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triangel PAVLE LUZAN Salto mortale |



Zgodovina predstave ,,SALTO MORTALE"”

1972 — pozno jeseni ,,naro¢i” reziser tekst pri P. Luzanu.

1973 — 27. februarja premiera ne Goriskem sreéanju malih odrov,
Pred premiero dozivi rojstve nova gledaliska skupina — TR
(sicer brez statuta), ki deluje v sklopu Presernovega gleda-
lisca.

— Sele sredi marca se predstava predstavi kranjskemu obéinstvu
v barskih prostorih hotela Creina.

— marca sta v Kranju Se dve predstavi, ena na velikem odru PG,
druga v kadilnici PG.

— maja dobi predstava na beograjskem BRAMS-u dve prvi nag-
radi: za predstavo v celoti in za rezijo.

— maja Se dve predstavi v Mali drami SNG.

— julija je predstava povabljena v Berlin na desete svetovne igre
studentov in mladine. Ustvarjalci predstave ostanejo v Berli-
nu le turisti, del scene se nerazumljivo izgubi.

Do letosnjega leta poizkusajo ustvarjalci predstavo veckrat obnoviti,
vendar jim zaradi objektivnih in neobjektivnih okolis¢in to uspe Sele
letos.









Pavle Luzan: SALTO MORTALE

Tip 1 Pavle Rakovec
Tip2 Tomaz Pipan
Rezija Matija Logar
Scena Sasa Kump

Pavle Luzan: TRIANGEL

Moz Pavle Rakovec
Zena Marinka Stern
Moski Tomaz Pipan
Rezija Matija Logar

Likovna oprema predstave Sasa Kump, Cveto Zlate
Grafiéno oblikovanje in fotografija Jure Jancic

Trangel je skupna predstava Gledalis¢a Pekarna Ljubljana in Preserno-
vega gledaliséa Kranj






SLACENJE IN OBLACGENJE

»Samo v molku med besedami je izpovedljivost”, pravi Moski, ena od treh fi-
gur v novi igri Pavla LuZana TRIANGEL. lzre¢eno misel lahko 3e razdirimo:
pomeni (in sam svet) TRIANGLA so na drugi strani besed, v nerazloZenem,
povedano v nepoved(alnem, zatrjevano v izpui&enem, idejne poante v koncih
stavkov, ki jih figure ne zmorejo zre¢i. V nobeni slovenski drami ni toliko zade-
tih in nedokonéanih stavkov, toliko hotenega nakazovanja. Ta postopek sodi
med glavne zna&ilnosti teksta in sloga.

,.Moje aparature delujejo v redu, zato nikar ne mislite ..”, protestira MoZ.
Cesa naj njegov sogovornik, Mogki, ne misli? Ne vemo. Tudi Mogki ne ve, in
vendar se dela, da ve; odgovarja: ,0, ne dajte, da bi mislil... Tudi meni se
dogaja isto: ker ljudem govorim o smrti, me bolijo noge.” Moz: , Vidite, vas
tudi ... Zdaj vsaj veste — da sta vzhod in zahod enako mra&na.’” Mogki: ,,Pssst!
Nobene besede vec¢!” Moz: ,Menda ne mislite, da jaz, ki potujem po svetu in
vidim 3e pa 3e sveta — da jaz nicesar ne vidim!? " Moski: ,,Jaz ni& ne pra-
vim..."” Moski: ,.Samo v molku med besedami je izpovedljivost . .. Pravcato
lesketanje draguljev — rudnik! Zlat rudnik za vsakogar...” MozZ: Zakaj ste
prenehali govoriti? Ravno zanimivi ste postajali — pa 3kljoc . .. pavza, stankal”
Mosgki: ,,Mar da sem prenehal? " In $¢ — Moz: ker hodim po svetu, ni¢esar ne
vidim — vam pa je zmanjkalo besed!’* Mo3ki: ,,Jaz tiho mislim nasmrt.”

S tradicionalno realisti¢ nega stali§¢a je pravkar navedeni pogovor slaboumen;
tako se pogovarjajo norci, ki ne zmorejo dati svojim besedam jasnega pomena, ki
ne znajo odgovarjati na vprasanje, urejeno reagirati na izre¢eno tezo; prazno
blebetanje, primerno edinole za komedijo. TRIANGEL pa ni komedija, ki bise
norcéevala z norci; resna groteska je, ki obravnava navidez najbolj normalne,
najbolj vsakdanje, najbolj razprostranjene &loveike tipe: Moza, Zeno in Moske-
ga, ki je — in ni — ljubimec (Mo2 in Zena prav tako sta in nista mo2 in ena);
modkih je na svetu polovica, mo2 in Zen pa ve¢ kot trietrt, Ce ti trije predstav-
niki ¢lovedtva nerazpoznavno blebetajo, potem vzrok ni v njihovi izjemnosti,
ampak v splodni naravi &loveka.

Strokovnjak bo pripomnil, da tak3en literarni in gledalidki slog poznamo;
Beckett, lonesco, Pinter. Na Slovenskem Bozi&, Seligo, Jesih. Dramatika absur-
da. — Zal s primerjalno literarno oznako %e ni ni& povedano o naravi tega sloga
in LuZzanove drame. Zato skusajmo podrobno razéleniti, kaj ta "absurdizem’ je.

Stvari se dajo jasno povedati, &e je tisti, ki jih govori, sam v sebi jasen in &e je
jasen, kdor jih sprejema (poslu3a). Biti jasen pomeni: govornik (&lovek) je jaz
(jazstvo), na vse strani razlo&no zamejen, po&ivajoé na dolo&enih in razvidnih
postavkah, namenjen k trdnemu cilju, razdeljen na natanéne dele, pregledno
ustrojen, oboroZen s premisljenimi naéeli. Ve, kaj je dobro, kaj zlo; kaj prav, kaj
narobe; &esa se je treba ogibati, kaj spostovati; koga ljubiti, koga zani¢evati; kaj
poteti, &emu se odrekati. Ce (ker) ljubi, dokazuje, da je na tem svetu ljubezen;
ker (&e) sovraZi, je sovradtvo; ker se za nekaj bori, je vrednota; ker nekaj zani-
&uje, je sramota; ker nekam hodi, je cilj. — Tak3nega &loveka in tak3en svet si
predstavija dramatika, ki ji pravim tradicionalna (Meikova MATI, Borov PAJ-
COLAN 1Z MESECINE, celo Smoletova ANTIGONA, Strnidevi LIUDOZERCI,
ne pa ve¢ Mirka Zupanéi¢a IZ TAKE SMO SNOV | KOT KRANJSK| KOMED |-
JANTI).

V TRIANGLU tega sveta in &loveka ni.

Mo# preseneti svojo Zeno in Modkega v svoji zakonski postelji. Po tradi-
cionalni reakciji bi pri¢akovali, da bo tekmeca napadel in da bo — pred moé&nej-
Sim nasprotnikom — pobegnil; da bo na zakonolomstvo razvidno, ostro reagiral.
Da bo ljubosumen. — Ni& takega se ne zgodi. Z Moikim (in z Zeno) razpravlja; a
0 €udnih re¢eh. Enodejanka se ne kon&a z nobenim jasnim odnosom, z nikako
razreditvijo. Razresitve niti ne more biti, ker pravzaprav ne vemo eksplicite kaj —
v ¢em — je problem. Problem ni toliko razkrit, da bi se ga dalo opredeliti in raz-
rediti. Je in ni problem. Refujejo ga inga ne re3ujejo. Govorijo in mol&ijo. Pripo-
vedujejo in mesajo. Clovek je in ni (izginja).






Tradicija je pocivala na lastnini in oblasti. Ce je 2ena moja last, potem bom —
v navedenem primeru — ljubosumen, ker bom branil svoje imetje. In bom napa-
dalen, ker moram pregnati tistega, ki si moje imetje lasti. Kot moZ, se pravi gos-
podar, sem za integriteto lastnine — institucije, ki se ji re¢e zakon in ki je pravno
lastninsko 3e danes zavarovana — odgovoren. Ljubimec je tat, vlomilec ali preva-
rant; torej kriv.

Razmerja so nacelno kristalno jasna. Ideje so nedvoumne. Svet je v svojem bi-
stvu trden. TeZave se za¢no 3ele tisti hip, ko se visoki svet idej spusti na tla teles,
materije, realitete. Tedaj se re¢i zamotajo, vendar zgolj praktiéno. Ce je ljubi-
mec premodan, kako ga odgnati? Ce se #ena odlo&i zanj, kako cbvarovati za-
kon — lastnino? — saj lastnina (ali njen pomembni dell sama beZi stran k dru-
gemu gospodarju. — Vendar bili bi kriviéni, ¢e bi mislili, da vidi literatura v tej
situaciji le prakti¢ne probleme. Dramatika, ki ta vpra3anja nadenja, sega tudi —
in ¢im bolj%a je, tem radikalneje — v viije, nacelne sfere, tedaj zastavlja vpradanja
o naravi zakona, upraviéenosti lastnine pa tudi ¢loveka ter njegovega ustroja.
Naj je, recimo, Ibsenova dramatika na zunaj 3¢ tako realisti€na, njena tema so
ravno spopadi, dialogi nagelne idejne usmeritve. Vendar se v STEBRIH DRUZ-
BE.ali STAVBENIKU SOLNESU nastopajoci pogovarjajo med sabo 3 povsem
razumno; svoja stali¢a, vprasanja, ugovore, dvome formulirajo na razviden na-
¢in, se pravi: v vsebini svojih pogovorov &lovekovo jasnost in trdnost problema-
tizirajo, v formi jo % ohranjajo. Najsi so 3e tako ciniéni, uporniski, krivoverski,
anarhiéni, zmerom se — vsaj b obliki formulacij — obladajo. Ceckettovi, BoZi-
cevi ali Luzanovi liki (mislim na TRIANGEL, ki je v tej smeri najdoslednejsi,
uvajata pa ga ZELENI VOLK in SALTO MORTALE, medtem ko je bistvo
SRECE — NIKDAR OPOTECE drugje) pa ne problematizirajo le vsebine svojih
izjav, paé pa tudi — in to je pomembneje — njihovo obliko. Ce z Mc Luhanom,
Barthesom in formalisti menimo, da je forma — medij — odloé&ilna, potem mora-
mo brez presenedenja sprejeti, da pomeni 3ele luZzanovski pristop k &loveku — ne
pa Ze kozakovski — radikalno literarno revolucijo.

V slovenski dramatiki imamo nemalo tekstov, ki se ukvarjajo z zakonom, za-
konolomom, prefuitvom. Kaj ni tak Ze Linhartov VESELI DAN (Baronovo zale-
zovanje Nezke)? Znamenita primera sta Vo3njakova LEPA VIDA in Kraigherje-
va SKOLJKA;

V TRIANGLU se vedkrat ponavljajo zahteve, naj se imena nastopajocih ne
povedo. Moz — Moskemu: ,,Potem povejte svoje ime!” Zena: ,Ne, nikarl Ce
poves svoje ime, ti vse pade v vodo."” Na drugem mestu — MoZ: ,No, torej!
Kako vam je ime? * Mogki: ,,Moje ime ni vazno. Pri meni igra odlogilno viogo
podpis. In ragun, seveda.” MoZ: ,,Potem ste tu poslovno? " Moski: , Poslovno in
nevsiljivo.” Zena: ,,Zato ne povej svojega imenal Ti si vednar — moj novi &lo-
vek!” Spet na drugem mestu — MoZ: ,,Pa mi vseeno povejte, kako vam je imel"”
Zena: ,,Ne povej svojega imenal” Moski: ,Ne bom! Ko je zapisano, ni nikdar
ve¢ zbrisano, ljudje so nori na imena in sploh .. .!" Cisto na koncu — Moz:
~Ampak ona je..."” Moski: ,,Da... Draga, zelo draga je ..."” Mo%: ,Dane iz-
reéete njenega imenal” Moski: ,,Ne ... Drago mije...!

Primerov je % veé, a naj navedeni zado&ajo. Sta bili na koncu imeni izrece-
ni? Sta Mo3ki in Zena Drago in Draga? Ali pa je bil ta namig z besedno igro le
nastavljena past za gledavce in bravce? Je ong le necenena? Prijazna? Se on
poslavlja? — Dramatik ne more povedati ne te ne nobene druge misli — spozna-
nja, re¢i — do kraja, da bi bila jasna. Ker ne ve, kaj in kdo je ¢lovek, mora pu-
$¢ati vse v hudi negotovosti, v besednih igrah, v nakazovanjih in namigovanjih, v
nesmislih. Noben slovenski avtor ni v tem bolj radikalen — niti BoZi¢ ne. LuZan
je obseden ne le od premaknjenih, ampak od izgubljenih, beze&ih, razpomen je-
nih pomenov. LuZan ne pide skrivalnic, ki jih inteligenten bravec prej ali slej
razredi; v TRIANGLU nacelno ni mogoéa nobena jasna dobesedna in ideoloska
razresitev,

Ce bi Moki povedal svoje ime, bi padlo vse ,,v vodo". Vse bi propadlo. Kaj bi
propadlo? Ponesrecila bi se raziskava, kdo je &lovek. Imenovani élovek sodi v
sistem, na geografski karti nase civilizacije se ga da takoj najti (seveda le kot vio-



go). To Luzana ne zanima, Odprt, zanimiv, usoden svet se zacenja tako onkraj
imenovanosti. Vendat ti¢i tam onkraj ele moZnost, da bi se dalo svet — &loveka
— najti; nikakor pa ni gotovosti. TRIANGEL kot drama kaZe, da dramatik goto-
vosti ni nasel; da je ostal pri velikopotezno zastavijeni raziskavi, Odprtost je
zmerom strasanska zmeda, negotovost, nejasnost. TRIANGEL nikamor ne pri-
pelje, vrti se na mestu (med stranicami, hodi vase, a brez dokoné&nega, preitev-
nega, izkoristljenega, saldiranega rezultata. Obenem je drama toliko moéna, da
se ne povrne — iz bojazni — k trdnosti imena (v neolitik). ZaZre se v razkroj
ne¢loveske (v civilizacijske) razli¢ice; raziskava je % odprta, iskanje mogode.
‘Absurdizem’ je torej stopnja na poti, ki sledi drugaénemu — iskanemu — &lo-
veku (drugje— &loveku).

Bravcu je na tej stopniji seveda tezko. Dramatiku morda malo manj, ker si
posel olajsa s humorjem, cinizmi, kratko&asenji, besednimi igrami, z domiiljijo:
zanj je mozZnost nove razli¢ice zmerom obenem zapeljevanje, mo2na slepa pot.
Preden se pride do konca, sam ne ve, kaj je kaj. V drugje—svetu (v iskanem,
obnovljenem ‘paleolitiku’) pa koncu ni, ker se vse poti krizajo, teéejo v lokih,
¢ez celo zemeljsko oblo. Ker ni sredis¢, sveti3&, poljedelskih stati¢nih povriin,
enega boga, osi sveta, stalnih bivali§&, logike, okvirov, geometri¢nega in kakr-
Snega koli sistema, naceloma ni mogoée odkriti, kaj je prav in kaj ne, kaj zgoraj,
kaj spodaj, kaj reditev, kaj zmota. Je torej celo iskanje prave poti, pravega &lo-
veka Ze posledica logike, neolitika? Kaj res dramatik i3¢e pravega &loveka ali
zgolj ¢loveka? Pravi &lovek je le napa&no ime za &loveka, kakrien je onkraj do-
brega in zlega, onkraj pravega in nepravega. LuZan ii&e drugje—&loveka, Dru-
gje—c¢lovek pa je — za nade pojme, za nas pogled — nejasen, neujemljiv &lovek.
Odtod osnovna neujemljivost TRIANGLA.

Moikemu, kot smo brali, ni vazno ime, ampak podpis, radun. Podpis in raéun
seveda nista znamenje paleolitskega bitja, popotnika, lovca, ampak é&loveka
moderne Evrope, blagovne druZbe, utemeljene na denarju. Kako torej .. .?

Nikoli ne bom zadosti poudarjal, da Luzan ni ideolog (ideologija spada v to
moderno Evropo: ideologija je duhovni denar), in da zato pod neolitskim ne bo
odkril takinega paleolitskega &loveka, ki bo enako jasen, kakor je neolitski.
Jasnost (razvidnost itn.) je kot merilo sama na sebi kartezijanska kategorija; Ze
platonska. Mitska doba je ne pozna. Paleolitski in neolitski &lovek nista dve
razli¢ici istega; nista dva ¢lena (pozitivno, negativno) iste enote. Razliéna sta.
Eden ni negacija drugega, ampak nekaj drugega: drugje je, tam, kjer ga s sredstvi
— logocentrizmom — neolitika ni najti. Zato tudi ni pod neolitskim, ampak zra-
ven (drugje). Kje? Vsak dolo¢eni odgovor je Ze neolitski (logi¢en).

Prav tako tudi ‘prave’ paleolitskosti ni, ker nam — neolitskim ljudem, ki Zivi-
mo samorazdejanje neolitika — paleolitskost sploh ni ustrezno dostopna; do-
stopna nam je le nagacija samih sebe, avtodestrukcija. Skoznjo se svetlika — ali
temni, in temni — tisto, kar je druga&no; kajti e sama avtodestrukcija je napo-
ved — sled — drugagnosti. Ker pa drugaé&no ni jasno — razvidno — razliéno (&ista
negacija zanikovanega modela), je takino, kakrinemu najbolj upravi¢eno re-
¢emo: noro, in TRIANGEL je v tem pomenu nor (nelogiten) tekst,

llustracija te misli (mislim logi&¢no o nelogi&¢nem; tipi&¢no danainja paradoks-
na, noro smesna stopnja): pri ideolo3ko strastnem avtorju bi figura, ki no&e
povedati imena in ki torej o&itno pretendira na ‘paleclitskost’, nadaljevala s
takinimi avtokarakteristikami, ki bi bile s to ‘paleolitskostjo’ v skladu; Mogkega
bi zagledali recimo, kot dvijega, neciviliziranega, naturnega (takine so stereo-
tipne predstave o predciviliziranem &loveku). LuZan ravna &isto drugade. Brez-
imenskost veZe z necim javno nasprotnim s podpisom in raéunom, s poslovnim
prihodom. ,,Novi &lovek' je zavarovalni agent, ki v tej zvezi dodaja: ,,Zato sem
tudi pridel. Zdi se mi pametno, ¢e je vasa Zena zavarovana.” Ni& ni bolj moderno
kot zavarovanje. Ce si stare druZbe predstavijamo kot ne—varne, odprte, si Zeli
nala enako visokega standarda kot zanesljivega miru: varnosti. Zavarovati po-
meni zapreti, zazidati v danainji zapor, v red komfortne celice: onemogog&iti, da
bi se tlovek stikal (staknil) s svetom, z drugimi, s sabo, z moé&jo; preprediti ko-
munikacijo, ki zahteva odprtost, Narediti iz komunikacije tehni&¢no razmerje:






oddajnik — sporoc¢ilo — sprejemnik; se pravi, zarisati shemo, &loveka shematizi-
rati, splos¢iti iz neznanskosti v toéno zarisljivo konéno enaébo geometriénega
lika.

Je torej Moski kar najbolj danainji, morda Ze hiper moderni &lovek? In
pomeni brezimenost njegovo najvisjo zgodovinsko stopnjo: anonimnost druZbe
koda, strukturo, v kateriso izginile polpretekle znacilnosti proizvodne in huma-
nisticne druzbe, kot so oseba, dusa, doloé&ljivost, cilj, ustvarjalnost, in je postalo
vse pretikljivo, nedoloéljivo, tehni¢no, kodificirano, oznamovano? Ko je élovek
le 3¢ &len znotraj sistema—koda?

Na to vpraganje ne moremo odgovoriti enostavno in pritrdilno. Sistem (kod)
je red; v TRIANGLU manjka, tu viada zmeda. Res je v redu koda vsak &len
nedolocljiv (nedeterminiran), torej — individualno gledano — nakljué¢en. Takani
obravnavani trije liki so. Vendar v TRIANGLU ti trije niso le trije nakljuéniin
neenoviti ¢leni znotraj nenaklju¢nega in enovitega sistema, ampak so sami vse,
enaki 'sistemi’: ves svet. Ta hip se razmerje med likom in sistemom spremeni,
Zdaj je tudi ‘celota’ nakljuéna. Zmedena in nora. Nesmiselna. Brez sredi§¢a in
smeri.

TRIANGEL je namreé ironiten naslov. Navidez gre za zakonski trikotnik,
enakostranicen; vsi trije koti in figure so enako oddaljeni drug o drugega. Tri-
angel sam na sebi je prostorninski lik, ki z osnovnico stoji na tleh in s §&ico reZe
v zrak. Triangel je tristraniéna piramida. A le kam naj bi 3trlel na§ TRIANGEL?
Kve&jemu v prazno. Pa 3e to ne. Saj ni ni¢ praznega nad njim. Saj sploh ni pravi
lik znotraj enako pravilnega — newtonovskega ali evklidovskega prostora. On
sam je ves prostor; onkraj njega je le drugje, kar pa ni prostor (topos). Ta onkraj
—drugje je v njem; zato je njegov prostor naluknjan, spaéen, pokveéen,. Je tri-
kotnik kot trirogeljnik s pobesenimi roglji, obrnjenimi navznoter, drugam. Ne-
predstavljiv lik. Trije koti te ¢udne skaze so le navidez trije — ker so tri &loveike
figure; dejansko jih je kolikor koli, trinajst, pet, stoeden. Kajti vsaka od teh figur
ni v sebi zaklju¢en — jasen, poistovetljiv — lik (oseba), ampak razli¢nost stanj,
¢utov, besed, nagnjenj, reakcij; razliénost, ki sploh nima enotnega imenovavca.

Ima ga in nima. Ima, ker se po odru sprehajajo le tri telesa; le trije govorijo.
Govorijo pa tako razli¢no, zdaj tako, naslednji hip drugaée, in brez razumne
zveze s prej, da niti drug drugega ne morejo identificirati. Identificirati se je
mogoc¢e, kadar ima ¢lovek enoten imenovavec. Ko se slece, je golo. V golosti je
— gola — resnica, torej istovetnost in pravo ime. Vendar — najhujia in danes rele-
vantna je napol napravljenost; LuZan to dobro ve. Prava, &ista golost je neolitska
predstava: ¢ed zdaj smo pa pridli do zadnjega poéela, do atoma, do nedeljivega,
do najvidje ideje, do Resnice. Nepolnopravljenost, napolsleéenost simbolizira
druga¢no, vmesno, neugotovljivo stanje: na spodnjice lahko oble¢em kakrino
koli obleko, prozorna spalna srajca prav toliko skriva, kot odkriva. Ko govorim
o goloti, mislim ves ¢as na slecenost, slatenje pa je vmesna stopnja med resnico
in obleko: tista vmesnost, ki je bistvena za LuZana in ki kar naprej uhaja nasi
neolitski — do konca razjasnjujo&i — presoji. Slatece, oblagece se telo je vmesna
postaja; enotni imenovavec — ime — se na tej postaji nikoli ne ustavi.

Luzanove.figure so torej zdaj tu, zdaj tam. Ko i¥¢emonjihovo resnico (golosti),
se zmuznejo v vloge; ko bi jih radi sprejeli kot vloge, se zaenjajo slagiti (iz viog,
iz obleke) in nam izginejo spred logi&nih o&i v meglene obrise. V tej negotovosti
pa je edina 3ansa hipermodernega ¢loveka, ki bi se rad vrnil v — seveda po svoje
izsanjani, svoji zgodovinski situaciji ustrezni — paleolitik. Kolikor je zmozen,
skusa nadomestiti logiko z a—logiko, s paradoksom, z norostjo.

Ce je ime zapisano, ni nikdar ve¢ zbrisano, pravi Luzan, Imena — znamenja
na ratunalnikih karticah, vpisi v imatrikulacijske, policijske, zgodovinske knjige
— se prisesajo na koZo, zrastejo z njo in ji tvorijo neodloZljivo bulasto obleko:
nelepe tvore kot najbolj vidna razpoznavna znamenja. Clovek se ne more ved
sle¢i (slagiti: iskati drugost). Zato je zapis, spregovoritev imena najhujsi tabu
(kot spregovoritev totemskega imena). Se pravi: ime je; Moski, Zena, MoZ imajo
imena, le izre€i jih ne smejo (in dramatik jih ne sme nedvoumno zapisati), Imajo






jih, ker so neolitéani; zamolé&ujejo jih, ker so tudi drugaéni. Anonimnost najmo-
dernejiega sistema koda se zdi stopnja na poti, ki — paradoksno — z radikalnim
prodiranjem ‘naprej’ morebiti lahko edina pripelje ‘nazaj’, se pravi drugam, v ne-
neolitsko. Trezni, razumni konservativizem nima nobene moZznosti; je le zacas-
no, neobstojno zaustavljanje usodne poti zgodovine. ‘Razvoj’ je treba podpirati;
se prikljuéiti vsem avantgardizmom; izzivati, da bi proces kodifikacije, anonimi-
zacije, 'raz¢lovedenja’, devalorizacije, brezdu3nosti, delitve dela, industrializa-
cije, scientifikacije, urbanizacije, kapitalizacije, samoupravljastva, sleherne ino-
vacije ¢im hitreje &im bolj brutalno, éim bolj neovirano tekel. Edina moZnost je,
da se zgodovina konéa iz sebe, da po lastni napredujoéi poti preide v ne—
zgodovino, neolitik v drugost, da se v usodnostnem — teroristi¢nem, atomskem
kakrinem koli, morda povsem neopaznem — dejanju ali skrivnostnem dogajanju
premica zlomi, jasen lik zamegli, civilizacija propade. Najbolj novi ¢&lovek bo
drugi &lovek. Sele onkraj morale in amorale . . .

Moski, ki ljudi zavaruje, je slec¢en in je obleé¢en. (Zavaruje pred smrtjo: v
veénost vioge: v ve¢nost, kakor si jo je izmislila stopnja civilizacije, ki ravnokar
dozivlja vrh in premineva; gre za veénost ¢loveka subjekta, ustvarjavca — gre za
tako imenovano produkcijsko fazo moderne druzbe in neolitika.) Ko je slec¢en,
se vidi njegova tetoviranost. Tetoviranost je simbol za ime, ki je ¢loveku prira-
§¢eno na koZo, viedkano v meso.

Kako se tetoviranosti — imena — znebiti? Moski: ,,(hitro zaviha rokav majice,
da je videti tetovirane roke): 'Vé&asih si brezupno Zelim, da bi Zivel kot kdo drug
— da bi bil kdo drug. Nihée doloéno ... Samo da bisislekel koZo, potem prisel
ven kdo é&isto drug.” Cudezna, najbolj ¢loveska teznja: priti iz babilonske suz-
nosti, iz zapora, iz neolitske civilizacije, iz vic (ali pekla). (To je tema, ki muci
vse umetnike: enako Preserna kot Cankarja, ki jo je 3e prav posebej tematiziral;
enako Jovanovi¢a kot LuZana.) Kako se preddrugaciti? Odgovora pa LuZan ne
daje kot ideolog, kot pedagog, kot religioznez, z nasvetom: pojdi po tej in tej
poti, stori to in to, prestani te preskusnje, in postal bos novi ¢lovek, iniciran,
skoz ogenj angel, skoz pric¢evanje svetnik. Luzan odgovarja z ironijo, parado k-
som, posmehom, parodijo, z razliénimi prvinami komedije (¢eprav nikakor ne
samo s tem). V tem je ludist, ludizem — uporaba groteske — pa tu pomeni naj-
bolj ustrezno pot: smeh razkraja jasne samogotove vlioge. Groteska slika brez-
potje kot primernej$o pot od katere koli jasne poti.

Brezpolje je mnogopolje, vsepolje: je svet, v katerega 3e niso vrisane avtostra-
de, rimske ceste, dezelne ceste, kolovozi do trga, omejene in doloéene steze do
soseda. Devidka zemlja je, po kateri lahko hodi$ kjer koli, kakor koli, saj nivaz-
no, da bi kam pridel: saj nima§ kam priti (ker nimas cilja). Nedolzna je edino
prostitutka (ponuda, ki ti edina nudi vse), po kateri tec¢e sleherna noga, a se na
nji nobena ne zadrZi; in tudi sama nobena ne zadrzi (¢lovek postane po smrti
pepel, ki ga veter razseje kamor koli, ne pa truplo, ko gnoji zem jo in se vanjo
zapi¢i kot njeno srce, njen pomen, kot znak, ki kaZe njeno podrejenost; kot
stati¢no jedro — srce — sveta.) Nedolzna zemlja je zemlja vseh moZnih poti:
‘absolutna’ pot: pot v krogu, pot v temo, pot drugam. Za moderne, za katere je
pot zmerom ena sama, onkraj jasno zaértanih cest pa nepot (go3éave, divjina,
. izgubljenost), je mnogopotnost (vsepotnost) brezpotja, h kateri se je napotil
Luzan, najbolj dostopna v podobi groteske ( posmehljivega paradoksa: para-
doksa, ki se posmehuje sam sebi). Zato na onkrajfilozofsko (&loveiko) Zeljo o
predrugacitvi (o transsubstanciaciji), © zbrisanju imena, Moz hote banalno odgo-
varja z nasvetom: ,,Pa ste Ze poskusili s kopalnico, milom, vodo in krtac¢o? ”
Mo3ki se ne razburi, ées, saj ne drZi§ nivoja, ne ¢uti$, da gre za usodne reci,
ampak takoj razume in sprejme ton — in ta ton je tudi zanj edino ‘pravi’, edino
primeren — ton samoposmeha: ,,0, tudil” MoZ: ,Ste poskusili menjati obleko
wsako sezono, vsak mesec, vsak teden, vsako uro in vsako minuto? ” (Tema o
obleki je v tekstu osrednja in obsesivna.) Moski: ,,0, tudil” MoZ: , Ste Ze posku-
sili menjati sluzbe in druzbe, mesta in leta, ljudi in, denimo, poti? ' (Vse te za-
menjave pa bi se odigrale le znotraj danega: neolitika.) Mogki: ,,0, tudi!” In
sklepna meditacija — Moz: ,,élovek ne more iz svoje koze."






In doda: ,,On nima svojega tira kot jaz ... Jaz sem vtirjen v svoj tir.” To
pravi tale hip. Naslednji hip se skaZe, da je z njim vse drugace: da je izgubljen.
Ista menjava poloZajev velja za Moskega. Oba sta zdaj samozavestna, zdaj obu-
pana, Zdaj vtirjena (vlogi), zdaj begata po brezpotju. A ravno njuna izgubljenost
vodi k oni drugi poti: drugam (onstran). Le skoz ‘absolutno’ izgubljenost, (obu-
panost) je mogo&e drugam. Vsak up je konservativno zaostajanje v istem (v iden-
titeti, v neolitiku); je iluzija, da se da z zamenjavo sluzb (viog) in druzb (poli-
tiénih, gospodarskih itn. sistemov), mest (danainja turisti¢na potovanja) in let
(pomlajevalne kure, transplantacije sveZe koZe in hormonske injekcije), karkoli
spremeniti. Potno brezpotje je onkraj upa in obupa; obup je peklenski slavolok,
skoz katerega je treba, da bi dospeli onkraj.

Samovie&nemu Mo2u, ki meni, da je vtirjen (da je zanesljiv ¢len zanesljivega
— stalnega — procesa), sledi zlomljeni: ,,Clovek lahko en-dva-tri izgubi glavo,
kovéek, karsibodi.'" Tega se Moz najbolj boji: ,,Jaz pa tega niti najmanj no¢em,
ker sem skrbno programiran, vesten in oprezen &lovek.” (Clovek moralne, varne
druzbe — danadnji slovenski malomes¢an.) Dejansko ni programiran, le rad bi bil
programiran. Bezi v red: ,Jaz ne prenesem $tevilne druZine, Stevilne druZbe in
neprogramiranih potomcev, da o slu¢ajnih dogodkih sploh ne govorim, blazno
sem alergiéen, saj vidite . . ."" Se sesede: ,,Oh, jaz — ubogi jaz!” Tu je tudi eden
od vzrokov, zakaj Mo3kega ne napade; zakaj noce uvideti, da gre za Zzenino pre-
Juitvo; zakaj se obna3a, kot da se ni ni¢ zgodilo. Vendar je ta vzrok manj po-
memben. VaZneji je oni drugi: kaj je res priflo do preduitva? (Resnice pri Lu-
#anu ni mogoce ve& ugotoviti, Ljudje niso veé goli; ne zmorejo biti ve¢ goli.)

Zakonolom je mogoé, ¢e je prej zakon. Zakon pa niveljaven, ¢e med zakon-
cema nikoli ni pridlo do spolnega odnosa. Se je med MoZem in Zeno dogodil?
Nobenega razloga — namiga — nimamo, da bi na kaj takega sklepali. Pa tudi ¢e
je prislo, ali ni njun odnos bolj podoben razmerju dveh govoreéih — a naluknja-
nih — lutk? Sta sploh obdarjena z Zivim, silovitimi, polnimi telesi? Ne gledamo
na odru le razliénih reakcij, besedovanj, poloZajev, ki 3¢ ne dajejo tiste, potreb-
ne, celote—enote, da bi rekli: dva ‘normalna’ &éloveka — osebi — sta v normal-
nem zakonskem razmerju? Sajsploh ni dveh ljudi—osebi — Zato tudi ni zakona.

Zakona ni, ker ni onega temeljnega modela za vse zakone med moskimi in
Zenskami: Zakona (lex). Vsi pravni in drugi zakoni (konjugali¢ni) so mogo¢i le
tedaj, e temeljijo na Zakonu. Ta Zakon pa je, &e je pred njim ali Bog ali Clovek
ali DruzZba ali Revolucija ali Pogodba ali kakrina koli transcendentna utemeljitev
zivljenja. V svetu TRIANGLA je ni. Tu skacejo naokrog le kosi institucional-
nosti kot gole zunanjosti, prazne imanence. Tir (vioga, sistem) je le Zelja po var-
nosti. Imen ni ali se skrivajo. Obleke, slu?be in druzbe ni¢ ne pomagajo. Med
kosi ustanov in viog pa begajo kosi ljudi, ki se na ostre robove vlog, besed, po-
loZajev, nasajajo, pri tem javskajo in na éuden naéin nekrvaveée krvavijo — trpi-
jo? Naokrog.fréizmeda, raztrganost nekdanjih celot (destrukcije neolitske in e
prav posebno proizvodne — etiéne — druzbe). Gledamo paniko (kar bi TRIAN-
GEL spravljalo v — ne tako za lase privieten — stik z BoZi¢evo PANIKO).

TARAS KERMAUNER

PRESERNOVO GLEDALISCE KRANJ






AT




