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Sokrat in sramota

Izvlecek: Tekst obravnava Platonovo trilogijo Apologija, Kriton in Fajdon kot
Sokratov dialog s sramoto, kjer bo vpeljal filozofovo voljo do smrti, s katero bo
Zivim telesom pripisal neko razseznost smrti. Slavni Sokratov samomor je mogo-
¢e razumeti kot reakcijo na ogrozajo¢o sramoto, kolikor je ta v ireduktibilni zvezi
z oznacevalcem, ki ga “pooseblja” Sokratova dusa. Da si bo Sokrat resil duso,
mora ohraniti oznacevalca pri Zivljenju, po drugi strani pa bo telesa obravnaval
kot Zive mrtvece, kar proizvede temeljni razcep, ki je za naso zahodno kulturo
konstitutivnega pomena.
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Socrates and Dishonour

Abstract: The paper discusses Plato’s trilogy Apology, Crito, and Phaedo as
Socrates’ dialogue with dishonour, which introduces the philosopher’s will to
death, thereby ascribing a dimension of death to living bodies. Socrates’
famous suicide may be understood as a reaction to impending disgrace inso-
far as the latter is irreducibly bound to the signifier, personified as Socrates’
soul. Thus Socrates will save his soul only by keeping the signifier alive, but
on the other hand he discusses bodies as the living dead, which leads to a
dichotomy fundamental to our Western culture.
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Ko beremo Platonovo trilogijo Apologija, Kriton in Fajdon, v kateri je seveda
glavni akter Sokrat, se ne moremo znebiti obc¢utka, da imamo pred sabo igralca,
ki se bo sicer pustil usmrtiti, vendar samo zaradi uprizoritve neke maskarade.
Neposredni ocitki letijo na Sokrata Ze od njegovega sogovornika Kritona, ko ga ta
(ker kljub pomoc¢i prijateljev noce zbezati iz jece in tako pravzaprav zeli svojo
smrt) obtozi pregresnosti tako zoper samega sebe kot tudi do svojih prijateljev in
sinov, ki jih s tem pusca na cedilu. Tu Kriton ne povsem nedolzno in z nekoliko
pretkanosti apelira na lastno “dobro ime”, kolikor je to odvisno od javnega mne-
nja. Ce je torej Kritonova taktika v tem (¢e Ze Sokrata ne more prepricati o
nevrednosti njegovi smrti), da ga bo preprical z obuditvijo “¢uta do bliznjega”,
¢e$ kaj si bo pa mislila “velika mnozica”, ki pa¢ ne bo verjela, da je Kritonu ve¢
do prijatelja kot do denarja, ki bi mu omogo¢il povsem miren pobeg, pa mu
Sokrat v tem napeljevanju povsem na kratko in hladnokrvno odvrne: “Prava rec!
Kaj bi si delali skrbi, kaj misli velika mnozica, dobri moj Kriton? Pametni ljudje
- in te je treba bolj upostevati — bodo stvar gotovo presojali tako, kakor je bila v
resnici”.” Kot mani¢ni iskalec resnice se filozof Sokrat ne boji smrti, $e ve¢, “za
pravi¢nega moza ni hudega ne v Zivljenju ne v smrti”,’ pri ¢emer spretno spelje
Kritona pro¢ od javnega mnenja, kateremu postavi nasproti mnenje izvedenca.
Ni tezko videti, da v primeru pravi¢nega pri¢ne Stvar zastopati sam Sokrat;
Sokrat je torej eksemplari¢ni primer pravi¢nega, ki se s tem postavi nad same
Atene, kar dobro vidimo ze prav na zacetku Apologije, ko sodnikom z vzvisenim
posmehom nedvomno daje vedeti, kdo je tu gospodar. Vendar ali ni Sokrat s tem,
ko sicer z upravi¢eno vzviSenim prezirom spodkopava njihovo simbolno mesto,
nemara dosti bolj subverziven do samih zakonov, ki jim je domnevno tako pod-
vrzen, in precej manj odporen proti mnenju “velike mnozice”, ¢e§ da se nanjo
kratkomalo pozvizga? Ali se v tem vztrajnem odklanjanju javnega mnenja ne
skriva logika zanikanja, katere simptom se skozi celotno trilogijo kot rdeca nit
vlece v besedicah sram in sramota? Sokrata namre¢ ni¢ ne skrbi bolj kot to, da ga
doleti sramota, kar pa seveda sploh ni zanemarljivo, saj prav na tem mestu, ki mu
otitno dela velike preglavice, vpelje filozofovo voljo do smrti. Ce se zagovor for-
malno zakljuci s prvim delom trilogije, pa pravo Stvar apologije beremo Sele v
Kritonu in Fajdonu, kjer bo nedolo¢no mesto javnega mnenja, na katero se dom-

nevno tako vehementno pozvizga, zasedla povsem neizogibna sramota, ki bi

*Platon, 2003, 99.
3Prav tam, 86.
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nujno sledila njegovemu morebitnemu pobegu. Ceravno je Sokrat glede nedo-
pustnosti samomora povsem jasen, pa je tu pripravljen narediti izjemo (s ¢imer
priznava, da se je usmrtil prostovoljno), tako da vpelje nujnost, iz katere ni izho-
da. V Apologiji namre¢ povsem jasno zatrdi, da za pravi¢nega ni hujse stvari, kot
je ta, da ga doleti sramota. In res Platon tudi v Zakonih nasteje tri izjeme glede na
nedopustnost samomora: ¢e te obsodi na smrt drzava, ¢e te doleti huda nesreca,
iz katere ni izhoda, ali ¢e te doleti sramota. Stvar torej ni v tem, da se mora filo-
zof ozirati le na prava mnenja, zgreSena (veliko mnozico) pa pus¢a vnemar, s
¢imer tudi pobije Kritona; prava Stvar, kjer se apologija pravzaprav Sele odvija, je
v tem, da mnenje izvedenca (Sokrata), ¢e bi ga doletela sramota, nic ve¢ ne $teje,
je poslej (zanj) nemogoce Zivljenje. Seveda je bila ta nemoznost za Sokrata, ki je
bil ¢lovek uZitka in je ocitno tako zelo potreboval ljudi, povsem nesprejemljiva.
Prav na tem mestu uzitka mora torej vpeljati razseznost smrti, smrti telesa, e
seveda to telo po naklju¢ju pripada filozofu. Ves njegov napor bo poslej namenjen
dokazovanju vec¢nega Zivljenja duse, Ce je ta seveda jetnica telesa. Ne samo, da je
telo, zaslepljeno z vsemi strastmi, Zeljami in potrebami nujno mote¢ faktor na
poti duse k ve¢nemu Zivljenju, kjer bi Sokrat, kot je oitno verjel, v druzbi bogov
in z najbolj$imi izmed duhov nadaljeval svoje poslanstvo. Kar je tu pomembnej-
Se, je igra med vidnim, ki se nana$a na telesnost in njej pripadajo¢im atributom
(mimogrede se tu zgodi tudi radikalen napad na psihologijo ali dandanasnjo psi-
hoterapijo, ki je reducirana na “telo — jaz”), in ¢isto duso filozofa, ki pripada
nevidnemu (Hadu — Nevidu). Poanta ni samo v tem, da je telo zastopnik smrti
ali dalahko umre vedno samo telo, medtem ko usoda duse visi v kontingenci tele-
sa (Sokratov manever velja v skrajni konsekvenci temu, da mora telo speljati v
absolutno iznicenje, tako da je telesna “kontingenca”, v katero je ujeta dusa, Se
neopravljeno delo). Prava poanta je seveda v tem, da za Sokrata Zivo telo samo JE
smrt. Implikacija torej ni le v tem, da telo pa¢ premine, medtem ko se pravi¢na
dusa naposled odtegne blodnjam raznoraznih inkarnacij, ampak da je telo vselej
ze mrtvo, prazna lupina, ki se dusi prikazuje le kot fantom ali zaslepljujoca fan-
tazma. Tu se Platon prav ni¢ ne obotavlja uporabiti svoj dramaturski dar:

“K temu si je treba predstavljati, prijatelj moj mladi, da je vse telesno tezké in
tlacece, pozemeljsko in vidno. Dusa, obremenjena z njim, je, kakor da nosi utezi,
in te jo vlecejo nazaj v vidni svet: iz strahu pred Hadom ali nevidnim (kakor pravi-
jo) se potika okoli pokopalis¢ in grobov. Sencam podobni fantomi, ki se prikazejo
tu in tam, so podobe dus, ki se niso lo¢ile od telesa, ampak Se zmeraj nosijo na
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sebi telesno snovnost: zato jih tudi vidimo /.../ O, res, ljubi Kebes. A to niso duse
dobrih, temve¢ malopridnih /.../ Blodijo pa tako dolgo, da jih koprnenje po teles-
nem, ki jih navdaja slej ko prej, naposled iznova zapre v telo.” Ta dramaturgija,
ki jo danes zlahka zvedemo na patos, ki ga podpira fantazma, gre $e naprej k
povsem vsakdanjemu moraliziranju, ki (za ideolosko protiutez) povsem zgledno
zrcali bestiarij Orwellove Zivalske farme: “Duse, ki so se v Zivljenju vdajale, reci-
mo, pozre$nosti, samopasnosti in pijan¢evanju, namesto da bi si bile prizadevale
Ziveti zmerno, si nadenejo po vsej priliki podobo oslov in drugih podobnih Ziva-
li /.../ Druge spet, ki so posebno ¢islale krivico, nasilje in rop [...]. In tako je tudi
glede drugih dus lahko pogoditi, jeli, v kaksni Zivalski obliki naj se katera nasta-

ni: vsaka pac v tisti, ki ustreza njenemu znacaju.”

Poanta te dramaturgije je dvojna: ne le, da je telo nekaj, kar premine, medtem
ko dusa pa¢ prehaja iz ene v drugo inkarnacijo, dokler se ne bo — v najboljsem
primeru filozofa — otresla teh telesnih blodenj, da bo takrat v druzbi bogov Sele
resni¢no “zazivela”; prava poanta je seveda v tem, da si Sokrat resi duso le za
ceno izkljucitve telesa, tako da ga eternizira in hkrati razvrednoti. Sokrat je bil
zelo dober poznavalec ¢loveske narave in to je poskusal spretno izkoristiti v svoj
prid. Kot smo Ze reKkli, je bil zanj pravi problem sramota. Vendar ali ni prav sra-
mota privilegirano mesto pogleda, nekaj, kar je pravzaprav najbolj izpostavljeno
in vidno, ko je “Zrtev” oropana vsakr$ne domnevne substancialnosti, za katero si
je prizadevala? Ali ni v sramoti subjekt povsem desubstancializiran, radikalno
reduciran na golo telo objekt, izpostavljeno ogrozajo¢im pogledom? Ce je Sokrat
tako zelo stavil na filozofa v sebi (in ga je poleg tega tudi sam delfski orakelj pre-
rokoval za najmodrejSega), na “notranji” “subjekt, za katerega se predpostavlja,
dave” (slavni “vem, da ni¢ ne vem” namre¢ tak subjekt predpostavlja), pa bi sra-
mota to domnevno vednost (kot da ima buden pogled javnosti popolno oblast
nad vednostjo nasega filozofa) povsem razkrinkala in samega Sokrata radikalno
reducirala na golo telo, polno pozelenj, strasti in strahu. Kar naredi sramota, je
to, da se reprezentacija sesede v ¢isto prazno in formalno prezenco vidnega, oro-
pano sleherne substancialnosti. Ker je Sokrat bil filozof, je tudi dobro vedel, da se
mora nenehno reprezentirati, zato je moral videzu posvetiti toliko pozornosti, saj

je telesnost sama Cista prezenca. In ravno o tej prezenci paradoksno in ne brez

*Prav tam, 179-180 (moji poudarki).
> Prav tam, 180.
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ocitnih protislovij govori kot o “sencah” in “fantomih”. Tu smo price klju¢nega
obrata, ko nesmrtno duso filozofa zoperstavi fantomu telesa. Telo torej ni samo
nekaj, kar premine, temvec je — nasprotno — vselej Ze paradoksno eternizirano v
blodenju ponovnih inkarnacij, tako da je telo prav neka némrtva, nikoli umrljiva
entiteta. Ce to telo po naklju¢ju pripada filozofu, ki mu gre zgolj za nad¢utno in
nevidno, je Ze za ¢asa svojega zivljenja “na pol mrtev”, podoben “stanju mrtve-
ga”.® Tako je “poklic vseh pravih filozofov umiranje”.” To “umiranje” moramo
razumeti simptomaticno, saj ne rece enostavno tega, da je filozof ze mrtev ali da
je zivi mrtvec, mrtev je le “na pol”, kolikor ga Se vlece k “tla¢e¢emu in pozemelj-
skemu svetu”, k svetu videza, kamor umesti celotni univerzum strasti, pozelen;
in raznoraznih telesnih uzitkov. Ker telesa kot “padle duse” najbolj eklatantno
pripadajo vidnemu, se morajo Sokratu prikazovati kot fantomi, sence, posnetki
posnetkov, ¢isti videz, kot zaslepljujoca fantazma. Ali ni Sokrat s tega stalis¢a
nenavaden in nemogoc¢ ideolog, ki je telesom ne le pripisal umrljivost, kar bi bilo
povsem banalno, temvec¢ jih je, ravno narobe, ovekovecil v ve¢nosti ideologije, ki
jo “poosebljajo” prav telesa kot sprevrnjene ali “padle” duse? Da je telesom, rece-
no pateti¢no, pravzaprav podelil ve¢nost ali “slabo neskonc¢nost”, seveda ce ta
pripadajo néumnim bitjem. Ce volja do smrti pripada le filozofom, bodo preosta-
la telesa (ali hudobne, slabe duse) nadaljevala svoje némrtvo Zzivljenje v neskon-
¢ni verigi inkarnacij, teh fantomov ali prikazni, ki pa bodo vedno pripadala le
nefilozofom, ujetim v Platonovo votlino. Ta scenarij je seveda znan in ga ni treba
posebej omenjati. Vec kot ocitno je, da je Sokrat vso to ceremonijo zelo potrebo-
val in da je Platon vse to lepo dramatursko izpeljal. Toda spomnimo se samo
Nietzscheja, ki se je spraseval, ali ni bil Sokrat le “pavliha, ki se je delal, da bi ga
jemali resno: kaj se je pravzaprav zgodilo?”.® Ali Jacques-Alaina Millerja: “[A]li ni
Sokrat konec koncev napravil samomora zato /.../, da bi pred svojimi sodniki
uprizoril §tos?” Vendar stvar lahko tudi nekoliko obrnemo in re¢emo, da je bil
pravi $tos v tem, da se je jemal Se preve¢ resno, kar seveda ne izkljucuje, da ni slo
za Stoserstvo ali pavlihovstvo. Ali ni bila torej Sokratova poslednja uprizoritev
samomora “izsiljena izbira”, nekaksen “ni izhoda”, ki ga je narekovala ogrozajo-

¢a zunanjost sramote toliko, kolikor je ta za subjekt, o katerem je govor, v skraj-

®Prav tam, 154.

7 Prav tam, 155.

¥ Nietzsche, 1989, 19.
*Miller, 2001, 45.
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ni konsekvenci lahko smrtonosna, ¢e vemo, da “sramota pravzaprav zadene ozna-
Cevalca oziroma z njim povezan simbolni mandat”?"’ Sokrat je seveda moral svoj
simbolni mandat jemati presneto resno in ravno to ga je sililo narediti ali za pav-
liho ali za tragi¢no osebo. Vendar Sokrat ni ne eno ne drugo. Uprizoriti $tos za
tako trmast subjekt, razcepljen med tem, da noce “popustiti glede simbolnega
mandata” (kar pa lahko stori samo tako, da se pusti usmrtiti), in sramoto, ki seve-
da ne bi vodila v sdmo fizi¢no smrt, ampak v neko zanj povsem nesprejemljivo,
nemogoce zivljenje, pa je lahko samo nekaj, kar se izmika tako komediji kot tra-
gediji. Sokrat bi sicer bil tragi¢ni junak, ki sprejme nase edinstvenost lastne
Usode, vendar le s pogojem, da ne bi uprizoril tega $tosa s posmrtnim zivljenjem,
na katerega je ocitno tako zelo upal. Nemara bi bila zgodba komic¢na ali pateti-
¢na, ¢e bi pac, ko bi odigral svojo vlogo pred sodniki v Apologiji, tako kot jo v res-
nici tudi je, na prigovarjanje Kritona enostavno zamahnil z roko, privolil v pobeg
in pobral ves denar, ki so mu ga ponujali prijatelji, za povrh pa bi Se naprej “pre-
reSetaval” sogovornike, se prav ni¢ ne zmenil za sramoto in dalje gonil svoje o
nesmrtnosti duse. Vendar se ni¢ od tega ni zgodilo, zato je o¢itno tudi pri Sokratu
treba evocirati neko Zeljo toliko, kolikor ta poraja uZitek, Zeljo, ki jo je Jacques-
Alain Miller sicer pripisal Lacanu: “uZivajte mojo uganko”. Spomnimo se Se
enkrat, da je Sokrat vpeljal razlikovanje telesa in duse, ki je za nago zahodno kul-
turo konstitutivnega pomena, med ¢lovekom, kolikor je ta dusa, in telesom, ki ga
ta dusa uporablja,” pri ¢emer vpelje to razmerje temeljni razcep znotraj samega
&loveka. Ce se dusa artikulira okoli diskurza gospodarja, je telo zgolj “uporablje-
na stvar”, potro$ni material, ki se nenehno reproducira (reinkarnira) znotraj raz-
noraznih usodnosti ¢loveskih Zelja, zaradi ¢esar so Sibke duse, ki se ne morejo
znebiti svojih Zelja in strasti, “sencam podobni fantomi, ki se prikaZejo tu in tam,
so podobe dus, ki se niso lo¢ile od telesa, vendar $e zmeraj nosijo na sebi telesno
snovnost: zato jih tudi vidimo”. Logika je preprosta: fantazme dejansko vidimo,
fantomi se nam prikazujejo, medtem ko je resni¢no sebstvo navadnemu smrtni-
ku nedostopno, Se ve¢, resni¢no sebstvo je moralo ostati nedostopno (“vem, da
ni¢ ne vem”) tudi samemu Sokratu. Vednost torej pripada oznacevalcu gospodar-
ju, ovenc¢anemu z “bleskom grskega sebstva”,” ki lahko vznikne samo kot nevid-
no, izmikajoce drsenje oznacevalcev, kar Sokrat zablokira v ultimativnem gospo-

1°Zupandi¢, 2006, 101.
" Glej Miller, op. cit., 84-8s.
" Prav tam, 85.
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darju — Hadu, nevidnem. Dusa, pojmovana kot resni¢no grsko sebstvo, je zapisa-
na nevidnemu, nad¢utnemu, in to seveda samo toliko, kolikor se zoperstavlja pri-
kaznim vidnega.

Ni nakljudje, da se v tej dialektiki vidnega in nevidnega, med tem, kar se hkra-
ti izpostavlja in zakriva, skriva tudi dialektika sramu in sramote, v kateri se ta dva
¢lena medsebojno podpirata, tako da moramo prvega vselej vsaj malo ohraniti, da
nas ne doleti drugi. A to ne velja tudi obratno: medtem ko je sram vselej strogo
subjektiven, nekaj najintimnejsega, pa je sramota sicer nekaj “objektivnega”, o
¢emer lahko vsi govorijo, nima pa nujno absolutnega pomena za samega subjek-
ta. Sram je afekt, sramota pa je stvar subjektove interpretacije; medtem ko je
sram “sama notranjost”, je sramota ¢ista zunanjost, ki jo prikli¢e le subjektov
sram. Je bil torej Sokrat, ki se mu ob tej priloznosti ni oglasil njegov demon,
ravno brezsramen, ¢esar mu njegovi sodniki niso oprostili in ga ravno zato obso-
dili? Moralisti¢no re¢eno, resilo bi ga ravno nekaj (¢etudi zaigranega) sramu, kar
zanj in njegovo filozofijo morda ne bi bilo tako zelo usodno, ¢e ne bi uprizoril
tega metafizi¢nega Stosa, vse skupaj speljal tako, da bi sodnikom s svojim sramom
malce popihal na duso in jim tako med vrsticami dal vedeti, kdo je tu gospodar.
Medtem ko je sramota stvar interpretacije, je za subjekta lahko povsem singular-
na in neizogibna usoda, ¢e je ta usoda ireducibilno zvezana z oznacevalcem, ki je
v nasem primeru dusa. Dusa je Sokratov demon, ki je v tem primeru moral mol-
Cati. Prej smo Ze rekli, da je vpeljal voljo do smrti prav na tistem mestu, kjer se
pojavi sramota, ki je zanj nekaj povsem nemogocega, nemoznega in je brezpri-
merno huj$a od same fizi¢ne smrti, ker je hkrati zvezana z zatonom oznacevalca,
kolikor se ta poigrava s subjektovo Usodo. Tej Usodi ali zvestobi oznacevalcu se
nas akter v nobenem primeru ne bo odrekel, tudi za ceno fizi¢ne smrti ne. Ali gre
torej tu v primeru samomora Sokrata za katastrofalen passage a l'acte s smrtnim
izidom, prehod k dejanju, ki je oblika nujnosti, z obupnim potrjevanjem gona
smrti, ali pa ne gre po drugi strani zgolj za uprizarjanje, za obupen klic Drugemu,
ki se bo dovrsil v fantazmagoriji onstranstva, kjer bo ta Drugi dokon¢no posrkan
v Enega? Ni nakljucje, da je Lacan vpeljal uzitek prav na tem mestu prehoda v
dejanje, ki ga pojmuje kot “samomor subjekta”, po katerem je “subjekt lahko
ponovno rojen, vendar kot drug subjekt”.” Klasicen passage a l'acte tu seveda ne
pride v postev, tradicionalni koncept passage a I'acte se ne dovrsi v sami fizi¢ni
smrti, temve¢ skozi predrugacenje subjekta, ki bo prezivel polom oznacevalca,

B Prav tam, 48.
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vendar kot “ponovno rojen”, kot “drug subjekt”. Tega poloma oznacevalca pa
Sokrat ne bo vzel nase, Se ve¢, ker ima fizi¢na smrt, v katero privoli, strukturo
“izsiljene izbire” (ali — ali), bo torej Zivljenje obsojeno na sramoto (in s tem za
nasega filozofa nikakrsno Zivljenje) ali na smrt, ki bo tu kot transcendentalni ope-
rator, zvijacnost oznacevalca, ki bo nadzivel tudi sdmo smrt subjekta. Re¢eno
enostavno, s fizino smrtjo bi moral pasti tudi sam “intimni” oznacevalec, ki je
hkrati dovrsitev subjektove Usode, tej Usodi pa se Sokrat za nobeno ceno ni hotel
odredi, zato ga ni preprosto vzelo skupaj z oznacevalcem. Ce je kaj pobralo
Sokrata, je to prav oznacevalec. Vsa zgodba se pravzaprav plete samo okoli tega
oznacevalca; ta je moral biti za Sokrata ravno dusa, ki jo je lahko resil le s $kodo-
vanjem samemu sebi, kar pa privede do ¢istega razcepa “med organizmom, inte-
resi za preZivetje, njegovim blagrom in homeostazo na eni in tistim drugim, ki ga
obvladuje, nazira in v danem primeru tudi uni¢i, na drugi strani”.* Ali ni s tega
stali$¢a dusa, za katero je Sokrat zrtvoval svoje Zivljenje, ¢etudi “triumf gona
smrti, obupna potrditev uzitka”,"” hkrati nekaj povsem kalkulirajocega, preracun-
ljivega, seveda ob predpostavki, da je res verjel, kar govori, nekaj, kar ne gre proti
subjektovi dobrobiti, temve¢ prav nasprotno (s to dobrobitjo noce presekati in se
je tako moc¢no nadeja v nevidnem Hadu)? Da bi bil passage a acte uspelo deja-
nje, mora nastopiti proti subjektovemu blagru, le tako je lahko subjekt “v samo-
moru ponovno rojen”, le za ceno smrti ali zatona oznacevalca, ki mu je bil nei-
zogibno podvzen. Sokratova stava na vecni blagor pa ohrani oznacevalca pri
Zivljenju, je pravi slavospev dejstvu, da se v Platonovem tekstu “¢lovekovo seb-
stvo nedvomno artikulira okoli diskurza gospodarja”.*

Vrnimo se na tem mestu k nasi izhodi$¢ni tezi, da je slo pri vsej tej slavni
zadevi za uprizarjanje nekega igralca, ki je svojo smrt pravzaprav odigral. Je bila
torej to Se zadnja izmed Sokratovih potegavicin; ali ne gre tu za nemogoce in
zato ze v sami osnovi nujno spodletelo, neuspelo dejanje, ¢e ga zoperstavimo tra-
dicionalnemu konceptu passage a 'acte? Jacques-Alain Miller je v jedro sleherne-
ga dejanja vpeljal zoperstavljanje Drugemu, “neki Ne, zoperstavljen Drugemu”
in tako vzpostavil sicer Lacanovo razlikovanje “med passage a l'acte in uprizarja-

njem (acting out), pri ¢emer se slednje vselej odvija na neki sceni /.../; o uprizar-

" Prav tam, 49.
5 Prav tam

16 Prav tam, 84.
7 Prav tam, 50.
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janju lahko govorimo, ¢e obstaja prizorisce; to prizorisce je govor, in subjekt na
tem prizori$c¢u pri¢ne delovati pod pogledom Drugega. Subjekt potrebuje Dru-
gega, potrebuje gledalca. Nasprotno pa pri passage a 'acte ni nobenega gledalca
vec. Prizori§ce je izginilo in subjekt je morda mrtev.”™ Poleg tega imamo po
Millerju z dejanjem opraviti le takrat, ko gre za prekoracenje, transgresijo ozna-
Cevalnega praga in je kot tako “zunanje smislu”, povsem indiferentno do svoje
prihodnosti. Dejanje je vedno samo nekaj, kar se vr$i “na sebi”, in ga je treba stro-
go lociti od scene, pravo dejanje se vrsi dale¢ stran od prizorisc¢a, ¢e se spomni-
mo Nietzschejevih besed, ki pravi, da veliki dogodki nastopijo samo v tisini, na
nozicah golobic. Prav zato je Sokrata tudi obsodil kot “nastopaca” in “glumaca”.
Ne da bi se spuscali v Nietzschejevo sicer bolj zapleteno razmerje do Sokrata in
gritva nasploh, je ta o¢itek v nasi zadevi nemara povsem na mestu. Sokrat potre-
buje gledalca tako kot igralec potrebuje svoje obc¢instvo. Ker se za nobeno ceno
ne bo odrekel svoji dobrobiti ali prestizu velikega modreca, lahko pristane samo
v igri, preigravanju, kalkuliranju s tistim, kar ima za povedati veliki Drugi. In res
Sokrat uprizarja pravo pravcato kalvarijo Drugega, e je seveda ve¢ kot jasno, da
je bil sam sebi najvecji Drugi. Tako se bo poslej nasel le v razcepu med transcen-
denco oznacevalca duse in sramoto (ki bo veljala telesu fantomu), kolikor bo ta
radikalno nacela “naravno ravnovesje” biti in oznacevalca, katerih vez, naj bo $e
tako kontingentna, predstavlja ravno subjektovo Usodo.”

Da je bil Sokrat ¢lovek sramu, ne bi mogli re¢i, bal pa se je sramote kot hudi¢
kriza, zato si moramo podrobneje pogledati, kako se ta dva ¢lena, sram in sramo-
ta, medsebojno podpirata in kak$na je pravzaprav njuna vez. Kot smo prej ze
omenili, je treba sram vselej vsaj malo ohraniti, da nas ne doleti sramota, seveda
pa to velja le s pogojem, da je subjekt tudi tisti, ki je “sposoben” obcutiti sram.
Sramota ni tako v nobeni nelo¢ljivi in brezpogojni zvezi s sramom kot takim; da
bi zaZivela v svojem polnem ucinkovanju, mora v subjektu priklicati sram.

Ce si na kratko ogledamo starogréko mitologijo, je bila Aidés boginja (ali
demon) skromnosti in spostovanja, nastopajoca le v paru z Némesis, boginjo pra-
vi¢ne usode, ki masc¢uje krivice, izravnava vsa neporavnana slaba dela in ne prene-
se, da bi imel kdo v Zivljenju ve¢ srece, kot si jo zasluzi. Tako sta po besedah Jamesa
M. Redfielda aidés in némesis v psiholoskem svetu Grkov tvorila refleksiven par.”

'8 Prav tam, 50-51.
¥ Prim. Zupanéi¢, op. cit., 104.
* Glej Williams, 1993, 8o.
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Némesis je odgovor na hybris, prevzetnost ali oholost, ki je prekoracitev zadrza-
nja, ki ga “pooseblja” aidés. Reakcija na brezsramnost te prevzetnosti ali onecas-
¢enja drugega je torej v Némesis, boginji mascevanja in izravnavanja krivic.
Besedica aidoia je izpeljanka iz aidds, “sram”, in je obi¢ajna grska beseda za geni-
talije. Reakcija na to je v nekem zakrivanju in skrivanju.” “Etimolosko prihaja
sram iz gotske besede Scham, ki se nana$a na pokrivanje obraza.”” Obrat od
Scham k sramu, shame, pa je po Elspeth Probynovi mozen $ele z nastopom inte-
resa in Zelje;* v Scham ni sramu, Ce ti je vseeno, kaj si mislijo drugi. Pri sramu gre
za pogled* drugega, ki je lahko povsem namisljena figura; Bernard Williams
pravi, da gre za “imaginarni pogled imaginarnega drugega”.”® Da bo prislo do
vznika sramu, pa ne zado$ca zgolj to, da je subjekt izpostavljen pogledu, pogled
sam po sebi Se ni zadosten pogoj, ¢e ni ta povsem dolocen, “perspektivicen”
pogled. Tako pravi Williams, da so ljudje lahko osramoceni tudi takrat, ko gre za
¢ascenje ali hvaljenje od neprimernega ob¢instva na napacen nacin. Se ve&, hva-
ljenje samo Ze lahko vzbuja sram, kar je dobro poznal Ze Nietzsche:

“Zakaj ob¢utimo sram, ko nam kdo izkazuje nekaj dobrega in odlikujocega,
nekaj, cesar, kot pravimo, ‘nismo zasluzili’? Pri tem se nam zdi, da smo vdrli v
obmodje, v katero ne sodimo, iz katerega bi morali biti izkljuceni, tako reko¢ v
nekaj svetega in presvetega, kamor nasa noga ne more stopiti. Sem smo priéli
zaradi pomote drugih: in zdaj nas popade delno strah, delno pa strahospostova-
nje, presenecenje, ne vemo, ali naj zbezimo ali pa naj uzivamo ta blagoslovljeni

trenutek in koristi njegove milosti.”

Kar se torej zgodi v sramu, je ob¢utek popredmetenja, zvajanje subjekta na
goli objekt, za nasilno stapljanje subjekta in objekta. Zato subjekt v takem prime-

*Glej prav tam, 78.

*Probyn, 2005, 131.

» Prav tam

*Prim. Klepec, 2006, 77.

»Williams, op. cit., 82.

** Nietzsche, 2005a, 480—481. Naj se na tem mestu na kratko ustavimo pri Nietzscheju,
pri katerem je sram zelo vpleten v samo osr¢je njegove filozofije. V Veseli znanosti je npr.
vpeljal nacin, kako se soo¢iti s sramoto in sramotenjem, kot pravo merilo ¢love¢nosti, kar
sam sicer zapi$e v treh zaporednih paragrafih: Komu pravis, da je hudoben? — Temu, ki
hoce ves ¢as sramotiti. Kaj je zate najbolj ¢lovesko? — Komu prihraniti sramoto. Kaj je
pecat doseZene prostosti? — Da se ne sramuje$ ve¢ sam pred seboj (Nietzsche, 2005b,
169). V Zaratustri mu je socutje ena najvecjih brezsramnosti.
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ru tako rekoc¢ za hip preneha dihati, ostane brez besed, skusa zbeZzati ali enosta-
vno otrpne. Kar se torej zgodi, je omrtvi¢enje, mortifikacija subjektivnosti, od
katere ostane le opazujoci pogled, pri ¢emer pa ne smemo pozabiti, da gre tu
ravno za subjektov pogled, kolikor je ta hkrati opazovalec in opazovani. Tu ne
smemo zanemariti zunanjega sprozilca sramu, a ta je vselej Ze subjektov lastni
pogled, kolikor je ta perspektivi¢en. Tako lahko (celo praviloma) pride do sramu
v povsem vsakdanjih, banalnih, tudi nesmiselnih zunanjih okoli$¢inah ali v tako
skrajnih in absurdnih primerih, kot jih navaja Agamben v primeru nenavadne
rdecice, ki je oblila $tudenta iz Bologne v trenutku, ko ga je esesovec povsem
naklju¢no izdvojil od njegovih sotrpinov, da ga bo ubil. Agamben celo meni, da
smo ob tej rdedici price skrajni meji, ko “se je zive¢i dotaknil nec¢esa podobnega
novi eti¢ni materiji /.../ V vsakem primeru pa je njegova rdecica nemi nagovor,
ki, potujo¢ skozi leta, prihaja do nas in pri¢a namesto njega.”” Kaj je rdecica v
tem primeru drugega kot znak, ostanek popolnega popredmetenja, izni¢enje sle-
herne subjektivnosti, reducirane na goli objekt, “materijo”, ki je bila za esesovca
pravzaprav mrtva, Se preden je ubogega Studenta pokoncal. Tako je rdecica “nemi
nagovor” tega popredmetenja, ki je nadzivela tudi samo fizi¢no smrt, da bo tako
pricala namesto subjekta. To rdecico je sicer psiholosko mogoce precej lahko
pojasniti, ¢e vemo, da je lahko zgolj reakcija na nesmiselno izro¢enost smrti in
nenadni nastop strahu, kar povzro¢i prilive krvi. Tu je izrocenost smrti treba
razumeti v smislu biti izpostavljen smrti, biti smrtno izpostavljen, kjer je subjekt v
sramu dobesedno Ze mrtev oziroma ga od smrti lo¢i le Se nasilni gib esesovca. A
vendar nam rdecica v tako skrajnem primeru pri¢a tudi o nekem drugem, “nép-
siholoskem” pojavu sramu “onstran dobrega in zlega”, “ki ne samo da je brez
krivde, marvec je Ze tako brezcasen”.” Poskus v tej smeri je storil ze Heidegger,
ko je govoril o ontoloskem obcutju, da “bit sama s seboj nosi sram, sram, da je”.”

Toda tu po naSem mnenju Agamben v svoji sicer prodorni antinic¢ejanski ana-
lizi nemara nekoliko prehitro sklene kritiko Nietzscheja, da po njegovem onstran
dobrega in zlega obstaja zgolj nedolznost postajanja. Vemo namre¢, koliko oprav-
ka je imel Nietzsche s svojim sramom, kar opisuje v Zaratustri v poglavju “Najgrsi
¢lovek”, ko Zaratustra ne prenese pogleda na morilca boga. Ko Zaratustra v “kra-
ljestvu smrti” zagleda najgrsega ¢loveka, izoblikovanega “kakor ¢lovek, pa komaj

¥ Agamben, 2005, 74.
% Prav tam, 73.
» Prav tam, 75.
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kakor ¢lovek, nekaj neizrekljivega”,*® ga oblije “silen sram sprico tega, da je kaj
takega videl na svoje o€i: zardel je noter do belih las /.../, [t]edaj pa se je mrtva
pustota oglasila /.../ in nazadnje sta se iz tega izvila cloveski glas in ¢loveska
govorica /.../: [t]ak povej vendar: kdo sem! /.../ Ko pa je Zaratustra zaslisal te

731 Prva reak-

besede - kaj se je tedaj zgodilo z njegovo duso? Napadlo ga je socutje.
cija Zaratustre na morilca boga je v napadu socutja, kar ga povsem sesuje, a le za
hip, ko se bo kmalu spet postavil na noge, pri ¢emer smo price eni izmed
Zaratustrovih preobrazb. Ker je so¢utje pomanjkanje sramu pred sramom druge-
ga, je socutni brezsramni, ki se pregresi e nad tistim preostankom ponosa, ki ga
obcuti vsak zanicevalec, ¢e se spomnimo Nietzschejevih besed, da se tisti, ki se
sam zanicuje, vendarle $e spostuje kot zanicevalec; “socutje dela proti sramezlji-

» 32

vosti”.” Za Nietzscheja je bog brezsramen par excellence: “Njegovo socutje ni

poznalo sramu”,” zato se najgrsi ¢lovek, ki ni mogel prenesti, da taka prica Zivi,
masc¢uje z ubojem boga: “Zmeraj je videl mene: nad tako pri¢o sem se hotel mas-
Cevati — ali sam ne Ziveti. Bog, ki je vse videl, tudi ¢loveka: ta bog je moral umre-
ti! Clovek ne prenese, da taka prica #ivi.” V neznosnem sramu najgrsi ¢lovek
ubije imaginarno prico, ki jo je “utelesala” brezsramnost boga. Bog je umrl od
soCutja, Ce to soCutje “dela proti sramezljivosti” drugega. Tisto, Cemur smo prej
rekli “subjektov pogled”, je nemogoci, katastrofalni pogled boga, ki je subjektu
neznosen, zato je bog kot notranja namisljena instanca ali imaginarni drugi prav
tisti, ki je moral umreti od sramu — drugega. Nasilna brezsramnost boga je pora-
jala subjektov sram, ki je zahteval smrt te price. Sram kot tak je neznosen in pri
Nietzscheju nastopa le kot uboj, ki pa poraja “Se ve¢” sramu. Tako Nietzsche v
zadnjem poglavju Zaratustre z naslovom “Znamenje”, kar je precej pomenljivo,
spregovori o “ponosni sramezljivosti”, s ¢imer poveze Cast ali ponos in sram v
nelocljivo oznac¢evalno zvezo. Onstran dobrega in zlega torej tudi pri Nietzscheju
najdemo nekaj takega, kot je sram, sram, da smo Zivi, o ¢emer je govoril Lacan,
ko je skoval neologizem hontologie, kar je vsekakor evokacija nekega “ontologke-
ga obcutka”, ki ga plasira Ze Heidegger kot “sram, da je”. Vendar pa ne smemo
pozabiti, da tudi pri Lacanu nastopa sram le v paru s ¢astjo, ki ri$e subjektovo

* Nietzsche, 1999, 300-301.
' Prav tam, 301.

2 Prav tam, 302.

¥ Prav tam, 304.

* Prav tam
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neogibno usodo, ¢e je ta usoda povezana z nastopom oznacevalca — gospodarja.
Ta pozornost lastni singularnosti, “ki ne ¢rpa iz nicesar drugega kot iz tega Si,
oznacevalca, ki je samo njegov /.../, je ‘subjektov emblem’, termin, ki je v sozvoc-
ju s Castjo”.* Sram je sooCenje s polomom oznacevalca, ko je subjekt “prisiljen
gledati — zaton lastnega oznacevalca. Prvi (logi¢ni) moment sramu je vselej neki
unicujo¢ udarec, ki zadene oznacevalca kot nosilca simbolne dimenzije in pome-
na subjektove biti (bodisi nasploh ali v neki zamejeni situaciji).”® Nietzsche se
bo tej prisiljenosti-gledati-v zaton lastnega oznacevalca zoperstavil s sintagmo
“ponosna sramezljivost”, ki bo “neogibno opozicijo” — kot pravi William Ian
Miller” — ponosa in sramu, ki lahko nastopita zgolj reaktivno, zoperstavil afirma-
ciji obojega, s ¢imer seveda ne odpravi ne enega ne drugega. To, kar Nietzsche
imenuje cast, je vztrajajo¢i ponos, ki spremlja lomljenje oznacevalca. Ce se $e
enkrat spomnimo njegovega aforizma, da se vsak, ki se zanicuje, Se spostuje kot
zanicevalec, je prav ta preostanek “ponosne sramezljivosti” tisto, zaradi ¢esar “ne
umremo zaradi sramu”, kar nakazuje, da nikoli nismo Eno z oznacevalcem. V
razcepu biti in oznacevalca vselej vznikne sram, a ta pri Nietzscheju nikoli ni
povsem smrtonosen, ¢e oznacuje razmik nase biti do oznacevalca. Prav v tem
razmiku se najde prostor za ustvarjanje novih pojmov, kar sta nedvomno imela v
mislih tudi Deleuze in Guattari, ki sta imela ob¢utek sramu za enega od moc¢nej-
$ih motivov za ukvarjanje s filozofijo. Tudi Nietzsche vidi v ustvarjanju eno glav-
nih “pomagal” za soocanje s sramom.

Kot smo ze omenili, je tudi William Ian Miller v Anatomiji gnusa obravnaval
sram in Cast v nelocljivi zvezi. Sram je za Millerja reakcija na izgubo casti, ki
potegne za sabo Se nastop gnusa, kar subjekt obc¢uti kot gnus do samega sebe.
Medtem ko gre pri gnusu za to, da mora objekt izginiti, smo v sramu mi sami tisti,
ki bi najraje izginili ali se vdrli v tla; medtem ko mora v gnusu objekt gnusenja
izginiti, smo v sramu mi sami “objekt”, za katerega si v afektu Zelimo, da bi izgi-
nil, zato sram dejansko dozivljamo kot gnus do samega sebe.”® Medtem ko je za
Millerja sram posledica nezadostnosti ali sodba o nasi nepopolnosti, pa je nema-
ra tu nekoliko “prekratek”. Reakcija na izgubo ¢asti je sram, da bi se temu pridru-
Zil $e gnus, pa je treba Se nekaj, namrec vpeljati nemod¢, ki ni zgolj v razmerju sub-

» Miller, 2006, 34.
% Zupanci¢, op. cit., 100.
¥ Miller, 2006, 48.
* Prim. prav tam, 63—64.
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jekta do zunanjega sprozilca sramu. Kot je poudaril Ze Levinas, je vsa intenziv-
nost doZivljanja osramocenosti v tem, da nismo zmozni neidenficiranja s tem
“pomanjSanim” bitjem, ki nam je Ze tuje in katerega motivov za delovanje ne
razumemo ve¢.” Da bi prislo do gnusa, ki ga Levinas umes¢a v neloc¢ljivo zvezo s
sramom, je mogocCe najbolje ponazoriti s statusom subjekta kot emigranta, o
Drugem notranjosti, ki subjekt zaznamuje kot zaprecen, nedostopen samemu
sebi. Rimbaudev klic “Jaz je Drugi” nemara najnatancneje izraza to, kar je imel v
mislih v obravnavi sramu tudi Levinas, ko je subjektova zagata prav v tem, da ne
more pretrgati vezi “s samim seboj”, s tistim najbolj lastnim notranjosti, “bitjem,
ki nam je vselej Ze tuje”. Gnus je mogoce razumeti samo na obzorju te “nemoz-
nosti nasega bitja, da bi se loc¢ilo od sebe, na njegovi popolni nesposobnosti, da
bi pretrgalo zvezo s samim seboj /.../, temu, da ni moje, kar mi je popolnoma
lastno.” To, kar subjekt zaznava kot nenehno “navzocnost jaza v samem sebi”,*
pa ostaja zanj popolnoma nedostopno in nesimbolizabilno. Sele v razmiku nase
biti v simbolnem, ki se je subjekt zelo dobro zaveda, in bitjem, ki nam je vselej ze
tuje (kateremu smo tako kroni¢no podvrzeni), Sele v njunem kratkem stiku lahko
govorimo o sramu, katerega nelocljivi partner je gnus. Da bo prislo do sramu v
tisti razseZnosti, o kateri je vredno govoriti, se mu mora torej pridruziti Se gnus,
razen ¢e ne uspemo prekiniti z Drugim, ki je vir vsakr$nih nemogoc¢ih zahtev
“navzocnosti jaza v samem sebi”. Kar se torej pojavi v sramu, je ¢isti razcep, v
katerem pride “do paradoksnega sovpadanja subjekta in Drugega, ¢e uporabimo
Lacanov termin, toda na nac¢in nemoznosti”.* Zahteva, ki je naloZena subjektu
od Drugega notranjosti, je nemogoca zahteva, kot taka nevzdrzna, saj je to sov-
padanje Ze desubjektivacija subjekta. To, ¢emur je subjekt v sramu prica, je lastno
popredmetenje, telo objekt, “obvladan od lastne podvrzenosti pogledu, odgovori-
ti mora s tem, kar mu jemlje besedo”.” Mozen odgovor je v nastopu rdecice kot
reakcije na to, kar mu jemlje besedo in ob ¢emer mu zastaja dih. Rdecica je torej
nemogoci, travmati¢ni in nemi preostanek, znamenje, ki pri¢a o tem, da nam kri
(tisto, kar je navsezadnje nekaj najbolj notranjega in lastnega) pravzaprav “ne
pripada” in da je prav kri kot najbolj notranje Ze nekaj, ¢esar v kljuénem trenutku

¥ Levinas, 2003, 63.

** Agamben, op. cit., 74-75.
# Prav tam, 75.

*Klepec, op. cit., 93.

* Agamben, op. cit., 76.
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ne zmoremo obvladovati, kar nas preseneti in izdaja. Rdecica je vselej znak “pre-
senecenja”, vselej pripada Drugemu, ki jo priklicuje. Patologija ali vsaj precej
neprijetna lastnost kroni¢nega zardevanja je prav v pretirani pozornosti, ki jo
subjekt namenja Drugemu. Ni ¢udno, ¢e kroni¢no zardevanje vselej temelji na
neskonc¢nem preizprasevanju o tem, kaj (si o nas) mislijo drugi. Take vrste zarde-
vanje vsekakor ne potrebuje zunanjega sprozilca sramu, saj bo subjekt “Ze poskr-
bel” za to, da pride do “presenecenja”. Se veé, kroni¢no zardevanje je radikalen
napad na kontingenco kot tako, saj se je subjekt absolutno nezmozZen prepustiti
kakr$nemu koli naklju¢ju. Tako lahko tudi razumemo gnus nad tem, da nismo
sposobni prekiniti tega brezkon¢nega uverizenja misli, kar ni slaba pot do tega,
da sram povezemo z “neskon¢nim”. Gnus je prav ta “neskon¢na odvisnost”, v
katero se postavlja subjekt oz. v katero ga peha nenehna prisotnost Drugega-v-
meni. To vzajemnost nam posreduje tudi Agamben z analizo pojma aidds, kar je
sicer v povezavi z religiozno izkusnjo pri Grkih obravnaval madzarski religiolog
Kerény, po katerem je “aidds, sram, trpnost in dejavnost hkrati, biti opazovan in
opazovati”.* V sramu dejansko pride do stapljanja ali nerazlikovanja subjekta in
objekta. Michael Lewis pravi, da v sramu “postanemo tako objekt kot tudi sub-
jekt sramu”.* Se ve¢, v afektu sramu postanemo tako reko¢ “podvojen objekt”, od
nas ostane le nema gmota totalnega popredmetenja, na katero je zvedena nasa
nemocna opazujoca subjektiviteta.

Ce se za konec vrnemo k Sokratu: ali ni zanj sramota pomenila ravno to
nemogoco usodo totalnega popredmetenja, redukcijo na objekt (telo), kar bi ga
sicer resilo fizi¢ne smrti, obenem pa bi moral biti tudi pric¢a zatonu svojega ozna-
¢evalca (dusa), na katerega je bil nelocljivo vezan pogoj filozofa? Sokrat je oc¢it-
no tisti, ki ne bi prezivel poloma svojega oznacevalca, zato bo odslej njegov napor
veljal le temu, da bo obdrzal pri Zivljenju oznacevalca nesmrtne duse. Ker volja
do smrti velja le smrti telesa, temu fantomu ali fantazmi, Sokratova uprizoritev
lastne smrti to fantazmo spreminja v bajko o idili¢cnem posmrtnem Zivljenju
nesmrtne duse filozofa. Nemara je bila Sokratova zelja prav ta v¢asih smrtonosna
Zelja, ki je vselej Ze Zelja Drugega. Ne popustiti glede svoje Zelje pa pomeni, da
mora$ Drugega na vsak nacin ohraniti pri Zivljenju, kar pa lahko Sokrat stori
samo tako, da obdrzi neprosojnost transcendentnega. Ali ni bila Sokratova Zelja
povsem blizu Lacanovi Zelji, da bi bil nekomu Drugi, kot pravi Jacques-Alain

* Prav tam.
* Cit. v: Pattison, 2000, 72.
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Miller, kar je “predstava nemoci vprico vednosti, histeri¢no povabilo, kot tisto v
obliki ‘uzivajte mojo uganko™?* Da se Sokratovo nesmrtno Zivljenje nadaljuje le
v obliki uganke, povabila k naSemu uzivanju, ki se mu za nobeno ceno ne smemo
odreti? Ce torej to njegovo povabilo vzamemo povsem resno, pa bi morali biti
tudi pripravljeni umreti ob pravem casu, z nezmotljivim tempiranjem, ko se Se
zadnji¢ prepustimo smrtonosnemu uzitku, ¢e naj si prikrajsamo muke “golega
Zivljenja”, zvedenega na telo — objekt. To je dandanes seveda pretenciozna zah-
teva, ki se zdi povsem nemogoca in celo pateti¢na, ponizana v posmehujocem
zasramovanju. Ce je kultura zvezana prav z nastopom sramu, ki naj bi bil danda-
nes v zatonu, pa ta domnevno “izginjajo¢i” sram “vedno znova” priklicuje pre-
mescajoce se mesto sramote. Kot smo ze rekli, je sram subjektov intimni odgo-
vor na interpretabilno sramoto, in ta se mu razkriva kot tisti preostanek pomena,
ki mu je tako brezglavo zavezan in hkrati povsem nedostopen. Da Sokrat ni brez-
glavo rinil v smrt, je povsem jasno, kar pa je danes za nas v tej zgodbi pomembno,
je obelodanjenje razmika nase biti do oznacevalca, na katerega potlacitvi temelji
danasnji duh ¢asa. Sokrat tega razcepa ni mogel vzeti nase in je zato umrl zaradi
sramote, kar je isto, kot e bi rekli, da je umrl od sramu, ki je subjektov odziv na
sramoto, ta pa je v njegovem casu zasedala mesto nemoznega, nemogocega ?
Zivljenja, ko je bil oznacevalec jaza povsem vsrkan v reprezentaciji grékega seb-
stva. Kot da ima danes tisto, kar je Lacan imenoval “jazokracija”, dostop do seb-
stva le v nekem preostanku, objektu a, razlogu Zelje, katerega mo¢ lahko obudi le
trgajo¢i razmik ali razcep biti in oznadevalca. Ce smo torej ¢emu price v tem raz-

u, ki j R v odvi im jaza.
cepu, ki ga poraja sram, smo prav odvisnostim jaza
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