se lotitev od mize in postelje vsled Franc Maroltove krivde do-
voljuje.

Moralo se je torej apelaciji ustrei ter odstraniti prvega
sodnika razsodho.

Izrek o sodnijskih in apelacijskih stroskih opravituje se s
§§. 24. in 26. zakona od 16. maja 1876, §t. 69, drz. zak.

Najvigji sodni dvor odbil je z dolotbo od 7. decembra 1881,
§t. 15466, toznikovo revizijsko pritozbo ter potrdil nadsodnijsko
odlotho.

Razlogi:

Nadsodnijska razsodba morala se je potrditi, ker se zakona
lotitev s pristavkom iz krivde Franca Marolta“ dovoljujota raz-
sodba c¢. kr. ljubljanske deZelne sodnije dato 23. avgusta 1880,
§t. 1506, za dejanje, eksekucijskemu odloku od 23. marca 1878,
§. 2162, sledete in pokonlanje eksekucijskih pravic v smislu
dvornega dekreta od 22. junija 1836 prouzrotevajote, toliko manj
smatrati sme, ker se dovoljenje alimentacije opira na iz §§. 91
in 141 ob¢. drz. zak. izvirajoto zavezo, vsled katere je soprog
dolzan, svojo soprogo spodobno preskrbovati, ter tudi otroke izdr-
zevati; dotitna lotilna razsodba pa kratkonikar ne alterira doti¢nih
pravic soproge in otrok.

Provizori¢na dolotba o ahmentacm in njenej visokosti ostane
toliko Casa v veljavi, da se ne bodo alimentacijske razmere po

novi sodnijski naredbi definitivno uredile.

0 hudodelstvu obrekovanja.

C. kr. deZelna sodnija v Ljubljani spoznala je z razsodbo
od 23. junija 1881, §t. 6336, Ljudevita V—a krivega hudobije
obrekovanja iz naslednjih

razlogov:

Sredi meseca septembra 1880. 1. dobil je c. kr. nadsodni na-
telnik za Stajersko, Koro$ko in Kranjsko, ekselenca dr. vitez Waser
brezimno pismo, v katerem se je ne prekrasno nemsko pisalo:
,Euer Exellenz! Nun hat man in Erfahrung gebracht, was Bezirks-
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richter K.-~€ ist in Senosetsch. Ein Paar Lamperl oder Kitzel
nur ihm geben und das Urtheil wird gut! Das ist ja nicht viel.
Katzenaugen lieben Fleisch. O armes Volk! Wire nicht gut ihn
dort zu iibersetzen, wo viele Schafe erniihrt werden und sodann
auch viele Lamper] leichter bekommen konnte? Nur fort mit ihm,
wann nur moglich. Die unterthiinigsten Leut. Was zu viel ist, ist
zu viel.®* — Vsled tega obdolZenja zavoljo sprejema darov pri
uradnih zadevah je e¢. kr. nadsodni prezidij z ukazom od 16. sep-
tembra 1880, &t. 6880 pr. zapovedal takojno vizitacijo urada
senozeSkega ter naloZil, da naj se zasli§ijo vse osobe, ki bi o
omenjenem obdolZenji kaj vedeti utegnile. Vsled porotila o preiskarvi,
katero je vodil deZelne sodnije svetovalec pl. Zhuber, izkazalo se
je pri tej preiskavi, da se je sodnik K.—& brez vsacega uzroka
obdolZeval. Konstatirati se ni moglo, da bi bhil sodnik K.—¢ kedaj
kak dar sprejel. In jednoglasno so se jednaka obdolZenja kot hu-
dobno obrekovanje s pristavkom imenovala, da bi sodnik K.—¢
vsakega dal preiskavati, kdor bi ga z darom hotel podkupiti. S
tem da se je z brezimnim pismom sodnik K.—& sprejema darov
pri uradnih zadevah, potem takem hudodelstva v §. 104 kaz. zak.
imenovanega po krivici obdolZeval; da je bilo pismo na e. kr. nad-
sodnega nalelnika v Gradei odposlano, in da se je sodnik Krzi¢
pri svojih vi§jih obdolZeval; in konetno s tem, da se je vsled
brezimne te objave uradno preiskovanje zaukazalo, dani so vsi
objektivni znaki hudodelstva obrekovanja po §. 209 kaz. zak.

Ker zatoZzeni Ljudevit V. priznava, da je pisal doti¢ni brez-
imni list — - — — — — — — — — — moral se je obsoditi
zavoljo hudodelstva obrekovanja.

Proti tej razsodbi vioZil je obsojeni niCnosti pritoZzbo, ter se
v njej skliceval na niénosti uzrok § 281. §t. 10. kaz. proc. red.
O tej pritozbi obravnavalo se je dne 14. oktobra 1881 pred naj-
vi§jim sodiS¢em pod predsedniStvom viteza Schmerlinga. Najvije
sodiSce je Ljudevita V—-ca oprostilo iz teh le

razlogov:

Po §. 209. kaz. zak. kriv je hudobije obrekovanja vsakdo, ki
koga zavoljo izmiSljenega hudodelstva pri gosposki ovadi, ali pa
na tak nacin obdolZuje, da to obdolZzenje uradno preiskovanje proti
obdolZenemu prouzrotiti more. Prva sodnija bila je mnenja, da je
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Ljudevit V. v brezimnem pismu, ki ga je meseca septembra 1880
odposlal nadsodnijskemu nacelniku v Gradei, okrajnega sodnika
K.—¢a v SenoZetah obdolzeval v §. 104. kaz. zak. imenovanega
hudodelstva jemanja darov v uradnih zadevah. Po tem pismu jemlje
sodnik K.—¢ darove; kdor hote dobiti dobro razsodbo, dobil jo
bode, ¢e mu prinese jagnje ali kozlita. Doloteno dejanje
se v pismu ni trdilo. ObdolZenje zavoljo jemanja darov pri uradnih
zadevah pa bi samo pod tem pogojem bilo hudodelstvo. Brezimna
objava pri nadsodnijskem nacelniku pa bi tudi tedaj, &e bi se
obdolZenje ne bilo takoj kot kriviéno izkazalo, ne bila prouzrocevala
uradnega preiskovanja zavoljo hudodelstva proti okrajnemu sodniku
in to za tega delj ne, ker v pismu ni imenovano konkretno dejanje,
ker se sodnik ni obdolzeval dolotenega hudobnega ¢ina, in ker
se je samo s plo$nimi obdolZzenji napadala Cast njegova.

Ljudevit V. bi se bil smel zavoljo tega pisma preganjati
samo po dolotilih o razzaljenji ¢asti. K postopanju proti njemu po
§. 493. kaz. zak. pa tudi ni bila dana priloZnost, ker ni ravno
pogoja v ¢lenu V. zakona od 17. decembra 1862, §t. 8. drz. zak.
imenovanega.

Ker se v dejanji obsojenega niso mogli dobiti znaki hudo-
delstva obrekovanja, moralo se je ni¢nosti pritozbi, oprti na §. 281.
§t. ‘10. kaz. proc. red., ustreti — — — —

Beseda o strogkih ,politiéne eksekucije®.

Vprasanje, imajo li strofki tako imenovane ,polititne ekse-
kucije“ za izterjanje davkov pri razdelitvah kupila eksekutivno
prodanih zemljis¢ s triletnim zastanim davkom in s strofki realne
eksekucije jednako prednost, ni, oziraje se na novejse odlothe
najvigjega sodiSta, Se nikakor reSeno.

Davkarije in finantna prokuratura oglasajo dosledno pri takih
razdelitvah med drugim tudi imenovane stroske in zadnji cas je
izdalo finanéno ministerstvo tudi ukaz od 12. julija 1881, §t. 4690,
v katerem se davkarijam strogo zapoveduje, da imajo te stroske
pri vsaki razdelitvi kupila eksekutivno prodanih zemljis¢ oglasiti
in zanje terjati jednako prednost, kakor za davek sam, in ¢e bi



