
. same. od uradnika do uradnika. Iz ma-
| lega vira nastal je potok, reka, veletok. 
j Kako srečni so bili birokrati! Človeku se 
i je dozdevalo, da se hočejo zveličati s temi 

obširnimi spisi. Zaverovali so se, da rekli 
I bi, zagrizli v svoje delo. Vse njihovo žitje. 

duha in telo, ie prevzel ta ljubi birokra
tizem. Ni čuda, da se je teh ljudi polaščala 
nervoznost, s kojo so onesrečali sebe in 
svojce. Dozdeva se mi, da bomo še dolgo 
časa bolehali za to boleznijo. Preveč se 
je zajedla v naše življenje. Kar ni bilo 
obzirno, to ni bilo vsestransko, temeljito. 

I Vsega tega smo se navzeli od Nemcev. 
i Povsod se ie naglašala nemška natanč

nost, nemška temeljitost in razboritost. 
Oblika jim ie bila dostikrat več nego stvar 
sama. Vse malenkosti je bilo treba opre
deljevati, sortirati in utemeljevati. Kako 
se je to hlastanje po obliki zajedlo v šol. 
življenje, mi rti potreba še posebno po
udarjati, ker smo to čutili na lastni koži. 
Danes imam v mislih samo uradno spiso
vanje, katero je treba zenostaviti in skraj
šati. In v tem naj govori nakratko priču
joči spis! 

Pismo namestuje ustni «ovor, tako 
smo se učili iz spisja. Pa poglejmo si n. pr. 
tak dopis, ki ga pošilja šol. vodstvo na 
predstojni šol. urad. Po navadi se tak spis 
začenja: Udano podpisano šol. vodstvo si 
dovoljuje naznanjati... Drugi šol. voditelj 
začenja delo: Najudanejše podpisano šol. 
vodstvo si osmeljuje . . . Ali pa: Najuda
nejše podpisanemu šol. vodstvu je v čast, 
da poroča . . . Posebno lepo so se glasili 
taki dopisi v blaženi nemščini. Zdaj pa vas 
vprašam, niso li to samo fraze? Pismo je 
namesto govora! Stvar zasučimo sedaj! 
Namesto, da bi napravil pismeno poročilo, 
greš pa sam k okrajnemu glavarju kot 
predsedniku okraj, šol. sveta v važni za
devi. Tedaj se mu predstaviš, ako mu še 
nisi znan, potem pa rečeš: Poročam, na
znanjam, vprašam itd. — Dalje! Kako se 
govori po telefonu? »Halo! Kdo tam?« 
Govorilca se predstavita drug drugemu in 
potem govorita, recimo: »Danes je prišel 
k meni načelnik zaradi kurjave ter mi na
ročil, da naj Vam naznanim, da so drva že 
preskrbljena« . . . To ie prirodno! Tako 
prirodno bode tudi uradno dopisovanje! 

Ne uvide vam dalje tudi, zakaj bi se 
moral poročevalec ali prošnjik v prošnji 
predstavljati v III. osebi, zakaj ne v I. 
osebi. Spominjam se tu ustanovnih pisem 
čeških plemenitašev v Rimu, ki se na
vadno začenjajo: »Ja pan s Schwarzen
bergu . . . Ja pan z Lobkowitzu odrejujem 
. . . Jaz gospod Sch\varzenberški... Jaz 
gospod Lobkoviški . . .) Po teh začetnih 
besedah so jih v Rimu v Vatikanu dovtip
no imenovali, da so to »Japanezi«. — Prva 
oseba se glasi markantno in natančno. Do
stikrat postane neiasno, ko pridejo v poro
čilu ali v prošnji še raznotere III. osebe 
Zato se je v teh uradnih vlogah rabil tudi 

' znameniti oziralni zaimek »isti« (ali cele 
»slavno  isti — itd.) »taisti, ravnoisti«. 
Nemški jezikoslovci sami so začeli boj 
proti »derselbe«. — Kako lepo, določno In 
kratko se glasi: j az . Šol. vodstvo, kraj 
šol. svet ni nikaka juridična oseba. Kdoi 
poroča, govori v imenu šol. vodstva ali 
kraj. šol. sveta, zato označi zgoraj na do
pisu: šol. vodstvo ali kraj. šol. svet. Tore1 

poročevalec ali prošnjik lahko govori 2 
zaimkom »jaz«. V slovenščini pa odpada v 
največ slučajih osebni zaimek, ako ni po
vdarka ali protislovja. — Seveda, včasih 
je umestno, da se rabi tudi III. oseba n. pr.: 
»Šolskemu vodstvu ni v tej zadevi nič 
znanega«. Samo tesnoprsen, uedantičer 
ne sme biti človek! V sedanjih uradnil 
vlogah vlada nekak »patos«. V gledališči: 

1 so odpravili »patos«. dajmo ga pognat 
tudi iz uradnih dopisov. 

Potem pridemo do superlativov \ 
' uradnih vložkah. kakor: najudanejše pod
, pisano šol. vodstvo. Ali, kaj naj poreče 

šol. vodstvo, ki hoče biti še bolj udano 
nego ie tvoje? Ti i z r a z i u d a n o s t i 
in p o k o r n o s t i v s up e rl a t i v i l 
na j bi p o p o l n o m a o d p a d l i ! * ] 

■ Kateri višji urad misli na udanostne izjave 
> če mu ie mar le za predmet, ki stoji v 
t obravnavi? Da se ugodi vljudnosti, zado

šča izraz: »dovoljujem si«, v prošnji pac 

 »prosim«. Torej nikakor ne mislim, da b 
se v pismenih dopisih uveljavila kakr 

> »rovtarska ali cmokavzarska« neotesa
nost, temveč kakor prej in slej veliai še 

s vedno izrek vljudnega Francoza: »Le 
t styl c'est rhcmme!« (Slog je človek). Pe 
> pismenem slogu se snozna človeka. 

Nekdanji minister Korber je odpravi 
) v uradnih vlogah »slavni, veleslavni. viso
s ki«, in nobenemu uradnemu predstojniki 
t ni vsled tega odpodla krona. Birokratsk 
 uradniki so vzgojili poseben uradni slo? 
1 in vsled tega vtesnjevali izražanje v po
 sebno obliko. Kaj je bi'a posledica temu; 
i . Vsnlfrfn n e m n r p biti rlnhpr »uradni« <;fi 

list, zato se je moral dotičnik truditi, da 
je svoje poročilo spravil v zahtevan lep 
sklad. Koncipiral je in koncipiral, tratil 
čas, in dostikrat ga je stvar celo ujezila, 

i da ie prenehal s tem mučnim delom. Za
! deva pa se je odložila za eden, dva ali 

več dni. Tako rodi eno zakasnjevanje 
; drugo in tretje. Slednjič pa nevolja in 
j mrzlična — nervoznost. Ta okosteneli 

»patos« v uradnih vlogah in prošnjah v 
■ bombastičnem slogu, češ, kdo vzmorekaj 

boljšega, ter so služili za svoje »Gesuche« 
še posebne nagrade. — Ako pa hočem 
prirodno pismeno govoriti z uradom, vza
mem papir pa napišem brez koncepta 
n. pr. takole: 

Št. Šol. vodstvo... 
Dobava kurjave. 

Okrajnemu šolskemu svetu 
v Celju. 

Naznanjam, da ni kraj. šol. svet še 
do danes ničesar ukrenil glede dobave 
drv za prihodnjo zimo navzlic mojemu 
večkratnemu vpominu. Prosim, blago
volite mu vposlati strog ukaz. 

J. J. 
Tisto navajanje odlokov z datumom 

in številom raznih uradov, recimo: okraj
nega, višjega šol. sveta, ministrstva za uk 
in bogočastje, kadar gre za eno in isto 
zadevo, se mi zdi tudi odveč, saj zado
stuje, da se imenuje samo prvi predstojni 
urad, kojemu je itak znano, kaj je zapo
vedal višji šol. svet ali pa ministrstvo. 

Nekdaj nas je na gimnaziji učil prof. 
Jos. Marn, ki je bil izboren poznavatelj 
slov. jezika, da slovenščina ljubi kratke, 
lepo zaokrožene stavke. Ta trditev ni 
povsem resnična, o tem se prepričamo, 
ako čitamo dolge in krasne perijode Tav
čarja, Cankarja idr. A za uradni slog, če 
ga hočemo še dalje tako imenovati, bi pa 
priporočal take kratke stavke, ki jasno 
in določno izražajo svoje misli. Na ta 
način bi odpladlo mnogo onih »čigar«, 
»čemur«, >isti«, »ravnoisti« itd. 

Dovoljujem si še eno pripombo. Z ne. 
uradnimi hesedami se ob sklepu dopisa 
po navadi poslavljamo z izrazom: »Z od
ličnim spoštovanjem,« Ta izraz, ako ga 
natančno premislimo, je nezmisel. Posneli 
smo ga po Nemcih: »Mit vorztiglicher 
Hochachtung!« Spoštovanje samo ne mo
re biti odločno, ampak s spoštovanjem 
hočemo koga odlikovati. Bolje je, da ra
bimo izraz: »S posebnim ali z velikim 
spoštovanjem.« A fraza ostane le fraza. 
Dovoli je, da rečemo: »S spoštovanjem 
ali čislan jem.« 

Kratek posnetek mojih izvajanj bi bil 
torej: 

1. Uradni slog bodi priroden in enak 
ustnemu razgovoru: opusti naj se nepo
trebni »patos«. 

2. V uradnih vlogah naj se opuščajo 
vsi vdanostni izrazi, a slog naj ima vedno 
znak istinite uljudnosti. 

3. Poročevalec ali prošnjik v uradnih 
vlogah naj se ne predstavlja izključno le 
v III. glagolski osebi, ampak zaradi mar
Icantnosti in jasnosti v I. osebi. 

4. Ogibljimo se vseh nepotrebnih su
perlativov v izražanju spoštovanja. 

5. Uradne spise sestavljajmo povsem 
stvarno, v kratkih in jasnih stavkih, da 
nas bode, kolikor možno, razumel tudi 
preprosti earod. 

Naše splošno pravilo bodi: Pišimo 
in uradujmo demokratično in — prak
tično! 
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Mogočna, železna pest svetov: 
vojne je udarila tudi v uradniško pisan 
in njen aparat z vsklikom: »Tako hoče 
imeti in nič drugače!« 

Avstrijski »uradni belec« ie bil sv 
tovno znan in dobri in slabi dovtipi d 
mačih in tujih listov so ga od časa 
časa nalik obadom neusmiljeno zbada 
a ugonobiti seveda ga niso mogli. S 
tovna vojna pa ga ie dodobra zdelala, 
ga kakor ubogo kljuse s fronte pošljer 
v zasluženi pokoj. 

Obširna kniiga bi se dala spisati 
birokratizmu. Oglejmo si le naše zapisni 
raznih učiteljskih konferenc. Koliko je 
pritfge (balasta)! Koliko ie bilo treba i 

■ kai duševnih moči in koliko zlatega ča 
; se je moralo izrabljati, da so se nagrom 
■ dili ti velikanski skladi. V ljubi Avstriji 

imelo nikake veljave, ako se ni predn 
na dolgo in široko razpravljal. In ti po; 
cot i i l i c t i en «p n n t n i k n l i nrl n i cn r rm rtr\ • 
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Uradni slo« 

*) Tako je! Zginejo naj znaki m 
■ ' daniepn našpi/a hlančevania! On. ured. 


