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JUBLANA,

Eami postaja

moramo nemudoma prenchati

i obstojocemu sistemu, Zdaj je 1o nad
arili, 2 nfimi mi almamo kij obradu-

o bith vitalna druiba z
naviti med sabo. Biti moramo ostrl
i — kakor do drugih, @ tudi do

Mada ofenziva intelektualne agresije mora bit

e tako i na svetlo
podgane, f radi igrajo
ko visoka, da vanjo fantje s piftalo ne bojo

u Milana Dekleva. Lep umetnifki veéer. Ce bi

niral kot zabava, marveé kot
Dekleva bo to dobro

spoznal, da mi

je za oko brezx

¥ gija delenzive je
ajenost pa brez dvoma viede,
rie plasti. Juz pa kar Sutim tu
al'c!n pretirane ljubezni-

ared dnev
i b lo
Hivijenja kar . To je nurobe, V
Cet nekzj let se namred
doli, doli
ostale ni tem dekletu, v njem pa §e manj - in
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SKUPSCINA FAKULTETE ZA
II;(I}JU'I'ICNE VEDE V ZAGRE-

Studentom zagrebike fakultete za
politiéne vede je bilo sojeno izloditi
1z ﬁﬁn‘ém tekme Zorana Malenico,
sedanjega predsednika univerzitet-
nega odbora Z8 v Zagrebu. Sojeno
e, ne pa usojeno, S tem se je odkril

nov spopad na zagrebiki univerzi,
dosle f:n je obstag le v obtoZbah,
na , diskvalifikacijah, politié-

nem izigravanju in tako naprej. Po
obnovitvi ftudentske organizacije
pred enim letom so priili na povrije
trije Eiudjs s te fakultete: Antun
Jantolj kot univerzitetni sekretar,
Zoran Malenica kot predsednik $tu-
dentske organizacije ter Mirko Ba-
njeglav kot glavni in odgovomi ured-
nik Studentskega lista. V enem letu
se je zgodilo, da je Studentska orga-
nizacija skufala socialisti¢éno usme-
riti Studente z aktivizacijo pri vpra-
fanjih standarda, nastu&a]a Je dokaj
dosledno wﬂedatdstvu 51, kar ji je
prineslo nedaven napad Dragana Ka-
lini¢a in Stipeta Marovi¢a, predsed-
nika republifke izacije. Po ne-
katerih neprijetnih kritikah, ki jih je
izrekel Studentski list, katerega re-
dakcija je navkljub Zelji UK ZKH se-
stavljena iz najbolj poznanih na-
sprotnikov nacionalizma s filozofske
akultete Gmenujqﬂ'o {;h tudi levi-
€arji), napol prizadetih kultumnikov
in drugih — skratka, zelo zanimiv
konglomerat — se je tudi znadel na
listi , maksimalistov*, ,ultralevi-
Earjev"* in podobnih oznak. Seved:
taka kategorizacija bolj ustreza
aktualnim politiénim prepirom kot
pa dosgmskosﬁ, ko gre dejansko za
nemocno Zvezo komunistov, ki ne
igra pomembnejie vioge v politié-
nem odlodanju, nastopa pa kot ini-
ciator ,stabilizacije™ in za §tu-
dentsko organizacijo, ki se mora po-
staviti na noge kakor ve in zna, da se
ne bi izrodila v meiéanski intelek-
tualizem prednacionalistiénega ob-
dobja. Smedno je to, da njene za-
hteve niso niti malo ,ultra leve",
kar bi nekateri mdi dokazali, ampak
prizadevanje, da bi §tudentski stan-
dard, ki je v tem &asu odloéilno po-
liti€no vprafanje, redili pred manipu-
lacijami nacionalizma, ki je do neke
mere $e vedno latentna groZnja. Res
je tudi, da bi morala svoje delovanje
razliriti e drugam in ga okrepiti,
toda njen vpliv se kaZe tudi v refor-
miranju univerze in v kulturnifkem
dogajanju na njej, Po tem, ko je
organizacija dejansko mzpadla in se
pricela pocasi obnavljati, je lahko
tako destruktivna kritika, brez argu-
mentov ki obtofuje, da so se odds-
ljili od socialistiéne osnove, samo
medvedja usluga vsemn skupaj.

Drugi del te informacije bo opis
na FPN. 4. januarja je bila stvar
videti precej anemi¢na. Maknica je
govoril o tem, zakaj so se usmerili v
refevanje sistematiCne refitve §tu-
dentskega standarda, da je tudi sedaj
velik odpor na univerzi, da se*stalno
sreéujejo z diskvalifikacijami brez
argumentov itd.; dekan Ante Paia-
nin je bil dober tatica, skrben in lju-
beé; izredena je bila kritika fakul-
tetnemu odboru. Potem se je oglasil
Antun Jantolj in spremenil tok raz-
prav. Ponovil je vse obtoibe itu-
dentski organizaciji in rekel, DA JE
OSEBNO ZAINTERESIRAN, DA
NEKATERI NE BI VEC PRISLI V
STUDENTSKO VODSTVO. Naj o
tem Student
SE HOCE]
LISTICNO PLATFORMO DELO-
VANJA. To je bila oéitna protive-
lilna kampanja zoper Zorana Male-
nico, kar je spravilo udeledence v
ofitno nezaup do stali§&, ki jih
je izrekel Jantolj, Odgovorl mu je

anjeglav in mu oé&ital nekomu-
nistiéno obnafanje, pregovarjanje

2

dobro premislijo, CE
VRNT!%IENA SOCIA- |

starega FO S8, da bi zlepa ali zgrda
izlo¢il Malenico. Tako obnadanje
Zeli vodstvo ZK na univerzi vsiliti
kot komunistiéne principe. V §TU-
DENSTSKI ORGANIZACIJI BO
VEDNO ZASTOPANA LINIJA ZK,
NE PA VEDNO LINIJA UNIVER-
ZITETNEGA KOMITEJA. Na uni-
verzi vedno bolj previaduje politi-
kantstvo ne pa odkrita fron-
tacija. SICER PA — KAKO NAJ
OBSTAJ
TACLJA, CE NE SMES POVEDATI
SVOJIH MISLI IN CE NA TELEVI-
ZIJ1 UKINJAJO ODDAJE O MAR-
CUSEJU IN LUKACSU, Jantolj je
na to reagiral tako otrocje, da je
bilo e smeSno: hotel je zapustiti
skupifino, potem pa s je vrnil, ne-
kaj €asa cincal in ko je videl, da situ-
aciji sploh ni kos, dokonéno odiel.
V nadaljevanju so Studentje rekli, da
niso bistvena ta razhajanj in da j
trebno  problematizirati PR&
RAM, da so proti taki politiki
nSnémanja glav*, da je Jantolj kriv
za tako nadaljevanje skupiCine. Iz-
vnljﬁh:ifelﬁl Tﬂfsk:ém{hﬂja%ﬁr, z
majhnimi prepiri in o€itki je bila se-
stavljena lista kandidatov za univer-
zitetno skupé€ino; med njimi je bil
po glasovih najvifje Malenica, ki so

ga enoglasno "”‘ﬂ“ za nove,

predsednika erruﬁil.i nega odbng
Prva mm?ﬁ:iaclja t-an:‘] ni us

Ali pa bo druga? Za 14. 1je

namreé na dana univerzitetna

§tudentska sméim. MP.

14. APRILA

SEM BIL V ZAGREBU,
IMELI SO SKUPSCINO
ZVEZE STUDENTOV
ZAGREBA

Pravzaprav sem prifel dan pre-
pozno, Stvari so bile dogovorjene na
zaprtem sestanku delegatov — ko-
munistov %rejlnji vecer, In rekli so
mi, da ni bilo mogoce izbirati med
tem, ali bof predstavijal svojo Stu-
dentsko osnovo ali %a tisto, kar so
rekli na sestanku. To je partijska
disciplina. Tako sem pad sedel na
skupgéini in ¢akal, da se bo zgodilo
kaj izven meiije ali pa da bo pred-
stava pokazala vsaj nekaj estetike.
Pa ni bilo ni¢. Govoril je Malenica in
podal porodilo univerzitetnega od-
bora ftudentske organizacije, potem
je sledilo nekaj pavialnih napadov,
skoraj ni¢ = mi govorlo o pro-
gramu, Lino Veljak je govorl poli
tiéno, delegacije iz drugih uﬁani-
zacl] so pozdravljale. Govor Male-
nice so enostavno presliSali. Pri gla-
sovanju za razreinico se je zaplelo.
Biviemu predsedniku se ne bi smelo
daﬂpl_-aminjc;i Od;prﬁldi'ca‘lii ]r;in h;
ga. Pri prvem glasovanju je do
glasov za pol proti, Drugo je pui:-
zalo, da vseeno ni dobil razrednice in
0 se spet prepirali, kdo naj tolmag&i
poslownik skupiine. Obveljalo -je,
da je Malenica odpoklican. Nezaup-
nica nje mu delu je bila izrece-
na, ne da bi ¥tudentje o tem bistve-
neje razpravljali. In potem so spet
razpravljali. Med Jantolovim ﬁ;—
rom je nekdo odprl tranzistor. Prifli
so §tudentje komunisti iz Student-
skega naselja in protestirali, da se
spore posameznikov in forumov raz-
glaga za spore med ZK in Studenti.
To je naletelo na histeriCno krca

ODKRITA_ KONFRON-

nje, da je frakcionadtva dovolj in da
bodo 2daj temeljito predistili par-
tijo, Za;uedsadmkajc bil dolocen
Branko Bunjevac in je bil tudi izvo-
lien. FPN je sicer kandidirala Zorana
Malenico, vendar je moral odstopiti
zaradi gggln}e, da %nbodn vrgh iz
partije. Se nekdo je kandidiral, pa je
dobil komaj Cetrtino glasov.

Po skupi€ini je skupina veselih
§tudentov prepevala pred zgradbo
vesele pesmi: Papa, kupi mi avto!
Podari svoj mi fotos! Na tyuqumci
prsten! Toliko jeze se mi je nabralo
za analizo, toliko bnosti je
bilo, da mi je to analizo pobralo iz-

od prstov. Kaj naj napovedujem,
aj naj ‘merjam!Sszi!nanﬁ'
prica, ne govorim o zdravju

ticidih, Proti politiki, ki da je
ba, je tako prepevanje socialna
ustanova.

NOVA KNJIGA
DR. ZAGE PESIC-GOLUBOVIC
PREPOVEDANA

1'JI{'JI:rclgn-:J mdﬁev:d:.l Bes;lqadudjc

] pre o o dr.
Z?%e u!iﬁﬂo]ﬂoﬁé CU:#%EK 1
NIEGOV SVET s podnaslovom U
antropolodkoj perspektivi. Knijiga,
ki ima prek 400 strani, je izila pri
beograjski zalofbi Prosveta. Prepo-
ved = nanafa na tretji del te
knjige (Covek i savremena civiliza-
cija), ker bi le-ta po mnenju so-
dif¢a mogel izzvati ,vZnemirjanje
obdanov", ker prinada. .neresnicne
in Bopaéene itve".

r, Z. Pefié-Goluboviteva

fesor na beograjski filozofski
akulteti in znan jugosiovanski
marksist. Izdala je Ze& ved knjig,
poznamo pa jo fudi po njenem
delovanju pri filozofskih revijah
Praxis in Filosofija. T

KADROVSKA POLITIKA
SPET JASE

Beograjski Student v svoji 9.
Stevilki sporoda, da je bila na fa-
kulteti organizacijskih znanosti
konferenca ZK. Konferenca sﬁ
sprejela Dokument o kadrovski
olitiki na fakulteti. Dokument
verjetno z velikim D) vsebuje
tudi tofko. o moralno-politiéni
primernosti  §tudentov. Tu pise,
Ja se na fakulteto organizacijskih
znanosti ne morejo vpisati tisti
Studenti, ki so s svojim delova-
njem ali v srednji ali pa v kaksni
drugi visoki Soli pokazali, da ne
sprejemajo pn]itikkc:h ZKJ. § fakul-
tete organizacijskih znanosti se
mora brez od]zimja odstraniti vse
tiste §tudente, za katere s ugo-
tovi, da delujejo: proti sistemu so-
cialisti¢nega samoupravljanja, poli-
tiki an.agpmvnnsu bratstva in
enotnosti (Sudno, bratstvo in
enotnost sta bila, kolikor wvem,
zmeraj enakopravna; op. pisca),
proti neodvisnosti in suverenosti
na% socialisti®ne skupnosti. Prav
tako se mora s fakultete odstraniti
vse ftiste §tudente, za katere se
ugotovi, da so povezani z ekstre-
mistiénimi skupinicami na ostalih
fakultetah in ki poskufajo z dema-
gogijo ter laZno revolucionarnostjo
razbiti enotnost, narufiti delovno
atmosfero in ki devalvirajo poli-
tiéno opredelienost ter privrienost
ftudentov fakultete organizacijskih
znanosti politiki ZKJ*.

Ta biser sklepov predstavija ne-
slaven precedens v zgodovini beo-
grajske univerze v zadnjih 25 le-
tth. Ni samo jasno, kako misli
OO0ZK ,odstraniti s fakultete
tiste, ki se druZijo z lepimi dekleti
z oddelka za filozofijo. Ali hocejo
komunisti s policijskimi metodami
Jugotoviti®, da ima mogole kak
ftudent zvezo z kako Elanico
FOSS filozofske fakultete? Potem
je tu & problem, kako ugotoviti,
da je bil nekdo na gmnaﬁt proti
ali ‘'da ni sprejemal politike ZK.

Edini nadin za kaj takega {: go-
novna uvedba ,moralno-politiéne
karakteristike" ali pa Ziranje
kakinih vsevednih slufb. Kadrov-
ska politika spet jale, pazite, s
kom sedite v §tudentski menzi. Ne
ve-se e, kako s0 na to reagirali
ekstremisti”, &e kaj takega % ob-
staja — toda verjetno obstaja, &e
komunisti fakultete organizacijskih
znanosti prevzemajo tako ostro
samozaicito.

MV

OKRUZNOM SUDU
U BEOGRADU

u ruke PREDSEDNIKU SUDA

Relenjem istraZnog sudije valeg
suda od 15. 2. 1973 J;odine.
Kri-267 /73 odredjenci'e pritvor za
moga branjenika UDOVICKI DA-
NILA. Pritvoreni se nalazi u Central-
nom zatvoru u Beogradu.

Dana 3. marta 1973. godine,
poske vedere, deZurni straZar je ufao
u éeliju moga branjenika i munuo ga
g;sniwm objainjavajuéi mu neito,
; moj branjenik nije uspeo da
razume.

Sutradan 4. marta 1973. godine,
isti straZar je, u isto vieme, ponovo
ufao u Celiju, i opet ne objanivii
mome branjeniku radi &ega, udario
ga je dva puta sluZbenom palicom,
po levoj i desnoj butini.

Moj branjenik ni jedan, ni drugi
put, nije prufio nikakav razlog za
ovakav postupak, i ja smam stavio
predlog Predsedniku Treceg opéitin-
skog suda, kao neposrednom stare-,
§ini, da se protivu stralara pokrene
disciplinski postupak.

IstraZni sudija Ljubomir Milié je
takodje intervenisao kod Upravnika
zatvora.

Obracam se vama, jer je moj bra-
njednqt u pritvoru po refenju vadeg
suda i

maolim
da upotrebite svoj uticaj da se ova-
kav slu¢aj viSe ne ponovi.
S poitovanjem,
7.3.1973.godine
u Beogradu
RADE DJ. MIKIJELJ,
advokat

SRECANIJE
STUDENTOV SOCIOLOGOV
BREZ NOVIH SPOZNAN]

UdeleZenci letodnjega simpozija
ftudentov sociologov Jugoslavije so
se razfli dokaj, nezadovoljni. Sre-
éanje je bilo v Ljubljani, tema
simgozlja pa ,Delavski razred v
SFRI? “. Priflo je festdesst udele-
#encev z drufboslovnih fakultet iz
Beograda, Zagreba in Sarajeva s
prek dvajsetimi referati, Vedina re-
feratov je bila izdelana z wveliko
truda. Nekateri pa so naredili tudi
obseine empiriéne raziskave in §li
med delavce. Kljub temu ni bilo
zaslediti novih idej in razmiljanj,
kar je v dobrini meri tudi rezultat
slabo uspelega srecanja jugoslovan-
skih sociologov v Opatifi, ki je
imelo isti naslov, nitﬁ:] te proble-
matike ni¢ bolj osvetlilo.

Na &tudentskem  sredanju v
Ljubljani ni manjkalo bumega
vzdufja in ostrih razprav. Toda ta
polemiénost se je Cesto sprevigla
v tavtologijo in netoleranco, polno
polemiénih tonov brez polemike,
vsebine in argumentov.

Po mnenju vedine udelefencev
je simpozij neuspel, uspeino je
razkril le nemoé Studentov v ana-
liziranju konkretne druZbe, kar pa
rudi nekaj velja. Ce delavski raz-
red #e toliko let ¢aka teoretiéno
opredelitev svoje strukture in ana-
lizo :x\{::gga poloaja v jugoslovan-
ski d i, ne vidimo razlogov, za-
kaj ne bi polakal % nekaj Casa.

M. SIMCIC



KA ARIIRIOIGIRYAVYI

Pred nami sta skups¢ina Skupnosti §tudentov LVZ in konfe-
renca Studentske organizacije na republiski ravni, pri¢akovani
kot nadaljnja programska opredelitev. Tako sem se namenil s
tem uvodni]mm posedi v tisti ,sindikalizem*, ki ga je Fifak na-
adel s ¢udovitim nitrc-protiprogramom. Sprasujem se namrec,
Lﬂ je pravzaprav prislo iz vseh nekajletnih pridakovanj, ki sem
jih mogote celo naivno povezoval s Studentsko organizacijo. Ne
menim s tem tiskame, ker je bil Studentski teden koristnejse in
trajneje darilo, kot pa bi utegnila biti tiskarna, ne od{c-ﬂne
akcije za prorektorja itd. Rad bi pogledal, koliko se tudentska
organizacija more utrditi kot $tudentska, ne pa kot reklama, s
tem da nekoga teden dni bombardira s hrupnimi prireditvami,
simboli¢nimi tribunami, mesece s Studentskim dnevnikom — da
:i nsf:l'; izkazala, kako sposobna je mobilizirati dodeljene ji po-

e.

Danes vsakdo misli, da je v skupnostnem organiziranju bi-
stveno ravno nasprotje med spontanim in organiziranim. Kajpak
o s ,akcijski odbori* prodajali za spontane, IO SS LVZ™ pa
ga organizirano delovanje, tisto, ki ima vlogo identificiranja
wskupnih® ali ,druzbenih* ciljev. Meja teh akcijskih odborov je
torej opredelitev izvrinega odbora. Ali v takem pojmovanju:
meja spontanosti je organizacija. Nadela zagotavljajo ,bitko z
argumenti”, in e si obudim necenzuriran spomin, se je obstoj
vsakega takega akcijskega odbora razredil resniéno z argumenti,
le da jih je narekovala politicna realnost institucionaliziranih
moéi. Izkljuden je mogoce tisti zdmaharski primer v zvezi s
Korosko, ki naj bi prezentiral na¢in delovanja skupnosti §tu-
dentov. Po tem primerku bi bila jtudentska organizacija omeje-
vanje petelinjenja, kar bi bila kar pravina kazen zanjo, &e si ne
bi znala poiskati osnove drugje.

To problematiéno spontanost si zamiiljamo nekoliko dru-
gace. Ne le kot funkcioniranje znotraj obstojecega. Kaijti, ¢e si
fo obstojede pogledamo, bomo vsem zagotevilom na&jub vi-
deli, kako malo se je univerzitetna struktura spremenila zadnjih
nekaj désetletij. Neva Mlakar je pisala o tem v 15. Stevilki in iz
spoznanega je mogoce sklepati to: 1. da Solski sistem e danes
ni planiran; 2. da je S vedno problematiéna socialna zapo-
utav%enost nekaterih podro¢ij in se to kaZze tudi v izobraze-

vanju; 3. da srednje Sole ne dajejo zadostne osnove za nadaljnji
Studij; 4. da se proradunsko dodeljena sredstva neracionalno

‘trofi (kar se vidi po stopnji diplomiranih); 5. da niso ugotov-

liene potrebe po kadrih, tako da je produkcija stihijna; 6. da fe
vedno ni zadosti Studirajoih, vendar pa ze danes nekateri ne
morejo dobiti sluzbe, kar kaZe na zgreseno strukturo studija; 7.
§tipendijska politika je e vedno problem, ki obsega: a) ustrezno
razdelitev sedanjih sredstev, ki % vedno pomenijo samo Ziv-
lienjski minimum in b) sociaino demokratiziranje izobraZevanja,
kar sedanji druzbeni dogovor o Stipendiranju in kreditiranju 3e
vedno ne omogoca; 8. tudi danes je aktualno pomanjkanje pro-
storov, Ce dodamo 3e podatek, da je od sto studentov kongalo
samo 28, nam je jasno, da je v druibenem funkcioniranju nase
univerze le malo novega. Ne mislimo, da smo s tem razkrili kaj
epohalnega in da nam Ze to omogoca ne vem kakSne mozZnosti
spreminjanja. Toda vseeno pa kaZe na to, kako malo je uni-
verza podruzbljena, fj. kako malo je sposobna delovati emanci-
pirano. § tem 3¢ ni redeno, da so odgovomi ljudje Ze anti-
socialistiéni in antisamoupravni, se pa lahko vprasamo, zakaj ob
toliko parcialnih spremembah ni pridlo do globalne. Ali ni za
to kriva tudi neustrezna kadrovska politika starajoéih in stara-
jocih s struktur?

Za Studentsko organizacijo se kaZe nujnost spremembe kot
program. Spontanost uiegne tako dobiti drugaten pomen: spre-
minjanje mora postati program posameznika, vendar tako, da se
problematizira njegov polozaj, Dosedanjim utrjenim institucijam
namre¢ ni ve¢ mogoce vereti, Studentska organizacija naj bi
torej predstavljala organsko zgradbo teh problematiziranih polo-
Zajev. Prorektor, nov naéin potrjevanja profesorskih mest, insti-
tucionalizirana interdisciplinarnost in drugo je lahko le del neke
Sir3e opredelitve.

O reformi univetze govorijo mnogi, ne da bi pravzaprav imeli
v mislih univerzo. Kot program si je treba zadati izdelavo enot-
nega in celovitega predloga sprememb na univerzi in tako kon-
kreten odnos zahtevati tudi od tistih, ki so na univerzi neko-
liko dlje kot pa Studentje, Emancipacija univerze je namre& bi-
stveno povezana z izérpanjem socialnega, to je s sprostitvijo
vseh moZnosti posameznika v njem. MARJAN PUNGARTNIK

‘iz tega izhaja konkreten akcijski

. jiti bo treba stihijski vpis na neka-
. poskrbeti za kakovosino wravno-

UNIVERZITETNI SVET

Zadnja seja univerziletnega sveta
11, aprila ,zategnjenegn* leta 1973
nam je prinesla predviem razpravo o !
naértu razvoja ljubljanske univerze, Steklo je fe nekaj besed okrog e
ki ga je pripravil Center za razvoj Vvedno v osnutkih statutov fakultet,
univerze, }:@ o Centru za razvoj univerze, ki

Po zadetnem ceremonialu se je etos ne bo mogel izpolniti vseh na-
oglasil G, Stani¢. Opozoril je, da v  log, ker ima samo enega rednega so-
naériu ni skoraj niCesar o konkret-  delavca. Tako se bo torej Se tisti mi-
nih delovnih odnosih, samouprayvnih ~ nimalni program zavlekel vsaj za eno
odnosih ter o idejnem delu. Analize  leto, Zavlafevanja mi je bilo dovolj,
bi morale iti tudi v to smer, je po- sem se Tajii odpravil na Tribuno,
udaril. Razéistiti moramo, ali je to jer sem se lahko vsaj po Cloveiko
naért univerze ali nadrt Centra, kajti  usedel, RL

G. Stanié je nato predlagal nekaj

rativnih nalog, ki se pa visokemu

zboru niso zdele pomembne (recime
ankete o pcdagosﬁm delu),

koj za tem so predlagateliine  SEJA 10 RISK 20. APRILA

€rta predlagali popravke v zvezi z 1973

idejnim delom, ﬁf 50 ga prisotni Na zadnji aprilski seji izvrinega
z dvigom rok, * odbora republitke izobraZevalne

" Podpredsednica IS A. Komhauser slupnosti so &lani pred psrejetiem

e ¥ svojem prispevku poudarila po- za leto

z:lklj,uénega ratuna RIS
1972 v razpravi opozorili na mar-
sikatero Se nerefeno vprafanje gle-
de druibenega odnoss do. Solstve.
Iz dneva v dan raste odstotek
tistili, ki jih wi§ii osebni dohodek
pritegne Ig delu v drugi delovni
organizaciji, in Ze tako skromno
(po kvaliteti in kvantiteti) 3tevilo
prosvetnega kadra bo ¢ weliko
skromnejie, ¢e druZba ne bo ukre-
pala in v praksi spremenila odnosy
do Solstva.

Med drugim so na sji 10 RISK
sprejeli program financiranja cen-
ira za razvoj univerze v predvi-
denem, nespremenjenem znesku z
nespremenjenim  programom  dela,
Spremembo tega programa naj bi
predstavijala za letos preloZena na-
loga o problemu kadrov in dtudij-
skih sprememb na unvierzi, ki je
kliudna naloga tega centra. Pred-
log njene preloditve pa je univerzi-
tetni svet Ze sprejel. 10 RISK je

vezovanje z odarstvom, ki ga je
treba postn\rﬁ? neposredne o nnge
in zastopati interese fakultet, Ome-

tere smeri, univerza bo torej morala

wvelenost. V zvezi s tem je treba uni-
mht ld.uﬂl‘:’ilati klut :skla“e?];lni fak-
=k m n dopolnilnega iz-
'.eb;ﬂcnnjnq:g;. mtcmi?:w vsegu slo-
venskega visokega Solstva, V Slove-
nifi naj me bi bilo dveh univerz,
ampak naj bi ili v policentri¢no vi-
sokofolsko  strukfuro, Namesto
bicentrizma torej policen trizem.
Nato je L. Seferko — edini od §tu-
dentov, ki je kaj povedal — ljubljan-
qhnmi'mu upraviéeno oznaéil kot
0, tako spoznavno kot so-
0, Zapreti §olstvo v eno institu-
cijo pomeni ljubljansko hierarhijo
sti §e na ostalo visoko Solstvo,
kar pa v bistvu pomeni unicentri-
zem, ne pa policentrizem,

"menil, da je omenjena naloga ne-

odloZljiva, in za njeno izviditev
obljubil finanénpomoé, o

SKLEP SVETA TRUBUNE

Svet je na svojem sestanku 12,
aprila skupaj z aktivom komunistoy
pri Tribuni rnzgravljul o vaehini dte-
vilke 16,5. § tehniéno napako je pri-
$lo do nepopolne in enostranske in-
formacije 0 situaciji na FSPN, ker je
prispevek 10 8§ FSPN k diskusiii
Idejno razéBéevanje na LVZ natis-
njen tako, da predstavlja samostojen
clanek. Uredniftvo 1o napako po-
pravlja v naslednji Stevilki, s tem da
dopelnjuje informacijo,

i osnovi sedanjega dela in izpol-
njevanja sprejetega koncepta izreka
svet urednidtvu zaupnico,

Svet bo ob priloZnosti znova pre-
tehtal temelje, iz katerih izhaja Tri-
buna kot sinteza defavnost skup-
nosti Studentov ter vlogo in poloZaj
$tudentskegs glasila Tribuna,

STALISCE 10 S§ LVZ V
ZVEZI Z OBJAVO POGO-
VORA . IDEINO-POLITICNO
RAZCISCEVANJE NA LJUB-
LJANSKIH VISOKOSOLSKIH
ZAVODIH® V TRIBUNI

Razprava na 15. =ji 10 5§
LVZ 17. aprila 1973, katere vedji
del je bil objavijen 16.1/2 in 1/2
17.—-18.1/2 stevilke Tribune, je
bila osnova za oblikovanje koné-
nih sklepov, ki so bili objavljeni v
1/2 17.-18.1/2 &tevilki Tribune
na 4. strani. 10 58 LVZ meni, da
je razumljivo, da se v razpravi po-
%a.vijo razliéna mnenja, ki jih élani
O izreéejo v razliénih fazah raz-

prave, in da si je nemogoce Ze v
razpravi zamisliti na nivoju koné-
nih stalisé izreena mnenja, ker
maorejo ta staliféa izvirati samo iz
najbolj bistvenih in argumentiranih
miseinih tokov, izrafenih v raz-

pravi.

10 58 LVZ e zdi potrebno po-
vedati, da objavljena razprava o
idejnem razdiscevanju na LVZ e
zdaled ne pomeni vsega, kar se
v zvezi s tem ma 10 8§ LVZ
govorilo, in todi ne vsega, kar se
je v zvezi s tem govorilo v celotni
Skupnosti Studentov, zato je raz-
prava takina kot je objavljena, pri-
kazana enostransko.

Poudarjame, da je bila v Tri-
buni objavljena neavtorizirana raz-
prava (nekajkrat tudi d Ge za-
pisana, kot je bilo povedano) in
brez privoljenja nekaterih disku-
tantov, kuar je zlasti pomembno,
ée imamo v mislih neposredno in
improvizirano diskusijo na tem se-

stanku,

10 58 LVZ je mnenja, da po-
stopek urednitva Tribune tokrat
ni bil pravilen; zaradi nastale si-
tuacije pa se vsem, ki so zaradi
nhtjavc takdnega teksta, kakiSen je
bil objavljen, upmviceno prizadeti,
opravicuje in poudarja, da so skle-
pi edina sprejeta stalida iz raz-
prave, da pa bo 10 88 LVZ o
drugih v razpravi izrafenih sta-
Lis¢ih v kontekstu nadalinjih raz-
prav v zvezi s to problematiko %
rarpravijal in na podlsgi diskusije
o erzljih tudi sklepal, te sklepe pa
predstavil in preveril v javnosti na
bolj ustrezen nacin, kot je 1o to-
krat naredila Tribuna,

10 88 LVZ

V' Ljubljani, 17. aprila 1973
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JAVNA TRIBUNA

NA STROINI FAKULTETI
V tomek, 10. aprila je bila na

fakulteti za strojniitvo razdirjena
razprava — javna tribuna o vkljuce-
vanju Studentov v samoupravne
organe, o dosedanjih in bodoéih
moZnostih za samoupravljanje ter o
Studijskih problemih. Glavni namen
tribune je bil zainteresirati ¢im veé
ftudentov za obitudijsko delo, ugo-
toviti mnenje Studentov o razmerah
na fakulteti in eventualno formu-
lirati konkretne predloge, kako
vkljuiti Studente v vse oblike delo-
vm?"a na nadi fakulteti,

ribuna je bila dobro priprav-
ljena. Po kratkem pozdravnem govo-
ru predsednika 10 S§ FS, je sekretar
00 ZK natel nekaj kljuénih proble-
mov. Potem so vsi Studentski pred-
stavniki raznih forumov na falmiteti
(sveti letnikov, &tudijska komi
sija...) podali porogila o doseds
nﬁm deIll:lel:l nn}enllj nekaj Studij
5 roblemov oji, stop z
vifj J;la na visnkapz:nalu{l. Pl)‘ x

ribune se je udeleZilo okoli 200
§tudentov in profesorjev, kar je le
uspeh, saj nas ob taki priliki Ze d

go ni bile toliko sj‘TCPaJ- Ugotovljeni -

so bili naslednji kljuémi problemi.

— Studente premalo zanima ob-
ftudijska dejavriost na fakulteti, ve-
€ina skrbi le, da opravi izpite,

— odraZa se preslaba ezanost
med Studenti, sveti letnikov in 10

— $tudentski delegati v razli®nih
forumih so el zaprti vase in to
funkcijo tejejo le kot svoj hobi.

Govorilo se je, da so moZnosti, da
bi Studenti uspeli s kakim predlo-
gom, majhne; pa so predstavniki ko-
misij povedali, da je vsak tudentski
resen in argumentiran predlog tudi
resno obravnavan, Za odpravo zgo-
raj navedenih problemov je tribuna
sprejela nekaj predlogov:

— 10 in sveti letnikov naj se se-
stanejo vsak enkrat v dveh mesecih,
}:ID trebi pa tudi veCkrat; sestanek
ahko sklic¢e 10 ali svet letnika,

— sveti letnikov naj sklidejo se-
stanek letnika vsaj enkrat na mesec,

— delegati so na sestankih SL in
10 dolini poroéati o svojem delu;
vedno naj sestavijo tudi zgoiceno
pismeno porodilo,

— mandate delegatov je treba
verificirati vsake 4 mesece,

— &e postane stalifée, ki ga dele-
; 1-_{("_'.\!!“;';'. @

%

Z

i -
OB 155-LETNICI ROJSTVA
KARLA MARXA JE URED-
NISTVO TRIBUNE IZDALO
POSTER Z NJEGOVO SLIKO.
LAHKO GA KUPITE (ZA 5

gat zagovarja v organih, kjer dr]u{f:.
sporno, naj se o tem takoj razpravlja
na sestanku IO in vseh SL.

Ceprav tribuna v celoti ni la,
je dosegla svoj glavni namen, Ta je
bila sploina, naslednje tribune g:
bodo tematske, in zato najbri

USTANOVA DELEGATSKA
SKUPSCINA NA BTH —
18. APRILA

Najprej so izvolili fakultetni 10,
se pomenili o nadaljnjem skupnem
delu ter o najbolj pereéih proble-
mih, ki $0 se in se e Tojav]ja}o‘

V poroéilu o delu posameznih
oddelkov smo izvedeli, da veteri-

i, Zivilei in agronomi dokaj
aktivno delujejo skoraj na vseh po-
dro¢jih, medtem ko pri biologih,
lesarjih in gozdarjih ni opaziti orga-
niziranega delovanja, ampak njihova
dejavnost sloni na ple¢ih nekaterih

sameznikov, FIO meni, naj bi
imprej organizirali Studentsko
organizacijo, ki naj ne bi bila pa-
sivna in Zivela v pri¢anju, da
nima problemov, ki bi jih morala re-
Sevati,

Program FIO, ki so ga na skup-
§Cini predebatirali, obsega tudi delo-
vanje 10 po posameznih oddelkih,

"predlaga vecje Stevilo ljudi in tezi za

vetjo mofjo. Naértuje izvedbo
ankete, ki bi infor:nina]aa o kvaliteti
in anjkljivosti vanj in vaj.
Sesﬁfﬂi 1%[ Jd;bdl:laﬁm bi jo s'.llmpajjs
Erufesmji. Anketa naj bi pripomogla

spremembi Studija in predmet-
nika, Za kar se je zavzela skupiéina,
se ponekod Ze izvaja: Eﬂjmfcsor naj bi

“predavanjem

Studentom
te s snovjo natlednjega predava-
nja. To bi doma predelali, pri uéni

uri pa bi jo s profesorjem predeba-
tirali in razjasnili nejasnosti. Pri re-
formi sistema in predmetnika n?’ bi
sodelovala mesana komisija §tuden-
tov in profesorjev.

V nadaljevanju se je razvil zani-
miv or o najbolj primmernem
nadinu ftudija, o knjiZnid, o teiav-
nih delovnih razmerah — BTF nima
primemih prostorov za vaje in pre-
davanja, primanjkuje profesorjev,
vedno znova in za vsako stvar pri-
manjkuje denarja itd, Problemov in
dela je skratka ogromno,

MAJA BAVDAZ
(Iz Studentskega dnevnika)

M..q"-lg T k\‘. i . ;‘ L ¢

DIN) PRI NASIH KOLPOR-
TERJIH ALI NA URED-
NISTYU. CE NAM SPORO-
CITE NASLOV, VAM GA
POSLJEMO PO POSTI.

noma stanujejo, ko so jih uslui-
benci organov javme vamosti
zbudili (ob petih zjutraj ali
opolnoci) jim izroéili vahdo za
razgovor na milici, s pripombo,
¢e ne bodo di sami, jih bodo
privedli s silo.

Takine metode se uporab-
ligjo pri kriminalcih, ne pa pr
gostih, ki so prdi k vam studi-
rati z obéutkom, da so v prija-
teljski drzavi.

Tuji $tudentje v Ljubljani po-
trjujemo, da so nasi palestinski
kolegi vedno spoStovali javni
red in jugosdovanske zakone, in
zagotavljamo, da se bodo tega
e naprej drzali. Zahtevamo, naj
odgovomi organi poskrbijo, da
se takdnih policikih metod, ne
bi ve¢ uporabljalo!

Naj zivi palestinska revolu-

REPUBLISKI KONFERENCI
SZDL SLOVENLJE

Jugoslovansko -stalid¢e daje
vso podporo mnarodnoosvobo-
dilnim gibanjem kjerkoli po sve-
tu, med njimi palestinskemu
osvobodilnemu gibanju, izraia
nacela in tradicije jugoslovan-
skih narodov in vlade v boju
proti imperializmu in kolonia-
lizmu ter jugoslovansko neve-
zano, napredno in miroljubno
politiko.

V preteklih dneh smo bili za-
cudeni nad vedenjem uprave
jovne vamosti do palestinskih
jtudentov v Ljubljani. Tako ve-
denje in takSne metode naspro-
tujejo jugoslovanskemu staliséu
in politiki, skodujejo vasim od-
nosom z jugoslovanskimi kolegi

in prijatelji. cija!
Kaksen vtis o palestinskih Naj Zvi napredna svetovna
Studentih so dobili njihovi revolucija!

znanci, kolegi v Studentskem

Naj zivi jugoslovansko-pale-
domu, lastniki sob, kjer veéi-

stinsko prijateljstvo!

R N - S |

crne sobe

Prosim, da v zvezi z notico Crna soba 4 v Tribuni 5. 15, str. 5 obja-
vite v naslednji Stevilki naslednje: .

.Ni res, da sem v Studijskem letu 1969 /70 oddajal sobo Studentu za
300,00 din meseéno™, Res pa je, da sem tedaj oddajal sobo za 280,00
din, kar je za sobo na Vrtaéi v velikosti 23 kv. metrov in za centraino
ogrevano sobo bilo v tistem &asu obifajno v tem okolifu. Vhod v to
sobo ni ,peljal skozi stanovanje*, kot se frdi, ampak naravnost iz pred-
sobe. Trditev, da je ,Student pokrival strofke najemnine za celo stano-
vanje in strofke centralne kurjave®, ne drZi; to lahko dokafem s potrdili
o placéanih radunih, Dodajam, da %tudent tedaj, torej pred 3tirimi leti,
nikoli ni ugovarjal ne glede cene in ne glede opreme sobe. Dne 1. no-
vembra 1970 je Student celo sam ponudil, da bo v bodoée placeval
300,00 din, ées da so cene za sobe poskolile. Zato ne razumem, zakaj
me po stirth letih prikazuje v tako slabi luéi, celo kot izkoris¢evalca.

V¥V Ljubljani, dne 31. marca 1973 .

LT,

KOLEGA, CIGAR PISMO SMO OBJAVILI V RUBRIKI CRNE
SOBE V STEVILKI 16 1/2, NAJ CIMPREJ STOPI DO NAJ-
BLIZJE ORGANIZACIJE ZVEZE BORCEV. PREDSTAVNIK
ZVEZE BORCEV, KI NAS JE PO OBJAVI PISMA OBISKAL
NA UREDNISTVU, JE DEJAL, DA JIH TA PRIMER ZA-
NIMA IN DA OBSTAJAJO VSE MOZNOSTI, DA SE STANO-
VANJSKI PROBLEM MATERE-BORKE IN NJENEGA SINA V
KRATKEM RESI.

UREDNISTVO

TRIBUNA, #tudentski list. Izdaja 10 58 LVZ. Uredniitvo in uprava

61000 Ljubljana, Trg revolucije 1/11 — 86. Telefon 21-280. Tekod&i
radun 50101-67847420. Tiska tiskarna Ljudska pravica v Ljubljani,
Letna naroénina 25.00 din. Podtnina pladana v gotovini. Rokopisov ne
vratamo, Oprodfeno temeljnega davka na promet po pristojnem sklepu
it. 421-1/72.

UREDNISTVO: Miha Avanzo, Zdravko Dufa, Rado Lipovec (glavni
urednik), Neva Mlakar, Marjan Pungartnik (odgovorni urednik), Edo Ste-
fanéié (likovni in tehniéni urednik), Pavle Zgaga — Lektor: Bora Zlo-
bec-Juréi¢ — Korektor: Vera Klemendié — Tehniéni sekretar: Crt Prin-
Gie,

1ZDAJATELJSKI SVET: Jurij Avéin, BoZidar Debenjak, Nevenka Dol-
gan, Pavel Gantar, Franc Jakopin, Jure Miku? (predsednik), Boris Mu-
Zevié, Primo? Zagar.
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INFORMACLJA
0 ZAJEDNICKIM
RAZGOVORIMA

Predstavnici  lzvrSnog odbora
ljubljanskih visokodolskih ustanova
posietili su 31. marta 1973, Pred-
ﬂe niftvo Saveza studenata Bosne i

ercegovine i tom prilikom vodili
razgovore sa predstaynicima Pred-
gedniftva 8S BiH.

Razgovorima su  prisustvovali:
Toma: K¥la — predsednik 10 SS
LVZ, predsjednik Sekretarijata Z8§
Slovenije, Korin¥ek Jode, ¢élan P
§8J, glavni urednik ,Radio Stu-
dent", Boris MuZevi¢, potpredsjed-
nik 10 5§ LVZ, odgovorni urednik
JRadio Student'', Marjen Pungart-
nik, ¢lan [0 S8 LVZ, odgovomi
urednik ,,Tribune®, te Halko Sara-
{i{é, predsjednik P 5SS BiH, Grbovié

ilan, predsjednik ideolofko-poli-
titke komisiie SS BiH, Milivoje
Viéentijevi¢, odgovorni urednik lista
Nadi dani*, Radomir Albijjanié,
ggedsjednik Gradske konferencije

Sa:aéewl i Dragan Kalini¢, pred-
gednik 55J.

Cilj ove posjete i razgovora koji
su vodjeni bio je da se predstavnici
studentskih organizacija dvije re-
publike i dva univerzitetska centra,
a preko njih i studenti, Sire upo-
Znaju sa Zivotom i radom ovih dviju
studentskih sredina. Osim toga, cilj
je bio da se predstavnici pomenutih
studentskih omganizacija konkretno
dogovore o medjusobnoj saradnji
studenata njihovih republika,
nosno univerzitetskih centara.

U toku razgovora razmijenjena su
glediSéa | iskustva o slijedeéim pi-
tanjima: angaZovanje studentske
organizacije na planu reforme viso-
kog.fkolstva, razvoju samoupravlja-
nja na visokom Skolstvu, radu spe-
cijalizovanih organizacija, ucescu
studenata u realizaciji koncepcije
opite narodne odbrane, te radu stu-
dentske omganizacije kao cjeline, so-
cijalistickom vaspitanju i marksistié-
kom obrazovanju miladih, poli-
tickom organizovanju miade gene-
ricje u svjetlu Rezolucije 3. Konfe-
rencije, realizacyi ustavnih amand-
mana u oblasti visokoikolskog obra-
zovanja, izboru studenta prorekiora,
finansiranju visokodolskog obrazo-
vanja, izboru studenta prorektora,
finansiranju visokoZkolskog obrazo-
vanja i informativnoj djelatnosti.

Dogovoreno je da se o sadrZmi
ovih razgovora upozna §to 3iri krog
studenata.

Dunanji razgovori, koji su wvo-
djeni 0 ovim pitanjim,a potvrdili su
mnoge zajedniéke polazne osnove,
1e su se pokazali uspjeinima. Upravo
zbog toga oni su znadajan doprinos
radu jedne | druge oganizacije.

Na kraju razgovora predstavnici

dvije oganizacije dogovorili su se i o
konkretnim oblicima saradnje stu-
denata dvaju univerzitete u nared-

nom periodu.

Dogovoreno je da omanizacije
mzm’-eniu_i informacije  (preko
»Tribune”,  Naiih dana”,  Radio

studenta®, ,Studentskog d nevnika*’;
Biltena') i dokumentacioni mate-
rijali, a da se o zajedni¢kim pita-
njima ubuduée dogovaraju i raz-
mjenjuju mifljenja odgovarajude ko-
misije dviju organizacija.

Isto tako dogovorena je konkret-
na saradnja na kultumom i sport-
skom polju (razmjena kulturno-
umjetnicki drudtva, sportskih ekipa
itd.) Razmatrana je i moguénost
medjusobne razmjene studenata u
ve¢im manifestacja koje u nared-
nom period omganizuju dvije organi-
zacife (Studentski teden, Sutjeska
73. itd), o éemu ée naknadno biti
postignut i konkretniji dogovor.

Na kraju je zakljuleno da je
neophodno ovakav vid saradnje joi
vife produbljivati i uévriéivati kako
bi studenti, pa i njihovi predstavnici,
imali moguénost da jo§ vife vide
sebe kao sastavni dio cjelokupne
studentske strukture u Jugoslaviji,

Poslije toga predstavnici 10 éS

Z i predstavnici S5 BiH pogetili
su redakciju studentskog lista , Nasi
dani*, Medjunarodni klub prijatelj-
stva i studentske domove.

U Sarajevu, 31. marta 1973.

INFORMACIJA
O RAZGOVORIMA

Nakom duZeg viemena i obo-
strang Zelje za ostvarivanje &irih kon-
takata jzmedju omganizacija Saveza
studenata Crne gore i Slovenije, de-
legacija studenata iz Slovenije je po-
getila Savez studenata Cme gore.

Dvije delegacije su se sastale u
Titogradu 1. aprila 1973 godine.

Nu kraju razgovora o pitanjima iz
oblasti rada| dveju organizacija iz-
data je sledeca informacija,

Razgovorima su  prisustvovali;
I_'éuhomir Djurovié, predsednik RK
88 CG, Toma# Kiela, predsednik lz-
vrinog odbora Zajednice studenata
ljubljanskih  visokofkolskih  usta-
nova, predsednik sekretariata Saveza
zajednica studenata Slovenije, Swve-
tozar Domazetovié, sekretar RK S8
CG, Joie KorinSek, €lan P 85] iz
Ljubljane, lgor Jovovié, &lan pred-
sedniftva RK 88CG, Boris MuZevic,
podpredsednik 10 88 LVZ i Marjan
Pungartnik, odgovomi urednik ,,Tri-
bune*.

Cilj ove posgete pa i razgovora
bio je u tome, da se predstavnici
dveju organizacija studenata, a pre-
ko njih i studenti dveju republika
fire upoznaju sa Zivotom | radom
svojih kolega, kao i dogovora o kon-

kretnoj saradnji dveju studentskih
organizacija u narednom periodu.

Razmjena su mifljenja i iskustva
o pitanjima iz oblasti: realizacije sta-
vova iz zakljuaka iz resoluctje 3
konferencije SKIJ, razvoja visokog
fkolstva, studentskog standarda, in-
formativne djelatnosti, radu speciali-
zovanih oragnizacija itd .

U razgovorima je ispoljen visok
stepen uzajamnog razumevanja i
#elia da se zajednikim naporima
radi na realizaciji stavova iz zaklju-
Caka iz rezolucije 3. konferencije
SKJ i na rjefavanju problema, koji
se tifu dveju organizacije.

Konkretno je bilo dogovoreno i u
budiée nastavi sa ovakom razmje-
nom iskusgtava i miljenja, da se
medjusobno §to éesée izmenjuju in-
formacijie o zbivanjima u jednoj od-
nosno u drugoj organizaciji. Dogo-
voreno &, da se Zajednica studenata
Slovenije maksimalno zalo#i u cilju
stvaranja povolnijih udova studi-
ranja studentima iz Cme gore u Slo-
venije. Na kraju razgovora predstav-
nici 10 88 LVZ posetili su student-
ski dom u Titogradu i tamo razgova-
rali sa jednim brojem Titogradskih
fakulteta,

U Titogradu, 1. 4. 1973

INFORMACIJE SA RAZGO-
VORA DELEGACIJE ZAJED-
NICE STUDENATA SLOVE-
NLJE 1 SAVEZA STUDENATA
KOSOVA

PRISTINA

2.04, 1973 god.

U razgovoru su prisustvovali:

Delegacija zajednice studenata
Slovenije:

1. Tomaz Kiela — predsednik

2. JoZe Korinfak — &lan predsed-
nistva

3, Boris Muzevic — Odgovorni
urednik radia Student

4, Marjan Pungarnik — odgovorni
urednik Tribune

Delegacija Saveza studenata Ko-
SOV

1. Ramiz Heta — predsednik
predsednidtva

2. Damijanovi¢ Predrag — pod-
predsednik

3. Uka Bashota — zametnik di-
rektora studentskog centra

4. Arif Rizaj — predsednik mate-
rijalne komisije

SS. Shkelzen Rizaj — predsednik

e

Cilj ove posete i razgovora bio je,
da se studenti studentske organiza-
cije Slovenije i studenti s Kosova
preko svojih predstavnika viSe upo-
zngju ne @mo st problemima stu-
dentskih organizacija nego i sa pro-

blemima opsté studentske strukture,
Ova razmena mifljenja ima za cilj da
studenti obe strane koriste iskustva
jednog 1 drugog u svim oblastima
druftvenog i politikog Zivota, I ne
amo toliko veé u pristupu i naéinu
refavanja svih mogucih pitanja od
zajednic¢kog interesa budu na odre-
djeni nagin zajedni¢ki i jednaki.

Pitanja koja su razmatrana su od
vitalnog znaCaja i za studente Slove-
nije i studente Kosova, Jedna
ovakva praksa razmena mifljenja
obe strane mora biti i treba po
svaku cenu éedéa u smislu globalnog
ne samo evidentiranja ved i pokusaja
refavanja studentskih problema i pi-
tanja.

Pitanja koji su istaknuti 1 oko
kojih se razvijala jedna Sira rasprava

su;

— Studentski standard i socijalna
politika,

— Reforma visokog Skolstva zsa
akcentom na marksistiCkom obrazo- .
vanju,

— Drudtvene i vaspitne organiza-
cije (specijalizovane organizacije)

— Drudtveno-politicko | inte-
resno organizovanje studenata

— Sprovodenje amandmana

— Dogovor o daljnjoj saradnji i
razmeni studenata i studentske orga-
nizacije saveza studenata Slovenije i
Saveza studenata Kosova,

Po ovim pitanjima obe delegacije
celovito su razmotrili i postigli sa-
glasnost u smislu dalnjeg refavanja
ovih pitanja, i koji su zajednicki za-
datki uw nadaljnji aktivnosti, De-
tiino je razmotrena kompleksna
problematika studenta i pokudaj da
se iskoriste reciproéna iskustva. Po
ovim pitanjima postignuta je ta-
kodje saglasnost da se doti¢ne komi-
sije vife puta sastaju i kontaktiraju
da bi ito detaljnije i potpunije oba-
vile svoje poslove.

Poseta kao i cilj i masprava po
ovim pitanjima u potpunosti je
uspela 1 dogovoreno je da se u budu-
€éem periodu studenti Slovenije i
Kosova preko svojih predstavnika
vile puta sestaju u smisluy razmena
miiljenja i informacija o bitnim pita-
njima studentskog Zivota, Na kraju
je dogovoreno da se mnoga mifljenja
i stavovi sa ovog razgovora prenesu i
u Savez studenata Jugoslaviji da bi
s¢ doflo do konkretnog refenja.
Takodje prestavnici Saveza stude-
nata Slovenije pozivaju delegaciju
Saveza studenata Kosova na slui-
benu pasetu i Sloveniju kako bi jod
detaljnije raspravljali o ovim pita-
njima a i drugim pitanjima zajed-
nickog interesa. Posle ovog razgo-
vora Studentska delegacija Slovenge
je posetila i specijalizovana organi-
zacija, studentske domove j student-
ski restoran.




- zapria se e Sola no. 2 =Seenkralt

NEKAJ KRITICNIH MISLI K ZAPISU
~ZAPRLA SE JE SOLA NO. 2"

V zaéetku moram posebej poudariti, da ta moj zapis ni kritika idejnopo-
litiéne usmeritve uredniftva in tudi ne napad na miSljenje avtorja zapisa z
zgolj navedenim naslovom, tovarida Pungarinika, V svojem sestavku hogem
samo opozoriti na nekatere napaéne informacije in prikazati problem, kaj
lahko nastang, ¢e laik zabrede v strokovno podroéje, v katerem ima po-
manjkljive znanje, '

Odkar berem Tribuno, je vedno teZila k prikazu problemov s kriticne plati
in nenchno teila k objektivnemu porodanju. Ravno to pa primanjkuje ome-
njEnemu zapisu., .

Ze v za€etku lahko avtorju najhuje zamerim, ko vzame informacije za svoj
zapis iz ilegalnegn glasila. Dobro, ¢e sp informacije iz ilegalnega casopisa, bi
jih bilo potrebno preveriti iz drugih virov ali pa dopolniti, Le kam bij
Fiiﬁ? €e bi jemali kot edino merodajne informacije o druZbeno-politiénem

dogajanju v SFRJ le iz ilegalnih Easopisov, ki jih izdajajo ustadi od Svedske
pa do Avstralije.

Tako se je avtor Z¢ a prion opredelil za neko enostransko informacijo in
njl:}gluva nadaljnja razglabljanja s¢ vse bolj odmikajo od realnosti. Véasih pa
prihaja Ze do paradoksov, ko govon o Soli No, 2.

V tem svojem zapibu he mislim ocenjevati celotnega élanka, ker se za to
ne Sutim merodajnega in usposobljenaga. Kajti &lanek obsega strokowno

- podrodje od filozofije pa do psihologije, pedagogike, politike in Se kaj.

Omejil se bom samo na problem, ki zadeva Solo No. 2 in §e nekatere
probleme v zvezi z organizacijo’ solstva.

Avtor najverjetneje ne ve, da je §ola No. 2 samo ena izmed posebnih fol za
nadarjene, ki so raziresene po vsej SZ. Organizacija 5ol za posebej nadarjeno
mladino v SZ je ravno tako urejena kot fole za dufevno podnormalne otro-
ke. Sola No. 2 ni nobena Sola za matematiko in fiziko, kot bi si lahko
razlagali iz zapisa, ampak moskovska ebni osnovna Sola za posebej nadar-
jeno mladino z zaporédno Stevilko gﬁt{es je, da imajo na tej foli uenci
poleg rednih pospeSenih Kurzov osnovnodolske snovi 1z vseh predmetov $e
dodatne programe iz matematike in fizike, So pa Sole. ki imajo dodatne
programe iz jezikov ali iz druzbenoslovnih predmetov, Kritetiji za sprejem v
take Sole so zelo strogi in zahtevajo poleg sploénih sposobnosti tudi izredne
specifié ne sposobnosti. V SZ so na tisoé otrok najvec trije do Stirje v poseb-
nih folah za nadarjene, ne pa vsaki tretji ali Cetrii otrok, kot to trdi avtor.
Na teh Solah se ne dela kar na slepo po nekih cksperimentalnih programih
posameznikov, ampak so ti programi e prej validirani po najstroZjih empi-
rié nih kriterijih,

Ne vem, kaj naj bi rekel o dozdevnem propadu fole No, 2 v Moskvi. Se
dobro, da avtor pove, da ta dola formalno % obstaja, ker bi v nasprotnem
priméru Ljubljancani Ze romali v Moskvo gledat propad Rusov. neke
ugotovitve sem pri branju teh vrstic lahko priel. tem ko nam avtor Ze
prikaZe strafen prisilniSki sistem v SZ, ne morem verjeti, kako je ta sistem
lahko dovolil, da so se uditelji no tef moskovski Soli uprli in jo zapustili. Ali
je sedaj res, da se uéitelji niso uprli, in je vse skupaj izmiSljotina ali pa je
sovjetski sistem Solstva $¢ bolj Elovedki in nedosleden kot nad?

ekel sem Ze, da je v SZ ved fol za posebej nadarjene otroke in da dola
No. 2 ni edina; znana pa je po tem, da je cksperimentalna Sola za moskovski
dagofki inStitut. Tu pa se znanstveniki fe niso spuntali in tudi niso oddli

m drugam,

Kar zadeva intelekiualna geta, kot pravi avior, za edinstveno razviti Solski
sistem pa e to: Avtorja bi rad opozoril, da imata NDR in CSSR %e bolje
ruzvite $olske sisteme kot SZ. Sovjeti se zadnji Cas ucijo organizacije Solstva
in uéne tehnologje zlasti pri NDR. Povedati pa moram, da je sovjetski Solski
sistem fe dale od vsaj pribliZne podobe komunizma; celo odmika s¢ Semu
takemu. Ti sistemi so kruti, zlasti pri prehodu na univerzo, ko na elitnih
univerzah kandidira na eno prosto Studijsko mesto tudi do 200 Studentov,
na drugih, manj znanih, pa tudi Se vedno v povprecju do 5 kandidatov,

Codi me, da avtor ne trdi, da je najboljsi nad sistem, ki ga toliko kritizi-
ramo, da smo nad njim Ze obupali.

Ali avtor misli, da je bolje pustiti visoko nadpovpreéne utroke, da sc med
Solanjem izenadijo s povprecjem? Saj jim s tem vendar vZamemo 0Snovno
pravico, ki jim jo jaméi tudi ustava, da mora vsakdo do maksimuma razviti
svoje sposobnosti in biti tako ¢im koristnejsi druzbi, v kateri Zivi.

Mnogo je bilo Ze govora o primertjavah uéinkovitosti sovjetskega znanstve-
nika v primerjavi z amerifkim. Veéina strokovnjakov si je enotna, da so
amerifki in sovjetski elitni znanstveniki pribliZno enako u€inkoviti. DrZi pa,
da je povpreéen ameriSki inZenir na delovnem mestu mnogo uspednejsi od
svojega sovietskega kolega. Toda to gre v veliki mer na radun Studijskih
programov, Medtem ko se Studentje v Ameriki #e zgodaj usmerjajo v speci-
ficne programe, pa imajo v SZ % na univerzi sploine p:gglamc. Ne bo se pa
zgodilo, da bi vas su\r[le[ﬁlr.i srednjefolski profesor sprafeval, ée imamo v
Jugoslaviji televizijo, kar se je 2e zgodilo pri ameriSkih intelektualeih.

Kar zadeva izpite iz druZbene ustreznosti so ti povsem na mestu — po
mojem zdaj tu Ze lai€nem miSljenju. Nekdo, ki opravlja druZbeno odgovorne
funkeije, mora biti Iudi@'_bc_ru]_ggliﬁm.pndkwgﬁ%mﬂi ustrezne kvali-
tete, Kaj takega ne bi bilo netdmno vgclja:i v naso druZbeno prakso, zlasti za
marksikaterega nesposobnega in povrh 3e neodgovornega vodilnega moza.

Ne bi se rad spuical v ostali del tega zapisa, ker za to nisem strokovno
usposobljen. Zanima pa me, kateri pekel misli avtor: ali tistega, ki ga opisuje
Sveto pismo ali pa Dante, ali pa je to le posebna besedna igra. TOE stavek:
wPoloZaj zato, ker je vioga znanosti skoraj povsem na poti v pekel,” mi %ﬂ
kljub vsemu Se ni jasen. Upam da ne pomeni tega, da bomo vsi znanstveniki
kondali v peklu, ko pa imamo Ze na zemlji tako malo rajskega.

Opravicujem se, da sem rabil toliko asa za ta zapis, Ceprav sem zapis tov.
Pungartniks prebral takoj po izidu, Precej casa mi je vzelo bmkanje'fo
strokovni literaturi, Mnogo podatkov pa sem lahko dobil pri profesorici
Kovalevski, ki .v:ge red kratkim mudila na oddelku za psihologijo na lub-
H:nski univerzi, Profesorica Kovalevska je strokovnjakinja moskovskega pe-

godkega inStituta,

6

Mogoce sem problem prikazal preve enostransko. To sem si lahko privo-
3¢€il, saj je z drugega zornega kota stvar podal tov. Pungartnik.

Vseeno tov, Pungartniku priporodam, naj se v bodoée prej poudi v
kakinih nikih in strokovnih virih, preden se loti teme, ki je ne pozna
najbolje. 8¢ dobro, da_je pisal o sovjetskem Sokkem sistemu, tako vsaj ni
naredil $kode naSemu. Ce pa bi kritiziral nas sistem, ne bi bil edini, in bi imel
kmnoéﬁ fe bolj laiénih konkurentov. Tako pa se je zdaj vse vsaj sreéno

oncalo.

Ko sem to napisal, sem ugotovil, da je tov. Pungartnik eden od urednikov
Tribune, vendar mislim, da zaradi tega ne bo uZaljen. Malo kritike in kon-
frontacije pa nikjer ne Skodi,

LUDVIK HORVAT,

(dipl. psiholog)

NEKAJ PRIPOMB H . KRITICNIM MISLIM*

Cudim se, da je navkljub zagotovilom, da bo odgovor samo strokovni
odgovor (&ef da je bil moj Elanck liéen — da je bil laiden, tudi ne za-
nikam, ¢e naj bo pogled na neko stvar malo firSi od golega strokovnega,

zitivistinega pogleda), vpradliivo tisto, kar sploh ni ,strokovno®.

i¢ je zamera glede vira informacije. Bolje je seveda verjeti neki Kova-
levski. Samo nazarensko sprenavedanje glede |, strokovnosti® lahko spre-
gleda psihiatriéne bolnidnice, Kamor dajejo politiéne zapornike (o tem
ste lahko pred nekaj meseci brali tudi v Delu), vse v okviru |, strokav-
nosti*. Tega s Pravda ali pa kakfen napumpan ideolog, jasno, ne bo
povedal. Samizdat lahko znaci z ustadi samo politiéni bebec. Kot ,stro-
kovnjaku" vam je gotovo ljubde, da nekaterim neljubim stvarem ne ,ver-
jamete™. Drugi ugovor je glede interpretiranja mojega &lanka. V njem
pife, da je to fola Stevilka dva, v kateri posbej nadarjenim otrokom
(gotovo za matematiko) predavajo dodatne programe. Nikjer ni refeno,
da delajo po eksperimentalnih programih posameznikov, ampak
po eksperimentalnih programih. Kot psiholog bi gotovo lahko vedel, da
obstajajo tudi eksperimentalni programi in — med drugim — da je nade
folstvo Sibko ravno v tovrstnem razvijanju. Kaj pa pomeni tisti ,propad
Rusov*? Gotovo kakino strokovno inferpretacijo. In ,upor'? sz do-

‘slednostjo nekega dolskega sistema mislite gotovo to, da je neélovedki.

Tudi to je svojevrstna strokovnost! Krutosti folskega sistema gotovo ne
dokazuje selektivni vpis, paé pa dejstvo, da pri prehodu iz teh poscbnih
fol vedina ufencev ali Studentov izgubi osnovno motivacijo razvoja. To
so ugotovili tudi Sovjeti in ena od reakeij je bilo tudi ¢iSenje 3ole fte-
vilka dva, Res pa je, da je sovjetska oblast 3¢ na zadetku vloZila mnogo
v izobraZevalni sistem in da ga je razvila dokaj visoko. Strinjam se, da
%0 te fole elitne, celo veé, da so elitistiéne, in je v bistvu vseeno, ali
vedo karkoli izven svoje | strokovnosti®. Vade laiéno mnenje pa izhaja iz
lai€nega razumevanju: ne gre za kvalifikacijo vodilnih moZ glede na
znanje in sposobnost. Ce pa gre za preizkus iz druZbene ustreznosti po
kriterijih neke omejene politike (kar vsaka politika jc), pa je vade laicno
mnenje gotovo tako laiéno, da ga ni bilo potrebno zapisati. Taka stro-°
kovnost, ki misli, da se ji ni treba lotiti drufbenega konteksta svojega
B;:éct_]a, gotovo pelje v pekel. To sem tudi mislil, ko sem stavek napisal,

kel je tudi utopija 1984. leta, kjer so bili vsi udeleZeaci na neki nadin
nstrokovnjaki™.

Tovarifu Horvatu priporo€am, naj s v prihodnje o teh problemih prej
poudi v ustrezni druZboslovni literaturi (ali pa v Zunovem priroéniku za
drufboslovie, tam je zelo enostavno napisano). Naj se v prihodnje loti
nafega Solskega sistema. Gotovo bo zelo koristno in tudi It:;cp]j NAPOITO.
In ni¢ laiéno. In nié ,strokowno®, ampak bolj strokovno. Tudi jaz sem
napisal stvar bolj enostransko, ker kritika ne Skodi. Posebej pa kritika
ystrokovnjakov”, iz katerih govori neka Kovalevska.

MARJAN PUNGARTNIK
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POGOVOR: KARL MARX IN
OSNOVNOSOLCI

Minilo je leto dni, odkar je
bil v Tribuni objavljen podoben
pogovor z osmoSolci. Takrat

smo jim postavili ve¢ razliénih
vprasan dobili precej zani-

mive odgovore, Za to priloZnost
smo se odloéili za vpradanje, kaj
vedo o Karlu Marxu. Odgo-
varjali so sedmosolci in osmo-
golci z dveh ljubljanskih osem-
letk.

MATIAZ, 8, razred: Po mojem
mnenji je bil Karl Marx velik moZ,
ki je vreden svojega imena v zgodo-
vini, Bil je borec proti kapitalizmu
in za veéje pravice delavcev. Ima ve-
liko zaslug za sedanje Zivljenje delay-
cev, Mislim, da je enak Leninu,

DARIJA, 8, razred: Karl M.!-rxga

bil nemikega rodu, Zivel je v 1
stol. in je bil velik ¢lovek. Bil je pri-
jatelj z Engelsom. Boril se je proti
kapitalizmu.

150, 8. razred: Karl Marx je bil
najvedji Clovek 19, stol. Sicer je z
leti spreminjal mpenja, vendar je
njegova ideja prodda med ljudi,

RANCI, 8. razred: Kazl Marx je
bil borec proti kapitalizmu in
drzal z delavci. Ceravno je bil boga-
tejlega stanu, je pomagal takrat zelo
revoim delavcem. Njegov sodelavec
je bil Engels, s katenm sta skupaj
napisala tudi knjigo o delavcih in
njihovih pravicah,

TOMO, 8. razred: Bil je borec za
socializem in delavske pravice. Toé-
neje: Borl se je proti kapitalizmu,
Celo Zivljenje mu je druZba naspro-
tovala, .

METKA. 8. razred: Bil je Nemec
in somidljenik Engelsa. Bila sta za-
¢etnika socializma. Njihovo naéelo
je bilo, da se da tak red dosedi samo

N

WL T g



— . —

B o

z revolucijo, Ce ne bi bilo njega, bi
bil sodalisti¢ni red uveden pozneje.
Lenin ga je zelo cenil.

TINA, B. razred: Karl Marx je 2i-
vel pred lsom in je bil zelo na-
E{;ﬂ Bila sta zacetnika socia-

4. Nacelo; socializem se da do-
seCi samo z revolucijo, Ker en drui-
beni red se da rufiti samo z uporom
drugega,

BORIS, 8. razred: Bil je velik Elo-
vek. Boril se je proti kapitalizmu.
:]Ii:::-l je prijatelj Engelsa, Nosil je bra-

DUSO, 8. razred: Bil je sin urad-
nika, Studiral je filozofijo in je po-
stal doktor, Obsojal je izkoris&anje
delaveev in zahteval osvoboditev tla-
Senega ljudstva, Pruska oblast ga je
preganjala, Napisal je mnogo znan-
stvenih del. Ustanovil je [. interna-

cionalno,
JANEZ, 8. razred: Zafetnik
marksizma, Spisal Kapital, Nosil

brado, Bil je Nemee: Skupaj z Engel-
som je bil proti kapitalizmu,

SONJA, B, mzred: Kar Marx je
bil nemikega rodu in se je boril
proti kaEitalizmu. 5

BORDE, 8, razred: Boril se je za
Em\ricu delavstva. Napisal je knjigo

apital, v kateri je oznacil svoje
misli o kapitalizmu, Deloval je sku-
paj z Engelsom. Z nim sta ustanovila
prvo internacionalo,

SNEZANA, 7. razred: Karlo
Marx je bil sin uradnika. Bil je proti
k;:EiLnli;r_mu_ Delavcem je povedal,
kuko se morajo boriti, V Parizu se jo
spoznal z Engelsom, s katerim sta
bila najbolifa prijatelja, Nalo sta se
preselila v London, Sklical je 1. in-
ternacionalo v sredini 19, stoletjo.
Engels mu je¢ pomagal v denarni sti-
ski, )

IGOR, 7. ruzred: Bil je sin urad-
mika, V rani mladosti se je spoznal z
bedo delaveev, Bil je dober prijatelj
s Friderikom Engelsom,

JOLANDA, 7. rozred: Skupaj z
Engelsom sta delala v Londonu.
Kard Marx je bil tajnik 1. internacio-
nale. Bil je za zdruZitev delavstva,
Friderich Engels mu je pomagal v
denarni stiski, Na delavee je imel ve-
lik vpliv, Vsi so odebravali njegov
nauk.

MOJCA, 7, razred: Marx je bil sin
tovarnarja. On je videl, kako ravnajo
¢ delavel kapitalisti, Marx se je spo-
znal z Engelsom v Londonu, Skupaj
ta ustanovila 1. internacionalo, ¥V
1. internacionali sta pomagala delav-
cem. Napisal je knjigo Marksizem.
. TATJANA, 7. razred: Bil je eden
! ih voditéljev delavskega giba-
nju, Sodeloval je v 1, internacionali,

t j¢ bil tajnik. Bil je sin uradnika
in zadel se je kmalu zavzemati za
delavee in njthove
se je spoznal s svojim kasnejfim pri-

tggem Friderichom Engelsom, ki

sin tovarnarja. Imel je iste mi-
sli kakor Marx. Engels mu je poma-
gal v denarnih stiskah in ga s tem
veckrat redil lakote,

avice. V Panzu -

JOZE, 7. razred: Rodil se je kot
sin u::eﬂ;s;knja vl':rl::kem Porenju, Kietl
Bga 4 oblast njala, je el
v Pariz, Tam se je m Ejr‘:gel-
som, ki je bil sin tovarnarja, Podpi-
ral fa Mn.r]:;a h!!:: sdEu aj sta napisala
m o aveey,

'ﬁﬁ\. . razred: Karl Marx je bil
sin uradnika iz Nemékega Porenja, V
drZavi so ga preganjali, ker je poma-
gal delaveem. Zato je zbeZal v Pariz.
Tam je spoznal Fridericha Engelsa
in skupaj sta $la v London, Tam sta
ustanovila 1, internacionalo in Zve-
z0 komunistov, Izdala sta dela Kapi-
‘tal in Komunistié ni manifest itd.

DARIJA, 7. razred: Marx se je ro-
dil kot sin uradnika v zelo kapitali-
sticnem delu Neméije, Ze zelo 2go-
daj se je seznanil s teZkimi razmers
mi delaveev, zato je sklenil, da jim
bo pomagal. Bil je tajnik 1. intemna-
cionale. Kapitalisti so kmalu spo-
znali njegovo nevarnost in so ga zato
izgnali. Prvié se je sreCal z Engelsom
v Parizu, Engels mu je pomagal v de-
narnih zadevah, Marx je svetoval de-
laveem v prvi parifki komuni. Z
Engelsom se prej ni poznal, Geprav
sta bila doma iz istega kraja. Vecjrat
je bil lagen kakor sit.

JASNA, 8. razred: Karl Marx je
bil po rodu Nemec in zaupen prija-
telj Engelsa. Boril se je za pravice
delavcev in skupaj z Engelsom sta

veliko storila za delavski razred.
Marksizem je tema, ki obravnava
Marxove ideje,

FILIPINA, 8. razred: Bil je po-
budnik za ljudske pravice in doli-
nosti. Bil je prijatelj Engelsa, s kate-
tim  sta  ustanovila  marksizem.
Vzpodbujala sta ljudske mnoZice k
uporu proti kapitalistom. Napisal je
tudi nckaj knjig o ljudeh in mulo-
mescanih,

BREDA, 8. razred: Karl Marx jo
bil ¢lovek, ki se je boril zu svobodo
delovnihi hudi. Ljudje so ga imeli
radi, Bil je podoben Engelsu, ki se jo
boril za delovie pravice ljudi.

DUSA, 8. ruzred; Karl Marx je bil
nemiki borec za delavske pravice.
Utemeljil je marksisti€ni red. Dobro
se je razumel s Friderichom Engel
som in Leninom, Pomagal je delav-
cem do pravic. Vsi trije so imeli sku-
pen cilj. Marksistiéni krozki se ime-
nujejo po Marxu, Najved zavzemajo
mladino srednjih $ol. Marksizem j¢
oblika ponazoritve Marxovih nau-
kov,

IGOR, 8. razred: Bil je borec za
delavske pravice. Bil je utemeljitelj
MarksstiCnega reda, Bil je dober
prijatelj z Engelsom in je 2 njim tudi
sodeloval, Njegov ofe je bil tovar-
nar, toda :g:]x 1;:[ hﬁnp na?ﬂal{:vati
n (c a, Marksizem ma,
kij‘esg;rﬁnnn delavske Eanﬂce in
dolZnosti na nadin neizkoriicanja,
Poznal ?1 je cel svet,

TATIANA, 8. ragred: Bil je borec
za delavske pravice. Bil je marksist.
Marksifem je tema, ki dologa delav-
ske pravice in dolZnosti.

tem pomagal,

LEON, 8. razred: Kar Marx je bil
nemiki borec za delavske Frﬂvim‘
Njegov sodelavec in prijatelj je bil
Engels, Skupaj sta se borila za pra-
vice delaveev In napisala ve¢ knjig.
Odpovedal se je ofetovernu poklicu,
zato se je odselil. Skupaj z Engelsom
sta oblikovala marksizem, ki obray-
nava pravice in dolinosti delavcev,

KSENIJA, B. razred: Karl Marx je
bil zafetnik marksizma. Boril se je
za pravice in dolinosti delaveev,

AMO, 8. razred: Bil je sin tovar-
nﬂe — kapitalista. Z Engelsom sta
sodelovala v idejno-politiCnem Ziv-
lienju ‘takratne Nemdije. Boril se je
za enakopravno sodelovanje med de-
lavei in delodajalci.

FRANCI, 8. razred: Karl Marx je
bil Nemec. anive-:‘.{': politik. Njegov
najvediji grijalc j je bil Engels,

JANEZ, 8. razred: Bil jg borec zu
delavske pravice, Deloval je skupaj z
Engelsom, Obdobje, v katerem j¢
deloval, se imenuje marksizem,

TATIANA, B, razred: Spodbujal
je delavee k uporu in jim dajal ups-
nje. Njegov prijatelj Engels mu je pri

terih sta opisovala svoje misli in
upanja, da redita delavee iz kapitali-
stié nega jarma,

BOGDANA, B. razred: Karl Marx
je bil po rodu Nemec. Srecal je pni-
jatelja, s katerim sta bila nerazdruz-
ljiva. To je bil Engels. Skupaj stu se
borila za pravice delaveev,

DRAGO, 8. mazred: Bil je zelo na-
preden ¢lovek. Bil je velik prijatelj
Engelsa. Bonl se je za pravice delav-
cev, Marksizem je tema, ki obrov-
nava njegove ideje,

M[LG‘%, B. razred: Karl Marx sc je
boril za ljudske pravice v vseh dra-
vah, Bil je zaCetnik marksizma, Ko
j¢ umrl, je njegovo delo nadaljeval
Engels. Boril se je tudi proti kapito-
listom, ki so izkorif€ali njihove
delo,

MILENA, 7. mazred: Karl Mary je
hil voditel] delavskepa razreda. Nje-
govo obdobje s je imenovalo mar-
ksizem,

MIRO, 7. mzred: Brul je veliko
knjig, ki so jih pisali za narodna
gibanja, No univerzi se je seznanil 2
Engelsom, Skupaj sta vodila delav-
ska gibanja. Hotela sta, da bi imel
delavee enake pravice kakor lastnik
tovarne in enake plade In enaka sta-
NOVaLa.

MARIJETA, 7. razred: Karl Marx
je bil welika oscbnost, ki je veliko
pomenil vsemu delavstvu sveta,

IRENA, 7. mzred: Borl se je
proti kapitalizmu. Ustanovil jo med-
narodno delavsko organfzacijo. Uve-
del je osemurni delovni Cas,

MOJCA, T, razred: Bil jo bojovaik
prati kapitalizmu, Ustanovil jo med-
narodno delavsko orgunizacijo,

TOMAZ, 7. rzred: Karl Marx jo
bil ustanovitelj socializma. Bil je pri-
jateli Fridericha Engelsa, Bil je taj-
nik organizacije delavstva,

MATIAZ, 7. mzred: Rodil se je v
Sovjetski averi. Bil je voditelj upor-
nikov proti kapitalistom. 7 Lngcl
som sta bila najpomembneif vodi-
telja v SZ. Svoj nauk sta razdicjals s
knjigami, Casopisi in  brofurami.
Leta 1887 so na pobudo Marxa
ustanovill prvo internacionalo, Zbra-
li $0 s¢ v Londonu, Marx je bil na
zasedanju tajnik.

MOICA, 7. mzred: Ustanovil je
prve interpacionalo in  delaviko
organizacijo. Tam je bil tudi pray-
nik, Zelel je, da bi bili vsi delave
enotni, enakopravni in da bi imeli
ved pravic, Sodeloval je s Fride-
richom Engelsom v Skupnem boju
proti klerikalizmu,

KARMEN IN IRENA, 7. razred:
Skupaj z Engelsom je ustanovil de-
lavsko gibanje. S tem je delavcem
omogoéil svobodna mifljenjn. Od-

ravil je kllpitnlistidni red, Delaveem
E zmanjial delovni éas. Pri tem de-
vskem gibanju je bil tajnik, § svo-
jim delom je utrdil pmvice vsakega
delayca, Zdrugil jih je in samo zdru-
Zeni so delavel lahko dosegli svoje

isala sta knjige, v ka- -

pravice. Najvedja zahvala, da dunes
delavel sami upravljajo drudbeni red
in vodijo driavo, gre ravno njemu in
Engelsu.

NELA, 7. razred: Bil je voditelj
delavskega gibanja. Boril se je zu de=

lavske pravice, Njegova obdob{ﬁ'
imenufejo marksizem. Z Engelse
s1a skudala urediti, da bi imelo Hd-
stvo svoje pravice in da bi Bilo svo-
bodno, N

NATASA, 7. ruzred: Bl je velik
prijateli Engelsa, s katerim §ta osve-
bodila kmete in jim pomagala, Usta-
novili so delavski red,

BARBARA, 7. mzred: Bifje vodi-
telj delavskega rozreda. Skupaj 2
Engelsom sta skulala uvesti ensko-
pravnost med ljudimi. Ustanovil je
akcije za pomol v stavkah in tudi
stavkokaze je pri tem uvedel v lo
akcijo, tuko da niso kapitalisti dobili
delavcey #8 normalni potek dela.

ULA, Tumzred: Ustanovil je med-
narodno” delavsko  organizacijo 1.
imternacionalo, kjer je bil tudi taj-
nik, Zelel je. da bi bili vsi delavci
enotni, dit. bi imeli veé pravie. Z
Engelsom sta sodefovala v skupnem
boju proti kapitalizmu.
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LIKOVNI PRISPEVKI NA TE-

.MO _KARL MARX" SO DELO

8. A RAZREDA OSNOVNE
SOLE ZVONKA RUNKA —
LIUBLJANA-SISKA.
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Po itiriletnem obotavljanju, ko je bila ju].?_a 1968 razpuidena organizacija
ZK na skupinah za sociologijo in filozofijo filozofske fakultete v B adu,
se je univerzitetni komite’ ZK odlogil poslati odprto pismo vsem komu-
nistom te fakultete in od njih zahtevati izjasnitev proti ,skupini profe-
sorjev”, ki jo ocenjuje, da je v odprtem politiénem spopadu z ZK. V pismu
je, po besedah sekretarja UK, prikazan historiat tega spopada. Pismo je bilo
napovedano v sredst informiranja kot ,bela knjiga*, ki mora koné&no
pokazati dokaze proti skupini uéiteljev. Obenem:je tudi zadnji opomin ce-
lotni organizaciji ZK na fakulteti, sajfe #e nedvoumno dano vedeti, da bo,
€e komunisti ne bodo spremenili svojih pogledov, ki so bili doslej pogosto
nasprotni stalif¢em vijih forumov, predvsem UK, celotna organizacija raz-
puicena.

V spominu nam je ostalo dejstvo, da je po mepriakovanem mazpustu
organizacije ZK filozofsko-sociolofke katedre s strani mestne konference
ZKS sredi leta 1968, o éemer so bili"bivil &lani — komunisti obvedéeni v
tisku, velika ve€ina &lanov tedanje organizacije zavrnila postopek svoje , pre-
registracije*. To je bil izraz nasprotovanja odlogitvi o razpustitvi in posebej
razlagi te odlogitve. Okoli sto petdeset izkljuéenih komunistov je napisalo
obldirne pritoZbe republifkemu in IX. kongresu ZKJ, in ko so bile potem
pritozbe brez razprave odbite, so ostali izven ZK. Medtem pa so preostali
¢lani ZK na fnkﬁtcti. ki s¢ mimogrede, nikoli niso strinjali z od!oglwi}a 0
razpustitvi organizacije svojih kolegov, zadnja leta veckrat nasprotovali odlo-
éitvam UK, niso sprejeli pavialnih ocen o predavateljih-sovraznikih in tako
imenovanih §tudentih-ekstremistih. V nekaterih primerih so se komunisti FF
solidarizirali z odloitvami predavateljskega sveta FF (zbora vseh predava-
teljev) glede tega vpraSanja. (Na primer takrat, ko je svet na zahtevo skupiéi-
ne Srbije, naj obsodi tim. skupino predavateljev, ocenil, da na FF NI
TAKIH PREDAVATELJEV, katerih dejavnost bi bila v nasprotju z ustavo
SFRJ] in programom ZKI1.") Bili so tudi primeri, da so s komunisti FF
golidarizirali tudi z akcijami Zveze $tudnetov (na primer sklicevanje zborov
3. j’unija 1969, gladovni Strajk v solidarnost z laénimi rudarji Kaknja poleti
1970, splodni dtrajk v protest proti politiénemu procesu proti Viadimirju
Mijanovi¢u oktobra 1970 itd.). Zanimivo je pripompiti, da je bil tudj sekre-
tar ZK FF ne le aktiven udelefenec v oktobrskem Strajku, ampak je bil ves
¢as manifestacije ¢lan akcijskega odbora Strajka, kar mu je UK posebej
zameril. UK je prav tako tezko prefel dejstvo, da je bila tudi velika vecina
¢lanov ZK FF udeleZena v tem Strajku, !Sjeveda je UK ob takih priloZnostih
vsaki¢ zahteval od komunistov FF ne le to, da naj se NE UDELEZ1JO akcij
Studentov ali da n;j jih OBSODIJO, ampak tudi, da naj jih ONEMOGOCIIO.
Na zalogt pri tem dodej ni naletel na kako vedje razumevanje.

Tako se je konflikt med komunisti FF in univerzitetnim komitejem za-
ostril, in priflo je do tega, da je UK enkrat za wvselej razredil poloZaj s
pozvanjem vsakega komunista posebej. Pismo, ki jim ga je poslal, je bilo
objavljeno v tisku, toda na veliko zad¢udenje javnosti v njem ni bilo nobenih
argumentov za politi¢ne ocene UK, razen tistih, ki so bili omenjani 2e prej in
#e ocenjenih za nezadostne, posebej za ostro obsodbo in za méetanje posa-
meznih profesorjev s fakultete, Lahko refemo, da s0 za razlike od dose-
danjih ocene UK irecej blaZje, da pa so zato zahteve do komunistov na FF
veliko konkretnejSe. Postavljen je celo natanen datum, do katerega morajo
odgovoriti univerzitetnemu komiteju.

V pismu je tako naprej navedeno, da obstaja na FF ,,zelo vplivna skupina
predavateljev," ki je ,v odkritem politi¢énem konfliktu z ZK". Imena niso
navedenal, redeno je, da si je ta . skupina® — ,.z raznimi sredstvi prizadevala
sistematiéno dezavuirati ZK in omalovaZiti doseike naSega dosedanjega raz-
voja . . . kar poszbej kaZejo NEKATERI sestavki v Praxisu 34 /72%, Pozneje
je reéeno, da so NEKATERI predavatelji poskusali omalovaZevati dosedanje
napore in rezultate ZKJ. Neznanemu avtorju je zamerjeno, da je napisal,

o se od junija 1968 v konfliktu tisti, ki s¢ NE borijo za oblast in ,tisti, ki
se borijo za skupinsko oblast za vsako ceno, sklicujoé se pri tem na zgodo-
vinski logos", se spraduje, ali ,,to ne pomeni tudi implicitne trditve, da
tisti, ki se borijo za grupno oblast, in to more biti vodstveno jedro ZKJ (kdo
drug pa bi mogel biti v nadih razmerah? ), ne motivirajo m}ﬂaodlncituv z
vi§jimi, splofno jugosiovanskimi nujnostmi in vrednostami? *'4 Nekaterim
neidentificiranim predavateljem ocita, da so zahtevali obstoj posebnega gi-
banja industrijskih delavcev, intelektualcev in Studentov — levicarjev. UK se
sprafuje, ,ali to ne pomeni praktiénega nasprotovanja ideji o vodilni usmer-
jujoéi ufogi ZKJ]". UK zatem spominja na to, da so ti &lanki bili napisani
pred 21. sejo in Pismom, s katerima je vodstvo ZKJ ,odloéno reafirmiralo
osrovne vrednote nafe druZbe: brezpogojnost jugoslovanske skupnosti in
socializem kot sistem, v katerem mora delavski razred odlocilno vplivati na
usodo preseinega dela in na globalno druZbo*.? UK trdi, da so , omenjeni
predavatelii pogosto poudariali, da so to tudi njihove orientacije™. ,Zakaj
potem,” pravi UK, ko je ZK resni¢no iskal in nadel naCine, da se bo te
vrednote zagotovile indabodo dobile nove vsebine, ti predavatelji niso nasto-
pili s pojasnjevanjem in samokritiko svojih stalid¢ in izjav? * In &e tega ne
delajo, kako naj bodo potem é&lani ZKJ ravnoduini do njihovega (eventual-
nega) nadalinjega delovanja v smeri, ki je tu zarisana? *

To veliko vpradanje je postavljeno pred komuniste FF. Na Zalost naaiovmi
veliko o konkretnih stalif¢ih konkretnih ljudi, od komunistov pa zahteva,
naj vpliwﬂa.da bodo ti ljudje odpusteni iz sluZbe. Dilema je velika.

lik del pisma je posvefen temu, da UK ne Zeli razpravljati o razlogih
razpustitve organizacije leta 1968 leta in poskusu, da se prepredi vsako
T ravganie o tej odloditvi. UK samo decidirano izjavlja, da je ta edlogitev
!ﬁ, v danih razmerah ,.edino mogoéa in edino pravilna reditev"’. UK naprej
omenja tudi ,ekstremno $tudentsko skupino™ in opozaga, da je ,dolZnost
predavateliev, da vidnaripukaiejo svojo vzgojno viogo me le z USPESNIM
PREPRECEVANJEM STRAJKOV., ampak tudi z jasno in glasno ideolofko
razmejitvijo.
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Zadniji opomin

V pismu je naveden samo en konkreten Elanek — Clanek Svete Stoja-
noviéa. Reéeno je, da je to ,sinteza stalif¢ skupine predavatetljev®. UK ji
posebej prizadet zaradi kritike, ki jo je Stojanovié naslovil na ,,uradne oseb-
nosti*, | karizmatski vrh" in , karizmatskega vodjo", ker to razpravijanje,
Hormalno izhajajoé iz kritike Stalinovega kulta, vsebuje najdirektnejde alu-
zije na najo druzbeno stvarnost™. Po UK Stojanovié ,postavlja pod vprafaj
delovanje celotne ZK v obdobju pred revolucijo, emd in po njej. Posebej mu
od¢ita, da govori o letu 1948 na ,.neq:rejeml]li.; nacin®™, ko sar:ﬁi pripisuje
stalinizem, in nazadnje, toda ne najmanj pomembno, da §tudentska gibanja
1968. predstavlja kot ,glasnika mogoéega delavskega gibanja™. 8 tem v zvezi
UK a, da je pr Stojanovitu ,,sploina slika tako temna, da prej poziva k
rudenju druZbe, kot pa daje upanje™. ,Ta vrsta &mega tona" je pripisana tudi
drugim predavateljem. UK poudaga, da ,ne gre za najostrejie (v smishu
napada na politiko ZK) élanke, ki so jih ti avtorji kdajkoli objavili*. ,,Ome-
njeni so samo ¢lanki, ki so se pojavili v zadnjem Zasu (&eprav razen Stoja-
noviéevega ni naveden noben drug élanek) — ki pa imajo, gledano v celoti,
pa tudi posamigno, na poseben nain doloden pomen tudi glede na tre-
nutek, v katerem so se pojavili®.

Ta dva stavka sta tipiéna za ilustracijo sploinega tona pisma, Tipiéna sta v
treh ozirih: najprej po navidezni indulgentnosti. V celotnem pismu se viede
tenka roZnata linija odetovskega odpus&anja zablojenim sinovom, &e so se
pripravijeni vrniti v toplo narocje UK. To je splodna melodijska linija, ki bi
bila resniéno ganljiva, &e se ne bi ns mnogo mestih v pismu prebijal oster
tremolo znane teme ,razpravijali bomo demokratsko vse do konénega obra-
¢una”, Omenja se radikalno obradunavanje, zaostrovanje in radikalizacija
bitke, odloéilna bitka itd. Ta disonanca zveni toliko neprijclneziic, Ce se
spomnimo, dd je ve to priflo tako pozno po ,glavnih konfliktih™, katerih
posledica je, in — brez vidnejdega povoda. Impulz za napad oéitno ni prisel
od predpostavljenih nasprotnikov, in menda zato s perspektive napadenih
pismo odmeva v dolofeni negotovosti njegovih avtorjev. Na tako idejo na-
vaja tudi izja\'a sekretarja UK, sicer dana v afektu, na sestanku organizacije
ZK na sociologiji in filozofiji, da je prejinji CK (Srbije) padel med drugim
tudi zaradi filozofske fakultete in da si ta CK tega za nobeno ceno ne bo
dovolil*,

Prej navedeni odlomek je tipiGen tudi zaradi uporabljenih izrazov ,po-
seben nagin®, ,doloen pomen". V celem pismu kar mrgolijo take nedvo-
smiselnosti. V ta arzenal spadajo tudi pridevniki , karskteristino® in ,indi-
kativno*, ki navkljub svoji naivni nedolonosti v taki partijski polemiki
pomenijo teZo resne obtozbe. Tak slovar je za UK ugoden iz veé razlogov,
predvsem pa zaradi tega, da ne bi bilo potrebe po argumentiranju in podob-
nemn drobnarjenju.

Tretja znacilnost navedenega odlomka se kaZe v poudarjanju zgodo-
vinskega pomena prav tega in ne kakega drugega politicnega trenutka. Dej-
stvo, da imajo ,,nekateri ¢lanki* ,,na poseben nadin" ,doloéen pomen* prav
~glede na trenutek™, govori o tem, da UK meni, da so ti élanki veliko
nevarnejsi kot pa veliko ostrejii Elanki, objavljeni v kakem drugem obdobju.
Za to ugibanje govori celoten ton pisma, iz katerega lahko vidimo skrito
sporoéilo, ,,sedaj obradamo list; doslej smo vam gledali skozi prste, sedaj pa
je vrag odnesel Zale*,

V pisgmu je tudi polno drobnih ofitkov kemunistom FF in jok zaradi
njihove neodgovornosti in neskonéne potrpedljivosti UK. Koloritnejsi so ne-
kateri detajli. Receno je na primer, da je ,Cisto jasno,da je tovaril Tito, ko
je govoril o delovanju posameznih predavateljev na nadih univerzah, kon-
kretno mislil tudi nanje." UK ima torej privilegij, da tudi ¢isto jasno ve, na
koga vse je predsednik mislil, ko je rekel ,,nekateri™.

V pismu se pogosto zahteva izjasnjevanje o nedem, kar je ,jasno* in
HZnano™ v zvezi s prav tako poznanim®, . neé¢im" ,dolo€enim™ in ,nespre-
jemljivim", o éemer se odbija sleherni pogovor. Edina stvar od mnogih, o
katerih je vsakrien razgovor ,nesprejemljiv®’, in ki je precizirana, je odloéitev
o razpustitvi organizacije na filozofiji in sociologiji leta 1968.

Pismo kulminira s kategoriénimi zahtevami, da se komunisti FF izrecejo
glede treh vpradanj: prvié (ta zahteva ima a in b) Pod a se zahteva, da se
komunisti borijo za enotnost ZK in oZivitev Demokrafiénega Centralizma.
Pod b — da se morajo omejiti od razli¢nih nam tujih idejno-politi¢nih ten-
denc in naj se borijo proti njihovim nosilcem (tu je navedenih nekaj trenutno
najnevarnejfih — izmov). Drugié se zahteva ,jasno omejevanje* od staliié
skupine prnda\rate?‘:v. Tretjié se zahteva distanciranje ,glede na ekstremi-
sti¢no skupino* v Studentski organizaciji. .

Zakljufek se zadenja s tehniénimi navodili za uporabo Demokratiénega
Centralizma. Da ne bi bilo pomot, se mora vsak posami€ izre€i o vseh treh
vprasanjih z enotnim odgovorom na vsa itri vprafanja (da — ne). Kot ce
hoéef v trgovini kupiti belo srajco, pa ti je ne dajo, dokler ne kupif tudi
plave obleke, rdede kravate in filtra Dijamant. Konec je v lepem pozdravu in
upanju, da je prifel trenutek, ko je idejna diferenciacija ,ne le nujna, ampak
tudi mogod&a®.

Pismo UK je bilo sestavljeno na zadetku, objavljeno pa v sredini marca s
§tevilnimi napovedmi. Od §tevilnih komentagjev v tisku, ki so intonirani z
iskreno Zeljo po razpletu na Skodo napadenih se izdvaja pregled v Vedernjih
novostih z naslovom ZA OBLAST ALI PROTI NJEJ. VeCernje novosti v
prvi visti poudarjajo, da so se napadeni predavatelji zavzemali za revolu-
cionarno organizacijo, ki ne leZi na sistemu ablasti nad ljudmi, toda glede na
stanje v svetu opozarjajo, da bi, ker paé to nikjer doskej ni bilo uresniéeno,
bilo najverjetneje, da bi tudi napadeni profesori Zeleli uZivati v oblasti, ko bi
s jo dobili.

Po sprejemu pisma se je sestal aktiv 40 predavateljev — komunistov FF.
Po zaprtem sestanku se je zvedelo, da so predavatelji ostro obsodili pisma,
V tem &asu se je sestajal nedavno izvoljeni FO ZS ob prisotnosti vse veé
§tudentov, tako da so se sestanki spreminjali v male zbore. V njegovem
okvim dela komisija za pregled celotnega spopada na liniji ZK fakultete —

rofeosii — UK. FO ZS je sklical izredni raziirjeni sestanek — zbor, na
Ealrrem je objavil svoje sklepe. (Bralce opozaramo, da so le-ti objavijeni



med informacijami, op. ur.) V istem &asu s je sestalo pet organizacij ZK na
FF. Vsi sestanki so bili za zaprtimi vrati. To je posebej zaksrbljevalo list
Komunist, ki je v komentarju poudaril, da je to kr¥enje principa javnosti
dela, prisotnega pri vseh osnovnih organizacijah ZK vse do IB kot osnovni
mncq:l dela ZK. Z zapiranjem sestankov je pravzaprav UK ostalo neznano,

0 Se je kdo izrekel o pismu, kar je oteilo tako imenovano diferenciacijo.

Navsezadnje je bila v petek, 13, aprila zaradi izrekanja o pismu sklicana
konferenca ZK FF. Nalf.mzo tiska je bila tudi konferenca zaprta. Toda ne
dolgo. Ugotoviieno je bilo, da je bilo od potrebnih 70 delegatov prisotnih le
okrog dvajset. Konferenca je bila ponovno sklicana 16. aprila, po roku, ki ga
je za izrekanje postavil UK. Tokrat je bila masovno obiskana, toda prisostvo-
vali so ji tudi novinari in predstavniki UK, ki so se udele#ili diskusije.
;Zl:??mje je trajalo ve¢ kot Sest ur. Po polnoéi je konferenca odlodila na-

nje:

— UK je toéno pokazal na pasivnost in nepolemi®nost komunistov FF,

n;gulmi profesorji teh $tudentov ne le da niso ihovali, ampak so vpli-
\er _naznsuhjmje situacije in jim svetovali, naj izvajajo svoje akcije v okviru
in Z8.

— Neaktivnost in pasivizaciia komunistov FF nista nikakrino frak-
cionafko dehva.nlg.

— Komunisti FF podpirajo pismo Tita in IB. Dan ali dva po konferenci
njeni sklepi Se niso naleteli na reak v tisku, Sredstva inform | e
omejujejo celo tudi od firfih informacij o tem. Predpostavljeno je, da bodo
te odloéitve komunistov FF imele pomemben odmev vMJmﬂi.hmm—
tarje priGakujemo nestrpno. :

MISO VASIC

PRIPOMBE:

1. ,Na primer: Mihajlo Markovié, Svetozar Stojanovi¢, Miladin Zivotié,
Ljuba Tadié, Z.BFH

Konferenca v tem smislu napoveduje vedjo idejno enotnost.

— Odbita je trditev UK, da pr

avatelji, ki 50 imenovani v pismu, zasto-

pajo staliféa, nasprotna programu ZKJ in samoupravni drufbi,
~ Ce so trditve UK utemeljene, je mogo&e ugotoviti samo v javni, demo-
krati¢ni razpravi v prisotnosti navedenih predavateljev. Zahteva se, da se

takina razprava omogodi.

— Konferenca posebej nasprotuje uporabi administrativnih ukrepov za
odstarnitev teh predavateljev s fakultete,

— Obstajala je ekstremna skupina Studentov — okr

prejinjega FO Z8 -

toda njthove akcije so inspirirall resniéni neredeni problemi druzbe, vendar

efi¢-Golubovié, Dm%}t; iunovi¢, Trivo Indji¢ in

ebojifa Popov.™ (Pismo UK komunistom
] uﬁ‘]

2. Ta izjava
njeno vodstvo,

e povsem nejasna, e dobro vemo, da Zveza komunistoy, tj.
NA OBLASTI, Ne ve se, zakaj UK misli, da mora biti

vodstveno jedro ZK, ki se bori za oblast.
3. Tu gre za zelo zanimivo in svefo opredelitev socializma. Vendar pa se zdi,

da je socializem v interpretaciji

preozko pojmovan. Ne moremo redi,

da tudi d.n:gi dmibeni de’avniki pri naag:l.go z UK mnenje, da je sociali-
o

zem VLIV,

NIE delavskega razreda na
balno druZbo, Ce je socializem samo to, je potre

reseZnega dela in na glo-
ano omeniti, da napadeni

predavatelji nikoli niso trdili o socializmu kaj takega.

UNIVERZITETNEMU
KOMITEJU
ZVEZE KOMUNISTOV
BEOGRADA

OPOMBA UREDNISTVA:
Pismo, ki ga je pred nedavnim
beograjski posdal komu-
nistom filozofske fakultete v
Beogradu, je bilo (::{'(avljenu v
mpogih éasopisih, tako da ste
ga verjetno prebrali. Clani
FOSS-a beograjske FF s na to
pismo odgovorili, vendar ]_:lm
odgovora kljub profnji ni obja-
vil niti en sam Easopis. Kot in-
formacijo in kot popolnejio in-
formacijo o dogodkih na beo-
ajski univerzi smo se odloéili,
a tekst v celoti objavimo.

Fakultetni odbor Zveze Studen-
tov filozofske fakultete = je 6.
aprila 1973 sestal na izrednem se-
stanku, na katerem se je pogovar-
jal o pismu univerzitetnega komi-
teja, naslovljenem na organizacijo
zl’c nafe fakultete, Konstatirali
smo, da je pismo UK, potem ko
je bilo objavlieno v Studentu,
fragmentarno v Politiki in v dru-
gih listih, javni dokument (poseb-
nega pomena za Studente filozof-
skke fakultete). Zaradi tega zavze-
manje staliféa do njega ni ke pra-
vica, ampak tudi dolinost wvseh
studentov, posebej ¢lanov FO Z5,
ki o izvrini in predstavnifki organ
skupidine ZS filozofske fakultete.

Toda opredelievanja glede pisma
UK fakultetni odbor ni razumel
kot enostavno izrekanje ,za" ali
Jproti* temu dokumentu, Ceprav
atmosfera, ki se oblikuje v jav-
nosti (s sredstvi  informiranja),
skoraj izkljuluje karkoli drugega.
V javnem mnenju se sistematiéno
ustvarja sliko, v kateri je filozof-
ska fakulteta v Beogradu predstay-
liena kot center konirarevolucije
(E:x je svojevrsten nesmisel), §tu-
denti in profesorji pa kot prvo-
razredni  sovraZiniki ljudstva in
driave. To mora privesti do idej-
nega diferenciranja, vendar je &isto
jasno, kakien rezultat je edino
sprejemljiv za UK. V atmosferi ne-
resniCnega predstavljanja stanja na
filozofski Eiku]tali in obracanja
politiéne javnosti proti njej UK

filja pismo ultimativne narave,
Eﬁ zaostruje napravljeno situacijo,
ki ni primerna za neko svobodno
in samoupravno drufbo.

Tudi ob tem, da pismo UK vse-
buje elemente, ki Zalijo ugled nale
fakultete, smo se trudili, da ta do-
kument kot vselej doslej preuda-
rimo z razumom in prpravije-

nostjo sodelovati in da univerzitet-
nemu_ komiteju podljemo stalifde
FO Z8§.

1. Metoda, ki jo uporablja UK
(ustvarjanje slike o izoliranosti fi-
lozofske fakultete od pozitivnih
drugbenih gibanj — zanimivo je,
da novinari L{::gaslovanskm listov
niso ‘opazili, e je v aadn{% pe-
tih letih na filozofski fakulteti
zgodilo kaj pozitivnega — to je
zelo indikativno) godi ustvarjanju
socialnega pritiska, znano pa je,
da socialni pritisk oteZuje racional-
no odlodanje. Mislimo, da je UK
delno odgovoren za netoCne in
tendenciozne sestavke o nafi fa-
kulteti (ki se vsak dan pojavijajo v
jugoslovanskih listih). Pomanjkanje
argumentacije, kar je osmovna zna-
Gilnost pisma UK, odpira wvrata
pray takim nipadom tistih ljudi,
ki Zelijo napraviti politiéno ka-
riero odkrvajoé sovrainika na
neki eminentno marksistiéni fakul-
teti, Miglimo, da etiketiranje nikoli
ni bila pravilna metoda I da =
proti ideji nikoli ni bilo mogoée
bojevati uspeino 2z Zigosanmjem.
Nismo gotovi, da se tako vodene
akcije lahko ubranimo s pozicije
svobode in pravic éloveka, zago-
tovijenih z ugtavo.

2. FO ZS meni, da so konstata-
cije, ki jih UK navaja o studentih
in profesoriih filozofske fakultete,
netoéne. Trdimo, da se na filo-
zofskd fakulteti’ neguje resniéni
marksizem in internacionalizem
(to dvoje je neloéljivo), kar po-
meni, da za nasprotnike socializma
in samoupravljanja med nami ni-
koli ni bilo prostora. Ker to tra-
dicija filozofske fakultete jasno
potrjuje, nas cGudijo in nam zbu-
jajo negotovost trditve, da na nadi
fakulteti obstajajo sovrainiki so-
cializma.

3. Naravnost prizadeti smo s
formulacijami v vafem pismu o
ftudentih filozofske fakultete, Z
ustvarjanjem slike v javnosti, Cef
da na filozofski fakulteti obstaja
neka militantna skupina &tuden-
tov ... ekstremisti, ki jim ni tuje
niti najbolj grobo nasiljie*’, UK Zeli
ftudente filozofske fakultete dis-
kvalificirati in jih vnaprej izkljuéiti
iz demokratskega odlofanja o ne-
céem, kar jih na koncu tudi naij-
bolj zadeva. Zato protestiramo
proti takemu etiketiranju, ki je
klasiCen primer povzrofanja, nega-
tivnega psiholoSkega wuinka pri
nepoznavalcih, Vs to, razumljivo,
povzroca med 3Studenti filozofske
fakultete ogoréenje in s tem tudi
zelo  neugodno  atmosfero  za
demokratiden razgovor,

Razglasiti neko fakulteto sve-
tovno znanega marksizma za kon-
trarevolucionarno in zahtevati ak-
cijo v nobenem primerd ne more
pripeljati do pozitivnih rezultatov,

S tem s ustvarja konfliktna
atmosfera, mislimo pa, da nobeni
progresival sili v druZbi kon-
flikt take wrste ne ustreza.

Ker med 3tudenti filozofske fa-
kultete obsta razum e za
druZbeno akcijo, so &lani FO ZS
filozofske fakultete ﬁmﬂjmﬁ
kakorkoli sodelovati z . Misk-
mo, da je demokratiéni razgovor
edini nacin refevanja problemov,
posebej &e = upolteva, da je kre-
pitev samoupravnega socializma
nad skupni cilj. Zaradi tega smo s
pripravijeni pogovoriti z vami o
vseh staliséih v vasem pismu.

FO Z8
FILOZOFSKE FAKULTETE

V Beogradu, 17. aprila 1973,

7

UK 1SCE PRAVO PRIPRAVLIE-
NOST KOMUNISTOV NA FILO-
ZOFSKI FAKULTETI

20, aprila je beograjski UK med
drugim razpravijal tudi o odgovoru
komunistov filozofske fakultete.
Stalif¢e obsega naslednje:

— odgovor je samo potrdil izho-
dif€a UK pri krtiki organizacije ZK
FF, zato te slabosti zahtevajo odlod-
no akcijo, e posebej, ko komunisti
na FF niso pokazali pripravljenosti,
da bi sami raz&istili ta vpradanja;

— pozitivna je aktivnost, ki ]o ic

ismo vneslo v organizacijo, ki je Ze
eta pasivna, Pokazala so se tudi vid-
nejia znamenja notranje diferencia-
cije, vecje stevilo komunistov izraZa
pripravijenost podpreti sedanjo ak-
cijo ZKJ. Bistveno je, da so bile v
razpravi sprejete in podprte bistvene
ocene UK:

a) da je smné'n v organizaciji neza-
dovoljive, vendar se komunisti na
FF za razliko od drugih organizacij
niso priprayljeni in sposobni jasno in

ocﬂoén:ﬂ; d.istmﬁd:aﬁ od neielenih
itictnih usmeritey

po%) da je okrog FOZS obstajala
ekstremistiéna skuﬂ.:;, ki se jiZK

ni uprla v 4

c}:g: je v tem trenutku potrebna
radikalna krepitev ZK. V ipa
je priflo tudi do staliS¢, ki ne na-
sprotujejo le pismu UK, ampak tudi
polit K v celoti:

1. navkljub zatrjevanju, da komu-
nisti stoje za pismom predsednika
ZKJ in IB, ni sprejeta zahteva f:
cﬂlnén;z: puduvmlj“ "?f?ﬂ
ne skupine . Nas
velika razlika v umn]‘;vmnju ml.£
te skupine;

1, Neosnovane so trditve nekate-

rih udeleZencey debate, da ismo
predsednika ZKJ in IB PZKJ v bi-
stvu elo stalis¢a skupine preda-

vate]ﬁr(, na katere je usmerjena kri-
tika UK;

3, nesprejemljivo je, da se spored
nuuﬁujap;mo kot razhajanja UK,
kar je prozoren taktiéni manever;

4, sklepi konference ZK na FF
kaZejo, da med komunisti 3¢ ni pre-
ve pri enosti, da tudi prakticno
delujejo skladno & smul;j: Zl%?']].:%

isma predsedni

Elziliizl g vora tovarida Tita srhske-
mu politiénemu aktivu. Zato je
mﬁﬁoﬁa pora, ki so jo komu-

izrekli temu kurzu. Podpora se
mora kazati samo v pripravijenosti
in sposobnosti delovati v u z
nalogami ZKJ. Poziv za nasprofova-
nje Ejn\'om in nosilcem liberalizma,

ol.lbeuﬂznudjima pénjn:_un mﬁ-
vsem za organizacijo na :
Doslej take pripravijenosti e niso

UK meni, da so nekater disku-
b e e
nm a ¥
Eﬁo% Jjalo do preverjanja od-
zovorn

Skupnjafamuﬁ Ehm?ﬂ ﬁ:‘ﬂrpﬂ'
va pokaz zitivne rezultate, ven-
dar to 3e nipgnﬂu ot odgovor,
e manj pa zadovoljujoca osnova za
s T ot oot
mora nadajjevati do po not-
nosti v ocenjevanju politiéne situs-
cije, kar je prva predpostavka enot-
ne akeije in vkljufevanja organiza-
cije ZK FF v politiéne akcije, ki jih
vodi ZK na univerzi in v celotni
drufbi. UK bo obvestil konferenco
ZK beograjske univerze o rezultatih
razprave in bo zahteval popolnejse

ocene.
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RAZGOVOR TRIBUNE S STUDENTI MATEMATIKE IN FIZIKE

V vetemnih urah 11. aprila tega leta smo nekateri Elani ured-
nistva obiskali poslopje na Jadranski ulici, kjer studente z veliko
#lico pitajo z matematiko in fiziko. Zeleli smo slisati, kaj Studentje
o tem mislijo in skupaj z njimi razjasniti nekatere probleme, ki jih
tarejo, Objavljamo skrajsani zapis tega razgovora.

B. VEDLIN: Naia aktivnost se je zagela v lanskem letu, Studentje smo se
zaCeli zbirati zaradi problemov, ki s¢ ticejo neustreznega Studijskegt pro-
grama, Na zafetku letodnjega Solskega leta smo anketirali vse vpisane $tu-
dente. Odziv je bil kar dober — anketni list je izpolnils skoraj tretjina Stu-
dentov. Spradevali smo, kakien je odnos Studentov do ftudija, do uCnega

ama, do profesorjev in to, koliko so Studentje pripravijeni sodelovati v
entskih akcijah. Poglaviten podatek, ki nam ga je posredovala anketa, je

ta, da se po diplomi namerava ve¢ kot pol Studentov zaposliti v industriji. To
pa je popolnoma v nasprotju z nafim uénim programom, ki je izrazito
teoreticne narave. Tu se mi zdi bistveno usklajevanje. Studentje smo se o
tem Ze zaCeli pogovarjati, Idealna refitev bi bila ustanovitey dveh smeri:
tehniéno-inZenirske in eksperimentalno-teoretiéne. Toda to ovirata finanéno

stanje in premajhno Stevilo Studentov. Sedaj skufamo najti reditev bolj
0, z vpeljavo nekaterih opcijskih predmetov. Drugo, da se mate-
matika povezuje skoraj izkljucno ¢ fiziko. Pri sestavljanju ucnega programa

bi morali misliti na povezavo tudi z drugimi predmeti. Organizirali smo
sreCanja s profesorji, piknike, ki so se jih protesorji radi udeleZili, Na ta
naéin smo pridli do precej dobrega dia!cgn o spremembi nekaterih stvari,

M. VODOPIVEC: Tu nas je le neka) matematikov, predvsem iz dru%ufa
letnika, Vigji letniki se sploh ne zganejo, gibanja ni. Lelos smo sicer nekoliko
ozivell; Glavni problem je Ze nakazal Vedlin, namreé nenadelnost Studija, Se
vedno imamo nekatere predmete, ki glede na razvoj ne spadajo vec sem.
Letos smo Ze dosegli nekaj olajfav in spremenili nekatere pogoje. Paziti
moramo, da ne bo ostalo samo pri olajdavah, problem moramo zajeti Sirse,
Na to ni vsebinskega gledanja. Vpradati se moramo, kukina je vloga mate-
matike v druzbi, kakien je odnos matematika—fizika; znanost, tehnika in
filozofija. Pred oémi bi morali imeti kaj bomo z matematiko delali, in s tega
vidika tudi organizirati dtudij. Tu pa so bistvene Ze spremembe samih metod,
ne samo vsebine. Studentje razpravljamo o teh stvareh tako neformalno.
Dviakrat smo se sestall sveti letnikov, Zmenili smo se, da bomo veljim
podjetiem poslali dopis, v katerem jih bomo prosili, naj nam razloZijo, kaj
pravzapray pricakujejo od matematika. Pripraviti mislimo tudi anketo,
predvsem za visje letnike, da bi se videlo, kakine interese imajo. Pri diplomi
se da matematiko zelo lepo povezatl z drugimi znanostmi {(kemijo, psiho-
logijo, pedagogiko . . .). Tako bi dejansko in konkreino mutematizirali zna-
nosti. Lahko si ogledamo tudi vzroke za osip, saj pride do konea le &etrtina,
polovica novincev pa je odliénjakov, V glavnem odpadejo tisti, ki paé ne
zmorejo. Pa tudi to je: B0 % Studentov je izven Ljubljane, Morali bi imeli
neko selekcijo e pred vpisom,

M. PUNGARTNIK: Ne, moruli bi pogledati, kako je s srednjimi Solami,
Uveljaviti bi morali svetovanje na srednjih Solah, Drugo vprasanje je, kakina
je krivda uénega programa za tak osip.

M. VODOPIVEC: Sedaj je izbirni prvi letnik. V takem sistemu, kot je, se
dosti bolje verjetno ne bi dalo narediti.

J, ZLENDER: Zanima me, kakina je socialna struktura $tudentov. Tudi
drugod je visok osip, in vedina pavzerjev je iz dobro situiranih druin, Pravis,
da je precej odliénjakov, ch'ctnn obstaja razlika tudi po socialni plati,
Vseeno pa mislim, da je kljuéni vzrok neustrezen uéni program, zaostale
pedagoske metode in slabo znanje matematike iz srednjih Sol oziroma sploh
slabe sposobnosti abstrakinega misljenja. Vse nale srednje fole so naredile
korak nazaj v primerjavi z realkami izpred vojne, kjer so se uéili latindéine in
50 se pri tem naucili logicnega midljenju, Danes e tega ne moremo nauditi
niti v najboljiih gimnazifah. Za Stuci] matematike pa je potrebno dokaj
dobro abstraktno misljenje. Da se dokoplje do njega, ti lahko v veliki men
priﬁamare srednja ola in sploh Sola.

. VODOPIVEC: Matematika v srednji Soli po mojem ima t# namen, toda
smo v zaCaranem krogu, ker ni dobrega kadra zo pouk. Dobro bi bile, ko bi
s¢ domenili, kaj lahko storimo za predrugadenje tega, Lahko tudi s solcalne

lati.
: M. VUK: Lahko bi poveéali Stevilo asistentov. Vsak bi imel manjfo sku-
ino $tudentov in Student bi bil tako prisiljen delati. § sistemom kolokvijev,
krinega imamo na fiziki, ni mogo&e dobro delati. To je tekmovalni sistem.
Z novim naj bi asistent imel bol)% pregled nad delom Studentov, z njimi bi se
lahko ukvarjal individualno. To bi bil zadetek, potem bi se mozali lotiti
!eiemrga tega vpradanja bolj obdirno, ~

M. BRECELIJ: Mislim, da je vzrok za osip predvsem u&ni program in
pomanjkanje ljudi, ki bi se ukvarjali s Studenti. Drugo pa je enostavno
pomanjkanje delovnih navad. Socialni faktor je pri nas dale¢ v ozadju.

M. VUK: V Cetrtem letniku fizike je samo en $tudent brez dtipendije, vsi
ostali so dobro situirani. So ali iz socialno dobro situiranih druZin ali pa jih
iti]'::;ndira republika,

. PUNGARTNIK: PoveZimo te stvari spet s prakso nadih srednjih Sol, ki
50 ve¢inoma nekakine podroéne Jole, In taka je vsaka nekako univerzalna,
Vsi vedji in bolje organizirani Solski sistemi razvijejo nove specializirane fole
$ posebnimi eksperimentalnimi metodami. Sem se kandidira samo najboljie.
V Sovjetski zvezi pridejo z zelo popolnim sistemom izbirunja kandidatov res
najboljdl v te Sole, kjer se razvijajo specialne uéne metode. Ce bi mi prevzeli
kaj takega ... Pri nas so gimnazije v nekaterih centrih boljSe, v drugih pa
slable. Ce bi poskudali Ze v osnovnih Solah izbirati za gimnazijo, ki bi bila
specializirana in bi v njej poskuiali nove metode, polem bi res dobili naj-
bolji izbor za univerzo. Drugo vpradanje je, koliko je to socialno upra-
vifeno,

M. YUK: Ne hi dobili tako samo intelektualne bebee?

M. PUNGARTNIK: Ne, ker te gimnazije ne bi izobraievale enostranske,
V Sovjetski.zvezi s0 se Zc pokazali rezultati, ko so na ta nagin dabili zelo
dobre Studente in strokovnjuke. Sole bi morali preizkusiti, Solski sistem si
seveda ne bi smel dovoliti samo ene specializirane Sole, ker bi se izrodila v
elitizem,

S. HADZI: Zdi se mi, da je treba dvigniti éloveka kot posameznika, da se
zave svojega poloZaja. Ce ne, te Zivljenje kar tako nosi, in sploh ne ve§, zakaj
vsak dan vstaja$ in hodif na faks, Na to bi se morali osredotoéiti,
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M. BRECELJ: Modema industrinlizirana druzba zahteva &loveka, ki bo
dober na svojem delovnem mestu, strokovno neoporeden, uspefen. V tem
pogledu so dosegli Ze dokajinjo perfekcije v ZDA, Sovjetski zvezi, ponekod
tudi pri nas. Dovolj je, ce nekaj zgledov prenesemo na nada tla, Ce je drugim
uspelo, zakaj ne bi nam. Problem vidim v tem, da industrializirana druba s
sposobnimi strokovnjaki nosi v sebi mnogo hujio nevarnost kot siromaina
druiba brez sposobnih strokovnjakov, Clovek nima razvitega osnovn
&loveikega odnosa do dogodkov izven njegovega strokovnega podrodja,
odnosa do druZbe, Tiko je mnogo bolj razumljiva reakcija devetnajstletnih,
ki pridejo & me vkalupljeni, 3¢ ne sprijaznjeni s takim nalinom dela, in
padejo v apatijo, nedelo, ukvarjejo se s tistim podrodjem, ki je s cloveskega
vidika bolj privlaéno,

M. PUNGARTNIK: Ko govorimo o perfekeifi folskega sistema, ne
mislimo samo na formalno plat, ampak tudi na Cloveka posameznika,
njegovo vlogo pri Studiju. Morali bi organizirati tak sistem, ki bi omogoéal
individualen nagtn dela na visokem nivoju.

J. URBANC: Mislim, da bi moralo biti obmoéje nnkpd;?‘amsti srednja
fola, ker imamo v teh letih Gudovite moZnosti izboljati D!nda i uﬂl.i
so nas, da bomo vedno malo zaslepljeni. Ne zdi se mi smiseino, da se dajemo
s temi nadimi problemi, ker jih bomo reiili le poloviéno. Ce bi zaceli pri
temeljih . . . Problem se ponuja sam. Zakaj je tako malo matematikoy?
Gimnazije pa vzamejo vsakega pavzerja in tako se problem slabih uéiteljev
stalno ponavlja, y L

M. BRECELJ: Pridli smo v krog osnovna jola—gimnazija—univerza, Kako
bomo prifli iz njega? Predlagam kako politiéno refitev, predlagam drufbeni
dogovor, ker so dogoveri sedaj v modi. Krog bi se dal pretrgati na ta nacin,
da bi se izboljfal (skokovito izboljsal) pedagodki kader na vseh osnovnih
folah in gimnazijah. Predlagam, naj Studentje matematike in fizike sklenemo
drugbeni dogovor, 5 katerim se bomo obvezali, da bomo med svojo delowna
dobo il za dve leti v vaske fole ali na gimnazije v obrobnih krajih. V drugih
lml;'ih zpa predlagam apel na oblasti, ki dajejo denar za Solstvo,

. ZLENDER: Na nadih folah je ogromno ljudi, ki nimajo ustrezne kvalifi-
kacije, del preostale manjdine pa se ravnokar kvalificira. V teku so raziskave
o vplivu socialnega porekla na pedagodko delo. Fenomen slabih uéiteljev ni
nov, Bistvo je torej v regeneraciji struktur. To bi se dalo urediti s pametno
politiko 3tipendiranja, osebnih dohodkov. Krog bi se dalo presekati z eko-
nomskimi ukrepi, tako da bi se za uéiteljski poklic ne odloéal samo dologen
sloj. Tu je treba zafeti spreminjati. Selekcijs v osnovni foli se ne bi veé
izvajala na osnovi materilanih kriterijev, kakor se je dozdaj, ko so lahko prisli
v srednjo Solo tudi popolnoma nesposobni — samo zato, ker so bili njthovi
stardi premoZni, Materialni faktor vpliva od osnovne Sole do univerze.

M. VODOPIVEC: Ugotavljamo: ,, Ta druZba je gnila," neki ljudje, ki naj bi
bili vrh, neki stari izobradenci so tisti, ki se jih producira, ki so nesposobni,
Prifli smo do vpradanja, kaj je pravzapray univerza, kaksna je njena naloga.
Kako bi lahko dmﬁﬂée vplival na to druzbo, ne samo tako, da bom el udit v
neko zakotno vas? Zame je kljuno vprafimje kuj naj unvierza v druZbi
pomeni, Kako naj vplivam na to druZbo, kajti po mojem mnefiju smo tu zelo
na psu. Danes univerza ne moare biti ve¢ samo 1o, da na njej izved Cedal
ved, da ni ni¢ drugega kot premo naradanje znanja iz osnovne jole,
Univerza bi #¢ morala organizirati Studijski proces v povezavi sil:u:hu.
Znanje, ki ga pridobivamo, bi preizkusili v praksi in bi se nato uéili §e na
izkusnjah, ki bi jih tako dobili, .

M. BRECELJ: Rad bi ti odgovoril na vprasanje, kako yplivati na drufbo z
drugimi sredstvi. Najbolj banalno, najbolj uporabljano sredstvo za strokowno
izboljsanje nekega podrodja je denar. Ampak to je zelo ,zdrsano™ sredstvo
in je ,,vklopljeno* v druZbene mehanizme te drube. Vplivali bi preprosto s
stimulacijo plaé pedagogov, S tem bi pedagoski poklic postal prMI:énc
priflo bi do ostrejie selckeije, in séasoma bi e pokazali rezultati, Dr
vprafanje je, koliko je to v dani drufbeni in gospodarski situaciji mogoée, Ta
osnova, denar, je precej nesimpatina, vendar verjamem v tako reitev. Dwr;ikp
refitev bi bila, da bi se izobrafevalna skupnost bolj zavzela, bolj &lo
anﬁaitrala za delovno mesto pedagoga, ki je kljucno za razvoj druibe.

. ZLENDER: Problem je tudi, da se ljudje, ki ftudirajo za pedagoSki
poklic, prekvalificirajo, gredo delat drugam. Pre ri¢an sem, da imajo neko
na; njen{? do pedagoskega poklica, toda d:ugu.m ji poteg'le vecja placa.

. VUK: Mislim, da situacija sploh ni tako tragicna. Zadnje ase je precej
ftudentov itudiralo tehniéno smer, pa 50 se odlo€ili za pedagodki poklic,
Danes&%to kolikortoliko urejeno.

8. VEDLIN: Mislim, da je pedagoski kader danes precej pere€, vsaj kar se
tide matematike in fizike, Vzamejo vsakega, Na Subitevi gimnaziji na primer
uéijo Stirje Studentje. Takih Studentov pa je Se ved, Problem je torej precej
firsi. Ce ne moremo govoriti o selekeiji, ker kadra ni, bi morali govoriti o
sistemu financiranja. Najbolj sposobni ne gredo tja, ker so tam verjetno
najni.tj‘f, dohodki,

M. VUK: Studentje, ki tam uéijo, bodo verjetno tudi ostali, saj pravijo, da
jim je zelo vie€, Stvan so se torej Ze zadele gibati.

J. ZLENDER: Na nadih osnovnih folah je jeseni manjkalo 400 uéiteljev.
Situacija je res kritina. Koliko pa ie neustreznih, ne vemo, Starejsi kvalifi-
cirani uéitelji in profesorji bodo 3li kmualu v pokoj, in poloZaj se bo e
poslabgal,

M. VODOPIVEC: Ko smo pri stimulacifi in slabem vrednotenju pedago-
fkega dela, se moramo vprasati, kakine konkretne naloge ima pri tej stvari
univerza in mi, matematiki in fiziki, Pricakujem, da bomo o tem razé&istili.
_ M. BRECELJ: Sem za to, da ne gledamo preveé Siroko, ampak politié¢no.
Ze prej sem hotel povedati, da korenitih sprememb ni mogoce napraviti
drugade kot s spremembo zavesti, zavest pa je ravno tisto, kar zdajle spre-
minjamo. Zato je prav, da se tudi samo zavestno angafiramo,



J. URBANC: V kateri smeri naj bi se angaZirali? TeZimo po izoblikovani
strokovnosti, izoblikovanem jedru posameznih fakultet in 3¢ kombinaciji z
individualnim §tudijem, po predavanjih kot pogovorih. To bi nam vzelo e
ved tasa. Toda odtujenost od ostale druzbe bi se d2 bolj poglobila.

M. BRECELJ: Tepga nasprotja se na fiziki 7e nekaj ¢asa zavedamo. V tem
trenutku je bolj pomembno stvari pogledati politi¢no, &isto realno poiskati,
kakSne so reiitve, lzkristaliziral se je problem pedagofkega dela, kjer bi se
dalo kaj storiti, stopiti iz kroga, hkrati pa smo ugotovili, da je v sedanji
situaciji to mogoée ali s politiénim pritiskom ali z lastno angaZiranostjo.
Kolikor si za to re€ pripravljen sam, toliko smes pricakovati od druibe, od
ljudi, ki so na odgovornih mestih.

J. ZLENDER: Zato si moramo biti na jasnem, kaj je ta druba, na kateri
stopnji razvoja je. Glavni motiv posameznika v tej druibi je le %e neka
tehnokratska miselnost, Poklic matematika ne spada sem, vendar s lahko
vprasamo, kaksna je vloga matematika v tej skupnosti. Mislim, da mora
matematik najpmé emancipirati sam sebe. Danes se pojavijajo na vaZnejdih
mestih &isto doloceni sloji, emancipirati pa pomeni ravno premagati to raz-
slojenost, Ker se ta diferenciacija, ta tehnokratska miselnost, pojavi Ze v Gasu
§tudija, jo je potrebno Ze na univerzi premagovati,

J. URBANC: Lahko bi se vprasali, kje je eclitnost Studentov, saj nam
zgodovina kaZe, da so Studenti skoraj zmeraj potegnili z delavel, da so bili
elita, ki je spreobracala.

J. ZLENDER: Vidimo, da danes tako v svetu kot v Jugoslaviji ni §tudent-
skega gibanja, ki bi izviralo iz razredne osnove.

M. VODOPIVEC: Vedja nevarnost se mi zdi v tem, da se matematik
preveé emancipira, da dobi privilegiran pologaj ali pa postane navadno
orodje v rokah drugih. Fiziki so v isti nevarnosti § svojimi odkritji.

R, LIPOVEC: Zdi se mi nevarno, &e matematik ali fizik ostane pri inte-
resih, ki so lastni samo njemu kot matematiku ali fiziku, Tako dejansko
postane orodje. Kako bo uvidel druge interese, ne samo svojih individuali-
sticnih? Danasnji sistem pa kritiéno misljenje uniéuje in v svojih strukturah
onemogoca to razbitje, dualizacije interesov.

M. VODOPIVEC: Ravno zato mormamo na univerzi poudariti vio
subjekta, individualnega Studija. Predavanje se mi zdijo nesmiselna, treba bi
jih bilo ukiniti in tudi na ta nacin poglobiti stik med Studenti in profesorji. S
tem seveda ne bi odpravili vseh pomanjkljivosti, ne bi odpadle vse nevar-
nosti. Je pa korak naprej v smislu reka, da je $tudent v bistvu Jastnik svojih

MORIOY. Zapis pripravil RADO LIPOVEC

%‘z} MARKU GLOBEVNIKU

Ta kratek zapis se nanasa na izjavo M. G, v pogovoru o idejnem
razdiscevanju na univerzi, ki ga je Tribuna objavila v 16. in pol
stevilki (2. aprila) na straneh 10. in 11. Gre za oznadevanje nekega
{Pirjevcevega) vedenja o literaturi kot kvazi znanosti,

Nimamo namena braniti prof. Pirjevea, on sam je s svojimi spisi
pristojneji za to; seveda prepuséam njemu tudi odgovor na vpra-
Sanfe o smiselnosti reagiranja na takine izjave.

Odlocéno sem pa proti nadinu (politicnega ) delovanja, ki je ocit-
no tudi nacin M. G.: namrec, da se strokovni problemi oznacijo z
etiketo. ki je ne podpira in ne pojasnjuje noben argument, nobena
analiza, nakar se v imenu socializma itd. udari po tej isti etikeri (po
cloveku, ki mu je nalepliena). Z drugimi besedami, izmisliti si je
treba zio (v cloveski podobi), potem pa nadenj z ognfem in
mecem. Ce jih pri tem kdo dobi po glavi, je postranska stvar, nasa
(za Jvest Je €ista, oprana, hudida smo izgnali,

Seveda moram (glede na kategoricnost izjave, ki je pa spet dvo-
rezen med) dopustiti moznost, da M. G. ,,ve”, kaf je znanost in kaj

ni, skratka, da je prestudiral estetike od Aristotela do Hegla, pred-

vsem pa tiste, ki se poskuSajo prebiti iz slepe ulice znanosti o
umetnosti, kamor je ta znanost prispela s Heglom in kjer se kriza
nekega vedenja o umetnosti kaze kot kriza umetnosti same. Prica-
kujem torej obseino in strokovno izredno lucidno estetsko Studijo,
ki bo etiketo kvazi znanosti argumentirala, se pravi, ki bo Pirjev-
cevi na Hegla navezani estetiki postavila nasproti drugacno, in ta
bo | resnicneffa”, | pravimejsa® ipd. Doslej namrec¢ niti v Tribuni
niti drugje slovenskih revijah nisem zasledil tozadevnih spisov izpod
peresa M. G. Ce naj omenjena moznost drzi, moram seveda domne-
vati, da se M. G, z estetiko ukvarja Ze dalj casa inda roref lahko v
kratkem pricakujemo njegove Studijo. Vendar moram dodati:
dokler takinega spisa M. G. ne bo spisal oziroma objavil, je etikera
kvazi znanosti, ki jo je nalepil Pirjeveu, brez vsake teZe, in vec:
obrne se proti njemu samemu: M. GG. sam je, dokler omenjena stu-
dija ne zagleda belega dne (v kar, po pravici povedano, mocno
dvomim), kvazi znanstvenik, eo ipso elitist in kar vse je Se pridal.

Kar zadeva njegovo izvajanfe o ,pritiskih na uboge Studente
{...] s popolnoma nekonkretnimi stvarmi®, moram pac,; uposte-
vajocé, da vsaka stroka zahteva doloéeno znanje in doloden nivo
tega znanja, reci, da je to ,zelo nevijuden, resniéno nevijuden,
nezrel, orrodjfi* pritisk (cit. po M. G., ibid. ).

Eng temeljnih zahtev do [nasih lasinih) Studentskih predstay-
nikov je strokovnost, poznavanje stroke in argumentirano nasto-
panje. Ce tega ni, se tudi Studentski funkcionarji feit. spet po
M. G., ibid.) , §citife 5 svojimi funkcijami in se zapirajo v kroge, ki
so krogi laznih avtoritet”, In ce je kaksen socialisticne princip, je
to princip dela: Hic Rhodus, hic salta, Marko Globevnik: éakamo
tvojo Studijo.

LADO PLANKO
B lrsgbrfiels o

Studentje primerjelne knjiZevnosti
vebijo Marka Globevniks wsak torek
in &etrtek po velernem predavanju

n a ]{a; ogovor

o tem, kaj je to znsnost, literar-

na znanost, znanstveno - neznanst-
VellOsaee

Prosimo vas, da objavite naslednje besedilo:

Vr 16 1/2, 1. XXII, z dne 2. aprila 1973 je na str. 11 ob-
javijeno, kar je Student Marko Globevnik povedal na seji izvrs-
nega odbora Skupnosti Studentov LVZ dne 23. marca 1973. Med
drugim je izjavil: , ,Med vodilnimi na ljubljanski univerzi je velik
odpor do samouprave. Z njihove strani nam je bil v Catezu ponujen
maodel participacife in mislim, da je bilo prav, da smo ga rakrat
astro zavrnili, "

Glede na to, da smo se podpisani udelezili posvetovanja v Catezu
kot predstavniki univerze, in torej meri navedena izjgva na nas,
Stejemo za primerno, da nanjo odgovorimo. Tega ne bomo storili
zaradi avtorja izjave, ker si je z njo sam dal spricevalo o svoji
zrelosti, kulturi in metodah, ki jih hode uporabljati, in je to torej
njegov problem. Toda izjava, da je ,,med vodilnimi na ljubljanski
univerzi velik odpor do samouprave®, je bila dana na seji izvrinega
odbora Skupnosti Srudentov LVZ, nanjo nihde od navzocih ni
reagiral, z objavo v casopisu Tribuna pa je dobila precej Siroko
publiciteto. Ker je ta izjava objavijena v rekstu z naslovom , Idejno-
politicno  razciséevanje na visokoolskih zavodih®, se zastavija
vprasanje, ali spada v ta sklop tudi taksna metoda, ki jo oznacu-
jemo za politicno denunciacijo; za nas in fe za koga je takina
metoda seveda nesprejemijiva,

K nadaljnji vsebini izjave pa ugotavijamo Se naslednje:

1. Na posvetovanju v CateZu podpisani nismo nikomur ponujali
nobenega modela, zlasti pa ne modela participacije. O upravijanju
univerze je govoril tov. Lenart Setinc in omenil tri interese, ki naj
bi se na univerzi uveljavili — interes delavcev univerze, interes stu-
dentov in interes druibene skupnosti, Na to misel je del svoje
razprave navezal edinole prof. Bavcon. Obema, Setincu in Bavconu
pa je jasna razlika med samoupravijanjem kot novo, tudi ustavno
zagotovijeno clovekovo pravico in upravijanjem dolocdenih insti-
tucif posebnega druzbenega pomena, kakrsna je tudi univerza, ki pa
avtorju izfave ocitno ni jasna.

2. Ob nasi udelezbi na posvetovanju v Catezu ni bilo nobenega
razpravijanja o kak$nem ,modelu participacije" in je zato trditev o
njegovi ,,ostri zavrnitvi® plod aviorjeve fantazije. To seveda ne iz-
kljucuje moznosti, da so v Catezu o tem res razpravijali, toda dan
prej ali dan po nasi navzocnosti, Zato fe povezava nasih posegov v
razprave z razpravo ¢ participaciji in njeni ostri zavrnitvi §e ena
tistih metod, ki jih Stejemo za nedovoljene.

prof. dr. JANEZ MILICINSKI
prof. dr. PETER KOBE
prof. dr. LIUBO BAVCON
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pocasi in krepko zamahnile, jo potisnile Se vifje, se skréile, brada se je fe bolj
povesila, glava padla nazaj, da se ji je iztegnil vrat, noge so nekajkrat posku-
sile zgrabiti, mlahavo popustile, sfedili sta roko, ramena, ostalo telo in glava,
ki se je skoraj prelomila v eno stran. Tako je podasi letela, potovala nad
njim, ude in obleko je frfotalo na vse strani, zakrila mu je skoraj ves nebesni
svod, Sledil ji je navzgor, nazaj, kolikor mu je bilo mogoce, priblizevala se je
mehkemu, nejasnemu robu njegovih uécsnﬂ!t obokov, nacela njihovo temo,
ie pogrezal » od glave do nog, ki so zlepile mehak rob teme kot neznan-
sko tanka k . ki potone, ne da bi pustila sled.

Najbri Ijaz bilo spodbudno nujno potovanje. Vsekakor sta zelo uspeino
napredovala. Drug drugega sta nnila in prav nid se nista rinila. Skupaj sta
napredovala, premagovala, Lahko bi bilo naravnost zgledno, Stvari nista niti
opafala, niti ene nista opazila, ena fimani bila v napoto. Cemu bi jih potem
premagovala in si naprtala mnogotere nevieénosti, SloZno se niso opazili,
neverjetno so bili zavzeti vsak s svojo stvarjo, vsaka stvar § svojo stvarjo,
brezhibno so se minevali, V tem primeru bi lahko rekli, neverjetno dobro
prestajanje. Osupljivo drugaCe kot prebijanje, neverjetno razliéno kot prema-
govanje. Stvar se drZi stvari in po€enja, kar se ji pac trenutno zljubi. Stvar se
prebija, ¢e se ji ravno ljubi, ée hoée, se premaguje in so v redu vse stvari,

@tv.

i, olnoma
45 bo prereza g0
_ injega orodja pri
Zivela, je razloZ 3

— Majhna, majckena utrujenost.

— Vidis, to je gotovo nekaj drugega.

— Nekoliko poditka. Majceno pocitka. Rahla utrujenost, je zavalovalo na
vse strani, se je razpotegnilo, je odklenkalo v nedogled, nekam proé.

Razmisljal je o njenem izginotju, se vpradeval, kam je odplavala. Zamikalo
i je, da bi se obmil, jo poiskal, izsledil. Ni vedel, kje Iei in &¢ bi se obrnil,
ne bi mogel premidljevati, kam je izginila, kaj je za njim. Dognal je, da biji
tako kot je, ne mogel slediti, premisljevati, ker si niti misliti ni mogel, kie je.
Prevalil se je za svo) hrbet in gledal, Zasenéen horizont se je mehko dotikal
neba, Potoval je levo, desno, razmisijal, €e se je obrnil v pravo smer, &e se je
prevalil na pravo stran. Pazljivo je premislil, ali je ista stran, v katero je
izginila,

Zavijala sta na eno stran, pocéasi podprta, vedno bolj v nujno stran sta
napredovala, zlagoma in neustavljivo sta premagovala ovinek, Nekolike krivo
st spciilal:'n se drZala smeri. Nekoliko nenavadno, bolj toéno, ne nena-
vadno, bolj samoumevno, docela naravno in nic presenetljivo sta se gibala,
prav nié podobno ovinku, zaduda neopazno zavijanje, nic¢ takega, da bi se
zacudil,

— Se pravi, da Zivi? je bilo radovedno.

~ Zgodilo se je, da ni imel pri roki . . . je rekel.

— 8¢ je pag zgodilo in Zivi, je ugotavijalo,

— Tako je stvar Zivela, je mﬁtl.

« Gotove se je obmil v pravo stran. Ce je nekoliko pomislil je bil prej
cbrnjen v smeri njenega prihajanja. Prevalil se je v smer njenega izginotja;
gledal je v nasprotni smeri kot prej, gotovo v pravi smeri. Obrnjen je bil
popolnoma pravilno. Priprl je veke in skusal izostriti érto na obzorju. V

nebo so rezale visoke trave. ZakljuZil je, da je érta obzorja blizu, presenet-
liivo blizu. Verjetno dva do tri korake. Po natanénejfem opazovanju in
premiljevanju Le bila dva koraka, Ce bi d;E:ill glavo, bi se gotovo pokazala
druga érta. Kolikokrat se je tako igral in ikal obzorje. Dvignil je glavo.
Horizont je moral biti niZe. Glavo je dvignil ﬂii.e' Skobacal se je na kolena,
se dvignil v pasu in ugledal. Bil j nizko in dalec. Grozijvn dalet 'se je plazil
in med njimi je bilo nejasno prazno, Spustil se je na vse §tiri in lezel. Rob mu
je bil pred nosom. Iztegnil se je na trebuh, potisnil roke predse, otipal s prsti
kamnit rob in se potegnil. Pod njim se je nekoliko pofevno zakotalilo, raz-
brazdano in strmo, kamnito kladasto poplitvilo naprej, se razlilo med kriven-
Caste grmicke v nekoliko nagnjeno dno. Gosto posejano z ostrim kamenjem
je poplesovalo v takiu njegovega pogleda. Zakopal je konici cevljev za seboj
v zemljo, si z rokami podprl glavo, skuSal preiskati kamniti mozaik
seboj. Dvignil je do obzorja, lezel spodetka povrino, proti sebi, vedno bolj
pazljivo, kolikor bliZe si‘je prihajal. Brskal je na vse strani, razélenjeval,
odmikal, sestavljal. Razdelil si je mozaik na pregledne razdelke, jih vtisnil,
sistematicno preiskoval in izloCal. Veckrat se je dogajalo, da je moral gledati
kak3no stvar dalj Casa.
__Zvita sta posedala, se predajala posedanju in razmiSljala v najboljSem sede-
nju, Ri jima je pridlo ob sedanju, Razmisljala sta o ¢akanju in nevede predla v
ikarlje, potrpedljivo, nekoliko zdolgb&aseno, ¢akanje je najveckrat dolgo-
@ in pricela sta se zanimati za vrsto redi, nekoliko kratko&asnih, vrsto
@i asnih stvari, da sta dostojno ¢akala. Prebijala sta se od zanimanja do
fliffanja, ugotavljala, da povsem dostojno Cakata, Cisto dostojno Cloveka,
 dolgoasnim &akanjem Caka. Ogledovala sta si, da je mineval &as, in
olidno je mineval, na pretek sta ga imela, in mirne dufe sia si lahko
vala, kar sta hotela in kolikor sta hotela, Vsako stvar sta opazila in jo
.. po potrebi sta si jo lahko opledala, doista sta si lahko ogledala stvari,

_

g ] g
v po svetu je epsa stvar! je zakrililo.

imel je utek, da bi lahko precej ¢asa, celo veénost, mogode precej
vednosti lezel po svetu in prelezel na vse strani, in e ga ne bi oblezel.
Nikomur se ni posretilo vsq.;ga oblesti, prav vsega ne.

Vedkrat se je dt:Fa}ala, je moral gledati kak&no stvar dalj Gasa, da jo je
nasel. Kakien predmet, ki g je pravkar poloZil in ga hotel v naslednjem
trenutku uporabiti. Ponavadi mu je lefal tik pred nosom. Marsikaj so se
igrali, se pretvarjali, da ne najdejo, ne vidijo, Ce kdo éesa ni mogel naijti,
Navsezadnje res niso videli in so prifeli zavzeto iskati. Krohotali so se, se
pridufali, pozabili, nehali, drug drugega sumnicili, pozivali sami sebe, da je
dovolj Sale, navsezadnje Ec bilo kar neverjetno in zapleteno, Stvar se je Cez
cas sama od sebe nadla, kdaj tudi znafla kateremu v roki, ne da bi se zavedal
njene posesti ves &as iskanja.

Lezli so okrog kode, po gozdu, v strmine in se sreCavali na razliénih
mestih. Vsakokrat so se sgecali na razliGnem mestu, vsakokrat, ko so se
sreCali. Nikoli se niso sreCali na vseh mestih, niti niso vsega prelezli in
raziskali, niso dokonéno raziskovali, nikoli si niso dokonéno ogledali odkrite
stvari, nekoliko so pad raziskovali in nekoliko ogledovali, na vse strani in
vseh stvareh so pogledovali, sem pa tja, kakor je Ze nanaslo, Ce niso e pem
Zajeey.

— Enkrat e je tako znaila breja zajklja, je pojasnil.

- Wstopite, ér. zafumelo, f

Izlo€il je veéji del dna, se lotil prve tretjine pod njim, frenil kamendek
nizdol, opazoval kako je padal, udaril, odskoéil, nekaj &asa kotalil, nadel
prostor med ostalim kamenjem in dokonéno njeno slike v mozaiku.

— Vstopite , ., vstopite , . !
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W, REICH: PSIHOLOGUA MNOZC |

Te dni je ta Reichova knjiga, napisana 1933, izfla pri zaloibi beograjske
ftudentske revije Ideje (Masowvna psihologija fafizma, prevedla NadeZda in
Zarko Puhovski), Ker je Tribuna o Wilhelmu Reichu Ze pisala (glej moj
¢lanek Med Freudom in Marxom — rojstvo ferudomarksizma, §t. 10, 1973),
uvod ni potreben; omejil se bom samo na prikaz omejenega dela. Kljub
temu, da je Ze 40 let od prve izdaje Psihologije mnoZic y fasizmu (Massen-
ﬁlycholcig:: des Faschismus, Verlag fur Sexualpolitik, 1933), je Reichova

jiga aktualna in vredna pozomosti. Se posebno danes, ko se spet javljajo
#e zdavnaj preseZene mitologije in ko smo se spet znashi v dobi moralizma in
puritanstva,

YV tej knjigi je W. Reich skufal na novo interpretirati genezo fafizma in s
tem pokazati na realne moZnosti, ki bi omogocile preboj iz tega ,,padca v
barbarstvo®, Marksisticna analiza tistega &asa (pa tudi danes del nje ni nié¢
boljdi) ni zmogla pokazati bistva fadizma in prav tako ni mogla odgovoriti na
vprasanje, zakaj je delavski razred pred fafizmom odpovedal. Prav tu pa se je
pol premoc¢ freudomarksizma nad d%gmmko—o:tadoksmm marksiz-
mom.\Osnovna Reichova teza je, da se je fafizem konstituiral kot mnoZiéno
gibanje, katerega bazo je tvoril srednji razred, pridrufili pa so se mu tudi
delavei in drugi sloji. Analiza mora zato izhajati iz psiholofke strukture
oziroma karakierja posameznika, kot ga oblikuje ideologija, po drugi strani
pa iz obnalanja mnoZic oziroma slojev v kriznem obdboju, zlasti od 1929
naprej. Reich se je zavedal glavnega motiva, ki je ti¢al v ozadju fadistiCnega
prodora, to je ekonomskih interesov Hitlerjeve imperialisticne politike, Ven-
dar to dejstve 3e nié ne pove o tem, kako so bile mnoZice (in med njimi
vecina delavstva), sposobne vsrkati nacionalistiéno in rasistiéno ideologijo
fafizma. Zato je odklanjal uradne marksistiCne razlage fafizma, po katerth
naj bi ta bil ,straZa oziroma lakaj finangnega kapitala™, in je zato le zacasen

jay; razlage, po katerih naj bi bil vzrok t‘agizma wmnozicna psihoza™ ali to,

a so bile ,,mnofice zavedene", ali da je bila kriva politika socialne demo-
kracije itd., so se mu zdele matafizidne. Bistveno vprafanje pa je, kaj se
dogaja v mnozicah, da ne morejo ali nocejo spoznati prave funkcije fasizma,
Socialno ekonomska stratifikacija je bila 1931 videti takale: (z druZinami)
40,7 milijona proletarcey (sem spadajo industrijski in kmetijski delavei, nizji
uradniki in sluzin€ad), 10,7 milijona me3&anskega srednjega razreda, 9 mili-
Jonov srednjih in malih kmetov, 2 milijona burfoazije (tovarnarji in vele-
posestniki). Na volitvah 1933 pa se je vecina nemskega prebivalstva odlocila
za Hitlerjevo NSDAP. Sklep, ki sledi je: socialnoekonomska stratifikacija ni
ustrezala idecloiki. Za vuféami marksizem je bila razlaga tega pojava ne-
mogoéa, Zato pa zdaj nastopi psihologija mnozic, ki nadaljuje lum,i:-;[i';:r
odpove neposredna socialno ckonomska razlaga. V tem ko se je socialna
struktura nagibala na levo, se je Nemgija zvrnila na desno, Delavci so se torej
gnaﬁi v Skarjah' med svojim socialnim poloZajem in sploino ideologijo

ruibe.

Za wulgarni marksizem je znailno zoperstavljanje ekonomske baze in
ideologije. Zato, pravi Reich, je zanj zaprta problematika ,,poviatnega delo-
vinja ideologije na bazo." Vulgarni marksisti zanikajo pomen ideologije in jo
oznacujejo kot ,psihologijo*, Vsaka psihologija pa je zanje nemarksisticna,
Vendar pa, bolj ko zanikajo psihologijo, bolj zapadejo v metafiziko in psiho-
logoizem (tipi€en primer o njihove razlage fafizima). Ce ideclogija deluje na
ekonomsko bazo, potem mora postati materialna sila, To pa postane, ko
zajame mnofice; treba pa se je vpradati, kako se to dogaja. ldeologija katere-
koli druZbe ne odraa samo ekonomske baze te druibe, ampak ima tudi
funkeijo utrjevanja prevladujofega ekonomskega procesa v psthiéni struk tur
ljudi. 5§ tem ko ideologija spremeni psihi€no strukturo ljudi, ne samo da se

reproducira, ampak na ta na&in postane materialna sila. , Povratno delovanje
* ideoclogije na bazo" je treba torej onmuvaﬂ kot psihiéno strukturo delujo-
cega Cloveka. Vidimo, da Reich izhaja iz kritike vulgarnega marksizma, ki n]i
znal odgovoriti na bistveno vpradanje: Kaj zavira razvoj razredne zavesti?
{da bi éim boljse odgovoril, se je Reich skoncentriral na preuevanje dina-
mike ideologije, in karakterja (ta je identiGen s psihiéno strukturo). Prvi
ojem pomeni nadaljevanje Marxove analize ,napadne zavesti™ iz Nemske
ideologije, drugi pa je nastal v njegovi terapeviski praksi, Obe kategoriji sta
tesno povezanl (,,objektivna in subjektivna ideologija®), kar s pokaie v
nadalinji analizi, V svoji knjigi Charakteranalyse (Analiza karakterja), ki je
iz8la istega leta, Reich uporablia pojem ,okloplieni karakter” (Charakier-
panzerung) in ga takole definira: ,Skupek nevrotiénih potez karakterja se v
analizi zdaj kaze kot kompakten obrambni mehanizem nasprotl nasim tera-
peviskim naporom, Ce se nastanek tega okloplienega karakterja analitiéno
zasleduje, pokaZe, da ima dolofeno ekonomsko nalogo: po eni strani slud
namre¢ kot obramba proti draZljsjem zunanjegs sveta, po drugi pa se kade
kot sredstvo, ki hoce zagospodariti nad libidom, ki ga stalno potiska naprej,
medtem ko so libidonozne in sadistiéne energije izrabljene v nevroticnih
reakcijskih tvorbah, kompenzacijah itd ™ (str, 62). Na ta nadin je vzpo-
stavljeno psihiéno ravnoteZje, nevrotiéno sicer, a tefko ozdravljivo. Nepo-
sredni izvor oklopliencga karakterja je v orgastini impotenci. Seveda pa je
nastanek take psihiCne strukfure v neposredni zvezi z druZbenim okoljem,
kajti vsak druZbeni sistem ustvarja tak karakter, kakrinega potrebuje za svoj
obstoj, Ce se zdaj navezemo na nje_go\ru analizo objektivne in subjektivne
ideologije in kritiko vsakdanjega Zivijenja2 v , Psihologiji mnozic v fadizmu®,
nam postane jasna zveza med ,.viadajoéimi idejami, ki so ideje vladajoéih*
(Marx) in karakterno (psihiéno) strukturo ljudi. FaSistiCna rasistiéna in na-
cionalistitna ideologija ima konkretno zvezo 2 imperialisti®énimi cilji vodil-
nega sloja. To pa nam $e nié ne pove o strukturiranju njenega iracionalnega
jedra, ki je neposredno dano kot karakterna struktura v smislu okloplicnega
arakterja. Da je fasizem zmagal, je moralo priti do koincidence med njego-
vimi ideologi ter karakterno strukturo mnozic, Zasledovanje tega iracional-
nega strukturiranja ideologij nas privede do druZine — primarne socializa-
cijske institucije. Ta vzdrZuje in prisiljuje k seksualni abstinenci, kar je osno-
va za nastajanje iracionalnih in mistiénih nazorov vseh vrst. Da bi pa bilo to
moZno, je potrebna avtoriteta starSev (zlasti oeta) nad otroki. Avioritarna
mon no-patriarhalna = druZina je ,ideolofka tovarna me&Canske
druibe™, Iz  pridnega in ,,vzgoljivega® otroka nastane avtoritarna osebnost,
adaptirana na obstojedi sistem4, Zato takino druZino podpira vsak avtorita-
ren sistem. Seksualna abstinenca in zavrtost vodita k politiéni indiferent-
nosti, ker se tak ¢lovek preved ukvarja s svojimi seksualnimi problemi. Prav
to delaveem onemogoca, da bi spoznali svoje prave interese.
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VEASIZMU *

XPreucuje (psihoanaliza) samo posameznega ¢loveka, Ge pa se specializira
za greuﬁcvanj: skupnih, tipi¢nih psihiénih procesov nekega sloja, razreda,
profesionalne grupe in izkljuéi, nisto kar je razlicno, postane psihologija
mnozic." (str. 22)

Reichovo spoznanje o seksualnem potlaevanju, ki ima funkcijo preprede-
vanja revolucionarnosti pri delavskem razredu, Se posebno pa pri ini, ter
spoznanje o neustrezni in nepsiholodki" teoriji in praksi KP Nemdéije sta
leta 1931 Reicha navedli k ustanovitvi posebne organizacije, imenovane
Sexpol (Der deutsche Reichsverband fuer proletarische Sexualpolitik). Na-
loga Sexpola je bila politizacija vsakdanjih potreb m]ad?i ¢loveka, da bi na
ta na¢in spoznal represivno vlogo drufbenega sistema. Na drugi strani pa bi
bil z radikalno sgremembo lastnega nacina Zvljenja 3ele sposoben za revolu-
cionarno akcijo.”? Sexpol, ki je imel Ze velike uspehe, je bil nato s strani
partije onemogocen, sam Reich pa 1933 izkljuCen iz partije. Nadaljevanje
poznamo . . . Ne trdimo, da je Reichova analiza psiholui{ﬂ-l temeljev fafizma
dokonéna, toda jasno je pokazala katastrofalne napake KP Nem&ije.

V knjigi je kot prilnga objavljen Reichov spis .k aplikaciji psihoanalize v
raziskovanje zgodovine™, Nekaj osnovnih informacij o W. Reichu da uvodna
Studija Z. Puhovskega.

Opombe:

1. O tem pide podrobneje v brofuri ,,Was ist Klassenbewustsein? * (Kaj je
razredna zavest? )

2. Reich pife: , Revolucionarmo gibanje ni pravilno ocenilo pomena na videz
nepomembnih in majhnih odnevnih navad, ve€krat se jih je lotevalo
celo nepravilno, MalomesZanska spalnica, ki jo razredno zavedni ali komu-
nistiéni proletarec kupi, ¢im ima moZnosti, zatiranje Zene, ki spada k
temu, nedeljska svecana obleka, malomedtanskd ples in tiso¢ drugih ma-
lenkosti ima v kroniénem delovanju neizmerno veé kontrarevolucionar-
nega vpliva, kot ga lahko opravi tiso¢ govorov na zborih in tiso€ letakov.
MalomeSéansko Zivlienje deluje brez prestanka in prodira v vsako razpoko
vsakdanjega Zivijenjn, delo v tovarni in letak pa delujeta samo nekaj ur.™
(str. 78/79) Odli¢no filozofsko razpravo o revolucioniranju vsakdanjega
?}l‘"'v"lf & napisala A, Heller, Praxis 1/2, 69, pa tudi J, M, Palmier, Praxis

4

3. Do istega sklepa je priSel tudi M. Horkheimer v svoji Studiji ,,Avtoritaet
und Familie* (Avtoriteta in druZina), 1973,

4. Glej T. Adorno in sod.: The avtoritarian ality, N. York, 1951.

5. Tako je mazumel Reicha tudi del nove i:vim. glej npr, knjigo, ki so jo
napisali €lani berlinske komune 2: Kommune 2 — Versuch der Revolu-
tionirung des buergerlichen Individuums, Kpp. und Witsch, 1971.

FRANKO ADAM

SPOROCILO UREDNISTVA

V zadnji dvojni Stevilki je priflo v tekstu razgovora o idcjno-})nl:‘.tiﬁ-
nem raz¢iddevanju na ljubljanski univerzi (TRIBUNA 1/217 - 181/2,
POGOVOR: Idejno razéis¢evanje na lubljanski univerzi, str. 4) do ne-
ljube napake. Iz teksta je namreé mogoée sklepati, da je nal rektor
.problem® glede idejnosti na univerzi. Seveda bi bila to gopolunma ne-
argumentirana trditev, ki ima S posecbno tefo v politicnem Zargonu.
Urednifive sporoca, da je pri_prepisovanju E’ogovora bil izpuicen po
malomarnosti kontekst stavka. Student Boris Vedlin se je namred nave-
zoval na prejénji diskusiji Marjana Pungartnika in JoZeta Krdinarja o
reformi univerze, V nekaterih univerzitetnih sredisih nastajajo celoviti
projekti univerzitetne reforme, infeirani tudi s strani univerzitetnih vod-
stev. Boris Vedlin je imel pri tem v mislih zagrebikega rektorja, ki je
tak projekt izdelal in je za primer vzel nmadega, ki pa tega ni naprawvil.
Napako je opazilo uredniStvo Sele po izidu.

Opravi¢ujemo se rektorju tovarisu Mirjanu Grudnu, ftudentu tovarifu
Borisu Vedlinu in [zvrinemu odboru Skupnoss Studentov LVZ, ki so za-
radi tega pridli v neroden poloZaj. UredniStvo i bo prizadevalo, da do
podobnih stvari ne bo vec prihajalo.

MARATON

Zdi se, da je maraton postal pojem za svojsko obliko ustvarjanja in po-
ufivanja kulture, kakor se drugod ne more uresni€iti. Toda generacija, ki ga
je spocetka zasnovala, se Ze pocasi institucionalizira, in tako letos ni bilo
pristne spontanosti, znaéilne za prvo prireditev pod tem imenom. Kljub
temu maraton verjetno med vsemi prireditvami pri nas najbolj kréevito po-
skufa razbiti ozko sfero Eistega trodenja kulturnin dobrin.

Izmed vseh maratonov doslej je bil letodnji nujbolj kulturniSki. Prejinja
leta so se vzporedno razvijale tudi politiéne razprave, letos pa je — kot
marsikje drugod — kultura postala hvakZen mediguiziivl}jugz;éelnc bi bilo
Zilnikovih filmov, bi élovek % na velenjske rudarje pozabil. )

Organizatogi so spravili m?a{ celo vrsto stvari: slike, poezijo, glasbo,
film, televizijo in izrazni ples. Najbolj je seveda zaZgala glasba — tako Stane
Sufnik v improviziranem discu kot ansambel in lrnnrruviutorji v avli, Med
filmi je bilo dosti takih, ki smo jih Ze imeli priliko videti v Ljubliani: Zelimir
Zilnik in Karpo Aéimovié, povth pa e nckaj ameridkih eksperimentov.
Poezija, ki je bila prej pomemben del maratona, je letos uéinkovala bledo,
neopazno in sploh ni pritegnila zanimanja, razen morda daljSega, pa tudi ne
prvi¢ predvajanega teksta MatjaZa Kocbeka, Srefo Dragan je predvajal tele-
vizijske video kasete, z izraznim plesom pa o sodelovali gojenci AGREFTV.

¢ je poro€ilo o maratonu kratko, je tega kriv maraton sam. ZD' %




" je ¢lovek sre€en, kadar nakti na dobro predstavo. Pre

ﬁrmv&zacija najbolj znacilnu komponenta maratona kot d
|

RAT: BLUNDEOLD

Dobra gledaliiéa s tako skopo posejana v Gasu indpo zemeljski krogli, da

kratkim smo imeli to
seéo, ko je med bolj ali manj puste lubljanske institucije pade! gost Pekarne
— angledka gledaliska skupina R, A.D., ansambel, pri katerem se ustvarjal-
nost, znanje in smisel za novo drudijo z veliko notranjo disciplino in enotno
uglasenostjo.

Modemo gledalisko iskanje dostikrat vzbuja pomisleke zaradi svoje navi-
dezne enostranskosti in ozkosti, Izéi5¢eni elementi, do katerih se po velikem
trudu dokopljejo igralci v gledalidkih laboratorijih, so videti tako fragmen-
tarni, goli, da si je teZko predstavijati, kako bi vse to lahko organizirali v
skupek. (Zelo znalilna je izjava igralca Sandija Krofla, ki je v nekem in-
tervjuju dejal, da ne verjame v predlog obstoj take vrste gledali3éa in da se bo
prej ii].i:l slej spet uveljavil stari teater.) Sinteza je, vse kafe, dolgotrajen po-
stopek.

V¥ tem postopku so anglelki gostie Ze zelo daled. Predstava, ki so jo
odigrali, je bila Cista alegorija, vpeta v obiéajen, od nekdaj znan dramaturski
lok s katarzo vred. Ta grozljiva mada slepcev spet odpira dimenzije, ki so
predmet neprestanega clovekovega raziskovanja, kar je pad narava sveta
taka, da jim znova in znova zapada: razmerja zavestnega bivanja v svetu,
procesa zavedanja ter s tem prilagajanja ali odtujevanja, razmerja moéi in
obiast v takem svetu. Ta razmerja so lahko jasna ali pa prikrita. Kadar so
nekatere bistvene kategorije popolnoma prikrite, potem je tistemu, ki jih
mleda, dana moé. Dana mu je moZnost naseliti tisto dimenzijo neznanega s
stboj, in ofitno je obCutek, da mu ostali zapadajo, velika slast. Seveda pri
remg:rej ali slej pride do napake: izzivanje je pteveﬁku, igrackanje gre tako
dlhm, da skepi spregledajo — vzpostavijeno je ravnovesje, in premoé ni ved
moina,

Predstava skupine R. A. D, brife razliko med igralcem in likom, ki ga igra,
do take mere, da ne dovoli izmikanja in prenarejanja niti takrat, ko gre za
telesne boledine: ob koncu predstave so igralei marogasti od udarcev s
kolom. Proti avditoriju niso nasilni, temve¢ nasprotno: delajo tako, da gle-
dalci izvajajo nasilje nad njimi. Gledalei so ves ¢as intenzivno vkljuceni v
igro, igralci reagirajo na najmanjsi nehoten impulz, ki pride iz njihovih vrst,
doseZena je enotnost, ne da bi igraled tekali med sededi, Ce so elementi v igri
glementi rituals ali gledalis¢a krutosti ali katere druge moderne gledaliske
smeri, to ni pomembno. VaZna je sinteza vseh teh elementov, ki zrastejo v
povsem novo kvaliteto, spontano in svefo. Velika svoboda, drznost pri
iskanju novega in hkrati strogost; zbmno izpeljana skupinska igra in isto-
casno skrbno izdelana igra vsakega posameznika — in ne nazadnje popolna
kultura telksa ter skoraj neverjeina vzdriljivost — vse to odlikuje angleske
igralce. Res koda za veliko stevilo gledaleev, ki niso mogli v premajhno
dvorano Pekarne. Zb

KRITICNI MARETON

~ _ Bil je maraton. Bila je $tudentska kultura, ki se kaZe na nain maratona.
To je najbrZ vse, kar nam je od sobote ostalo v spominu. Po dveh priredi-
tvah, ki sta bili nadvse uspedni, tega za sobotno ne bi mogli trditi. Preved je
.~ bilo napak, preved slabo organiziranih in predvidenih dogajanj. Sicer je sama
ajanja, vendar
bi hila to taka improvizacija, ki ti omogoéa lastno iniciativo, in ne taka,
ki ti jo onemogoda.
Za soboini maraton lahko redemo, da je imel tri bistvene znacilnosti, ki
" 50 ga lodile od prejénjih dveh:
~ Slab ostednji glasbeni dogodek, ki naj bi pa predstavija ,elektriéni
~ band*. Tako slabe glasbe nisem slidal v Ljubijani e nekaj let, Na sredo je bil
vmes vsaj petnajst minutni jam session, ki so ga pripravili slu€ajno prisotni
. glasbeniki in ki je pokazal, kaj se lahko in mora delati na maratonu.
. — Razdrobljenost in nepovezanost posameznih dogodkov.
. — Neodzivnost na literarni del. Pri tem mislim na branje pesmi na osred-
. njem odru, ki se je povsem izgubilo med ostalimi stvarmi. Najbri ni vzrok
nekvalitetnost pesmi, ampak poraz literature proti drugim oblikam medijev,
ton kot pojavna oblika Studentske kulture se je znasel v krizi, v mejni
situaciji, Ponavijanje se je izkazalo za nemoéno, Ne da se v nedogled delati
ni enak nacin. Resitev pa vidim samo v diferenciaciji razli¢nih medijev in v
izbiri novih prostorov za dogajanje, Zato prediagam, naj se v bodode orga-
nizirajo trije Casovno (in prostorsko) loCeni maratoni, ki naj bojo Eisto
‘avtonomna gibanja, izhajajoCa iz teh skupin medijev; literarno-gledalifki,
vizualno-filmski, glasbeni,
Tako se bo posamezna dejavnost in odzivnost skoncentrirala v najvedji
mozni meri in verjetno ne bo takine razdrobljenosti, kot smo jo opazili v

i

soboto, MIHA AVANZO

Od 14. do 21. aprila so potekale predvsem v Studentskem naselju,

Em‘ dan pa na filozofski fakulteti, prireditve pod skupnim naslovom

TUDENTSKI TEDEN. Organiziral jih je Izwrini odbor Skupnosti Stu-

dentov ljubljanskih visoko@olskih zavodov skupno z organizacijami Skup-
nosti $tudentov na fakultetah, 3olah, aksdemijah, v pokrajinskih 5tu-
dentskih klubih, specializiranih osganizacijah . . .

Studentski teden je imel namen predvsem razgibati Studente, jim dati
nekaj zabave, kulture, Sporta, pa tudi nekaj resnih in poglobljenih disku-
sij oziroma okroglh miz o problemih $tudentov, §tudentske organizacije
in o vprafanjih, ki naj bi zanimale vsakega $tudenta. :

V splofnem je Itudentski- teden uspel, v posameznostih pa je bilo
mnogo napak in pomanjkljivesti, kar pa lahko glede na neprofesionalne
organizatorje pozabimo. Predvsem je bil to teden gibanja in Zivahnosti,
ki bo nekoliko bolj prisotnim prav gotovo ostal v spominu.

Kljub temu, da so bile javne tribune wnaprej skrbno pripravijene,
predysem po prisotnosti niso preveé uspele. O $tudentskem amandmanu
j¢ odpadlo, o reformi univerze so omganizatorji posluialee pred dvorano,
ki jih je bolj zanimal nogomet kakor tribuna, ,masirali" po zvo&niku.
Narkomanija je bila dovolj privlaéna tema, da je pritegnila in izzvala k
diskusiji precej Studentov. Tribuni o idejnih bit na univerzi in o $tu-
dentskem gibanju pa sta bili zelo razgibani in burni, deprav je bilo kljub
zanimivima temama zopet premalo sodelujoih (posiufalcev).

Ce upostevamo, da so bili na javnih tribunah prisotni tudi Studentski
predstavniki iz Zagreba, Sarajeva in Beograda, teme pa izredno zanimive
in aktualne, je prava skoda, da se jih ni udek#ilo ve¢ Studentov. Raz-
kriva se stara runa, to je nezainteresiranost, apati¢nost in nepremifljenost
§tudentov, ki jim je univerza ke pripomocéek za dosego diplome, s tem
pa tudi ﬁs.okein polofaja v drudbi.

V bodoée bo tribune oziroma okrogle mize bolje prirejuti po fakul-
tetali, Vsekakor bistveno, po udelezbi in odzivu, so uspele plesne,
folkipme, pevske in sploh kulturme prireditve, Afrilka magija, Marolt-
Tomsi&, -Molilni mlingki, Katalin Ladik, projekeije filmov jtd. so mnogo-
Stevilno publiko navdudile in spodbudile k Sﬁanatanim ovacijam. Ce k
temu pristejemo % maraton na filozofski fakulteti, ki je bil v bistw
sklop kulturnih prireditev, se luhko upraviGeno sprajujemo, ali smo s
ftudentje #e tako spremenili iz oblikovalcev v potroinike z vsemi sla-
bostmi, ki jih to potroZniftvo prinasa. Nismo sposobni niti soustvarjati,
ali smo sposobni le skromno izraZati svoje zadovoljstvo, Se nas predstava
navdudi? Je to Ze izraz naSe plehkosti in plitkosti kot predstopnje ne-
samostojnosti?

Nastopi pa so bili izredno dobro pripravljeni in kaZejo visoko umet-
nitko raven nastopajodih skupin, Gesar seveda ni zametavati.

Pikniki zaradi slabe in neustrezne organizacije niso uspeli. Seveda pa
& nismo toliko samoiniciativnd in ustvarjalni, da bi si jih lahko pripravili
sami, Svojo zabito ndividualnost so utapljali v pivu in_pijaéah, pijanost
je zakraljevaia Ze kmalu po vsakem zaCetku. Kje so tisti sproséeni in ne-
posredni pogovori, ki so véasih tako ustvarjalm?

Vsekakor je bilo organizatorjem Ze wvnaprej puﬂuhuma jasno, da bodo
plesi brez vstopnine uspeli. Vendar se je na njih trlo % ved Hudi, kot
pa so jih pric¢akovali.

Ze &g se gzbere majhna skupinica, ki se podi za Zogo, se takoj nabere
nekaj gledalcev, ki jilv igra zanima in jo opazujejo. Ce pa se zbere nekaj
dobrih ekip, ki s gredo tekmovanje oziroma tumir, in &e imajo e
dobro organizacijo in sojenje, se nabere mnoZica. Na tekmovanjih od
jutra in do popoldneva hvaleznih gledalcev nikoli ni manjkalo.

Vzduije v Studentskem naselju je dni::i uspeino ustvarjal radio Stu-
dent, ki je z glasbo prek zvoénikov zabaval, razveseljeval in obvedéal, Za
tiste, ki se raje poglobijo oziroma imajo radi spored vedno pri roki, pa
je skrbela posebna izdaja Studentskega dnevnika in plakati po stenah.

Studentski teden je pridivial kot vihar in takega je tudi odneslo,

V nas pa bo ostal spomin!

Bil je veé kot fotografija md&njtgs
orame#ljive” diskusije so bile ve
tudi marsikaj novega.

ZdruZevali smo se. Vsak je lahko povedal, kar ;c Zelel, kar se mu je
zdelo pravilno. Vsak je lahko pokazal, kaj zmore in kaj hoCe. Vedno je
bil pravi &as za diskusijo, Sport in zabavo, vwnﬂhﬁm\'i ¢as za veselie,
navdulenje, Zalost. Vedno si lahko prisel, vedno si lahko 3el, brez prisile,
brez cenzure.

Teden je bil Studentski z vsemi majhnimi in velikimi skrivnostmi, z
vsemi svojimi neznankami in presenedenji, z vsemi preobrati, z vsemi na-
pakami, z vsemi pomanjkljivostmi, z vso svojo improvizacijo . . . bolj §tu-
dentski in bolj domaé¢ m bolj svoboden, kakor je Zivijenje okoli nas, ki

«nas obdaja in nas osvaja. Cene FILIPIC
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stanja, bil je poskus njene analize.
kot same sebi namen, prinesle so



MadZarska pesnica Katalin
Ladik ima za sabo dve pesnitki
zbirki. Obe sta iz8li v knjizni
zbirki novosadske revije Ujf
symposion imenovani Zvezki,
Kot 17. zvezek je izfla njena
BALADA O SREBRNEM KO-
LESARJU in kot 28. zvezek
KRENILI SO MALI RUSI
BULDOZERIJI.

Prvi zbirki je priloZena gra-
mofonska plo§&a s posnetki §ti-
rih tekstov iz knjige, To sta dve
dalj3i pesnitvi; prva ima pouda-
rek na senzualnosti, naslov ima
Litje svinca; druga je iz serije
njenih pesniskih science fiction:
0 poskusu umora zvezdosiovea
Ibrisza; in tu sta e dve narodni
pesmi, kjer gre za dve pesmi s
taksnimi naslovi.

Fiziéna posebnost druge
zbirke bi bila v tem, da je vsaka
tiskovna pola v drugacni barvi,
S tem nas nekoliko spominja na
Plamnovo in Pogaénikovo knji-
g0 PEGAM in LAMBERGAR iz
edicije OHO. Le da je format
njene knjige kvadraten, ima de-
beleji papir s temnej§imi bar-
vami in tiskovno polo veé.

Naslednja knjiga, ki jo pri-
pravlja v samozaloZbi, naj bi
bila prav tako opremljena z gra-
mofonsko ploi¢o. Pri ttm nam
vse troje govori o dologenih od-
mikih od obi¢ajnega objavljanja
pesniskih zbirk. Ti odmiki go-
vorijo v prvi visti o tem, da naj
bi knjiga ne bila zgolj potiskan
papimni objekt, kjer bi bilo bi-
stveno sporodilo zgolj tekstual-
no. Pa¢ paje Ze ob sami knjiZni
opremi odprto vprasanje njene
taksne ali drugaéne usmerje-

RUBLJOV ruskega reZiserja
Andreja Tarkovskega je film o
umetnikovem ustvarjalnem
aktu. Ta ideja se v filmu reali-
zira trikmat: v prvi sekvenci, ko
se clovek dvigne z balonom in
leti, v prikazu Andrejevega Fiv-
ljenja ter ulivanja zvona. Vsi
trije deli variirafo ta osnovni
motiv, pri ¢emer prvi nakaie
vso nadalinjo vsebino filma ozi-
roma njegovi varigciji, V tem
prvem delu se élovek dvigne z
zemlje in doseie nemogoce:
leti, s tem pa presefe samega
sebe kot dloveka in postane
Stvarnik, ki se dvigne nad svojo
dasovno kondnost in se v tem
izenadi z Bogom. Isto velja tudi
za Rubljova in za defka, ki
uliva zvon. Tudi ta dva se dvig-
neta iz svoje minljivosti z
aktom ustvarjanja — le da Rub-
ljov vsaj v zadetku pojmuje
swojo geniglnost kot boZji dar,
decek pa ves éas izhaja iz sebe
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nosti k tekstu.

Knjiga-objekt zdaj ne bi bil
ve¢ konvencionalni prostor z
natisnjenimi teksti, temved na
neki nacin sestavni del samih
tekstov, oziroma bila bi medij
enovitega dogajanja obeh ma-
terij.

Vsekakor ge mogode trditi,
da je med belim papirjem in
émim tiskom veliko vedja raz-
dalja, kot je med barvnim papir-
jem in &rnim tiskom, recimo
med rde&im in &rnim, med trav-
nozelenim in &rnim, temno-
modrim in &mim, temnorjavim
in ¢mim izd.

K podobnemu rezultatu je
usmerjena tudi oprema z gra-
mofonsko ploi¢o, saj je knjiga
na ta naéin ozvoena., Njeno
sporoéilo tedaj ni samo vizual-
no in bralno, je prav tako slino
— paé iz nekega osnovnega raz-
loga, ki je v bistveno novem
pojmovanju pesnifkega pro-
stora.

Ta prostor ni ve¢ zasidran v
besedi in njenih pomenih, je
razirjen na sam objekt, pri ka-
terem pesmi gostujejo. Cas
knjige ni samo d&as njenega
branja ali njene odloZenosti, i’:
zdaj ¢as njenega zvocenja, ki
sega Cez same robove njenih
strani in napolnjuje tudi pro-
stor, v katerem se knjiga nahaja,
in zopet ¢as njenega molka.

e pa je tako, potem se je z
razdiritvijo pesniskega prostora
gotovo dogodilo to, da je tekst
zdaj naenkrat spremenil svoj
znacaj. Je §¢ vedno v sredi§cu
nase pozornosti, a to bolj po za-
slugi nasih ustaljenih navad.

ANDRE) RUBLIOV

in se tega tudi zaveda. Zivijenje
Rubijova je v filmu prikazano v
treh fazah, Prvo predstavija nje-
govo spontano ustvarjanje, ki ga
osmislja s koristjo, ki jo imajo
od njegovega dela ljudje, drugo
Jazo tvori spoznanje nesmisel-
nosti in brezcilinosti umetniSke
kreacije, saj se tako njegovo
delo kot vera pokaZeta ob na-
padu Tatarov kot nepomembni
ter povsem sterilni, saf nobena
od njih v stiski ne nudi ljudem
kakrsnekoli utehe ali pomodi,
Rubljov naenkrat izgubi smisel
svojega dela, istocasno pa se mu
pojavi dvom v Boga in njegovo
pravicnost. Vendar pa je za
Rubljova vaznejsi dvom v lastno
delo, saj je vedno orientiran k
ljudem, k njihovi koristi, h ko-
risti Rusije in Sele prek ruske
zemlje in njenih ljudi k Bogu.
To je tudi razlog, da si Andrej
sploh lahko privoséi ustvarjalni

Tekst v knjigi ne stoji ve¢ sam
zase. Zdaj torej pritegnejo tudi
barve, sprozi se zvok. Svojih po-
menov ne sporofa ved samo
tekst, Pomenjaje tudi barve,
vzvalovila je zvoéna govorica.

Tekst se je na ta nadin raz-
red&il. Dolge pesnitve so pre-
minile: Pesem za wsak dan,
Rondo, Litie svinca, UFO-
party, Jutra dragega gospoda
advokata, O poskusu umora
zvezdoslovea Ibrisza iz prve
zbirke. V drugi zbirki so samo
krajse pesmi.

tem da se je tekst zdruzil z
materijo, sredi katere se je zna-
jel, se je moral po drugi strani
n:i'nu tudi zgostiti. To pa¢ za-
radi tega, ker nastopa samo ob-
¢asno v razfirjenem prostoru.
Kadar se bere samostojno, v re-
viji ali tudi v knjigi, tedaj na-
stopa Ze brez razirjenega pro-
stora,

Od prvotne samozadostnosti
in radoZivosti teksta je ostalo le
kratko pesemsko sporoéilo, ki
je zdaj aforizem in zdaj pri-
redba iz folklorne zakladnice,
primer nadrealisticne fanta-
stike, science fiction ali kaj dru-
gega vselej paradoksalnega ali
kakorkoli nenavadnega, kar e
boli poudarja tekstualno sovis-
nost sredi netekstnih elemen-
tov,

Populamost pesnice Katalin
Ladik sicer izhaja iz njenega
pojmovanja razSirfjenega pesni-
gkega prostora. Branje teksta bi
predstavljalo eno izmed moz-
nosti njeégovega Fvega interpre-
tiranja. Cloveski glas izrabi kot
glasbeni element ter obravnava

molk, saj bi bila drugace teZa
krivde zaradi neizkoriséanja
boZjega daru genialmosti pre-
tezka. Zadnjo fazo predstavija
Andrejevo ponovno spoznanje
smiselnosti delovanja, kar pa je
pogojeno s spoznanjem vioge
umetnosti in sploh ustvarjalne
kreativnosti pri ljudeh. Rub-
ljovu se vme vera v umetnika in
njegovo pomembnost.

Kot ze receno, je vsa idefnost
filma zajeta e v prvem delu, ki
se le zaradi tega vkljucuje v ce-
lotno strukturo filma in se le na
ta naéin izogne svoji izolira-
nosti in oddeljenosti od osta-
lega filma, ki stvori fabulativno
kontinuitero, Tarkovski v filmu
uporabi vrsto simbolov in mi-
tov, od katerih je najocitnejsi
niska zemlja, h kateri se vsi trije
ustvarjalci ves cas vralajo in ki
vedno znova osmisha njiovo
delovanje in sploh eksistenco.

glasbo kot poglavitno razdirjeni
medij svoje poezije. Sama kom-
ponira svojo glasbo. Nastopa z
njo samostojno ali kot vokalna
solistka v avantgardnih ansam-
blih.

Pri svojem mnastopu, ki ga
imenuje Pesniski koncert, upo-
rablja tudi razna stara ljudska
gins]l::iia. v najvecji meri pa
magnetofonske posnetke svojih
del, ki jih med izvajanjem sproti
dograjuje z Zivo interpretacijo.

Sam tekst se v tem primeru
% najbolj odmakne od svoje
tek stualne samozadostnosti.
Zdaj je lahko 3e samo kot libre-
to in partitura in povod za
avdiovizualni  spektakel. Je
samo element med elementi,
svetloba itd. Tekst je zdaj zani-
miv toliko, kolikor omogoéa
razli¢éne moZnosti posameznim
elementom glasbenega in scen-
skega izraZanja.

Primeri se¢ tudi to, da se ti
elementi popolnoma osamosvo-
jijo in se tekstu iztrgajo v po-
vsem netekstualni izraz, Beseda
tedaj razpade na posamicne gla-
sovne kvalitete, ki utegnejo v
prihodnje odlo&ilno vplivati
tudi na sam zapisani tekst. Ta je
na neki nacin Ze bolj ali manj
samo izgovor za celo vrsto no-
vih aktivnosti, ki pa se % vedno
dngajajo z imenom in v imenu
poezije. Njegovo sporoéilo je Ze
dostikrat nerazvidno. V polnem
pomenu se izkaPe Zele v kon-
tekstu interpretacije. Se pravi v
tisti razsenosti, ki je tekst sam
na sebi Ze nima vec.

FRANCI ZAGORICNIK

Zaradi tega je bil RUBLJOV
mdi upraviceno oznacen kot
ruski film. RUBLJOV je velik
film. Velik zato, ker uspe
ustvariti izredno uspesno sin-
tezo vseh vsebinskih in formal-
nih komponent ter s tem do-
sefe polnost, s katero se lahko
pohvali le malo filmoy,
RUBLJOV je bil nagrajen z
nagrado filmske kritike v Can-
nesu, kajti oditme je bil film p
Rusiji problematicen. Razlog te
problematicnosti fe vedno ni
zngn, verjetno pa je film imel
tefave zaradi svojega odsto-
panja od uveljavijenih norm v
ruski pooktobrski umetnosti,
m1j je RUBLJOV dejansko film,
ki je vprasujod in ne reujod, ki
vpradanja zastavija, ne pa remfe.,;
Prav tako naj bi bilo baje v
filmu prevec vere, cerkva, meni-
hov in ustvarjalcev, ki predvsem
brskajo po sebi, iS¢ejo smisel-
nost v sebi, so individualist
Sicer pa politicna logika le




O BINOVEN@HRIEAD VU

Po tricetrtletnem premoru se je v zadnji
Vendar pa fe to precej drugaéno Kladivo,
istim imenom.

Kaj je povzrodilo tako dolg molk in kaj se je spremenilo.

V uvodniku ,,Zakaj Kladiva tako dolgo ni bilo" uredniftvo podat'{a wirtia
razlago. Prvi del razlage je nekako ta: Kladivo je Zivelo od napisnih akcij. Ko
so akcije prisilile socialdemokratsko viado, da je dala tistih smeinih 30 ali 35
dvojezi¢énih napisov, so stopile na plan najbnlly( reakcionarne skupine na Ko-
roikem. Proti temu pa se Kladivo, takino, kakrine je bilo, ni moglo boriti.
Proti tem silam se lahko bori samo 3iroko demokratiéno gibanje na strani
revolucionarnega delavskega gibanja.

.t Po tu je vse lepo in prav, Razlaga je tako sploina, da napacna ne more
it

Poglejmo naprej: (citat) ,,Vrhu tega pa smo sami bili v tem trenutku
prece) zmedeni, ker tolikinega vzpona reakcionarnih sil in Sovinistiénih sil
nismo pri¢akovali. Vendar je bil glavni vzrok, da v tem &asu nismo bili niti
zmoini izdati kako Kladivo, ta, da smo se zapletli v obfirna razglabljanja o
nadaljnjem izhajanju Kladiva, kakino nalogo naj bi izpolnjevalo, kakSen
smisel 1ma ga Se naprej izdajati, kako je treba oceniti zadnji razvoj na Ko-
rofkem, kakini so lzgl]edi za resniéno demokratiéno borbo Slovencev na
KoroSkem. V teku te diskusije so se loili od kladivarske skupine tisti &lani,
ki zase niso videli naloge v nadalinjem delovanju med koroskimi Slovenci.
Hudi napadi ovinistov na demokratiéne pravice slovenskega ljudstva, izda-
julsko umikanje SPO pred temi silami, razvoj znotraj organizacij ZS0O in
NSKS, vse to nas je S¢ bolj preprievalo o tem, da je treba Kladivo spre-
meniti v list, ki naj nakazuje borbenemu delu korodkih Slovencev rdeéo
perspekiivo v boju za demokratiéne pravice, Nevarni napadi radikalne des-
nice, koroike lokalne buriuazije, politiéno organizirane deloma v KHD
(Kaerntner Heimatidienst), nas enostavno prisiljujejo, da spoznavamo raz-
redna ozadja nacionalnega zatiranja na Koroskem, da preucimo, kdo in zakaj
rufi demokratiéne pravice — in da kot odgovor na to poiiemo tistega
zaveznika med avstrijskim ljudstvom, ki nastopa proti vsakrinemu zatiranju
delovnega Eloveka: to pa je za nas danes v Avstriji edinole KPA, ki je zmeraj
spet dokazala, da se kot stranka delovnega ljudstva dosledno zavzema tudi za
obrambo demokmti¢nih pravic v vseh drufbenih podrodjih, tako tudi za
nacionalne pravice korofkih Slovencev.”

tednih spet pojavilo Kladivo.
ko bi re&i. dﬂ fe nova gtvar z

Kako je bilo v resnici? V kladivarski skupini je ob pojavu reakcionarnega
rjavega terorja dejansko viadala precejinja 7mecjlu: vzrok tega pa je bila 1.
sploina politiéna heterogenost skupine, ki jo je pogojevala politiéno-teore-
tiéna nerazitiséenost in neopredeljenost, in je ta politicna heterogenost bila
posledica teoretiénega deficita v skupini; izraZala se je v tem, da so bile
glayna vsebina klad. delovanja napisne akcije, ne da bi bilo to. delovanje v
okviru kake strateike usmeritve. Zmedenosti torej ne moremo opravievati,
vendar pa v takih okolii€inah in pogojih objektivimo ne bi moggo biti dru-
gade, pac zaradi aktivistiéne usmerjenosti skupine in zaradi njenega radikal-
no-demokratiénega znacaja, Ta usmerjenost in ta znacaj nista dovoljevala,
da bi si skupina Ze izdelala jasno politi€no stretegijo s stalifca znanstvenega
socializma, ker s je fele utirala pot do tega stali¥a, ne nazadnje zaradi
sodelovanja nekaterih élanov v Marksistiéno leninistiéni Studentski organi-
zaciji (MLS). Pod vplivom $tudentskega gibanja, ki ga smemo na Dunaju
enaciti z MLS, so s¢ nekateri €lani skupine zadeli temeljiteje poglabljati v
marksisti¢no literaturo, in v tem procesu so se razvijali iz Studentskih levi-
tarjev v komuniste. S tem pa so zadeli tudi drugade gledati na kladivarsko
delovanje. Skupina je v diskusijah samokritiéno ugotavijala, da tako delo-
vanje, ki temelji na 3tirih do Sestih Stevilkah Kladiva v letu, ne more biti
perskepitno; da misljenje ljudi ne spreminja8 s pisanjem v Easopisu, ki vsake
tri meseca prihaja na dom, ampak samo s kontinuiranim politicnim delova-
njem na terenu samem, da ni mogoce nadalje izhajati samo iz protislovja
Siovcnci:Nemci. ker bi to — dosledno razvito do konca — privedlo do nacio-
nalistiéne prakse; da je treba politiko delati na podlagi dejanskih, odlogilnih
druibenih protislovij — in odlo€ilno protislovje v danasnji Avstriji in tudi na
Koroikem ni nacionalno protislovje, ampak protislovie med mezdnim delom
in kapitalom, med delavskim razredom in burkoazijo, med delovnim
ljudstvom in imeprializmom.

S tem pa seveda ni refeno, da parodnostni problem na Korofkem nima
nobenega pomena in da ga ni treba upoitevati. Iz tega sledi samo, da je treba
boj za demokratiéne pravice koroskih Slovencev podrediti boju delavskega
razreda za socializem, ker bo samo s tako podreditvijo zagotovljeno, da se
boj za nacionalne previce ne bo izjalovil v burfoazno, nacionalisiténo giba-
nje.
Ob tako odloéilnih in pomembnih vprasanjih je omalovaZujoée pisanje o
wobiirnih razglabljanjih* v uvodniku nekorektno, ker suponira, da je bilo to
razglablianje nekam odve€ in da bi bilo bolje se ukvarjati z bolj pomembnimi

vprafanji. V teku diskusije, ki se je razvijala na osnovi nglog komunistoy v
kapitalistiéni druZbi, in specialno v nacionalnern vpraSanju, je postalo sporna
tocka najprej nadaljnje izdajanje Kladiva. V skupini je prevladovalo mnenje,
da za komunista nadaljnje tako delovanje ni sprejemijivo, da je bila dose-
dani‘;s politika v osnovi zgrefena in da Kladivo ne bo veé izhajalo. %Porna
tocka pa je postalo Ypm?;anfi;, ali nal[sf izda e zadnjo Stevilko ali ne. Vedina
skupine, ki je aktivno sodelovala v MLS, je trdila da bi tudi zadnja $evilka
bila Ilkii[ifnar &e smo pridli do zakljulka, da ne moeremo ve& delovati na tak
nadin. Manjiina pa je iz bolj ali manj konstruiranih vzrokov, fef da je treba
ljudem paé razloZti, zakaj Kladiva ne bo veé in kaj je bilo napadno itd.,
zagovarjala % zadnjo izd::_iio Kladiva. Ker pa se je 5 politiCno usmeritvijo
spremenile tudi podroéje dela, tudi adresat, bi to pravil ljudem, ki za spre-
menjeno politiCno prakso ne bi bili ve¢ relevantni. Ta spor je pokazal, da se
mnenja v skupini dejansko razhajajo, ampak zaradi drugih, globlje segajoéih
vpraZanj. Ta vprafanja pa so bila splofna ocena politiéne situacije v Avstriji,
posebej 3¢ ocena KPA, in pa seveda konsekvence, ki so sledile iz teh ocen.
Veclina skupine, ki je sodelovala v MLS, je seveda zastopala staliS€e te orga-
nizacije, ki je bilo v 5vo1iih grobih obrisih in seveda ne do konca izpeljano %
oktorbra 1971 tudi staliie cele klad. skupine. Tedaj je Kladivo ob priliki
drzavnozborskih volitev med drugim pisalo tole: ,,KPA se ima za zastopnico
delavskega razreda. Danes se ne zavzema ve za revolucionaren prevrat kapi-
talistiCnega druZbenega reda, ampak stremi zlasti po reformirstiéni spre-
membi druibe. Zato sodi v okvir njenih prizadevanj tudi boj za zastopstvo v
parlamentu, Vendar oglejmo si volilni boj: Nikjer, na nobenem plakatu, ¥
nobeni brofuri avstrijski komunisti ne omenjajo, da je vsa ta parlamentarna
igra resniéno samo igra, da se sklepajo bistvene politiine in gospodarske
odloitve izven parlament, (. .. ). Avstrijski komunisti nekriti¢no sodelujejo
v tem parlamentarnem ringlipilu in s tem marsikoga zazibajo neupravi¢eno
upanje, da se bo kaj bistvenega spremenilo, &e bodo spravili kakega poslanca
v parlament."

Medtem se je ta kritika seveda 3 po%‘l]obila in postala bolj jasna. Razgirila
se je tudi na delovanje KPA med delavskim razredom, ki je docela revizioni-
sti¢no, kolikor ga seveda sploh je, itd.

Ob tej tocki je torej priflo do frakcioniranja, vendar to vprafanje nikakor
ni bilo zavestno prisotno, izrazalo se je v sporu zaradi zadnje Stevilke, Sele
po dokonéanem frakcioniranju je to postalo jesno, ko se je manjfina skupine
zmeraj bolj zadela usmerjati na KPA,

Tu — kot tudi Ze prej — se je pokazalo, da ta del skupine 3 ni docela
premagal nekdanjih nazorov in da se ni dosledno postavil na komunisti&éno
stalifCe. Pojavil se je namre koncept, da mora kladivarska skupina §e naprej
obstajati kot slovenska skupina, kot skupina slovenskih komunistov. Taka
razdelitev komunistov na neméke in slovenske je na Korodkem, kjer ni vasi,
ni zaselka, kjer Slovenci ne bi Ziveli pomedani z Nemci, naravnost reakcio-
namo. Glavna toCka, zaradi katere je priflo do frakeioniranja, je bila torej
ta: Kako moramo kot komunisti razvijati v Avstriji boj delavskega razreda in
kako je treba temu boju podrediti boj Slovencev za njihove demokraticne
pravice, To vpraSanje je posledica kritike KPA in njene politike, in kon-
sekvenca te kritike je bila usmeritev MLS — in z njo tudi tistih Elanov klad.
skupine, ki so sodelovali v njej — dolgoroéna usmeritev na ZEraditev nove
revolucionarne delavske partije. In tej usmeritvi je treba podrediti tudi vpra-
fanje boja Slovencev za svoje demokratiéne pravice, Ce pristanemo na sta-
lite, da si Slovenci svojih pravic brez podpore delavskega gibanja ne morejo
izbojevati in da KPA nikakor ni delavsko gibanje oz. avantgarda tega gibanja,
potem kratkoroéno tudi ni mogoéa politika med Slovenci, Vprafanje delo-
vanja komunistov bo postalo aktualno teda), ko se bo tudi na Koroskem
med delavel zadelo gibati, ko bodo tudi korodki delavci, tako nemiki kot
slovenski, zaceli razvijati svojo politiéno, mzredno zavest, torej ko bo mo-
goce praktiCno-konkretno in ne samo abstraktno-teoretiCno povezati boj
Slovencev z bojem delavskega razreda.

Da pa trditev, da so se ,loéili od kladivarske skupine tistl &lani, ki zase
niso videli naloge v nadaljnjem delovanju med koroSkimi Slovenci*, nikakor
ni resnicna, dokazuje poleg prej redenega tudi e dejstvo, da je ravno MLS na
pobudo &lanov kladivarske skupine v MLS priredila protestno zborovanje na
univerzi in preprefila Sovinistiénemu poslancu Scrinziju protislovensko
gonjo — to akeijo skusa zadnje Kladivo pripisati komunistiénim kolegom (se
pravi KPA) in MLS uvrSéa med ostale napredne kolege — dafe v svojih in v
listih prijateljskih organizacij objavljala spise o slovenskem vprasanju itd, Da
gre za novo stvar pod istim imenom, pa nazorno kaZe tudi samozatajevalno
povzdigovanje KPA v tistega zaveznika in tisto politiéno silo, , ki je zmeraj
spet dokazala, da se kot stranka delovnega ljudstva dosledno zavzema tudi za
obrambo demokratiénih pravic v vseh druibenih podrogjih.”

Nadaljnji razvoj bo pokazal, da se bo ta usmentev nujno izjalovila v opor-
tunistiéno reformistiCno politikantstvo.

PETER WIFSFR
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F potem ustreza umetniska, znanstvena ete, izobrazba individuov z
ustvarjenimi sredstvi in v Casu, ki je'za vse postal svoboden* 4
«V isti meri kot kapital postaviju delovni das — kot zgolj kviantum dela -
kot edini dolocajoci element, v isti meri izginja neposredno delo in njegova
kvantiteta kot dologajoéi princip proizvodnje — ustvarjanja uporabnih vred-
nost — in je tako kvanitativno gnizano do manjie proporcije, kot se tudi
kvalitativao prikazuje kot sicer nepogredljiv, toda subalteren moment na-
sproti splosnemu manstvenemu duhu, tehnoloSki uporabi naravoslovia
eni strani, kot profi splofni produktivai sili, ki izvira iz druzbenc mzﬁ:lcni?-
nosti v celokupni proizvodnji in ki se kaze kot naravni dardruZbenega dela
(€eravno je zgodovinski proizvod), Kngilaj tako dela sam zd svojo razresitev
kot oblike, ki obvladuje proizvodnjo.*
Omenil bi le $e en element v Marxovi koncepeiji revolucije, ki ne
sme biti pozabljen. Stalinisti¢cno koncepcijo ,socializma v eni de-
zeli je teoreti¢no in praktiéno negiral razvoj zadnjih desctletij.
. Vendar obstaja tudi spravracanje takega koncepta revolucije, kise
ozira na prostorne in ¢asowne specifiénosti revolucionarnega doga-
janja, Sodobnega revolucionarnega razvoja ne moremo razumevati
v neizmemem optimizmu realpolitike, da se sodobne druzbe ¢eda-
lie bolj priblizujejo humanim in socialistiénim ciljem (mogoce 2z
zakoni proti ,levim ekstremistom*? ), Sprememba (kaksna? ) poli-
tiénih struktur in njihovo samoprekrivanje s svilo, nakradeno v
Indokini ali na Cegkem, ne pomeni dejenskih sprememb v socialni
sferi, Z deklaracijami politiki sveta ne bodo spremenili. , Komuni-
Zem je empiricno mogoc le kot dejanje vladajocih ljudstev naen-
krat* in istoéasno, kar predpostavlja univerzalni razvoj produktivne
sile in z njim povezano svetovno ob&evanje” 6 Zato (kot pravi
m- Marx v opombi ob tem stavku) ker komunizem ni stanje, ideal,

temved | dejansko pibanje, ki odpravlja zdajsnje stanje™, Tendence
revolucionarne teorije se lahko danes v praksi preizkusajo in so
racionalno potrjene samo v kontekstu sverovnega gibanja, seveda z
upostevanjem stopnje, na kateri se dogaja.

Opombe:

1,” K. Marx, tretja teza o Feuerbachu,

1y HE‘-} H. Marcuse, Levien v dobi revolucije, Tribuna 1/2 17— 18 1/2.

3. H. Marcuse, Um i revolucija, Sarojevn 1966, str. 286.

4. K. Marx, Grundrisse (Citkulacijski procés, Problemi 59/60-1967, st,
1631,

5. K. Marx, ibidem, str. 1627,

6. K. Marx—F. Engels, Nembka ideologijs, MELD 11, str, 41.

PAVLE ZGAGA

Fichtejeva izjava o odnesu filozofirajotega subjekta in z njim
Jzbrane filozofije mora biti poleg vseh Kontraverz, ki jih je pri-
- nesla s seboj, in opravicenih prigovorov, ki so ji bili naslonjeni,
vzela kot eden mogoéih nac¢inov pristopa k filozofskemu pro-
blemu, o katerem govori. Ta problem, ki se nam vedno znova
wsiljuje, kadar se najdemo v tistem odloéujoéem trenutku ali
(absolutnega siromastva*, nastalega po husserlijanskem fenomeno-
:'bikem wpreokretu®, ali bujenia iz dogmatskega dremeza, o kate-

Martstzam kot

stvarialnost

rem govori Kant, ali Descartesovega ,ega™ &istega ,cogitationes®,
itd., torej v trenutku, ki se vedno postavija kot zagetek vsake res-
niéne ustvarjalnosti v filozofiji.

Ceprav se to samo razume, ker je tu paé govor o markizmu, je
treba posebej poudariti, da se to absolutno nanasa tudi na marksi-
zem in na eventualno svobodno izbiro (kadar je seveda mogoéa)
znotraj kroga mnostva filozofskih pozicij, s katerim bi bil obsezen
tudi marksizem. Ko pa gre za izbiro znotraj samega marksizma, ki
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s nam vse pogosteje apodiktiéno vsiljuje, se problem spremeni v
sami osnovi. Fichte zanesljivo ni govoril o ideoloikem opredelje-
vanju za in proti, Med drugim tu tudi ne more biti govora o filo-
zofiji. Ali drugade: de ne gre za izbiro na osnovi svabodne osebne
opredelitve, ki bi bila odraz nasega teoristiéno zasnovanega prepri-
&anja in razsodnosti ali nerazsodnosti znotraj same filozofije, po-
tem gre tu obi¢ajno za problem intelektualne postenosti, véasth pa
celo hrabrosti, kar pa ne spada in ne sme spadati v domnevo filo-
zofije.

'fla uvod je bil potreben za upraviéenje postavljanja neke tri-
vialne teze, ki smo jo, kadar poskusamo na marksistiéni na¢in
premisliti neko vpradanje, na Zalost §e zmeraj prisiljeni ponavljati.
Gre za prepriéanje, da je marksizem neka ustvarjalna metoda, in za
nekaj % trivialnejSega — da je bila namre¢ filozofija zmeraj zasno-
vana na argumentih in da je edino argumentirana filozofija mo-
goca.

Zares je videti in Zalostno in smesno, da o tem govorimo sedaj in
na tem mestu, toda izrazito je vidna tendenca svetovnih razmer, da
se za filozofijo proglasi NEKAJ (zares nimam bliZje dologitve) brez
argumentov, brez metod (kajti metoda etimolosko predpostavlja
neko pot), neka filozofija, katere glavna in edina kategorija, glavna
metoda in edini argument bi bil VETO. Ne zdi se mi neobhedno,
da tokrat iznesem, kaj je Marx misli o tem, in v principu smatram,
da tu nikakor ne bi bilo gotrebno, da se ukvarjamo z nekim psevdo
metamarksizmom, ki bi dokazoval, da je Marx nekaj rekel in, kar je
Se hujse in na Zalost vse pogostejde, Cesa vsega ni rekel. Zavzemam
se torej in preprian sem, da so pristojni mojega misljenja, da naj
pride tu do izraza predvsem marksistiéni pristop do problemov, ki
so tema tega posvetovanja,

Ta moj referat bi moral biti poskus v tej smeri. Kot prvo je treba
poudariti, da termin ,ustvarjalnost" jemljem kot §ir§i pojem, ki v
popolnosti obsega pojem marksizma. Da bi se govorilo 0 mozZnostih
marksizma, je treba v tem kontekstu najprej ugotoviti, kakine so
sploine realne moznosti ustvarjalnosti ,,po sebi*. Seveda se tu misli
predvsem na duhowne vrednosti. Ob premiljanju moZnosti du-
hovne vrednosti je uporaba terminov, ki se obigajno jemljejo kot
doloéitelji nekaterih ekonomskih pojavov, lahko videti udna, Te
bom vseeno uporabil. Gre namre¢ za termine, kot so ,jdeologija
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dela,” ,potrofniska druzba“,  potrodniska psihologija“, ,umetne
potrebe* itd. Ni jasno, zakaj se vsa ta grupa terminov (ki jo po-
gojno lahko poimenujeme z determinantami burzoazne ideﬂiagije)
v danadnji uporabi prav zmeraj, skoraj avtomatsko, omejuje na
sfero ekonomskih potreb. Tako smo price dejstvu, da velik del
obsega, ki bi ga ti termini lahko zajeli in ga zajemsjo, postaja
zavesti nepristopen zaradi napaéno dolocene vsebine. Specifiéni
karakter tega nerazumevanja se kaZe v tem, da smo — prav zaradi
njega — pride ustvarjanju Stevilnih populacij Hudi, ki se, Zeleé se
odre¢i obstoje¢im vrednostim, odrekajo samo blagoslovom nase
civilizacije in ne vedo, kaj bi naprej. Prepuseni so intuiciji in svo-
jega problema ne uspejo narediti za predmet racionalnega in teore-
ticnega premisljanja. Ob tem nas v intervjuju za neki francoski list,
ki je bil preveden v Studentskem listu, Marcuse opozarja na dej-
stvo, da ,danes obstoji pomembno Stevilo skupin, ki . . . s svojim
obnafanjem in pojmovanjem Zvljenja zavracajo osnovne vrednosti,
ki upravljajo s sistemom: strogost, tekmovalni duh, agresivnost,
moﬂfost, samopotrjevanje itd.” (Studentski list, 6/73) Najprej
lahko konstatiramo, da mi o teh skupinah vemo prav malo. To nas
ne sme &uditi, ¢e obmemo pozomost na te ,,0snovne vrednosti, ki

ravljajo s sistemom.* Na Zalost pa kaZe, da se moramo strinjati z

arcusejem in skupaj z njim konstatirati, da so to Ze omenjena
strogost, tekmovalni duh, sivnost, modkost, samopotrjevanje.
Toda ée je to toéno, pridem do neke paradoksalne situacije.
Ljudje, ki zavragajo te vrednosti, so nujno onemogodeni v svojem
delovanju na podrogju duhovne ustvarjalnosti. Kajti &e niso v tisti
toliko karakteristiéni situaciji, da je samo dejstvo prisotnosti stya-
ritve njihovega duha v druzbi najboljsi znak, da o tej druzbi ni rekla
ni¢, kar bi bilo bistveno pomembno, se paradoks pojavlja v drugem
pogledu. Ustvarjalnost je torej institucionalizirana, da se nujno za-
snavlja na tisti zgoraj omenjenih vrednostih, tako da je ustvarjalec,
ceprav zavrada te vrednosti, vseeno — da bi pisal na primer proti
tekmovalnemu duhu — prisilien, da % kako tekmuje in da je pri
tem agresiven, strog itd. To je seveda star problem, ki se ga lahko,
kot je to obitajno za neredljive probleme, proglasi za trivialnega,
Vseeno je poglavitno opaziti, da je prav v nadi civilizaciji meha-
nizem posredovanja na relaciji ustvarjalec — konzumenti ustvarjal-
nosti toliko razvit, da — podprt fe s psihologijo in mentaliteto mas
ter idolatrijo ustvarjalnosti, v katere smo bolj ali manj vsi zaobjeti
— nujno pripelje do konsekvenc, ki so neizbezne ne glede na samo-
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, redelitev ustvarjalca, Tako, e na primer napie dobro knjigo o
e
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. znafel v enakem poloiaju kot

ologiji uspeha in proti tej ideologiji, ga civilizacija, obsedena s to
isto ideologijo, kaznuje na zanj najhuji moZen nagin — postane
glaven, uspel élovek in podobno, ne da bi se kaj bistvenega spreme-
nilo v razumevanju ljudi, Tu se krog zapira,

Institucionalizirana ustvarjalnost (kot taka) je tudi sama postala
del tiste potrebe po relaksaciji brez upanja v spremembo statusa
quo, torej laZna potreba, umetna, ker ne sluZi spremembi. Lahko je
uvritena v tisto skupino potreb, ki jih Marcuse v Enodimenzional-
nem ¢loveku doloéa kot tiste, ki ,,imajo druZbeno vsebino in funk-
cijo, ki sta naddeterminirani z zunanjimi silami, nad katerimi indi-
vidum nima kontrole* (str. 24).

Vs je mogoée spreviniti v svoje nasprotje. Ustvarjalnost, ki je
organizirana, izgublja tisto bistveno spono z osvobajajoéo funkcijo
duha, ki nasprotuje statusu quo, postaja farsa, konstituens esta-
blishementa, dobiva svoj resor delovanja. To se dogaja v vecji ali
manjii meri v skoraj vseh pogledih’ ustvarjalnosti, tako da niti filo-
zofi, kot pravi Sreten Mari¢, ne odhajajo ve¢ na trg, temveé na
tr#ise.

Nam seveda manjka zgodovinskal distanca, da bi ugledali vse di-
menzije te vkaluplienosti ustvarjalnosti brez upanja ali kar je Je
huje ustvarjalnosti laznega, popacénega upanja v fiktivni duhovni
napredek; protirenesansa, brezlidna, ki zahteva ovacij in skandi-
ranja (za kar smo malo prej pokazali, da je tudi neizbezno), kolek-

. tivna ustvarjalnost brez trohice tistega osebnega, Eloveskega, intim-
. nega je karakteristien fenomen nase civilizacije absolutne vlada-
. vine psevdo-obéega nad individualnim.

Danes celo bistveno vprafanje odnosa politike in znanosti,
ideologije in ustvarjalnosti postaja vse bolj deplesirano, ker pre-
ostaja vse manj prostora, znotraj katerega je mogode delovanje
duha na realna dogajanja v svetu, v katerem pa niti ideologija nima
ved potrebe kogarkoli varati z ozirom na to, da so sredstva prisile
njenih tvorcev toliko razvite, da pravzaprav nikogar ve¢ tudi ne
interesira njen splo&ni efekt.

Pri takem videnju stanja ,svetovnega duha* se postavlja mnogo

. prej in mnogo resneje kot vprafanje moznosti destrukcije statusa

quo vprafanje ohranjevanja nekaterih najosnovnej$ih vrednosti in
pridobitev. Kajti danes ni niti en sam teoretik zmoZen z gotovostjo

trditi obstajanje in objektivno moznost obstajanja pravega revo-
lucionarnega subjekta.

UREDNISTVI TRIBUNE IN RADIA STUDENT STA 1ZDALI
POSTER MILESA DAVISA. PO CENI 5§ DIN GA DOBITE NA

UREDNISTVIH ALI PRI PRODAJALCIH TRIBUNE NA FAKUL-
TETAH IN V MESTU,

Ce imajo kakrénekoli analogije pojava kri¢anstva v postaristo-
telovski dobi s pojavom marksizma v posthegeljanski smisel, potem
je, &e dalje sledimo takemu naéinu opazovanja, gotovo, da se mi
nahajamo v dobi, kateri bi kot zgodovinski pandan lahko ustrezalo
edino pred-renesancna situacija, Vemo, kaj je predhodilo renesansi,
toda prav v tem svetu se nam zanesljivo postavlja vprasanje, ali ni
mogoce izkatl izhoda z ugotavljanjem pogojev, ki so omogogili
neki tak vzpon, kot je bil uresni¢en z renesanso. Gre seveda pred-
vsem za §irjenje individualistiénega duha v Petrarcovih, Saluttati-
jevih, Brunovih, Albertijevih delih v zvezi z zasnovanjem studia
humanitalis, ustvarjanje nove, humanistiéne etike, itd., vse s ciljem
obnovitve humanizma.

To je seveda samo ena od moZnosti zgodovinskih analogij, ki so
skoraj vedno neadekvatne. Ena od mnogih je tudi mozna, e vec,
mogoée mnogo realnejsa analogija z letom 529 (leto ,prepovedi™

filozofije, op. ur.). DRAGAN GLUMICIC

. Teksta MARKSIZEM KOT USTVARJALNOST in MARX IN REVOLUCIJA sta bila kot referata na nedavnem srecanju $tudentov
- filozofije v Skopju.

0000®® i.ansvitak JENIjINAPArat eeeees

Mojster Cuang je nekoé sanjal, da je metulj, ki se spreletava sem ter tja
Metulj se je podutil, ko da je metuli, in niGesar mu ni manjkalo — kajti ni
vedel, da je Cuang! Nenadoma se je Cuang prebudil ves preseneden — bil je

uang! In sedaj ne ve, ali je Cuang sanjal, da je metulj, ali pa prav zdaj
metulj sanja, da je Cuang. Cuang ali metulj — tu mora gotovo obstajati
kakina razlika! In to je tisto, éemur pravimo spremenljivost pojavav,

Cuang Tzu, stari kitajski filozof
RESNICA PARADOKSA

Ce bi Marx vstal od mrtvih in se Zelel oznaciti v odnosu do
predstave o Marxu, ki je nastala v dasu od njegove smrti, bi se
Cuang. Prav tako kot ta kitajski
filozof pred 2000 leti, bi tudi Marx moral obviadati problem
resnice paradoksa. To bi storil skozi antinomije in paradokse stvar-
nosti, kajti njegov genij je najvise razvita, jasna in natancna zavest o
sebi (the self] v svetu in sveta v sebi; je transparentna refleksija
sodobne druzbe v zavesti individua, Bolj ko je genij univerzalen,
bolf v sebi zdruzuje znanstveno resnico, sporocilo svobode in, Zal,
vir kulta osebnosti,

Marx-ucenjak je Kopernik druzbenih znanosti; povzrodil je pre-
oblikovanje znanosti, ki se ukvarjajo s clovekom, podobno tistemu,
ki je pomenilo premik od astrologije k astronomiji. Ko govorimo o
Marxu kot o Koperniku druzbenih znanosti, ne trdimo, da je bil
ustanovitelj sodobne astronomije nezmotljiv. Galileo je bil tisti, ki
je odkril, da so orbite planetov okoli sonca elipti¢ne in ne krozne,
kot je Kopernik sam verjel. Podobno sodobna druzbena znanost
Znova interpretira funkcioniranje ¢loveka v sodobnem svetu, med-
tem ko Marxovo antropocentricno stalisée Se vedno ostaja res-
nicno,

Marx ni bil, ni in nikoli ne bo odkritelj in teoretik totalitarne
diktature, kakor se kaZe danes, ko fe prvotnemu pomenu njegovega
dela — resnicnemu humanizmu — bil dodan popolnoma bizantinski
in aziatski zasuk, Marx se je prizadeval za SirSi humanizem od
tistega v njemu znanih burzoaznih demokracijah in za Sirfe driav-
!}‘mﬁe pravice, na pa za postavijanje diktature enega razreda in ene

politicne stranke. Tisto, za kar se danes meni, da je marksisticna
teorija drzave in marksisticna druzbena znanost, je enostavno ideo-
logicna potvorba, ponarejena sodobna koncepcija, prav tako na-
pacna kot ideja, da so orbite nebesnih teles krozne,

Da bi resni¢no razumeli Marxa, se moramo zavedati, kako je bil
pogojen s svojim éasom, doloditi moramo njegovo mesto v razvoju
teorife, ne pa zamenjadi njegovo misel s poznej§imi interpretacijami
Lenina, Stalina in Mao Ce Tunga, Resni¢na Marxova slika je od-
visna od ftega, da se zavedamo nfegove historicnosti, medtem ko
ideologicne koncepeije ,,marksizma®, ,marksizma-leninizma™ ali
magizma® predstavijajo funkcionalna ideoloska orodja, ki jih upo-
rabljajo aparati za manipulacijo z mnoZicami, ne pa objekiivna,
resnicna in zgodovinsko veljavna tolmadenja. Kot je bilo treba
lociri Stalina od Lenina, take moramo Lenina loéiti od Marxa, ne z
namenom, da bi enega postavili nasproti drugemu, ampak tako, da
bi lahko oba razumeli kot stvami zgodovinski osebnosti,

Ce se pisanju Marxa in Lenina priblizamo na tak historicni,
resni¢ni in obfektivni naéin, potem moramo razlikovati Marxovo
veliko misel o osvobajajoci viogi delavskega razreda v modemi
zgodovini od Leninove specificno ruske misli o vodilni viogi Komu-
nisti¢ne partife. Splosno receno je Marx branil vodilno viogo delay-
skega razreda, branil je njegovo zgodovinsko poslanstvo in delavsko
defavnost kot tako, ni pa nikoli zamisljal, da bi ta razred sam bil
podrejen gospostvu politicne stranke — in Se posebej gospostvu
strankinega aparata. Glede na to naj bi diktatura prolétariata bila
zatasna oblasti vetine nad manjsino, ne pa permanentni teror
manjsine nasproti ljudstvu,

Marx se zanase na ¢loveka, na delavski razred, na ljudi kot gibal-
no silo zgodovine, ne pa na manipulacijo z ljudmi. Zanj je clovek
subjekt zgodovinskega procesa, ne pa objekt, s katerim bi manipu-
lirali aparati, Leninov koncept boljseviske partije je v temeliu raz-
licen. Taksen je zaradi osnovnih stvarnosti carske Rusije — oceana
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nevednosti s $teviléno slabim delavskim razredom, Skratka — to ne
zmanjiuje vrednosti kritike Leninove koncepcije s strani Plehanova,
Rose Luxemburg in Trockega.

Dejstvovanje leninizma v Rusiji je privedlo do politicnega 1ri-
umfa delgvskega razreda, do zmagovite revolucije in ustanovitve
socialisticne driave. Postavitev istega vzorea v Ceskoslovaski, kjer
Je zavedni delavski razred Ze bil najmocnejsa politicna sila v Casu
nastanka Komunisticne partije in kjer je predstavijal vecino prebi-
valstva celo na samem zaderku graditve socializma, fe vodila v &isti
polom. Bilo je in fe neprimerno, da partija gospoduje nad delav-
skim razredom ravno tako, kot da naj partijski aparat gospoduje
nad drzavo. In temu je tako ne zato, ker bi bili proti Marxu in
Leninu, ampak tocéno zato, ker smo za Marxa in za razumevanje
zgodovinskega konteksta, v katerem je Lenin specificno prilagodil
Marxovo dedis¢ino Rusiji — ne pa Evropi.

Ce razmisliamo o Marxu — znanstveniku druzbenih znanosti —
historicno, ne da bi pozabili dobe, v kateri je Zivel, se ne pojavi

~ vprasanje nadcasovne resnice njegovih individualnih trditev in
munenj, in lahko cenimo resnicno vrednost Marksove veljavne in e
vedno uporabne metodologife; se ved, saj jo lahko obrmemo proti
nfegovim navidezmim ucencem — ideologom. Da bi videli, kako
pravilen je ta pristop, je treba samo zapaziti, kako silgvito ti isti
Yudje, ki se razglasajo za marksiste, sovrazijo neusmiljeno iskanje
resnice, ki jo predstavija metodologija njihovega ucitelja, Oblast-
niski aparat je zmagal na vsej Crti nasproti resnicnemu Marxu,
ampak v tem je samo paradoksalno potrdil genijevo paradoksalno
resnico, da so institucije modcneje od ljudi — resnico, do katere je
prisel v nekem spisu, ki ga fe pisal v gimnazifi, medtem ko je aparat
potreboval celo stoletfe, da je prisel do tega.

Zaradi svoje mnozicne razsirjenosti Marxova napacna slika, po-
narejena s strani vsakrinih ideologov z namenom opravicevanja to-
talitarne diktature, ne more biti naenkrat popravijena. V tem tre-
nutku je dovolj, &e povemo, da sedanjega procesa demokratizacije
ne ovira Marx, ampak mnogo bolj konkretni posamezniki = mnogo
manjsimi intelektualnimi sposobnostmi. Lahko upamo, da Jih
bomo porazili, kajti samo razum lahko trajno pregazi oblast (moc ).

Ideolosko karikaturo Marxa verjetno lahko primemo izvazi ab-
surdno surrealisticng metafora nekega sociologa, ki se mu Marx
kaZe, pervertiran in deformiran v druzbeni zavesr, kot dvoglava
posast, c¢igar glavi poskusata nadkricati druga drugo, ena s sovjet-
skimi in druga s kitajskimi gesli, Nasprotno nam zvesta, histori¢na
slika pravega Marxa kaZe ucenjoka, Evropejca, demokrata, socia-
lista, ljudskega tribuna, humanista, revolucionarja, internaciona-
lista, veliko osebnost in glasnika svobode. Ta resnicna slika ¢lo-
veka, kakrien je bil Marx v stvarnosti, je bila preoblikovana s strani
aparata gibanja in zgodovine same v absoluini labirint protisiovif,

SPOROCILO SVOBODE

Marx je bil genialen zngnstvenik ng podrocfu druzbenih zna-
nosti, Toda znanstveno vedenje se razvija naprej. Ce to pomeni, da
se meje znanja stalno razsirjgjo, potem je razvoj druzbenih zna-
nosti, ki fih je Marx ustanovil, prehitel njegov lastni nauk. S tem da
je odkril veljayno metodologifo druzbenih znanosti, je Marx odkril
orozje proti samemu sebi kot fetiiziranemu idolu, proti ideoloski
avtoriteti in proti izkrivaljanju svojega lastnega sporodila svobode.

Marx je bil resen Evropejec, globoko zakoreninjen v evropsko
kulturo, osnovano na antiki, krécanstvu, remesansi in prosvetifen-
stvu, Toda njegovo udenje so prevzeli v Vzhodni Evropi in Aziji,
kfer ne samo da ni bilo prosvetljenstva, ampak tudi nobene rene-
sanse. Jedro Marxovih odkritif — Tjegova kritika — se je tako mo-
ralo preoblikovati v poboZnjakarsko ortodoksno vero v enoinost
cerkve in drzave, ki si je nadela obliko monopah oblasti, nezdruz-
ljiivega z evropsko kulturno tradicijo, s kritiko in znanostjo,

Marx je bil eden najveciih demokratov v zgodovini. Zavzemal se
je za cloveske in drzaviianske pravice kot osnove politiénega Ziv-
ljenja. Toda porast velikanskih birokratskih aparatoy moderne
drave, industrijskih zdruZenj in politicnih masinertj, kot tudi prak-
ticna nezmoznost dejstvovanja demokratiénih procesov v carski
Rusiji, tedaj deieli polpismenosti, so zavrli razvoj tistih potez de-
mokracije, ki fik fe Marx imel za dane, preprican, kot je bil, da
Ena oblika svobode zavisi od druge. .. Kadarkoli je specificna
svoboda pod vprasajem, tedaf postane vprasijiva svoboda sama. ™

Marx je bil socialist; boril se je za spremembo produkcijskih
odnosov, z namenom emancipirati delavski razred, clovestvo in
cloveka kot posameznika, Toda ozkosréno tolmacdenje njegovega
programa v Eisto ekonomskih terminih kot program bodoce pro-
speritete, je pripeljalo v tehmokratski poskus ustvarjati potroiniiko
druzbo, Sredstva za osvoboditey cdlovestva so postala cilj, na-
sprotno Marxovim oﬁgfnﬁbifm namenom, njemu so ekonomske
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potrebe pomenile samo sredstvo osvobajanja ¢loveka, ne pa samo-
zadosten cilf.

Marx je bil tribun delavskega gibanja, v katerem je videl zagoto-
vilo, da bo élovestvo osvobojeno. Toda séasoma so organizacije,
aparati in celo driavni aparati pridobili moc nad samim gibanjem
in vsako spontano izrazanje delavcev zadudili kot izdajstvo Marxa,
Toda najvecfe izdajstvo Marxa fe — vendarle — sam obstoy teh
aparatov oblasti, ki gospodujejo’ politicnemu gibanju delavskega
razreda,

Marx je bil humanist, kateremu je smisel ¢loveskega Zivijenja
lezal v ustvarjalnosti, v razvoju ¢loveka kot mnogostranske oseb-
nosti, v ¢loveskem sodelovanju v zgodovinskem procesu in v rasti
cloveske svobode, Toda v inacici marksizma, kot jo je proizvedel _
birokarstki aparat, so bili ti prvotni cilji, skozi katere je Marx Zelel
dasedi revolucionarno preoblikovanfe, popolnoma podrefeni funk-
cionalni koncepciji cloveka kot objekta manipulacije. Njegova
osrednja postavka, clovekova svoboda, je v besednjaku aparata bila
imenovana za reakcionarno geslo; to je najbrutalnejsa kastracija, ki
jo je Marx moral pretrpeti.

Marx je bil revolucionar, ki.se je povsem zavedal svojega cilja.
Biti radikalni humanist sredi devetnajstega stoletja je pomenilo |
poskus privesti k revolucionarni spremembi znotraj politicne in
ekonomske strukture druzbe. Toda preobrazbe v industrijskih dr-
Zavah v Evropi, ki jih fe povzrocila organizirana moc delavskega
razreda, so spodbudile procese, ki so spremenili druzbeni poloZaf
delavskega razreda, njegove nazore, politicne cilje in celo samo
naravo revolucije. Prvotna predstava, da je proletarska revolucija
sredstvo za osvojitey ablasti, se je spremenila zaradi radikalne pre- |
obrazbe znanosti in tehnologije; to je resni¢na revolucija, ki pribli-
Zuje clovestvo in delavski razred mnogo bolj k svobodi kot kakrs-
nokoli bojevanje na barikadah. :

Marx je bil internacionalist, ki so mu nacionalne meje predstav- |
ljale oviro za razumevanje med narodi in delavskimi razredi. Toda
doktring socializma v eni deieli, ki je nezdruzljiva z Marxovim |
pozivom delavcem celega sveta, je ustvarila nacionalisticni vzorec
sodelovanja neenakopravnih narodov. Zorana zemljiséa in bodeca
ZFica med evropskimi driavami so najbolj groba kriitey ideje inter- ..
nacionalizma. Proti tej ideji je, da stofijo oboroZene enote na strazi |
vzdolz meja socialisticnih dezel |

Marx je bil velika in mnogostranska osebnost, toda postal je |
zavetje ¢loveskih nicel, ki so vedele in e vedo, da nimajo upanja, |
da bi svojo nicnost spremenile v pozitivno vrednost drugace, kot |
da se skrivajo za njegovo veliko postave. Samo primerjati moramo |
Marxovo osebnost z osebnastmi danasnjih vodif, da bi se pmpnc‘a&,
kako krut in zloben komedijantski cut poseduje zgodovina.

Marx je bil glasnik clovekove svobode, Zato si je nakopal sovra- |
§tvo aparatov vseh barv. IN kolikor napredek pomeni porast ¢love- |
ike svobode, toliko bo Zivi Marx vse bolj priviaceval njihovo sovrg-
§tvo, Prav tako kot bo balzamirano telo ideologije, povezano z |
njegovim imenom, fe nadalje izkopavano v praznicénih govorih
oficiainih govomikov-aparat¢ikov, ki zasipajo mrtvega genija s svo- |
Jimi odlikovanji samo zato, ker nima moci, da bi jim zabrisal me-
dalje v obraz v imenu istega delavskega razreda, ki bi ga le-ti radi |
izrabili kot svoje opravicilo pred sodbo zgodovine,

LAZ ODRESENJA

[deoloska koncepcija Marxa je izkrivijenje resnicnega Marxa, ki |
se uporablja za opravicevanje gospostva aparata nad delavskim gi-
banjem. Hkrati pa se Marx spremeni v mit, v iracionalno avtoriteto,
v tistega, ki zagotavlja vero v mesijansko v.!ogo delavskega razreda v
sodobni zgodovini, v Zariséno tocko premsko napovedanega delo-
vanja zakonov zgodovine. Toda Marx ni resnik.

Medtem ko se je druzbena funkcijs Marxovega ucenja spreme-
nila, je bil Marx povzdignjen v preroka, vizionarja in mesijo; fo je
bil rezultat zgodovinskega procesa, v katerem so po Marxovi smrti
razlicna njegova znanstvena opaZanja postala norme obnasanja, ki |
so jik imeli za absolutno veljavne za celotno d  'sko gibanje. Taka
je znanstvena analiza kapitalizma postopno prerasla v stereotipne
ideoloske formule; skozi kar dolgo dobo so odrazale stvarnost kapi-
talizma, toda ne giede na to so zgubile svoj znanstveni znacaj. Marx
ni zemeljski mesija.

Kot so se vecale razlike med Marxovo analizo — popolnoma
natanéno, kar zadeva kapitalizem v njegovem lastnem Casu — in
stvarnostio ob koncu stoletja in potem v medvojnem obdobju, tako
je velikan kritiéne misli moral biti zadusen v vse bolj gostth oblakih
kadila vere in pretvorjen v impotentno lutke prvomajskih parad.
Prepad med dogmo in stvarnostjo lahko premosti samo vera — vera
v voditelja, v posvetnega boga mnoZicnega gibanja, ali pa vera ¥
institucijo, v posvetno cerkev, ki éloveku zagotavija odresenje.
Toda Marx ne more biti verski objekt; Se manj pa je posveini bog.

Br: ko je laz odresenja, torej vera v revolucionarno, osvobas
jajoco nalogo komunistiéne partije, kot princip nudomeslﬂu
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iskanje resnice, se je problem vere in upadanja vere pokazal kot
tentralna sporna toéka. Tu je prislo do preloma z intelekutalei, ki

- niso bili volini poloZiti svof intelekt na oltar partiji, naciji in
. gibanfu. Famozna izjava ,,Verjemite partifi, tovarisi** in neskoncne

diskusije o tem, ali ima partija vedno prav ali ne, so razkrile totalni
stecaj kriticne misli, kar je bilo $e bolj absurdno s tem, da je bilo
izpeljano v Marxovem imenu,

Istoé¢asno absurdna izjava o partifi kot garantu resnice in Zariféu

. verovanja odraZa globoko krizo v zavesti levicarskih intelektualcey
. petdesetih let. Izraza tragiéno zmedo v misli in praksi, ki je sprem-
- ljalz ne le procese, ampak tudi uveljavitev take stopnje barbarstva v

sreu Evrope, kot so jo Cehi in Slovaki prej izkusili le od rok tujih
zmvojevalcev, toda nikoli od predstavnikov lasmega naroda. Do
danasnjega dne ucbeniki navajajo Solarjem za opozorilni primer
nedlovecnosti sistem, osnavanega na suzemjstvi, uboj Zenske —
matematika Hypatije, K jo je pred 2000 leti ubila aleksandrijska
drhal in jo ima zgodovina za povsem odgovorno za umor. Vendar je
Sodobni aparat prav tako povsem odgovoren za dejanje, ki je edin-

Stvena predstava v sodobni svetovni zgodovini — eksekucija Zenske,

Milade Horakove, za politi¢éno dejavnost v mirmem dasu. .
Vera v partijo je bila obramba proti strasijivim absurdnostim

. Zivljenja, ki se je kazalo popolnoma nerazmljivo in nezdrugljivo s

i

~ humanisticnim ciljem, ki ga je ideologija proklamirala z besedami

in unicila z dejanji. V situaciii, kjer je kriticna misel popolnoma
nehala delovati, so psiholoski mehanizmi — osebni in kolektivni —
vere in obupa, frustracije in odresenja razloZili zadrianje glede
procesov, glede ZSSR ali glede Stalina. Ko so bile sprejete predpo-
stavke, v skladu s katerimi se iskanje resnice o stvarnosti podredi
partijski disciplini in veri v odresenje skozi partijo, je bilo vse, kar
Je preostalo, verovanje — verovanje celo tisto zagrobno, tako kot
verovanje tistih zaprtih komunistov, ki so wmrli 5 Stalinovim
imenom na ustnicah.

Problem vere — v procese, v partijo in v Stalina — je tudi odraZal
osrednjo spomo tocko, to je prepricanje, da nekdo mora sprejeti
krivdo, z namenom, da bi resil pomen svojega prejinjega zavze-
manja za stvar socializma, pomen boja proti fasizmu, pomen gra-

- ditve socializma, Bolf ko so se zbujali dvomi, bolj visoko se je

moral dvigniti plamen vere, sijajnejii je moral biti auto-da-fe. In vse
boj je bil poprecni clovek pripravijen sprejeti stereotipne resitve
svojih dvomov, prikazujoc jih pred svojo lastno zavestjo kot ne-
Inatne, nepomembne dvome v primerjavi z vzklikajocimi mno-
dicami, z gradnjo novih tovarm in z nedvomno plemenitim ciljem
pomagati ljudem, kar je ideclogija nenehno prikazovala kot stvar-
nost, ceprav ta v praksi ni obstajala,

Niti Marx niti delavski razred ne sprejemata posastne igre pripe-
njanje medalj na trupla v imenu njihovih morilcev. Niti Marx niti
delavski razred, niti resniéno zgodovina ne priznavajo rehabilitacije
mrtvih, kajti, za razliko od apologetov aparatov, zelo dobro vedo,
kaj je pravica. Delavski razred kot Marxov dedic¢ ima spricevalo o
dobrem vedenju; ni moril in preganjal svobode, zato ne potrebuje
Cudnih ceremonij v farsi, ko svecano vmejo odlikovanja truplom,

ki sprejmejo njihovo prestrafeno Zrtvovanje kot zakonito siuzbo
istim aparatom, ki so jih bili ubili in kK so fim sami pripadali.
Delavski razred, kot fudi intelektualei, gledajo z grozo na to nesmi-
selno predstavo, ki naj bi razresila aparat krivde v oceh zgodovine;
na to lahko gledajo samo kot na provokacijo aparata proti zdra-
vermu razumu.

Nize so cilji usmerjeni, bolj plemenita mora biti ideologija, ki je
uporabljena za njihovo opravicevanje; kajti ljudje normalno nimajo
hrabrosti, da bi bili zli, da bi ranili druge ali povzrocali trpljenje,
razen de jfim institucija odresenja, cerkev ali partija, ne ponuja
pomirjevalna zdravila za umiritey zavesti. Clovek se ne more resiti z
vero v voditelfa, v ideologijo ali institucijo, s svojfimni custvi ne mare
osvofiti nebes ali razuma ali srece, kar je posvetni naziv za odre-
fenje, Toda lahko razume sebe samega kot svobodno, dejavno,
odgovorno bitje, z lastnim razumom in custvi: potem ne bo gl za
resnicno Marxovo dedisc¢ino, dediié¢ino genija, cigar poslednja volja
r'nkre::amem, prevedeni v danasnji jezik, bi se lahko glasili nekako
takole:

DA NE
INTERNACIONALIZMU NACIONALIZMU
EVROPI AZI

SUVERENOSTI NEOKOLONIALIZMU
SOCIALIZMU DRZAVNEMU KAPITALIZMU
DIREKTNI DEMOKRACUI  DIKTATURI
DECENTRALIZACIN MONOPOLU OBLASTI
KULTURI APARATOM
HUMANIZMU MANIPULACIN
KRITICNEMU ODNOSU AVTORITETAM
LJUDEM MNOZICAM
INDIVIDUU ELITI

SVOBODI ANARHII

DA ODPRTI DRUZBI. NE TOTALITARNIM MEHANIZMOM.
LJUDJE VSEGA SVETA, ZDRUZITE SE PROTI PODGANAM
VSEGA SVETA. MARX JE MRTEV, ZIVEL MARX!

Prevedel MLADEN SVARC
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