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PAVLE ZIDAR, SIZIF MEČE OUT 

(Založba Obzorja 1973, opremil Miloš 
Volarič, 152 str.) 

Ze ob zapisu k Zidarjevem tekstu 
Moji besi (Sodobnost 1972 št. 11) smo 
zapisali, da »prozni tekst zapušča ok­
vire fabulativne proze; s tem pa pre­
haja način deskriptivne fabulistike v 
introspektivno meditacijo . ..« Zdi se, 
da hoče Pavle Zidar zavestno zapustiti 
in preseči avtorjevo suverenost nad 
svojim tekstom z refleksijo in avtore-
fleksijo svojih literarnih likov. Kot 
avtor, zapisovalec literarnega teksta, 
ostaja Pavle Zidar nenehni kontrolor 
svojega teksta; literarnega dogajanja in 
notranjega toka pripovedi z zmožnostjo 
retrospektiv in miselnih skokov v pri­
hodnost. Temu, lahko bi rekli tradicio­
nalnemu načinu pisanja, se »nezavedno 
upira« Tujec, s poizkusom refleksije in 
avtorefleksije, z razmišljanjem o te­
meljnih eksistenčnih kategorijah: o 
smrti, rojstvu, smislu bivanja in delo­
vanja . . . Razmišljanje in samorazmiš-
ljanje pomenita v Zidarjevem tekstu 
pravzaprav že filozofski traktat, za lite­
rarno dogajanje-fabulativnost teksta 
skoraj nepomemben. Zato tudi spreje­
mamo za temeljno lastnost Zidarjevega 
proznega teksta Sizif meče out poizkus 
avtorjevega umikanja iz obvladljivosti 
literarnega teksta in hkrati poizkus 
osvoboditve literarnih likov na način 
refleksije in avtorefleksije. Zato tudi 
more biti ime nosilcu razmišljanj in 
seberazmišljanj Tujec, kar pomeni to­
liko kot neznan, nepoznan, abstrakten, 
šele stopajoč v odnos do stvari in v 
svet. Skozi tujstvo se začenja odnos 

približevanja literarnega lika k stvarem 
in hkrati k sebi samemu: šele s tem, da 
me nihče ne pozna, se lahko sprašujem 
o drugih in sebi po svoje, ne da bi bil 
ob tem odvisen od kogarkoli; človek 
mora postati tujec vsem in tudi sebi, 
da je svoboden, da se zapre vase in se 
hkrati sebi odpre. Šele sedaj, na ravni 
tujčevskega odmika od stvari in drugih 
literarnih likov, se more Tujec osvobo­
diti sebe določujočih in uklepajočih 
razmerij: sedaj more postati misel za­
se. Preobrat iz akcionalizma literarnih 
likov v kontemplacijo, dialoga s fabu-
lotvorno funkcijo v monolog se ne do­
gaja samo znotraj literarnega teksta v 
celoti, sicer bi ne bili mogli govoriti 
o temeljni dvojnosti pisateljevega pi­
sanja. Sprememba se dogaja hkrati v 
literarnem liku in pisatelju samem: 
identificira se s Tujcem na način 
dvojne avtorefleksije: pisatelj kot pisa­
telj, literarni lik kot literarni lik. Šele 
sedaj, po množici literarnih tekstov, se 
more Pavle Zidar začeti radikalno in 
primarno spraševati o sebi in svojem 
pisanju, o načinu spraševanja literar­
nega lika o njem samem. Literarni lik 
Tujec se nenehno sprašuje o sebi, ne 
da bi se zavedal, da se hkrati sprašuje 
o sebi kot literarnem liku, kot fiktivni, 
izmišljeni kreaciji. Kvazi realni Tujec 
tendira k pravemu življenju, a ne ve, 
da nima zunajliterarne eksistence. 

Radikalni premik v človekovem 
življenju, zlasti v mišljenju, se dogodi 
po mnenju Pavleta Zidarja v štiride­
setih letih. »Tja do štiridesetega še pre­
našaš to življenje kot tako-kot življenje. 
Navadiš se živeti. Ne sprašuješ preveč 
po pomenu. Če že, potem se z roman­
tično ali cinično frazo odpraviš kam 
stran od tega drugega srca, ki začne 
biti vztrajneje po štiridesetem. Začenja 
se s prvimi posledicami in odpovedmi. 
Ne smeš več živeti, kakor si živel, če 
hočeš živeti. Strese te ta preprosta Ugo­
tovitev. Nekaj si obrabil, in če boš 
obrabljal dalje: zbogom. Kaj zdaj? Na­
vada živeti te pripravi do vseh odpo-
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vedi. Besniš! Slišiš, da se ti nekdo 
smeje. Smeješ se seveda sam. Hočeš 
ugotoviti z razumom svoj življenjski 
pomen. Seveda ga ni. Vsaj ne takega, 
ki bi te pomiril.« (str. 14) Sedaj je člo­
vek prisiljen razkriti svoje bistvo, brez 
transcendenc in metafizike, zato pa 
tudi previdno, samoopazujoče, ne več 
na način igre, s samoopazovanjem v 
mišljenju, akciji in govorjenju — v 
medsebojnih kombinacijah in vzročno­
stih. S samopripovedovanjem odkriva 
Tujec odnos do sebe in drugih: v dru­
gih najde sebe. »Drugi nas imajo in 
nam nas dajo ali pa ne. Zgodi se lahko, 
da nikoli ne pridemo do sebe.« (str. 37) 
Tujčeve meditacije o sebi v sebi in o 
sebi v drugih, s spoznanjem kot pripo­
vedovanjem o sebi, ki postane že po­
treba in dolžnost, dopolnjuje navdih 
kot upanje in razvoj samega sebe. 
Navdih je po mnenju Pavleta Zidarja 
tragičen, ker je nosilec človekovega 
brezkončnega razvoja in hkrati zmote 
o življenju. »Navdih torej želi, da pri-
liči stvar sebi in jo povzdigne v nemir.« 
(str. 41) Toda navdihu omogočajo tvor­
nost le samota, tišina in svetloba, in ko 
te pogoje dosežemo, preidemo iz iska­
nja v dajanje. S koncem otroštva, ki 
pomeni hkrati vstop v resnico bivanja, 
prevaro upanja in možnosti, se dogodi 
tudi konec religioznega verovanja. Te­
daj človek spozna, da ne more več pro­
stovoljno umreti za drugega, ker ni več 
k smrti, ali v smrt vabeče transcen-
dence, ostane le človekova smrt kot 
prisila. Zato tudi more biti človek Sizif, 
bitje z nenehnim poizkušanjem prema­
govanja smrti kot edine in temeljne 
resnice sveta. Pavle Zidar se kot Sizif 
zamisli o medsebojnih razmerjih: mati, 
oče, sin. »Ali sploh ve kateri od sinov, 
da je očetova ljubezen neskončna? V 
vsaki materi je. Oče ljubi svojega sina 
po svoji želji. Ali ve kateri od sinov, 
kako ga ljubi? Morda se bo s tem bolj 
dala pojasniti nejasnost prehajanja dru­
gega v drugega.« (str. 88) Metempsi-
hoza kot zadnje Sizifovo upanje o pre­
magovanju smrti na način presajevanja 

sebe v naslednike, potomce, se zdi sko­
raj odrešujoča, a vendarle prevara: 
očeta ni v sinu, kar je vedel že Kri­
stus, »ko se je bližal lastni premosti 
ali smrti.« 

Pavle Zidar zanikuje fabulo kot 
funkcijo estetskosti in besedne umet­
nine, njeno nadomestilo postaja kon-
templacija. Z zapuščanjem fabule izgi­
njajo iz načina pisanja vsi fabulotvorni 
elementi: ni več strogo izoblikovanih 
literarnih likov, prav tako ne kreativnih 
dialogov, časovne kavzalnosti in pogo­
jenosti, jasnega časa teksta, zato pa 
lahko opazimo notranji monolog v 
tretji osebi, nikakega fabulativnega 
razvoja, nepomembnost akcije literar­
nih likov. Izničenje literarnih likov kot 
kvazi realnih, k realnosti težečih likov 
nujno spremlja odpravljanje akcije: li­
terarni lik more bivati le na način re­
fleksije in avtorefleksije. Zakaj je Pavle 
Zidar izbral to pot? Ne zmore več pi­
sati v fabulativnem smislu, postaja 
takšno pisanje absurdno in sebe ponav­
ljajoče, se avtor končno zave nemož-
nosti bivanja literarnih likov na način 
realnih predmetov in s tem šibkosti 
takšnih tekstov kot socialnih fenome­
nov? O vsem tem lahko samo ugibamo. 

M. Zlobec 


