
Pregled tistega dela poljske literarne vede, ki mu je glavni predmet bralec 
kot kategorija poetike, je Czaplejewiczu dovolil, da je razširil Kayserjevo tezo 
o literarnem adresatu, medtem ko mu o realnem ni nudil kakih novih infor-
macij. Zato je v raziskovanje vključil tudi dognanja poljskih raziskovalcev 
sociologije, psihologije, estetike in zgodovine literature (Bistronia, Ingardena. 
Krzyzanowskega, Borowega in tempiekega) , katerih sicer različni pogledi na 
literaturo poleg nedvomne eksistence realnega bralca opozarjajo na preplet 
funkci j in vlog bralca pri realizaciji, eksistenci in aktualizaciji literarnega dela. 

Sintezo vseh dognanj je Czaplejewicz izoblikoval v naslednji shemi: 

Naslovnik kot kategorija 
poetike 

Intencionalni naslovnik 

Virtualni naslovnik 

Idealni naslovnik 

Idealni naslovnik 1 

Idealni naslovnik 2 

Kategoriji 
v strukturi besedila 

Kategorije 
nad besedilom 

Naslovnik kot kategorija 
sociologije, psihologije, 
estetike in zgodovine 
li terature 

Naslovnik kot funkci ja 

Realni naslovnik 

Kategorije 
zunaj teksta 

Čeprav je po avtorjevih besedah shema enostranska, ker ne upošteva po-
ročevalca (literarnega subjekta, pripovedovalca), jasno loči bralčeve literarne 
razsežnosti od neliterarnih. Od prvega avtorjevega poskusa shematično pri-
kazati hierarhijo kategorij adresata (Pamietnik literacki 1969. Nr. 1, str. 366) 
se v podrobnostih razlikuje, toda kl jub izboljšavam še ni dokončna. Avtor upa, 
da jo bo mogoče, ko bo razvoj literarne vede premagal stisko jezika, tudi na tem 
področju še izboljšati. 

Anton Pretnar 

Filozofska fakulteta, L jubl jana 

GBUJIČEV RUSSKO-SERBSKOXORVATSKIJ SKOL'NYJ SLOVAR'* 

Slovur je zajel približno petin osemdeset tisoč besed in rekel; slovarsko 
in slikovno gradivo je podano na 740 straneh. Na koncu je še »Kratak pregled 
gramatike ruskog jezika« (68 str.). 

Pojmovni svet slovarskega gradiva predstavlja uporabnika sodobne ruščine. 
To je največja odlika slovarja. Gruj ic je zajel besede iz vsakdanjega pogovor-
nega jezika, družbenopolitične, znanstvenotehnične in li terarnoumetniške besede. 
Zato je slovar vsestransko uporaben. Kjer jc nujno potrebno, je podana tudi 

* Russko-serbskohorvatski j Skol 'nyj slovar' Branislava Gru j i ca je izdal 
Grafički zavod Titograd, ne da bi navedel letnico izdaje. 



frazeologija, npr. pri besedi rukâ najdemo nasi, besedne zveze: ne xvatâet гик 
dlja zàtoy, četkaja гика, po prâouju гйки, и negô est' гика... (str. 583). Pri-
devnik tjazëlyj ima besedne zveze tjazëlyj gruz, tjaželaja kara, tjaželaja 
žizn'... (str. 671). Pri glagolu citât' so navedene besedne zveze citat' vsluh, 
citât' pro sebjâ, citât' po skladam... (str. 719). Slovar vsebuje najvažnejše slov-
nične karakterist ike besed: samostalnikom podaja spol, rodilnik in včasih tudi 
odvisne sklene, če so posebnost. Pr i glagolih navaja dosledno osebne končnice 
in oblike preteklega časa. Števnikom in zaimkom nava ja v nujno potrebnih 
primerih sklonske končnice. 

Dobra stran slovarja je tudi v tem, ker je zapisal besede, ki jih nimajo 
mnogi veliki ruski slovarji. Ruske besede so lepo prestavljene v srbohrvaščino. 
Ponekod najde avtor lepe srbohrvaške paralele, npr. rus. sogmU' v barânij rog 
prevaja shrv. sterati и mišju rupu; rus. xren réd'ki ne slašče pa nije šija 
nego vrat. Zdi se, da je dobro postavil razlago nekaterih fraz, ker je največkrat 
upošteval prvo enoto, čeprav je osnovni pomen fraze odvisen od korenske be-
sede. Frazo bežat' slomjâ gôlovu je dal kar h glagolu bezât'. Drugi pomen 
že ima fraza lomât' gôlovu. ki je v slovarju žal ni. 

Slovar je bogato ilustriran. Pri besedi velosipéd ima sedemnajst pojasnje-
valnih besed; ilustracijo ob besedi fâbrika pa razlaga kar petintrideset besed. 

V slovarju je precej tiskovnih in siceršnjih napak. Ze na 3. str. si je avtor 
izmislil svojevoljne kratice za slovnične izraze, npr. nr. namesto nareč., pr. na-
mesto pril., pred. za predi., s. za sr. Precej je pravopisnih napak: za šumniki 
piše ja. npr. teščja za tešča; za с piše trdi у v tu jkah, npr. cyrjûl'nik; èta 
za èto; jâkor za jâkor', končnico -оь namesto -ov (str. 10); uskorjajušaja kamera 
za uskorjajuščaja kamera (str. 18). Na str. 21 sklanja celo rusko nesklonljivo 
besedo: câska kôfeja. Beseda beda je v slovarju označena kot edâ (str. 22). 
Na 30. str. imamo bestrâsie namesto besstrašie, becoétnyj namesto bescoéinyj, 
venûti za vemit'. Napaka je v besedni zvezi kâzdyj božyj den'. Na str. 639 sta 
v tekstu zraven slike napisa podstavka dlja gic, kolpâk dlja gic (mišljeno je 
jaic). Podobnih napak bi lahko navedel še in še. 

Gesla piše slovar s cirilico, kakršne Rusi ne uporabl ja jo . V poševnem pi-
sanem tisku postavlja črtico nad t, p in g. ' 

Slovar v marsičem odstopa od veljavnih sestavljalnih načel dvojezičnih slo-
varjev, prav zato se uporabnik slovarja mnogokrat ne more znajt i oziroma 
dobiti odgovora na zaželena vprašanja . Precejšnje nepravilnosti so pri naglasu. 
Pri korekturi naglasa sem se ravnal po Slovarju russkogo juzyku S. I. Ožegova, 
Moskva, 1970, in po priročniku Russkoe li teraturnoe proiznošenie i udarenie 
R. I. Avanesova in S. I. Ožegova, Moskva, I960. Gruj ié pogosto ne postavlja 
naglasa na pravem zlogu vodilne besede v paradigmi, tako da uporabnik slo-
var ja ne ve, k je stoji naglas v odvisnih sklonih, a večkrat tudi odvisne sklone 
napačno naglašuje ali pa sploh ne. Nekatere besede so tudi nuglušene z na levo 
stran nagnjeno črtico, kakršne ruski slovarji z izjemo pri nekaterih sestav-
ljenih besedah ne poznajo. 

Primeri : 
a) adrésnyj, ananasévyj, antipatija, pomoščmk, pomoščnica, blagopriobré-

tennyj namesto âdresnyj, ananâsovyj, antipatija, pomoščnik, pomoščnica, blugo-
priobretënnyj... 



b) Naglas na rod. ed. ni blindaža, ampak blindaža. Fraza žit' bobylem ima 
naglas le na končnici bobylem. Samostalnik bok je v ran. končno naglašen. 
Nesprejemljiv je naglas na bôku, velja le na boku. Nepravilno naglašen je 
rod. mn. brednéj, p rav brédnej, ne bröoej, ampak brovéj. Knjižna ruščina 
ne dovoljuje naglasa koröl' büben, ampak korôl' bubën. Nemogoče je naglašati 
v im. mn. bûera, bufera, ampak buera, bufera (str. 42). Prav je le para čulok. 
ne сток (str. 754), mnogo volôs, ne völos (str. 67). Sklanjatev samostalnika step' 
je podana tako, kot da je ves čas naglas le na osnovi, kar ne drži (str. 658). 
K a j pomeni samostalnik diti? (Primedba: Imenica dili je s redn jeg roda. 
str. 749.) Napačen naglas je v rod. ed. vyšel iz lésu. prav vijšel iz lesu. Korenski 
samoglasnik sme biti naglašen v besedni zvezi vijšel iz lésa. Im. nun. od učitel' 
ne more biti učitelja, ampak učitelja, drugi pomen ima samostalnik učiteli 
(str. 753. 691); podobne naglasne napake je srečati od strani do strani. 

Ko Gruj ic razlaga posebnosti pri sklanjatvi za im. mn. sr. sp., se mi ne zdi 
pravilno, da podaja za slovnične vzglede samostalnike, ki ne predstavl jajo prave 
pojmovne množine (in če že navede slovnično množino, bi moral povedati , 
da se je pomen spremenil). Pri sklanjatvenem obrazcu dno ima za im. mn. 
don'ja, razlika v pomenu je očitna, poleg tega še samostalnika ni obrazložil 
v slovarju. 

c) Utomnaja energija, voènnyj, zrelosti (str. 18), burûn (-à), burundûk (-à) — 
tako zaznamuje naglas na str. 42 in še drugje. 

Slovar ne uporabl ja dosledno kvalif ikatorjev. Pogrešam slovnične, po-
menske, zvrstne, časovne idr. Slovar navaja npr. besedo balôsnik. Izraz je ne-
koliko žargonski, škoda, da nima zraven oznake. Za »bambus« ima G r u j i c 
bambik. Beseda je že arhaična, pogosto so jo uporabljal i ruski realisti 19. st., 
zda j jo je spodrinil bambûk, in tudi pridevnik bambîkooyj je zamenjan 
z bambükovyj. Tudi v prenesenem smislu moderna ruščina bol j uporabl ja zvezo 
bamlmkovoe poloîénie za bambikovoe položenie. Beseda banderol' je pomanjk-
ljivo obrazložena, češ da je »papirnata t raka na poštanskim pošiljkama, bande-
rola«. Je pa lahko: 1. pisemska pošiljka kot tiskovina; 2. papirnat t rak; 3. listič 
na pošiljki kot oznaka za plačilo carine. Beseda banka ima več pojmovnih 
razlag, man jka pa osnovna; to je val jasta posoda, konzerva, zlasti pa posoda, 
ki se uporabl ja v medicini v najrazličnejše namene. Gruj ic jc zapisal le kro-
vosôsnaja banka s kval if ikatorjem med. 

Velikokrat nava ja Gruj ic besede, ki niso več v rabi ali pa imajo že arhaično 
vrednost; včasih tudi ne zadene osnovnega pojma dobro. Abissinec ali èfiop 
je sinonim za prebivalca Abesinije, toda prvi izraz je že zastarel. Birjùk po-
gosteje pomeni osamljenega volka kot namrščenega človeka. Za osebni avto 
uporabl ja izraz zakrytyj avtomobil' (str. 20), Rusi pa rečejo kar avtomašina, 
mašina, tovornjak je gruzovik. Tudi avrdl ni le »zajednički rad brodske po-
sade«, ampak tudi nujno kolektivno delo. Pri den' angela man jka kvalif ikator 
zastarelo, ko pa Rusi uporabl ja jo za poimenovanje slovenskega godu imeniny. 
Na str. 14 ima pri abecedni oznaki strani besedo aténna, ki je v slovarskem 
besedilu ni. Ce je zapisal mitološkega Ahilesa — axillésova pjatâ (str. 19), 
bi smeli pričakovati še prisotnost Ahilove zaščitnice. 

Besedna gnezda niso enotna, boljše rečeno, enaki kriteriji ne veljajo za 
celoten slovar. Glava besednega gnezda nas ne uvede v razlago sorodnih ali 



izpeljanih besed. Moti tudi to, da slovar niina posebnih oznak za fraze, kar pa 
je napisano v poševnem tisku, nima dostikrat nič skupnega s frazeologijo 
(s srbsko pisano cirilico v poševnem tisku so zaznamovani pregovori, klišeji, 
r ek i . . . ) . Res pa je, da je večji del frazeološkega materiala akcentološko dobro 
označen. Samostalnikom v glavnem slovar ne nava ja pomanjševalnic. Dostikrat 
eno besedo enači s frazo. Y gnezdu bâba ima razlago »seljanka, žena, prosta 
ženac. Babo kar enači s катеппаја bâba — kip in >snežnaja bâbat — sneško. 
Prva stalna besedna zveza pomeni le oznako za starinski kamenit izdelek 
v obliki človeške postave. Pričakovali bi še prisotnost obeh dolgih oblik pri-
devnika, snéznaja in snegooâja za oznako sneženega moža; ob navedbi samo-
stalnika bi normalno pričakovali še pridevnik, dolgo in kratko obliko pri ka-
kovostnih pr idevnikih. Zadnje ni zaslediti n i k j e r . Zdi se, da ima samostalnik 
zapisan pridevniški prilastek, če se je avtor spomnil na to, sicer je pridevnik 
v slovarju v veliki nemilosti. Bâza ima v poševnem tisku vrsto besednih zvez, 
pridevnika bâzovyj pa slovar sploh ne pozna; bazâl't že ima pr i taknjen 
bazâl'tovyj, ruski »šopek« in »buldožer« pa nimata bukétnyj in bul'dözernyj... 
Pridevniku bezzvëzdnyj bi moral najt i ustrezen srbohrvaški pridevnik, ne da 
ga razlaga s predložnim rodilnikom »bez zvezda«, ko pa v naslednji besedi 
na jde za rus. bezzvûcnyj shrv. »bezglasan«. V rubriki »Avtomagistrdl'« man jka 
pridevniku cela končnica, npr. zelënaja centrâl'na polosâ. — Na str. 757 razlaga 
vlogo pridevnikov v stavku in daje primere za rabo dolgih in kratkih oblik. 
Kratki pridevniki so navadno v povedni rabi, dolgi pa nastopajo kot prilastek. 
Zato nista posrečeno zbrana primera Den' byl dozdlîuyj in Reč' doklâdcika bylâ 
jasnâ (obakrat povedek). Tudi v drugem primeru bi lahko bil dolgi pridevnik, 
toda s kratkim poudarimo kategoričnost. — Uporabniku slovarja prav gotovo 
ne koristi naslednji primer: »Uporedite: noc ju vypal sočžija sneg«. 

Tudi pri sklanjatvi pridevnikov z mehko in trdo osnovo ni avtor dosleden. 
Pridevnik dâonij ne more imeti v rod. ed. končnice -ogo, marveč -ego, im. za 
ž. sp. ed. ni dâonaja, ampak daonjaja (str. 758). 

Precejšnja pomanjklj ivost slovarja je, da glagolov ne navaja po vidskih 
parili niti ne daje oznake za glagolski vid. Glagolu bežat' npr. ni potrebno 
navesti dovršnika, ker ga enostavno nima. Glagol irčati je tiUli v shrv. ne-
dovršen. Ker imamo v ruščini še kategorijo »glagoly dviženija«, bi moral slovar 
navesti še glagol begat'. Glagol je izpuščen tudi v frazi pod bašrnakom (byt') 
(str. 4). 

Neko svojstveno metodo ima avtor slovarja za razvrščanje glagolov po 
besednih gnezdih. Tudi ta metoda nima pravila, zda j je glagol razvrščen po 
principu normativnih slovarjev, potem pa spet po svoje. Povratni in nepovratni 
glagoli se križem kraženi prepletajo. Na str. 39 je na jp re j glagol bryzgat', nato 
bryzgat'sja, nakar samostalnik bryzgi, potem pa spet glagol bryznut', ki je 
trenutno dovršen od nedovršnega glagola bryzgat'. Na str. 435 se navaja ta glagola 
pestrét' in pestrit', ni pa povedano, kakšnega vida sta, kako se naglašujetu, 
potem pa se spet glagolu čeroioet' določa spregatev za 1. in 2. osebo, čeprav 
se glagol v 1. in 2. os. ed. ne sprega (str. 715). Glagol Usât' je obdelan v obeh 
vidih, v enem besednem gnezdu, dodana je celo dolga oblika pridevnika in oba 
para povratnih glagolov, glagolnik liščnie pa je izpuščen. Nepravilna končnica 
je v besedni zvezi brat' s böem görod, knjižna norma dovoljuje samo rod. sa-



niiostalnika, torej brat' s boju gôrod. V frazi ne v brov, a v glaz, bi bilo po-
trebno navesti še prislov prjâmo. Nedoslednost pri označevanju glagola se vriva 
tudi v fraze. Gruj ic daje primer byt' ne D sooéj tarélke. Ta kalk, prevzet 
iz francoščine, srečamo že pri Gribojedovu in Lermontovu. Z glagolom byt' 
fraze ne nava ja jo sodobni razlagalni slovarji ruskega jezika (Ušakov, Ožegov, 
Akademski slovar), pač pa citirajo »ne D sooéj tarélke (kto). 

Grujicev slovar je uporaben za tistega, ki že zna osnovne značilnosti ruskega 
jezika, ni pa zgra jen po sodobnih leksikografskih in pedagoških metodah. Bo-
gato ilustrirano gradivo ima veliko praktično vrednost, nihče pa se ne more 
s to metodo prikopati do trdnega jezikovnega znanja. Po številu napak slovarju 
ni naj t i primere, je pa bolj uporaben kot slovar dr. Relja Popica, ki ima zveneč 
naslov, a niti enega naglasa. 

Jurij Rojs 

SŠC Rogaška Slatina 

GEORGI STALEV, MAKEDONSKIOT VERS* 

Pričujoče delo je prvi obsežnejši poskus tipologije makedonskega verza 
in pregleda evolucije makedonske poezije, kot jo moreta pokazati verz in me-
tafora: Georgi Stalev namreč izhaja iz sociološko antropološke domneve, da je 
poezija nastala ob delu, prevzela njegov ritem in se v prvi fazi tudi tematsko 
navezovala nanj, v naslednji fazi pa je vdrlo v isti ritem novo sporočilo: 
človekov mistični s t rah pred neznanim svetom, in povzročilo, da se je jezik 
poezije hipoma ali postopoma oddaljeval od običajnega, samo komunikativnega 
govora in se samosvoje že preoblikoval, ko se je poezija osvobodila religioznih 
in idejnih vezi. 

Tako izhodišče narekuje Stalevu naslednjo definicijo verza: »verz je celosten 
sistem govora, v katerem je prisoten poseben odnos do besede in sintakse«, 
s katero je dopolnil osnovno determinanto verza: »vračanje (dobesedni prevod 
latinskega termina versus). 

Izhodiščni položaj raziskovanja makedonskega verza in citirana definicija 
sugerirata bralcu pričakovanje ritmične, leksikalne, sintaktične in semantične 
komparaci je makedonske poezije s sočasnim običajnim govorom in leposlovno 
prozo, ki bi mogla osvetliti specifičnost makedonskega verznega sistema in me-
taforike, ki je lastna zgolj verzificirani poeziji, ter upadanje ali rast njene 
posebnosti in zaznainovanosti v procesu razvezovanja verza. Čeprav je avtor-
jeva raziskovalna zavest usmerjena od najbol j vezanega k najbol j svobodnemu 
verzu, zahteva njegovo pionirsko delo drugačen postopek, namreč aplikacijo 
metod in dognanj evropskih teorij o verzu in pesniški besedi na makedonsko 
poezijo, s katero želi izravnati nasil ja in zmote poprejšnj ih fargmentarnih 
raziskovanj in zapisov o formalni plati makedonske poezije, pri čemer mu 
posebna zgodovina makedonskega literarnega us tvar jan ja in doka j pozna 
standardizacija makedonskega knjižnega jezika dovoljujeta, da v ljudski, kla-

* Skopje, Makedonska knjiga, 1970. Edicija Esej i kritika. 317 s. 


