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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

POROCILO O XXV. ZBOROVANJU SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV
V MURSKI SOBOTI OD 1. DO 3. OKTOBRA 1990

Na jubilejnem petindvajsetem zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Murski
Soboti, ki sta ga organizirali Zveza zgodovinskih druStev Slovenije in Zgodovinsko
drustvo za Pomurje, se je zbralo preko 300 udeleZencev, med njimi najve¢ uditeljev
in profesorjev zgodovine. Prva dva dneva sta bila delovna, zadnji dan pa je bil name-
njen spoznavanju lepot in kulturnih spomenikov Prekmurja, ki je za mnoge pomenil
prvi stik s to pokrajino. Odmaknjenost od Ljubljane ali pa kak drug razlog je botro-
val slabemu odmevu zborovanja pri slovenski politiki, ki se kljub vabilu ni odzvala
in ni pozdravila udelezencev, kot tudi v osrednjih medijih. To je toliko bolj prese-
netljivo, ker sta bili na programu dve aktualni temi: migracijska gibanja pri Sloven-
cih in pogovor o novih vsebinah pouka zgodovine v na$ih $olah. Na zborovanju sem
pogresal tudi predstavnike drugih znanstvenih strok, zlasti tistih, ki so jim migracij-
ska gibanja predmet raziskav. Ali je to odraz nezainteresiranosti za delo drugih ali
le slabe medsebojne informiranosti? Za dobro organizacijo sreéanja in prijetno po-
¢utje udelezencev se moramo zahvaliti predvsem Zgodovinskemu drustvu za Pomurje
oz. kolegici Metki Fujsovi in financerjem (RepubliSkemu komiteju za kulturo, Repub-
liskemu komiteju za raziskovalno dejavnost in tehnologijo fer Skups¢ini obéine Mur-
ska Sobota).

Po prijazni dobrodoslici sobo$kega Zupana Andreja Gerendarja so prvi dan sledili -
referati o migracijskih gibanjih pri Slovencih. Temo so predlagali prekmurski organi-
zatorji, saj je bil ta konec Slovenije Ze od najstarejSih ¢asov vedno pod moc¢nimi
selitvenimi tokovi. Mimogrede povedano: Prekmurje kot izselitveno podroéje je v slo-
venski znanosti relativno najbolj obdelan prostor z vidika trajnega in zlasti sezon-
skega izseljevanja od srede 19. stoletja dalje. O izseljevanju iz Prekmurja, s poudar-
kom na migracijah na drugo stran Mure, je porodal Ludvik Olas. Regionalnemu vidiku
so bili posveleni §e trije prispevki: Andrej Vovko je govoril o izseljevanju iz Primor-
ske med obema vojnama, trzaska rojaka Majda Kodri¢ in Aleksej Kalc o izseljevanju
iz Beneske Slovenije in kolega iz MadZarske Jendé Rdcskdy o migracijah prebivalcev
Zelezne Zupanije v obdobju dualizma (1867—1914). Vovkov prispevek je opozoril na
vprasanje slovenskih beguncev iz Primorske, ki so pred raznarodovainimi pritiski po
letu 1920 bezali v slovenski del Jugoslavije. Ali tudi te Slovence Stejemo med izseljen-
ce? Pri slovenskih raziskovalcih raznih znanstvenih disciplin najdemo razli¢ne opre-
delitve pojma »izseljenec«, kar kaZe na terminolo$ko nedorelenost, ki je nedvomno
tudi posledica neusklajenega razvoja strokovnega jezika vsake znanosti zase. Kodri¢
in Kalc sta osvetlila izseljevanje bene$kih Slovencev v §ir§em furlanskem prostoru fer
opozorila na skupne to¢ke tega procesa. Po svojem pristopu je bil prispevek zgodo-
vinsko-socioloski pogled te problematike.

Bogo Grafenauer je namenil prvi del referata kratkemu pregledu najpomembnej-
§ih svetovnih migracijskih gibanj, drugi del pa srednjeveskim migracijam na Slo-
venskem. Gibljivost prebivalstva je stalnica v razvoju ¢loveSke druzbe in pozna viSke
in umiritvena obdobja. Turiko obdobje je poznalo mnoge premike prebivalstva v slo-
venski prostor, o ¢emer je poro¢al Ignacij Voje. Posledica teh premikov so bile etni¢-
ne spremembe v vzhodnih predelih, npr. v Beli Krajini, kjer v nekaj vaseh Se danes
zivijo potomei srbskih priseljencev tega obdobja. V celoti lahko re¢em, da za ¢as do
19. stoletja niso raziskani vsi vidiki priseljevanj in notranjih selitev v slovenskem
prostoru, $e manj izseljevanj v tujino. Omenim naj, da je izseljevanju v tujino po-
svetil 3e najveé¢ raziskovalnih naporov Ferdo Gestrin v okviru selitev Slovanov v ita-
lijanski prostor od srednjega veka dalje, s poudarkom na obdobju od 15. do 17. sto-
letja.

Proudevanju modernih migracijskih gibanj v 19. in naSem stoletju je bilo na
zborovanju posve¢enih veé referatov. Poleg Ze omenjenih prispevkov z regionalnega
vidika so bili prebrani e fir§e zasnovani. Jasna Fischer je govorila o notranjih migra-
cijah od srede 19. stoletja do prve svetovne vojne. Najve¢ pozornosti je namenila
rasti mestnega prebivalstva. Omenim naj, da je le ta referat sprozil diskusijo na
koncu prvega delovnega dne (diskutant Vasilij Melik). O koncentraciji delavstva v re-
virjih in industrijskib centrih v Sloveniji med obema vojnama je razmi$ljal France
Kresal. Industrijski razvoj je bil glavni vzpodbujevalec notranjih premikov delavstva
v smeri podeZelje—industrijski centri. Migracijskim gibanjem po letu 1945 sta bila
namenjena dva prispevka: demograf Janez Malaéi¢ je napisal referat o zunanjih
migracijah Slovencev po drugi svetovni vojni. Del razmiSljanj je namenil priselje-
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vanju, saj je Slovenija ravno v tem ¢asu postala preteZno imigracijski prostor z vsemi
negativnimi posledicami, ki se kazejo ali se bodo 3ele pokazale (npr. izseljevanje
strokovno in visoko izobraZenih Slovencev in priseljevanje manj izobraZenih iz drugih
etniénih, kulturnih in civilizacijskih sredin). O notranjih migracijah je razmisljal
Zdenko Cepié, ki se je v prebranem prispevku omejil na éas do zacetka Sestdesetih let.

O izseljevanju Slovencev v tujino do druge svetovne vojne v lué¢i dotedanjih
raziskav sem govoril podpisani (Marjan Drnovsek). Prebral sem le povzetek o publi-
cistiénih in raziskovalnih dosezkih pri obravnavanju izseljevanja do druge svetovne
vojne, objavi pa prepustil razmisljanja o terminoloskih, ¢asovnih in prostorskih vpra-
Sanjih opredeljevanja tega procesa in o povojnih raziskovalnih nacrtih, rezultatih in
organizacijskih oblikah prou¢evanj izseljenske problematike. Matjaz Klemencié je
v kratkih potezah orisal delovanje ameri$kih Slovencev. To je bil tudi edini referat,
ki je obravnaval Zivljenje in delo slovenskih izseljencev v novi domovini. Da povza-
mem: organizator je Zelel poudariti migracijska gibanja znotraj slovenskega prostora,
¢eprav bi bilo zanimivo in potrebno zajeti migracije v celoti, vkijuéno z delovanjem
Slovencev v novi domovini. Sirjenje zanimanja za Slovence na fujem v slovenski jav-
nosti zahteva tudi znanstvene odgovore o zgodovinskih koreninah tega procesa, o ohra-
njanju in izginjanju slovenskih etni¢nih otokov v vseh delih sveta in %e o marsika-
terih vidikih bivanja slovenskih izseljencev na tujem. Tak pristop pa ni mogo¢ brez
vkljuditve vseh znanosti, ki prouéujejo izseljenstvo, kar naj bi bil predmet posebnega
multidisciplinarnega simpozija.

Dopoldanski del drugega delovnega dne je bil »lokalno« obarvan. Poslusalci smo
dobili pregled razvoja prekmurskega prostora od najstarejSih poselitev Prekmurja
(Irena Savel) do druge svetovne vojne s prispevkom Metke Fujs o znaéilnostih ma-
dzarske vojaske in civilne uprave v Prekmurju med vojno. O srednjeveSskih omembah
Sobote o0z. Murske Sobote in o njenem grbu je govoril mariborski pomozni §kof JoZef
Smej. Z jasno in preprié¢ljivo besedo poznavalca in ljubitelja Sobote je opozoril na
simbole, med katere uvri¢amo tudi grbe, ki bi morali biti, po njegovih besedah,
svetinja in se ne bi smeli stalno spreminjati. Zato naj vsebujejo elemente, ki niso
vezani na vsakokratne oblastne apetite in ideologijo. Na umetnostne »importe« v
Prekmurju — &e se ne motim, so bili misljeni stilni vplivi — nas je opozoril Janez
BalaZic. S podrobnim Stevilénim prikazom razvoja prebivalstva v okrajnem glavar-
stvu Ljutomer v letih 1880—1910 nas je seznanil Ivan Rihtari¢. O polititnem oz.
strankarskem Zivljenju v Prekmurju med obema vojnama je govoril Franc Kuzmic.
Direktor arhiva iz Zalaegerszega Endre Gyimesi nam je predstavil madZarske vire
za zgodovino Prekmurja s posebnim poudarkom na dokumentih iz svojega arhiva.
Oba madzarska referenta sta poskrbela za prevod prispevkov, ki smo ju dobili v pisni
obliki, sama pa sta govorila v madzar$é¢ini. Etniéno vitalnost manjSin na obmoé&ju
Prekmurja, Porabja in avstrijske Stajerske je bila predmet zanimanja Albine Necak-
Liik. Referatom je sledila krajia nepolemi¢na diskusija, ki je le dopolnila nekatere
referate (diskutanta: Vanek Siftar, Andrej Hozjan). .

V pogovoru z nekaterimi poslusalci je bila izraZena kriti¢na misel o suhoparnosti
oz. obremenjenosti referatov s §tevildnimi podatki, ki so oteZevali koncentracijo
spremljanja. Marsikateri je pogresal pregledne in analiti¢ne prispevke, ki bi dopol-
nili uéiteljevo znanje, veckrat pa se je omenjala tudi ozka tematska usmerjenost
referatov ipd. Zal ni nihée tega javno povedal v diskusiji. Kljub temu naj bodo ti
kritiéni odmevi zapisani in vredni premisleka pri organizaciji naslednjega zborovanja.

Z napetim pri¢akovanjem in z veliko udelezbo se je v popoldanskem delu dru-
gega dne zborovanja zaéel razgovor o strokovnih pogledih in Zeljah pri pripravi novih
vsebin pouka zgodovine. Prelomna dogajanja v slovenski druzbi pogojujejo tudi ne-
obremenjena razmisljanja o vsem, tako tudi o zgodovinopisju na splo$no in zlasti
o vsebinah pouka zgodovine. Stari pogledi so se kresali z novimi, mnogo je bilo
nerazumevanja ter uzaljenosti, izre¢enih je bilo mnogo pikrih besed. Kljub vroéi¢ne-
mu ozradju pa je razgovor minil mirno s predlogom moderatorja Janka Prunka, da
se sprejme prispevek Petra Vodopivca kot temelj bodoéega razmisljanja o spremem-
bah. : ’

V uvodnem delu je Darja Mihelié poudarila nekaj kriti¢nih misli o dosedanjem
deskriptivnem poudéevanju zgodovine s premajhnim posluhom za danaSnje probleme,
ki imajo svoje korenine v preteklosti (npr. ekologija). Osrednji porocevalec je bil
Peter Vodopivec, ki je oéital Solski zgodovini preveliko utesnjenost v boljleviske ideo-
loske okvire, ki so pogojevali enostranskost seznanjanja s preteklostjo in poveli¢evali
materialno nad duhovnim. V prihodnje naj bi dobili udenci Sirok spekter zgodovin-
skega znanja, pogled na preteklost oz. svet pa naj bi sami oblikovali. Izhajanje iz
sodobnosti, poudarjanje zgodovine vsakdanjega Zivljenja, podajanje zgodovine NOB
v kontekstu evropske zgodovine druge svetovne vojne, to so nekatere konkretne misli
Petra Vodopivca glede vsebinskih sprememb pouka zgodovine. Tudi ufitelj naj ima
pravico, da sam izbira teme, katerim Zeli dati veéji poudarek. Naloga pouka zgodo-
vine ni oblikovanje u¢enca v lojalnega in pokornega patriota, ampak v kriti¢no mi-
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sledega ¢loveka. Voditelj okrogle mize Janko Prunk je navedel konkreten pristop pri

poutevanju svetovne zgodovine kot kulturnega in civilizacijskega procesa na nivoju

razumljivosti, jasnosti in sprejemljivosti za mladega ¢loveka od 11. do 15. leta sta-

- rosti, ki ga je Ze leta 1935 objavil kulturni zgodovinar Gombrich (Wissenschaft fir
Kinder, Weltgeschichte von der Urzeit bis zur Gegenwart).

V razgovor se je vkljudila Prvenke Turk z opisom dosedanjih naporov Zavoda
za Solstvo in z opozorili pred »kaoti¢nim« ravnanjem in laicizmom. Njeno razmislja-
nje je podprl tudi Stefan Trojar, ki je hkrati omenil, da je bila zgodovina vedno
odraz druzbenopolitiénega sistema. O viogi zgodovine kot ene treh temeljnih strok
(poleg jezikoslovja in matematike) ter o dosedanjih prizadevanjih te stroke za spre-
membe poutevanja je govoril Bogo Grafenauer, ki je razmisljanje zakljugil z mislijo,
da so bila vsa dosedanja prizadevanja nesprejemljiva za oblikovalce %olske politike,
zlasti za Zavod za 3olstvo. Svoje misli na temo so razgrnili tudi Ignacij Voje, Ferdo
Gestrin in Dudan Nedéak, oglasili pa so se tudi uditelji zgodovine, med katerimi je
Nu$a Kern opozorila na razkol med stroko in praktiki. Zavzela se je za bolj elasti¢en
in Sirok uéni naért, ki naj bi olajsal delo uéiteljem, hkrati pa udenca nauéil zgodo-
vinsko misliti.

Marsikdaj je razgovor zaSel od vsebinskih vprasanj k tehni¢éno-didakti¢nim. Zato
se je Peter Vodopivec vkljuéil v razgovor s predlogom, da se posveti ve¢ pozornosti
novim vsebinam, njihovi realizaciji in sestavi novih u&benikov. Predsedstvo Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije je bilo zadolZeno, da z delovno skupino pristopi k ure-
snievanju misli, ki so bile izrefene v Vodopivéevem predlogu.

Razgovor je pokazal, da je bilo javnih sreéanj med znanstveniki (teoretiki) in
uditelji (praktiki) ter oblikovalci Solske politike vseeno premalo, zlasti pa so premalo
poslulali drug drugega. Sedaj je ¢as, da se na podlagi mnogih izretenih idej doseZejo
konkretni rezultati ob sodelovanju vseh, ki Zelijo izbolj$ati pouk zgodovine v nasih
Solah.

Marjan Drnoviek

OBCNI ZBOR ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
Murska Sobota, 1. oktobra 1990

POROCILO O DELU ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENILJE 1988—1990

Odkar se je Zgodovinsko druitvo za Slovenijo na zborovanju slovenskih zgodovi-
narjev v Ljubljani 1980 formalno precblikovalo v Zvezo drustev zgodovinarjev na slo-
venskem podroéju, smo bili na zborovanjih zgodovinarjev redno pri¢a pojavu, da so
se skupidine oziroma obéni zbori zgodovinarjev viekli v nedogled. Na njih so se nam-
re¢ porotilu o delu Zveze, poro¢ilom o delu njenih $tirib sekeij, blagajniskemu poro-
¢ilu ter poroédilom o izhajanju osrednjih zgodovinskih glasil, pridruZila e lo¢ena poro-
¢ila o delu vsakega lokalnega zgodovinskega (oziroma muzejskega) drustva posebej (Se
niti ne omenjamo porodil nadzornega odbora in overovateljev zapisnika). Vsako pove-
¢anje Stevila lokalnih druStev je povedalo tudi §tevilo poroéil in s tem podaljsalo tra-
janje obénega zbora. Vrhunec je bil v tem pogledu dosezen pred dvema letoma na Ptu-
ju, ko je bilo potrebno obéni zbor prekiniti in ga nadaljevati naslednjega dne. To je bil
povod, da smo se Ze na prvem sestanku novega izvrinega odbora Zveze dogovorili, da
bodo poslej obéni zbori zgodovinarjev potekali poenostavljeno. Za sprejemanje poroéil
lokalnih zgodovinskih drustev so namre¢ pristojni njihovi lastni obéni zbori, medtem
ko delegatsko sestavljeni obéni zbor Zveze formalno ni upraviéen za sklepanje o de-
lovnih poro¢ilih drustev na terenu. Delo §tirih sekcij Zveze pa sodi v njeno osrednjo
dejavnost. Poslej naj bi se na ob¢nih zborih Zveze predstavilo le eno samo, globalno
poroédilo o delovanju Zveze, njenih sekeij in lokalnih dru$tev. Lo&eno naj bi se pred-
stavila poroéila o blagajniSkem poslovanju, o izhajanju glasil ter — na izrecno Zeljo —
o delu tistih sekcij, ki bi se v preteklem mandatnem razdobju izjemno izkazale s svojo
dejavnostjo. Pred zborovanjem smo se torej obrnili na vsa lokalna zgodovinska dru-
$tva in na obe muzejski drustvi, ki so kolektivni élani Zveze, in na sekcije. Zaprosili
smo jih za pisna poroédila o njihovem delovanju v preteklih dveh letih ter za skico nji-
hovih naértov za nadaljnje delo.

To porotilo bo najprej predotilo formalno zgradbo Zveze, smisel in pomen, ki naj
bi ga Zveza imela za zgodovinsko stroko, a tudi teZave, ki jih njena zapletena organi-
zacija predstavlja za uéinkovito poslovanje. Za marsikaterega zgodovinarja bomo pri
tem govorili o zanj znanih dejstvih, velika veéina pa doslej s temi stvarmi e ni bila
seznanjena. Sledila bo globalna slika konkretnega dela in naértov organiziranih zgodo-
vinarjev na Slovenskem.

Za¢nimo najprej z organizacijo slovenskih zgodovinarjev. Zgodovinarii in ljubite-
1ji zgodovine pri nas se lahko vé&lanijo in organizirano delujejo v enem ali ved od de-




