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prej delo Karla Friedricha Schinkla, enega Ple¢nikovih znamenitih vzor-
nikov.

Vprasanja reinterpretacije arhitekturne zgodovine se tedaj nanaSajo
danes podobno, ¢e ne kar enako kot ob zgodnjem vzponu moderne, na
spoznanje, da pomeni tradicija latentno podrofje moZnosti in omejitev za
vsako ustvarjalno dejanje, da je njeno avtonomno izrocilo dolo¢ujo¢ sestavni
del arhitekture, tisti del, ki edini lahko premosti pomensko praznino sodobne
gradnje. Gre za zavest o potrebi trajnega razvoja arhitekture tudi ob koncu
20. stoletja, ne pa za nakljuéno privzemanje dekorativnih vzorcev iz kataloga
histori¢énih form. Ce lahko slednje zasledimo v delu nekaterih ameriskih
arhitektov, je to prej posledica tega, da ima srednjeevropsko izro€ilo na
ameriskih tleh status kuriozitete, importa, poparta.

Ce smo ugotovili, da izraz »postmoderno« v zvezi z arhitekturo ne
oznacCuje dogajanja zadnjih nekaj let, da po drugi strani kritika moderne ni
posebnost naega Casa, in konéno, da se sodobna arhitekturna iskanja z
vprasanji avtonomnosti vracajo k izvorom moderne, tedaj morda lahko
sklenemo: postmodernizem je le ena izmed poti znotraj povsem nehomogene
moderne.

Ne nazadnje moramo ugotoviti, da se postmodernizem sploh ne more
povsem odreéi moderni, ¢e noce zaiti v lastno protislovje, saj bi sicer pre-
trgal trajen zgodovinski razvoj, zanikal neposredno izrodilo, to pa so prav
tisti otitki visoki moderni, iz katerih je zrasel konec Stiridesetih let.

Ce smo pred dobrim desetletiem $e razmiSljali o moznem koncu
arhitekture, se danes vpraSanja njene nadaljnje usode kaZejo v tradicio-
nalnih oblikah pojmovanja arhitekture kot umetnosti gradnje. Sodobna
arhitektura je v stopnji premika k samozavedanju, v iskanju svoje prvo-
bitnosti, v iskanju svojih umetniskih moZnosti. Ali imenujemo danes to
umetnost moderna ali postmoderna, je konec koncev vpraanje, ki za usodo
arhitekture niti ni pomembno.

ODMEVI NA RAZPRAVO O POSTMODERNIZMU

Marginalije h Kermaunerju

(Zapiski ob branju Kermaunerjevega ¢lanka »Kaj je s slovensko lite-
raturo danes ali vpraSanje postmodernizma«, Sodobnost 1982, §t. 5)

1. Kermauner piSe, da je bila literatura Perspektiv »zadnje zgodovinsko
prizori§¢e smislac. Je to mogo¢e? Sam bi rekel, dolocenega smisla. Smisel
je vedno, toda potrebno ga je videti, analizirati. Imam obdutek, da skula
Taras danadnji »smisel« reducirati na perspektivaikega. V obliki, v kakrini
je, ta trditev spominja na Vidmarjevo, da ni veé lepote, umetnosti. Pravilna
ugotovitev bi bila: merjen z merili Perspektiv (Kermaunerjeve generacije)
je danadnji »smisel« nesmiseln . . .

2. Glede »reisti¢nega obdobjac: je to¢no, kar pravi Taras, da je odpadlo
razlikovanje med resnico in laZjo? Ne bi bilo toéneje reci, da so se pojavile
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razlike med resnicami, resnicnostmi, da je vzcvetel njihov »pluralizem«?
Je mogoce pristajati na razlikovanje med resnico in laZjo v literaturi? Ali ni
ena bistvenih znadilnosti literature sploh, da enako pozorno obravnava prav
in neprav, smisel in nesmisel, revolucijo in kontrarevolucijo? Zdi se mi,
da Taras Ze spet meri neko obdobje z modelom iz prej$njega, ne iz tega
obdobja samega.

3. Zdi se mi, da Taras obnavlja teze, ki so jih leta 1975 in vseskoz
odtlej propagirali Problemi, da je znanost zacela nadomeiéati umetnost.
Sploini ugovor je ta, da si je Kermauner za svoje sklepe o reizmu in ludizmu
(»histeri¢no odtiskovanje simuliranih podob« .. .) v bistvu izbral premajhen
vzorec. Sredi sedemdesetih let slovenska literatura ni le reisticna, ampak
je tu Se vse kaj drugega. Se posebno sporno se mi zdi v konec ludizma
posajati HanZka in Svetino skupaj, pri ¢emer vzame Taras celo najnovejso
Svetinovo zbirko Bulbul (1982). Kaj pomeni skrajno defetisticna in z
literarnega vidika nekorektna izjava: »Ce se to sploh kateri koli literaturi
danes — more posreciti?« Kermauner tu postaja ne samo programer lite-
rarnega razvoja, ampak njegov zapovednik.

4. Stran 481 — Taras zacenja uporabljati kljuéne pojme tega spisa:
»Z iznajdevanjem reritualizirajole, remitizirajoce . .. umetnostic. Pritikanje
besedice »re« v bistvu pomeni nemo¢ natancne dolocitve tega, kar je. Ne
verjamem, da so dana$nji pojavi le ponovitve véerajsnjih, in da bi bilo
mogodce, ¢e govorimo o literaturi, stare modele ponavljati na nacin »rec.
Je res, da Snoj »obnavlja druzbenokriti¢no, nravno, zgodovinsko polemicno
poezijo«? Prvi¢ mislim, da Snoj to dela na povsem nov natin, drugié, da
»realnost politiénih konsekvenc« ni tako odmaknjena, kot se zdi. Seveda so
tudi te konsekvence danes drugacne, kot so bile neko¢. Mar Taras ne vidi teh
konsekvenc okrog nove revije, okrog danasnjega »punkac«, v krizi Drame
(mogote ni B.A. Novak Drame zapustil pod pritiskom?) itn.? Globlja
socioloSka kritika bi najbri ovrgla Tarasovo domnevo, da je dana¥nja
politika, kar zadeva literaturo, pod vtisom svojega razvoja; in da s svojo
kritiko pomagamo pri utrjevanju oblasti. Gotovo so politiéne teinje danes
nekoliko drugacne, kot so bile v éasu Perspektiv ali v éasu ludizma. Danes
je gotovo veé prostora za politicno ali kulturnopoliti¢no diskusijo, kot ga
je bilo v zaletku sedemdesetih let: literatura se tej razliritvi prostora po
svoje odziva, po svoje pa seveda skuSa nadoknaditi mollece obdobje.
Hofmanov roman je star, vendar ni mogel iziti, enako Zupanov Levitan.
Druzbene klime ne ustvarja samo politika, tudi ne samo naa politika. Tudi
kultura jo ustvarja. Lukiéev izraz socialistiéni estetizem je prav primeren:
politika drugega dolgo ¢asa ni dopuscala, pisatelji pa so videli, da se to
obnese. Osti so bile skrite globlje. Ko je politini pritisk popustil, so knjige
govorile bolj neposredno. Gotovo pa se formalnim izumom ne kaZe odredi.
Tudi »estetizem« je prinesel kup izboljSav. O¢itki o nihilizmu so resni¢no
deplasirani: to govorijo Bor, Menart in Javor§ek. Nihilizem najbri pomeni,
da v tej literaturi ni bilo zaukazanega smisla, ne zaukazane vere, ideologije
itn. Ce je — morda forsirano — iskala avtonomni poloZaj, zato ni bila
nihilisti¢na! Prav jezen sem na te Tarasove ocitke.

5. Stran 482. Taras se spraSuje, kaj bo, ¢e bo kako izvrstno delo
zadelo politiko »vsaj v prst«, in kako bo oblast reagirala. Mislim, da nima
prav, ko sploh dvomi o tem zadevanju v prst, toda politika reagira v
razli¢nih okolis¢inah zelo razliéno. Mislim namreé, da se politika sama



826 Dimitrij Rupel

diferencira, kar bistveno raziirja prostor za kulturo. Seveda je vprafanje,
ali se ne bo ta proces »vecje svobode« zaustavil, recimo, pod vplivom
etatisti¢ne politike, ekonomskega poloZaja, ko bo treba iskati Zrtve itn.
Iz okolis¢ine da oblast brutalno ne reagira, sklepati na »simulativno« naravo
kulturne kritike, je simplifikacija. Strinjam se z grotesknostjo izbiranja Zrtev
na nacisti¢ni ali kampudijski nacin. Zoper to se je treba bojevati zelo
eksplicitno, ne takole mimogrede.

6. Resanktizacija, remagizacija — to so navadni izmiki. Kje je Tara-
sova potrpeiljivost, njegova lucidna analiza tega, kar je? To je isto, kot
pravi Stih, da se je vrnila romantika. Kompenzacija za dana$njo izpraz-
njenost? Samo slepec govori tako: da je vse prazno? Reritualizacija, re-
folklorizacija . . . da, to so poti za mnoZi¢no kulturo, to so banalizacije za
splo¥no zabavo. Seveda se Taras tega zaveda, ko opozarja na kmecko
ohcet ipd.

7. Deloma se strinjam s Tarasovimi ugotovitvami glede zgodovinskega
romana, ¢eprav se v nasprotju z njim nagibam k razumevanju (vsaj Hienga,
Vuge in Jancarja) te literature kot poglabljanja druZbenosti, Sirjenja obzorja
literature, rafiniranja stroke, pa tudi kot rafinirane kritike sedanjosti. Lite-
ratura si mora pri nas — zaradi kulturnega sindroma bodisi nacionalisti¢-
nega, bodisi ideoloSkega — pridobiti status dcastivrednosti, avionomnega
pogleda. Treba je napolniti zakladnico, se nauditi pisati... to so sama
ble§éela artistiéna dejanja. Ko pride do priznanja tega artizma, ima »druz-
benac kritika vecjo veljavo.

8. Zabavam se ob pomisleku — ki je samo deloma iz Kermaunerja —
da on priznava za vso Evropo veljavni »kiberneti¢ni« sistem, hkrati pa vabi
k »reritualizaciji«. Najbr bi bila obnova neéesa biviega nekaj skrajno
samovoljnega. Kako je mogoce uiti kibernetizaciji, ¢e ta ni nekaj nakljuc-
nega? In kako je zdaj s to reritualizacijo, k pozivanju na zadevanje »vsaj
v prst« oblasti? Si Zelimo starega sveta? Azteki so na en sam dan leta 1486
pobili 70.000 ljudi, ki so v procesiji ¢akali pod Zrtveno piramido. Takrat
z literaturo pa¢ ni bilo nié. Je literatura me$éanskega sveta, ko je bilo
Zrtvovanje bistveno zmanjSano, ni¢na? Rekel bi, da so v dobah, ko je bilo
gorje najveéje, muze molcale. Taras je morda s tem vzporejanjem »krvave«
resnic¢nosti in »dobrec literature zagresil neutemeljen sociologizem.

9. »Bajam o nujnosti vradanjac, »revizija«, »retrospektivac . . . Ze spet
en sam »resentiment«, nejevolja ob kompleksni sedanjosti, ob dogovorjenosti
resnic in smislov, ob »druZbeni konstrukciji realnostic, kot bi rekla Burger in
Luckmann. Po drugi strani opaiam pri Tarasu »boljSeviski« kompleks.
Deloma se pokriva s teorijo, ki jo bere in navaja (Baudrillard . . .): gre za
zanicevanje literature na racdun »prave resni¢nostic, »resnice«, pravzaprav
na rac¢un politike. Zato ni éudno — ob nekak$ni vijudni distanci — nava-
janje Moénika in Problemov. Hudo mora biti, ¢e hkrati piSe tudi: »brez
sodobno nastajajoce umetnosti si Zivljenja ne morem zamisljati«. Pa vendar:
se zares poglablia v to nastajajoéo umetnost, ali jo le reducira na znano,
na ponovitev, na »re«?

10. Nekako ne morem do dna Tarasovi pripombi glede »Ruplove,
domiselne, provokativne analize svobodnih romanesknih besed«, e je »ta
znanost res znanost«, ali je mogoce (skupaj s Kmeclom) »bliskavo literarizi-
rano kramljanje, . . . duhovit esej, ki je v sluZbi danasnjih ideologij«. Malo
na kratko me je dolocil, moram reci. Mogode zato, ker je hotel v enem
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samem spisu pokonzumirati vse Slovence? Seveda se moje delo globoko
razhaja z zahtevo, da bi se literatura vrnila k »mimezis« ali celo v »ritualno
miti¢no literaturo«. SpraSujem se s Tarasom: »Res svet ne pozna nobene
druge poti?« Mislim, da s takimi vpraSanji literarno problematiko, pa tudi
problematiko postmodernizma bistveno reduciramo. Upam, da bo najblifja
prihodnost Kermaunerja temeljito presenetila. Seveda si zelo Zelim, da ne
bi doZivel aklamacije tradicionalistov, &e§ Taras se vraca v tradicionalizem!
Prav tako pa se bojim ocitkov, da si je Taras s tem in podobnim pisanjem
zapravil slavo lucidnega in neumornega razlagalca moderne literature, ki bi
mu jo Zelel, ceprav s pripombami, prej ko slej potrditi.
Dimitrij Rupel

Vprasanje o »postmodernizmu«

Ali ne zajema vpra$anje o »postmodernizmuc« celotne zgodovine umet-
nosti? Vpra¥anje o »avantgardizmuc in »postmodernizmuc je bilo zastavljeno
Ze v lasih, iz katerih poznamo umetniSka dela, ki so se ohranila v jamah
Lascaux, Altamira, L Madeleine itd.

Med Periklom in njegovim suinjem je manj$a socialna, politiéna in
moralna razdalja kot pa med kakim sodobnim diktatorjem in njegovim
podloZnikom! Umetnost je vedno bila upor proti smrti in proti nasilju, zato
ne more in tudi ne pozna »avantmodernizmac in »postmodernizmac.

Cas in letnice v umetnosti, v zgodovini umetnosti so le pomagala.
V letnicah je treba videti orientacijske tocke, ki nam pomagajo razvricevati
umetni$ka dejanja v tisocletja, stoletja in desetletja. Ideje in umetniska
sporocila pa nimajo zgodovine.

V umetnosti ni ni¢ prej in tudi ni¢ pozneje. Vse je vedno skupaj in
pretekli, sedanji in prihodnji ¢as so le en sam ¢as in en sam trenutek.
Kdor meni, da je PreSeren Ze bil in je Zivel v prejSnjem stoletju, je kajpada
bedak. Preseren je $e zdaj Ziv, tu je med nami, od nas ga loc¢i le to, da ne
hodi v sluzbo, na volitve, da ni delegat in da se sploh ne meni za nafa
vsakdanja opravila. Pesnik je.

Kadar kak sodobnik ni¢esar ne ve, se skoplje nad tako imenovano
preteklost in zacne poucevati mrtve rodove, kako bi morali misliti in kaj
bi morali poleti. Jalov posel, ki ga pocno jalovi ljudje.

Umetnost je delo nadarjenih in duSevno izjemno razvitih ljudi. Nekateri
so videli v umetnikih celo le bolne ljudi. Morda! Ustvarjalni akt je vecen,
zato je v tem aktu videti upor proti tistemu, kar je bilo, kar je in kar §e bo.
Toda ta upor ne poteka iz sovra$tva, in trdno verujem, da PreSeren ni so-
vraZil Valentina Vodnika. Vodnik ni bil »modernizem« in PreSeren ni bil
»postmodernizemc.

Ce kak sodobni pisatelj meni, da je bolj pameten od Homerja in da
ve¢ ve, kot pa je vedel Homer, je prav gotovo zelo slab pisatelj. Ce to
sploh je!

Umetnost in umetniki so Ziveli ve¢ kot trideset tiso¢ let brez agitpropov
in brez ideologij. In brez »teoretikov«. Ker je umetnost Zivljenje samo, ne
prenese nikakr§nega indoktriniranja. Doktrine pa, kot vemo, so rezultat
dolocenih druzbenozgodovinskih stanj, ki so kratkotrajna in minljiva. Umet-



