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Zgodba

Noc obupa v sodobnem Beogradu. Noc kot vsaka druga, kjer se poti navadnih ljudi kriZajo v
tragikomi¢nem ambientu absurda. Povratnik iz tujine Mane isce nekdanjo ljubezen, ki jo je
pred leti zapustil; medtem ga je ona pozabila in zaZivela z mlajs§im moskim ... Sin soferja
avtobusa pobegne s kraja avtomobilske nesrece in zabrede v teZave, ko ga na domu najde
psihopat, obseden s svojim popolnim avtomobilom ... Nekdanja najboljsa prijatelja se
spopadeta zaradi Zenske; eden je ubit, drugi pobegne z viakom ... Mladenic¢ se Zeli pridruZiti
kokainski mafiji, nazadnje pa ga razjarjeni stanovalci zamenjajo za avtomobilskega tatu ..
Skupna tocka vseh protagonistov? "Nisem kriv!"

Ze v Paskaljevicevih prejinjih filmih (Angel varuh, Cas
cudezev, Tango argentino, Amerika nekoga drugega)
se soo¢amo z druzbenopoliticno problematiko, ki je bila
vedno obdelana s precejSnjo mero ironije, visek pa je dosegla
v njegovem zadnjem filmu. Paskaljevica je ¢as prostora, v
katerem se nahaja, izzval, da svoje, Ze nakazane potenciale
vodi do pretiravanja

Film brez klasi¢ne fabule se zgodi v eni sami nodi, ki je
scenaristiéno mocno prenatrpana z neverjetnim Stevilom
posameznih dogodkov. Ti delujejo nepovezano, le kot skup
nesre¢nih nakljucij, ¢eprav so med seboj sprepleteni v pravo
mreZo. V tak3ni zmedeni celoti, v kateri se vendarle skriva
¢arobna formula harmonije, se krizajo razli¢ne tragedije.
Vsem je skupna nit mra¢ne atmosfere no¢nega Beograda,
kjer predstavlja nasilje edini veljavni zakon.

36 Film nima glavnega junaka. Vse zgodbe naj bi imele priblizno

enako tezo (brezteznost). Pred gledalcevimi o¢mi se zamenja
vec kot dvajset razlicnih likov, ki si absurdno podajajo svoje
usode. V igralski zasedbi je moc¢ zaslediti ocitno nasprotje
med uveljavljenimi srbskimi igralci in novejsimi {(med njimi je
precej Makedoncev), ki si Sele utirajo svoje poti. Vloge so v
filmu podeljene precej mesano. Zanimivo je, da so znana
imena starih jugoslovanskih filmov (npr. Velimir Bata
Zivojinovic in Milena Dravic) tokrat delezna le stranskih, manj
opaznih vlog. Vsem po vrsti manjka prava globina duhovne
razseznosti, o njihovih karakternih lastnostih pa je sploh
teZko govoriti. Zdi se, da so se igralci samo po nakljucju
znasli v posameznih situacijah, v katerih odreagirajo precej
povrsno in neprepricljivo. Tezko je verjeti vsem preuranjenim
umorom in drugim izbruhom jeze, ki si eksplozivno sledijo

z neverjetno hitrostjo. To lahko pripisemo Paskaljevicevim
rezijskim pomanjkljivostim ali pa ga istocasno opravicujemo
s tem, da je tako pac Zelel karikirati srbsko dejanskost, ki je
trenutno v najnezavidljivejem poloZaju.

Za razliko od Dragojevicevega spornega filma Lepe vasi
lepo gorijo (Lepa sela lepo gore, 1996) pa Sod smodnika ne
obravnava lazne, srbske propagandne vojne tematike. Srbija
ni ve¢ povelicevana, temvec prikazana taksna, kakrsna
trenutno resni¢no je — zrusena v vsej svoji bedi. Temu
#nasproti Bosna tokrat ni pretirano tlacena. Se vedno pa
ostajajo motivi naivnega Bosanca, ki je glavna Zrtev. Igralec
dobro posnema bosanski jezik in tako govori v imenu vseh
bosanskih Srbov, ki so se v Beograd zatekli pred srbsko
agresijo na BiH. "Jaz nisem kriv," vpije, ko beZi pred napacnimi
preganjalci. Na visoki mrezi docaka eksplozijo, razpet kakor
Kristus na krizu. Kriv je za vse krive. Drobni element tragedije
z nedolznim junakom, ki je brez krivde kriv, se pojavi na
koncu filma kot sled ironije. Vendar je v zvezi s filmom Sod
smodnika tezko govoriti tako o nedolZnosti kot o tragedij,
ceprav je film sam po sebi tragicen. Posamezne like, ki so
obravnavani kot Zrtve, lahko upraviceno imenujemo
nedolZne. Se najbolj so izrabljene Zenske, ki so kot Zrtve
moskega nasilja v filmu postavljene na obrobje. Zreducirane
so na nedolZna sredstva, ki so popolnoma prepuscena vsem
moskim oblikam okrutnosti. Nehote so vkljucene v tok
dogajanja, zaradi katerega se nemalokrat znajdejo na meji
med Zivljenjem in smrtjo. Na drugi strani pa so omenjene
tiste, ki so samo vzrok za nasilje med moskimi. Niso
neposredno trpincene, vendar. pa se zaradi njih moski ubijajo
med seboj

Vendar pa so tudi vsi nedolzni na nek nacin odgovorni za
vse, kar se dogaja njim in okrog njih. S svojo nedejavnostjo se
slepo prepuscajo tistim, ki zanje odlocajo in jih vodijo v
pogubo. Ob svoji pasivnosti in goli prepuscenosti usodi so na
nek nacin krivi vsega. Torej bi njihov vzklik, ki se porodi pri
posamezniku: "Nisem kriv!" lahko preoblikovali v kolektivno
geslo: "Vsi nedolzni — vsi krivi." Se najbolj jim gre zameriti to,
da se ob njihovi "vseenskosti' ne pojavlja ne ¢ut odgovornosti
ne z njim povezana krivda. Nobenega notranjega glasu vesti
ni ved. Jasno je, da se slaba vest ne more pojaviti kot
posledica, kot kazen za storjeno, saj ni vec nikakrsne refleksije
ali razmiéljanja. Ce so danasnji prebivalci Beograda res
osvobojeni vsakrsne zavesti, potem je Paskaljevicu to dobro
uspelo prikazati skozi filmsko fikcijo.

Film, ki kon¢no prikazuje dejansko stanje nove Jugoslavije,

si vsekakor zasluzi pohvalo vsaj glede svoje objektivnosti.
Gledalci izven Srbije se tako lahko srecajo z vso
grotesknostjo, ki postaja malim posameznikom del Zivljenja.
Prav tako pa se oni (film je bil v Jugoslaviji izjemno obiskan)
lahko prepoznajo v vsej svoji brutalnosti. Lahko to v njihovem
nacinu razmisljanja in delovanja kaj spremeni? So si med
ogledom filma sploh Se sposobni zastavljati vprasanja, ki se
najbolj ti¢ejo prav njih samih? Je iluzija umetnosti dovolj
mocna, da lahko popravlja fo, Cesar ni ve¢ zmoZna realnost
vsakdanjosti?
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