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II. ZVEZEK MLADINSKE KNJIŽNICE SLOMŠKOVE DRUŽBE

»Gremo v Korotan"
(Zbirka koroških spominov za mladino,) — Priredil Rudolf Wagner.
V spomin na desetletnico plebiscita na Koroškem je izdala Slomškova 

družba v Ljubljani knjižico za mladino o Koroški. Knjižica obsega popis slo* 
venskega dela Koroške, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroških Slo
vencev, razne koroške pravljice in pripovedke, črtice iz življenja na Koroškem, 
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SLOVENSKI UČITELJ
PEDAGOŠKA REVIJA IN GLASILO SLOMŠKOVE DRUŽBE 

LETNIK XXXV. Ljubljana 31- januarja 1934. ŠTEV. 1-2

O  sedanjih bioloških in psiholoških smernicah  
vzgoje.

F r a n c e  Zekar ,  d ip lom , f i lozof.

5. O vzgojnih ciljih in sm ernicah. (Dalje.)

Življenjsko poslanstvo  č loveka  n arek u je  že samo po sebi vzgojne 
cilje. V ses tav  č loveškega b is tva  spada  p re d  vsem udejs tvovanje  na  tem  
ali onem polju. Zato je naloga vzgoje, v z b u d i t i ,  j a č i t i  t e r  v o 
d i t i  tak e  sposobnosti (dispozicije) gojenca, ki vp rav  ž e n e j o  k  u d e j 
s t v o v a n j u .  J e  to v prv i v rs ti  njegova nagonska  plat.  K ot bodočemu 
članu velike človečanske zajednice je v sak em u  posam ezniku  priro jena 
s o c i a l n a  zmožnost, ali z m o ž n o s t  d o  p o l n e g a  u p o š t e v a n j a  
s v o j i h  i n  t u j i h  p r a v i c  t e r  z m o ž n o s t  d o  m e d s e b o j n e g a  
s p o š t o v a n j a  i n  o p o r e .  Navajaj o t ro k a  v zgodnjih letih  k  usm i
ljenju, pusti  ga, da ponovno sam obdaru je  sirom aka, navajaj ga p a  tudi 
k »človeškemu« postopanju  z živaljo, ne pusti ga trga ti  te r  pustošit i  b rez  
p o treb e  cve tic  in drugih rastlin. Navajaj ga k  p o š t e n o s t i ,  o d k r i 
t o s t i ,  i s k r e n o s t i ,  s k r o m n o s t i  pa tudi k  z m e r n i  s a m o 
z a v e s t i  in k s a m o s p o š t o v a n j u  itd. S eveda  m oraš  im eti sam 
tak e  okolnosti, saj smo rekli, da le zgledi vlečejo. T ako  bi lahko našteli  
nebroj sličnih lastnosti;  so to  vse take ,  ki so p o treb n e  za s o c i a l n o ,  
m o r a l n o  i n  e t i č n o  u d e j s t v o v a n j e  človeka. Edino tako  udej
stvovanje dviga č loveka  nad  vse ostalo s tvarstvo, le ta k e  las tnosti  mu 
vtisnejo p eč a t  v isoke kulturnosti.  T a k e  l a s t n o s t i  s o  p r a v o  i n  
n a j ž l a h t n e j š e  j e d r o  č l o v e š k e g a  b i s t v a  i n  t e  g o j i t i  
t e r  s e  v n j i h o v e m  s m i s l u  u d e j s t v o v a t i  j e  p o s l a n s t v o  
č l o v e k a .  S tem  je pa  obenem  rečeno, kaj je osnovno jedro p rav e  
vzgoje. S o c i a l n o s t ,  m o r a l n o s t  in e t i č n o s t ,  —  malo je, je 
pa  tudi že vse! Vse druge vrline, ki so v sek ak o r  p o treb n e  za u d o b n o  
življenje, zaostajajo za navedeno  trojico te r  so le d rugovrstnega  pom ena.

T re b a  je torej raz likovati m ed t e m e l j n i m i  al i  g l a v n i m i  (so
cialnimi, moralnimi in etičnimi) lastnostmi, ali bolje rečen o  —  č e d 
n o s t m i ,  t er  p o m o ž n i m i  l a s t n o s t m i ,  ki p rv e  le spremljajo, le 
podpirajo  te r  jamčijo za  uspeh. G lavne so n a  pr. ljubezen, spoštovanje, 
m olitev itd., pom ožne p a  na  pr. vztra jnost,  s tanovitnost,  junaštvo, od loč
nost itd. Na prvi mah je videti, da  so pom ožne čednosti le n e k a  p rak tičn a
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ek sek u tiv a  prvih: vz tra jnost  v ljubezni itd. Oboje je t r e b a  vzbuditi  v  go
jencu te r  jačiti. M ed tem  ko  spada  gojenje glavnih čednosti  že v o troško  
dobo, so pom ožne čednosti  p re d m e t  bolj poznejše gojenčeve vzgoje, ko 
se gojenec prip rav lja  nas top iti  samostojno po t  skozi življenje. Vzbujanje, 
jačanje glavnih in pristojnih s transk ih  socialnih, moralnih in etičnih č e d 
nosti v gojencu je naloga tako  zvane s p l o š n e  v z g o j e .  T ako  vzgojo 
po treb u je  in je zmožen spre je ti  v sak  norm alen  poedinec. K a k o r  hitro  pa  
se pričen ja  gojenec zanim ati bolj za te  ali one v red n o te  in k a k o r  h itro  
kaže  neko  u s m e r j e o s t ,  je t r e b a  p r iče t i  tudi s s p e c i a l n o  ali 
i n d i v i d u a l i s t i č n o  v z g o j o ,  ki je p redhodnica  s trokovne  iz
obrazbe.

D anašnje razvojno stanje te r  deli tev  ce lokupnega  č loveškega  udej
s tvovanja  p a  žene že samo po sebi posam eznika, da  se p rične  zanim ati 
bolj za te  ali one vredno te ,  t e r  kaže  sčasom a usm erjenost k  specifičnemu 
udejstvovanju. T a k a  usm erjenost vodi na  razn o v rs tn a  d e l o v n a  p o 
p r i  š č a , ki odgovarjajo fizično-duševnem u (duhovnemu) ustro ju  č loveka  
na eni s tran i te r  posam eznim  v red n o tam  na drugi. Obstoj n jegovega fizič
nega ustro ja  z ah tev a  delo v najširšem  pom enu  besede, njegov duhovni 
ustroj p a  zah tev a  specifično duhovno delo. F iz ičen obstoj č loveka  zah tev a  
z a p o s l i t e v ,  k a te re  je zm ožen v sak  norm alno  te lesno  razv it  človek, 
torej r o č n o  d e l o ,  k a k o r  je na pr. delo na  polju, p osam ezna  obrt  itd. 
K a k o r  smo slišali, je fizičen ustroj p r im arna  osnova ali p rav i  fizičen nositelj 
vsega duševnega ustroja, vs led  če sa r  je tudi ročno delo p r im arn a  osnova 
duševnemu. V r e d n o t e ,  ki tak em u  delu  odgovarjajo, so tako  zvane 
g o s p o d a r s k e  v r e d n o t e  (podjetnost). Nadaljnje polje človeškega 
udejs tvovanja  je um etn iško  polje in v redno te ,  ki tak em u  udejs tvovanju  
odgovarjajo, so e s t e t s k e  v r e d n o t e  (lepota). N aslednje polje je 
politično polje, k a te rem u  odgovarja e l e v t e r i č n a  v r e d n o t a  (svo
boda). Naslednje činovno (rangovno) višjeredno polje je znanstveno  polje 
z odgovarjajočo z n a n s t v e n o  a l i  l o g i č n o  v r e d n o t o  (dobroto), 
v išek  duhovnega č loveškega razvoja je pa  iskati  na hagiološkem  (verskem) 
polju, k a te rem u  odgovarja  h a g i o l o š k a  v r e d n o t a  (svetost). To so 
e lem en ta rn a  polja č loveškega udejs tvovan ja  z odgovarjajočimi v rednotam i, 
ki tvorijo jedro  človeške ku ltu re . V sek a k o r  u tegnem o zadeti  tudi n a  r a z 
lična »mešana« udejs tvovanja  človeka, t. j. udejstvovanja, ko  se n a  pr. 
z gospodarsko  v redno to  druži politična, ali socialna itd.

Zanimivo je, da prikazujejo  n av e d en e  v red n o te  m ed  drugimi svoje
v rs te n  sestav . M ed tem  ko  je gospodarska  v re d n o ta  razvojno najnižja in 
osnovna, zaključuje e tična  v re d n o ta  s hagiološko v red n o to  človeški d u 
hovni razvoj. Razvojno sredino tv o r i ta  e s te ts k a  in e lev te r ičn a  v redno ta ,  
torej vrednoti,  ki im ata  približno isto višino t e r  v ež e ta  oba kra jn ika , 
spodaj gospodarstvo, zgoraj p ravo  hum anite to . V s a k  n o r m a l n o  
r a z v i t  č l o v e k  i m a  s p o s o b n o s t i ,  s e  r a z v i j a t i  d o  g o 
t o v e  m e j e  v g o s p o d a r s k e m  (h e d o n s k e  m)  i n  s o c i a l n e m ,  
e t i č n e m  p r a v e  u. T a k e  zmožnosti vzbujati  in jačiti in usm erja ti  v
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gojencu je naloga splošne vzgoje, ki je v sak o m u r po trebna .  Od tu  naprej 
se prične d e l i t e v  v u d e j s t v o v a n j u ,  ki vodi na  n av ed en a  po- 
p r išča  (gospodarsko, um etn iško  itd.). L o g i č n a  v r e d n o t a  zavzem a 
svojevrstno pozicjo, ki se javlja na  vseh im enovanih  poljih (—  znanstvena  
raz iskavan ja  so na vseh  ku ltu rn ih  poljih — ), te r  je vsled  tega res  un i
verza lna  vredno ta .

Dejanski, k a k o r  p r iča  zgodovina, se je človek  bavil najprej z ž ivino
rejo in s poljedelstvom, na to  z umetnostjo , politiko in znanostjo  in na to  
je šele začel re šev a ti  socialne problem e. Zanimivo je, da  se isti razvojni 
red  pojavlja v sek d a r  tudi po dolgotrajnih vojnah. Na vojnih ruševinah  
č loveškega t ru d a  vzklije najprej gospodarstvo  ko t  n o v a  o s n o v a  
n o v e g a  r a z v o j a  in šele tem u  sledi s topnjem a in po lagom a ostali 
razvoj.

Splošni razvoj, m e d s e b o j n o  t e k m o v a n j e ,  ki je odsev boja 
za  o b s tan ek  in razm ah  duševnih  sil p a  ni pustil č loveka  le pri p rim itivnem  
gospodarskem  in e tičnem  udejstvovanju. Posam ezn ik  ni zmagal vseh  panog 
n ap redka ,  t e r  se je pričel od ločevati le za eno. T ak o  so se pojavile ra z 
lične sm eri udejstvovanja, ki so usmerile č loveška  strem ljenja na različna 
polja te r  dale č loveku  pobudo, da  je začel razmišljati o novih ciljih, 
o n a č i n u  i n  s r e d s t v i h  u s p e š n e g a  d e l o v a n j a .  P ričela  se 
je razvijati  tehn iška  in na  njej se graditi  ku ltu ra . Človek ni več  samo 
»gledal« v red n o te  te r  pod p ritiskom  razm er  tak o  rekoč  le »hlastal« po 
njih, tem več  začel je tudi o njih —  r a z m i š l j a t i  t e r  s e  v n j i h o 
v e m  s m i s l u  s m o t r e n o  u d e j s t v o v a t i .  P r iče la  je z eno besedo  
najširša delitev dela, ki je vabila k udejs tvovanju  posam eznika, to p a  po 
njegovih lastnih zmožnostih  in zanim anju: človek  se je pričel ozira ti  
p o  p o k l i c n e m  d e l u ,  po poklicih.

Vse m nogovrstno udejstvovanje današnjega č loveka  sloni torej n a 
p r i n c i p u  d e l i t v e  d e l a ;  vseh  m nogovrstn ih  v redno t  pa  človek  ne 
bi mogel dojeti, če  bi mu ne bili prirojeni pristojni psihični e lementi.  T ak e  
psihične elem ente , dispozicije vzbujati, jih vežba ti  in voditi, je naloga 
vzgoje. V sk ladu  z današnjim racionalnim  razvojem  na posam eznih  poljih 
ne zadostuje  torej več v red n o te  le »gledati«, tem več  treb a  jih je »ugledati«, 
o njih razmišljati, jih spoznati te r  se v njihovem smislu odločati. Že z a 
čutimo, da  m ora  biti baš tu nekje meja splošni t e r  specijelni vzgoji in da  
se m ora  tu  nekje  priče ti  t e o r e t i č n a  n a o b r a z b a ,  splošna in 
specijalna. No, ta  odločitev sedaj ne m ore  biti več tako  težka :  splošno 
velja, da  se »mejna« vzgoja m ora  še baviti  z usm erjanjem  posam ezn ika k 
poklicnem u delu, da pa  se naj, k a k o r  hitro  se je gojenec o dl o č i 1 za to 
ali ono poklicno smer, p rične teo re t ična  n ao b razb a  in sicer s p l o š n a  
t er  p o k l i c n a ,  vzgoja pa p re ide  od tega t re n u tk a  bolj na p o sam ezn ika  
sam ega —  s a m o v z g o j a .  V sek ak o r  ostane vzgojni vpliv (vzgledi) 
roditeljev  na  gojenca še n ap re j  v polni moči, v en d a r  ne m ore  tu  biti več 
govora o s is tem atičn i vzgoji roditeljev. Za nadaljnjo n aobrazbo  (umsko) 
sk rbe ti  je naloga šole, v  prvi v rs ti  srednjih, visokih in strokovnih  šol,



m ed tem  ko  bi naj osnovna šola, k a k o r  smo že slišali, vzgojo roditeljev  le 
bolj spremljala. Šola m ore  nuditi posam ezn iku  le navodila  k  samovzgoji, 
povsem  »vzgojiti« ga pa  ne more. Ne iz šole, tem več  edinole i z  s e b e  
m ore  človek  č rpa t i  ono, k a r  završuje  njegovo osebnost, to  je —  s v o 
b o d n o  s a m o o d l o č b o .  D a to doseže, je p a  t reb a  skušnje, k ak ršn e  
šola nuditi  ne more. K a r  s m o  i n  k č e m u r  s e  n a j  v z g a j a m o ,
o t e m  p o u č i t i  n a s  m o r e  l e  —  ž i v l j e n j e .  V tem  p rav cu  naj 
bi se tudi osnovno šolstvo organiziralo in odpadla  bi m ars ik a te ra  
n ep o tre b n a  navlaka , ki danes  muči u čenca  in učitelja. Nadalje je t reba  
tud i pomniti, da  srednja šola (—  mislim na gimnazijo in rea lko  — ) bodi 
le p re d p r ip ra v a  za un iverz ite tn i  študij. K dor bi se ne n am erava l  ali pa  ne 
mogel s tem  baviti, bi pa  naj posečal s t rokovne  in tozadevne  nada lje 
va lne  šole.

P oklicna n ao b razb a  č loveka  ni n av ezan a  na  s tarost ,  tem več  se rav n a  
po k ak o v o s t i  poklica. Sin, k i  o s tane  v hiši svojega o če ta  te r  se hoče 
posveti t i  gospodarstvu, poljedelstvu, prične n ek a k o  sis tem atično  se baviti  
s svojim poklicem  že po izstopu iz osnovne šole; p a  tudi za ostalo r o č n o  
d e l o  (obrt) se prične poklicni pouk  v tej dobi. Za racionalno  udejs tvovanje  
n a  pr. n a  gospodarskem  (ekonomskem), zn an s tv en em  polju itd. je p o 
t reb n o  več  teo re t ičn eg a  pouka, t e r  se prične tozadevno  s trokovno  udej
stvovanje  šele po zaključku  strokovn ih  (nadaljevalnih) in visokih  šol.

Kaj je tedaj naloga vzgojs tva?  N j e g o v a  n a l o g a  j e  o d k r i v a t i  
g o j e n c u  v r e d n o t e ,  g a  v z b u j a t i  i n  n a v a j a t i ,  d a  t e  s p o 
z n a  t e r  s e  p o  n j i h  r a v n a ,  v s e  t o  p a  v o k v i r u  z m o ž 
n o s t i  i n  z a n i m a n j a  g o j e n č e v e g a .  Na im enovana  polja in k 
pris tojnim  v red n o tam  se prične gojenec v poznejšem  razvoju  nagibati, 
usm erja ti  t e r  se končno o d 1 o č i t i za  to  ali ono specifično udejstvovanje 
ali poklic. Saj pa  more, k a k o r  že rečeno, le sam oodločba t e r  zavzem anje 
las tnega s tališča nap ram  posam eznim  v red n o tam  p rinaša ti  srečo. Izsiljena 
vzgoja ali bolje —  dresu ra  pa  le ubija veselje in zm ožnosti  za udejs tvo 
vanje. S r e č a  i n  s a m o s t o j n o s t  g o j e n c a  n a j  b i  b i l  c i l j  
v s a k e  v z g o j e .  (Dalje.)

Uporaba in nega govorilnih organov v otroškem  
vrtcu in elementarnem razredu.

J o ž e  T avz e l j .

U stanov itev  o tro šk ih  v r tc e v  je nujna iposlediica pereč ih  socialnih 
razm er, k a te re  us tvarja  vedno  bolj nap redu joča  in do skra jn ih  meja pro- 
le ta r i ja t  izrabljajoča industrija. N izke de lavske  m ezde ne dovoljujejo 
m a te ram  opravljanje m ate r in skega  in gospodinjskega poklica, m arveč 
p rim orajo  tudi te do pridob itnega udejstvovanja. V času  odsotnosti  rod i
teljev v rše  nadzorovalno  in vzgojno nalogo o trošk i vrtci.
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Poleg nadzorovalne  službe vrše  o trošk i v rtci še p rav  posebno vzgojno 
nalogo. O tro k  prihaja  tu  v do liko z mnogimi njemu doslej nepoznanim i 
otroki, se vadi v m edsebojnem  občevanju  in spoznavanju  te r  polagom a 
prenese  ono socialno vez iz družine na svoje tovariše . M edsebojno o b 
čevanje in vplivanje ga vzgoji v socialno bitje. E n ak o  nalogo vrši tam, 
k jer  ni o tro šk eg a  v r tca  e lem en ta rn i  razred .

Učno osebje v o trošk ih  vrtc ih  m ora  sk rbe ti  za p rim erno  zaposlitev  
in razvedrilo  svoje po velikosti, nav ad ah  in s ta ro s t i  zelo raznolike  družine. 
S icer to delo ni ravno  d irek tn a  p r ip rav a  na  osnovno šolo, a po izvajanju 
in izbiri področnega  udejs tvovanja  zelo nalikuje šo lskem u delu. O troc i 
se igrajo, izdelujejo razn o v rs tn e  predm ete ,  poslušajo, pripovedujejo, d e 
klamirajo, rišejo, pojejo . . . M edsebojni razgovor pri m anuelnem  udejs tvo 
vanju nudi že priliko za pridobivanje n ek a te r ih  računsk ih  pojmov. O p azo 
vanje p r irode  pri sp rehodu  se op ira  na  m ars ik a te re  pojave in pojme, ki 
p ripadajo  v osnovni šoli zače tn em u  s tv arn em u  pouku. R azlika  je v tem, 
da se to delo omejuje tu  le na  opazovanje in na pridobivanje  besednega  
zak lada

N ajvažnejša naloga o tro ške  v r tn a r ic e  je poleg splošne in te lesne 
vzgoje o trok  oblikovanje govora in p r ič e tek  pevskega  udejstvovanja, ki 
je z govorom  v tesni medsebojni zvezi. Ni lepega pe tja  in ne prav ilnega  
govora  brez  prav ilne  u porabe  govorilnih organov. Mnogo o tro k  v tej 
dobi (s tarost o tro k  v v r tcu  se giblje od 4. do 7. leta) ne m ore izgovoriti 
n ek a te r ih  soglasnikov. G ovor sam  ima lahko k ak o  napako, je nerazločen, 
nosljajoč (nosni ton), jecljajoč . . ., k a r  je lahko  posled ica  n apačnega  n a 
s tav k a  glasotvornic, artik idacije , dihanja, resonanc, duševnega  nas tro ja  . . . 
Vaji o pravilni uporabi govorilnih in dihalnih organov je odm eriti  tu  čim 
več časa  in tem eljite  pažnje. Žal, da je to delo v tem  oziru pri nas ne 
samo zelo pomanjkljivo, tem več  v mnogih prim erih  celo škodljivo. P o 
sledice teg a  dela  p a  trp i  o t ro k  po tem  vse svoje življenje.

Imel sem  priliko opazovati  v r tnar ico  pri njenem  delu. P o v ed a la  jim
je povestico, iz te izcimila nek i dvogovor, k a te reg a  so m alčki tako  dolgo 
memorirali, da so ga znali na  izust. Za boljši zak ljuček  tega  dvogovora 
je dostav ila  še n eko  pesmico, k a te ro  so zope t m orali  tako  dolgo popevati ,  
da jih je nekaj vsaj približno zadelo tudi višino tona. 0  k a k e m  pevskem  
prednašan ju  seveda  tu ni bilo govora. To delo so več dni ponavljali in 
za  k rono  vsega uspeha  ponovili o priliki šolske p ros lave  še na šolskem  
odru.

N avzoči s ta rš i  so bili sev ed a  vsi ginjeni in so občudovali svoje m alčke, 
dasiravno  so jim to  točko  o troci n e š te to k ra t  odigrali in odpeli že dom a 
in jim ni nudil nas top  n ičesa r  novega. Šlo se je le za to, da  so na odru  
nastopili  njih otroci, da  je pozornost vseh navzočih usm erjena ravno  nanje
—  na izvoljene. O sv e ta  nečim ernost! Brez ozira na  to, da  so nastopili  
sam o o troci najimovitejših družin, k a r  je gotovo nesocia lno in nevzgojno,
m oram  tako  delo obsoditi še iz drugih razlogov.



U čna snov, k a te r e  ne morejo z lahko to  doum evati  vsi o troci v o t ro 
škem  vrtcu, ne spada  vanj. Ne ravnajm o se po najstarejših , tudi 4 letni 
m alčki so tu, ki imajo svojo besedo in pravico . P rek o m ern o  nap rezan je  
o trokov ih  duševnih sil v tej dobi je brezplodno in celo škodljivo delo. 
Jez ikovn i  pouk  v o tro škem  v r tc u  (s tem  ne mislim p rav eg a  šo lskega p o 
uka, am p ak  sam o ono prim itivno jezikovno udejstvovanje, ki je tudi neke  
v rs te  pouk) naj vsebuje zgolj govorilne vaje. Snov za pogovor naj bo čim 
enostavne jša  in o tro k o m  že znana. K a k o r  hitro  je snov nova  in o trokom  
doslej neznana, morajo pri ponavljanju obavljati  dvojno duševno delo, 
d o u m e v a n j e  s n o v i  i n  p a  ž n  j o  n a  a r t i k u l a c i j o .  Odraslim  
je p rav ilna  ar tiku lac ija  že u tr jena  in pazim o edino n a  vsebino in kveč jem u 
še na  stilizacijo s tavkov. O tro k  nove snovi ne obv lada  tak o  h itro  in s trne  
vse svoje duševne sile edinole v to smer, a ne pazi na  izgovarjavo. T ako  
zvana  o tro šk a  govorica, to  je govor z nerazločno  izgovarjavo in brez  ali 
zam enjavo n e k a te r ih  soglasnikov se utrjuje vedno  globlje in pozneje jih 
je težk o  odpraviti .  M nogo o tro k  sploh ne zna  tvorit i  soglasnik r. P o 
snem ajm o brnenje  avijona, avtomobila , m otorja  r r r  . . . O pozorim o jih n a  
lego in t resen je  jezika.

Vežbanje  prav ilne  govorice ima svojo estetično, higijensko in p ra k t ič 
no vrednost.  S ta ln a  n ap a čn a  ar tiku lac ija  ima za posledico  s ta lno  napačno  
rabo  in n a s tav e k  govorilnih organov, ki se nenorm alno  razvijejo in z a 
vzam ejo  nen a rav n o  lego in obliko. R az higijensko s tališče se to  stanje 
označuje s poškodbo organov, ki se da  odprav it i  zope t  le z dolgotrajno 
in  dosledno vajo. O d s tran itev  in iz ravnava  organskih  hib spada  v to dobo, 
d o k le r  so organi še v razvoju. Po dokončanem  razvoju  organov ni več 
časa  za  to  in hibe ostanejo  te r  vplivajo vse človekovo  življenje na  njegov 
govor. V mnogo poklicih boljše napredujem o, ako  je naš govor lahak, 
lepo zveneč in p r i je ten  za uho. V tem  tiči p ra k tič n a  v red n o s t  govora, 
ki ni odločilna sam o za govornike, pridigarje, učitelje . . tem več tudi 
za trgovce, po tn ike in ob r tn ik e  sploh. Znano je, da izgovarjava nek a te r ih  
soglasnikov povzroča  mnogim že odraslim  ta k e  težave, da  se odražajo 
celo n a  n jegovem  obrazu. Zamislimo si t rgovca  s tako  hibo, k i  skoraj 
ob vsaki tretji  besedi spači obraz. Komaj se vzdržujemo, da ne p rasnem o 
v  smeh. Čeprav se zavedam o, da  bi s tem  storili nek i  nedosto jen  čin, je 
sam oprem agovan je  kljub tem u  težko. N arav n a  posled ica  bo, da  bomo tega 
trgovca  čim manj izpraševali,  k e r  nas  muči s svojim govorom  in bomo 
za to  tudi manj kupili. Že v poslovnem  odnošaju  nas odbija, koliko bolj 
nas  o d v rača  v p r iv a tn em  —  družabnem  pogledu, ko  si želimo za od- 
po č itek  in pozabljenje sk rb i urico prijetnega, mirno tek o čeg a  kramljanja.
V ta  n am en  si gotovo ne bomo iskali d ružbe  ljudi z govorilnimi hibami. 
T ega  se oni sami zavedajo in se nam enom a odtegujejo družbi. T a  okoli
ščina vpliva še celo n a  njihov tem p e ram en t  in značaj. Sčasom a se družbi 
popolnom a odpovedo, jo zam rze  in n e red k o  je ta oko lnost  tudi povod 
raznim  zločinom. V svoji no tran josti  ima obču t da  trp i  veliko socialno 
krivico, k a te r e  ni sam zakrivil. N ekaj s ličnega opazujem o že pri otrocih.
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U čenci z govorilnimi ali tudi kakim i drugimi te lesnim i h ibam i so vedno 
bolj sami zase, ne iščejo družbe in se izogibajo igranju z ostalimi. To so 
težko  vzgojljivi otroci, k a te r e  m oram o vzgajati s podvojeno pozornostjo, 
da jih še p ravočasno  speljemo na p ravo  pot in  vzgojimo iz njih socialna 
bitja. (Dalje.)

Otrok in družba.
Kriha.

Že k ak ih  dvajset le t  sem  us tv a r ja  sodobni človek  družbo, ki je povsem  
različna od družbe nekdaj, od one predvojne. Če pa  koga, m ora ustroj 
č loveške  družbe zanim ati p redvsem  nas učitelje, zakaj n aša  naloga je, 
da  vzgajamo o troke ,  ki so nam  izročeni, iz d ružbe za družbo. Ni naša  
naloga v tem, da v tepam o  o tro k u  nekaj znanja v glavo, m orda  nekoliko 
več ali nekoliko  manj. N aša  glavna naloga je v tem, da vzgojimo o tro k a  
tako, da bo nekdaj k o ris ten  ud družbe, sredi k a te r e  živi. D anes nihče 
n a  sv e tu  ne m ore več živeti svoje samostojno življenje, ločeno od  ostale 
č loveške  družbe.

K dorkoli  opazuje č loveško  družbo, bo najpre j opazil, k ak o  so r a z 
deljeni posli m ed posam eznim i člani te  družbe. Iz te  razdeli tve  pa  sledi, 
da  m ora  v ladati  v tej d ružbi vzajemnost, solidarnost, če naj d ružba  uspeva  
in se razvija in napredu je  v b lagostanje. Že s ta r  rim ski govornik  je dognal 
ono veliko resnico o posam eznih  udih č loveškega telesa, ki tvorijo skupaj 
šele celoto, k a k o r  tvorijo vsi posam ezni člani č loveške družbe šele celoto, 
ki je zm ožna s rečn eg a  življenja. Človek je vedno  odvisen od družbe, 
nikoli ni sam. Iz te odvisnosti pa  sledi zanj množica m oralnih obveznosti: 
n aša  dela  niso nikoli indiferentna. N e k a te ra  koristijo  splošnosti, d ruga 
p a  ji škodujejo. Iz če sa r  pa  sledi za nas m oralna obveznost, da opuščam o 
dejanja, ki splošnosti škodujejo, in izvršujemo dela, ki splošnosti koristijo.

Človeška d ružba  je ko sk u p ek  posam eznikov, k je r  v sakdo  vrši svoje 
delo povsem  različno od onega, ki ga vrši njegov bližnji; p a  v e n d a r  živi 
drug od drugega, drug poleg drugega. Socialna organizacija, to je prvi 
vidik, ki nam  ga kaže  č loveška  družba.

D ruga stvar,  k i iz tega  sledi, pa  je povsem  drugačna. S icer na  prvi 
pogled ni takoj vidna, ven d a r  p a  je p rav  ona  tisti pogoj, ki omogoča, da 
smo drug od drugega odvisni.

Ljudje, ki so usposobljeni vsak  za svoje delo, v sak  za svoj op rav ek  
in ki drug d rugem u zamenjujejo svoje usluge in svoje izdelke, ti ljudje 
n ik ak o r  ne bi mogli živeti drug ob drugem, odvisni drug od drugega, če 
ne bi bilo tudi nekih  zakonov, nekih  postav, ki urejujejo njih m edsebojni 
odnos, in k a te r e  morajo vsi prizna ti  in se po njih ravnati .  Vsi, ki živimo 
v družbi, p riznavam o na primer, da je t reb a  izvršiti dano  obvezo, da ne 
smemo goljufati, ne krasti ,  ne drugih napadati ,  ne izvrševati  sile nad 
svojim bližnjim. D ese t božjih zapovedi noben  član  č loveške  d ružbe ne 
m ore prezirati .



Vsi priznavam o n eko  javno in zasebno  p rav o  in n ap rave ,  k a te r ih  
naloga je, da to  p ravo  branijo in čuvajo. Vsi p riznavam o n eko  moralo. 
T a  pojem m orale  je pri n ek a te r ih  zelo širok, zelo obsežen, ven d a r  p a  
ga priznavajo  vsi ljudje in se v sebi čutijo obvezne, da  se po njej ravnajo. 
L ahko  razm otr ivam o  o n ek a te r ih  d ružabnih  u s tanovah  in o d ružabnem  
pravu, če je dobro  ali slabo, to d a  d o k le r  je v veljavi, se m oram o vsi po 
njem ravnati .

T oda  imamo tudi sk u p en  jezik, po tom  k a te re g a  se spoznavam o in 
razum evam o m ed  seboj, imamo množico znanja, ki so nam  vsem  sk u p n a  
in brez  k a te r ih  bi bil jezik za nas  brez  pom ena, k e r  si ne bi imeli n ičesar 
povedati .  In poleg tega imamo še n e k a te ra  sk u p n a  čuvstva: ljubezen do 
družine n a  p r im er ali do naroda. Posam ezn ik  hoče, da živi družina, k a te re  
član  je sam, da  p rospeva  narod, sredi k a te re g a  se je rodil on sam. To 
so čuvstva, ki jih priznavajo  vsi ljudje vseh  narodov  širom sveta,  tudi 
takih, ki še niso om ikani po naših pojmih, ki jih p r iš tevam o še med 
divjake.

Vidimo torej jasno, da so v človeški družbi še vse ožje in tesnejše 
vezi, ki vežejo č loveka  na človeka, mimo tistih, ki jih u s tvarja  v nas 
golo izm enjavanje dobrin. Ob teh  vezeh  ne m ore  nihče osta ti  nebrižen  
ali m alom aren  za splošno dobrobit  na ro d a  in družbe, zakaj s svojimi 
čuvstv i je povezan  vanjo, da čuti splošno bol tudi on sam  in p rav  tako  
splošno dobro, P rek o  vnanjih  vplivov nas sk u p n a  vera, skupne  dolžnosti 
in sk u p n a  čuvstva  vežejo no tran je  drug n a  drugega. Čeprav se ločijo 
ljudje m ed  seboj po svojem poslu in po n avadah  in duševnem  stanju, ki 
jim ga ta  poklic neho te  vcepi, p a  so zvezani m ed  seboj v tej m oralni in 
in te lek tua ln i  omiki.

Če torej rečem o, da je sedan ja  č loveška  d ružba  in vidik, po k a te re m  
fo motrimo, različna od one predvojne, im am o torej prav . P re je  smo 
živeli pod  nekim  vplivom liberalnih  načel, k i so p r iznavala  v sakem u 
posam ezn iku  neom ejeno svobodo in se ozira la  le na odvisnost, v k a te r i  
živi drug od drugega. Zdaj smo ta l ibera lna n ače la  zavrgli; ne priznavam o 
več neom ejene p rav ice  do življenja in nač ina  življenja posam eznika, ne 
oziram o se več le na  odvisnost, v k a te r i  živimo, am p ak  zdaj se je d ružba  
zaved la  tudi vseh notranjih  in vnanjih vezi, ki vežejo posam ezn ika  na 
celoto. V naših čuvstv ih  in dejanjih se odraža  nek i nov vidik, d rugače  
gledam o na dejanja posam ezn ika  in človeških  skupin  ko t  smo gledali 
nanje  prejšnje čase, druge zah tev e  stavim o nase in na  bližnjega. Čuvstvo 
solidarnosti se po lašča  č loveške družbe, posam eznik  izgine in njegove 
p rav ice  izginejo, k o d e r  terja  splošnost, družba, svoje prav ice . Res da se 
posamezni, zlasti oni, ki so v kom aj p re tek li  dobi načelo  svobode če z 
m ern o  izkoriščali v svoj dobrob it  na škodo bližnjega in družbe, v to novo 
pojmovanje še ne m orejo vživeti in ga ne priznavajo. T oda  čas gre naprej 
in v saka  doba  zah tev a  priznanja  tega, k a r  je ona rodila in prinesla  družbi, 
in hočeš nočeš se bodo morali tudi ti posam ezni za jedavci č loveške d ružbe 
ukloniti  in priznati  nače la  in zakone  sodobne družbe.
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Neki pesn ik  je spesnil l jubko pesem co  o stanovih, ki jo zaključuje 
z besedam i: In vse sem  ljubil in jih še ljubim. O d k a r  se je zavedel, da 
brez k m e ta  in k ro jača  in zidarja ne bi mogel živeti, je z ras t la  v n jegovem  
srcu ta ljubezen.

S eveda  je ta  ljubezen lepa in to priznanje pesn ikovo p rep ros t im  
stanovom . V en d ar  se nam  takoj porodi ne lepa  misel: Torej, le zato, k e r  
mu dobro  delajo, jih ljubi? In po drugi plati: zakaj p a  m u ti delavci iz
kazujejo usluge? K e r  je pač  to njim samim v korist ,  k e r  od tega  žive, 
k e r  bi b rez  tega dela  za svojega bližnjika morali umreti.

In v en d a r?  Čeprav se pesn ik  tega ni zavedel, je bil tu  še nek i drug 
vzrok njegove ljubezni: Ti njegovi sodelavci so njegovi sodrugi. In on 
bi bil izdajalec družbe in splošnosti, če jim njihovih zaslug ne bi priznal 
in če jih ne bi ljubil. To m edsebojno sodelovanje zah tev a  od nas  tudi 
m edsebojne ljubezni. P a  ne  sam o m edsebojne ljubezni, tudi m edsebojne 
odpovedi in m edsebojnega za ta jevan ja  zah teva. Ko smo živeli v dobi l ibe 
ralizma, neom ejene svobode, je smel dela ti  vsakdo, k a r  je hotel, se je 
oziral le nase in na  svoj dobrobit.  Zdaj živimo v neki ko lek tivnosti .  V 
srcih nas vseh  živi ta  doba in zdaj nihče ni več svoboden  v svojih dejanjih, 
povsod stoji za nami d ružba  in zahteva, da u ravnavam o  svoja dejanja iz 
v id ika na  splošnost. Kaj so vsa ta  velika gibanja sedanjega časa: boljše
vizem, fašizem in h itle rjanstvo  drugega, ko  izraz tega č lovekovega  čutenja, 
da je posam eznik  nič, d ružba  pa vse. Če p red s tav lja ta  fašizem in h i t le r 
janstvo samo n aro d  ko t  tisto  veliko  splošnost, v p r id  k a te r e  m ora  p o 
sam eznik  doprinaša ti  žr tve  in se odpovedova ti  las tnem u ugodju, pa  je 
boljševizem šel v tem  pogledu še k o ra k  dalje, k e r  je postavil  k o t  veliko 
splošnost še vse človeštvo.

Ne n am erav am o  se tu  spuščati  v razm otrivanja , ali so razna  nova 
gibanja dobra  in zd rav a  in ali morejo p rinesti  č loveštvu  ono srečo, po 
k a te r i  hrepeni. Za nas je važno le to, da so ta  gibanja tu  in da so n as ta la  
k o t  izraz splošne nezadovoljnosti in ko t  odpor p ro ti  kriv icam, ki jih je 
večini članov človeške d ružbe prineslo življenje po načelu  p re te k le  dobe: 
svobodo posam ezniku. (Dalje.)

Slovanska vzajemnost.
V o jte h  Čuš.

I.
N ekje berem , da je »slovanska vzajemnost« os ta re la  fraza. Če bi bil 

izraz »slovanska vzajemnost« res samo še os ta re la  fraza, bi bilo to ž a 
lostno. Ne, s lovanska vzajem nost ne sme biti nekaj ostare lega; s lovanska 
vzajem nost je tudi še danes m oderna, je sodobna, času  prim erna .  J e  za 
S lovane nekaj ak tualnega, nekaj S lovanom  po trebnega .  S lovanska  v z a 
jemnost nam  ne sme biti zgolj m rtv a  fraza, m arveč m ora  b iti  nekaj 
živega, m ora  biti ideja, ki nas navdušuje in nagiba k  dejanjem, m ora biti 
živ ogenj, ki gori v naših srcih!
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Naj živi s lovanska  vzajemnost!
Ni nam  t reb a  učenjaških  definicij. Vsi čutimo, da obstoji s lovanska  

vzajem nost v tem, da smo si Slovani dobri m ed  seboj, da gojimo m ed 
seboj n eko  posebno, specifično ljubezen. In k e r  se m ora  v sak a  resn ična 
ljubezen k aza ti  v dejanjih, m ora  s lovanska  vza jem nost obsta ja ti  v tem, 
da  se m ora  ljubezen, ki jo gojimo Slovani m ed  seboj, k az a t i  tudi v d e 
janjih. —  Najlažje si to predstav ljam o, če vzam em o družino, koje člani 
so povezani m ed seboj po isk ren i ljubezni. Posam ezni člani družine se 
ljubijo m ed  seboj, skupno doživljajo radost  in bol; s članom  družine, ki 
ga doleti veselje in radost,  se vsi ostali soveselijo, z družinskim  članom, 
k i  ga zad en e  trpljenje in bol, vsi ostali sotrpijo. T oda  ne os tane  samo pri 
čuvstvih, v dejanju si pom agajo m ed seboj, v n ev a rn o s t i  branijo  drug d ru 
gega. K a r  je družina v malem, to  je ve lika  s lovanska  družina v velikem. 
Podobno razm erje  k a k o r  m ed  člani d ružine m ora  v ladati  m ed Slovani, 
če so p reže t i  od duha  slovanske vzajemnosti.

Po vsem tem slovanska vzajem nost ni nekaj narejenega, um etnega , 
slučajnega. S l o v a n s k a  v z a j e m n o s t  j e  n e k a j  n a r a v n e g a ,  
n e k a j  n o r m a l n e g a ,  z d r a v e g a .

S lovanska  vza jem nost je torej v b istvu: ljubezen, posebna  ljubezen 
m ed  Slovani. Za l jubezen pa  je t r e b a  nagibov, razlogov. In v tem  je jedro 
vprašanja:  k a te r i  so nagibi in razlogi za slovansko  vzajemnost, za posebno 
ljubezen m ed S lovani?

Takoj m oram o reči, da so nagibi in razlogi za slovansko  vzajem nost, 
torej za  ljubezen do ostalih slovanskih  narodov, p r a v  i s t i ,  k a k o r  za 
ljubezen do las tnega naroda. K dor ima resn ično  in pris tno  ljubezen do 
las tnega  naroda, bo samo po sebi p rešel od ljubezni do las tnega  n aro d a  
do ljubezni do ostalih  s lovanskih narodov. —  Pri  tem  m oram  omeniti, 
da  je po sebi umljivo, da k rščan sk i  S lovan  tudi pri tej ljubezni ne bo 
obstal, kajti v K ristusu  smo vsi ljudje bra tje ,  in kris t jan  im a in m ora  imeti 
l jubezen do cele božje družine, do vseh  ljudi. To je jasno. T a  univerza lna  
k rščan sk a  ljubezen do vseh ljudi, do vseh b ra to v  in s e s te r  v K ristusu, pa 
ne  izključuje posebne, specifične ljubezni do las tnega  n a ro d a  in do ostalih 
s lovanskih  narodov.

Zakaj imajo člani ene družine posebno  ljubezen m ed seboj? Zato, 
k e r  s o  s i  b l i ž j i ,  k e r  jih veže n a rav n a  v e z  s o r o d s t v a ,  k e r  so 
si m ed seboj v k rv n em  sorodstvu. In v e ra  n a rav e  ne razdira ,  m arv eč  zida 
na njej in jo spopolnjuje te r  na laga  članom  družine  e t i č n o  d o l ž n o s t  
posebne, večje ljubezni m ed seboj nego do ostalih  ljudi.

Tudi ljudje posam eznega  n a ro d a  so si b l i ž j i  m ed  seboj nego ljudje 
tujih narodov. Sorodni so si po k rv i  in jeziku. V narodn i  »žlahti« so si. 
In iz te »žlahte«, iz tega  n a rodnega  so rods tva  izvira  n r a v s t v e n a  
d o l ž n o s t  posebne  ljubezni do las tnega  naroda .  M orda  smo se te 
dolžnosti p rem alo  zavedali.  A ni dvoma, da  gre za etično, n rav s tv en o  
dolžnost. Tudi dr. K rek  je poudarja l to etično dolžnost ljubezni do la s t 
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nega  naroda , ko  je p re d  petindvajsetim i leti (1, 1908) govoril s lovenskim  
bogoslovcem  v Celovcu na  s lavnostni akademiji.

K rščans tvo  pravi: K e r  so nam  člani las tnega  n a ro d a  po narav i  b l i ž j i  
nego ostali b ra tje  in ses tre  na  svetu, za to  jih m oram o tudi b o l j  l j u b i t i !  
To je prav i red  k rščan sk e  ljubezni.

K a r  pa  velja za l jubezen do las tnega  naroda , velja tudi za ljubezen 
do ostalih  s lovanskih  narodov. Po narav i  so nam  slovanski narodi b l i ž j i  
nego drugi ljudje. S slovanskim i narodi nas veže n a r a v n o  s o r o d s t v o  
k r v i  i n  j e z i k a .  Zato smo jim dolžni v e č j o  l j u b e z e n  nego 
ostalim  b ra to m  n a  svetu. —  V sak a  vojska na sv e tu  je nekaj žalostnega, 
a  najbolj ža lostne  so b ra to m o rn e  vojske. N ekaj ža lostnega je bila velika 
sve tovna  vojna, a posebno žalostno je bilo b ra to m o rn o  klanje m ed slo
vanskim i narodi. —  P red  leti je nem ški duhovnik  v pridigi spodbujal 
poslušalce k  molitvi za Rusijo. Po splošnem  opom inu se je posebej obrnil 
na  navzoče S lovence in rekel:  »Posebno p a  m o ra te  moliti za R use vi 
Slovenci, ki s te  ž njimi v p lem enskem  sorodstvu.« Tudi v teh  besedah  
iz nem ških  ust je jasno iz ražena  misel, da smo Slovani dolžni drugim 
S lovanom  p o s e b n o  l j u b e z e n .

Im am o torej etično, n rav s tv en o  dolžnost, da gojimo do ostalih  S lo
vanov posebno ljubezen. In na  tej ljubezni temelji s lovanska  vzajem nost. 
Cim bolj se torej zavedam o svoje dolžnosti, da  skazujem o ostalim  s lovan
skim  b ra to m  posebno ljubezen, tembolj bo tudi rastla ,  p rocv ita la  in rodila 
sadove  s lovanske vzajem nosti.  K a k o r  je žalostno, če se člani ene in iste 
družine ne ljubijo m ed seboj, če se m orda  celo sovražijo in grizejo m ed 
seboj, p ra v ta k o  žalostno je, če  m ed raznimi slovanskim i rodovi in narodi 
ni ljubezni, eč se posam ezni in m orda  vp rav  oni s lovanski narodi, ki so si 
najbližji, m ed  seboj sovražijo. Da, baš najbližji slovanski narodi bi se 
morali najbolj ljubiti m ed seboj!

In sadovi ta k e  slovanske vzajem nosti?  O če bi v lada la  m ed Slovani 
vzajemnost, bi bil lahko  Slovan povsod  sam  gospodar na  svoji zemlji, 
ne p a  tujcu rob! O tedaj bi se za vse S lovane izpolnile besede: N a naši 
zemlji tuji rod  —  naj gost nam  bo, a ne gospod! Baš vsled pom anjkanja 
s lovanske vzajem nosti je mogoče, da še m nogo s lovanske zemlje ječi in 
um ira  pod tujskim jarmom.

Z a t o  j e  e n a  n a j n u j n e j š i h  n a l o g  š o l e  v svobodnih  
slovanskih  državah, da goji v mladini duha  b ra tsk e  slovanske vzajemnosti. 
P o tem  se bodo tudi zdaj še zasužnjenim  slovanskim  b ra to m  v rem ena  
zjasnila, jim lepše zvezde k a k o r  zdaj sijale! (Dalje.)

Posebnosti kanadskega šolstva.
Dr. L. S ušn ik .  (Dalje.)

Šole, ki hočejo pos ta ti  č lanice kat.  univerze, morajo zaprositi  ofici- 
jelno re k to r ja  za spre jem  in prid jati  p ism eno dovoljenje svojega škofa. 
Predložiti  morajo dalje univerzi svoje p rav iln ike  in učne nač r te  te r  se
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zavezati ,  da se bodo ravnale  po zadevnih  določilih vseučilišča, ki se 
nanašajo  na  zaključne skušnje. N a ta  nač in  regulira  un iverza  dotično 
šolstvo v nekih  strokovnih  s tvareh , s icer  pa ostanejo  zavodi (večinoma 
k a t .  kolegiji) popolnom a svobodni pri svojih u redbah : un iverza  jim določi 
le minimum zah tev  pri posam eznih p redm etih . Zato  je na vseučilišču 
za  vsako  stopnjo po u k a  posebna  s ta lna  komisija. Komisijo za ljudsko 
šolstvo tvorijo en  vseučiliški p ro fesor in po en zas topn ik  vsake  včlanjene 
šole (v glavnem  nekaj ženskih redovnih). Komisija za srednje šole sestoji 
iz dveh od rek to r ia  im enovanih  vseučiliških profesorjev  in delegatov  
dotičnih srednješolskih  zavodov; bavi se z organizatorn im i in pedagoškim i 
vprašanji  t e r  u re ja  poseben  trom esečnik .

Najbolj učinkovito  kon tro lo  vrši un iverza  pri izpitih. V sak a  včlanjena 
šola ima dvojne izpite: zavodove m vseučiliške. Zavodove (pismene m 
ustne) pri ljudski šoli oprav i učite ljs tvo samo in predloži le tem e oz. ev. 
izdelke. Povoljen uspeh  je podlaga za vseučiliški izpit, k a te r i  se vrši na 
osnovi tem, ki jih s tav i vseučiliška komisija: ta izvede tudi popravo  
nalog in izda spričevala . Slično so deljeni tudi izpiti pri srednjih zavodih, 
le da tukaj rev id ira  vseučiliška komisija naloge tudi pri prvih izpitih 
in da se m orajo  k and ida ti  za drugi izpit po trud iti  v kraj z univerzo. 
Za določeno število doseženih  točk  dobe po tem  diplome raznih  vrst.

U niverza  Laval ima včlanjenih 7 velikih semenišč, 16 srednješolskih 
kolegijev odn. malih semenišč, 28 ženskih  redovnih  šol in 3 s trokovne; 
kak ih  19 juvenatov, novicijatov etc. ni včlanjenih. N ekaj manjše število 
članic ima univerza  v M ontrea lu , še manj pa obe p ro tes tan tsk i .

Na p ro tes tan t ,  univ. je mogoč vstop  po dovršeni High School (ka tere  
smo omenili pri ljud. šoli), na kat.  p a  po dovršenem  8 le tnem  klas. kolegiju.

T e kat. srednje šole se dele na  2 stopnji po 4 raz rede :  kolegijsko 
(High School) in un iverz i te tno  (College). Vstop v nižjo ali kolegijsko je 
mogoč po 12. letu. Poučuje se v vseh raz red ih  (6.— 3.) francoščina  7— 3 
ure, la tinščina 7— 5, v erouk  2, zgodovina 1— 2, zemljepis, m a tem a t ik a  2, 
angleščina 5— 2, petje  1, grščina v 4. in 3. ra z red u  po 4 */2 < razen  tega 
še v 5 r. računovodstvo , risanje in k an a d sk a  zgodovina po 1 uro. Skupaj 
je torej na ted en  26M>— 22V” u re  pouka, a dodati  je t reb a  še 5 ur dnevno 
za (skupno) učenje. V en d ar  učni n ač r t  ni povsod enak ;  imajo tudi posebne 
t rgovske  tečaje. V  splošnem prevladujejo  (klasični) jeziki. Po 1. 1922 daje 
v lada  v sak em u  klas. kolegiju 10.000 dol. podpore  na le to  zlasti za izbolj
šanje pouka  v realn ih  predm etih .

Višja stopnja ima n ek a k  vmesni značaj m ed srednjo  in visoko šolo 
po tradiciji nekdanjih  latinskih  šol: zadnja dva raz re d a  (Sciences— Philo- 
sophie) sp ad a ta  p rav  za p rav  že v k rog  vseučiliških študij in se lahko 
p o seča ta  na  univerzi sami v privatn ih  tečajih. R azred i  so: drugi —  l i te ra 
tu ra  (Freshman), prvi —  re to r ik a  (Sophomore), zadnja dva pa filozofija
—  1. in 2. letnik (Junior, Senior). P rog ram  je naslednji: v prvih  2 r. —  
v erouk  2 uri, francoščina 4, la tinščina 4— 5, grščina 4  Vat zgodovina 2 
(v re to r ik i  še k an a d sk a  2), angleščina 2, le v 2. r. (lit.) a rh i te k tu ra  1,
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m atem atik a  2; v zadnjih 2 r. —  apologetika  IV2— 2, francoščina 1, filo
zofija (v latinščini) 5— 9 ur, m a tem atik a  9— 3, prirodoslovje s kemijo 
v nižjem fil. ra z re d u  3 in 2, fizika in astronom ija v višjem fil. r. 5 in 1; 
svetno  in gregorijansko petje v vseh razred ih  vsako  po 1 uro. Skupaj 
na ted en  2 3 1, 2— 23 ur, za (skupno) učenje 5 ur na dan.

Nižja stopnja u s treza  v glavnem  »High School« v USA, druga pa 
angloam erišk im  »Colleges«, a jih p re k aša  s filozofijo in re toriko.

Pri  p res to p u  iz nižje s topnje v višjo ni posebnega  izpita ra zen  letnega. 
M a tu ra  (bacca laurea t)  pa  se dela  pismeno v 2 rokih, in  sicer prvič  po 
re to r ik i  (t. j. po 6. letu) iz l i te rarn ih  predm etov ,  drugič pa  čez dve leti 
(po zadnjem  le tn iku  filozofije) iz realnih in m odroslovnih ved. Izpiti se 
vrše  k o t  v F ranciji  povsod  isti dan, ob isti uri in z istimi temami, ki jih 
izbere rek to r ;  naloge popravi posebna  vseučiliška izpitna komisija. K lasi
fikacija sloni na  sis tem u točk  z raznimi častnim i ali odličnimi m esti.1

Študij na faku lte tah  in specialnih (visokih) šolah je urejen ko t  drugod 
v angleškem  svetu. U niverza  Laval ima običajne 4 faku lte te ,  pri čem er 
obsegajo »Arts« višjo norm alko, farmacijo, kemijo, zem ljem erstvo  in 
gozdarstvo, filozofske in rea lne  vede, trgovstvo, m oderne  jezike in glasbo. 
M o n trea lsk a  un iverza  ima poleg drugega tudi zobozdravnišk i in socijalno- 
znanstven i oddelek: a včlanjene so pri njej (dasi finančno samostojne) 
se politehnika , ve ter inar ,  šola, vis. trg. š., poljed. š. in 2 pedagoška  zavoda.

Vseh dijakov na srednjih in visokih šolah je bilo 1. 1930 30.627. 
Od teh  jih je bilo 4832 v obeh p ro te s tan tsk ih  un iverzah  Bishops Un. v 
Lenoxvilleu  in Mc Gill Un. v M ontrea lu  —  vštevši včlanjene 3 teo loške 
zavode in M acdonaldovo učiteljišče, poljedelsko šolo i. dr. Izmed ostalih 
25.795 je bilo 9067 moških v 24 klas. kolegijih in malih semeniščih, 
včlanjenih v obeh franc, vseučiliščih Laval v Q uebecu  in v M ontrea lu  
(2793 v zadnjih 2 letnikih), 6239 dek le t  v raznih  ženskih  srednjih zavodih, 
1285 moških v 10 privatnih. O s tan ek  9204 je odpadel na fak u lte te  obeh 
franc, univerz in včlanjene v isoke s t rokovne  šole (politehnika, poljedelska, 
trg. v isoka šola in pedagoška  zavoda). V pripravlja ln ih  (srednjih) šolah 
je bilo v celoti 13.710 uč., na visokih 10.616 in v drugih viš. š. 6301 dijakov.

Profesorji v 24 ka t .  klas. kolegijih so bili večinom a duhovniki (939); 
z 52 lajiki je bilo vseh 991.

V s e h  š o l  j e  b i l o  v p r o v i n c i  Q u e b e c pri ca. 2,800,000 
prebivalcih  v 11.825 občinah ok. 8400 s 663.494 učenci (1. 1918 je bilo 
šol 7400 ob 2 ' -j mil. preb., 1. 1923 pa  7944 s 577.404 učenci). Učnih moči 
je bilo lajikov v osnovnih šolah 11.804, v višjih 1885, skupaj 13.689. 
duhovnikov 1272, b ra to v  2577, redovnic 6630, skupajlO.497, vseh torej 
24.186 (1. 1923 le 21.008). —  Stroški za šolstvo so znašali 1. 1929 ca. 
33 mil. dol. (ca. 28 mil. so dale  občine in nezavisne institucije, os ta lo  
vlada), 1. 1923 pa  nekaj nad  25 mil. dol.

Iz teh številk  je razvidno, k ako  hitro  in k re p k o  ondi šolstvo napreduje .
(Dalje .)

1 Prim. Annuaire  de  1'Universite de Laval . .  . Quebec 1924, s. 97 ss.
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O volji.
Pero Horn.

Snov se bo tem u ali onem u dozdevala  zgolj teo re tična ,  m orda  pre- 
ab s trak tn a .  J e  p a  to  le videz in p rv i  vtis. K dorkoli bo pričujočo razp ravo  
res  predelal, ali pa  ponovno prečital,  m orda  celo p ara le le  iz svojega 
življenja postavljal, bo našel njeno globoko resn ičnost in p rak tičnost .

0  volji so razmišljali, razpravljali  in pisali že modrijani s ta rega  veka. 
V k rščan s tv u  pa je volja dobila povsem  drugo obeležje in p ra v  posebno 
veljavo. S p roblem om  volje se je bavilo mnogo učenih ljudi, ki so ji 
pripisovali ono veliko moč, po  k a te r i  dosežeš vse, k a r  hočeš. Po njej 
pos taneš  dober in pošten , ona ti p ripom ore  do značajnosti!

Od S okrata ,  p re k o  cesarja  M ark a  Aurela ,  ki je spisal »Samoopazo- 
vanja«, p reko  Seneke , P lu ta rha ,  Tom aža  A kv inskega  in Ignacija iz Lojole, 
pa  do Forsterja ,  F assbenderja  in drugih starejših in novejših, jih je resnično 
dolga vrsta. S icer so se pa  sploh vsi pisatelji, ki so hoteli pisati o vzgoji 
sploh ali pa značaju  posebej, morali do takn iti  p rob lem a volje, n ek a te r i  
z večjim, drugi z manjšim uspehom.

Nas vzgojitelje zanim a ta  prob lem  še p rav  posebno! Če so s tvari  take  
ko t  smo jih sm atra li  in gledali doslej, sme na vzgojnem polju osta ti  vse 
tako kot je. Če so pa stvari  drugačne, bo t reb a  vzgojo naše mladine p r i 
m erno  preusm eriti!

Jasno, brezpogojno jasno je, da ni n ikake  vzgoje b rez  vplivanja na 
voljo. Zato je po trebno , da si s tv a r  dobro ogledamo!

Pripominjam, da sem se za s tv a r  zanimal dolga leta, da pa sem v 
knjigi »Willensschule«, ki jo je spisal poljski jezuit in p r iva tn i  docent na 
vseučilišču v Kolnu Lindworsky, našel vso oporo. Radi tega v svojih 
izvajanjih p rav  pogosto navajam  njega k o t  av to ri ta t ivno  osebo na tem 
polju. Tudi pedagoški sem inar un iverze kra lja  A lek san d ra  I. v Ljubljani je 
p red  4 leti pod vodstvom  prof. dr. K. O zvalda ob ravnava l  to snov po 
omenjeni knjigi.

* He

»Volja je nekaj kraljevskega,« prav i F assbender .  Res, k ra ljevsko, na 
znotra j  i na zunaj! Na znotraj, k ad a r  gre za k ak o  odločitev v m eni samem, 
na  zunaj, k a d a r  gre za vplivanje na  druge.

1 prvo  i drugo je p o treb n o  učitelju. P a  saj sploh vsak  čuti po trebo  
imeti voljo, biti močan, energičen.

V svojih mladih letih sem občudoval velike može, njihovo energijo, 
njihove čine, pa  sem ob njih b r id k o  občutil  svoje lastno brezmočje. Nekega 
dne zagledam  v oknu  neke  knjigarne brošurico  »Wie w e rd e  ich energisch!« 
Silno me je mikalo, da bi si jo oskrbel. Nemščino sem obvladal, cena  je 
pa tudi bila tako  m alenkostna , da  bi že še k ak o  prišel do nje. A  bilo je 
nekaj drugega! Če vstopim  in povprašam  po njej, p o k ažem  s tem, da bi 
ho te l  biti energičen. S tem pa že pokažem , da nisem. T ako  priznanje pa
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je bilo tudi že 12 le tnem u d ečk u  odveč in neprije tno  . . .  In tak o  še danes 
ne vem, »kako bi posta l  energ ičen?«  . . .

T a  p rim er kaže, da ima že m lad č lovek  željo da  bi bil močan, da bi 
drugim imponiral. Že m lad č lovek  noče p o k aza ti  svoje nemoči, hoče se 
obdati  z videzom  energije, volje, ali k a k o r  napačno  trdimo »močne volje«. 
N ikakor ni po trebno , da bi se tega  zavedal, on hoče nekaj, hoče ins t ink 
tivno, in to  zadostuje . Pa so m orda  —  vsaj delom a —  p ra v  v  tem  u te 
meljeni p rep ir i  in p re tep i  m ed mladino. In če so u tem eljen i v tem, so pač 
u tem eljeni napačno, k e r  je napačno  u tem eljen  nazor  o moči in nemoči,
o  »močni« in »slabotni« volji! V p rep iru  pač  nihče noče odnehati.  Ne samo 
rad i razburjenosti ,  m arveč  v glavnem, k e r  se noče p o k aza ti  »slabejšega, 
slabotnejšega«. Tudi tu  se kaže  n ap ačen  nazor  o volji! In ti in tak i  napačn i 
nazori  so še p rav  zelo razširjeni m ed nami.

K ad ar  kdo  noče odstopiti  od k ak e g a  načrta ,  pravimo, da je »močne« 
volje. Če nam  p a  njegovo strem ljenje ni baš  pogodu, rečem o, da je dotični
—  trm ast.  Na splošno kaj rad i govorimo o »močni« volji. Pravimo, d a  z 
»močno« voljo dosežem o vse; k a r  hočemo. P a  v e n d a r  zad ev a  z »močno« 
voljo kaj lahko  postane  m učna in uničujoča.

Voljo ima vsak  človek, tudi o trok, celo p ra v  m ajhen otrok. In p rav  
m ajhen o tro k  ima celo p rav  mnogo volje, ne  sicer  t is te  zavestne, pač pa 
neke , reke l  bi n a g o n s k e  v o l j e .  O tro k  ima s v o j o  voljo, ki jo tudi 
poudarja . T a  p o u d a rek  nam  je k a jk ra t  zelo neprije ten , zlasti vpričo  drugih 
ljudi. O tro k  pač  ne pozna olike in tak ta!  H oče jesti, kriči; hoče igrač, 
joče, tuli, cepeta ,  se vrže  n a  tla. Nočeš m u ugoditi, pa  se b ran i  jesti, vrže 
črevelj v zid . . .  M ar  ni to izraz n jegove volje? Toda, k a k o  rad i  trdimo, 
da je o tro k  togoten, trm ast,  pa  navadno  se niti malo ne zavedam o, da  smo 
za to  tu  tudi —  če ne  m orda  v g lavnem  radi tega, da bi m u to togoto 
sprem enili  v blago voljo . .  . Palica  in d ruga  »vzgojna« s reds tva  so zelo 
prim erna , da njegovo »trmo« ubijemo; nam es to  da  bi jo uravnovesili  in 
iz trm oglavca nared ili  dostojnega človeka. Na vse nač ine se trudimo, da 
bi gojencu dokazali, da n jegova volja —  o ravnan ju  tu  ne govorim —  ni 
uprav ičena ,  da  njegovo hotenje ne  u s treza  našem u hotenju. T oda  ko 
tak o  odkrušim o kos za kosom  njegove volje, ne da  bi mu dali kaj boljšega, 
ga pustim o okrnjenega, praznega , uničenega. P a  mu končno še zabrusimo, 
da n i m a  n i k a k e  volje, da  je plašljivec, slabič, celo n ičvrednež, ki pod 
milim soncem  ni za  k ak o  rab o  . .  .

P rav  lepo mi je n e k a  učiteljica rek la ;  »2e m alem u o tro k u  ubijemo 
voljo, samo zato, da bi imel več volje!« . . .

Nas niti m alo ne zanim a definicija, k a j  j e  v o l j a .  Na zadevno 
vprašanje  bi odgovorili, da je volja hotenje, stremljenje, iskanje, doseči 
neko  določeno s tv a r  ali opustiti.  Toda kaj naj bi bila »močna« volja? Ali 
naj bi bilo to ono večje hotenje, hrepenenje , ki ga včasih  čutimo v  obliki 
tistih no tran jih  tesnob, k a d a r  sledimo svojemu cilju ali pa  ga n es trp n o  
pričakujem o. Vemo, da smo ob tak ih  prilikah vse slabejši, slabotnejši ko t 
sicer. Tudi ono, dosledno strem ljenje po k ak e m  cilju ni še »močna« volja,
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Vidimo, da volja obstoja, a s topnjevati  je ne  moremo! »Močne volje 
ni« trd i Lindworsky. N azor o močni volji v dosedanjem  smislu je napačen! 
Pa  tudi, če bi se kdaj izkazalo, da je bil pravilen , bo p ri  vzgoji v sek ak o r  
t re b a  u poš teva ti  novo naziranje.

Četrtošolec sem  imel veliko »smolo« v m atem atik i,  p ra v zap rav  — 
razum el je nisem. Tudi drugim se ni godilo bolje! N ekoč nas je 26 v eni 
sami uri do le te la  dvojka! Zam e je bil položaj še tem  slabši, k e r  je bil 
dotični gospod dobro  zapisan  v naši hiši. Da, č loveka  v njem  sem  spoštoval, 
a s i c e r . .  . K adarko li  sem  dom a tarnal,  da ne gre, da ne razum em , da 
drugi tudi ne uspevajo, so bili vsi križi doli: naj bolj in bolje poslušam, naj 
ne mislim samo na jed, in da me drugi tudi nič ne brigajo! Sam  naj 
poslušam  in gledam, da bom znal itd. itd.

To je bil ape l na mojo voljo, na  mojo »močno« voljo. Že tedaj sem 
prišel v  konflikt s pojmom o »močni« volji.

»Saj več ko t  poslušati in paziti, zap isa ti  in p rep isova ti  ne morem! 
Kaj hočejo od m ene še več?« K er  pa  sem  tedaj še verova l  v »močno« voljo, 
je m  jo ho te l  tudi dokazati .  V zn ak  svoje p rav  posebno »močne« volje sem 
nekega  popoldne delal svojo analitično dom ačo vajo blizu 5 ur. P a  b rez  
uspeha! Vsa moja volja ni zalegla niti malo! Pozno zvečer  sem ves s tr t  
trešč il  zvezek  ob zid m atem atiko  in profesorja  pa  sem v divji jezi 
priporočil zlim duhovom. S ev ed a  sem  za to dobil klofuto, k a r  na  mestu. 
Ko p a  sem drugi dan prejel še vsako  uro po eno dvojko, se je v e ra  v 
»močno« voljo sesula v prah.

K er ni šlo drugače, so mi oskrbe li pomoč. T ako  so me km alu  uvedli 
v  tajne m atem atike .  In tedaj: čut dolžnosti, pravilneje  »čuvstvo veselja« 
me je v leklo k  delu. Sam o sesti je bilo treba ,  naloge so šle k a r  sam e po 
sebi. P rekosil sem tovariše, bil sem zgled vztra jnosti ,  kaj vse doseže 
človek, če le ima m o č n o  voljo!

V sak  si lahko sam  ustvari  sodbo, kaj sem  si mislil ob tak ih  besedah  . . .
Čemu sem napisal to?  Ali ne delam o tudi še mi ta k o  in podobno?  

Ali ne pripisujemo še vedno m arsičesa  volji, k a r  n ik ak o r  ne spada  v njeno 
obm očje?  Ni torej res, da zm oreš vse, k a r  hočeš, pa  najsi je ho tenje še 
tak o  močno!

V teh in tak ih  s tvareh  volja sploh ne prihaja  v poštev. Saj razum evanje
— shvatan je  —  sploh niti  malo ne zad ev a  volje!

Videz je, da smo voljo n ek ak o  degradirali,  vsaj po dosedanjem  gledanju. 
V endar to ni naš nam en, prisoditi in pripusti ti  ji hočem o vse, k a r  ji gre 
in to pam etn i vzgoji na ljubo! Česa vsega ne pripisujem o volji! In k o lik o k ra t  
vlada tu  dvojna mera! N e š te to k ra t  smo sitni ali nas kaj zdraži in nimamo 
svojih živcev v oblasti, pa  nahrulim o koga, ki je popolnom a nedolžen in 
ni p rav  nič v zvezi z našim razburjenjem . Od njega pričakujem o, da  bo 
mirno in tiho p renese l našo sitnost. Od njega zah tevam o več volje, ko t 
jo im am o sami! S eveda  smo mu hvaležni, če  jo ima, toda, če je nima, mu 
to štejem o v zlo.

*  *  *
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Včasih se nam  dozdeva, da  pregibljemo svoje ude po mili volji, 
skoraj, da jih giblje že k a r  volja sama. In ven d a r  to ni tako! Volja ni k a k o r  
jezdec, ki svojega konja vodi zdaj sem, zdaj tja, pa  zopet v dir, v k o ra k  
ali v skok. Poglejmo!

»Ali znaš migati z ušesi?  N e?  Poskusi! Saj si zd rav  in imaš uhlje in 
vse p o treb n e  mišice!« pravi Lindworsky. »Poskusi, saj bo šlo! Še n e ?  
Poskusi energičneje, m ora  iti! Še vedno ne?  Torej p a  z vso energijo! 
Kaj, da  nimaš najbrže mišic v redu, p rav iš?  P o tem  se seveda  tudi p r i 
vaditi  ne bi mogel! Toda m arsikdo  se je in bi se navadil! To pa  drži —  
prav i  še vedno L indw orsky  —  da tudi najboljša volja v zvezi s povsem  
zdravim i udi in mišicami še vedno ne zadošča za izvršitev k ak eg a  —  pa 
bodisi še tako  m alenkostnega  giba! Volja ni vsemogočni jezdec, ki nared i  
s svojim konjem, karkoli  se mu zljubi!« —  (L. znam enje za L indworskega.)

»Vajen si in nem oteno  švigajo tvoji p rsti  po tipkah  pisalnega stroja. 
Tu  pa se ti nen ad o m a  zapiči v oko neka  tipka. O ko obvisi na  njej, pa  ne 
veš zakaj! Z avedaš se povsem  dobro: na tem  vzvodu ni p r i tr jena  črka, 
ki jo p ra v k a r  rabiš. T oda  zapičila se ti je v oko, k ak o r  da je najvažnejša 
izmed vseh  in p red en  se zbereš, jo udariš, nehote, prisiljeno, z zavestjo, 
da si udaril  napačno!« , .  .

»Ne zm oreš vsega z voljo, (miganje z ušesi) a m arsikaj storiš p ro ti  
svoji volji!« (L.) »Čitaš knjigo, pa  posežeš po nožu, da bi razreza l  list. 
N enadom a pa opaziš v svoji roki svinčnik in ne  veš, kaj bi z njim!« (L.)

»Pred leti me je nek i malo nervozen  gospod vodil (prip. L.) in mi 
razkazova l  znam enitos ti  malega nem škega m esta. Pripoveduje  mi tudi o 
načrtih , ki jih imajo m eščani za m oderniz iranje. »Und n achstes  J a h r  —  
nadaljuje moj sprem ljevalec  —  bekom m en w ir h ier  e lek tr isches  F laschen- 
b ier  —  pardon, eine e lek tr ische  Kleinbahn.« Prišla sva nam reč  do hiše, 
raz  k a te ro  je nizko visel napis »Flaschenbier«.

B eseda »elek tr isches  F laschenbier«  je bila izgovorjena povsem  proti 
volji, izključno pod  vtisom napisa, ki se je zagrizlo vanj oko.« (L.)

»Hotel bi migati z ušesi, pa ne moreš. Sploh si niti p reds tav lja ti  ne 
moreš, k ak o  se tak i  gibi morejo vršiti. Popolnom a ti nedosta je  slika, k ak o  
se vrši tako  gibanje. Ko pa bi ti z e lek tr iko  pribavili vtis o tem gibu,
oi se naučil k a r  hitro.

E n ak o  p ri  drugih gibih. N. pr.
Pri  tenisu m ora  zače tn ik  paziti na najrazličnejše podrobnosti:  poskok, 

višina, drža, na  pravi t ren u te k  odboja itd. Vse te podrobnosti  ga motijo 
in mu izzovejo o b ču tek  neznanja. K dor pa  se izuri, ne misli več na  tak e  
podrobnosti .  Njegove misli so osredo točene  samo na cilj, k am o r  naj odbije 
pa r tne rjevo  žogo.

Na kolesu  pazi zače tn ik  na balanco, na ces tne  k am ne in na svoje 
ravnotežje .  Na kolesu se zvija, k a k o r  bi s tem hotel  voditi svoje kolo. 
Pozneje gleda ko lesar  samo pred  se, k ako  bo bolje izrabil cesto.« (L.)
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»Ali prihaja  p ri  vsem tem  volja sploh k ako  v p o š tev ?  Ali je to polje 
n jenega udejs tvovanja?« so vprašanja, ki dihajo iz teh  izvajanj Lind- 
»vorskega.

* * *

T oda  naše  življenje ne obstoja iz samih takih  nehotn ih  dejanj. V 
g lavnem  so n aša  dejanja ho tna  in premišljena, saj z njimi zasledujem o 
določen cilj.

K ako je p ri  tak ih  sm otren ih  dejanjih? Ali pri njih n as to p a  volja in 
kak o  deluje?

V razmišljanje naj nam  služi sledeči primer, ki je analogen prim eru, 
ki ga stavlja L.

Prijatelj mi pošlje košarico, vsebina: grozdje. Brž začnem  košarico  
razvezovati,  vese leč  se grozdja. M ed tem vadljam: črno —  belo, be lo  — 
črno. »Črno bom!« P okrov  je odstranjen, n a  svoje začuden je  zag ledam  pol 
k ošare  belega grozdja, a v drugi polovici lepe debele  slive. Iznenaden  ne 
vem, kaj bi: desno grozdje, levo slive. Veselil sem  se črnega grozdja, 
izbira ti  pa m oram  m ed belim grozdjem in slivami. Izbiranje m ed  enim in 
drugim traja, dok ler  se ne odločim. Ko je pad la  odločitev, sem  se nehal 
zan im ati  za odklonjeni sad, svojo pozornost pa  sem  posvetil  izbranem u. 
Po tej odločitvi je v meni vse pripravljeno, da izbrani sad  tudi pokusim. 
P o treb n o  je samo, da se odločim za to.

O dločitve so i z r a z  v o l j e  ! V n av ed en em  p rim eru  je nas top ila  moja 
volja v službi k re tn iča r ja  ob kre tn ic i.  Iz nek ih  vzrokov je izb ra la  sad, 
se zanj odločila in usm erila  nanj mojo pozornost. In zope t  je volja izvrševala 
k re tn iča rsk o  službo, ko je odločila, ali se pokušanje  izvrši takoj ali pozneje.

»Pa k ako  je s k re tn iča r jem  ob železniški k re tn ic i?  Ali m ora m orda 
biti velik  in m očan?  Ali m ora  z vso silo zgrabiti  ročaj k re tn ice  in jo 
p rev reč i  na  drugo s t ran ?  N ikakor! Lahko bi še pokvaril,  ali pa  bi se mu 
pripetilo  kaj neprije tnega! Povsem  m irno jo prim e in p re v rže  b rez  v sak e  
sile.« (L.)

Seveda  se tako  k re tn iča ran je  vrši p rav  pogosto, da niti ne vemo, 
kdaj. Tudi mnoge gibe izvršujemo asocijativno, ne  da  bi mnogo razmišljali 
o njih. V endar  se ti gibi razlikujejo od prej naveden ih  (e lektrisches Fla- 
schenbier, svinčnik) po tem, da so premišljeni, hotni, smotreni.

L. p rim erja  voljo tud i s šoferjem. A vtom obil ima svojo arm aturo ,  ki 
deluje. V endar  pa  zavisi vse od vozača. T a  je odgovoren za voz, vožnjo 
in za po tn ike. Tudi če na  odprti  progi sedi dozdevno b rez  dela  za k rm i
lom, je v en d a r  njegovo najvažnejše —  m orda  celo edino —  opravilo  
paznost, ki ga p ravočasno  opozarja, da m ora k rm ariti .  Tudi če se vozač 
zamisli, še ni nujno, da se voz ustavi, zvrne ali zaide! Vozač m ore k rm a 
riti tudi sam odelavno —  av tom atično  —  iz navade .  P rije tna  pa  t a k a  vožnja 
seveda  ni.

L. p rim erja  voljo tudi še z vrhovnim  vojskovodjem. Razmišljanje o 
vodstvu  a rm ad  opravlja  za vojskovodjo v g lavnem  njegov generaln i  štab.
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T a ima dolžnost, da  mu dan na dan  rap o r t ira  o stanju armad. P red laga 
mu n ač r te  in razjasnjuje njihove p rednosti  oziroma pom isleke. Dolžnost 
zapovedn ika  pa  je, da se odloči za  enega izmed pred ložen ih  načrtov. 
Njegova odločitev je izraz njegove volje. S svojim p ris tankom  p revzam e 
odgovornost za izvršitev načrta .  K akor h itro  je njegova volja pristala, že 
hitijo povelja  od gene ra lnega  š taba  po žici do nižjih š tabov  in edinic te r  
po zapovedi vodnikov v mišičevje moštva. Odločitev  zapovedn ika  je p o 
vzročila vrven je  v liniji. Povzročila  je v ses transko  delovanje. T oda  kljub 
vsej odločnosti in odločilnosti poveljn ikovega u k aza  zavisi izvršitev  n ač r ta  
od mnogih pogojev, ki niti malo niso v moči vojskovodje. Celo naspro tno : 
čim obsežnejša je odločitev, tem številnejši so pogoji, k a te r ih  absolutni 
gospodar n ik ak o r  ni zapovedn ik  sam: bojna sredstva , metode, izvežbanost 
in čilost čet, veza m ed njimi itd. Vsa odločnost in odločilnost vojskovodje 
odpovesta  in se zrušita, če odpove le eden  teh  pogojev, pa  bodisi, da se 
p re trg a  edino le te lefonska žica. Vkljub vsem  m očem  in silam, ki so mu 
podrejene, pos tane  zapovedn ik  m ajhen in s laboten. P a  če bi ponavljal 
svojo odločitev še tako  jasno, glasno in energično: nič bi se ne ganilo, 
vse bi k ak o r  m rtvo  ostalo  na  svojem mestu! Če p a  je v red u  vse, 
zadostu je  beseda, ne  da bi jo sprem ljala  k a k a  gesta! —

Asociacija  na  izraz »hočem« je m enda  vsakom ur jasna.
Kaj pa  n a m e n  in s k l e p ?  Ali im ata  kaj vpliva na  voljo in na njeno 

udejs tvovan je?  Poglejmo!
V splošnem  je zelo razširjena misel, da je izvršitev  k ak e g a  n ač r ta  

zavisna od tega, kako  smo se namenili, k ak o  trdno  smo nekaj sklenili. 
T eo re t ično  je držala  trd itev , da  je izvedba k ak eg a  nač r ta  tem  sigurnejša, 
čim k rep k e je  je bil stavljen nam en, čim intenzivnejši —  energičnejši je bil 
zadevni sklep. Tudi eksperim enta ln i psiholog Narziss A ch je bil mnenja, 
»da iz n am en a  (sklepa) izhaja nezaves tno  dejstvujoča sila«, (eine . . . von 
dem  V orsa tze  gehe eine unbewu(3t w irk en d e  Kraft aus.)« (L.) T oda  to 
ni tako: »Za izvršitev  s tav ljenega nam ena  je brez ali vsaj m alenkostnega  
pom ena dejstvo, ali je sklep  stavljen zelo energično in in te n z iv n o . . . «  
(L. str. 32.) Da je to istinito, smo se že prepriča li  na zgledu z vojskovodjo, 
ven d a r  hočemo še dalje raziskovati.

Izvršitev  ne zavisi od jakosti  sk lepa! N. pr.
J a n e z  se odloči, da ne  bo več kadil. Njegova odločitev  je jasna in 

neprek licna. Da bo še trdnejša, jo pove svojim prija teljem  in znancem. 
Napis: »Danes ne bom kadil!« naj ga stalno opozarja  te  odločitve. V sako  
jutro si jo n e š te to k ra t  pokliče v spomin in jo ponavlja, da bi je m ed 
dnevnimi opravili ne  pozabil! Še več, dozo spravi v omaro, zadnje c igare te  
pa  podari.  T ak o  je za izvrš itev  sk lepa vse  pripravljeno  v podrobnosti.  
M ine nekaj dni. Tu sedi J. v veseli družbi najboljših prijateljev. Sredi 
najlepše zab av e  mu prijatelj ponudi cigareto, J . jo vzam e in prižge. Že jo 
pokadi dobro  polovico, ko se spomni: » 0  ti vrag!« . . .

Ali je bil Jan ezo v  sklep  p rem alo  in tenz iven?  Ali bi bilo mogoče bolje, 
če bi bil udaril  ob mizo, češ ne bom pa ne bom ? Ali ga je m orda  minila
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volja, ali si je premislil?  N ikakor! Ali se je svojega sk lepa sploh spomnil, 
ali se ga je zavedel?  Ali je sploh obsto jala  m ožnost ponovne odločitve?

Ponovi in ponavljaj si svoj sklep  sto ali še v ečk ra t ,  če se ga o pravem  
tre n u tk u  ne zaveš, je izgubljeno!! Če! —  Ne trdim, da se ti po s tok ra tnem  
ponavljanju ne bo pojavil pravočasno, toda, kad a rk o li  ne bo, ta k ra t  p r o 
pade sklep!

P rav  tak o  je z jezo in različnimi člr.ugimi navadam i. Kaj mi pomaga, 
če sem  že to l ik o k ra t  sklenil, da se ne bom  več jezil in razburjal,  ko pa
se v danem  tren u tk u  razburim, ne da bi se p ravočasno  spomnil svojega
sklepa!

In pijanec, ali ni z njim is ta?
Ali ima torej sk lep k ak  vpliv na  voljo ali n e?  Sklep, nam en, je za 

izvršitev  k a r  največjega pom ena, to d a  le tedaj, »če se ga zavem o ob času, 
ko m oram o svoj sk lep  izvršiti.« (L. str. 32.)

S transka  s tv a r  je torej, ali je sk lep  jak  ali ne!
To dognanje pa  je velevažno, k e r  m ore in m ora  vso vzgojo popolnom a 

preusm eriti!
Za izvršitev  nekega  dejanja (zavestnega) je torej p o treb n a  odločitev 

(namen, sklep). O tem  pa smo p ra v k a r  dognali, da obstoja brez vsake  
posebne jakosti in trdnosti.  M orda p a  je volja sam a na sebi stopnjiva, 
m orda  obsto ja  »močna volja«.

*  *  H«

Volji, naši volji se stalno zoperstavljajo r a z n e  z a p r e k e .  K dor 
jih hoče prem agati,  se m ora  žr tvovati.  Žrtve pa  so težke. N avadno pravimo, 
da je m očne volje, k dor  p ren aša  žrtve . »Čim močnejše volje je, tem  lažje 
jih prenaša .  Slabič jih p ren aša  le s težavo, ali pa onem ogel stoji ob strani.« 
K ad ar  hočem o doprinesti  k ako  posebno žrtev, skrč im o pesti, stisnemo 
zobe, napnem o mišice. To vse nas obdaja z v idezom  energije in m očne 
volje. Pa je k  večjem u le zunanji izraz no tran jega  dogajanja, notranjih  
bojev —  navadno  tik  p re d  odločitvijo!

Tudi niso vsi veliki in močni ljudje res ljudje volje in dejanja, in vsi 
»slabiči« niso slabiči! V svetovni vojni smo prav  pogosto doživljali prav  
nasprotno. Tudi slabič je kaj lahko č lovek  »volje in dela«!

N apoleon  —  mali korpora l  —  se često  stavlja za  zgled m očne volje. 
V endar  bodi povedano, da je bil mož, k o t  ga E v ro p a  za njim ni več 
videla, toda njegovi uspehi n ik ak o r  niso plod njegove »močne«, in njegovi 
neuspehi niso plod njegove »slabotne« volje! K dor trd i  prvo, m ora  trd iti  
tudi drugo!

N apoleonovi uspehi in neuspehi so bili njegovo osebno izživljanje, 
k a k o r  tvorijo naši —  n aša  izživljanja.

Bil je pač mož tak ra tn ih  razm er  in prilik, n jegova pot pa  je bila 
zaznam ovana  od vekomaj!

Ko so naše  žene in m ate re  m ed vojno p red  p ek a rn am i cele noči čakale  
na  skopo odmerjeni k ruhek ,  so pač bile junakinje!
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In 16 letne deklice, ki si jih v M iinchenu m ed vojno videl čak a t i  vso 
noč in ob vsakem  vrem enu  na gledališke vstopnice, so p rav  za res  doprinesla  
nekaj občudovanja  vrednega. »In ven d a r  niso bile junakinje volje!« pravi L.

»Še vedno se spominjam svojega gojenca, ki so vsi vzgojitelji sodili
o njem, da  je p rav i slabič k a r  se tiče volje, p a  tudi sicer slab. Imel pa  je
svoj i d e a l  : pos ta ti  oficir. K dor je opazoval tega  m ladega m ehkužneža, 
je resno zdomil nad  pristnostjo  njegovega ideala. T oda  vkljub veliki oviri,
ki je nastopila  še poleg vsega drugega, je mali dosegel svoj ideal in je
m ed vojno doprinese l junaštva, ki jih ne omenjam samo, k e r  te še živeče 
osebe nočem  izdati,« pripoveduje  L. (Dalje.)

Fran Jaklič — 65 letnik.
F. Lužar.

V slovenskem  pripovednem  slovstvu in v splošnem  delu za b lagor 
ljudstva ima p rav  odlično m esto  naš tovariš  F ranc  Jak lič ,  ki je p raznoval 
lani dne 6. decem b ra  rojstno 65 letnico. S p isateljevanjem  je pričel p rav  
zgodaj. Lepo število njegovih povesti  je v naših uglednih revijah  »Dom 
in svet«, »Ljubljanski zvon«, »Mladika«, v knjigah »Družbe sv. M ohorja« 
in drugod. K er se je rodil v Podgorici pri Dobrepoljah, imajo podpisi 
njegovih spisov v eč k ra t  psevdonim  »Podgoričan«. Vse povesti kažejo 
m otive in slike iz življenja n a ro d a  na deželi. To pričajo že takoj naslovi 
»Selška slika« (Dom in svet 1890), »Naši vaščani« (Ljubljanski zvon 1891), 
»Vaška pravda«  (Dom in svet 1892), »Vaški prihajač« (Dom in svet 1893), 
»Svatba na Selih« (Ljubljanski zvon 1894), »Naša dekleta«  (Koledar d ru ž
be sv. M ohorja 1902). Poleg snovi iz ljudskega življenja je dokaj uporablja l 
kullurno-zgodovinsko  snov, n. pr.: »Luka Vrbec« (Dom in svet 1890), 
»Zadnja na grmadi« (M ladika 1925), »Paklena svoboda« (Slov. večern ice  
1926). V »Domu in svetu« so še »Spomini s s lovanskega juga« (1889), 
»Sirota« (1890), »Podobe iz naroda« (1891), »Na Samovcu« (1891), «Kako 
se je ženil K oba ležev  Matija« (1893), »Johannes studiosus« (1893), »Sin« 
(1894), »V pustiv je šla« (1894), »Lepi Tonček«, »Vojvoda« (1895), »O ta 
tes tam ent«  (1900), »Od hiše do hiše« (1901). V »Ljubljanskem zvonu« 
»Tkalčev A nton« (1891). V Knezovi knjižnici »Za možem« (1900). V K ole
darju  d ružbe sv. M ohorja 1901 je povest »Prvi hleb«, k jer  je naslikano 
živahno zborovanje v m lekarsk i  zadrugi v Dobrepoljah. Še drugi spisi bodo 
razvidni v njegovi km alu  izdani zbirki zb ranih  spisov.

F ranc  Jak lič  je služboval nekaj let v Ljubljani, Škofji Loki, a od 
julija 1893 v D obrepoljah  ko t  učitelj in pozneje k o t  nadučitelj.  V t is tem  
času  se je začelo m ed S lovenci po tom  zadrug  oživljati novo gospodarsko  
življenje, k e r  so težki časi pom anjkanja toliko ljudi trum om a gnali v 
A m eriko. V »S lovenskem  Pravniku« , ki ga je izdala D ružba sv. Mohorja, 
je pisal o teh nezdrav ih  razm erah  mladi dr. T a v č a r  (na str. 343) posebno 
o notranjskih  oderuhih, k ak o  ima vsaka  vas svojega oderuha, ki sili v
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t rd e  kupčije  z lesom. N avadno  opravi svoj posel v gostilni, ko napoji 
rev n eg a  km eta .  T ako  so cele vasi obubožale  po zvitih oderuhih. N ekega 
dne se je pri učitelju  Jak l iču  zglasil p rem ožen  gospodar, da bi se opravičil 
za  šolske zam ude svojega pastirja . Pri tem  je n an ese l  pogovor, da se je 
ta  mož pobahal, k ak o  lahko je prišel do prem oženja. Z malim  je začel 
s posojili, pa  od vsakega  jemal ko liko r  mogoče velike obresti.  K er  ljudje 
v sili vse obljubijo, pa  ne  m orejo izpolniti, je s tožbam i dobil vedno več, 
včasih  od več dolžnikov n ae n k ra t .  Posojal je na krm o, n a  p r ide lke  in 
navadno  sprav il  vse podse  za slepo ceno. P a  še pijače in jedil je bilo, 
ko likor je hotel. T ak o  je Jak l ič  spoznal tip ičnega in b rezs rčnega  oderuha, 
ki je bil še nesram no  ponosen n a  svoje delo; prem išljeval je, k ak o  bi se 
tako  nek rščan sk o  delovanje prepreč ilo . O prvi priliki je poveda l ta  d o 
godek  dr. K reku , ki je t a k r a t  že dajal pobudo  za ustanavljanje  zadrug. 
Dr. K re k  m u pravi, naj ustanovi posojilnico in n ap rav ila  s ta  ljudski shod 
na dobrepoljski šoli. T ak ih  reči ljudje še niso bili vajeni in prišli so na 
shod v velikem  številu. Ko je dr. K re k  z govorom  švrknil po oderuhih, so 
m agnati odšli. Ostali so si izbrali odbor in km alu  pričeli  s poslovanjem. 
To je bilo 1. 1895, p a r  le t  po  I. ka to l iškem  shodu v Ljubljani. Najprej se 
je sprožilo  v D obrepoljah  in pozneje  še v mnogih krajih. O tem  je Jak l ič  
podrobne je  pisal v »Narodnem  G ospodarju« 1. 1930.

Po zače tem  zadružn iš tvu  v D obrepoljah  so n a e n k ra t  dvignili n a s p ro t 
niki velik  hrup  in ogenj in žveplo se je vsulo v časopisih in p re isk av ah  
na  Jak liča .  K ako  naj si to predstav ljam o, kažejo  po 40. letih  besede v 
»Sloveniji« 1933, št. 45: »Na pre lom u sto le tja  se je skušalo  ljudstvo s 
pomočjo zadružne  organizacije gospodarsko  osvoboditi  razn ih  oderuhov, 
in tedaj se je naše  m eščanstvo  navalilo  na  ta  p rizadevan ja  v oblikah, 
k ak ršn ih  m orda  ev ropska  politična zgodovina ne pozna.« Bilo je k ak o r  v 
srednjem  veku, vse oblasti so mu naspro tova le .  Še celo ob ženitvi so mu 
oblasti  delale n ev e r je tn e  zap reke ,  ki se jim danes  v sak  č lovek  smeji. 13 let 
je tra ja la  doba trpljenja, pa  je Jak l ič  posta l  —  deželni in državni poslanec. 
K er  ga je bolelo, da  so bili m ed  najhujšimi nasp ro tn ik i  učitelji, ki ga z a 
rad i zad ružnega  dela  niso priznali za tovariša,  je ustanovil  le ta  1899 list, 
ki naj bi bolj zbližal šolsko vzgojno delo z ljudstvom in delo na  vasi, to je 
bil »Slovenski Učitelj« in km alu  po tem  je sledila še organizacija »Slom
škova  zveza«.

G lede zad ružn iš tva  dostavljam, da so sicer  posam ezni rodoljubi, k a k o r  
dr. J .  Vošnjak, ki je dobil pobudo od Čehov, že prej ustanovili  d en a rn e  
zavode  in so pri teh  sodelovali tudi n e k a te r i  učitelji, da je prihajal kap ita l  
v s lovenske roke . Posojilnice so bile posebno  v večjih mestih  in na večjih 
središčih pa  po s is tem u Šulce— Delič. Za n avadnega  k m e ta  je bilo navadno 
to vse preoddaljeno  in zvezano  s prevelik im i s trošk i in poti, da  si je k m et 
le rajši kaj izposodil v bližini. Zato  so bile največjega pom ena  posojilnice 
po Rajfajznovem sistemu, ki so se povsod po  sve tu  obnesle  za majhen 
okoliš, za svojo občino ali župnijo, k je r  je torej v sak  lahko  imel z njo stik  
in dobiček  in celo tudi kon tro lo  nad  poslovanjem . Še znani posojilniški



organ iza to r  Iv. Lapajne je bil svoječasno p ro ti  tak im  majhnim edinicam 
te r  je pisal v celjski »Slovenski Zadrugi« 1901, št. 1, da ne m ore  obstojati  
na  v sak em  »Kamnu«, »Robu«, »Štoru« in »Gozdu« k a k a  posojilnica. P o 
zneje je to  naz iranje  sprem enil in odobraval podrobnejše  zadružništvo. 
Z adruge za manjše okoliše so se v en d a r  jako širile in 1. 1907 so tudi 
ta k ra tn i  k ran jsk i liberalci napravili  svojo »Zvezo slovenskih  zadrug«. U s ta 
novili so se trgovskega »Agro-M erkurja«, ki pa  je 1. 1910 grdo propadel.  
K ak ih  10 le t  po Jak l ičev em  za če tk u  je tudi učiteljska organizacija v 
Ljubljani priče la  z lastnimi zadružnim i ustanovam i.

Jak ličev i  zasnovi je čas dal p rav: ono, k a r  se je prej zam etavalo , se 
je pozneje sejalo. Z adružniš tvo  je —  pa naj bo v k a te rek o l i  zvezi —  
v en d a r  najtrdnejši jez p ro ti  zlu, ki ga č loveštvu  lahko napravlja  v e le 
kapita l.  Lansko  leto  je naša  s tanovska  organizacija JU U  v »Učiteljskem 
Tovarišu« z raznimi proglasi sklenila, da  se m ora učiteljstvo preorijen- 
t i ra t i  n a  km etsko  stran, na km etsk o  vas. V učiteljskih glasilih in k jer  p ro 
pagirajo sedaj zad ružne  stvari, se ni nihče spomnil na  našega tovariša, ki 
se je toliko žr tvoval za ku ltu ro  k m etsk e  vasi. Zato ga jaz, ki sem sam 
20 let dejansko  vodil zadruge, vnovič p reds tav im  ob 65 letnici v sredi 
tak eg a  miljeja te r  mu iskreno čestitam , da je s tolikim pogumom in toliko 
časa  ostal zvest  svoji ideji.

Iszobraszba naroda
C. kr. okr. šol. nadzornik.

Iv. Ilribski.

Prvo nadzorovanje. (Dalje.)

Po šestih dneh nadzorniške službe me je že vprašal g. glavar, če sem že 
nadzoroval kakšno šolo. To vprašanje me je presenetilo. Odgovoril sem mu, 
da se hočem prej seznaniti na osnovi uradnih spisov o stanju vsake posamezne 
šole in šele tedaj, ko bom videl, kje je nadzorovanje najpotrebnejše, bom šel 
tja. Glavar pa: Le ne odlašajte predolgo, čas hiti. V Globeli ni vse v redu 
na šoli. Kakor sem informiran, ni med učiteljstvom prepotrebne harmonije. 
Povem mu, da mi je to že znano. Kdo vas je vendar že o tem informiral? me 
vpraša. Nadučitelj sam in ena izmed učiteljic, mu povem. Kako? Oba sta že 
bila osebno pri meni. Tako? se je začudil glavar. In kaj pravite vi, kdo ima 
prav? Tega še ne vem. Dokler ne spoznam razmer na šoli sami, dokler ne 
spoznam posameznih učiteljev-ic kot delavcev v poklicu, toliko časa ne morem 
izrekati nikakršnih sodb. Že prav in zato pojdite čimprej tja napravit red. O 
ugotovitvah in uspehih mi predložite poročilo. Z Bogom!

Čez dva dni so me že imeli v Globeli. Videlo se jim je na obrazih, da 
me niso pričakovali še tako hitro. Vstopil sem najprej v nadučiteljev razred 
Učna soba polna otrok. Zrak zaduhel. Ventilacije nobene. Svetlobe premalo. 
Oblika učne sobe čudna: širša kot daljša. Učenci, ki so sedeli na desni strani 
učne sobe, so imeli temo že sredi popoldneva. Na šolsko desko, ki je bila bližje 
okna, so morali obračati glavo najmanj za 45 stopinj. Stene učne sobe tudi že 
dolgo niso bile pobeljene. Šolski deski sta že kar vpili po prepleskanju. Nekaj 
posebnega je bil učiteljev kateder. Videti je bil kot utesnjen visok zaboj. Mesto
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šolske omare — zazidano okno. Tja so spravljali šolske zvezke in imeli druge 
potrebščine. Pisarne nobene. In človek naj bi v takem prostoru z veseljem 
delal? Nadučitelj, star že nad 40 let, oče večje družine, ki se je morala stiskati 
v istotako slabem stanovanju — naj bi ne bil nervozen, naj bi o ničemer ne 
tožil, temveč vse lepo in tiho prenašal in trpel? Sv. Birokracij je res čuden 
svetnik. Pritožbe sprejema in posluša, da bi pa skušal odstraniti povode in 
vzroke pritožbam — tega pa ne. Boji se ljudske zamere, a za trpljenje uči
teljstva nima srca.

Čudil sem se nadučitelju. Vkljub vsem nevšečnostim je bil pri pouku 
živahen in prav praktičen učitelj. Njegovo občevanje z učenci je bilo v obče 
prisrčno, domače. Po dolgoletnem službovanju na kmetih se je dodobra seznanil 
s kmetskim mišljenjem, čuvstvovanjem in z ljudskimi potrebami. Poseben praktik 
je bil v pouku računstva. Njegovi učenci so morali znati izračunati vrednost 
njiv, travnikov in gozdov, dalje ceno konj, volov, krav, telet, prašičev i. t. d, V 
prirodopisnem in prirodoslovnem pouku je obračal izredno pozornost obdelo
vanju zemlje, zlasti gnojenju.

S takim poukom je povezoval šolo in dom v tesnejše medsebojne 
vezi. Imel pa je to napako, da je učenca, ki mu ni dovolj hitro ali mu je 
napačno odgovoril, osmešil in ponižal v očeh drugih učencev. Ker pa osmešu- 
joča ponižanja rodijo v učencih mržnjo proti učitelju in ubijajo voljo učenčevo, 
zato je to velika pedagoška pogreška.

Iz III. razreda sem šel v II. razred. Ta razred je imel boljšo učno sobo, 
večjo in svetlejšo, toda 74 otrok — pa slabotno, bolehno učiteljico. Takoj sem 
opazil zrahljano disciplino, V oči so me bodli veliki dečki, ki bi morali biti 
po velikosti sodeč, že najmanj v ponavljalni šoli. Eden izmed njih je bil še 
posebno očividen. Videti je bil kot kak hlapec in se vedel, kot bi bil gospodar 
čez vse zadnje klopi. Zaupno poprašam učiteljico, kako shaja z velikanom? 
Blesteča solzica v njenih lepih očeh mi je povedala vse. Obljubil sem ji pomoč. 
Cut hvaležnosti sem ji bral z obraza. Pomoč pa je bila v tem: Upravitelju sem 
vpričo obeh učiteljic svetoval, da je spuščati v višje oddelke in razrede vse 
učence in učenke, četudi imajo v tem ali drugem predmetu nezadosten red, 
samo, da so drugače duševno in telesno primerno razviti. Eno ali celo večletno 
ponavljanje razreda učence samo ubija. "Mori pa tudi učitelja in vse učence 
ovira v napredku. Zaupanje v učence pa rodi čuda. Še nam učiteljem se dobro 
zdi, ako vidimo v svojih predstojnikih zaupanje do nas samih. Velikana, ki se 
obnaša v II. razredu kakor kak razbojnik, poženite na mojo odgovornost vselej, 
kadar bo nagajal, iz šole domov. O tem obvestite tudi očeta, ur mu ne opravičite.
V izkazih zamud mi ga naznanite. Ko se bom vrnil v urad, bom takoj spisal 
uradno vabilo za očeta, da se bo zglasil pri meni v pisarni, kjer bo dobil pri
meren pouk. Ko se je bil kmalu javil, sem takoj spoznal, da jabolko ne pade 
daleč od drevesa. Kratko sem mu zabičal: Ako ne boste skrbeli za spodobnejše 
obnašanje svojega sina, tedaj boste klicani vsak mesec na glavarstvo, a za vse 
neopravičene zamude boste plačevali kazni. Učiteljici sem naročil, da ga mora 
za vsako nedostojno obnašanje poslati iz šole domov, zabeležiti izgubljene ure 
za neopravičene, vodja šole ima nalog, da mi predloži in izkaže tudi te vrste 
zamud vsak mesec. Preden je odšel, me še predrzno vpraša, kdo mu bo pa pota 
in zamudo za delo plačeval, če bo vsak mesec klican na glavarstvo. O tem 
se kar s sinom zgovorita, mu zabrusim v obraz. A tako mislijo gospod? Tako, 
tako, mu pritrdim in pokažem, da sva končala. Vem in sem že tudi tedaj vedel, 
da se zakrkneži velikokrat pridobijo zlepo, n. pr., da se jim poveri kak časten 
posel v razredu, toda to le tedaj, če drugi učenci ne spoznajo učiteljevega 
namena. V tem primeru bi bili vsi drugi spoznali namere in bi si bili mislili: 
Učiteljica se ga boji; prikupiti se mu hoče. V takem slučaju bi nastal za učite
ljico nevzdržen položaj, zato ji tega postopka nisem priporočal, dasi ni napačen.
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V splošnem pa sem bil, uvažujoč težavne razredne razmere, zadovoljen z uspehi 
tudi v tem razredu.

Končno sem si ogledal še I. razred. Učna soba ravno v tako žalostnem 
stanju kot ona III. razreda. Ugoden vtis je name napravil le poln razred otrok 
in zdrava, rdečelična, mlada učiteljica. Ugajal mi je tudi način njenega pouče
vanja. Videl sem, da so v nazornem pouku zelo veliko skicirali na šolski deski 
in v zvezkih, kar je učence zelo vleklo k pazljivosti in umskemu razbistranju.
V računskem ponazorovanju števil se je posluževala krogov, češ, da nadkriljujejo 
pike in črte. Umevala je tudi to, da belina na črnem polju bolj učinkuje na 
duševno zajemljivost učencev kot druge barve. V memoriranju se niso vadili 
vrstice za vrstico, temveč kitico za kitico. 2e samo to spoznanje mi je pričalo, 
da je učiteljica psihološko nastrojena in da ni šablonka. Zadovoljen sem odhajal 
iz razreda. Preden sem odšel iz Globeli, sem se oglasil še pri predsedniku 
krajevnega šolskega sveta. Potožil mi je, da ni sloge med učiteljskim zborom, 
češ: upravitelj proti učiteljicama, učiteljici proti njemu, vsi trije pa proti k ra
jevnemu šolskemu svetu. Da so proti krajevnemu šolskemu svetu, mi je razum
ljivo. Kako to? me vpraša. Jaz: Zato, ker se morajo potikati v neprimernih, 
nehigijenskih in vrhu vsega še v zanemarjenih učnih sobah, dalje zato, ker 
mora nadučitelj stanovati v slabem stanovanju, učiteljici pa morata dvakrat na 
dan v skoraj pol ure oddaljeno stanovanje. Učil krajevni šolski svet ne nabavlja, 
za razširjenje šole se ne briga in stori le toliko, kolikor je potrebno, da ne 
preneha šolski obrat. V kraju je tudi nekaj zanikarnežev, ki otrok ne pošiljajo 
redno v šolo in krajevni šolski svet ne stori proti njim ničesar. To so tedaj, 
gospod predsednik, vzroki radi katerih je učiteljski zbor proti krajevnemu 
šolskemu svetu. Odstranite vzroke in sigurno bo zavladala vzajemnost med 
učiteljskim zborom in krajevnim učiteljskim svetom. Kaj pravite pa k neslogi 
med učiteljstvom samim? Te od danes ne bo več. Ste jih morali pa zelo vzeti 
v roke? Kaj še! Priznal sem jim vrline, ki jih ima vsak posameznik, ugotovil 
vzroke nervoznosti, obljubil jim pomoč pri odstranjevanju istih in zadovoljni 
smo se razšli. Če se zavzamete še vi za šolo in dobrobit učiteljstva, tedaj boste 
storili dobro delo. Nekam nezaupno me je gledal, ko sem odhajal, rekel pa ni 
nič. Prišedši domov v urad, sem sestavil nadzorniško poročilo. Glavar je mislil, 
da bova sedaj izdala vsemogoče ukaze in grožnje na učiteljstvo pa nič ne tega. 
Le krajevni šolski svet je dobil nekaj najnujnejših navodil, enako učiteljstvo, 
toda le v pogledu splošnega pouka. In glede nesloge med učiteljskim zborom? 
me vpraša glavar. Je  ni več, zato je tudi vsako pisarjenje sedaj odveč. Take 
zadeve je najbolje odpraviti osebno med štirimi očmi brez nepotrebnega pisar
jenja različnih zasliševanj. Tudi prav, če bo le držalo. Bo, če bomo še mi skušali 
blažiti življenje in trpljenje, ki ga ima učiteljstvo prenašati na kmetih, kjer 
mu redko postiljajo z rožicami. Glavar me je malo začudeno pogledal, vendar 
sem takoj uvidel, da mu je moj postopek tudi všeč.

Po Slomškovih stopinjah . . .
(K 71 letnici njegove smrti in 13 letnici koroškega plebiscita)

E. Bojc.

V Mariboru sem imel priliko nadaljevati raziskovanja o Slomšku. Vesel 
sem bil, da se mi je nudila možnost nadaljnega dela, saj je pri nas v današnji 
gospodarski krizi dvakrat težko zbirati znanstveno snov in stvarjati. V nadalj- 
nem pa ne mislim podajati morda zadevnih izsledkov v znanstveni povezanosti, 
marveč nanizati le nekaj pomembnejših sličic s pota v Celovec, ki tvori nekak 
višek tega raziskovanja.



Preko Vuzenice .
Vuzenica je za Slomškovega biografa kakor bibliografa vsekakor zelo 

pomembna točka. Saj je prav tu kot župnik in dekan ter hkratu kot šolski nad
zornik za lavantinski okraj razvil do viška svojo delavnost. Tu je snoval svoje 
največje načrte in napisal tudi znano svoje pedagoško delo »Blaže in Nežica 
v nedeljski šoli«, ki je važno za njegovo zdravo in dovršeno pedagoško metodo 
spominjajoč na najnovejše zahtevke tako zvane moderne delovne šole, hkratu 
pa tudi po svojem namenu značilno za tedanjo našo narodno šolo sploh, ki 
jo je Slomšek v nedeljski šoli stvarjal in priporočal prav s tega kraja s tako 
toplino in pedagoško genijalnostjo. Potem pa, ko je sprejel višje šolsko nad- 
zorništvo v Št. Andražu, se je vozil pridno od tod na svoje novo delovno 
torišče, kamor se je nato preselil kot kanonik lavantinske škofije. Mikalo me 
jc zato obiskati ta kraj in na licu mesta poizvedeti o njegovih event. tamkajšnjih 
ostalinah. Potem, ko sem pregledal akte v bližnjem Grazu, sem hotel nastopiti 
še to za Slomška pač najvažnejšo pot: mimo Vuzenice v Celovec in Št. Andraž . . .

Bil je lep dan v juniju, ko me je vlak ostavil v Vuzenici. Navdajali so me 
občutki človeka, ki je spoznal že kraje izven svoje domovine, ki pa mu vse 
doslej ni bilo dano odkriti lep košček ožje domovine. Poleg teh doživljanj ob 
raziskovanju meni povsem novih, iz časopisja, knjig in pripovedovanja že tako 
dobro znanih krajev, pa me je seveda navdajala nada, da namen moje poti 
ne bo brezuspešn in pa čuvstvo že dalje časa zadrževanega veselja, da po 
stoletju prisluhnem stopinjam največjega našega takratnega narodnega voditelja 
in odmevu njegovih tedanjih kretenj v sami »zibeli slovenstva«, ki jo je pred 
trinajstimi leti nesrečne plebiscitne odločitve tako tragično preplavila nemška 
povodenj..  .

Poln pričakovanja sem zapuščal mali kolodvor Vuzenice, ki sem jo kmalu 
zagledal. Iz slik mi je bil že znan pogled na cerkev in skupino hiš s ponosnim 
graščinskim župniščem ob njej. Tamkajšnji župnik — očividno Čeh —, ki sem 
ga dobil baš na pragu vrat, namenjenega v šolo, mi je pojasnil, da so pozneje 
dozidavali in mi pokazal tudi Slomškovo »sobico na skali«, ki se nahaja v 
starem predelu župnišča. O Slomšku pa ni ohranjenega kaj prida v njem. 
Ostali so le neki manj pomembni zapiski, ki pa so gospodarsko-cerkvenega 
značaja in torej mojega namena ne zadenejo. Pred leti je bilo vse — že pred 
njim — prebrano in preneseno v Maribor, ko se je zbirala snov za njegovo 
beatifikacijo. Mimogrede naj omenim, da mi je postalo dostopno tudi to gradivo, 
da pa me Vuzenica nikakor ni zadovoljila s svojo ostalino. Zato me je tem 
bolj zanimal razgovor z marljivim vuzeniškim lokalnim zgodovinarjem Josipom 
Mravljakom, ki mi je izrazil svojo domnevo, da se je moralo marsikaj izgubiti 
ozir. uničiti. On sam je vse preostale arhive vestno pregledal, ne da bi kaj 
pomembnejšega našel. Tako se mi je razpršilo vsako upanje, da bi na tem Slom
škovem dekanijskem in nadzorniškem mestu mogel kaj prida še najti in sem 
si po ogledu okolice že lahko z naslednjim vlakom v zgodnjem popoldnevu 
odpeljal proti Dravogradu, kjer sem izstopil za nekaj ur in nato nadaljeval pot 
preko meje ,.  .

V Celovec - . .
Še v vlaku mi sošolec Jakob, takratni kaplan v Mežici, nasvetuje, naj v 

Pliberku, kjer sem nameraval prenočiti, gotovo obiščem hotel Breznik in mi 
naroči pozdrave. Nič kaj prijetno ni potovati takole v noči po neznanih krajih, 
zato mi je ta nasvet prišel kakor nalašč z neba. Na postajnem graničarskem 
uradu so mi temeljito pregledali potni list in mi, ko sem jim razložil svojo pot 
v Celovec in nje značaj, radi dali potrebni izletniški vizum, veljaven za teden 
dni. Nato sem nastopil polurno pot v Pliberk. Nekam tesno mi je bilo samemu 
na cesti v temni, le z zvezdami rahlo nasejani noči . . .  Pa v soboto zjutraj sem
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bil že napovedal svoj prihod v Celovcu in moral sem se držati načrta. Sicer 
pa sem imel že lepo pot za seboj. Prišedši v mestece, ki mi je ob električni 
razsvetljavi kar ugajalo, sem po kratkem iskanju našel na glavnem trgu edini 
tamkajšnji slovenski hotel. Kar toplo mi je bilo, ko sem prosil za večerjo in 
vprašal za prenočišče v našem jeziku in malo čudno je v tem nemškem gnezdu 
zvenela moja dolenjska govorica ob odgovoru prijazne natakarice v sveži pod- 
junščini. . . Potem, ko sem izročil pozdrave, ki sem jih prinesel s pota, mi 
je bilo odkazano prenočišče, kjer sem nabral novih moči za nadaljno pot. Zjutraj 
sem obiskal še cerkev in se vzradostil v njej slovenske molitve in slovenskih 
ženic, nato pa me je avtobusna vožnja na kolodvor seznanila z okolico, ki je 
v prejšnji noči nisem videl. Pot do Celovca je bila zame povsem nova in mikavna. 
Tudi v Celovec sam sem se prvič vozil. Tisto pomlad v usodnem letu plebiscita 
sem kot prvošolec na majniškem izletu dosegel le Vrbsko jezero in Vetrinj in 
sem gledal na Celovec le iz te daljave. Po dolgih trinajstih letih sem zdaj torej 
dopolnjeval to svojo pot! Takrat sem kot mali deček ob prevratu prvič narod
nostno doživljal, ko smo s ponosom vsi brez razlike nosili slovensko trobojnico, 
z godbo pozdravljali Korošce, ki smo jih obiskovali v trepetu zanje in so nam 
potem srca zastajala ob plebiscitnih rezultatih . . . Zdaj sem v bridkosti obnavljal 
spomine ob pogledu na nemške postajne napise in na slovenske ljudi tod okoli, 
žrtve trde igre takratne diplomacije in nemške okrutne demagogije. Še sedaj 
sem živo prepričan, da bo človeštvo nekoč v pravi svobodi zavrglo neprimerna 
in psihološko skrajno pogrešena sredstva medsebojnega odnašanja kot so vojna 
in plebiscit. Zakaj, katera vojna ni znak le nizke, barbarske kulture, kateri 
plebiscit na svetu in v zgodovini se ne izrablja z nasiljem močnejšega? To pa 
je znak zapostavljanja duhovnih strani človeštva in narodov, ki pričajo šele 
o enakopravnosti slednjega, pa če fizično-številčno še tako slabotnega. . . Takrat 
bo šele zavladalo v človeštvu pravo blagostanje, ko bo narod narodu drag kot 
prijatelj prijatelju in ko se bodo lahko neovirano vsi uveljavljali v kulturi in 
svobodno izžarevali svojo dušo v stvarstvu in razodevali tako svojega Stvarnika 
v vsem Njegovem veličanstvu, Takrat bodo odločali tudi zdaj skriti in zatirani 
mali narodi, katerih poslanstvo ni nič manj pomembno v človeški kulturi kot 
ono velikih. Takrat bo šele uravnovešen v pravilnem skladju sedanji pasivni, 
a kvalitetnostni puls življenja in kulturnega stvarjanja malih in slabotnih z 
aktivnim, a kvantitativnim velikih in močnih. Samo tedaj pa bo izgubilo tudi 
nasilje nad božjo naravo, ki se ne razodeva le v rastlinstvu in živalstvu, ampak 
tudi v človeku in narodu ter njegovi kulturi, vsak smisel in pomen. Tako se 
vzgaja človeštvo, ki se nahaja po mnenju filozofov-vidcev šele v svoji zgodnji, 
zgodnji mladostni dobi. Po takem premišljevanju in čuvstvovanju sem izstopil na 
postaji Klagenfurt. . .  (Dalje.)

Odlikovanje slovenske učiteljice v francoskem institutu 
v Ljubljani.

Na petrazredni šoli v Sv. Križu pri Kostanjevici gojita učiteljici Anica in 
Minka Očakar spoznavanje tujih narodov z uvedbo »Mednarodnega dopisovanja 
otrok (Correspondance Scolaire Internationale). Učiteljica M i n k a  O č a k a r  
pošilja pisma in risbe z narodno in umetno ornamentiko svojih učencev in 
učenk šolskim otrokom raznih narodov, največ v Francijo. Tuji otroci, ki spo
znavajo lepoto naše zemlje, pa pošiljajo svoje in drugih francoskih prijateljev 
izdelke šolarjem v Sv. Križu. S tem se vrši najlepša vez in medsebojno prija
teljstvo med domačo in tujo mladino. V domačo šolo so torej posijali žarki 
posebne izobrazbe. Obe učiteljici sta skoraj vsako leto bili v Franciji, Španiji, 
Švici in drugod ter skrbno nabrali raznotero gradivo za tak šolski namen.



Spoštovanje do francoskega naroda je opazila francoska vlada ter podelila 
učiteljici Minki Očakar odlikovanje »les Palmes d'Officier d'Academie«. Fran
cosko ministrstvo prosvete pa jo je imenovalo častnikom akademije. Odlikovanje 
ji je slovesno izročil dne 26. novembra francoski konzul gospod m a r q u i s E. 
d e  N e u v i l l e  v francoskem institutu v Ljubljani, a konzulova gospa soproga 
ji je še posebej izročila šopek najlepših vrtnic, povezanih s francosko trobarvnico.
V svojem nagovoru je g. konzul poudarjal, da izroča z zadovoljstvom znak 
priznanja francoske vlade podeželski učiteljici, ki z ljubeznijo tiho in neopaženo, 
a vendar uspešno budi in širi poznavanje francoske države med šolsko mladino. 
Sama ima izpit iz francoščine ter je že večkrat žrtvovala svoje počitnice za 
potovanje po Franciji, zato ji čestita na tem odlikovanju. Čestitkam gospoda 
konzula se je pridružilo številno navzoče občinstvo. Gospod banski šol. nad
zornik v p. F. L u ž a r  je na to poročal, kako je učiteljica Minka Očakar s 
svojo sestro obiskala lansko leto »Mednarodni kongres za novo vzgojo«, ki 
se je vršil v Nici ter imela o tem izredno lepo predavanje v »Slomškovi družbi«. 
Članki o tem so izšli v »Slovenskem Učitelju«, v »Učiteljskem Tovarišu« (marca 
in aprila 1933) in v »Slovencu«. V vsem je pokazala še posebno, kako obsežno 
se goji v šolah po svetu domovinski in državljanski čut. Zato je po odlikovanju 
g. Lužar izjavil, da so osnovnošolsko učiteljstvo čuti z odlikovanjem počaščeno 
od gospoda konzula — počaščeno od Francije, k e r  ve plemeniti francoski narod 
ceniti znanstvo, umetnost in delavnost drugih narodov. Znano nam je, da je 
Francija sejalka kulture; tudi mi cenimo njene zasluge za napredek Slovencev 
in vseh Slovanov. V imenu učiteljstva in navzočega občinstva se zahvaljuje 
francoski vladi za to odlikovanje in prosi, da gospod konzul tolmači to zahvalo 
na najvišjem mestu. Naj bo s tem momentom, kakor je današnje prvo tako odliko
vanje učiteljice v Jugoslaviji še bolj utrjena duševna vez med učiteljstvom v 
Jugoslaviji in Franciji. Živela Francija, živela Jugoslavija, živel velečistani 
gospod konzul! —

Po slovesnem odlikovanju je sledilo predavanje s skioptičnimi slikami gosp, 
odvetnika Rosemberta iz Nancyja o L o r e n i  in o francoskih prebivalcih pri 
Veliki Kikindi v Banatu, ki so se nekoč izselili iz Lorene. Pri njih se je še 
ohranila zavest na lorensko pripadnost, a sedaj se bo začelo na novo izobra
ževati v jeziku in duhu velike domovine.

MCn fiževnosi
Materinski jezik. Spisal Šalih Ljubunčič 

1933. M etodika  delovnega pouka v nižjih in 
višjih razredih  mešč. in nižjih srednjih šolah. 
— Knjigo je pregledal znani pedagog in 
filolog direk tor  S tepan Pavičič. Mnogotere 
izdelke, ses tavke in načrte  so mu dali na 
razpolago učitelji in učiteljice. Pisatelj p re d 
stavlja, da je h rvatsk i  jezik znanstveno za 
dovoljivo obdelan in zato je prevladala  
težnja, da se postavi ko t s teber  (stožer) 
vsega vzgojnega in izobraževalnega dela. 
Pojasnjena je č istota in pravo spoznanje 
materinskega jezika, pozitivistično gledanje 
na jezik in njegov prirodni razvoj. (Str. 7.) 
Prirodno nastajanje in razvijanje jezika se 
je vršilo, da je človek (otrok) najprej od 
dajal nenaučene glasove, krike, izražajoč 
(kot prvi otroški govor) svoja ugodna in n e 
ugodna razpoloženja. S tem je nastopil m ed
sebojni odnos in zunanje oblikovanje, a p o 
tem še beseda  ko t izraz misli. S takim p o 

d ro b n ejš im  razm iš ljan jem  s e  pr ib l iža m o  o n e 
mu, kar  n a s  to p o t  najbolj zan im a ,  nam r eč:  
k a j  j e  m a t e r n i  j e z i k  in kaj znači  
za p o e d in e g a  č lo v e k a ,  torej  za  su b jek t  in za  
n arod  k o t  d u h o v n a  e t n o lo š k a  za jed n ica .  N a 
da lje  nas  zan im a  v s e b in a  in o b l ik a  p o ed in ih  
b e s e d  in v s e  ž iv ljen je  n a r o d a  in m a te r in e g a  
jez ika .  D v e  n a jv a ž n e jš i  u s t a n o v i  z a  zunanje  
o b l ik o v a n je  j ez ik a  s ta  š o l a  in n a r o d n a  
k n j i ž e v n o s t .  V šo l i  se  n a v a d n o  ta k o
g o v o r i  in def in ira  k a k o r  r e č e  in d o lo č i  u č i 
telj. P o n e k o d  se  v  t e m  p o g le d u  ne  ravna
prav. U č e n c i  n e  sm ejo  n ič  d r u g a č e  pro-
s te je  in sa m o s to jn e je  p o v e d a t i .  U č e n c i  p r e 
pisujejo  po  v e č k r a t  to  in ono ,  g led ajo  
sa m o  k a k o  p i š e  uč ite lj  in m orajo  p a z i t i  le  na  
n je g o v e  k re tn je .  Zakaj v s e  t o ?  Trdijo, d a  se  
u č e n e c  n a u č i  g o v o r i t i  in p isat i .  V » N a s ta v 
n e m  V jesn iku«  to ž i jo  s r e d n je š o l s k i  uč ite l j i  
k o t  g la v n o  z a p r e k o  p o u k  v  višj ih  razredih



srednjih šol. Za vzrok navajajo slabe knjige, 
a  to je na jvečkra t  gramatika. Torej se u čijo 
po gramatiki in iz gramatike. Ali vse to 
znanje je enostransko  formalno za srednje 
in osnovne šole. T reba  je p r o u č e v a t i  
g o v o r ,  a  vendar  se tudi brigati za slov
nične stvari,  ke r  so za vsakega obvezne in 
opravičene. —  Najbolj nas zanima že pri 
otroku b e s e d a ,  nobena se ne bi mogla 
izreči brez posesti po trebne  duševne zmož
nosti in organa; v tem se nahaja duhovna 
tvorniška volja. A  tudi m i s e l  je notranji 
ustvarjajoči pokre t .  Besede so zunanje ozna
čevanje in izrazi pojmovanja, one so znak 
misli in govor je zunanji znak mišljenja. V 
j e z i k u  je s t ruktura ,  misel in beseda, a 
bis tvo je ustvarjajoči duh (Str. 15). Vsa ra z 
deli tev besednih plemen, vse pretvarjanje  
besed je razumljivo, kako  se postavi na n o 
tranje ustvarjajoče delo. Jez ik  pa pripada 
n a r o d u ,  ko t stvarni družabni organizem; 
je narodna svojina. Pa če je tako, potem  je 
jasno, da poedinec ne ustvarja  jezika. On si 
p r i s v a j a  jezik svoje narodne enote, vse 
seveda stopnjema in s prilikami življenja; 
učitelji in jezikoslovci na tem le s o d e l u 
j e j o .  Najprej je torej t reba  poznati m a te 
rinski jezik, imeti čut in odgovornost zanj, 
a za tako  ljubezen je t reba  spoznanja. Bi
stveni činitelj je stalno pokre tna  jezikovna 
volja. Roko v roki m orata  skupaj delati 
osnovnošolski učitelj in učeni filozof. — Po 
takem 20 s trani obsegajočem uvodu sledi 
poglavje o svrhi maternega  jezika, kaj je 
jezik, kako  važnost ima za poedinega člo
veka in za celo narodno enoto. Tu so p red 
stavljena zelo važna razmišljevanja.  Pisatelj 
se opira tudi na s l o v e n s k e  r a z p r a 
v e  v knjigah »Slovenske Šolske Matice«, 
n, pr. za srednje šole na J. Orožna v »Peda
goškem zborniku« 1931. — V poglavju »Me- 
todiška osnova za pouk m aternega jezika« 
so izražene razvojne stopnje šolske mladine 
in oblike dela v šoli. Učitelj naj med mla
dino organizira d e l o  s a m o i z o b r a z -  
b e. (Str. 55.) Pri poglavju o govornih (stil
skih) vajah se naslanja na dr. J.  Bezjaka 
»Metodika slovenskega učnega jezika v ljud
ski šoli« in na druge naše knjige. P rav  rad 
navaja učencem za predavanje  Župančiča, 
Gregorčiča, Cankarja i. dr. Za glavno p r i
pravo o č i t a n j u (str. 73) navaja  k n j i -  
g o , ko t dokaz o veliki moči jezika, v 
knjigi je n a r o d n o  d u h o v n o  b l a g o ;  
t reba  je p rave izbire za vsako s tarostno 
dobo. Posebna poglavja kažejo čitanje v 
št iriletni osnovni šoli, o čitanju glede živ
ljenjskih in duhovnih po treb  mladine, samo- 
tvorne govorne vaje pri čitanju. (Str. 119.) 
Pod B) so metodična navodila za čitanje v 
višji osnovni, meščanski in nižji srednji šoli. 
Na str. 146 opozarja Ljubunčič na razpravo 
Frana Erjavca »Nekaj misli k  pouku  slo
venščine v višji narodni šoli« v »Slovenskem 
Učitelju« 1933, str. 1/2. —  Od str. 180 dalje 
sledijo poglavja o s l o v n i č n e m  p o 
u k u  ali o sistematičnem jezikovnem pouku.

N ek d a j  so  v e r o v a l i  v  v e l ik o  v zg o jn o  m o č  
g r a m a tik e  in jo  p o s ta v l ja l i  m e d  š o ls k im i  
p r e d m e t i  na  p r v o  m e sto .  T o d a  k o l ik o  je 
bilo  tu  m u k e  dan na dan, s l o v n ič n o  znanje  
ni b i lo  j e z ik o v n o  sp ozn an je .  V knjigi je n a 
v e d e n o  p o p r a v l je n o  (reformno) s t a l i š č e  in 
se d a n ja  m e to d ič n a  prak sa .  V III. p o g la v ju  
(str. 198) je  g r a d iv o  za  p r o d u k t iv n i  pou k ,  za  
p o z n a v a n je  je z ik a  in z a  p r im ere  d e la .  O d d e 
lek  » P is m e n i  s e s ta v k i«  k a ž e jo  k a r a k te r i s t ik o  
tak ih  s e s t a v k o v ,  njih e n o l i č n o s t i  (uniform i
ranje) i. dr. K o n č n o  v id im o  r e fo r m e  š o l s k e g a  
spisja , g la v n e  o b l ik e  p r o s te g a  spisja, in d iv i 
d u a lne  s e s t a v k e  in po p ra v lja n je  p ism e n ih  iz 
d e lk o v .  -— Knjiga L ju b inč iča  je t e o r e t i č n o  
in p r a k t ič n o  jako  p o p o ln a  ter  ima t a k o  b o 
ga to  g r a d iv o  z a  u ž iv e t je  v  j e z ik o v n i  p ouk ,  
da ji ni p r im ere .  V knjigi so  š t e v i ln e  i lu s tr a 
cije,  o s o b i t o  v  o n e m  de lu ,  k jer s e  g o v o r i  o 
p ism en ih  s e s t a v k ih  in s e  v id ijo  or ig ina lna  
dela  u č e n c e v .

K njiga im a v  v e l ik i  o s m e r k i  250 strani  
in s ta n e  40 Din. N a r o č a  s e  na n a s lo v  p isca:  
Zagreb , D j o r d ič e v a  17. F. Lužar.

Koroške uganke in popevke. Zbral V in k o  
M od ern d o rfer ,  i lustriral  J o ž a  V o k a č .  M o 
h o r je v e  k n jižn ice  61. z v e z e k .

Z a ložb a  D ru žb e  sv ,  M oh orja  p o s v e č a  tudi  
n a š im  najm lajš im  v e l ik o  pažnje .  P o g le d  v  s e 
zn am  njenih  knjig n am  p o v e ,  da  im a  ž e  c e lo  
v rs to  m la d in s k ih  knjig na za log i .  P ra v k a r  
je i zd a la  z o p e t  d e lo ,  k i  b o  n a š e  o t r o k e  z e lo  
r a z v e s e l i lo .  U č i te l j  je zbra l  k o r o š k e  u g a n 
k e  in p o p e v k e ,  k i  jih je drug uč i te l j  i lu 
striral. D e l o  je i z š lo  v M o h o r je v i  knjižnici .

Knjiga o b s e g a  64 stran i  z  b e s e d i lo m  t i 
s k a n im  v d v e h  b arvah .  V e l ik a  z a č e t n ic a  v 
z a č e t k u  s ta v k a  pri  k ra jev n ih  im en ih  so  t i 
s k a n e  v  r d e č e m  b a r v n e m  t isku , ta k o  da m la 
d e g a  č i ta te l ja  k a r  n e h o t e  opom inja jo  na  
p ra v o p is .  Knjiga  je t i sk a n a  z v e l ik im  t isk o m ,  
z a to  jo b o d o  že  n a š i  e l e m e n ta r c i  k m alu  
la h k o  čitali .

K o t  dar i lo  za  v e č je  p r a z n ik e  p r a v  to p lo  
p r ip o r o č a m o  knjiž ico .

D o b i t e  jo v  v s e h  knjigarnah  broš .  iz v o d  
za  12 Din, k arton iran  za  16 D in  in v  p la tn o  
v e z a n  za 2 0  Din. Člani M o h o r je v e  družbe  
d o b e  knjige  25% c e n e je ,  č e  jih na ro č i jo  n a 
r a v n o s t  pri  D ru žb i  sv .  M oh orja  v  Celju.

»Prigode krojačka Veseljačka« in druge 
pravljice, zbral  M irk o  K u n č ič .  Izda la  J u g o 
s lo v a n s k a  knjigarna v  Ljubljani. 1933. Str. 80, 
c e n a  broš .  26 Din, v e z .  36 Din.

M irk o  K u n č ič  s e  je po ja v i l  in u v e l ja v i l  v  
m la d in s k e m  s lo v s tv u  b r e z  hrupa. M im o g r e d e  
so  že  izš l i  tr ije  z v e z k i  n je g o v e  zb irk e :  »Iz 
to r b e  k o t i č k o v e g a  str ičk a«  ( N a jd e n č e k  J o -  
k e c ,  Za ž id a n o  vo ljo ,  P t i č e k  z d v e m a  k l ju n č 
k om a)  in s e  m lad in i  tud i  j a k o  priljubili ,  
z a to  ga  p o z n a  ta  tud i  m n o g o  bolj,  n e g o  
o d r a s lo  č i t a jo č e  o b č in s tv o .  O tr o c i  sa m i  so  
pa g o t o v o  najboljš i  krit ik i .  Z e n a k im  z a 
n im anjem  in h v a le ž n o s t j o  b o d o  n e d v o m n o  
sp re je l i  tudi ta  č e t r t i  z v e z e k ,  k i  jim pr in aša  
d e v e t  izbranih  pravlj ic ,  p a č  s le jk op re j  n a j 
pr i l jub ljenejše  č t iv o  o trok .  N iso  izv irn e ,  le
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p o s n e t e  so  po Hauffu, V ied erm a n n u ,  G r im 
mu, T o l s t e m  in dragih  najboljš ih  p ravlj icah  
s v e t o v n e g a  s lo v s tv a  in ž e  ta im ena  sam a  
n am  jam čijo  najbolj  za  njih v s e b in o  in 
ob liko .

»Vigred«, Ž ensk i  in d e k l i šk i  l ist . V s a k a  
š t e v i lk a  o b s e g a  40  s tran i  v  v e l ik i  o sm erk i .  
Z raven  je M o d n a  i n  k r o j n a  p o l a .  —  
V 1. š t e v i lk i  je m e d  v s e b in o  p o v e s t  u č i t e 
l j ice  M ajde  » B e la  srca«; B o ž ič n e  m is l i  v e 
l ik ih  duš;  Z g o d b a  v  s v e t i  noč i;  In n a š l i  so  
d e te ;  V e n c e s l a v  W in k ler :  H iša  v  grapi; M o 
da; K m e ts k i  s tan  in k m e t s k a  zem lja  —  vir  
zd ra v ih  razm er; P o v e s t  o k ip cu ;  Z a š č i ta  ž e n e  
d e la v k e .  » S a m o  p roč  od d o m a «  je n a s lo v  
d o g o d k a ,  kjer je R o z a  d rago  p la č a la  b eg  
z d om a.  » P r e g le d  o  ž e n s k e m  sv e tu «  k a ž e  
tud i  na ra zn e  o p r a v k e  v g o sp o d in j s tv u  in 
kuhinji. N a  k o n c u  je m arsikaj  z a n im iv e g a  
»Za d a n e s  a l i  jutri«. M e d  č la n k i  so  p e s m i  in

slike. Dekliški list s tako  lepo vsebino toplo 
priporočam o v naročitev. Naroča se pri 
Upravi »Vigredi« (Kolodvorski misijon), 
Ljubljana, M asarykova 12.

»Sadjar in vrtnar«. List za pospeševanje 
sadjarstva in vr tnarstva . Glasilo S ad jarske
ga in vr tnarskega  društva. Urednik Martin 
Humek v Ljubljani. List izhaja XX. leto, 
zato je izšla zadnja številka v slavnostni 
opremi. To s trokovno glasilo je povsod n a 
šlo splošno zanimanje. V slavnostni številki 
je poleg mnogih slik opisano sodelovanje 
raznih sotrudnikov in strokovnjakov. Iz spi
sov vidimo mnogotero in velevažno p roduk
cijo sadnih in drugih vrtnarskih  pridelkov. 
Med strokovnjak i najdemo dokaj učiteljev, 
ki so z delom v šolskih in drugih vrtovih v 
največji meri pospeševali to ku lturno delo. 
Sploh je pa  »Sadjar in vrtnar« najboljš i vod
nik učite ljem-vrtnarjem na deželi.

Z a p i s k i
Kateri naj bo občevalni jezik med 

Slovani?
Poleti leta 1933 me je obiskal neki 

brezposelni češki inženjer. Bil je na po
tovanju, ni se mu mudilo in ostal je dva 
dni pri meni. Bil je navdušen Slovan, 
govorila sva o tem in onem in sicer v
— nemškem občevalnem jeziku! Nemci 
se nam Slovanom posmehujejo, da je 
občevalni jezik med nami — nemški! 
Tudi midva z omenjenim inženjerjem 
sva čutila vso smešnost, da se morava 
posluževati kot občevalnega jezika nem
ščine, a ni šlo drugače. Jaz sem raz
umel premalo češki, da bi mu v po
govoru mogel slediti, on je razumel še 
manj slovenski. Oba pa sva živo čutila 
in bila soglasna v mnenju, da bi se mi 
Slovani morali bolj učiti slovanskih je
zikov. Privatno in v šoli. Reči moramo, 
da šola — srednja šola pride tu pred
vsem v poštev — tudi v novih slovan
skih državah v tem pogledu še ni izpol
nila svoje naloge.

Znano je, da je stara Avstrija n a 
ravnost ovirala in preprečevala študij 
slovanskih jezikov. Nemci so se bali, da 
bi se Slovani preveč ne zbližali. Bali so 
se složnih, v vzajemni pomoči se pod
pirajočih Slovanov. Razdeli jih in vladaj 
jih (divide et impera)! Pravilno so čutili, 
da bi se Slovani s študijem slovanskih 
jezikov močno zbližali. Zato so n. pr. v 
oni dobi pred vojno na gimnaziji v Kra

nju profesorju dr. Jos. Debevcu pre
povedali, da bi poučeval dijake češčino, 
čeprav brezplačno. Še manj je bilo do
voljeno na gimnaziji poučevati ruščino. 
Naravnost smešno: poučevati češki jezik, 
ki ga je v stari Avstriji govorilo mnogo 
milijonov državljanov, je bilo prepove
dano; poučevati laščino in francoščino, 
je bilo dovoljeno. V tem se kaže čisto 
jasno nemška težnja, kolikor mogoče za
vreti zbližanje med Slovani.

Neumevno pa je, zakaj se študij slo
vanskih jezikov v svobodnih slovanskih 
državah ne goji bolj intenzivno in siste
matično. Če se hočemo Slovani zbližati, 
nas mora prevevati bratski čut srčne 
ljubezni — to mora biti duša vsega zbli
ževanja — potrebno pa je tudi, da v 
večji meri in bolj intenzivno gojimo štu
dij slovanskih jezikov.

»Edinstvo slovanskih žen« je na zad
njem kongresu v Beogradu leta 1933 raz
pravljalo tudi o občevalnem jeziku med 
delegatinjami. Kajti v tem oziru so se 
pokazale ležkoče. Nekatere žene so na 
imenovanem kongresu predlagale kot 
občevalni jezik na takih kongresih ru
ščino, kot najbolj razširjeni slovanski 
jezik. Druge so bile za francoščino. 
Tretje so predlagale, naj vsaka odpo
slanka govori v svojem jeziku. To bi 
bilo seveda najbolj enostavno, toda te 
žava je v tem: ali jo bodo druge raz
umele?
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Težave bodo vedno manjše, če se 
bo v večji meri gojil študij slovanskih 
jezikov. Stare ovire so odpadle, v svo
bodnih slovanskih državah mladine ne 
bo nihče več oviral, da bi se učila slo
vanskih jezikov. Le več prilike za to ji 
bo treba dati.. Študij slovanskih jezikov 
bi se moral seveda vršiti tudi obvezno 
in po gotovem redu. Srbom, Hrvatom in 
Slovencem najbližji slovanski narod so 
Bolgari. Naravni red zahteva, da se po
sebno intimno zbližanje izvrši z Bolgari, 
in z roko v roki s tem zbližanjem mora 
iti študij bolgarščine. Za Srbe bi to 
menda ne bila nobena posebna težava, 
ker se oboji v pisavi poslužujejo cirilice 
in sta si oba jezika kot sosedna močno 
podobna; za Slovence in Hrvate pa tudi 
ne, saj je po vseh šolah v Jugoslaviji ob
vezen pouk cirilice.

Učiti se n a j b 1 i ž j i h slovanskih je
zikov, to je prvi vidik za reševanje vpra
šanja o študiju slovanskih jezikov, Drug 
vidik je: razširjenost posameznih jezi
kov. Tu zavzema med slovanskimi jeziki 
prvo mesto ruščina. A dokler na Ru
skem vlada boljševizem, za ostale Slo
vane ruščina nima one praktične vred
nosti, ker z boljševiško Rusijo nimajo 
skoraj nič stikov.

Tretji splošni vidik bi bil, učiti se 
jezike onih slovanskih narodov, ki imajo 
lastne narodne države. S tega vidika je

zelo praktičen za južne Slovane študij 
češčine in poljščine. Medsebojni stiki 
med Čehoslovaki ter Poljaki se bodo 
brezdvomno vedno bolj razširili in po
globili. Med mladino vlada veliko zani
manje za Sienkiewiczove romane. Po
znal sem dijaka-gimnazijca, ki je vsako 
leto prečital roman Z ognjem in mečem. 
Imamo že dobre prevode Sienkiewi- 
czovih romanov. Nobena posebna težava 
ni, na ta način se priučiti poljščini: Naj
prej malo slovnice, po tem pa kak roman 
v poljskem originalu v roke obenem s 
slovenskim prevodom. Na ta način sem 
v VII. gimn. razredu prebral roman Mali 
vitez. Čim dalj sem bral, tem manj sem 
rabil slovenski prevod. — Potrebno bi 
bilo, da bi vsaka gimnazija imela malo 
slovansko knjižnico. Predvsem bi bilo 
treba nabaviti dela, ki mladino najbolj 
zanimajo in ki niso pretežavna. Pred
vsem prozo, ker pesmi so navadno težje 
razumljive.

V splošnem ne gre za to, da bi vsak
do moral jezike ostalih slovanskih na
rodov perfektno obvladati. To je ne
mogoče in tudi ni potrebno. Zadostuje, 
če slovanske jezike, ki pridejo predvsem 
v poštev, razumem. To bi se s smotr
nim študijem dalo doseči, in potem ne 
bo več potrebno, da je občevalni jezik 
med Slovani nemščina ali kak drug ne
slovanski jezik. K. S.

ObszorniEc
Vpisi na ljubljanski univerzi. Za zim

ski semester 1933/34 je bilo vpisanih na 
ljubljanski univerzi 1945 slušateljev, od 
teh 346 slušateljic. V lanskem zimskem 
semestru je bilo vpisanih 1782 slušate
ljev (288 slušateljic). Na posamezne fa
kultete se razdelijo takole (v oklepajih 
slušateljice); I. filozofska: 473 (224);
II. juridična: 605; III. medicinska: 218; 
IV. teološka: 168; V. tehniška fakulteta: 
481. V letošnjem zimskem semestru je 
bilo plačano na šolnini 306.415 Din. Šol
nino je bilo oproščenih na vseh petih 
fakultetah 650 slušateljev.

Univerze v Združenih državah Ame
rike, V teh državah je preko 600 kole
gijev in vseučilišč, torej najvišjih šol.

Izmed teh je pa kakih 400 zelo majhnih 
in imajo samo lokalni pomen. Kakih 120 
kolegijev in vseučilišč ima bogate sklade 
dveh ali več milijonov dolarjev. Naj
bogatejše vseučilišče je Harvardsko s 
117 milijoni dolarjev, nadalje Yalesko 
s 95 milijoni in Kolumbijsko s 86 mili
joni. Ker so ta vseučilišča zasebne usta
nove, izvirajo ti zakladi iz zasebnih 
darov.

Iz dela naših higijenskih ustanov. V
ambulatorijih dravske banovine je bilo v 
letu 1932 pregledano in deloma zdrav
ljeno 20.268 učencev. Šolske poliklinike 
so izvršile po šolah 7937 sistematičnih 
pregledov. Kontrolnih pregledov je bilo 
2498. Učenci so se posvetovali v posve



tovalnicah poliklinik v 2273 slučajih, 
starši od učencev pa v 3860 slučajih. —
V javnih kopališčih zdravstvenih domov 
se je kopalo 2464 dijakov in 8838 drugih 
ljudi. — Posvetovalnico za matere in do
jenčke je posetilo 3236 oseb, V posveto
valnicah je bilo pregledov 8152. V poli
klinikah je bilo pregledanih 9042 do
jenčkov in male dece v 10.362 konzul
tacijah. Zaščitne sestre so napravile na 
domu 8781 posetov, matere pa so v 
627 slučajih iskale posvetovanja z za
ščitnimi sestrami. (List »Zdravje«.)

f  Anton Heinen. Iz Nemčije je došla 
vest, da je v Bedburgu pri Kolnu umrl 
začetkom januarja znani katoliški pro
svetni delavec in pisatelj duhovnik A. 
H e i n e n ,  v starosti 65 let. Njegovo 
življenje je bilo posvečeno nravno- 
verski vzgoji in narodni izobrazbi. V 
težkih časih nemškega kulturnega dela 
je vzgojil z besedo in peresom svojemu 
narodu smisel za velike naloge in dolž
nosti. Pa tudi vzgojitelji in učenci iz so
sednih držav so se zbirali krog njega, da 
so spoznavali njegovo delo. Kako je 
oplodil tudi slovensko kulturno delo, 
kaže članek A. L. v »Slovencu« od 12. ja
nuarja. Več njegovih spisov je prevede
nih na naš jezik. Tudi »Slovenski Uči
telj« je prinašal delni prevod njegove 
knjige »Pisma podeželskega učitelja«. 
Kot sin učitelja je imel že od doma smi
sel za poučevanje naroda. Dasi je bil 
Nemec, je spoštoval druge narode ter 
vsakemu zaupal srečno bodočnost. Nje
gov časten spomin ostane tudi v našem 
prosvetnem delu neminljiv.

Slaba telesna konstitucija nemške 
mladine. V Nemčiji bodo otrokom po 
končani šoli za nekaj časa popolnoma 
zaprli pot do priprave za poklic, to pa 
zaradi katastrofalne telesne konstitucije 
mladostnikov. Tretjina nemškega nara
ščaja je tako degeneriran, da ne ustreza 
delavnim zahtevam. Posebno hudo je v 
mestih, kjer je polovica ljudi nesposob
nih za naloge, ki jih čakajo v življenju. 
Tako naznanja berlinski list »Der 
Deutsche«.

Beda japonske mladine. Kakor pi
šejo časopisi, bije tudi mladina na J a 
ponskem hud boj za obstanek. Življenje 
se je strahovito podražilo, zato dobijo

dijaki od doma zelo malo ali nič. Dijaki 
jedo skupno iz velike sklede riž in zele
njavo dan za dnevom. Najskromnejša 
sredstva uporabljajo, da si zaslužijo za 
življenje. Nosijo mleko po hišah, pro
dajajo časopise, vprežejo se v dvokolni- 
ce, da prevažajo pasante. Tudi profesorji 
so zelo slabo plačani, zato so tudi p re
obremenjeni z drugimi posli ali služba
mi. Pa ravno japonski dijaki rabijo več 
osebnega stika s profesorjem, nego di
jaki katerekoli druge narodnosti. Japon
ski dijak je ukaželjen, vztrajen in pri
den, toda možgani mu delujejo zelo po
časi. Korejci in Kitajci imajo mnogo več 
inteligence, zato pa vse prej umevajo 
brez profesorja.

Nov učni predmet za gospodinjstvo. 
Nemška vlada je ukazala, da se morajo 
na vseh gospodinjskih šolah udeleženke 
gospodinjskih tečajev poučevati o rabi 
mask proti strupenim plinom.

Zborovanje akademskega misijon
skega društva na Dunaju. Koncem leta 
1933 je predaval na dunajski univerzi 
za akademsko misijonsko društvo kar
dinal d r .  I n n i t z e r  o velikih spre
obrnitvah med poganskimi narodi. Pri
rastek cerkve je nenavadno velik in se 
je spreobrnilo za časa sedanjega papeža 
nad 6 milijonov poganov. Treba je bilo 
ustanoviti kakih 400 novih seminarjev, 
ker se je prijavilo okrog 16.000 kandi
datov za duhovščino. — Dr. Adalbert 
F u c h s ,  specialist za očesne bolezni je 
podal sliko o kulturnih nalogah, ki ča
kajo zdravnike v poganskih deželah in 
ki jih večkrat izvršujejo s pomočjo misi
jonarjev. — Rektor univerze, profesor 
d r .  T o m e k je obravnaval i n t e r 
n a c i o n a l n i  p o k r e t  k r i s t j a n -  
s t v a. V sedanjem času, ko tolikrat 
trčimo na zavoženi nacionalizem, nam 
kaže misijonska misel pogled v daljavo 
in širino. Ker se opira misijonska ideja 
na besede Pavla: »Pojdite in učite vse 
narode,« priznava, da v r e d n o t i  v s e  
n a r o d e  e n a k o ,  ker so vsi ljudje 
pred Bogom otroci enega očeta. S ta
kimi mislimi naj se posebno akademiki 
sprijaznijo. Mi ljubimo naš narod, naše 
ljudstvo, našo domovino, a to nas ne 
ovira, ravno v smislu kristjanstva, da 
cenimo tudi druge narode.
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