Stev. 12. V Celji, dne 20. decembra 18g4. Leto III

Moz trpin. -
Pite Isteklosmovid, — (Dalje)
V.
Dijaski zapiski.
Februvarij 1. 1872,

Kupil sem te, knjizica, da zapiSem v-te najsrecnejse dogodke, pa

najnesrecnejSe, katere prezivim odslej na tem krasnem Dunaji. Kupil
sem te, ker mi prekipeva srce radosti, kajti po petih mesecih silne
bede zasijal mi je vceraj prvi veseli dan! Pet mesecev sem se trudil,
da si zagotovim kruh, zastonj sem trkal na vrata tujcev, zastonj sem
poziral njih ocitanja in psovke — besedij je bilo povsodi polno, dela
pa ni¢! Prezebal sem; vso letos$njo zimo ni bilo polena v pedi mojega
kabineta, — stradal sem, in prisli so dnevi, ko se mi je godilo slabse
ko psu, ki se vsaj popoludne ogreje z ostanki z gospodarjeve mize.
Jze mi je upadal pogum in spominjal sem se materinih besedij: kako
prijetno se je godilo Gregcevemu Ivanu v semeni$éi! Vedel ni, kaj je
mraz, ¢util ni, kaj je glad, spoznal ni, kaj je tezka skrb za lastni trup.
Brez skrbij se je posvetil Studijem in negoval svoje vzore. Meni pa je
bilo malo ne prekiniti ucenje radi ubogega vsakdanjega kruha in Se
malo je manjkalo, da jo nisem potegnil v — semenisce!

Pa, proslo je! Potikal se bom sicer po pisarni dr. S. Klebelesa
od ranega jutra, pa do pozne no¢i — popustil bom kolegije, in jedina
dusna hrana mi bodo poleg zidovih aktov skripta, katera si izposodim,
da napravim kolokvije. — Vse to za borih 25, reci: dvajset in pet
goldinarjev |

Maj 1. 1872,

«Slovenija, nam je zagotovljena: Vlada je slednji¢ pravila po-

trdila, mi pa smo praznovali svec¢ano ta dogodek. Gromovito je zaoril
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vecnokrasni «Naprejls iz nasih prsij. — Uverjen sem, tolikega veselja
ni uzil dunajski narod Slovencev, kar pohaja to veliko $olo. Svoje za-
vetiSce, svoje ognjis¢e imamo. Sedaj pa na delo! Dolgo sem se obo-
tavljal, da pristopim dru$tvu, da se udelezim dru$¢ine svojih tovariSev,
dolgo; a uvidel sem, kaka Sibka vejica je ¢lovek samcat, uvidel, da
mi je bilo strohneti, e se nisem poprijel krepkega drevesa, naSe «<Slo-
venije». Zato pa odslej tem raj$i ostanem pri njej ter jej pomorem z

vs0 mocjo.
Junij 1872,

Danes bil sem pri prof. Z., ki je superintendant male Mayzenove
ustanove. Prosil sem ga, da mi jo podeli. «Vi Slovenci ne pohajate
kar ni¢ mojih kolegijevs, dejal mi je, Vas pa uze celo nisem videl ni-
kedar. Popivate rajse po beznicah, poznam Vas, vsi ste jednaki. Ne
dam Vam ustanove.. To je bil konec njegovih besedij. Zastonj sem
dokazoval svojo nedolinost, zastonj moledoval. Spectabilis je izrekel
svojo sodbo — ti, trpin, pa bezi!

; September 1. 1872,

Oglasil sem se k vojakom. Pri naSem Zidu mi ni ve¢ postanka,
delal sem za bore vinarje, kakor ¢rna Zivina, a skoro bi mi jih $e rad
odscipnil. Morda se mi cez leto dni ponudi vecja sreca. Pri vojakih se
vsaj lazje pripravim na prvi driavni izpit.

December 1. 1872.

Na sveti vecer smo $li vsi slovenski prostovoljci v «Slovenijos, ki
je skupno z «Velebitom» praznovala rojstvo Gospodovo. To Vam je bilo
veselje, ko smo priSli! Dolgo ¢asa se uZe nismo videli. Z Alzerske vo-
jasnice je takd dale¢ do univerze na jezuvitskem trgu, pa Se dalj do
na$ih beznic na Vidou in v Kostanjevici! Tudi medicinci so jo udarili
iz «enove domovine» v Josipovem z nami tje doli: Slovenec je le mej

svojci srecen!
Maj 1. 1873.

Sedaj uZe hodimo dan na dan venkaj na Schmelzo. Pri pomladni
paradi nas je cesar pohvalil, pa smo jo tudi ¢vrsto udarjali s petami

ob tla.
Junij 1. 1873.

Pred tednom smo bili doli pri na$ih na Kostanjevcih. Zalostno je
tamkaj! Draginja radi razstave je razgnala nafe ljudi na vse kraje.
«Slovenije» skoro ni, razpustila se je za te mesece. Dal Bog, srec-
nejso jesen!

Avgust |, 1873,

V Brucku smo. To je veselje! Prosti smo vsaj vednih nadzorovanj
za sitne parade. Tu se vedemo kar «feldmissigs. Le stenic je v leziscih
¢rez mero. Uciti se ne morem kaj prida.
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Oktober 1. 1873,
Drzavni izpit sem srecno prestal; ¢astnik pa tudi postanem, ce le
kje reverz dobim. Drugace bo pa $e tele¢njak pri bodocih vajah na

«Stellvertreter-»jevem hrbtu pel.
November 1. 1873.

«Slovenija. se je krasno razvila. Na§ vefer na ¢ast mladoslo-
venskim poslancem se je vrlo obnesel. Winkler, Vosnjak in Razlag so
prisli. Vosnjak nam je klical svobodo v spomin, Razlag pa nas je bodril
z vznesenimi besedami, da stojimo na narodovem braniku in odbacnimo

vse narodove zopernike — brezobzirno. Také je prav! Tako govori
na$§ moz!
Januvarij 1. 1874,
Pevei smo se sprli s predsednikom — to je le oni lenuhi, katere
ne spravis k rednemu pohajanju sku$enj — in on je odstopil. Da

sem jaz bil na njegovem mestu, pokazal bi jim bil drugacde, kdo ima
pravico, in kako je izvrSevati dolinosti!
Marec 1. 1874.

Lepo smo peli pri «Slovenijinej» slavnosti v Philippskej dvorani.
Dunajc¢ani so bili kar navduSeni za nas in govorili so, da dosegamo
svoje znamenite prednike pred 10 leti. Policija seveda nas je prijela,
krasni govor naSega Emila Leona, pa «Naprej» jej nista bila kar ni¢
po volji.

Maj 1. 1874.
Odhajam iz tebe, dragi moj Dunaj, poslavljam se od vas, ljub-
lieni tovaridi. Clovek je venderle sam sebi najblizji — odgojiteljsko

mesto pri grofu Nostizu v Kladovi, meni najugodnejse, bodisi v gmotnem
obziru, bodi si v duSevnem. Veliko glasbe se goji pri tem grofu. Dal
bog, da mi je sreca mila! — (Prihranim si morda pa tudi kaj za bo-

doce leto!)
November |, 1874,

Mesec dnij sem zopet tukaj in Se nadalje poucujem pri grofu
Nostizu. Pred tednom smo imeli volitve v «Sloveniji». Kakor se je vse
branilo, in vender bi bil vsakdo njih rad predsednik postal. Seveda
prepiri mej Kranjci, Stajerci in Goricani otezujejo predsedniku stalidce |

Ginjeni pa smo bili, ko nam je novi predsednik naznanil vest o
PreSernovih dragih. Takoj mi je priSlo na misel, da bi bilo krasno, ko
bi PreSernu na ¢ast napravili slavnost in dohodke darovali njegovim
ljubim kot mal znak naSe hvaleznosti. Poskusim, je-li se bo dalo kaj
izvrsiti !

December l. 1874.

Presernovemu spominu sem Zrtvoval mesec dnij. Prevzel sem pevo-
vodstvo, hodil za pevei, klical, lovil, moledoval, dobil po dolgem
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prosjacenji pri nasem vseuciliskem konzistoriji drugo dvorano za nase
pevske vaje. Godbo sem naroéil sam, pevske vaje obdriaval od dné
do dné — pa se je tudi posrecilo vse.

Slavnost se je sijajno obnesla, §e bolje kot lani. Boris Miran je
zlozil «PreSernovo oporokos, na$ Vipavski Drejée jo je pa izvrstno de-
klamoval. 225 gld. 30 kr. smo zbrali.

«Slovenijani» so se mi lepo zahvalili: <z velikim navdusenjem in
ploskanjems. Hvalezen sem jim zato.

Febnuvarij 1. 1875,

Po zimi sem bil odbornik in pevovodja, sedaj pa, kar je odstopil
prvotni na§ odbor, ne priznavajo me niti ¢lanom. Tako dale¢ vedejo
osebnosti! Povsodi, povsodi, po vseh listih o slavnosti bil sem imenovan
na prvem mestu in slavljen, a ker vsled nemarnosti tajnikove nisem
vpisan v zapisnik ¢lanov, necejo me priznati. To boli!

Maj 1. 1875.

Bolezen me tare! Lani osorej sem potoval v Kladovo, letos pa
jo krenem na Menino planino. To bo veselje domal! Stric Tade] me
gotovo obdrzi nekaj casa pri sebi v Nazaretu, doma pa se me tudi
uveselé, ker me uze dve leti niso videli. Qj, zdrava domovina! Dolgo
mi je zelelo srce po Tebi, a sedaj se mi posre¢i, da Te v najlepSem

letnem ¢asu zazrem, dasi — bolnik . . .
November 1. 1875,

PriSel sem na Dunaj, ves prerojen in nov. Ne bode mi treba vec
poucevati nepridne dece, k ve¢jemu petje bom vodil, orgljal pri redem-
ptoristih in Se kje drugje, pa ucil se, da ¢im preje dovréim svoje nauke.

Pe§ sem jo letos krenil semkaj. Prosta narava, v kateri sem bival
sedaj malo ne pol leta, nase planine, katere sem s cela obhodil, obu-
dile so mi novo Zivljenje. Vsako leto pojdem odslej mej gorski svet!

) - Februvarij 1. 1876.

Mej slovanskimi dijaki se je nameravalo osnovati svojestalno
«Slovansko akad. pevsko dru$tvos» in nekateri se z vso silo trudijo za
to misel. Jaz, pa moja tovarisa izmej Slovencev v osnovalnem odboruy,
smo jih z velikim trudom prepricali, da je najboljSe, ¢e se drzimo sta-
rega «Slov. pev. dru$tva», katero so na$i predniki uze 1. 1860. ustanovili.
Posrecilo se nam je! To je menda moje zadnje delo mej akademiskim
svetom — in bilo je plodonosno. Zadovoljen odhajam s svojega di-

jaskega pozorisca
Julij 1. 1876,

Zadnji tec¢aj mojih $tudij je prefel. Vesel sem zakljucka, vender
se rad spominjam nazaj, sosebno v teh dneh, ko me tare silna skrb,
kje dobim 240 gld. za rigoroze. Pisaril sem uze po celej domovini; a
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kje je dobiti toliko svoto, kje? Podpornega druStva nimamo Slovenci.
Na$i gmotni veljaki v domovini pa tudi ne morejo vsakomur posojati,
kateri jih naprosi. Vsaj me niti ne poznajo — pa vender bi Slovenci
morali bolje skrbeti za svojo mladez. Rad umem, da je v takih dneh
stiske in skrbij uze marsikdo prodal svoje stariSe, svoj jezik, svoj rod,
in ostal je tukaj, ter se izgubil za svoj rod, ali pa cel6 — gorjé ti
narod, — z znamenjem poturice smelo nastopil v domovini.

Kje dobim takse, kje?

Svoje Studije sem zacel v takej stiski, koncam jih v istej. Vidim —
odvetnik, zastopnik narodov sem menil, da postanem — popustiti moram
«misli visokoletece», pokopati jih . . .

November 1. 1876,

Skonéal sem najnujnej$e Studije in uZe uzivam prvi stalni kruh.
Uc¢il sem se in prouceval sam, s svojimi dohodki na svoje stroske.
Dosta britkosti in grenkosti sem moral zatajiti, dosta neopravicenega
zla sem uzil. A hvala Bogu prebil sem to sreéno, vender doktorat hocem
$e vsekako dosedi. Se to jedino 7eljo si izpolnim, prej se ne vroem v
domovino. Blizu Dunaja‘ ostanem, naj si posiljajo bednega avskultanta
v Waidhofen ob Thayji ali pa v Dunajsko Novo mesto, ali gori ob
Moravo ali doli ob Anizo! Dokler sem tu, vodi me vedno misel do
dosege zadnjega smotra.

Januvarij 1. 1877.

V Schwechatu $e dosta dobro zivim, ker ni sile drago. V nedeljah
se casih popeljem na Dunaj, inaée pa lazim ob prostem c¢asu po hribih
ali pa sedim pri knjigah. Morda tu lazje takse naberem, nego v mestu??

Junij 1. 1877.
Doktor sem: Doctor utriusque juris — proizvel sem svojo namero
do cela! Sedaj se pa s ¢asom odpravimo domov. Jedno leto Se k vec-
jemu tu ostanem, potem pa odidem v sol¢ne planjave domace zemlje.

November 1. 1877.
Danes sem bil zopet mej svojimi. Pomladil sem se kar za pet
let. Na Kopitarjevem komersu se mi je ogrelo malo ne otrplo srce. In
kako veselo so prepevali dijaki moje c¢geslos! Videlo se je, da jim
pride pesem iz srca! Oj, da bi zmiraj moglo zivljenje ostati tako, ka-
korino je bilo v teh veselih, sreénih dijaskih letih! Vse gorjé pozabi§,
vso zalost, ves jad, kajti uzori te dvigajo nad navadno vsakdanjost!

Februvarij 1. 1878.
Na jugu se pripravlja na boj. Kmalu pokli¢ejo tudi nas in tedaj
odrinemo, da odre$imo sr¢no-milo nam, bedno rajo!
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Julij 1. 1878,
Pripravljeni smo, odhajamo. Zapu$¢am te, Dunaj! Ne vidim te
morda nikdar veé¢, morda . . : padem za dom, za reSitev mesrecnih
bratov. V boj za dom! —
& . .

* &

Sklep prvemu oddelku.

Konec leta prestrigel je nit naSej nadaljni povesti.

Skoncali smo z jednim delom zivljenja naSega ljubega dr. Ivana
Preprosta, skoncali z mladoletjem, ki mu je preteklo tako, kakor vecini
nasih dijakov v vednej borbi za vsakdanji kruh. Njegovo doslejino ziv-
ljenje ni se razlikovalo v nicem od onega stoterih dijakov slovenskega
rodu — in vender si je uze v teku teh malih let zaslu?il ime trpina!
V malem krogu delujo¢ si je v teh letih pridobil oni znacaj, ki ga je
pozneje dicil v vsem njegovem delovanji in tveganji. In uprav ta znacaj,
ki se je razvil pred nasimi o¢mi, donesel je mozu toliko gorja, da nam
je uzor moZa trpina.

Op. uredniStva: Nadejamo se, da bo t. nadaljeval svojo povest v nasem bodo-

Ty
Nekaj o lepem.

(Pife —ni—.)

¢em glasilu: Sloy, Svetu. —

(Konec.)

w@*} naSej dosedanjej razpravi smo podali nekaj dolo¢b o lepem in
tudi videli, kako se stvari ne sme lotiti. V bistvenih delih sle-
dili smo pri dolocevanji lepote Herbartu, oziroma Zimmermannu.
Toda Zimmermannu sledili smo le do izpeljave oblike znacilnosti. O
vseh drugih izpceljavah pokazalo se je, da so napaéne. Pripomnili smo
tudi, da je v estetiki Herbartova «Methode der Beziehungen» popol-
noma umestna, da se pa z ostalimi filozofiskimi nazori Herbartovimi ne
strinjamo. Mogo¢ bi bil torej ugovor, da je tudi estetika v Herbarto-
vem smislu napacna, ki se tudi na ono metodo opira, ¢e se v metafi-
ziki z njo nifesa ne dosere. Potrebno je torej, da vporabljivost te
metode natancneje preiS¢emo. S pomocjo te metode mora biti mogoce
razloziti moinost posledice, ki naj bo nova, pa vendar v razlogu po-
polnoma obsezena. To je pa le mogoce s pomoé¢jo nadina zveze posa-
meznih delov, kjer torej v posameznih delih ne nastane nikaka spre-
memba. Taka metoda se more vporabiti o¢ividno le pri formalnih
razmerjih, torej najprvo v matematiki, kjer je lahko jedna in ista crta
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sedaj polumer, sedaj hipotenuza, sedaj parameter itd., iz Cesar sledi
nekaj novega, na kar se iz pojma o ¢rti sami nikakor ne more sklepati.
Tudi estetika se peta samo s formalnimi razmerji in tako je prejSnja
metoda v njej popolnoma opravitena. V metafiziki je pa stvar Cisto
drugacna. S tem, da jedna monada stopi v zvezo z drugimi, prigodi
se v njej nekaj novega, nek notranji dogodjaj. Tukaj$na posledica torej
ni jednaka razlogu, ¢e ga pojmimo z druge strani, ampak to je zveza
vzroc¢nosti. Herbart je torej, kakor bi se Schopenhauer izrazil, zamenjal
razlog bivanja z razlogom dogajanja. Iz nevporabnosti te metode pa
sledi, da mora Herbart pri resni¢cnem dogajanji rabiti to vZze pri razlagi,
kar hoce e le razloziti, n. pr. pri pojmu sile ali pa pri pojmu vzrocnosti.

Preostaja nam $e, da razmotrivamo razmerje mej estetiko in me-
tafiziko, lepoto in resnico. Ker se ti pojmi v skolastiski filozofiji vrte
okrog jednote v mnogovrstnosti, moramo si torej to jednoto v mnogovrstno-
sti, staviti za predmet. Jednota, ki jo opazamo pri lepoti, je samo formalna.
V formalni jednoti ohrani vsak ¢len svoje posebno bistvo, doc¢im pri realni
jednoti posamezen clen kot posamezen nima nobenega bistva, ker mora
imeti z drugimi vred isto bistvo. Realna jednota je naSemu spoznavanju
nepristopna, kajti vsaka jednota, katero si moremo predstavljati, je le
jednota oblike. Telesom n. pr. podeljuje le oblika jednotnost, docim
so glede snovi v neskonénost deljiva. Gotovo ni zdruZenje lepote in
resnice brez vsega pomena, toda ta resnica je le resnica oblikovnih
dolo¢b, nikakor materijalna resnica, ali z drugimi besedami, v lepem
predmetu ima vsak clen svoje mesto, katerega ne more zapustiti brez
nevarnosti za celoto in se istotako ne da odstraniti, tako da se vse
sklene v jednotno obliko, toda estetiSko naznanje narave ne more na-
domestiti naravoslovja. )

Istotako moramo pri pojmu popolnosti nekaj pripomniti. Veé ali
manj popolen je posamezen ¢len, torej snov. Vec ali manj popolen
je glede na svojo moé. Pojem popolnosti v tem smislu je podoben
onemu v skolastiski filozofiji, ker pomeni realnost; razlotuje se le v
tem, da pojmimo popolnost kot intenzivno, ne kolektivno. Skupina se-
stoja prav za prav iz vec stvarij in njena popolnost je jednaka vsoti
iz popolnosti posameznih delov, iz cesar je razvidno, da moramo po-
polnost pojmiti kot intenzivno. Snov torej ima moc¢, ona ni abso-
rutno slaba kakor pri Aristotelu, marve¢ jedina nosilka moci. (S tem
$e nikakor ne trdimo, da je vsako bitje v resnici sestavljeno iz snovi in
moci, ampak le, da oblika nima nikake mod¢i, da tudi ne moredelovati.)

Kar se ti¢e vporabe estetiSkih pojmov, ozirati se moramo seveda
najprej na vzgojo in razvoj ¢loveSkih zmoznostij. Vzgojeslovei, posebno
iz Herbartove Sole, razpravljajo jako obSirno vpraSanje, kako da naj se
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raznovrstni predmeti, s katerimi se mladina pecéa, zdruZijo in okrog
jednega srediSca razvrstijo, kaj ali kateri predmet da naj bo vez. Her-
bartijanci seveda, ki so vie tak na pol teologi, so nasli, da je vernost
ona osredujoca snov, na katero bi se morali vsi predmeti nanaSati.
Jednota pa, katero stvori vera, je samo zunanja in razmerje mej njo in
predmeti je tudi samo zunanje, nana$anje na nekaj tujega, Bog je nad
stvarmi in treba bi bilo razun predmetov samih razlagati Se njih zvezo
z Bogom, kar je v resnici Se bolj dolgo¢asno, kakor obdelavanje pred-
meta in kar fino¢utnemu ¢&loveku v kratkem jame presedati. Tudi bi se
ne smeli nikdar najmanj$i dvomi o bivanji bozjem javiti, ker bi sc ona
s tolikim trudom in naporom zvarjena jednotnost naenkrat razdrla. Ce
se torej jednotnost duSevnih pojavov opira na to borno podlogo, po-
tem zgubi duh s to jednoto vred tudi svojo trdnost in dolo¢nost.
Dandanes bi se vie moralo vpoS$tevati, da vera ni vec¢ tako trdna, da
bi se mogla ubraniti vsem napadom razuma in Zivljenja, ali pa da se
v teoriji sicer priznava, v praksi pa drugim nazorom mora umakniti
se. — Iskati bo torej treba drugega principa jednote. Ta bo pa moral
biti trdneji, kakor prejsnji, ki je bil samo zunanji. Iskati ga bo torej
treba v stvareh samih. Najraznovrstnej$i predmeti, ki so po pojmu po-
pelnoma razliéni, imajo vendar lahko v sebi nekaj, kar prehod od jed-
nega do drugega omogocuje, kar se kot neka magicna vez okrog vseh
ovija. Ker imamo poleg vrednosti glede spoznanja le Se estetiSko vred-
nost, ne more biti ta vez, ker mora biti objektivna, to je v predmetih
samih utemeljena, ni¢ drugega, kakor estetiska stran na predmetih.
Pouk, oziroma izbiranje posameznih predmetov treba uravnati tako, da
se glede lepote vsi zjedinijo. Kaka druga jednotnost je pri poduku
skoro nemogoca, kajti onega v ¢emur se vse vede zdruZijo, absolutni
sestav ved, S¢ ni nikdo naSel. Obnesti se bo torej mogla le od nas
navedena jednota, ker jedino ona ne rabi ni¢ tujega, kar je vedno
dvomljivo, ampak le to, kar je v predmetih samih uze pripravljeno.
Vzgojeslovje iS¢e jednotnosti v poduku in to jednotnost hocejo vzgo-
jeslovci, ki so na Herbartovem stalisci, izvesti s pomocjo vere. Mi smo
dokazali, da jo najlozje uresni¢imo s pomocjo lepote in smo na ta nacin
nadomestili vero z umetnostjo, verski ¢ut s ¢utom za lepoto. Seveda
se od vezi, katero spleta lepota, ne more drugega zahtevati, kakor da
omogocuje prehod od jedne stroke na drugo, ne pa, da prevzame na-
logo srediS¢a, v katerem se vse vede pokaiejo kot podrejeni cleni jedne
glavne vede, od katere Se le zadobe svojo popolno resnicnost. V to
¢lovedka vednost ne zadostuje. Ce se bo izobrazil in razvil tut za lepoto,
potem ne bo ve¢ prirodosloveev, pravnikov in zdravnikov, ki ne po-
znajo drugega kakor snov in paragrafe in na vse drugo z zanicevanjem
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gledajo ter ne morejo razumeti, kako da se more clovek $e s ¢em
drugim pecati, n. pr. z umetnostjo. Zgubili so zdruzujoco vez ali bolje,
imeli je niso nikdar v rokah, vez, katera edina omogocuje prehod med
disparatnimi strokami. Za lepoto se niso brigali nikdar in zato jim je
tudi neumevno, kako da se more sploh Se kedo pecati z deli Grkov in
Rimljanov, saj se v njih ne najde niti matematiskih ni fizikaliSkih pravil
niti paragrafov niti imajo za prakso kako vrednost. Predmete torej treba
izbirati tako, da imajo nekaj skupnega, s cemur je mogoce vzbuditi
mnogostransko zanimanje.

Sedaj smo govorili o vezi, ki zdruzuje predmete, treba pa si je
ogledati e dvoje drugih razmerij. To sta namre¢ razmerje mej sub-
jektom in objektom in pa razmerje raznovrstnih ¢lenov v subjektu samem.

Razmerje mej subjektom in objektom je toliko izvrstnejse, kolikor
vedjo mo¢ ima subjekt nad objektom. Trpeti mora kolikor mogoce
malo, toliko ve¢ pa delovati. Delovanja pa si ne moremo misliti, ¢e
se subjekt niti ne pokaze na zunaj., To pa se zgodi pri cuvstvih, pri
katerih ne moremo dobiti subjekta, ¢e hocemo izrec¢i sodbo, ker je
ravno to, kar izrece predikat, tudi subjekt. To so cuvstva, ki izvirajo
iz snovi, cuvstva s katerimi se o predmetu, ki jih provzrocuje, nicesa
ne spozna. Cuvstva pa, ki izvirajo iz oblike, so objektivna, ker naznan-
jajo, da ima predmet take oblike, ki predstavljanje pospeSujejo, kjer je
torej zveza mej Cuvstvom in predstavo jasna. EstetiSka cuvstva torej
moc¢no pospeSujejo objektivno naziranje. Ta cuvstva so takorekoé uvod
v izobrazbo razuma, ker se to, kar se s takim cuvstvom priporoca,
subjektu bolj prilega, kakor pa abstraktni pojem. EstetiSka cuvstva so
torej posredovalci mej subjektom in objektom, ker so njegova bliznja
okolica. Taka cuvstva, ki duha vodijo k objektu, ki izvirajo iz jasnega
vziranja objekta, trebalo bi vzbujati in gojiti, ¢uvstva pa, pri katerih
subjekt v sebi samem ostane, so nejasna in treba se jih znebiti. Iz jed-
nake omejitve na subjekt tudi izvira sanjarstvo in mistika, ki je tako-
reko¢ le igra s samim seboj. Seveda je tu notri brez vsakega pred-
meta vecna tema, v katerej ni niti kake meje niti doloc¢no izrazenih
oblik, radi Cesar tudi mistiki in pa misti§ki filozofi (Fichte, Schel-
ling, Hegel, Krause, Baader in ostala legija), ¢e so prisiljeni iz-
raziti se, govore v samih abstraktnih pojmih in nerazumnih frazah in
se poleg tega sklicujejo navadno na ono mistisko vziranje s pomocjo
tako zvane pameti (Vernunftanschauung), kar ni ni¢ drugega kakor
ono zgoraj omenjeno potapljanje v lastne globo¢ine. Tak ¢lovek zani-
¢uje neposredno se razkazujoco priprosto in vendar tako veli¢astno na-
ravo, povzdiga se, kakor si sam domislja, do Eeznaravnega in se trdo-
vratno ogiblje neposrednosti in jasnih pojmov, vse zato, da se vedno
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in bolj zgublja v sebe samega. Iz tega tudi izvirajo nejasni obrisi,
nestalnost in pomanjkljiva karakteristika v romantiskih proizvodih. Po-
stave v takih proizvodih so nedolocene, sem in tja se kaj posveti, po-
tem pa zopet nastane skrivnostna tema, po$astni fantomi prihajajo in
zopet izginjajo, Cuvstva so neslana in brez vsake vsebine ter se zgub-
ljajo v neskonc¢nost, ker ima to, kar je nedolo¢eno, najvedji obseg.
Taki ljudje so nesposobni za naravno naziranje sveta in se nikakor ne
morejo z njim sprijazniti, ker jim je ptuj, ampak hrepene po odreSen;ji.
Posebno mladost je takemu sanjarstvu lahko pristopna, ker Zivi njen
duh bolj od &uvstev, kakor pa od razuma in dolinost vsakega vzgoje-
valca je, da tako osamljenje zapre¢i in da dd c¢uvstvom objektivno
mer, kar se ravno ucini s tem, da se pozornost obrne na lepoto.
Verska c¢uvstva nimajo tolikega vpliva na mladino, mladost se ne
briga toliko za vsebino kakor pa za obliko, mladosti n. pr. ugajajo
verska dejanja najbolj radi tega, ker so lepa in sploh neposrednost
najbolj mika mladostno misljenje, kar je tudi naravno, ker je nepo-
sredno prej, kakor pa posredno, kakor abstraktno. Abstraktne dogme
in pa moralizovanje dosezejo pri mladini le prav mal del svojega na-
mena. Pri poduku morala bi se torej tudi vera podrediti lepoti, ker bi
se vernost na ta nacin veliko prej dosegla, torej prej posredno kakor
pa neposredno.‘

Ker se torej vera lahko nadomesti z umetnostjo, z estetisko iz-
obrazbo, mogo¢e bo to tudi tam, kjer vera zahteva jedino gospodstvo.
In to se zgodi pri ¢loveku, doc¢im je sam za se. Vera sluzi tukaj le v
to, da da ¢loveku oporo, da ga cuva pred padcem. Pomo¢ pa, katero
nudi cloveku vera, je le zunanja. Versko cuvstvo je torej Cuvstvo od-
visnosti, kar je Schleiermacher prav dobro razjasnil in nima z mo-
raliSkim cuvstvom c¢isto ni¢ opraviti. Zunanje opore oklepajo se pa oni,
ki je ne najdejo v sebi, slabotni in ozkosrcni. Ljudie, ki so se zmotili
o samih sebi, ki so izgubili notranje ravnoteije, ki so se sprli s sta-
rimi nazori in nikjer niti v razumnem opazovanji stvari niti v popolnem
brez¢utji ne najdejo nadomestila, ti so najbolj pripravni za vsprejem
novih naukov, ki jim dajejo tolaibe, samo v takih casih morejo se
verstva vkoreniti in razSiriti, seveda Ce ne pomaga meé. — Vse pa,
kar se iz samega sebe razvije, ima veliko prednost pred tem, kar
potrebuje unanjega uzroka. Ce se more torej &lovek v sebi samem
brez zunanje podpore zjediniti sam s seboj, tedaj ima njegovo dusevno
stanje veliko veljo vrednost, kakor pa ono kakega ¢loveka, ki le s po-
mocjo vere to doseze. Tak clovek prlzadeva si, da svojo vrednost ko-
likor mogoc¢e povisa. Vrednost pa se opira na razmerja in najizvrstnejsa
jednota nahaja se v lepoti. Ustvaril bo torej iz samega sebe, iz svoje du-
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Sevne tvarine umotvor. Ta sestav lepih razmerij obsega pa v sebi tudi
nravna razmerja, kar smo ze veckrat omenili. Morala nima potem, ce
je namen ze doseZen, Cisto ni¢ ve¢ opraviti, ker je njena naloga Ze iz-
polnjena. Seveda mora biti to naravna morala, ki bi se na tak naéin
z lepoto zjedinila. Mra¢na, ¢merna morala pa provzrodi samo skrajnosti,
privede ali do fanatizma ali pa, ¢e je jedina podpora nravnosti, kar je
v surovih éasih é&isto mogoce, do moraliske surovosti, do nenravnosti,
ce je ves svoj vpliv zgubila, v obeh slucajih do barbarstva. Mora pa
biti, kakor smo uze rekli, naravna. Treba je torej naravi povrniti njena
prava. Po naravi pa clovek sestoji iz telesa in dus$nih pojavov. Duh
brez telesa je nesmisel, pojem substance, katere bistvo je miSljenje, se
ne more vzdrzati. Hegelu njegovi nasprotniki ne morejo odpustiti, da
je pojem povzdignil v jedino substanco. Z istim pravom morali bi za-
vroiti vse teorije o duhovih, vse sestave, ki zive o duhovnih substancah.
Naj si 7ze mislimo duha kot golo obliko ali pa kakor misljenje, oboje
je jednako, kajti niti pojmi, niti oblike ne morejo bivati brez stvarne
podlage. Materijalizmu torej ne moremo odrekati vse resnic¢nosti, ¢e
trdi, da nobena misel ni mogoca brez snovi (primeri: Biichner,
Kraft und Stoff). Isti slu¢aj imamo v umetnosti, tudi ona rabi snov,
katerd™ oblikuje, ¢e je brez snovi, izgubi vso resni¢nost in ves pomen,
ker se razgubi v ni¢. Oblika brez snovi ni¢esar ne premore, Se le Ce se
zdruzi s snovjo, provzro¢i pomemben véinek. Oblika istotako kakor duh
nista nikaki substanci, ampak le dolo¢ba ali pa véinek stvarne podlage.
S spremembo snovi spremenita se in se razdruzita. Kdor dospe do teh
nazorov, ta ima vsaj dolocena tla, na katerih stoji, ve, ¢emu je tu
in lahko rece z Goethejevim Faustom:
Aus dieser Erde quellen meine Freuden,
Und diese Sonne scheinet meinem Leiden,

Kann ich mich erst von ihnen scheiden,
Dann mag, was will und kann geschehen.

In sicer po pravici, ker to, kar se potem godi, njega ni¢ ne briga,
kajti ni ga ve¢c. Treba mu je torej iz snovi, ki mu je pri rokah, sezi-
dati kolikor mogoce trdno poslopje, pripravne snovi kolikor mogoce
dobaviti, nepripravno pa in celoti Skodljivo odstraniti. Treba pa je
sez dati trdno poslopje, da lahko v njem prebiva, nikakih pajéevin,
katere vsaka sapica razdere. Nikakor ne sme razpuhteti v samo pamet,
v same abstrakcije, kakor so hoteli stoiki, tudi se ne sme zavarovati
z nedelavnostjo, ampak mora si stvari podvreéi, da se zavaruje pred
mogocimi nevarnostmi in da svojega duha okrepi; vtisniti jim mora
svojega duha, to je delovati in sicer v smislu jednotnosti, ki je uteme-
ljena v njegovem bistvu. Da pa more delovati, ocistiti se mora strastij,
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ki so le trpenje. Njegov namen je kolikor mogoce dale¢ razSiriti svoje
bistvo in njegove sledove, viiva naj Zivljenje v najpopolnejSem pomenu
besede. Cuvstev potem takem nikakor ni treba odstranjati, ampak do-
bro je plemenita cuvstva pospeSevati, neSkodljivih ne zatirati, onih pa,
ki delovanje zavirajo, na vsak nacin ogibati se. To so dolinosti ¢love-
kove do sebe samega, kajti do sedaj se Se nismo ozirali na to, da ni
¢lovek sam na svetu in da sam sebi ne zadostuje.

Dolo¢nost, samostojnost, popolna jedinost s samim seboj in vse-
skozi harmoni$ki razvoj izobrazili so nam gr§ki umetniki. Grikemu duhu
je tuje vsako transcendentalno sanjarstvo, nikakega sleda ne nahajamo
pri njih o¢istih duhovih razun priblizno pri nekaterih filozofih, ampak
vse je pri njih naravno in tako blagodejno vpliva na duha. Tu se na-
rava ne sramuje sama pred seboj, ampak naivno razkriva vse svoje
skrivnosti. Tu se smatra $e to, kar je naravnega, za naravno in ne za
delo hudicevo, zahteva se pa mera. Grki so umeli, da snov ni brez
pravic in se radi tega tudi niso pomisljali nagih soh izklesevati niti niso
tega smatrali za nenaravno. Kedor se hofe o tem prepri¢ati, ta naj
le pregleda kako zgodovino grske umetnosti in naj ne sodi a priori,
kakor da bi Grki kaj takega ne bi bili smeli. Taka nevednost in taka
impertinentnost pa ni ni¢ nenavadnega, kakor smo v jedni prejsnjih
Stevilk videli. G. Grilanec tam sodi absolutno, ravno tako, kakor je
Hegel n. pr. izpeljal, da grike sohe in stavbe niso smele biti barvane.
Toda nekaterim ljudem je dobro vsako sredstvo. Resnico tajiti, robato
zabavljati, zakaj pa ne, Ce se isto na ta nacin lazje doseze, kakor pa z
razumnim in nepristranskim preiskavanjem. — Ker tukaj ravno govo-
rimo o materijalizmu, omeniti moramo, da smo to stvar obravnavali
tudi pri materijalizmu in da smo se tam drugace izrazili. Razvidi se pa
lahko, da v druga¢nem smislu in da smo imeli napa¢no tolmaceni in
upotrebljeni materijalizem v mislih, onega, ki priznava samo maso in
vse, kar je duSevnega, zasmehuje. Oni materijalizem obsojamo tudi
sedaj. Grki so bili torej nekaj drugacnega misljenja, kakor pa nasa
doba. Dandanes imamo jako neizne zivce, uvideli smo, oziroma naucili
smo se, da je malo nagote nenaravna in nenravna prikazen, vendar pa
nismo radi tega prav ni¢ bolji. Moderna druzba pac¢ misli:

Zwar sind auch wir von Herzen unanstindig,
Doch das Antike find' ich zu lebendig;

Das miisste man mit neuestem Sinn bemeistern,
Und mannigfaltig modisch iiberkleistern.

Da, emit neuestem Sinn!> In ta «neuester Sinn» javi se v tem, da
se lepoto blati, blato pa lepSsa. Pa¢ je bilo pri Grkih vse naravno,
doc¢im kricansko misljenje ne more pokazati naravnega obraza. Naj se
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le primerja kisle obraze, katere kaiejo nekatere podobe. Seveda so
drugod slikarji vpodobljali bolj pagane, kakor pa kristjane, n. pr.
Michel Angelo, tudi Rafael Santi, Rubens, Titian i. dr. Grku bilo bi
nerazumljivo, kako da more clovek tako dale¢ zaiti, da samega sebe
bica, da si lep obraz razdrapa in neumnost tako dalec¢ tira, da ne more
ve¢ razlocevati mazila in masla, olja in vode; Grka bi bilo naravnost
groza pred takim barbarstvom.

Da pa pridemo na nravna razmerja ljudi mej seboj, moramo naj-
prej pripomniti, da nravne zavesti nikakor ne opiramo na estetisko
ugajanje kot jedino podlago. Nravna zavest ima ve¢ uzrokov. Kar se
pa more za gotovo trditi, je to, da se z razvojem pameti razvije tudi
nravna zavest. Ce ¢lovek dospe do spoznanja, potem zagleda v svojem
bliznjem podobo sebe samega. Ce si predstavlja, da tako bitje trpi,
trpi tudi on, ker nastane v njem podobno stanje, kakor ¢e bi trpel sam,
¢e se ono bitje veseli, 'veseli se tudi on. Seveda je to soclutje lahko
ozje ali pa §irje, razprostira se lahko le na druzino, posamezen rod ali
pa celo cloveStvo. Ta cut za tujo sreCco ali nesreco je lahko mocneji,
kakor za lastno, ker nam v bliznjem bistvo ¢loveka zivo in razgledno
stopi pred o¢i. Plemenitega c¢loveka veliko bolj uzaloste krivice, ki se
gode drugim, kakor pa one, katere trpi sam. Iz tega socutja razvije
se dobrohotnost, iz dobrohotnosti pravi¢nost in iz pravi¢nosti drzava.
Vso stvar treba pa natancneje razpravljati na drugem mestu. Pride sa
pa lahko neglede na to, ¢e se sledi le pameti, do spoznanja, da je bolje
za cloveka, ¢e se drzi nravnosti, tako da je tudi egoizem mocen nagib
k nravnosti, Kdor pa more vsa razmerja ceniti estetiSko in svojemu
okusu sledi, temu prvih dveh nagibov ni treba. [Ce pojmi ¢lovestvo in
njegovo mejsebojno zvezo estetiSsko kot celoto, "pojmil jo bo kot tako,
da se more v njej vsak clen sebi primerno razviti, tako da je vsak na
svoj nacin sreCen. Zato je treba normalne mere, pod katero se ne sme
nahajati noben ¢len, vender se pa posamezni ¢leni ¢ez to mero lahko
ve¢ ali manj vzdigajo, kar pa mora biti popolnoma v soglasji z zaslu-
gami in prednostmi; to pa seveda nikdar ne sme motiti normalne
mere, tako da vsota vsega poviSanja ne sme prekoraciti gotove meje:
Pravice morajo biti zaslugam popolnoma primerne. Seveda se to zadnje
v gmotnem oziru ne da vedno doseli, zato pa mora tudi Cast veljati
kot placilo. Vsak ¢len mora delovati prosto in neprisiljeno in vender
se mora njegovo delovanje razvijati v smislu celote. Radi tega odpa-
dejo postave, katere nadomesti lastno prepricanje. Radi tega tudi dolz-
nosti zgube svoj znaéaj, ker se njihov pojem opira na pojem zapovedi,
doc¢im bi se sedaj vse vrsilo iz lastnega nagiba. To je seveda le ide-
alna podoba tloveske druzbe, torej vec¢ ali manj le utopija. Kljub temu
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pa bi bila to vendar prava ¢loveska druzba, dodim je dandanadnja tako
zvana CloveSka druzba le paslika prave ¢loveske druzbe. Ali je fo mo-
rebiti kaka druzba, e vsak le na pripraven trenotek preZi, da plane

cez drugega. — —
v

Spomini.

(Konec.)

-@;@esniétvo je tedaj uprav bujno procvitalo. Morda je istina, da ga
1 ni cloveka, ki ne bi bil v svojem zivljenji zagre§il vsaj jedne
pesni, in uze v gimnaziji za¢ne utripati obic¢ajno ljubimska in domo-
vinska pesniska zila. O presrecna, dasi toliko zaniCevana petosolska
ljubezen! Svet poln idejalov, katere le prezgodaj razdere Zivljenje s

kruto istino! — Nadarjenost za pesniStvo zacutil je v sebi celd ,lepi
Ivan‘, ki je zagre$il znani verz: «Pozdravljene domace dobrave, —
Kjer so se pasle nase kravel» — mislil je tedaj izvestno, d. ga
je navdahnila bozanstvena Vila. — No, dokler «tega ne 'zvejo drugi

ljudje», Se ni tolike nesre¢e; ako pa te duSevne proizvode razsiri
potrpezljivi papir, tedaj je uze treba marsikatero trpko ¢uti od hudobnih
tovarifev. In také so morali poireti nasi poeti — hoce§, noce§, mora$,
— toliko nagajivih opazk, da jim lahko iz vsega srca odpustimo, kar
so zakrivili na slovenskem Parnasu. «Krokars, izvrstni humoristiSki lict
slovenskega dijastva dunajskega, prinesel je neko¢ celé naznanilo, «da
se je na novi obrtni $oli ljubljanski dolo¢il poseben oddelek za pesnisko
obrt in da bo mogoce tudi v tej stroki skoro ustanoviti zadrugos.

Najznamenitej$a pesnika bila sta Scriptor in Trimurti. Pod
tema pridevkoma poznali so jih pac¢ le tovarisi, zakaj svoje proizvode
v nasih leposlovnih listih zaznamovala sta drugace. A le imenujmo jih
tako! — Scriptor bil je na Dunaju $e zelo plodovit pesnik. O njem je
trdil «Krokars:

«Kedar ga je pretresal najhujdi zimski mraz
Ljubezen najbolj vrofo prepeval je tacas.s

Cez vrsto let pa je dal slovo modroslovnim $tudijam ter se podal

v — bogoslovnico, in od tedaj je utihnila njegova Muza. —
Trimurti pa je postal baj¢ na Dunaju nihilist, — a nikakor ne
take vrste, pred katerimi ima dr. Mahni¢ tako velikanski strah; — o

pesni$tvu ni hotel ¢uti besedice veé, bil je celé razzaljen, ako ga je
kdo opomnil njegove nekdanje pesniSke slave. V kavarni je bil ves za-
barikadovan s casopisi, jednega si je polozil na koleno, drugega po-
tisnil pod desno, tretjega pod levo pazduho, razgrnivsi pred se cCetrtega,
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ter tako cuval svoje zaklade. — Z leti pa in z udliteljevanjem tu in
tam je izpoznal svet, otresel se $e svojih enihilistiSkih» idej do cela ter
postal izboren ucitelj in odgojitelj slovenske mladine. —

V kavarni «Pri treh Gracijah» pa je bila vedno najvecja gnjeca
krog mizice, kjer so $tirje igrali, a najmanj trikrat toliko jih je ko-
marilo. Pa kaj bi ne! Saj je tolikokrat kontriran napovedani ,pagat
ultimo in ,¢ifut* vedno precejSen. — Mej igralci slisal se je najbolj
globoki bas prijatelja Ferda Grigorija, ki je priporocal predrznim
komarjem, naj posnemzijo menihe trapiste. Kdo bi si mislil tedaj, da
bo vedno zgovorni, vedno Segavi in dovtipni tovari§ Se sam zaSel mej R
neme samostanske zidove! — <

Pri sosednej mizici sedela sta, popolnoma zamisljena v svoje pro® _ -
bleme, prijatelja, ne zmenivSa se za vse, kar se godi krog njiju, ter
risala na mramornato plosco. Mlajsi, suh, ¢rn, jako agilen mladenic, . ™
bil je nadarjen medicinec. Risal je dan na dan barke in zopet barke, s
zanimal se ez vse za pomoricake ter nimeraval, ker zaradl slab®a ~.
vida sam gi bil za pomorsko sluzbo, iti pozneje kot zdravnik v Llovdovct_lk‘f‘,
sluzbo. B:{ je plemenita duSa. Spoprijaznila in pobratila swa se.na Du- _
naji; obéevala sva mnogo, in ob¢evanje to bilo mi je res v razvedsilo
in pouéilo. Bil je doma v vedi, v- umetnosti, v slovst¥® bil & prijeten ©__
druzabnik in zvest tovari§. Zal, da- ga je umorila wnudna bolgzen®Obis-~ v )
kaval sem ga skoro sleherni dan v bo%%a dagtni bilo dosti upanja, .~ .
da ozdravi, nisem mislil, da mi ga lg-l‘d)t takede mtm(-oemﬂ_g' smrt. @ =
Odsel. sem na potitnice, Vv, qomovml -Lkmalu Bvedel vest o nJe(foyp ) {

smrti, ki ga je zadela po tezavni, gfe jubifjena domaca’ tla e, ©
krije;o trupla njegovega. Vsi pa, ki so ga=poznali, ohranili bodo Josipu =
Pa. ynicu vedno castni spomin! — B " - )
A kaj bi razkazaval <itatelju=se ieh,:,énc skupme, seznanjal ga
<@

s tem in onim tovaridem! Zadostujejor na'j_ te Crtice, da se uveri o lepej
harmoniji, ki je vladala tedaj mej dijastvom. — V Florijanski ulici je danes
neznatna gostilna, ki je bjla tedaj opoldne shé@jalisce veune _slovenskih
in hrvatskih dijakov, ki % niso bili tako zelo razcepl}em na razlitna
omizja . . .

In kaj naj retem o takratnih sejah «Slovenijes? BiIe so mnogo-
krat zelo burne debate, da, bila je celé nekaka fakcijozna opozicija,
vsaj tako so nazivali nekateri «zloglasno petorico», — ako pa je §lo
za Cast in prospeh druStva, tedaj so bili vedno vsi jedini. Zabavni
deli bili so istinito to, kar je znacilo njihovo ime! Imeli smo tedaj mej
seboj tri izvrstne humoriste. Za vsako priliko zlozili so nam kako pri-
merno kratkocasnico, a mnogokrat izdali «Krokatja». — Le kdor pozna
osebe in razmere, vé dostojno ceniti humor v tem listu, ki je také
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pristen in primeren. Dasi so bili na piki» sedaj ti, sedaj oni tovarisi,
vender se ni Cutil nikdo radi tega 7aljenega; prizadeti se je navadno
najbolj smejal hudomu$nemu sarkazmu. (Poskusi pa danes kaj jednacega!

Nakoplje$ si ali menzuro ali pa tiho sovrastvo za vse Zivljenje! — Iz-
ginil je pa¢ oni duh absolutne kolegijalnosti, ki omogoti in vzdriuje
zabave. —) Razun tega se je gradila <dolenjska Zzeleznica», — vrSile

so se razne egigerlske pravde», raziskovale znamenite izkopine, — vréile
se porotne sodbe v dokaz povoda smrti princa Karnevala, travestiral
se parlament, volitve itd. Nikdar ni bilo zadrege radi zabave, ki se je
pozneje popisavala v verzih v posebnem zapisniku. Vmes so se prepe-
vale narodne pesni, culi ognjeviti govori in zdravice in nabiralo za
¢narodni doms, pozneje za «druzbo sv. Cirila in Metoda». «Krizevackih
Statut» in nemskih burevskih obi¢ajev nismo poznali; ko pa so se ti
udomacili, postalo je vse ceremonijozno in prave zabave ni bilo veé¢. —

=X

Radivoj.

Krvna osveta.*

] : ; s B
(5 posebnim ozirom pa slovanske rodove, sestavil V, Zun

(Konec.)

ﬁl%na viSjej stopinji ¢cloveske omike so se nalla vender sredst
2% so skudala ugasiti bratomorne vojske posameznih rodov i
mascevanja. Na mesto krvi so stopile od$kodnine, nagrade 1
katera je doletela rodbino po umoru oceta, ki je bil varuh Zeni
ali po smrti brata, ki je bil v pomo¢ bratu ali sestri. Spozna
je ubijalec kriv, da je storil s svojim ubojem zlo¢in in ne junaSko ¢
privelo je do sprave zdruzene z odskodnino. Dvomi se, ali je to
znanje krivde Se-le sad kricanstva, ali pa je uze poganska doba stord
prvi korak. Ako pomislimo, da zdruZzuje sprava v sebi dvoje t.j. of
$kodnino za storjeno krivico in priznanje krivde, moramo pac prizn
da ima drugi del sprave izvor v kricanstvu; v predkrS¢anskej dobi o
hajamo le odskodnino.

Krvna osveta je bila nekdaj doma pri vseh narodih, dandanes pa
jo pravno priznavajo v Evropi le $e Albanci. Dolga vrsta let je morala
preteci, raznovrstni zakoni, najrazli¢nejSe naredbe so morale vplivati, d
se je zatrlo, kar je bilo vkoreninjeno v narodu, kar so hranila tisocletja. g

* V zadnjo Stevilko so se vrinile nekatere tiskovne pomote, katere naj Citatelj blago-
voljno popravi. Str. 257 mesto in avvertitamente beri inavvertitamente; m. mi osveti

v srbsk, nar, pesni m' osveti; mesto druga drugu.
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V tem razvoji opazamo tri stopinje. V prvej velja geslo: kri za kri;
v drugej: blago za kri; in v tretjej: kri mascuje drzava, grehpa Bog!

Ko smo v kratkem oznadili krvno osveto v obce, treba nam je te
tri stopinje v njenem razvoji ali bolje peSanji preiskati nekoliko pri slo-
vanskih plemenih, kolikor se more dognati iz redkih pravnih spomenikov.

Pri Rusih. «Ruska pravda» nam poroca, da je bila krvna osveta
(mests) pri Rusih v 11. stoletji $e v navadi. Sudn Jaroslavle Volodi-
mérice (1018—1054): «AZe ubijets muzn muza, to mestiti bratu brata
ljubo otcju li synu ljubo bratuc¢adu li sestrinu synovi.» — Vender ne
dovoljuje Jaroslav v vseh slu¢ajih krvavega mascevanja, v nekaterih
slucajih je dolzan krivec «poloziti za golovu 80 grivenl,» ¢e je umor-
jenec knez ali kneZji uradnik, sicer 40 griven.

Jaroslavovi sinovi so pa krvno osveto tudi tam prepovedali, kjer
jo je oce dopustil: «Otlozisa (odpravili so) ubijenije za golovu, no ku-
nami (pecunia) sja vykupati (dostavi: zapovedali)s.

«Sudebniks iz 1. 1497, pa pozna uze sam¢é oditne, na knezevo po-
velje se zvriujoce kazni za ta zlodin. -

Pri Poljakih, zlasti pri slahti, ki je vedno klubovala kraljevim
nare Tham ohranila se je krvna osveta jako dolgo, ker Se v zbirki
priseg iz L. 1306 beremo nastopno obsodbo: Notandum, quod cum
quedam discrimina licium volvebant diversi mode inter nobiles viros
Kamiona et nobiles de Jarochovo clenodii Luba, tandem volentes ne
gwerre? distorte et periculose ‘inter ipsos orirent, uso consilio domini
archiepiscopi et dominorum omnium seniorum nobiscum protunc con-
sidencium in colloquio generali, imposuimus inter ipsos wadium du-
centarum marcarum, quod debent ex utraque parte de jure procedere
et non aliis factis et debent inter se treugas pacis conservare
et jure utendo in pacifica quiete permanere?.

Statut mazovski iz 1. 1390. veli: Kdor ne more pladati «glave.
t. j. odSkodnine, naj jo placa s svojo glavo.

Glava «szlachcica» je bila cenjena na 60 griven (grzywna — 60
gramov zlata) ali 50 volov ali 720 korcov psenice, za kmetovo glavo je
bilo treba placdati le 5 do 10 griven.

Smrtni udarec je zadal krvnej osveti Kazimir Jagelonec v
15. stol., ko je izdal zakon, da se kaznuje z zaporom jednega leta in
6 tednov vsak, kdor se krvavo mastuje.

! Grivna gr. litra je neka svota drage kovine, ki se je po Casu spreminjala. Glej
dalje egrzywnas pri Poljakih.

# Gwerra, iz it. guerra, znaci pravo vojsko mej posameznimi rodovi,

3 Torej drfavni zbor je moral zahtevati garancije, da nista dve plemifki rodbini
liski mej seboj zascjali krvavih razporov,
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Pri Cehih. Kronist Dalimil pide: Prietelé Zdeslava (kterega so
ubili zidje) pomstichu i pron mnoho ziddv zbichu; krdl ty vécky
chtieSe zbiti i musichu z zemé jiti, pak milosti dobychu i s zidy sé
umluvichu. '

Z nemé$ko nadvlado se je $irila v 12, in 13. veku vedno bolj nemska
omika, in nemski pravni obicaji so izpodrivali domace. «Statuta Ottonis»
zapovedujejo, da mora vsak, kdor koga ubije, placati 200 denarijev kuriji.

Na Moravskem je po <knjigi Tovacevskej: iz 15. stol. znaSala od-
Skodnina (odklad hlavy) za gospoda 500 mark srebra, 500 funtov voska
(za cerkev), 500 ma$§ zadu$nic in 50 kosov 1 sukna (za ubozce); za kmeta
pa 5 mark, 5 funtov, 5 mas, 1 kos.

O Bolgarih nam javlja neka listina sestavljena okoli L. 1259 do
1278, da je bila odSkodnina v tem d¢asu v navadi, in sicer jo placajo
krivei («isci») po sodnikovem izreku.

«Vrazda, razboj i konska krazda, da si vezima crekva na svoihs
si ljudéhs, i tije vrazdy, da se ne vzimaat, na seléh, razvé na
iscihe i to sadom.»

V srbskej knezevini ali carjevini se je smatrala krvna osveta
za ociten zlo¢in in se po tem tudi kaznovala. Zato naj zadostuje § 81
zakonika Stefana Du$ana: A$te ubijetn vlastelinn sebra u gradu ili u
zup¢ ili u katunu, da plati tisu$tu perspersn.’

Najdaljz se je ohranila ta navada pri srbskih Crnogorcih. Se-le
1. 1855. je knez Danilo izdal zakon, da se s smrtjo kaznuje vsakdo,
kdor ubije drugega, ne da bi se mogel odkupiti. To je menda pomagalo.

" Pri Hrvatih. «Vinodolski zakon» iz 1. 1288. nalaga kazen 100
liber, ki naj se placajo sorodnikom ubitega, dve pa ob¢ini. Ako ubi-
jalec ubezi, placajo polovico dediti, polovico pa drugi sorodniki. Ako
ne morejo vjeti ubijalca, predno se je placala «vrazda», ¢<budiod nega
mas$ceni, a nega bliziki budite prosti.»

Tako smo videli pri raznih slovanskih rodovih, kakd se je postavil
posameznik sam za sodnika in pri§la bi sedaj vrsta le % na nas Slo-
vence. Ali mi niti besede nimamo za ta pravni obicaj, kaj Se-le zgo-
dovino krvavih vojska mej na$§imi domacimi plemici! — Vzrok je go-
tovo ta, da so Slovenci prav zgodaj po tujem uplivu zapustili zadruzno
7ivljenje, brez katerega si ne moremo misliti prave krvne osvete. Nemski
knezi so svoje iz rimskega prava vzete nazore uporabljali z vspehom
pri Slovencih in istotako pri luzikih in baltijskih Slovanih. Zato pa
pri teh rodovih ni dosegla krvna osveta nikakega razvoja.

v

1 Kos = 26 vatlov.
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Vestnik

Zaupni shod in slovensko napredno dijastvo. Ko se je poizvedelo
po vsem Slovenskem, da se priredi 29. nov. t. l. v Ljubljani zaupni shod
zdruZenih narodnih strank, ki bi vzprejel skupen naroden program, vzrado-
stilo se je tudi vse slovensko napredno dijastvo in sésebno $e ono na Du-
naji. Pricakovalo je namre¢, da ta shod poda Slovenstvu jednoto v politi-
skem in narodno-gospodarskem gibaniji, dija$tvu samemu pa krepek, stalen
var, katerega mu dotlejsna radikalna ali napredna stranka sosebno v zadnjih
mesecih nikakor ni dajala.

Iz kroga, ki je bil uZe svoje dni vnet za skupno organizacijo vsega
slovanskega dijastva se je bila tedaj izcimila ideja, da tudi slovensko na-
predno dijastvo pd zaupnikih prisostvuje zboru. O tem se je razpravljalo v
poluoﬁcijeinem delu II. obé. zhora akad. dr. eSleenijaa na Dunaji, kjer se
je na to postavil soseben odbor Sestorice; — ]l.ll‘ Gruntar, Ravnihar,
Vodutek, med. BorStnik, Oraen in phil. Zilih — mej tem, ko se
je v Ljubljani petorica oglasila za soudelezbo pri shodu.

Na predlog dunajskega zaupnega odbora so se na posebnem shodu
dné 22. novembra t. . v prico 68 velikoSolcev sklenile tri utemeljene re-
solucije, ki se ozirajo najbolj na delovanje sedaj pokojne, kranjske «napredne
stranke». Odposlale so se te resolucije naravnost pripravljalnemu odboru:

Resolucije slov. dijadtva, sprejete na dunajskem shodu dné 22. nov. 18g4.

1. Dunajsko nar. naprednoe dijastve, zbrano na danasnjem shodu, izreka trpko
svojo grajo na tem, da je je izdalo vodstvo lastnc stranke na milost in ne-
milost klerikalcem, razglasujoé dné 1. sept. t. l. urbi et orbi znani sklep odbora
Radogojevega & popolnoma nepotrebnim pristavkom, tikajoéim se akad. druStva «Slovenijas,

Sploh obsoja odle¢no vso ono taktiko popustljivosti, ki jo je uporabljalo
to vodstvo posebno v zadnjem d¢asu pred shodom zaupnih mo? proti domaéi klerikalni
stranki, — vso ono taktiko, ki je koncala prav scdaj s popolnim neuspehom!

2V prihndnje zahteva, da se mu ne odreka veé¢ vedno in povsod: prislujo(.l. miu
mesto ¥ Drganlzam]: stranke, marveé, da stopajo vodstvo in zlasti z.aupnl mnr]e
stranke # njim ob vsaki prlllkl v aneposredno dotiko in mu izroéajo po-
sebno agitatoriéno stran delovanja strankinega.

3. Kar se pa tice tega delovanja v obde, glasno tirja zbrano dijastvo, da jame v
prvi vrsti stranka prirejati zdavnaj uZe nujne potrebne ljudske shode po deZeli, in
jo pozivlie odloéno,-da razvije razven tega jasen, na vse strani doloéen narodno-
gospodarski program, brez katerega dandanes sploh ni ved mogoéa nobena resna
stranka, tudi pri nas Slovencih ne!

Slednji¢ povdarja e z vso silo, da naj ne pudéa wvnarodna strankas v nemar nikoli

in nikjer onega prvega in vrhovnega polit, ideala nafega, kateregn — #al — pogrefamo
v doposlanih resolucijah za «shod zaupnih moi» — «zjedinjene Slovenijes: — de-
lujmo z vsemi moZnimi sredstvi vsekodi in vsekdar na to, da vresnidimo konéno, — &e-

prav 8¢ le po hudih, neizprosnih bojih ta najviiji namen vse slovenske narodne politike!
Imenom narodnega dijastva dunajskega. Rudolf Gruntar, BoZidar Vodulek, Ivan Bordt-
nik, Ivan Orafen, Josip Zilih, Ravnihar:

Utemeljevanje resolucij.

Glavoo glasilo radikalne stranke «Slovenski-Narods» je v teku zadnjih poéitnic
veckrat prav nepotrebno napadel in smedil napredno slov. dijadtvo umedajoé se
nepoklican in neopraviéen v njega notranje, skoraj bi rekel — ¢isto privatue razmere.

Dijadtvo je uverjeno, da ni za dnevnik, kojega so ti izbrali glavnim
svopm glasilom in zagovormkom proti nasprotni klerikalni stranki,
niti &astno, niti iz taktiénih ozirov lastne stranke koristno napadati
ravno napredno dijadtvo, koje je del cele radikalne stranke
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Radi teh napadov v «Slov. Nar.» izvajali ste ¢udne konsekvence podp. drudtvi
«Radogoj» v Ljubljani in podp. druitvo za slov, visokodolce na Dunaji

Vsakemu je znano, da se je ustanovilo druitvo «Radogoj» s pomodjo in res posne-
manja vredno poZrtvovalnostjo radikalnih in le teh rodoljubov. Najveé seveda pripomogli.
so pristadi stranke po deicli. Opraviéena bila je tedaj nada naprednega di-
jadtva, da bode to drudtvo podpiralo le somiiljenike svoje stranke, kakor
dela to vsako drudtvo, koje je ustanovljeno le od ene stranke, innabira de-
nar tudi le od svoje stranke.

S svojim sklepom pa, koji se je potem objavil v «Slov. Nar.» postavil se je
«Radogojs na stalisée, koje bi delalo vsakemu klerikalnemu drustvu, nikakor pa
ne radikalnemu cast!

5 tem svojim sklepom opladil je marsikoga, da si ne upa vstopiti ni

v «Slovenijo» ni v «Savos — paé pa nagiblje k klerikalnemu druStva «Danicas.
Ako je tedaj namen radik. ljublj. voditeljev vzgajati pristade kleri-
kalcev, in — kakor je Dbilo v zadnjem slucaji — Zeti pohvalo «Slovencevos, po-

vejo naj to jasno in odloéno, da bode vedelo dijaStvo pri éem, da je, in se ne ce-
pilo mej seboj.

Druftvo naj tudi objektivno brez kake protekcije deli podporel S tem
mislimo namreé¢, da je bil marsikateri prosilec bolj potreben podpore, kakor pa sin urad-
nika viSjega pladilnega razreda, koji mu daja vender loZje vsaj nekaj meseéno, kakor pa
stariSi revnega kmetskega stanu. In ker je «Radogojs navadno jako dobro infor-
miran — skoraj bi rekli kakor sveta inkvizicija — o privatnem in javnem
delovanji posebno kranjskih dijakov, zaka] se ni tudi tedaj informiral, ko je dal
podporo dijaku, koji je dobival denar tudi od nemikega korosSkega podpornega
drustva, Ako dobiva ¢élovek podporo od tako ekskvizitnega nemikega drustva kakor je
ravno zgoraj omenjeno, mislimo, da ni treba, da bi jo dobival $¢ od «Radogojas. No, se-
daj ko je mok podpredsednik «Danices, upamo, da jo bode dobil lahko 3¢ kje drugje.

Ravno takd dela tudi drugo druStvo, koje terorizira dijake injih hoée
prisiliti, da izstopijo iz «Saves, kjer se zbirajo vendar najodloénejsi slov.
dijaki. Také odklonila se je prodnja dijaku z motivacijo, da naj izstopi iz «Saves,
ako hode biti podpiran. Ali hvala Bogu, dotiénik bil je znaéajen, in temu vsemogoé-
nemu gospodu odgovoril, da ne prodaja in ne menjava svojega miSljenja radi denarja, &e
tudi je uboZen in res podpore potreben.

Z denarjem hoéejo tedaj premeniti misljenje dijaka, in marsikateri,
koji je le v prevelikih stiskah, mora se udati volens. nolens. Upliva li pa tak te-
rorizem na znadaj dotiénika moralitko, o tem paé¢ odloéno dvomimo. V popolno ilustracijo
tega drudtva, koje je skoraj identisko s «slov. dunajskim kluboms», slui naj de
to, da letos k svojim vecerom niso povabljeni niti «slovenijes niti «Saves, in z opazko,
avstop dovoljen je le vabljencems, zabranil uhod vsem akademikom. Zakaj, ne vemo. Mo-
goée je pa tudi, da so sc bali odloéne ali opraviéene kritike dijaitva.

Ko se je «Savas ustanovila, bilo je veliko navdudenje mej vsemi. Namen druftva
bil je tedaj jasen. Zakaj so se Se le sedaj spravili nad «Savos, in ne tedaj poletiom, di-
jadtvu ni jasno. Menda vender ne na ljubo «Slovendevis stranki? Najve¢ zakrivili so
pa staresine ljubljansk), s¢ svojounebriZnostjo, da, poslednji éas celd naspro-
tovanjem proti temu drudtva. V tem oziru sluzi naj radikalnim voditeljem
za vzgled klerikalna stranka, koja se ne sramuje svoje «[lanices, ampak z veseljem
zahaja v njeno sredo, je moralpo in materijelno podpira z vsemisilami, ne
pa da bi jo naljobo radikalnej stranki po éasopisih napadala in ji polena me-
tala pod noge.

Takoj iz pocetka, ko se je slovenski narod razcepil v dve stranki, je slov. di-
jastvo naudufenim srcem pristopilo k radikalni stranki. Saj je vender
stara stvar, da se najdejo mlada srca vedno na najbolj cksponiranih posto-
jankah, da stopi mladina vedno naudufeno v boj, kedar gre braniti narod
in njega svete pravice. Ni Je bilo slavnosti mej slov. narodom, koje se ne bi udele-
#li mapredni akademiki in tam z ognjenimi govori naudu$evali Hudstvo za nado stranko.
Polagali so tudi radostnim srcem darove na #rtvenike raznih prekoristnih narodnih drustev
— nekoji so dajali veé, nekoji manj — kolikor je kdo mogel, pa e tudi l¢ jeden sam
novéi¢, dal ga je vender z veseljem in navdudenjem. Zato pa tudi vse povsodi sku-
fajo razliéne stranke, da si pridobé na svoje stran dijastvo, noben previden
voditelj ne postavi se proti njemu, na nekako vzviseno mesto, kjer je zapi-
sano snoli me tangeres, ampak vsakdo skufa, da je organizira in pridobi za
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svoje ideje, dobro vedoé, da bode ta mladina zavzela jedenkrat vsa vec ali
manj odloéilna mesta v domovini, in da bode potem ona po idejah, koje si je
pridobila, odiofevala smoter politiénega delovanja celega naroda. S trpkim
oblutkom opazuje pa slov. napredno dijadtvo, da ga odloéilni faktorjilastne stranke
gledajo nekako z vrha dol., Vedno ¢ujejo se besede: «kaj bo dijak, on Se ni nig,
uéi se najls Istina je, da se naj dijak udi, resnica pa je tudi, da ima in mora imeti vsak
visokoSolec svoje lastno prepricanje o tem in onem delovanji, in ako ga sedaj ne bode
imel, potem tudi dvomimo, ali ga bode sploh kedaj imel.

In ker imamo tedaj svoje prepri¢anje, uverjeno je slov. napredno dijadtvo, da mora
tasopisje nade stranke vedno in povsod solidarno postopati proti domaéim
in tujim nasprotnikom, in da se mora nada stranka, na ¢éelu ji seveda ljublj.
voditelji podati mej narod, sklicevati ljudske shode, kakor dela to nasprotna
stranka res z velikim uspehom, in tam ljudstvu govoriti ter ga naudulevati za svoj pro-
gram. Z govori, koji se govore v salonih, pred ob&instvom, koje je o stvari
prepri¢ano, ne dosefe se ni¢ — narod jihne fuje, ljudstvo ne spozna stranke
in nje vodjij, ter se jih radi tega tudi ne oklene. Ako bode tedaj naba stranka
zacela prirejati ljudske shode, potem smo prepricani, da bode dosegla mnogo, uverjeni
smo pa tudi, da bo tedaj spoznala vrednost dijaitva. Dijaka vender v domadem okraji
vsi dobro poznajo in je veéinoma tudi priljubljen; mej poéitnicami obénje mnogo z ljud-
stvom, spoznava lahko njega teZnje in Zelje, in tako podajal bode ravno on lahko
stranki razliéne podatke, informiral jo o marsiéem,inkarjcglavno, uspeino
bode agitiral za obisk ljudskih shodov,

In ker je slov. napredno dijadtvo v resnici vneto za napredek in razevit radikalne
stranke, in ker se smatra kot del — ¢e tudi morda kot skrajni levi del — te organizacije,
zato povedalo je tako jasno in odloéno svoje pritofbe in svoja mnenja, upajoé, da bode
vodstvo stranke spoznalo njih opravidenost in vrednost dijadtva za njo, ter mu zategadelj
odkazalo mesto, koje mu pripada v narodnej organizaciji, in ga upotrebljevalo v prospeh
in boljso politiéno bodoénost milega nam slovenskega narodal

Ker so se nadpisane resolucije priglasile izven kroga zaupnih moz, jih
pripravljalni odbor glasom sklenjenega formalnega opravilnika, katerega je
tudi shod wvzprejel, ni dal v zboru na razpravo, jednako, kakor one pol.
drustva «<Edinost» v Trstu.

Ker se slov. napredno dijastvo, kot tako ne udelezuje politike aktivno,
marve¢ se poteza v javnosti slovenskega naroda sedaj pred vsem le za svoje
odnosaje, sklenili so zastopniki, da se njihov govornik oglasi z dijadkimi
teznjami k tocki III. vzporeda resolucij.

Ko pa se je vsled zapoznitve obravnav ob polu 7. uri na vecer pred-
lagalo, da se radi sploSnega vtrujenja vzprejmo Se ostale tocke — 1L in IIL

resolucija — en bloc, je ista velika vecina ta sklep vzprejela in tako one-
mogoctila nameravano izjavo dijaStva v zboru.

Pa¢ pa je jur. Vencajz v svojem in svojih tovariSev imenu — na-
sproti izjavi trzakih zaupnikov — povdarjal, da se slov. napredno di-

jastvo izvrSenju celotnega programa s posebnim ozirom na
uvedeno organizacijo zaradi narodno-strankarske disci-
pline in itak le zaCcasnega uveljavljenja teh najnujnejsihre-
solucij uklanja. Pac pa ostane slov. napredno dijastvo §e
vedno pri svojem programu, ki ne nasprotuje vzprejetemnu,
sicer se pa daleko ¢cez-nj razirja.

Izvrsilnemu odboru pa je zaupna petorica izrocila mej tem posebno
«spomenicor. Slov. napredno dijastvo pricakuje sedaj odgo-
vora s strani izvriilnega odbora in to tako v dejanji, kakor
v besedi.

Sloven. napredno dija$tvo in shod zaupnih moz. — Dop. — Izvedsi,
da se priredi v metropoli Slovenije shod, tedaj se je vzradostilo vse sloven.
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razumniitvo, sésebno pa $e mi: slov. napredni dijaki. Pri¢akovali smo, da
podd shod vseskozi uzoren slovanski kulturni-politiSki-gospodarski program
in sicer jasno, odlo¢no in istinito napredno. — Zadnja leta se je vtepla
iz razlitnih vzrokov v srediSte napredne stranke neka mla¢nost, popustljivost,
neka konfuznost, neka brezprogramnost, ki je tla¢ila kot méra vse slovensko
gibanje in onemogocila vsak vecji naprednjaski vspeh. Skoro bi rekli: ti-
rala se je osebna — vecinoma uredniska-politika, ki se je izpreminjala
nalik aprilovemu vremenu. Nikake obceveljavne direktive, nobene discipline |
— Mej tem pa je tem pridnejse delovala, ruvala in agitovala domaca
organizovana latinizatorska stranka, ki uZe javno prisega na cinitelje, ki jej
narekajo naravnost nenarodno, protislovansko politiko, — politiko izdaj-
nikov.! — .

No, shod naj bi resil, kar je $e reSiti ter postavil stanoviten temeljski
kamen lepSe, plodonosnejie bodoénosti! —

Pa —: parturiunt montes, nascetur ridiculus mus! — Padli smo uZe
iz prvih nebes, ko smo izvedeli, da ne bode shod obc¢eslovenski,
ampak skoro le kranjskoslovenski; — padli pa Se iz drugih nebes,
ko smo citali, da se doloti tek najbliZzje sloven. politike, politiko eza
sedaj»; — popolnoma zemljansko razocarani pa smo bili, ko smo brali
o vrsitvi in piclih sadovih shodovih! —

Ne mislimo priobéevati $e mi resolucij shoda, tudi svojega komentara
ne, saj «Vesna» ni politiski list in ¢itatelji so se izvestno informovali o
vsem uze iz drugih listov. Da se pa uverijo, da je bil ta shod zares prav-
cata karikatura naprednega sloven. shoda, kakorSnega si je Zelel vsak
istinito vseslovansko misledi, istinito radikalni velikodolee, ki
ne prisega na nobeno usiljeno autoriteto, niti na brade ljub-
ljanskih politiskih papezev, naj cCitajo $t. 23. vrlega «Slovanskega svetas !
— Pisal nam je prav iz duse!| — —

Naloga «Vesne» je le porocati o usodi resolucij, katere je sklenilo
na dvojnem shodu dunajsko napredno sloven. veliko3olstvo soglasno, in
katere je doposlalo pravocasno shodu.

Dijastvo so zastopali: jur. Kokalj, jur. Vrtacnik iz Dunaja, jur. Zarnik,
jur. Dolenc iz Gradca, — govornikom naprednega velikoSolstva pa je bil
izbran jur. Vencajz.

Pripravljalni odbor je sklenil pravilnik, po katerem se vsi oni pred-
logi i. t. d., ki niso iz8li naravnost od zaupnih moz odklonili in izkljucili,
ker se na shodu ni smelo obravnavati v drugem nego v onem, kar je
odbor sklenil in se «shod» nikakor ni smel identifikovatiznapredno
stranko, se tudi dijaSke izjave niso smele in hotele citati.

Presednik dr. Ferjanc¢i¢ pa je imenom odbora izjavil: «Kar se tice
izjave sloven. dijastva, nam je ¢as prepiclo odmerjen, da bi se uze
danes mogli z njo bavitis, pa Se dejal, da so se resolucije v priprav-
ljalnem odboru citale in se bodo tudi v «izvriilnem odboru», ter se bodo,

ker se ticejo uprav organizacije za vsem — sosebno “pa z ozirom prire-
ditve ljudskih shodov, taborov, — po moZnosti uvazevale.
Tak6 so torej ljubljanski gospodje vrgli — za sedaj:? — naSe

izjave v kosll —
Kar se tite glasovanja dijatva pri shodu, obve$Cen sem, da so so-
glasno glasovali za vse sprejete tocke in za (odklonjene) predloge g.
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Podgornika, ki zahtevata I. «da se s primernimi sredstvi razvija kul-
turna vzajemnost z vsemi Slovani, politidka pa z avstro-ogerskimi
Slovani; II. «Slovenci, teZe¢i na prvem mestu po organizaciji narodne
autonomije, vpostevajo zajedno zgodovinska prava avstro-oger-
skih Slovanov, posebno pa zgodovinsko hrvat. drZ pravos; IL
za osnutek brezobzirne slovanske protikoalicije in pristop vseh
sloven. poslancev v njo. (Za te totke so glasovali razun trzaSko-isterskih
moz le Se dijakill) — —*

H koncu polagam resno v vsem svojim somisljenikom na srcé obcni
zhor «Saves, ki bo o bofi¢i v Ljubljani. Tedaj se bode moglo pogovo-
riti tudi 0 naSem programu in nasej taktikil —

Vse za Slovanstvo in svobodo! — — — Fran Ribic.

Slovstveni klub akad. drustva «Slovenijas, ki se je koncem poletnega
tecaja 1894 radi znanih «<krizs. v druStvu suspendoval, ozivotvoril se je
znova v pricetku zimskega tecaja 1804. Klub Steje ue sedaj 19 clanov;
z novim letom bodo «Tatranci» vstopili zopet v drustvo in gotovo tudi
v klub, kateremu so bili lani izdatna opora. Seje obiskujejo vsi ¢lani jako
marljivo in kaZejo vsestransko zanimanje.

I. redna seja je bila dné 12. novem. t. l.; sklical jo je jur. Rudolf
Gruntar kot t. ¢ predsednik «Slovenije». Pravila lanska so se ohranila ne-
izpremenjena. Stalnim tajnikom je bil izvoljen phil, Fr. Vidic. Berila v tej
seji ni bilo.

II. redna seja je bila dné 21. novem. t. l.; reditelj phil. Iv. Maselj,
&tal je jur. Milan Pajk «Caslav, kralj dalmatinski, tragedija v 5 dej.;
Ker je bil spis jako obSiren, morala se je polovica odloziti za prihodnjo
sejo, istotako kritika.

HI. redno sejo je imel klub dné 28. novem. t. 1. pod rediteljem jur.
Rud. Gruntarjem; jur. Pajk je cital dalje svoj spis «Caslav». Berilo je oce-
nil Fr. Stupica; kritika, katere se je vdeleiilo mnogo ¢lanov, bila je jako
zivahna, temeljita in zanimiva.

IV. redna seja se je vriila dné 5 decem. t. l.; reditelj phil. Jos.
Zilih, &ital je jur. Lukan «Oscapek duhana, gluma v jednem dejanjis,
katero je ocenil phil. Janko Mula¢ek. Na to je porocal jur. Pajk o viru in
snovi svoje zaloigre, Klub je sklenil, da prencha s to sejo s svojim delo-
vanjem mej bozicnimi pocitnicami. V—c.

Hrv.-slov. vet. klub «Tomislav+ imel je dné 30. oktob. L. ob¢ni
zbor. Povestnica druStva posluSala se je mej zivahnim odobravanjem ; vsakdo
navzoc¢ih predocil si je lahko tezkoce in neprilike pocetka njegovega, tako
v moralnem, kakor v materijalnem pogledu, a zajedno tudi brzi napredek
mladega drustva. Brat tajnik spojil je s povestnico tudi svoje porocilo, iz
katerega se razvidi, da je <Tomislavs Stel 30 clanov, Zivel v prijateljskih
odnosajih z mnogimi akad. drultvi, sodeloval na 25letnici ¢«Slovenije»
s svojim tamb. zborom in na veselici ruskega drustva «Hromader. De-
narni promet zna$al je od 8. marca t. 1. 200 gld. 92 kr., izdalo se pa je
214 gld. 83 kr. S primeroma velikimi darovi je bil drustvu omogocen ob-
stanek; v prvej vrsti pa zasluZzi zahvalo prva hrv. hranilnica v Zagrebu, ki

* P g : 2 v i 5
Primerjal o tem 8e naé dopis «Shods zaup. mo¥ in sloven. napred. dijaStvos !
— op. ured, Fran Ribi¢
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je doposlala jeden petdesetak, ba¥ také nekoji bratje ¢lani, ki so tekom
poc¢itnic nabrali vecje ali manje svote v drudtvene svrhe. Brat arhivar ob-
veica skup$cino o druStvenem imetji in pohiStvu, ki se je nakupilo tekom
leta. Dru$tvu dohaja 20 novin. KnjiZnica obstoji iz 62 knjig. Revizorji pri-
znajo zasluge odbora in v vsem najvedji red, na kar se mu da absolutorij.
Novi odbor sestavil se je tako-le: Preds. Rajar, podpreds. Prbojevi¢, tajn.
Badovinac, blag. Engelmann, nam. Koro$ec. Revizorja: Pozaji¢ in Stegu.
— Da se ugled mladega drultva digne, predlaga t. Trbojevi¢, da priredi
«Tomislavs o svojej obletnici, pocetkom marcija, komers. Predlog se
vzprejme in voli odsek T Jordan predlaga, da se vstanovi pevski zbor
kar je jednoglasno vzprejeto. Radi pozne ure in mnoZice gostov Cehov,
Hrvatov in Poljakov se prekine oficijelni del in pride na zabavni, katerega
je mej tamburanjem in petjem kaj spretno vodil t. Pavicié,

Dné 9. nov. so se sefli Tomislavei k IL. rednej seji. Dogovarjalo se
je o wvzporedu komerza in pa o gostih umetnikih, koji so uze blagovolili
obljubiti svojo pomo¢. V slucajnostih predlaga odbor, da se klubu promeni
naslov in popolnijo klubova pravila. O tem naj razpravlja odbor z volje-
nima bratoma Kolb in Pozajic, ki naj stvar predlozé na bodocej skupicini.
Sklene se premeniti stanovanje, narociti ve¢ tamburic in nekaj potrebnega
pohistva, —

Dné 12, novem. seili so se ¢lanovi «Tomislava» k izvanrednej seji v
druStvenih prostorih polnostevilno. Volil se je predsednikom t. Trbojevig,
podpred. t. Jordan, v ostalem je odbor nepremenjen. Mr. .

V Inomostu so slavili v navzo¢nosti nadvojvode Ferdinanda 25let-
nice zopetne ustanovitve tamosSnje universe; pri tej priliki se je izpolnila
mediciniska fakulta z instituto in stolicami za blazne, pa za koZne, Zivéne
in vratne Dolezni. Vsa nemiko-narodna drultva so izjavila rektorju, da se
ne morejo vkupno s klerikalnim dijastvom udeleziti slavnosti. Rektor jim
je nasvetoval, naj bi se sklical ob¢i dijaski shod, ki naj re$i zadevo. To
se je storilo in ukrep se je odobril z ve¢ino. — Tako slavila so nemska
drustva in Z njimi v zvezi hrvatsko drutvo «Velebit, kateremu prisostu-
jejo tudi drugi malodtevilni Jugoslovani, — zas€é, kterikalna stranka, zopet
zasé ta jubilej. —

V Belemgradu so demonstrovali dijaki 28. novem. proti biviemu
kulturnemu ministru Andriji Georgijevicu, profesorju civilnega prava. Poli-
cija je skrbela zopet za red. Vzrok je politicno misljenje in delovanje profe-
sorjevo. Predavanja so sistovana.

Liistek.

Profesor Tomo Zupan, predsednik nase vrle Solske druzbe poslal
nam je sledeci prevazni oklic v ponatis:
Slovencil

Druzba sv. Cirila in Metoda nosi v sebi vesolnje Slovenstvo, a naj-
mileji so jej ta trenotek rojaki onstran Karavank.
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Zakaj? Zato, ker smo storili za nje do sedaj najmanj.

Vender pa jim je materna beseda tako ljuba, kot nam vsem drugim
Slovencem in ohraniti jo Zelé sebi in svojim potomcem prav také, kot to
zelimo mi vsi.

UZe dolgo ¢asa je iz navedenega vzroka v namenih podpisane druzbe
slovenska ljudska Sola v Velikovei na Koroskem.

Vodstveni seji naSe druzbe sklep pa je bil te dni tak, da za¢nemo
s prihodnjo pomladjo zidati v Velikovei slovensko Solo, ki bode Stiriraz-
redna in izrocena &C. Solskim sestram iz materine hise v Mariboru.

UZe imamo prav blizu mesta za 1.250 gld. nakuplien tej Soli prelep
stavbeni prostor; Sola z bivalif¢em za sestre pa nas utegne stati krog
15.000 gld.

Rojaki po vseh pokrajinah naSega ozemlja! NaSa Velikovska zadeva
Vam bodi, prosimo Vas, pri srci tako, kot so Vam pri srci Vade najozje
rodbinske zadeve.

In Ti rodoljubno Zenstvo po Slovenskem! Ti si v na8
druzbi spri¢alo pozrtvovalnost, o kakorsni ni vedela praviti do danes slo-
venska zgodovina. V svesti smo si tega, da bo$ tudi ob tej nadi koroski
$oli na$lo srecnih potov in onih nacinov — ki je naréce Tvoja domo-
ljubna iznajdljivost.

Vsak «Vodstvu druzbe sv. Cirila in Metoda» prispeli najmanj$i dar
nas je volja objaviti v naSih casopisih.

Slovenci! S tem oznacenim Vam ¢inom bodemo stopili pa¢ mogoc-
nim korakom naprej v prospeh verskih teZenj mej nami; v prospeh di-
nasti¢cnemu c¢utu naSega ljudstva; v prospeh in brambo naSe narod-
nosti v ljubljeni slovenski domovini.

Vodstvo druzbe sv. Cirila in Metoda. Ljubljana, 19. nov. 1894,

Tomo Zupan, prvomestnik,
Luka Svetec, podpredsednik. Andrej Zamejic, ud druzbinega vodstva.

«Hvézda zahrobni» je zacela izhajati v Zizku, kot glasilo ceskih
spiritistov, na katero opozarjamo za spiritizem se zanimajote slovenske
akamedike.

V slovo in narodilo. Zadnji¢ govorimo s tega prostora svojim cenj.
somisljenikom in naro¢nikom. Z dana$njo Stevilko preneha izhajati »Vesna-.
Ne morda iz nedostatka na gradivu — vrlih sotrudnic in sotrudnikov Ste-
vilo se je «Vesni» pomnozilo z vsakim letnikom; — tudi ne morebiti radi
premajhnega $tevila narocnikov, — saj jih je Stela letos skoro polpetstotine
iz vseh stanovskih vrst nasega ljudstva in iz vseh slovanskih narodov; —
tudi ne morda zato, ker je bila premagana v boji za svoje nazore in vzore,

_ne, zato ne preneha «Vesnas |

Ideje, katere je Sirila «Vesna» skozi dobo treh let, so se vedinoma
uZe uresni¢ile ali pa so pognale tak6é krepke korenine, da jih ne zatare
ve€ nobena sila. ¢«Vse za narod in svobodols — «Vse za Slovan-
stvo in napredek!s — bili sta «Vesnini» gesli, s katerima si je pri-
dobivala z vsako S§tevilko vec pristadev.

Kakor Sakali popadli so «Vesno» takoj pri njenem rojstvu skoro vsi
slovenski listi. — «Kaj pa je tebe treba bilo}» — pisal je uni¢ujote o 1.
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Stev. . 1892. neki slov. dnevnik, ki ima pa sedaj ze drugo leto samo po-
hvalne besede za naSe tendence; isti dnevnik, ki je s klerikalnim tovariSem
v vecnem srditem boji in nasprotstvu, bil je z njim v tem jedin, da je od-
piral svoja predala Vesninim nasprotnikom za najpodlejSe napade ter pri-
nasal strupena eposlanar radi -Vesninegas grajanja nekega dunajskega
drustva, — ta list piSe danes o toli zani¢evani in sovraZeni «Vesni»: Radi
priznamo, da zna «Vesna» elegantno polemizovati, da je pogumna, do-
sledna in odkritosréna, kar veseli njene prijatelje tem bolj, ko vidimo,
da se nje nasprotniki gledé honetnosti nikakor ne morejo v isto vrsto po-
staviti z Vesnani. Prav zato pa je dolinost vseh rodoljubov, da «Vesnos

tudi gmotno kar najve¢ podpirajo. — In ba$ ti sedaj «¢nehonetni» na-
sprotniki so bili tudi tedaj na$i napadalci kot voditelji ¢Slovenije», danes
pa so ali — «Danicarji», a nekateri celd «Vesnini- najodkritosrénej§i so-
misljenikill — «Slovenija» pa je s svojimi replikami, resolucijami itd. proti

dr. Mahnicu, proti ¢Radogoju» i.dr., o katerih smo parocali v «Vesnis,
indirektno priznala na$ list takisto svojim glasilom kot ¢Sava» in «Velebits
javno! — —

Vecina nadih sovraznikov se je z «Vesno» sprijaznila ali pa se umak-
nila; vecina nasih nazorov in zelja se obistinitila ali pa vcepila globoko v
dijaska srca; «Vesnar je vzgojila tudi nekaj prav nadebudnih literari$kih
talentov, ki so danes uze dobri sotrudniki :Matice slovenskes, «Ljublj.
Zvona», «Dom in Sveta., «Sloven. Naroda», «Slovan. Sveta», «Edinosti» in
«Slovan. knjiznice». Vse skoro je torej dosegla «Vesna», kar sije HJsta\-‘ila

za program, — da, Se vec: prirastla se je k srcu vseh naprednih” sloven.
dijakov, pridobila si ljubezen mej narodom, zlasti mej zavednim Zenstvom,
zela laskavo priznanje pri Cehih, Hrvatih in Rusih; — napadanja «Rim.

Katolika» in «Slovenca» pa smatramo seveda s ponosom tudi kot odliko-
valno priznanje nasega strogo napredno slovan. misljenja !

*  V koliko smo pripomogli v utrditvi in $iritvi radikalnega toka v slo-
venskej mladezi, sodijo pa c. ¢itatelji najbolje iz vsebine in stila resolucij z
utemljevanji sloven. naprednega dijasStva na Dunaji, ki so se doposlala pri-
pravlj. odboru shoda zaupnih moz v Ljubljani. Da, to so nazori in vzori
«Vesnel! —

Pa zakaj vender preneha «Vesna»? —

Ker zaloiniki ne morejo ve¢ izdajati lista v svojo skodo! — Ko
smo letos list raz8irili ter mu dali vedjo in lepSo obliko, pa bogatejfo vse-
bino, prevzeli smo sdmi zaloznistvo v nadi, da nas bode ostalo slovensko
napredno visokoSolstvo, srednjefolstvo®, zlasti pa narodno obcinstvo vsaj

* SrednjeSolstvo je Zalibog dandanes deloma éudno blazirano, narodno mlaéno ali
pa razdiviano, deloma je brez vsake moske energije ter trepeta uprav sufenjsko pred kri-
viénimi, neosnovanimi, sramotno terorizuioéimi prepovedmi svojih vsegamogoénih ravna-
teljev in katehetov, da si ne upajo «Vesnes niti éitati, nikar pa narocati; — deloma pa
je preslo celé v roke dr. Mahni¢a in njegovih pomagadev, oz. se je vjelo na njegove krone
in njihove — — povitice . . . Zalostno in sramotno!l — Gotovo je kurijozna prepoved
naroéati dijadki list dijakom, prepovedau list, ki je gojil in metil vseskozi najviije in
pajbla¥je vzore, ki ni pisal ni érkice proti ugledu profesorjev, nalogi dijakov itd., — pa
tudi Skandalozna je taka prepoved v veku prosvitljenosti in prostosti, prepoved brez povoda
in motivacije! Mari hoté vzgojiti na ljubljanski, novomeski in celjski gimnaziji Se manj
znacéajnih mladenifev, pa Ze veé omejenih mraénjakov, kimovcev, ki so — navzlic svojim
19—21 lctom — za svet popolnoma nerabni, pa tudi v svojem znanji e sila nevednil?! —



B =4 T - - gl o

Stev. 12, : VESNA 201

toliko podpiralo, da ne bomo imeli denarne izgube.

Polozili smo tudi sami znatne prispevke, spisovali, upravljali in ure-
dovali list popolnoma brezplacno, a vender nam grozi Se vedno izdaten
primanjkljaj, ako ne poravna veéina nafih naro¢nikov kmalu svojih dolgov!
Zalostnejse je to tem bolj, da so ti doliniki vecjidel ba$ iz onih krogov,

ki najbolj enapredno» govoré, ki bi morali biti nasa opora — (glejte
«Danico» in sdarove za mlade pisateljes za dijatke dopise v «R. K.» !

Tega nasi radikalci ne umejo!!) — ljudje, katerih Zzep bi zlahka utrpel tri-
kratno «Vesnino» naro¢nino, a vender — le prejemajo — navzlic vsem
opominom in istini, da smo zalozniki «Vesne» sami bore dijaki brez
vsakega kapitala ali fonda! — list zastonj! — — Na dobicek nikdar niti
mislili nismo, a v izgubo, $kodo — Zzall — ne moremo izdajati lista! —

Tako torej propade «Vesna», kot je propalo uZe vec slovenskih listov
le iz gmotnih ozirov, radi malomarnosti nekaterih narocnikov, iz vzrokov,
katere bi bilo mogoce uZe samo dvema trem rodoljubom popolnoma od-
pravitil —

Pa bodil — V ideji smo zmagovalni: — to pa je glavno!

Predno pa se lo¢imo od svojih p. n. naroénikov in naroénic, dovo-
ljujemo si Se nekaj pozivov.

Bratje! Prijatelji! Kritidki dnovi se blizajo na$i ljubljeni Sloveniji kot
kazejo politiska znamenja. Vlada, klerikalizem, socijalna beda pritiskajo
vedno bolj in bolj na na§ narod v pogubnem, demoralizujotem smislu.
Oklenite se torej s podvojenim navdufenjem z vsem Zarom svojih src nale
«narodne stranke», podpirajte jo dejansko in pobijajte odloéno njeno
nasprotnico vedno in povsod, zlasti pa doma mej ljudstvom! Velikansko
agitacijsko moc¢ premore jedino, zavedno, organimvano dijastvo! SloZimo se
tCIrE], delujmo proucavajmo narodno potrebe, — saj bodo¢nost je nadal

Tok ¢asa podal nam bo gotovo vloge voditeljev sloven. ljudstva —
pripravljajmo se za to skrbno uze sedajl Naj ne misli noben sloven. veli-
kodolec, da spolni povsem svojo dolznost, ako marno studira svojo speci-
jalno vedo; ne, za vse se zanimaj mladi Slovenec, kar more biti kdaj v
korist in cast domovinsko, — vsega se sku$aj nauciti, vse znati in razu-
meti, zakaj mali narod slovenski zahteva od maloStevilnih svojih vodnikov,
da vedo vse, da so povsod doma, vedno za vse porabni!

Splosno, ne samo korenito strokovno izobrazbo pribavljaj si neumorno
slovenski akademik, ker vedi: ne samo, kar veleva ti stan, kar mores,
to moz si storiti dolian!|

Silno potrebno pa je tudi Slovencem, da se vedno ¢im bolje sezna-
njajo s kulturo in politiko drugih slovanskih narodov. Povsod se nam vriva
nemstvo, nemska govorica se $e vedno Sopiri v Slovencih, nemsko slovstvo,
nemski obicaji, nemski nazori Se vedno preplavljajo nafo inteligenco. Pro¢
z nemStvom! Bodimo v tem oziru najhuj$i radikalci, najstrastnejii fanatiki!

Cimdalje veé prihaja na vseuéiliféa takih mladeniéev brez resnidne izobrazbe, brez samo-
stojuosti in brez nastopa iz nafe domovine, — in kdo je kriv tega?? — Koliko drugaéni
80 hrvatski in ¢eiki abiturijenti, ko pridejo na visoke %ole! — Da, da, sedanji zistem na
nadih srednjih folah je potreben nujue reforme; — ker se pa te 3e dalgn ni nadejati,
naj bodo pozorni na omenjena fakta vsaj nadi narodni krogi, naj poseieio odloéno v te
El’Ed_l‘l]E\fL::kt! odnosaje, pa vedé naj, da :ldrlvall]Lnl in zanemarjenjem e.rf_dnjusolslva VZga-
jajo le sami vedno nove pristaic dr. Mahniéa in «Danices! Torcej: caveatis, . .| —
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Bodo¢nost je slovanska!l — Uéimo se ruitine, feScine, duh slovan-
skih bratov bodi i na§, slovstvo njihovo bodi tudi na$a last!

Zavedajmo se in Sirimo bolj in bolj ponosno zavest, da smo nadar-
jen ud najvecje narodne veje svetovne, da imajo sedaj ba¥ Slovani najlepso
zgodovino, najlepSe slovstvo mnajmogocnejse vladarje, najvecje uéenjake,
umetnike in politike! Zavedajmo se tega, da trepeta ves svet pred mocjo
slovansko in da se klanja geniju slovanskemu celo German, ki se — «ne
boji nikogar razun bogal>

Somitljeniki! Bodimo Slovani z du$o in telesom, trudimo se za na-
predek in avtonomijo svojega naroda ter skrbimo za svojo vsestransko, naj-
§irso izomiko v blagor in slavo mile domovinel

To so naSe poslovne besede in najprisrénej$e narocilo.
—

«Vesna» preneha; — njene vrle sotrudnice in sotrudnike, ki so nas
tako pozrtvovalno in brezplacno podpirali in nam pripemogli do vspeha, in
katerim se tu javno kar najtopleje zahvaljujemo, — vse nase odlocne so-
miSljenike obeh spolov pa pozivljamo Se resno in slovesno: — zberimo se
poslej kot hrabra. zavedna ceta okoli lista, ki se je boril vedno znacajno,
neustra$no za naSe najvi§je vzore, okoli lista, ki ¢uti pristno slovansko
napredno, katerega politika je vsikdar posStena, jasna kot solnce, katerega
nameni so cisti kot zlato: zdruzimo se okoli Slovanskega Svetas|

¢«3lovan. Svet» bodi v bodoce i nase glasilo, na§ prapor! Podpi-
rajmo ga gmotno in duSevno, Sirimo ga po domovini, saj Sirimo s tem tudi
svoje nazore in dvigamo svoje idejale |

Bodi torej na$a zadnja beseda do Vas, dragi somisljeniki in ljubeznive
somiSlienke: S «Slovan, Svetom: v nadaljni boj za:

Slovanstvo, napredek in svobodo!

«Vesnanir na Dunaji

Errata corrige:

Stran 244 v. 17 od zgoraj, nam. nanadanja beri nanalanje

s 245 & 4w " » — lepote, — » lepote —

» s 3 0O = » s da lepota » da, lepota

» » » B » » » in lahko » in ona lahko
» 246 » 2 od spodaj »  izrazil »  seznanil

2 247 » 13 » » »  braniti s boriti

» » 2 2 » » » in s ni

— «VESNAs izhaja 20. v meseci na 24 straneh ter stane za vse leto 2 gld.
Rokopise, dopise in narocnino sprejema uredniltvo in upravnidtvo na Dunaji: Wien,
VIIL., Lange Gasse. 48.

Odgovorni urednik dr. Fr, Tomindek, — Zalagajo «Vesnani» na Dunaji.
Tiska Dragotin Hribar v Celji.




