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Zakaj so slovenski realisti (Masarykovci)
leta 1907 vstopili v Jugoslovansko
socialnodemokratsko stranko?

IRENA GANTAR GODINA

Spoznanje, da je "drobno delo med ljudstvoma le ena od moZnosti slovenskega
1zobrazenca, da bi spreminjal razmere in miselnost na Slovenskem, je bilo tisu vzvod, ki
Je slovenske realiste usmeril med slovenske socialne demokrate oziroma v Jugoslo-
vansko socialnodemokratsko stranko. O svojem vstopu v JSDS realisti javno niso go-
vorili ali pisali. Ohranjeno pismo Antona Dermote Zofki Kvedrovi, z dne 7. 1. 1906,
objavljeno v Loskih razgledih.! pri¢a, da je postal Dermota ¢lan stranke Ze pred letom
1906. Kvedrovi pise: "Med tiste ‘mlade’, Ki s¢ zbirajo okoli ‘Nasega lista’, s¢ ne meSam
preved: z njimi se sicer nisem razsel, vendar o kakSni izreeni Kooperaciji z njimi ne
morem govoriti, Tudi Loncar, Prepeluh in Schweiger ne. Smo se bolj oklenili "NaSih
zapiskov, 'Rdecega praporja’. Jaz npr. sem se dal organizirati in placujem strankarski
davek..."2 Uradno se je Dermota pokazal kot socialist leta 1907, ko je sprejel kan-
didaturo socialnodemokratskega poslanca,

O vstopu v JSDS in vzrokih so rcalisti spregovorili predvsem ob smrti Antona
Dermote oziroma v spominski Stevilki "Nasih zapiskov". Leta 1910 je Josip Ferfolja v
uvodu v "Masarykovo praktiéno filozofijo"* poudaril. da politi¢no sicer ni ve¢ Masa-
rykov privrzenece, "vendar smatram Masaryka za svojega ucitelja....", ki je slovenske
Studente v Pragi seznanjal tudi s socializmom. Poudaril je, da se je "Masarykov rea-
lizem kril prakticno s socializmom. le da ni priznaval njegove znanstvene podlage.
Marxovega historicnega materializma, in da je svoje delovanje namenil bolj slojem.
stojeim nad proletariatom”. To naj bi bil eden od vzrokov, da so pocasi "vsi realisu
nasli svojo pot v socializem. ali bolje re¢eno. v socialisticno stranko. Prislo je to samo
od sebe; vsak zase, brez kakega dogovora, kar nacnkrat smo se videli v stranki in niti se
nismo potem vprasali. kako in zakaj."3

Tudi Loncar je v svoji poslovilni besedi® ugotovil, da je bila pot Dermote socia-
lista edina poStena in v tedanjih razmerah edino sprejemljiva. O vstopu realistov v
socialistiéno stranko pa je Loncar spregovoril v odgovoru Vinku Zupanu "Masaryk in
Marx".” ki je v zapisu "Dr. Anton Dermota - konvertit"® izjemno kritiéno ovrednotil
Dermotovo idejno pot. Zupan je tako Dermotu kot ostalim masarikoveem ocital "nedo-
slednost”, ker so kot Masarykovi "u¢enci” 8li v socialno demokracijo in to predvsem
zato, ker "stoji idealisticna filozofija Masarykova v dirckinem nasprogju z naceli in
koncnimi cilji socialne demokracije”. Toda Dermoti je oital S¢ drugo "nedoslednost”.

Branko BerGic, Prezrti jubilej dr. Antona Dermote (K 80-lemici njegovega rojstva), loski razgledi,
Skofju Loka 1956, str. 183-203.

Pisma Antona Dermote Zofki Kvedrovi 2 dne 7. 1. 1906, NUK, Ljubljana, objavljeno v B. BerGic,
Presxti jubilej ...

Nasi zapiski, lemik X1, 1914,

Josip Ferfolja, Masarykova prakticna filozofija, Nasi zapiski 1910, str. 7-15, 83-88, 110-113, 134-140
Josip Fertolja, Spomini na Antona Dermoto, Nasi zapiski 1914

Dragotin Loncar, Dr. Anton Dermota, Nasi zapiski 1914, str. 179-185.

Dragotin LonCar, Masaryk in Marx, Nasi zapiski 1914, str. 233-240.

Slovan, let. XI1, 1914, 31, 8, str. 255-256.
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da je namre¢ "umrl kot katolik, da je hodil v cerkev in sprejemal zakramente..." Zdelo
se mu je "¢udno in neverjetno”, kako se more ¢lovek, ki je v celot sprejel Masarykovo
filozofijo religije oziroma se zavzema za svobodno, osebno verovanje, kako se je mogel
kot tak. "ki je vse 1o res v sebi predelal, tako da je postalo njegova duSevna lastnina, Se
kdaj vrniti h katolicizmu..." Zupan je¢ bil preprican, da je bila tega Kriva bolezen, Ki je
Dermoti "oslabila voljo in kriticni bistri duh".?

V odgovoru Zupanu je Loncar orisal razmere, ki so slovenske realiste privedle v
socialisticno stranko, ter hkrati opredelil tudi svoj odnos do Marxa in Engelsa, s tem pa
tudi do socialistiénega gibanja sploh.

Zapisal je. da ¢e so se hoteli slovenski realisti "udejstvovati ne samo kulturno, am-
pak tudi prakti¢no”, so morali najti stranko, v kateri bodo lahko izvajali svoj narod-
nostno-kulturno-izobrazevalni program. Skliceval se je na Dermotovo izjavo, da za
"dve antiklerikalni stranki ni tal na Slovenskem, ker je premalo mescanstva, pac pa je tu
glavno delavstvo in kmetstvo, ki ima istega nasprotnika: veliki kapital in veliko pod-
jetnidtvo™, 10

Tudi Albin Prepeluh!! je ob isti priloZznosti omenil vstop Dermote v JSDS. pa tudi
Dermotovo pismo z dne 10. 9. 1906, v katerem mu je le-ta pojasnil, zakaj je sprejel
socialisticno kandidaturo na Gorenjskem: "Véeraj popoldne sem se slu¢ajno sesel v na-
Sih hribih z dr. Krckom (Evangelistom). Govorila sva dobre 1/2 ure in skoro o sami
politiki. Priznal je. da klerikalcem za bodoce volitve v drzavni zbor, ki se bodo vrsile po
novem receptu, manjka moz. Radi b imeli zlasti enega uradnika med kandidati. Saj
razumete zaka)! Da si pridobe mes€anstvo! V Ljubljani bi na vsak na¢in klerikalei radi
izpodbili liberalcem tla. Iskali bodo kompromisa pri volitvah - s socialno demokratiéno
stranko. ¢eS. da bi dobili vsaj resnega nasprotnika zoper sche. kateri bi silil klerikalno
stranko, da bi ostala konsolidirana in kompakina, Namen seveda pa je: ubiti liberalee
tudi v Ljubljani.

Kompromis od liberalne stranke je bil tudi ponuden... Ker sem vedel, kam pes
taco moli, sem ¢akal, kdaj da pride na dan s 'kompromisnim kandidatom'. In istina: bil
sem jaz.

Zanimljivo se mi je zdelo, kako je to opisoval in si prizadeval, da bi me pre-
govoril, ali spravil'iz mene celo kaksno izjavo!..." 12

Zanimivo je. da Prepeluh niti ob tej priloZnosti niti kasneje, v svojih spominih,!?
ni navedel, kdo je Dermoto “snubil za kompromisnega kandidata®. Poudaril pa je, da je
bilo prav dejstvo, da je SLS izbrala Dermoto za svojega kandidata, zanj odlocilno. da je
sprejel leta 1907 socialistiéno kandidaturo na Gorenjskem. '

Leta 1907 se je torej Dermota pojavil kot kandidat JSDS za volilni okraj Kranjska
Gora-Radovljica-Trzi¢. 'V tem letu je zacel sodelovau twudi 2 Ivanom Cankarjem,
Podrobneje je o volilnih shodih vsch takratnih slovenskih strank na Gorenjskem pisal
Dusan Kermavner v delu "Politiéni boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jese-
nicah-Javorniku od zacetkov do leta 1918", Kermavner je podrobno in kriticno obdelal
politicna dogajanja na tem obmocju, navedel odmeve v regionalnem tisku ter ocenil
tudi delo nekaterih polittkov. Antona Dermoto je predstavil kot “masarykovea (ali
realista, po imenu masarykovske stranke na Ceskem), ki sicer sodeluje s socialno demo-
kracijo zlasti kot uradnik NaSih zapiskov. a stoji nazorsko in politicno na levolibe-
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Prav tam. str. 255.

1. Loncar, Masaryk in Marx, Nasi zapiski 1914, str. 234,

Abditus, Anton Dermota - Clovek in bojevaik, Nasi zapiski 1914, str. 186-193,
Dermotovo prismo Prepeluhu 2 dne 10,9, 1906,

Albin Prepelub, Pripombe k nasi prevratni dobi, Ljubljana 1938,

Abditus, Anton Dermota - Clovek in bojevimk, NZ 1914, str. 18Y.
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ralnem staliséu 'mladih™!.!> in kot tak naj bi veljal tudi v oéeh javnosti. Toda prav
pripadnost "mladim” je Dermota vseskozi zanikal tako javno kot v pismih Zofki
Kvedrovi ali Ivanu Prijatelju; zato se zdi Kermavnerjeva nazorska opredelitev Dermote
kot levoliberalca preveé pavSalna in lahko velja predvsem za realistiéne nazore celotne
praske skupine in ne za Dermoto kot ¢lana JSDS. Kermavner je zapisal, da se Dermota
z vstopom v socialnodemokratsko stranko sicer ni “tresel” realisu¢nega nazora, toda
odslej je ta nazor pomenil le ¢ "socialnodemokratsko nianso”.

Kljub temu da so bili volilni izidi leta 1907 za socialno demokracijo v monarhiji
zelo ugodni. saj je bilo izvoljenih 87 ali 16% vsch poslancev.'® pa od slovenskih
socialisticnih poslancev ni bil izvoljen nihée. Toda Dermota je bil v svojem uvodniku
optimist in je izrazil v delo in cilje stranke veliko zaupanje, zlast ko je zapisal, da glede
na razmere, kakrSne so na Slovenskem, stranka sploh ni bila porazena. Razmere so take,
Jje pisal, da na Slovenskem Se ni Cistih proletarcev in "dokler nimamo proletariziranih
delaveev, tako dolgo nimamo &iste socialdemokratiéne stranke”.!”

Optimizem je vel tudi iz uvodnika "Na pot”.'8 ki ga je po enoletni odsotnosti po-
novno napisal Dermota. Tu je govoril o nalogah, ki v novem obdobju Cakajo sodelavee
Nasih zapiskov oziroma sociahiste. Med najpomembnejse naloge je uvrstl potrebo do-
kazati slovenski javnosti, da je "na$ socializem - in ta ima isti konéni cilj in ista temeljna
nacela kakor socializem po vsem svetu - vzklil 1z nase rodne grude, 1z nasih slovenskih,
polit¢nih, gospodarskih in kulturnih razmer, iz nasih ljudi. 1z nase slovenske zgodo-
vine, katere imamo ve€ in vedje, nego si priznavamo sami... Tako s¢ nam dozdeva, da je
problem pokazati svetu, domac¢emu in tujemu. slovenski tip socializma, vreden mladih,
kvigku stremecih ljudi!"Y

Kljub temu da je posebej poudaril "slovenski tip socializma”, pa glavnih zna-
¢ilnosti ni navedel ali o njem kako drugace razpravljal. Med prvimi je zacel razpravo o
tem Albin Prepeluh, ki je Ze leta 1903 izdal knjizico "Ob¢ina in socializem - Ka) za-
htevamo od obéine” 2" v Kateri je Ze¢ v uvodu poudaril, da je socializem Ze "davno
prezivel dobo. ko je nastopal ¢isto v kozmopolitski obliki”, kar je bilo za Siritev socia-
listi¢ne misli sprva sicer nujno: ko pa se je socializem “ukoreninil pri razlicnih narodih,
se je pa moral prilagoditi razmeram doticnega naroda” 2! Prepeluh je poudaril, da je
prva naloga socializma na Slovenskem tako na kulturnem kot na gospodarskem pod-
ro¢ju izvajanje revolucije v "ob¢inski upravi”. Ne glede na teritorialno razmejitev je
Prepeluh ostal na razrednih pozicijah. saj je v Sklepu poudanl, da "socializem ne more
in ne sme izgubiti svojega razrednega znacaja. ker v osvojem temelju je zastopnik
razla§€encev, ki se bojujcjo za nov svet in novo Zivljenje. ustvarjajo¢ s tem tudi nov
nazor o svetu in Zivljenju... Proletariat si mora pripraviti tla povsod, kamorkoli scga
njegov vpliv, da izvojuje boj prou suzenjstvu in reakeiji... Historiéna naloga proletariata
je. da odstrani to pohitisko moc¢, ki je, kakor pravi Marks, oficielni izraz razredne
razlike. v drzavi, dezeli in obgini..."??

Tudi v nadaljnjih prispevkih Dermota ni opredehil ali dolo¢neje izrazil svojega

Dulan Kermavaer, Politiéni boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jesenicsh-Javomniku od
zacetkov do leta 1918, L in 11, DZS 1975, Ljubljana, str. 289-290
Vasilij Melik, Demokratizacia volilnega sistema (1907) in njeni ucinki, Zgodovinski Casopis, let. 33,
1979, 80 2, str. 225,
17 Anton Dermota, Poraz, NZ 1907, str, 66,
I8 Anton Dermota, Na pot, NZ 1909, str. 1-3
Prav tam, str. 2-3
3” Abditus, ObCina in socializem - Kaj zuhtevamo od obCine, Ljubljana 1903,
'_l, Prav tam, str. |,
22 pryy tam, str. 51,
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pojmovanja slovenskega tipa socializma. Zato se zdi dovolj verjetno, da je zacel o tem
razmi$ljati $ele pod vplivom Prepeluha, s katerim sta bila sicer neprestano v stikih. Po
letu 1906 se o tem niso sprasevali ne Dermota ne drugi realisti, ki so sicer Ze v Poslanici
natanéno pojasnili svoje pojmovanje marksizma in socialne demokracije, ki je temeljilo
predvsem na Masarykovem razumevanju marksizma in socialne demokracije: tako kot
Masaryk so sprejeli veéino praktiénih zahtev in ciljev. za katere se je zavzemala social-
na demokracija. brez zadrzkoy. histori¢ni materializem pa je ostal kot idejni temelj
nesprejemljiv.

1z najrazliénejsih zapisov o idejnih vprasanjih je razvidno. da so slovenski realisti
spoznavali decla in misli Marxa in Engelsa predvsem skozi Masarykovo kritiko 1n
presojo, zlast iz dela "Socialno vpraSanje”, katerega kriti¢ne mish so nekntiéno povze-
mali. Pri obravnavi najpomembnejsih teoretiénih problemov so se realisti ustavili pri
opredelitvi za evolucijo, proti revolucionarni taktiki ter pri ugotovitvi, da je marksizem
v knzi, kar naj bi dokazovalo njegovo nezadostnost in nepravilna predvidevanja oziro-
ma napovedovanja. Razmerje do marksizma je ostalo pravzaprav do Konca nespreme-
njeno. kljub tesnemu sodelovanju s Prepeluhom in ostalimi pravimi socialisti v stranki.

Masaryk je v svojem delu "Socialno vprasanje" obravnaval poleg drugih proble-
mov (udi problem odmiranja drzave. ukinitev razredov, diktaturo proletariata ipd., o
¢emer realisti niso veliko razpravljali. Le w in tam je mogoce. sicer posredno. v kakem
zapisu zaslediti dolocena mnenja, ki pa niso bila nikoli povsem jasno in dolo¢no 1zra-
zena. Dober primer je razprava o problemu ukinitve razredov, v kateri Dermota ni
zanikal ali oporekal obstoja razredov, marvec se je zavzel za ustanovitev nove. moderne
burZoazne stranke, seveda Scle takral, ko bo sposobna ustvariti nov enoten svelovni na-
zor: poudaril je, da bodo on in njegovi somisljeniki tako stranko z veseljem pozdravili,
“kajti ta stranka bo $la vzporedno z nami”.2* Tudi Masaryk s¢ je zavzemal za vzporeden
razvoj/obstoj razredov, ki jih je opredelil kot "naraven produkt druzbe". kar naj sicer ne
bi povzro¢ilo nadvlade enega razreda nad drugim, marve¢ naj bi razredi sodelovali in
bili en z drugim solidarni: seveda naj bi. po Masaryku. vsi razredi, drug poleg drugega,
ustvarjali in sodelovali pri narodni politiki in narodni kulturi,>*

Kljub takemu naziranju in zato, ker je bil pravi Masarykov ucenee. je Dermota
kmalu pokazal zanimanje za konkretne probleme delaveev. Ze leta 1904 je porocal o
stavkah v ljubljanski tobacni tovarni in o "gorenjski stavki” na Javorniku:2® o tem po-
ro¢ila je DuSan Kermavner kritiéno zapisal. da je kot ocena stavkovnega gibanja zna-
¢ilna za "mescanskoreformistiéna in delavskoreformistiéna pojmovanja druzbenega do-
gajan‘!a". saj sploh niso "cenila v mnoZzicah nenchno navzoce bojevite ali revolucionarne
sile”.2% Kermavner trdi. da je prav sodelovanje z realisti eden od vzrokov socialno-
demokratskega premika v desno, "namrec pro¢ od teznje. da bi se delavska stranka z
razvijanjem mnozicnih stavk 1p. u¢inkoviteje udelezila druzbenopolitiénega gibanja".

Kermavnerjeva ocena Dermotovih poro€il je vsekakor prestroga in krivicna,
Kermavner ni uposteval dejstva. da je bil Dermota leta 1904 svetovnonazorsko ¢ pov-
sem realist ter zato preprican v pomen kulturnoizobraZevalnega dela med delavsivom.
Kljub temu je bil Ze takrat preprican. tako kot ostali socialisti, da je socialisti¢na stranka
edina. ki ji lahko prizna postenost in pozitivno delo.

Najpomembnejse in zanimivo je Dermotovo razmisljanje o slovenski inteligenci

Anton Dermota, Slovenska burzoazna stranka, NZ 1907, str. 81-82.
Cesko vprasanje in Socialno vprasanje.

Anton Dermota, Pregled (Dva Stragka), NZ 1903-04, s1r, 92,

Dusan Kermavner, Politicni boji... od 1904- 1908, 11 Knjiga, str. 89,
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in proletariatu?’ oziroma o odnosu slovenskega izobrazenca do slovenskega proletariata
in s tem tudi do socializma. Bil je prepric¢an, da slovenski izobrazenci in "posiliburzuji”
precenjujejo svojo viogo in pomen za slovensko kulturno in politi¢no delo, mediem ko
proletariat in socialisti¢no gibanje podcenjujejo. V ¢lanku je navedel stausticne podatke,
po Katerih je v slovenskih dezelah 95% ljudi, ki "po svojem gospodarskem in socialnem
polozaju ne sodijo v burZzoazijo. Ce pa jih ne moremo uvrstiti sem, jih moramo pri-
Stevati med proletariat, Torej skoro ves slovenski narod je proletarski.” Izhajajoc iz tch
podatkov je Dermota postavil tezo, da je na Slovenskem “slovenske burzoazije, Ki se
more opirati na denar in njegovo oblast, kak$nih 5% ali manj. Vse drugo, kar Sele hoce
postati burZzoazija ali kar samo posnema zivljenjski nacin nase 5% burzoazije, je le po-
sili burZoazija."?* Glede na to, da so si slovenski realisti vseskozi prizadevali vzpo-
stavili tesnejsi odnos tako s slovenskim kmetom kot delaveem, je razumljivo, da se je
tudi v tem prispevku Dermota zavzel za ¢im lesnejse sodelovanje slovenskega izobra-
Zenstva s proletariatom: "Zdravo in pravilno bi pa bilo razmerje med slovenskim inte-
ligentom in proletariatom tedaj. ¢e bi inteligent spoznal, da nima pravice, tvonli po-
scbno kasto v naSem socialnem, politicnem, kulturnem in gospodarskem Zivijenju,
marve¢ da so njuni interesi v vsakem oziru identiéni. "2

V uvodniku "BurZoazija in proletariat”*” s¢ je Dermota lotil natanénejse opre-
delitve burzoazije kot razreda oziroma tretjega stanu. Bralcu je ponudil Lassallovo
opredelitev tretjega stanu, pa tudi Komunisticni manifest, Engelsov "PoloZaj delavskega
razreda v Angliji". Beblovo "Zensko in socializem”, kar med drugim kaZe na to, da so
masarikovski socialisti presli s posrednega spoznavanja marksizma oziroma marksi-
stiéne teorije k neposrednemu, kar je opazno tdi v precej radikalnej$i sodbi o bur-
zoaziji: ... ¢e hotemo imeti slovenski narod popoln, ¢e naj bodo zastopani v njem vsi
sloji in razredi ckonomski in socialni, potem ne moremo biti brez podjetnikov. Podjet-
niki pa so jedro burzoazije v vsakem narodu. Torej ne moremo biti brez burzoazije.

Odgovarjam: ni resnica, da bi podjetnistvo moralo in moglo biti samo v rokah
burZoazije: ni resnica, da bi bil mogo¢ samo kapitalisticni nac¢in produkcije in distri-
bucije..." Ob koncu je postavil svojo tezo, kaj je burzoazija: "Burzoaz postanes. Kadar
hoces svoje materialno stalisée. s katerim s¢ odlikuje$ pred drugimi izrabiti tako, da
vsled in zaradi njega zahteva$ v druzbi predpravic. bodisi politi¢nih, gospodarskih ah
socialnih, na Skodo drugih, ki so materialno slabejsi.

In kdo je proletarec? Ce veg, kdo je burzoaz. ves tdi kdo je proletarec!™!

O problemu revolucije in evolucije je Dermota razpravljal Sele leta 1913, ko je
skusal v prispevku "Revolucija - evolucija - reformacija”*? opredeliti in pojasniti vse tri
pojme ter v zvezi s tem tudi taktiko, ki naj bi jo izvajala slovenska socialisticna stranka.
Orisu Marxove koncepeije revolucije. ki naj bi vzpostavila diktaturo proletanata, je
dodal takrat razSirjeno mnenje. da je zacel tudi Marx dvomiti v ucinkovitost revolu-
cionarne laktike. kakor je kasneje podvomil wdi Engels. V ¢lanku je Dermota povzel
oceno Engelsovih naziran) po letu 1895, 1o je da so delavei po lew 1870, ko se je
lezise delavskega gibanja preselilo v Nemcijo. Ze dobili svoje najucinkovitejse poli-
liéno orozje. splosno volilno pravico, ki jim je omogocila sodelovanje v parlamentu.

Tako kot Masaryk je tudi Dermota pripisoval revolucijam v prejsnjih obdobjih
velik pomen ter dodal, da so barikade v tem Easu izgubile svoj prvotni smisel, saj "tistih

27
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31
32

Anton Dermota, Slovenska inteligenca in proletariat, NZ 1909, str. 265-268.

Prav tam, sir. 168,

Prav tam, sir. 268,

Anton Dermota, Burzoazija in proletariat, NZ 1910, str. 65-70.

Prav tam, str. 69-70.

Anton Dermota, Revolucija-evolucija-reformacija, NZ 1913, 86 3-4 in 56, str. 109-111in 165-169.
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¢asov, ko so pripravljene in zavedne manjsine na ¢elu nezavednih mas uprizarjale svoje
revolucije z naglimi preseneéenji. ni ved. Zato ima tudi socializem novo taktiko...
Takuika revolucije se umika takuki pozitivnega dela...

... Vecjega pomena je revolucija in reformacija glav in src - brez te ni mogoca
uspesna politiéna revolucija, pravi Masaryk. In socialna §e¢ manj... Revolucija je
uspesna, dokler se more upraviceno sklicevati na ctiko,.. To se pravi, revolucija se mora
presojati z eticnega stalisca. Revolucijski problem velja prav tako za vsakdanje Ziv-
lienje, kakor za velike histori¢ne dogodke: ti brez oncga niso moZni. In v praktiénem,
vsakdanjem Zivljenju odlocuje drobno, konkretno delo: s tem se premaguje utopizem in
revolucionizem, "33

Pod besedilom lahko preberemo opombo urednistva, da "pisatelj stoji vsaj deloma
na staliS¢u revizijonizma”.

Dermota je torej kljub dolgoletnemu in tesnemu sodelovanju s Prepeluhom in
drugimi socialisti ostal ob tem vprasanju pri temeljnih in prvotnih. ze v Poslanici opre-
deljenih, Masarykovih nazorih. namre¢: revolucija v glavah je prva in najpomembnejsa.
vsaka drugacna revolucija je izvajanje nasilja encga razreda nad drugim, je, kot je trdil
Masaryk, malomeiéansko dejanje.?*

Tudi prispevek "Masaryk in Marx"?S je kratek, a jasen prikaz Loncarjevega razu-
mevanja Marxa oziroma historiénega malterializma. O¢itno tudi Loncar ni uporabil
izvirnih del Marxa in Engelsa, marve¢ Masarykova in dela drugih ¢eskih kritikov mark-
sizma, pa tudi Bernsteinova in druga. Tudi Lon¢ar j¢ Marxovo koncepcijo spoznaval
posredno; toda v obrambi pred kritiénimi ocenami Vinka Zupana je pozitivae strani
marksizma pojasnjeval s pomocjo Bernsteinovega dela "Dic Voraussctzungen des
Sozialismus” 3% v katerem je iskal - in wdi nasel - pritrditev Masarykovim Kriti¢nim
pripombam. Lonar je sicer nasprotoval Zupanovi trditvi, da je Masarykova filozofija
idealisti¢na in zalo v nasprotju s historicnim materializmom. toda trditve mu ni uspelo
izpodbiti, saj s¢ je omejil predvsem na prikaz misli in ocen drugih interpretov mark-
sizma, zlasti Bernsteina in Herknerja, Tako v tej polemiki Loncar ni razkril svojega,
zascbnega razumevanja oziroma odnosa do histori¢nega materiahzma; Kot je ze ome-
njeno, je poudaril le dejstvo, da je bila za slovenske masarykovee pot v socialisi¢no
stranko naravna in edino pozitivna, kljub nesprejemljivim svetovno-nazorskim teme-
ljiem. ter dodal. da so ravno "slovenski masarikovei Sirili v nasi socialisticni javnosti
revizionistiéno misljenje. ki se kaZe v realnejSem poymovanju verskega in narodnega
vprasanja, gospodarskega (zadruznega) in socialnega Zivljenja". 37

Tako Dermota kot Lonéar torej nista mogla preseéi prvotnega, predvsem od
Masaryka spoznancga in prevzetega razumevanja marksizma; morda tudi zato ne. ker je
ze sam realizem ponujal dovolj radikalne reforme obstojecih razmer, ki pa $¢ vedno ne
bi spodkopavale samega druZzbenega reda: realizem kot nazor je priznaval in upoSteval
vse razrede oziroma skuSal pridobiti tako mesc¢ansivo kot delavski razred. Tudi rea-
listom je Slo predvsem za kratkorocne cilje in za zadovoljitev konkretnih, prakticnih
zahtev delavstva, kot je izboljSanje delovnih razmer, osemurni delavnik ipd., mediem
ko so moznosti revolucije in po njej vzpostavitev diktature proletariata zavracal. Tako
sta se v teh tockah nasla realizem in revizionizem na istih pozicijah, Dusan Kermavner
Je nasel sti¢no tocko v vpraSanju priznavanja delavskega razreda kot samostojnega de-

Prav tam, str. 167-168.

F. Capek, Pogovori # Masarykom, Ljubljana 1937, str. 114,

Dragotin LonCar, Masaryk in Marx, NZ 1914, str. 233-240),

Eduard Berstein, Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Socialdemokratie, Berlin
1899, Henrich Herkner, Die Arbeiter Frage Berlin 1894

Dragotin LonCar, Masaryk in Marx, NZ 1914 str. 238,
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javnika ter skusal dokazati, da je tudi realizem, tako kot revizionizem, delavstvu odrekel
znacaj "samostojnega Cinitelja, ki hoCe namesto mescanstva upravljati druzbo in jo pre-
urediti... Razumljivo je tedaj, da je Masarykova kritikka Marxovega sistema identi¢na z
revizionistiéno”. ¥ S tem je realistom - predvsem slovenskim - odrekel vsakr$no socia-
listi¢no naravnanost in jih obravnaval kot levo mes¢anskodemokraticno krilo JSDS.

S tem, da je bila popolna naslonitev slovenskih realistov na Masaryka tudi pri tem
vprasanju tako ocitna, je morda umestno vprasanje, kako bi slovenski realisti sprejemali
takratno socialisticno misel oziroma njeno "posodobitev” z revizionizmom, ¢e tudi
Bernstein ne bi Masarykovi kritiki marksizma pripisoval takega pomena, kakor so ga
oni sami. Med drugim je pomembna tudi Bernsteinova ocena Masarykovega dela "So-
cialno vprasanje", ki je iz8la v listu "Die Zeit" in jo je v NZ objavil D. Lonéar. v kateri
Jje Bernstein poudaril, da to delo "prednjaci v vsej dosedanji literaturi o marksizmu in da
ne le najobseZnejie, ampak tudi najgloblje prodira v Marx-Engelsove nauke”.3? Lahko
so v e oceni nashi slovenski realisti pozitivno potrditev in odobravanje pa tudi dolo-
¢eno izhodis¢e za svoja naziranja in delo. Deloma pa je lahko na revizionistiéno sta-
lis¢e, ki je bilo med realisti dejansko previadujoce, vplivala Ze leta 1901 dana izjava
Albina Prepeluha o bernsteinoveih,*” s katero je skusal dokazati in pokazati pozitivne in
sprejemljive strani Bernsteinove kritike marksizma ter Bernsteinovega reformizma.

Prav tako je umestno vprasanje, ali bi JSDS sprejela v svoje vrste tako “"mark-
sisticno” naravnane realiste. ¢e ne bi tudi v njenem praktiénem pa tdi teoreti¢nem
delovanju prevladala avstromarksistiéna koncepeija.?! ki se je v tistem Casu izkazala za
slovenske socialne demokrate kot najbolj sprejemljiva.

Glavna teoretika avstromarksizma Otto Bauer in Karl Renner sta za relitev
nacionalnega vpraSanja v Avstriji predvidela ti. "kulturno-nacionalno avionomijo”, kar
je bilo sprejeto na Brnskem kongresu 1899, To opredelitev so sprejeli wdi slovenski
socialni demokrati pa tudi realisti leta 1900 oziroma 1901,

Tudi avstromarksizem je tako Kot revizionizem izhajal iz nekaterih revidiranih
filozofskih osnov historicnega materializma, kar ga v temelju locuje od realizma, ki
filozofskih temeljev marksizma sploh ni priznaval. Masarykova kritika marksizma je
imela nasproti avstromarksizmu povsem druga izhodis¢a. Pri vpraSanju drzave oziroma
njenega odmiranja pa sc realizem in avstromarksizem spet najdeta, ¢epray sta tudi tu
1zhodii¢i povsem drugaéni. Mediem ko je Masaryku drzava predvsem zagotovilo, da se
ohranijo red, pravi¢nost in zakonitost, pa na primer Bauer pojmuje drzavo kot "naravni
produkt zgodovine" (kar tudi ni dale¢ od Masarykove deflinicije), Renner pa kot "zvezo
avstrijskih narodov". V okviru te drzave naj bi socialna demokracija skusala v najvecj
meri organizirati proletariat v razna politiéna, prosvetna in druga drustva in organizacije
ter jih na ta na¢in vkljuéila v politi¢no delo. To naj bi bila vzgoja in priprava na ¢as, ko
bo kapitalisti¢ni druzbeni red Ze tako razvit, da bo mogo¢ miren prehod v socialistiéni
druzbeni red. S tem v zvez je bil tudi boj socialnih demokratov za splosno in enako
volilno pravico, za demokratizacijo drzave in za socialne reforme.

3% Dusan Kermavner, Albin Prepeluh-Abditus, Njegovo Zivljenje in delo, v Pripombe K nasi prevraini dobi,
Ljubljana 1938, str. 314.

39 Dragotin Loncar, nav. d., str. 238, Die Zeit, Wochenschnft fir Pohiik, Volkswirtschalt, Wissenschaft

und Kunst, Wien 1894-1904.

Abditus, Bernsteinavei, ZA KPJ, Tam V. Socialisticno gibanje v Sloveniji od 1869- 1920, str. Y6-98 in

102-104.

PomembnejSa hiteratura o avstromarksizmu: Dufan Kermavner, Albin Prepeluh-Abditus, Njegov idejni
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Masaryk oziroma realisticna dokirina nista predvidevala propada kapitalizma in
uvedbe socializma. Masaryk je bil preprican, da je mogoce v obstoje¢em druzbenem
redu ustvariti "socialno drzavo”, ki bi bila sposobna zagotoviti vsem slojem ¢nako-
merno porazdeljene druZzbene in materialne dobrine, pravice in dolznosti, ki bi izhajale
iz demokrati¢ne ustave. Tudi Masaryk se je zavzemal za splosno in enako volilno
pravico; toda pri vzgoji naroda se ni omejil le na delavsivo in osvesCanje le-tega, mar-
vec se je zavzemal za sploSno osveséenost. Tako kot avstromarksisti je tudi on odklanjal
revolucijo kot obliko boja in se zavzemal za legalne, parlamentarne poti, ki naj bi
privedle do demokratizacije na vsch ravnch.,

Kar na HrvaSkem ni uspelo do leta 1904 nobeni stranki. namreé postati mnoZicna.
tudi zaradi omejene volilne pravice. je na Slovenskem uspelo SIS, ki je pod svojim
okriljem zbrala vecino kmeckega prebivalstva. Po prihodu dr, Janeza Evangelista Kre-
ka, ki je v program stranke vkljucil tudi resitev socialnega vprasanja, pa je pridobila
tudi delavstvo. Pomembno se zdi tudi dejstvo. da - za razliko od Hrvatov - Slovenci $e
niso imeli svoje univerze, zato je bil boj za slovensko univerzo zapisan v programih
obeh mesc¢anskih strank. Prav tako je pomembno dejstvo. da je bila liberalna stranka
sicer intelektualno in finanéno moénejsa. toda manj mnoZziéna in manj vplivna. medtem
ko je imela klerikalna stranka vecji smisel za kulturno in vzgojno-izobrazevalno delo.
Zato se zdi, da sta kriza liberalizma in vedno vedji pomen socialnega vprasanja ustvarila
ugodno ozracje in prostor za nove, drugaéne ideje in nazore, Se posebej ker je veljala
teda) JSDS. tudi po 1899. Se vedno tudi za izobraZzensivo za tujo in preved radikalno:
zaradi priznavanja nacela mednarodnosti pa od klerikalcev in liberalcev oznacena tudi
kot "protinarodna”.

Vmesna stopnja, ki jo je bilo slovensko izobraZenstvo Se pripravljeno sprejeti, je
bila Masarykova realisti¢na smer ali metoda.

Realizem je bil za ve¢ino nezadovoljnih in strankarsko neopredeljenih izobrazen-
cev sprejemljiv in primeren predvsem zaradi odklanjanja romanti¢nega in od naroda od-
tujencga nacina reSevanja nacionalnega vprasanja. zaradi konkretne skrbi za narod,
predvsem v smeri politiénega, kulturnega in gospodarskega osvescanja. Ta skrb je bila
pri liberalni stranki samo v programih, v delovanju ali politiki stranke pa ne. Za tedanje
slovensko izobraZenstvo je bil realizem primeren kot smer tudi zato. ker kot cilj mi
postavljal kakega radikalnega preobrata ali celo revolucije. kar je vseboval program
socialne demokracije. Realizem se je zavzemal predvsem za drobno delo, za evolucijo
in reformno delovanje, kar vse se je zdelo Se sprejemljivo in skladno z veljavmimi naceli
In normami.

Precej$nje Stevilo mlajsih slovenskih izobraZencev je pozdravilo iniciativo praskih
Studentov, ki so leta 1901 v Ljubljani izdali Poslanico slovenski mladini in v njej
izrazili svoje nezadovoljstvo z obstoje¢imi razmerami ter nakazali mozne poli prese-
ganja oziroma spreminjanja nezdravega stanja. Se posebej aktivni so postali po letu
1902, ko so zaceli sodelovati pri novoustanovljeni reviji Nasi zapiski, v okviru Katere so
lahko seznanjali §irSi krog s smerjo, nalogami in cilji realizma. In éeprav si slovenski
realisti sprva niso prizadevali - tako kot Radi¢ in drugi na Hrvaskem - prilagoditi pro-
grama realistov slovenskim razmeram, marve¢ so skusali v najvec)i meri prenesti idejo
"narodne reSitve” s ¢eSkih na slovenska tla, je bila njihova dejavnost vseskozi zelo pozi-
tivna in tudi dokaj odmevna. Med drugim tudi zato. ker je bila drugacna, ker so imeli
drugacen program - za Katercga so sicer Irdili, da to ni -, ker so nakazali resitev
temeljnih problemov s povsem drugih izhodiS¢, zlasti resitev nacionalnega in socialnega
vprasanja. Do leta 1906 in 1907 so sc slovenski realisti zavzemali predvsem za kul-
turno-izobrazevalne akcije v okviru izobrazevalnega druStva Akademija, ki je bilo tudi
ustanovljeno po CeSkem vzoru, ter na ta nacin skuSali uresmiciti nacelo "kulturo in

60



SIMPOZ1)

vzgojo narodu”, Toda prav ta nacin se je v tistem Casu izkazal glede na relativne uspehe
kot dokaj neprimeren,

Tako so ostali realisti vsa do leta 1907, ko so postali uradno ¢lani JSDS. vmesm
¢len - kot smer ali skupina - med mes¢anskima strankama in JSDS: to je bilo mogoce,
ker ni bilo malo tstih, ki sicer niso bili zadovoljni s politiko obeh mes¢anskih strank, za
politiko in program JSDS pa se tudi niso mogh odlociti.

Kljub temu da so bili Nasi zapiski neuradno glasilo JSDS, so slovenski realisu
zelo aktivno sodelovali s svojimi prispevki, kar je vsekakor prispevalo k ved) razgi-
banosti kulturncga in politiénega Zivljenja na Slovenskem. Prav tako je sodelovanje v
veliki meri pripomoglo k boljSemu poznavanju reformisticnih in wdi socialisti¢nih idej
in socialisticnega gibanja.

Z vstopom v JSDS se je prej namerno nepoliticna smer oziroma skupina politi-
zirala, Ceprav so nekateri, kot na primer Dragotin Loncar, vztrajali pri znanstvenem
delu, kar je bilo sicer sestavni del programa "znanost in kultura med ludstvo™.

Minimalni oziroma prakticni program JSDS. ki so ga slovenski realist sprejeh v
bistva Ze pred 1907, jim je tudi po tem letu omogocal dovolj Siroko zasnovano delo-
vanje. zlast ker so vztrajali pri Siroko zasnovani uredniski politiki Nasih zapiskov. Slo-
venski realisti so kljub svoji povsem intimni odklonitvi historiénega materializma kol
temeljnega nazora socialne demokracije vseeno pristopili v strankine vrste ter s tem
presegli svoja in od Masaryka spoznana in prevzeta pojmovanja marksizma in socia-
listiénega gibanja - prav zato, da bi lahko ali lazje uresni¢evali svoje cilje. Izkazalo se je
namred. da delo zunaj stranke ali ustanovitev lastne stranke ne bi bilo mogoce ali vsaj
ne tako ucinkovito. Zaradi premajhnega Stevila izobraZzenstva na Slovenskem pa tud
niso razmisljali o ustanovitvi lastne stranke po vzoru Masaryka.

V takem kontekstu je bila ena najpomembnejsih tock njihovih razmisljanj pred-
vsem boj za avionomijo, za vzpostavitev slovenskega tipa socializma - po zgledu
Abditusa -, ter boj za rcalizacijo prakti¢nih zahtev, ki jih je postavljala socialisticna
stranka, mediem ko so si taktiko boja za uresnicitev zahtev zastavljali drugace. Niso
predvideli ne ukinitve drzave ne razredov ter niso priznavali revolucije kot legitimnega
dejanja delavskega razreda, Slovenski tip socializma so si predstavljali predvsem kot
obrinisko-kmetski nacin gospodarjenja. nasprotovali so velikemu kapitalu in veliki
industriji ter se zavzeli za vecjo gospodarsko avionomijo.

K odlo¢itvi realistov za reformistiéno socialdemokratsko ideologijo je veliko
pripomogel tudi takratni razvoj socialisti¢ne misli in delavskega gibanja v Evropi,
predvsem v Neméiji in Avstriji. saj je bil to ¢as vzpona revizionizma in njegove do-
kajsnje uveljavitve. Kot tak je revizionizem v najpomembnejsih to¢kah nudil ) skupini
dovolj moznosti za odlocanje in delovanje. zlasti morda, ker ti nazori niso bili v
popolnem nasprotju z izvirnimi naceli realizma, Masaryka pa tudi ne z njihovo opre-
delitvijo v Poslanici,

JSDS je bila torej stranka, katere program in cilji so bili v najmanjSi meri nas-
protni temeljnim teznjam in nazorom realistov, v okviru Katere so le-ti najlazje uve-
ljavljali svoj nacin misljenja oziroma so sc lahko s svojimi nazori najlazje prilagajali
njenim.

Zato so po letu 1907 povsem lojalno sodelovali pri programu in akcijah JSDS,
aktivno sodelovali kot volilni kandidati na volilnih shodih in kot na primer Dermota
dosegli relativno dobre uspehe. Nesoglasja s stranko, ki sprva niso bila pomembna, in
razli¢na izhodi§¢a, ki jih ne stranka ne realisti niso posebej poudarjali, sprva niso bila
tako pomembna, da bi ovirala sodclovanje. Zato so z vstopom v JSDS rcalisti naj-
verjetneje le potrdili svoje nezadovoljstvo s splosnimi politiénimi in Kulturnimi razme-
rami in v tlem smislu niso v stranki iskali novih ali drugaénih reSitev na primer nacio-
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nalncga vprasanja, saj so nacionalni program JSDS iz leta 1899 sprejeli brez zadrzkov.,
kar se je obdrzalo do leta 1909. S sprejetiem Tivolske resolucije. o kateri so se izrazili
prej negativno kot pozitivno, pa so se razhajanja poglobila,

Po letu 1917 je prislo do dokon¢nega razkola med "pravimi” socialnimi demokrati
in realist zato, ker so se le-ti pridruzili zahtevi "socialisticne omladine”. naj JSDS
opusti internalistiéno razumevanje nacionalnega vprasanja.

Kljub navidez ncuspelemu sodelovanju socialistov z realist, kot se je kasneje
izkazalo, pa je bilo ¢lanstvo realistov v stranki tudi za socialiste zelo koristno in po-
zitivno. Na ta nacin so lahko nezaupljivi javnosti dokazali. da niso le prevratniska in
protunarodna stranka, na drugi strani pa so s pridobitvijo inteligentov dobili v svoje
vrste tudi teoreticno dobro podkovane sodelavee.

Zato ni mogoce re¢i. da je bilo sodelovanje realistov in socialistov povsem ne-
uspela in zgreSena poteza, sam prispevek slovenskih realistov pri popularizaciji oziroma
pribliZevanju socialisticne in sploh napredne misli med Slovenci pa gotovo ne tako
ni¢en. kakor o tem sodi Dusan Kermavner. Kermavnerjeva negativna ocena “zapis-
karjev" pa tudi "socialistiéne omladine” je preostra in gotovo prestroga. Njihove nazore
in delovanje je presojal predvsem s stalis¢a in razmer po letu 1918 oziroma s stalis¢a
ozko razumljene politike Komunistiéne partije. ne upostevajoé vse rezultate in uspehe,
ki so jih nedvomno doscgli.

Dejstvo je, da je bila prisotna zadrZzanost do marksisti¢nih koncepeij, ali bolje.
omahljivost med levim liberalizmom in reformisticnim socializmom. Toda kljub temu
so imeli svoj koncept in svojo vizijo socializma. Predvsem pa so - v okviru socialistiéne
stranke - pokazali ve¢jo mero razumevanja in smisla za reSevanje nacionalnega
vprasanja, kar je vneslo v socialisticno stranko, ki je do 1918 vztrajala, z dr. Tumo na
celu, pri opredelitvi iz leta 1909, nova, drugacna razpravljanja tako o socializmu kot o
nacionalnem vpraSanju, s tem pa tudi o jugoslovanski ideji, ki je postala po ancksijski
krizi cno osrednjih razglabljanj slovenskih politicnih strank.
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