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Slovenski Pravnik 
Leto XLVI. Ljubljana, februarja 1932. Št. 1 . - 2 . 

Obči upravni postopek in grajansko 
pravo. 

Dr. France Goršič. 

Kadar govorimo o »grajanskem" p r avdnem pravu«, 
imamo večjidel v mislih procesno pravo v ožjem smislu, 
namreč zakon o sodnem pos topku v grajanskih pravdah, 
najsi je oznamenilo »grajansko p ravdno pravo« prav tako 
tudi kolekt ivno ime za celokupno civilno p ravdno pravo, 
ki sestoji iz grajanskega pravdnega postopka, izvršilnega 
prava in stečajnega postopka. Prav tako pomenja izraz 
»grajansko pravo«, ki ga dan na dan izgovarjamo, rekoč mu 

* Zopet , n e vem kolikič, se tvegamo pred naš pravniški forum s 
predlogom, da sprejmimo v imenoslovje samostalnik g r a j a n , a n a, m. 
in pr idevnik g r a j a n s k i, a, o, ki ju Pfeteršlnik navaja na str. 244 
svojega slovarja, prav t ako pa tudi dirugi slovnica rji, n. pr. Bartel (str. 
119). Brez termina »grajansko pravo« bi se p redmet te razprave mogel 
"označiti zgolj s tu jko »civilno pravo«, kaj t i izraz »državljansko pravo« 
je pio nemško zasukano pravo o državljanstvu, das Sitaatsburgerrecht. 
N i smo taki siromaki, da bi morali t ako ravnat i . Ko simo leta 1000., 
sklicujoč se na patra Stanislava Šikrabca in profesorja A. Breznika, tore j 
n.a dva slovnica rja, ki kaj veljata, v »iNaših zapiskih« (str. 195'—196) 
priporočali našim pravnikom, naj odobre termin »graj anski«, so nas go
spodje uredniki »Naših zapiskov« pri priči izpodnesli , dbda.vši našim 
razlogom pr ipombo, da se njim prava beseda zdi »občanski, a, o«. To 
seveda ni prav, ker je občan, ana, m. naše domače nazivalo za termin 
das GemeindemitjgKed (občinar, ar ja, m. je izposojenka). Kakor so Srbi 
in Hrva t i sredi 19. stoletja jali rabit i besedo gradjanin, a, m. v Jjioimemiu 
civis, der Riirger (še V u k u Karadžiču j e gradjanin zgolj čncola arcis), 
prav talko so p red mnogo desetletji slovenski pisatelji (Levstik, Šikrabec, 
Novice, D o m in svet) angažirali za pojem »civilen« živo slovensko be
sedo »grajanski«. Dober slovenski izraz n a m ni dober za bele dni ne; 
za ljubo jemljemo izraz »občanski«, najsi je napačen in najsi mas od-
deljuje . . . 



»civilno pravo«, grajansko pravo kat ' exochen, namreč ono 
mater ia lno pravo, ki je p redme t občega grajanskega za
konika in deloma tudi izvenspornega pos topnika ; toda ko t 
skupno ime obsega ta te rmin ne samo zasebno pravo in 
izvensporne predpise, marveč tudi še vse ono j avno pravo, 
ki je osredotočeno pod prej rečenim skupnim imenom »gra
j ansko p ravdno pravo«. V tem najširšem smislu je t reba 
razumet i izraz »grajansko pravo« v naslovu naše razprave, 
ka te re namen je raziskovati , v čem je naš novi zakon o 
občem upravnem pos topku z dne 9. novembra 1930 (z. u. p.), 
ki j e dne 26. februarja 1931 dobil obvezno moč, deroga torno 
vplival na sodne zakone in ka te ra so ona dotikališča, kjer 
posegata upravno p ravdno pravo in grajansko pravo drugo 
v drugo. Poleg korist i za našo pravno vedo si od tega raz
iskovanja obe tamo i prakt ičnih korist i za naše sodne prav
nike, od kater ih je pač težko terjati , da bi se intenzivno ba-
vili tudi še s proučevanjem upravnih zakonov. T o d a tudi v 
upravnih zakonih so važna določila, ki zelo zasekavajo v 
pravosodje . 

Po gornjih besedah bi se moglo misliti, da se bo naša 
razprava delila na dva dela, od ka ter ih razpravl ja prvi o 
vplivu z. u. p. na mater ia lno grajansko pravo, drugi del pa 
o vplivu z. u. p. na grajansko p ravdno pravo. Ker pa je 
sodelovanje sodišč z upravnimi oblastvi v stadiju izvršbe 
upravn ih odločb in poravnav najbolj živahno, smo se zaradi 
večje preglednost i odločili, da delimo razpravo na tri dele 
pod temile naslovi: 

A. O b č i g r a j a n s k i z a k o n i k (o. g. z.), 
B. G r a j a n s k i p r a v d n i p o s t o p e k (gr. p. p.) in 
C. Z a k o n o i z v r š b i i n z a v a r o v a n j u (z. i. z.). 

A. Obči grajanski zakonik. 
Z . u. p. daje občna subsidiarna določila, ki naj veljajo, 

če v odnosnem specialnem upravnem zakonu ni specialnih 
p ravdnih določil, ka te ra se morajo inače izključno uporab
ljati, ne da bi prišel v poštev z. u. p. Kot p ravdna določila 
se občna določila z. u. p . ne vmešavajo v vprašanja uprav
nega mater ia lnega prava, čigar izenačenje j e pr idržano za 
poedine upravne zakone. Po temtakem bi bilo pričakovati , 
da se v z. u. p. pač pojavlja vpliv grajanskega pravdnega 
prava, ki je v istini zelo velik, ne pa obra tno , da ima z. u. p. 
kak derogatoren vpliv na gr. p . p. ali celo na o. g. z. T o d a 
p ravne dokt r ine dandanes drugače uče, nego so učile njega 
dni. Učili so n. pr., da se pravo, ki se pojavlja v žicju države, 
deli v pravo, ki ščiti celokupnost neposredno, poedinca pa 



zgolj posredno, pa v pravo, ki služi koris t im poedinca in 
s toprv posredno tudi po t rebam celokupnosti . T a k o so torej 
razločevali dve glavni vrst i prava, j avno in zasebno pravo. 
Po t em učenju j e za prvo skupino upravni postopek, za 
drugo skupino pa grajanski postopek, ki je tudi j avnoprav
nega značaja, ker je vsako p ravdno pravo j avno pravo. 
Ravnotež je te dokt r ine je današnj i dan nekoliko porušeno. 
Gra janskemu procesu je svrha sicer ostala ista, kakr šna je 
bila njega dni, namreč ugotavljanje zasebnega prava v kon
k re tnem primeru, toda svrha upravnega orocesa ni več samo 
ugotavl janje javnega prava o k o n k r e t n e m primeru, ampak 
v znatni meri tudi ugotavljanje konkre tn ih zasebnih pravic. 
Kakor se zaščita zasebnih pravic prebija v območje uprav
nega prava, v istem razmerju prevzemajo upravni organi 
naloge pravosods tva . Tud i naš z. u. p. ima klasične pr imere 
za novodobno posodničevanje uprave. 

T o d a iz tega, ker se v upravnem pravu ščitijo zasebne 
konkre tne pravice, ne sledi, da mora biti gra jansko mate
rialno pravo pr izadeto po določilih z. u. p. V s a k d o bi celo 
mislil, da upravnemu pos topku nedos ta ja neposrednih odno
sov do o. g. z. Koder bi i v up ravnem pos topku prišli v 
poš tev zasebnopravni odnosi , bi se morala določila o. g. z. 
uporabl ja t i kakr šna so, neizpremenjena. T a k o j e tudi zares. 
Z . u. p. se izrecno poziva, da se, ako ni posebnih predpisov, 
s t rančna in p ravdna sposobnost ocenjata po načelih gra
janskega prava, p rav tako pa se ocenja tudi, k d o je zakonski 
zas topnik poedine s t ranke in kater i zakonski zas topnik naj 
ima specialno pooblasti lo za izvestno p ravdno dejanje. 
Skratka , obči upravni pos topek ni da bi po pravilu dero-
giral katerokol i določilo o. g. z. Zgolj o. g. z. ima refleks 
na z. u. p., »ako ni posebnega predpisa«, ne pa z. u. p. na 
o. g. z. T o d a obstoje i izjeme, ki ne dat i ra jo s toprv izza 
novega z. u. p . A k o prebi ramo specilane upravne zakone, 
se lahko uverimo, da se o d š k o d n i n s k i z a h t e v k i , ki 
izvirajo iz dotičnega upravnega gradiva, uveljavljajo pri 
up ravnem oblastvu v posebnem pos topanju ali pa v nekak
šnem pr ik lopnem postopanju, ka te ro je kazenskemu adhe-
zijskemu pos topanju zelo slično. Razsojo o odškodnini iz
vzema zakon iz pr is tojnost i sodišč ter jo dodeljuje v delo
krog upravnih organov. Cesto se v t akem specialnem zakonu 
izpreminja i t r i letna doba zastarelost i . Omeni t i nam je raz-
lastilne pos topke vseh pravdnih področij države, a poleg 
le-teh j e cela vrs ta upravnih zakonov, ki imajo posebna 
določila o tem, kako se uveljavlja odškodnina . Pod to per
spekt ivo gledan, se zdi pojav posebnih odškodninsk ih do-



ločil v z. u. p. bolj naraven, saj gre za zakon, ki nam k vsem 
upravnim zakonom mater ia lne vsebine ostvar ja občna pravd
na določila za primer, če v rečenih zakonih ni n ikakih po
sebnih določil. 

P reden vzamemo v pret res , v čem naš z. u. p. izpremi-
nja odškodninska določila iz o. g. z., naj ko t klasičen pri
mer pr iklopnega odškodninskega pos topanja v specialnem 
upravnem pos topku navedemo naš novi z a k o n o š u m a h 
z dne 21. decembra 1929. Za ta pr imer smo se odločili nekaj 
zato, ker spada zakon o šumah že v per iodo upravne refor
me, dalje pa zaradi tega, da se seznanimo s t istimi odškod
ninami upravnega prava, pri kater ih sodniki največ sode
lujejo. Z a k o n o šumah določa v § 170., da mora upravno 
oblastvo v kazenski odločbi razsodit i tudi o odškodnini . 
Glede posameznih učinov (§§ 151. do 157.) je uveden ne
kakšen kompozicijski sistem s cenovnikom f§ 171.), kar s tvar 
zelo uprašča. Važno je, da upravno oblastvo o odškodnin i 
ne odloča po službeni dolžnosti , marveč samo teda j , ako 
se povračilo škode zahteva. Pojavlja se vprašanje , ali gre 
oškodovancu pravica, da toži odškodnino sodnim potem, 
ako je ni bil prijavil pri up ravnem oblastvu ali pa, ako je 
zahteval več, nego določa cenovnik ali nego mu je od uprav
nega oblastva prisojeno. Morda je res, da je hotel zakono-
dajavec sploh izključiti redno sojenje o teh stvareh, toda nje
gova namera ni merodajna, ker v zakonu ni izrecnega do
ločila, da se odškodninski zahtevek m o r a prijavit i v uprav
nem postopku. B a l e n in S a g a d i n zaključujeta (Zakon 
o šumama, str. 206), da zakon o šumah ni derogiral odškod
ninskih določil naših o. g. z. Kakor pri kazenskem adhezi j -
skem postopanju , moramo oškodovancu analogno i tu pri
znati, da mu je odpr ta pot grajanske pravde, ako v uprav
nem pos topku ni bil zahteval odškodnine , ako mu v uprav
nem pos topku sploh ni bila pr isojena odškodnina , ki j o je 
bil prijavil, ali pa, ako mu ni bila pr isojena vsa zah tevana 
odškodnina. Upravnosodna tožba v teh pr imer ih ne pr ide 
v poštev, ker gre za upravne kazenske stvari. Razume se ob 
sebi, da se bodo redna sodišča v takih p ravdah ravnala po 
določilih zakona o šumah. — Vendar pa obstoje velike raz
like med določilom iz § 170. zakona o šumah in določili 
§§ 295. do 304. kazenskega sodnega postopnika . Odločujoč o 
šumski škodi, ne sme upravno oblastvo n ikdar napot i t i 
oškodovanca na redno pravno pot, češ, škoda se v uprav
nem pos topanju ni dovolj ugotovila, marveč upravno obla
s tvo m o r a v vsakem primeru samo odločiti o odškodnini . 
Daljnja razlika, ki nas posebno zanima, je ona, da s t ranka 



nima al ternat ivne izbere v tem smislu, da bi ob pol jubnem 
času smela tožiti ali pri up ravnem oblastvu ali pred rednim 
sodnikom, marveč oškodovanec sme, dasi p redhodno uve-
ljavljenje zahtevka v upravnem pos topku ni obligatorno, 
sodno tožiti s toprv potem, ko je upravno pos topanje dovr
šeno. S t ranka sme svobodno izbrati upravno ali sodno pot ; 
ako se je odločila za sodno pot, mora čakati , da se upravno 
kazensko pos topanje prej dovrši . P reuran jeno tožbo je t reba 
di latorno odbiti . Čisto nesporno niti ono vprašanje ni, kdaj 
je smatra t i upravno kazensko pos topanje za dovršeno. Ker 
se up ravnopravdno načelo, da so novote v pri tožbi dopu
stne, nanaša pač zgolj na t rd i tve in dokaze, n ikakor pa ne 
na zahtevke, se sme po našem mišljenju sodno tožiti, če 
odškodninski zahtevek pri upravnem oblastvu sploh ni bil 
prijavljen, čim je odločba v prvi s topnji izrečena, v primeru 
pa, če odškodninskemu zahtevku upravno oblastvo sploh 
ali v celoti ni ugodilo, čim nos tane izrek o odškodnini iz
vršen. Izvršna je odločba upravnega oblastva, kadar zoper 
njo ni dopus tno n ikakršno pravo s reds tvo ali pa kadar je 
pravno sreds tvo brez odložive moči (§ 136., odst . 1. z. u. p.). 
Pojem pravnomočnos t i ima v upravnem postopku drugačen 
pomen ko v grajanskem p ravdnem pos topku; upravna od
ločba je p ravnomočna s toprv teda j , kadar ie pretekel rok 
za vlaganje upravnosodne tožbe, če pa je bila upravnosodna 
iožba vložena, kadar je od upravnega sodišča ali državnega 
sveta končno odločeno o stvari . Pr i šumskih škodah uprav
nosodne tožbe ni. T u se toži kar pred rednim sodnikom. 
Razsojena s tvar je samo tisto, kar je v upravni odločbi 
izvršno prisojeno. 

Po ti namerni diverziji, ki nam je služila v to, da se 
spoznamo z dotikališči upravne šumske razsoje in pravo
sodja, lahko rečemo, da je zakonodajavec, najsi načelno 
priznava grajanskopravni značaj odškodninsk ih zahtevkov 
in pr is to jnost rednih sodišč za njihovo razsojo, vendarle 
včasi v specialnih zakonih uzakonil izjeme zlasti glede ta
kih odškodnin, ki niso preveč zapletene, a predpolagajo 
neko s t rokovno znanje. Sedaj pa se nam bo manj čudno 
zdelo, da uvaja tudi z. u. p. t r i t a k e i z j e m e , ki kot 
leges speciales derogatorno vplivajo na določila o. g. z. o 
odškodnini . V prvih dveh pr imer ih s topajo na mesto rednih 
sodišč u p r a v n a o b l a s t v a , v t re t jem primeru pa 
u p r a v n a s o d i š č a i n d r ž a v n i s v e t . 

I. O b l a s t v o , k i j e b i l o o d r e d i l o o g l e d , raz
soja s posebno odločbo, zoper ka te ro je dopuščena samo-
stalna pri tožba, o povračilu tiste škode, ki je povodom ogle-



da nastala lastniku ali imetelju oglednega p redmeta (§ 102., 
odst . 3. z. u. p.). Z a k o n pover ja to odločevanje upravnim 
oblas tvom zato, ker je takšen odškodninski zahtevek po 
svojem značaju kaj sličen pravdnim t roškom. Zah tevek 
mora uveljaviti dotičnik, ki j e p redmet ediral, torej s t ranka 
ali pa tako zvano tret je lice. Določilo o zastarelost i se mo
dificira tako, da je tr i letna doba skrčena na prekluzivni rok 
enega meseca. T u imamo pač analogijo z določilom iz od
s tavka 3. § 65. zakona o izvršbi in zavarovanju (z. i. z), kjer 
je rečeno, da pravica do izvršilnih t roškov pres tane, če se 
ni zahtevala odmera teh t roškov pri sodišču najkesneje v 
enem mesecu, odkar je bila izvršba opravl jena ali ustav
ljena. 

II. O b l a s t v o , k i j e b i l o p r i s t o j n o z a i z d a j o 
z a č a s n e ( p r o v i z o r n e ) o d l o č b e (začasna odločba 
občnega upravnega pos topka odgovarja začasni odredbi sod
nega izvršilnega pos topka) , odločuje o odškodninsk ih za
htevkih, ki so naperjeni prot i predlagatel ju začasne odločbe 
od naspro tne s t ranke , če se p ravnomočno ugotovi, da prav
no ne obstoj i s t rankin zahtevek, zaradi čigar zavarovanja 
je bila dovoljena začasna odločba, ali če ta s t r anka zamudi 
vložiti tožbo ali pa zahtevat i izvršbo, ali slednjič, če se kako 
drugače pokaže, da je dovoljena začasna odločba neupravi
čena. Če bi bilo poleg tega očividno, da je bila začasna od
ločba izposlovana iz objesti , je kaznovat i s t r anko zbog ob
jesti po določilih iz § 67 z. u. p. (§ 166.,-odst. 2 z. u. p.). 
Z . u. p. je popolnoma recipiral določila § 343. z. i. z. Roka 
zastarelost i se zakonodaj avec v tem pr imeru sicer ni lotil, 
a navzlic t emu smemo reči, da se tudi ta odškodnina t re t i ra 
v duhu načel, ki veljajo za p ravdne t roške. Doda t i je t reba 
samo še to, da je za izdajo začasne odločbe pr i s to jno t i s to 
upravno oblastvo, ki je pr is tojno, da odločuje o glavni 
stvari. 

III. U p r a v n a s o d i š č a i n d r ž a v n i s v e t razso
ja jo o povračilu t is te škode, ki nas tane po uničbi pr idob
ljenih pravic, kadar se višje upravno oblastvo (višje v smi
slu načela dveh stopenj) posluži izrednega pravnega sred
stva, določenega v § 134. z. u. p., to je insti tucije reforma-
tornega in kasa tornega značaja, ki j o zakon naziva za raz
veljavitev in izpremembo pravnomočne odločbe v zašči to 
j avne koristi . V konfliktu, ki pr i t em nas tane med načelom 
neizpremenlj ivost i p ravnomočne odločbe in načelom zaščite 
javnih koristi , prihaja do kompromisnega rešenja, č i d a r ka-
rakter is t ikon je načelo povračila škode, ka te ro je refor-



macija ali kasacija p ravnomočne odločbe nakopala upravi
čencu glede njegovih pridobljenih pravic. O tej tožbi, prot i 
oblastvu naperjeni , razsojajo v prvi s topnji upravna sodišča, 
a v drugi s topnji državni svet. Razlogi, ki so zakonodajavca 
nagnali, da je to vprašanje tako rešil, so deloma okolnost , 
da redni sodniki nimajo toli izkustev v onih upravnih s tro
kah, kjer gre za zaščito življenja in zdravja ljudi, d ržavne 
varnost i , javnega miru in reda, j avne varnost i in morale ter 
narodnega gospodars tva, kolikor imajo teh izkustev sod
niki, ki so izšli iz vrs t p ravniško kvalificiranih upravnikov, 
deloma pa okolnost , da je m o m e n t pro t ipravnega dejanja 
proiciran v opravilo višjega oblastva, ka te ro je izvor škode, 
ter da je po temtakem tudi za oceno škode pomembno de j 
stvo, ali in doklej se morajo v danem pr imeru zasebne ko
risti podredi t i j avn im korist im. Upravna sodišča in državni 
svet sodi jo o povračilu škode po svobodnem prepričanju 
(primeri tudi §. 79., odst . 3. z. u. p.) v okviru občnih določil 
o. g. z., t oda z izjemo, ki se v drugem ods tavku § 134. z. u. p. 
izrecno statuira, da pravica do povračila škode z a s t a r a 
č e z l e t o d n i od dne, ko se pre jme končna odločba uprav
nega oblastva ali pa, če je vložila s t ranka tožbo, ko se pre j 
me odločba upravnega oblastva ali državnega sveta. V pr
vem pr imeru je derogirana tri letna, v drugem primeru pa 
t r ideset le tna doba zastarelosti . 

B. Grajanski pravdni postopek. 
Rekli smo že, da se prodiranje zasebnega prava v uprav

no pravo izraža tudi v penetraci j i določil gr. p. p. v obči 
upravni postopek. Moderna zakonodaja nepres tano razširja 
obsežje, kjer se zasebnopravni odnosi ščitijo s pomočjo jav
nopravnih insti tucij . Državna socialna politika ustvar ja ne
p renehoma nove oblike službene obrambe v prid takih inte
resnih skupin, ki so posebnega vars tva pot rebne . Jemati 
eno izmed pogodbenih s t rank v zaščito javnega prava se 
pravi omejevat i dispozicijske pravice grajanov zaradi korist i 
celokupnosti . Prestopil i bi okvir te razprave, če bi razisko
vali, v čem vse se kaže vpliv gr. p. p. v občnem upravnem 
postopku, zakaj okvir razprave zahteva, da se omejimo na 
oris, v čem so, ravno narobe, določila gr. p. p. predruga-
čena po določilih, ki nam j ih je donesel z. u. p . Govoreč o 
gr. p. p. imamo v mislih novi zakonik o sodnem pos topku 
v grajanskih p r avdah z dne 13. julija 1929, ki je dne 3. av
gusta stopil v veljavo, obvezno moč pa bo dobil dne 1. ja
nuarja 1933. T o omenjamo zaradi citatov, kaj t i duh novega 
gr. p . p. je isti ko t je bil v s ta rem civilnem p ravdnem redu. 



Z. u. p. uvaja d v e i n s t i t u c i j i, s ka ter ima se važne 
funkcije rednih sodnikov prenašajo na upravna oblastva. 

I. P o s t a v l j a n j e z a č a s n e g a s k r b n i k a je za
mišljeno kot izredno sreds tvo materialnega pravdnega vod
s tva ter je recipirano iz § 109. gr. p. p. 

Skrbniki se postavl jajo: 
1. p ravdno nesposobni s t ranki , ki nima zakonskega za

s topnika (§ 25., odst . 1. z. u. p.); 
2. onemu, čigar bivališče je neznano, ako naj se zopei-

njega ukrene kako p ravdno dejanje (§ 25., odst . 1. z. u. p., 
drugi pr imer) ; 

3. osebi, ki je ni moči pravočasno povabit i , kada r naj 
se opravi nekaj , kar se n ikakor ne sme odložiti (§ 25., odst . 
2. z. u. p.); 

4. s t ranki , ki ni ustregla odredbi , naj glede določenega 
p redmeta v odre jenem roku označi pooblaščenca za vročbe, 
ki s tanuje na sedežu oblastva (§ 50., odst . 2. z. u. p.) ; 

5. s t ranki , ki je bila ods t ran jena od opravila oblastva, 
ker je motila poslovanje ali zakrivila nedos to jnos t , a nima 
zastopnika-pooblaščenca, ali pa nepr isotni s t ranki , ka te re 
zas topnik je bil ods t ran jen od opravila (§ 66., odst . 1. 
z. u. p.). To , da zakon govori o postavl janju »pooblaščenca«, 
nas ne sme odvrni t i od tega, da podva jamo to insti tucijo 
pravi lno pod pojem postavl janja skrbnika na čin. 

Jasno je , da je tako znameni ta insti tucija v rokah ne
vestnih upravnih organov lahko bič in mučilo za narod. 
Z a k o n uvaja dva predpisa, ki imata značaj kavtel zoper zlo
rabo postavl janja skrbnika v občnem upravnem postopku. 
Prva kavtela je predpis, da selškim občinam ne pristoji 
pravica, da v s tvareh iz svoje pr is tojnost i postavl jajo skrb
nike, marveč skrbnika postavi vselej pr is tojni sreski na
čelnik. S tem je pač ods t ran jena najhujša nevarnos t , ki je 
preti la grajanstvu zaradi nove institucije. Druga kavtela 
naj bi bila ta, da mora upravno oblastvo postavi tev skrbnika 
naznani t i skrbs tvenemu oblastvu, čigar naloga bo, da vstopi 
v pos topanje čim prej redni skrbnik ogrožene s t ranke . Za-
konodajavec se nadeja, da se bo institucija kot p ravdna od
redba čisto začasnega značaja obnesla, ker meni, da so po-
li t ično-upravni uradniki dorasli takim del ikatnim nalogam. 
O tem nam bo bodočnos t kmalu dala gotovost . Po § 112. 
s tarega sodnega pravilnika je bilo v avstr i jskem pravnem 
področju naše države postavl janje skrbnikov sodniška pre-
rogativa, ki se je v več pokolenjih odlično obnesla, u t rdivši 
zaupanje grajanov v sodnike. Mi smo prvi, ki se od rekamo 
sodelovanju sodnikov v tej važni stvari . Ostale države sred-



nje Evrope se niso lotile tega vprašanja , ko so sestavljale 
določila, ki naj veljajo za obči upravni postopek. Upajoč, 
da ne bo nepovoljnega refleksa za ugled naših sodišč, do
dajmo apel na naslov naših upravnih organov, naj svojo 
novo oblast vrše čim modre je in ves tneje in zavedajoč se, 
da so, postavl jaje skrbnike v upravnem postopku, zgolj za
konski pooblaščenci skrbs tvenih oblastev, ki bodo brez od
loga odrejala sodne skrbnike ogroženih s trank, da se bodo 
udeležili razprav in ostalih opravil , ki j ih imajo obaviti 
upravni organi po predpisih upravnih zakonov. 

II. Z a p r i s e ž b a p r i č , i z v e d e n c e v i n t o l m a 
č e v (§§ 94., 99. in 19. z. u. p.) j e druga sodna funkcija, ki 
prehaja na upravna oblastva. Ni t i te novine ni prevzel no
beden od upravnih pos topkov, ki so izza I. 1925. v srednji 
Evropi razglašeni. Zakon i teh držav nalagajo upravnim or
ganom, naj za zaprisežbo zaprosi jo najbližje sresko sodišče 
(čl. 61. poljskega, §. 57. češkega z. u. p.), ali pa zaslišbe prič 
pod prisego, sploh ne poznajo, nego zgolj zaobljubo mesto 
prisege (§ 50. avstr . z. u. p.). Dočim se bodo pri nas izvedenci 
in tolmači zaprisegah pred zače tkom dokazovanja §§ 199., 
19 z. u. p.), ukazuje naš zakon, hoteč upravne organe izbaviti 
nepremišl jenost i in napast i , ki se brez dvojbe lehko pri
krade jo v zapriseganje, da je priče zaprisegati po zaslišbi 
(§ 94., odst . 1.). 

Ko si s tavimo vprašanje , ali j e t akšna uravnava pravd-
no-politično modra , naj zabeležimo nekaj ugovorov, ki pri
hajajo iz vrst naših prakt ičnih pravnikov. N a prvem mestu 
je pomislek, da celo tam, kjer je sods tvo in upravs tvo zelo 
dobro, vztra ja prebivalstvo pri prepričanju, da je zaprisežba 
prerogat iva pravosodstva , ki daje sodnikom supremat nad 
ostalim državnim nameščens tvom in pa ono posebno za
upanje grajanov do sodnikov, ki rodi p ravno varnos t in 
dviga pravno žitje moderno urejene države. N a povoljno 
stanje pravosodja da slabo vpliva refleks onih predelov, 
kjer poli t ično-upravni uradniki niso pravniki , pa bodo po 
z. u. p. poslovali ko t zaprisegavci. U p r a v n o zapriseganje da 
bo samo ob sebi slabo vplivalo na sodno prisego že zate
gadelj , ker je v kazenskem zakoniku (§ 148., drugi odsta
vek) za krivo pričevanje pred upravnim oblas tvom določena 
zgolj kazen zapora (od 7 dni do 5 let, ker je bil zakonodaja-
vec predpoložil , da je pr ičevanje pred upravnimi organi ne-
prisežno, kakor je po s tarem v vseh pravdnih področj ih tudi 
res bilo). Ker se bo kriva prisega, s tor jena pred upravnim 
oblastvom, kaznovala toliko mileje od sodne krive prisege, 
utegne to v narodu vzbudit i vero, da so prisege neenakoce-



ne, a to bi moglo vreči prisego z njenega visokega piedes-
tala med običajne dokazne rekvizite in drugo p ravdno ro
potijo. S tem da nas tane nevarnost , da se zblini v nič ono 
glavno pomagalo pravnega prava, ki je cesto edino sred
stvo, da se dožene mater ialna istina. Pogubni vpliv upravne 
zaprisežbe da bo tem bolj uspeval, čim češče bodo grajani 
izvedeli, da se kaka prisežna izpovedba, zapisana Dred uprav
nim oblastvom, ne ujema z resnico. 

Res je, da z. u. p. ni uzakonil n ikakršnih navodil , kdaj 
je t reba pričo zapriseči, nego zgolj norme, kako je t reba 
priče zaprisegati , če se zaprisežba mora izvesti po predpisu 
kakega specialnega zakona ali pa naredbe z zakonsko močjo . 
S supletornimi določili o dopus tnos t i zaprisežbe bi bil za-
konodajavec nevarnos t brez dvojbe povečal; toda nevar
nost sedanje okvirne uravnave tudi ni majhna. Bati se nam 
je, da se bo ob sklepanju bodočih upravnih zakonov in na-
redb zaprisežba prič t ret irala pod hipnozo § 94. z. u. p. kot 
ustanova, ki j e dokazu s pr ičami vsekdar po t rebna ali celo 
sama ob sebi umevna. Ob takem razumevanju bi generalna 
sankcija rečenega paragrafa lahko postala prava potuha. 
Naš i zakonodajavci bodo morali na skrbi imeti, da se ura-
dovanje upravnih organov s prečest imi zaprisežbami ne bo 
preveč posodničilo. 

C. Zakon o izvršbi in zavarovanju. 
Ker upravna oblastva v vseh upravnih pos topkih s s o 

dišči največ sodelujejo v s tadi ju izvršbe upravnih odločb 
in poravnav, se v tem stadiju nahaja največ dotikališč med 
pravosods tvom in polit ično upravo ter največ prilik za 
dvome in kriva mnenja. N a sploh se sodne izvršbe upravnih 
odločb vrše tako, da vloži zahtevajoči upnik svoj predlog 
za dovolilo izvršbe neposredno pri sodišču, ali pa tako, da 
zaprosi izvršilno oblastvo za sodno izvršitev. Prvi način 
sodne izvršbe bomo imenovali n e p o s r e d n o s o d n o i z 
v r š b o u p r a v n i h o d l o č b , drugi način pa s u b s i d i-
a r n o s o d n o i z v r š b o u p r a v n i h o d l o č b . 

Pri n e p o s r e d n i s o d n i i z v r š b i u p r a v n i h 
o d l o č b prihajajo v poštev zgolj določila zakona o izvršbi 
in zavarovanju. Izvršba se dovoljuje na pods tav i listin in spi
sov, ki j ih z. i. z. oglaša za izvršilne naslove. Nepos redna 
sodna izvršba je torej popolnoma specialen in izjemen na
čin us tvar i tve izvršnih zahtevkov v prot is tavi prot i upravni 
izvršbi, ki je redovit način, redovi t zato, ker ga je t reba 
uporabi t i vsakikrat , kadar ni posebnega zakonskega pred
pisa. Predpis v specialnem zakonu ali naredbi z zakonsko 



močjo se more glasiti tako, da je t reba v nekem primeru 
uporabi t i drugačno, specialno predpisano upravno izvršbo 
ali pa neposredno sodno izvršbo. Redovi ta izvršba po do
ločilih z. u. p. j e po t emtakem tisti o b č i u p r a v n i i z v r 
š i l n i p o s t o p e k , ki ima subsidiarno veljavo za primer, 
če ni predpisana izvestna specialna izvršba. Te rmin »uprav
na izvršba« tudi na sploh ni enoten. Kajt i ne samo oblastva 
občne uprave, marveč i druga oblastva s samostalnim impe
ri jem (n. pr. finančna oblastva) imajo svoje posebne izvr
šilne pos topke (za finančna oblastva velja naredba o žava 
rovanju, prisilni izterjavi ; n neizterl j ivosti davkov ? dne 19. 
novembra 1928). 

Ker je v upravnih predmet ih z ene s t rani t reba upošte
vati, da je dosti takih odločb, ki sploh niso pr ikladne za pri
silno izvršitev, pa zanje, naravno, nobeden način izvršbe ne 
velja, in ker us t reza značaju opravil načelo, da se sme kon
kre tn i pr i tožbi odreči odloživa moč, zakonodajavec ni mo
gel v z. u. p. prevzeti sistema z. i. z. o izvršilnih naslovih, 
marveč je moral iznajti drugo metodo , značaju upravnega 
pos topka bolj us t rezno. T a k o smo dobili občno upravno 
insti tucijo o g l a š a n j a i z v r š n o s t i , ka te ro poznajo i 
sodni izvršilni pos topki nekater ih držav. Vsaka odločba, ki 
naj se izvrši, se mora najprej konkre tno razmotr i t i , ali je 
zoper njo vloženo kako pravno sredstvo, ki bi oviralo iz
vršbo. Pre t res se mora vršiti tudi v pravcu, ali obstoj i mo-
gočost, da se odločbi vzame odloživa moč, to pa le v pri
meru, če se po t rebnos t brze izvršbe pokaže s toprv, ko je 
bila glavna odločba že izdana (§ 119 odst . 3 z. u. p.). Pogoje 
izvršnosti odločbe in neodloživosti izvršbe bo najpravi lneje 
presojalo oblastvo, ki je izdalo glavno odločbo v prvi s top
nji; zato zakon le-temu oblastvu poverja oglašanje odločb 
za izvršne. 

Z. u. p. tudi ni prevzel dovolilnega sis tema našega z. i. 
z., ki razlikuje oblastvo, ki na predlog s t ranke dovoli izvršbo 
(dovolilno sodišče, § 6 z. i. z.), pa oblastvo, ki opravi izvršbo 
(izvršilno sodišče, § 21 z. i. z.). Ta sistem upravnemu po
s topku zato ni pot reben, ker se pre tehtovanje , ali j e odločba 
izvršna, vrši z oglašanjem izvršnosti . U p r a v n e m u izvršil
nemu pos topku bi bilo neko posebno dovolilno oblastvo po
polnoma odveč; njemu je t reba samo oblastva, ki izvršbo 
opravi, i z v r š i l n e g a o b l a s t v a . 

Posebnos t z. u. p. je , da dovoljuje zgolj u r a d n o u v a 
j a n j e i z v r š b e . U r a d n o pos topanje obstoj i v tem, da 
oblastvo, ki je izdalo odločbo v prvi s topnji in jo oglasilo 
za izvršno, zaprosi izvršilno oblastvo za opravo izvršbe. 



Dispozicijsko pravo s t rank je celo v dvos t ran ih s tvareh 
čisto podre jeno oficialni maksimi in okrn jeno . O no se po
javlja zgolj tako, da v primerih, kjer ni predpisano, da se 
mora izvršba u radoma uvesti, oblastvo s toprv tedaj ura
doma uvede izvršbo, kadar je vložen predlog »stranke, ki 
se na njen predlog opravlja izvršba« (§ 152 odst . 2 z. u. p.). 
Naziva »zahtevajoči upnik« z. u. p. ne pozna. Njemu, ki je 
pojem pravdne s t ranke toli razširil, velja v izvršilnem po
s topku zavezanec kot edina s t ranka. 

Omeni t i moramo tudi to, da po pravilu zgolj občine in 
kra jevne policijske oblasti (upravnik mes ta Beograda kot 
policijsko oblastvo, uprave policije, p reds to jn iš tva mes tne 
policije in policijski komisariat i) s a m e i z v r š u j e j o 
odločbe iz svojega področja , inače pa velja za vse upravne 
izvršbe n a č e l o k o n c e n t r a c i j e p r i o b č n e m 
u p r a v n e m o b l a s t v u p r v e s t o p n j e v tem smislu, 
da, ako ni po posebnem zakonu ure jen poseben upravni iz
vršilni postopek, kakor je n. pr. davčna izvršba, vsa upravna 
oblastva in j avnopravne osebe brez pravice las tne izvršbe 
zaprošajo za opravo izvršbe svojih odločb ono občno uprav
no oblastvo prve stopnje, ka tero je po občnih določilih o 
pr is to jnost i (§ 5 z. u. p.) kra jevno pr is to jno za opravo iz
vršbe. Koncentrac i ja ima velik prakt ični pomen, ker bodo 
izvršilni odseki sreskih in mestn ih načelstev s svojimi, z 
iskustvi bogat imi referenti dost i uspešneje vršili izvršilne 
posle, nego bi j ih obavljali povprečni uradniki . Koncentra
cija ima tudi prednost , da bo državni budže t izdatno manj 
obremenjen, ker bodo občna upravna oblastva prve s topnje 
izvrševala i odločbe, ka te re sama izdajajo, i odločbe, za ka
tere opravo j ih zaprošajo druga oblastva in j avnopravne 
korporaci je . Pogoj za opravo izvršbe je zmerom zgolj ta, da 
je odločba, za ka te ro gre, oglašena za izvršno. 

Po predpis ih vseh modern ih upravnih postopnikov, t ako 
tudi po predpisih našega z. u. p., so izvršne: 

I. o d l o č b e , ki zoper nje ni pravnega sredstva ali ki 
je pri njih p ravno sreds tvo brez odložive moči, ter 

II. p o r a v n a v e , pri kater ih je pretekel rok za izpol
nitev obveze zavezancu naložene, in ki se tičejo p redmetov , 
o kater ih po zakonu pr is to jno odločuje upravno oblastvo, 
ki je zapisalo poravnavo. Poravnave se n e oglašajo za iz
vršne. 

Ad I. Izvršba upravnih odločb. 
Prav tako kakor z. i. z., razlikuje i z. u. p. izvršbo denar

nih ter ja tev (§§142 do 160) od izvršbe nedenarn ih dolžnosti 



(§§ 161 do 163). Za izterjavo denarne ter ja tve nudi z. u. p. 
samo eno vrs to izvršila, tako zvano a d m i n i s t r a t i v n o 
i z v r š b o , ki v tem diferenciranem oznamenilu pomenja 
upravno izvršbo na premične telesne stvari , obstoječo prav 
tako, kakor sodna mobil iarna eksekucija, iz rubeža in pro
daje premičnin. Glede rubljivosti p redmetov se z. u. p. 
tesno naslanja na sodne izvršilne predpise. Sploh je ves po
s topek zelo sličen sodni izvršbi na premične telesne stvari. 
V ostvari tev nedenarn ih zah tevkov nudi z. u. p. tri vrs te iz
vršil: i z v r š b o p r e k o d r u g i h o s e b v ostvari tev za
menljivih dejanj , dočim sta v os tvar i tev ostalih nedenarn ih 
dolžnosti kar dve izvršili na razpolaganje, in sicer v ostva
ritev nezamenljivih dejanj in v os tvar i tev opuščenja ali do-
puščenja p o s r e d n a p r i n u d a , a v ostvar i tev nezamen
ljivih dejanj posebe še n e p o s r e d n a p r i n u d a , ki je 
grajanskemu pravu nepoznana, kar se v neoficialnih postop
kih perhorescira vsakršna, a celo fizična sila, ako dejanje 
ne zavisi izključno od zavezančeve volje. 

a) N e p o s r e d n a s o d n a i z v r š b a je dopus tna te
daj , če je izvršna odločba izvršilni naslov v smislu točke 9 
§ 2 z. i. z., to je, kadar gre za odločbo o zasebnopravnih za
htevkih, ka tero izdajajo upravna oblastva ali drug javni or
gan, pr is tojen za to, če zoper njo ni pravnega sredstva, ki bi 
oviralo izvršbo, ter je ^a nje izvršbo po posebnih zakonskih 
predpisih pr is to jno redno sodišče; p rav tako kadar gre za 
p ravnomočne odločbe spredaj omenjenih oblastev in orga
nov, s kater imi so bile izrečene denarne kazni ali globe, ali 
s kater imi je bilo naloženo povračilo t roškov kakšnega po
stopanja, kolikor pristoji izvršba po posebnih zakonskih 
predpis ih sodiščem. V vseh t eh pr imer ih sme zahtevajoči 
upnik vložiti neposredno pri sodišču predlog, da se mu do
voli izvršba na podstavi izvršilnega naslova, pri čemer mu 
je t reba izkazati izvršnost odločbe z odločbo upravnega 
oblastva, s ka tero je odločba oglašena za izvršno. Odločba 
o izvršnosti je is tovetna s pot rd i lom oblastva, ki se v § 50 
odst . 2 z. i. z. zahteva v dokaz, da zoper odločbo ni prav
nega sredstva, ki bi oviralo izvršnost naslova. Skratka, pri 
opravi neposredne sodne izvršbe upravna oblastva ne sode
lujejo. Nj ihova kolaboracija je omejena na oglašanje iz
vršnost i . Če se je dalo potrdi lo o izvršnost i prot i zakonu ali 
pomotoma, se mora predlagat i razveljavi tev potrdi la pri 
oblastvu, od katerega izvira to potrdi lo (§ 12 odst. 3 z. i. z.). 
Sicer je neposredna sodna izvršba upravne odločbe grajan-
ski pos topek med dvema pravdnima naspro tn ikoma. 



b ) S u b s i d i a r n a s o d n a i z v r š b a obstoj i v tem, 
da pokrene izvršilno oblastvo pri p r i s to jnem sodišču iz
vršbo po predpis ih z. i. z.: 

aa) če izve, da bi bilo t reba zoper isto osebo is točasno 
opravi t i i sodno i adminis t ra t ivno izvršbo, ali 

bb) če se izvršba ne bi mogla omejit i samo na premične 
telesne stvari , ki so v zavezančevi posesti , ali pa na zave
zance ve stvari , ki j ih je t re t ja oseba voljna izdati (§ 160, 
odst . 2 z. u. p.). 

V teh pr imerih mora izvršilno oblastvo svoji izvršilni 
zaprosbi priložiti odločbo, ki je za izvršno oglašena od one
ga oblastva, ki j e bilo odločilo v prvi s topnj i (§ 136, odst . 2 
z. u. p.). Predlog se pošlje i z v r š i l n e m u s o d i š č u ko t 
sodišču, ki je pr i s to jno za izdajo izvršilnega dovolila po § 7, 
odst . 1, točki 4 ter po §§ 21 do 23 z. i. z., ali pa s r e s k e m u 
s o d i š č u , v č i g a r p o d r o č j u i m a s v o j s e d e ž 
o b l a s t v o (javni organ), ki j e izdalo izvršilni naslov, toda 
temu sreskemu sodišču le v primeru, če je t reba opravi t i iz
vršbo na imovini, ki se nahaja v inozemstvu. 

Med neposredno sodno izvršbo, o kater i j e bil govor 
pod a), in subsidiarno sodno izvršbo je ta razlika, da služi 
subsidiarna sodna izvršba po § 160 z. u. p. zgolj i z t e r 
j a v i d e n a r n i h t e r j a t e v . Sledi tore j , da se more 
nedena ren zahtevek na pods tav i upravne odločbe sploh sa
mo tedaj sodno izvršiti, ako je z izrecnim zakonskim pred
pisom dopuščena neposredna sodna izvršba. A ko tega ni, 
se more nedenarn i zahtevek ostvari t i zgolj s pomočjo uprav
nih izvršil, navedenih v §§ 161 do 163 z. u. p. 

V pr imeru aa) dopušča zakonodaj avec sodno izvršbo iz 
razlogov smotrnost i , da bi se preprečilo dvojno delo obla-
stev in da se ne bi zamotala prodaja popisanih predmetov . 
Proda jo naj opravi sploh samo eno oblastvo. Po §§ 236 in 
237 z. u. p . mora izvršilno sodišče razdelit i doseženo kup
nino vselej, kada r je več zas tavnih pravic na p rodan ih pred
metih, to celo teda j , ako je v teku adminis t ra t ivne izvršbe 
upravno oblastvo samo opravilo prodajo . Izvršilno oblas tvo 
sme v tem pr imeru odbit i od dosežene kupnine ookri t je za 
izvršilno ter ja tev le v pr imeru, ako pristoj i ti ter ja tvi pra
vica prvens tva med vsemi upniki. Izvršilno oblastvo mora 
os tanek kupnine odstopi t i izvršilnemu sodišču v nadal jnjo 
razdelbo. A k o pa takega prvens tva ni, založi izvršilno obla
s tvo vso kupnino pri izvršilnem sodišču, proseč ga za raz
delbo (§ 159, odst . 3 z. u. p.). V duhu teh določil se proglaša 
izvršilno sodišče za pr is tojno, da opravi vso izvršbo na pre
mične telesne stvari , če nas topi primer, da bi bilo t reba 



zoper isto osebo istočasno opravit i rubež i na podstavi 
sodnega izvršnega dovolila i na podstavi izvršne upravne 
odločbe. 

Pr imer bb) je tipičen primer pravne pomoči v obliki do
polnilne izvršbe. Adminis t ra t ivna izvršba je brezuspešna, ako 
t re t je lice neče izdati zavezančevih premičnin. Z druge s t rani 
pa z. u. p. ne pozna izvršbe v ostvar i tev zahtevka, ki obstoj i 
v izročitvi ali dajatvi premičnih telesnih s tvari (primeri 
§§ 301, 302 z. i. z.). Prav tako z. u. p. nima predpisov za 
izvršbo na nepremičnine (§§ 70 do 207 z. i. z.), na denarne 
ter ja tve (§§ 241 do 282 z. i. z.), na zahtevke, da bi se izročile 
ali dale telesne stvari (§§ 283 do 287 z. i. z.), niti za izvršbo 
na druga imovinska prava (§§ 288 do 300 z. i. z.). Če je v 
os tvar i tev denarnega zahtevka treba, da se izvršba opravi 
i na zavezančeve premičnine, kater ih t ret ja oseba neče 
izdati, ali pa na nepremičnine in druge gori naš te te pravice, 
tedaj bo izvršilno oblastvo pokreni lo pri izvršilnem sodišču 
izvršbo po predpis ih sodnega izvršilnega pos topka . 

Položaj je jasen. Venda r so v praksi brž nastali dvomi, 
ker je v p rvem ods tavku § 160 z. u. p. rečeno, da so izvršne 
odločbe oblastev, navedenih v § 1 z. u. p., i z v r š i 1 n i n a-
s l o v i z a s o d n o i z v r š b o . Dasi j e to določilo tako 
razumeti , da je zakonodajavec proizvedel nekakšno splošno 
pravilo izvršnost i upravnih odločb r a d i n j i h o v e s u b -
s i d i a r n e s o d n e i z v r š b e , je vendarle nastalo k r i v o 
m n e n j e , d a s m e s t r a n k a i z p o s l o v a t i n e p o 
s r e d n o s o d n o i z v r š b o n a p o d s t a v i v s a k e 
u p r a v n e o d l o č b e , k i j e z a i z v r š n o o g l a s e n a. 
To kr ivo mnenje se je že dobro ukoreničilo, ker ga repro-
ducirajo vsi hrvaški komenta tor j i z. u. p. Profesor dr. I v o 
K r b e k pravi na s trani 197. svoje knjige »Zakon o opš tem 
up ravnom postupku« dobesedno takole: »Izvršna odluka 
upravnih vlasti proglašuje se opčeni to izvršnim naslovom 
u s m i s l u § 2 z a k o n a o i z v r š e n j u i o b e z b i j e d j e -
n j u o d n o s n o u s m i s l u d r u g i h i z v r š n i h z a k o 
n a , k o j i s u d a n a s n a s n a z i . Da bi odluka imala 
ovakav izvršni naslov, traži se dvoje : da ju je izdala koja 
vlast iz § 1 z. u. p. i da je ona izvršna. O prvo j nas tačci 
obavješ tava § 1, a o drugoj st. 1 i 2 § 136. Kad se t raži ovako 
sudsko izvršenje, mora se priložiti odluka s uvjerenjem o 
izvršnosti (st. 2 § 136).« Mi prot i temu nevzdržl j ivemu mne
nju pos tavl jamo tezo, da določilo iz prvega ods tavka § 160 
z. u. p. n i d e r o g i r a l o d o l o č i l i z t o č k e 9 § 2 z . i. z., 
in da tvori izvršna odločba upravnega oblastva tudi po 
26. februarju 1931 samo tedaj izvršilni naslov za neposred-



no sodno izvršbo, a k o j e i z v r š b a i z v r š n i h u p r a v 
n i h o d l o č b t e v r s t e s p o s e b n i m z a k o n s k i m 
p r e d p i s o m p r e n e s e n a v p r i s t o j n o s t r e d n i h 
s o d i š č . P r v i naš razlog je ta, da določilo iz prvega stav
ka § 160 z. u. p. glede velikega števila upravnih odločb sploh 
nič ne pomeni, ker te odločbe po svoji naravi vobče ne po
trebujejo n ikake izvršbe; one se sploh ne izvršujejo. D r u-
g i č, vrs te izvršbe, ki ustrezajo upravnim enos t ran im stva
rem, morajo biti in so v specialnih zakonih tako pr i ravnane 
oficialnemu značaju procedure, da bi vsakršna nepos redna 
sodna izvršba klavrno odpovedala (primeri fizično prinu-
do). Mnogovrs tnos t upravnih izvršb se kaže zlasti v pri
merih nuje (pri poplavah, velikih požarih, pobi janju insek-
tov itd.). Vseh teh pr imerov zakonodajavec pač ni hotel 
naknadno spravit i pod sodno pris tojnost . O n ie imel a priori 
v mislih zgolj ostvari tev denarn ih zahtevkov, torej sub-
sidiarno sodno izvršbo po določilih §§ 69 do 300* z. i. z. T o 
razmišljanje nam je hkra tu odkrilo globlji pomen določil 
iz točke 9 § 2 z. i. z. U p r a v n a odločba mora prej pasirat i 
r e š e t o s p e c i a l n e z a k o n o d a j e , da se p r edhodno 
enkra t za vselej utrdi , ali se odločbam te vrs te prilega nepo
sredna sodna izvršba. Stoprv ako izpade ta p re t res povoljno, 
odpre zakonodajavec na stežaj vrata , ki vodijo k nepo
sredni sodni izvršbi, rekši, kakor pravi v teks tu točke 9. 
§ 2 z. i. z., da je »za to izvršbo pr is to jno redno sodišče«, ali 
pa, da »ta izvršba pristoji sodiščem«. T r e t j i č je t reba 
upoštevat i , da je z. i. z. graj anski pravdni zakon, s ka te r im 
oživotvarja zakonodajavec vsa pravila o specialni izvršbi v 
prot is tavi h generalni izvršbi (stečaju). Dajat i osnovna pra
vila sodne izvršbe je torej s tvar sodnega zakonodajs tva , a 
ne upravnih zakonov. S l e d n j i č si moremo v zvezi z rav
nokar rečenim težko predočit i , da bi bil zakonodajavec ho
tel rušiti osnovne norme zakona, ki je v veljavi, a še ni dobil 
obvezne moči, pa da ne bi bil izrecno poudari l , v čem in 
dokod se ob moč devljejo določila razglašenega zakona. Vse 
obrazlaganje nas žene na zaključevanje, da je določilo iz 
prvega s tavka § 160 z. u. p. zgolj g e n e r a l n a k l a v z u l a , 
s ka te ro se proglaša izvršnost upravnih odločb v primeru, 
ki ga zakon razsnava v nadal jnjem drugem ods tavku istega 
paragrafa, namreč za pr imer subsidiarne sodne izvršbe. Z 
drugimi besedami: zakon daje neposredno sodno izvršbo 
samo v pr id takih izvršnih upravnih odločb, ki so izvršilni 
naslovi sodne izvršbe na pods tav i specialnega zakonskega 
predpisa, ki ga s t r ik tno terja § 2 točka 9 z. i. z., toda on nudi 
subsidiarno sodno izvršbo splošno v prid vseh izvršnih 



upravnih odločb, ki j im je p redmet denarna terjatev, če ob
stoji eden izmed obeh razlogov, navedenih v drugem od
s tavku § 160 z. u. p., in če je izvršilno oblastvo pri pr is to j 
nem rednem sodišču pokreni lo dovolilo izvršbe, priloživši 
svojemu predlogu odločbo o oglasitvi upravne odločbe za 
izvršno. 

Ad II. Izvršba poravnav, sklenjenih pred upravnim oblastvom 
ali pred kater im drugim javnim organom, pristojnim v to, 

da zapisuje poravnave . 
Dočim so predmet i upravnih odločb večjidel enostrani , 

obsegajo upravne poravnave ( tako nazivljemo kra tko , dasi 
ne točno poravnave iz nadpisa tega ods tavka) , zgolj dvo-
s t rane pravne stvari , ker sta vsaki poravnavi bis tveno po
trebni vsaj dve naspro tn i s t ranki . Pri t em ni, da bi s t ranke, 
ki sklepajo upravno poravnavo, morale biti ravno v protiv-
nih pravdnih ulogah kot tožnik in toženec, nego v uprav
nem postopku, kjer so s t ranke tudi vsi interesenti , govorimo 
o nasprotnikih, čim se koristi dveh udeležencev razhajajo 
v obliki divergentnih zahtevkov. Glavno je zgolj, da j e 
zahtevek dispozit ivnega značaja, inače o poravnavi ni moči 
govoriti. Jasno je, da je tem več prilike za sklepanje 
upravnih poravnav, čim bolj vdira zasebno pravo v območje 
upravnega prava in čim več je t ako zvanih subjekt ivnih jav
nih pravic, ki se grajanom v zakonih priznavajo. Pri vsem 
tem nam mora biti vedno na umu, da se mora vsaka uprav
na poravnava glasiti nepogojno; pogojnih obvez, poravnave 
na priče ali izvedence ter poravnav na prisego upravni po
stopek ne pozna. 

V mater ia lno-pravnem pogledu z. u. p. ne določa nič 
novega o poravnavah. Če nas tane spor o tem, kako se mora 
razlagati upravna poravnava, je redni sodnik pristojen, da 
sodi o prepirni točki, ker izvira spor iz zasebnopravnega 
dogovora (novacije), ki je zgolj slučajno sklenjen pred 
upravnim oblastvom ali pred drugim javnim organom. 
U p r a v n o oblastvo in javni organ predočuje ta le kra j , kjer 
se je sklenila pogodba. Javnopravnega značaja je zgolj to 
določilo § 78 z. u. p., da mora oblastvo paziti, da se s porav
navo, ki se sklepa, ne oškoduje kaka j avna ali pa taka za
sebna korist, ki se mora ščititi po službeni dolžnosti . 

a) S o d n a i z v r š b a u p r a v n i h p o r a v n a v je 
vezana na tele tri pogoje: 

1. da je pretekel rok za izpolnitev obveze, ki je zave
zancu s poravnavo naložena; 



2. da je oblastvo, ki je poravnavo zapisalo, pr i s to jno za 
zapisovanje poravnav te vrste. Opozor i t i moramo, da je po
j em »oblastvo, pr is tojno za zapisovanje poravnave« dost i 
širše, nego je pojem oblastva po § 1 z. u. p., ker spadajo 
semkaj tudi vsa izredna (občinska, kra jevna) sodišča. Med 
javne organe, ki smejo zapisovati poravnave , pa spadajo 
korporaci je in zavodi, ki odločajo o izvestnih upravnih pred
metih, tako zvani posredovalni uradi itd. Specialne zakon
ske predpise, po kater ih se odločevanje o izvestnih upravnih 
predmet ih poverja pr is tojnost i upravnih oblaste v in j avn ih 
organov, iz česar rezultira v nadal jn jem i pr i s to jnos t teh 
činiteljev za zapisovanje poravnav, moramo dobro razlo
čevati od onih specialnih zakonskih predpisov, po ka te r ih 
se neki sklenjeni poravnavi pr iznava moč poravnave , skle
njene pred rednim sodiščem (o teh specialnih zakonskih 
predpis ih govorimo posebe pod naslednjo točko 3.); 

3. da ima upravna poravnava po posebnem zakonskem 
predpisu moč poravnave, sklenjene pred rednim sodiščem. 
N a take specialne predpise nalet imo v poedinih mater ia lnih 
upravnih zakonih. Z a sodno izvršne so proglašene n. pr. 
poravnave , sklenjene pred občinskim u radom za posredo
vanje, poravnave , sklenjene v pos topkih po zakonih o ko
masaciji zemljišč, o uredi tvi skupnih pravic, o delitvi zem
ljišč itd.; celo poravnave , sklenjene pred sodišči delavskega 
zavarovanja, uživajo po sedanji praksi isto moč kot izvršne 
razsodbe, torej moč sodne poravnave . Z . i. s. zahteva tak
šen specialen zakonski predpis zategadelj (§ 2., točka 12. 
z. i. z.), ker ni kar s leherna poravnava pr ik ladna za sodno 
izvršbo, nego t reba je, da se neka vrs ta upravnih poravnav 
načelno preveje skozi rešeto specialne zakonodaje , p reden 
zakonodajavec pr i t rdi , da gre takšni poravnavi enaka velja
va, kakor sodni. Posledica rečene specialne sankcije j e še 
ta, da je izvršba tako kvalificirane poravnave odvzeta uprav
nemu izvršilnemu oblastvu in dodel jena v pr is to jnost izvršil
nemu sodišču, tako da bi izvršilno oblastvo, ako s t r anka pri 
njem prosi za izvršbo, s t ranki u radoma vrnilo vlogo (§ 10. 
z. u. p.). T u se opaža poleg momenta smot rnos t i tudi mo
ment zaščite zavezanca: spričo te uredi tve je izključeno, da 
*e vodijo izvršbe na dve plati zoper istega zavezanca in 
zaradi istega zahtevka. Po temtakem je upravna poravnava 
v splošnem ali zgolj sodno ali pa zgolj upravno izvršljiva, 
nikoli pa ni a l ternat ivno izvršljiva. V tem se upravne porav
nave razlikujejo od upravnih odločb, ki so lahko al ternat iv
no, sodno ali upravno, izvršljive, in ki so, ako j im je pred-



met izvršna denarna terjatev, zmerom vsaj subsidiarno sod
n o izvršljive. 

Zahtevajoči upnik vloži svoj predlog za dovolilo izvršbe 
neposredno pri izvršilnem sodišču. Potrdi la izvršnosti po 
§ 50., odst . 2. z. i. z. tukaj ni, ker izhaja specialna izvršljivost 
iz poravnave same, generalna sodna izvršljivost pa iz spe
cialnega zakonskega predpisa. S t ranka je grajanska pravd
na s t ranka, namreč zahtevajoči upnik v smislu z. i. z. 

b) U p r a v n a i z v r š b a p o r a v n a v e se sme uvesti , 
čim postane poravnava izvršna, t. j . čim je pretekel rok za 
izpolnitev obveze, ki je naložena zavezancu. Vprašan je je , 
ali imajo te nekvalificirane upravne poravnave pravico sub-
sidiarne sodne izvršbe, kakor je to v drugem ods tavku 
§ 160. z. u. p. ukazano glede upravnih odločb. O subsidiarni 
sodni izvršbi nedenarn ih zahtevkov sploh ni moči govoriti, 
ker zahtevki take vrste niso deležni te sodne pomoči niti 
t eda j , ako so p redmet izvršne upravne odločbe. Po naših 
mislih pa niti upravna poravnava, po kater i ima zavezanec 
plačati vsoto gotovine v domači ali inozemski valuti, ni de
ležna subsidiarne sodne izvršbe zaradi enostavnega razloga, 
ker se poravnave sploh ne oglašajo za izvršne (§ 136., odst . 
2 z. u. p.), pa se temu dosledno niti generalna izvršilna klav
zula iz prvega s tavka § 160. ne more t ikati njih, marveč zgolj 
upravnih odločb. U p r a v n a poravnava, ki ni neposredno sod
n o izvršljiva, sodno sploh ni izvršljiva. T o je druga velika 
razlika v izvršljivosti poravnav pa odločb, da obstoj i insti
tu t subsidiarne sodne izvršbe zgolj za izvršne upravne od
ločbe. Mi zelo dvomimo, da se bodo naša sodišča vkljub 
temu jasnemu zakonskemu stanju odločila za proiciranje 
izvršnih upravnih poravnav v izvršne upravne odločbe. Tak
šna projekci ja bi zavzela pač eno izmed najbolj vidnih mest 
v vsem projekci jskem pravu. Za sedaj ne računamo s takšno 
nasilno korek turo prvega s tavka § 160. z. u. p. Z a t o naj po
iščemo odgovor na naslednji dve vprašanj i ! 

1. K a j n a j i z v r š i l n o o b l a s t v o u k r e n e , č e 
i z v e , d a s e i m a n a p o d s t a v i n e k v a l i f i c i r a n e 
u p r a v r l e p o r a v n a v e o p r a v i t i a d m i n i s t r a t i v 
n a i z v r š b a z o p e r i s t o o s e b o i s t o č a s n o s s o d 
n o i z v r š b o p r e m i č n i n r a d i d r u g e i z v r š n e 
t e r j a t v e ? 

Ker za ta pr imer določilo iz § 160., odst . 2., toč. 1. ne 
pr ide v poštev, bo izvršilno oblastvo kar samo opravilo ru
bež premičnin, da tako s t ranki , ki se v nje koris t vodi izvrš
ba, zavaruje zas tavno pravico na popisanih s tvareh (§ 147 
odst. 1. z. u. p.). Po izvršenem popisu bo izvršilno oblas tvo 



odstopilo izvršilne spise izvršilnemu sodišču ter ga zapro
silo, naj vzame tudi ta pr imer v poštev, kadar se bo sestav
ljal razdelbni sklep. V t em primeru vprašanje subsidiarne 
sodne izvršbe sploh ne pr ide na dnevni red. Izvršilni sodnik 
mora ščititi pravice zastavnih upnikov po splošnih načelih. 
Stranka, ki se v nje korist vodi upravna izvršba, bo dobila 
po tem potu vse, kar ji gre po vrs tnem redu njene zas tavne 
pravice. N a upravnih oblastvih prve s topnje je, da se pobri
gajo za brzo opravo rubeža, da s t ranki zavarujejo čim boljši 
vrstni red. 

2. K a j n a j i z v r š i l n o o b l a s t v o u k r e n e , č e s e 
i z v r š b a , u v e d e n a n a p o d s t a v i n e k v a l i f i c i -
r a n e u p r a v n e p o r a v n a v e , n e b i m o g l a o m e j i t i 
s a m o n a p r e m i č n e t e l e s n e s t v a r i , k i s o v p o 
s e s t i z a v e z a n c a a l i p a o s e b e , k i j e v o l j n a 
i z d a t i j i h ? 

Odgovor je k ra tek : nič, ker se nič ne da ukreni t i . Pred-
očimo si položaj , ki nastane, če bi izvršilno oblas tvo po 
predpisih sodnega izvršilnega pos topka predlagalo n. pr., 
naj izvršilno sodišče uvede izvršbo s prisilno upravo nepre
mičnine, torej primer, če bi izvršilno oblastvo ravnalo ana
logno predpisu iz § 160., ods tavka 2., točke 2 z. u. p.! Izvršil
no oblastvo bi se prot i izvršilnemu sodišču znašlo v vlogi 
zahtevajočega upnika, najsi j e p r edhodno upravno posto
panje bilo dvos t rano, a oblastvo zgolj slučajni kra j , kjer se 
je poravnava zapisala. Ali je to moment , ki dokazuje, da je 
zakonodajavec subsidiarno sodno izvršbo namerno izklju
čil? Ali pa je to zgolj nezaželena posledica kategorične za
hteve, da se neuradne izvršbe opravljajo izključno samo po 
službeni dolžnost i? Prestopil i bi okvir te razprave, ako bi 
vzeli de lege ferenda v pretres , kako bi se dala ta velika 
anomalija ovreti . N a tem mestu naj ugotovimo samo, da 
mora izvršilni komisar odbiti predlog izvršilnega oblastva 
iz razloga, k e r p o r a v n a v a , k i j i m o č p o r a v n a v e , 
s k l e n j e n e p r e d r e d n i m s o d i š č e m , n i p r i z n a 
n a s p o s e b n i m z a k o n s k i m p r e d p i s o m , v o b č e 
n i s o d n o i z v r š l j i v a . 

Mnenja smo, da moramo naše grajane, pomoči uprav
nih oblastev in javnih organov iščoče, svarit i pred nevar
nostjo, ki je združena z upravno poravnavo. Nepri l ika zato 
ni majhna, ker z. u. p. v prvem ods tavku § 78 izrecno zabi-
čuje, da mora oblastvo v vsakem stanju pos topanja siliti 
s t ranke, da se poravnajo popolnoma ali vsaj v poedinih 
spornih točkah. Poravnave, sklenjene pred upravnimi obla-
stvi in pred javnimi organi, skrivajo v sebi p ropas t za po-



ravnavnega upnika, ako sama adminis t ra t ivna izvršba ne bi 
bila zadostna, da se ostvari plačilo izvršilne ter jatve. Kajti 
v negat ivnem primeru bi bila upravna poravnava instru
ment, s čigar pomočjo se upnik n ikdar ne bi dokopal do po
plačila niti iz zavezančevih premičnin, ki j ih ne bi hotele 
t ret je osebe izdati, niti iz zavezančevih nepremičnin, terja
tev, zahtevkov in ostalih imovinskih pravic. 

Razprave o vplivu z. u. p. na sodno izvršilno pravo ne 
smemo zaključiti, ne da bi opozorili na tekst drugega s tavka 
v prvem odstavku § 160 z. u. p., ki se glasi: »Ugovori zoper 
izvršilni naslov se vlagajo pri oblastvu, ki je izdalo izvršilni 
naslov.« V upravnem izvršilnem pos topku je oporekanje 
zavezanca in tretj ih oseb zoper uvedeno izvršbo čisto dru
gače urejeno ko v sodnem izvršilnem postopku. Z. u. p. ne 
pozna ugovornega sistema, nego dovoljuje kar pravno sred
stvo pr i tožbe zoper odločbo o izvršbi v izvestnih, taksat iv
no navedenih primerih (§ 140 z. u. p.). Gornj i predpis se 
torej ne nanaša na upravni izvršilni postopek, ki institucije 
ugovarjanja ne pozna, marveč n a s o d n i i z v r š i l n i p o 
s t o p e k i n n a t a m k a j p r e d p i s a n e u g o v o r e , k i 
s e v l a g a j o z o p e r u p r a v n e o d l o č b e k o t s o d n e 
i z v r š i l n e n a s l o v e . Mnenja smo, da se predpis , ki 
smo ga dobesedno navedli, kaj slabo poda v okvir prvega 
ods tavka § 160 z. u. p. in sploh v okvir vsega paragrafa, saj 
je ravno ta neprilična redakci ja najbolj kriva tega, da se 
delajo nepravilni zaključki o sodni izvršljivosti upravnih 
določb. V § 160 z. u. p. ni govor o neposredni sodni izvršbi 
upravnih odločb, nego zgolj o njihovi subsidiarni sodni 
izvršbi. Ci t i ranemu predpisu bi se najbolj podal samostalen 
paragraf. V njem gre zgolj za zavezančeve ugovore zoper 
zahtevek, torej za tako zvane opozicijske ugovore po § 34 
z. i. z., a nikakor ne za zavezančeve ugovore zoper dovolitev 
izvršbe po § 35 z. i. z. ali za oporeke t ret j ih oseb po § 36 
z. i. z. Dalje prihajajo samo taki ugovori v poštev, ki se opi
rajo na činjenice, ki razveljavljajo ali ovirajo zahtevek, 
zaradi katerega je izvršba dovoljena, in ki so nastopile, ko 
je že obstal izvršni naslov, na čigar pods tavi je bila izvršba 
dovoljena. Ti ugovori se vlagajo s tožbo pri sodišču, ki je 
v prvi stopnji dovolilo izvršbo. Ugovori zoper zahtevek, 
ki bazira na izvršilnem naslovu točke 9., § 2 z. i. z., se vlaga
jo p r i o b l a s t v u , k i j e i z d a l o i z v r š i l n i n a s l o v 
(§ 34, odst . 2 z. i. z.). V drugem stavku prvega ods tavka § 160 
z. u. p. se reproducira načelo iz § 34 z. i. z. tako rekoč do 
pike. Posledica je, da se i za ugovorno pos topanje pri uprav-



nem oblastvu, čeprav je to pos topanje inače nepoznano, 
sankcionira načelo, ka tero je izraženo v istem § 34 z. i. z., 
da mora zavezanec istočasno zglasiti vse svoje ugovore, ki 
j ih je mogel navest i ob času, ko je vložil ugovore pri uprav
nem oblastvu, ker se sicer ne jemljejo v poštev. Po temta
kem velja i za upravni postopek, pa čisto izjemno, t ako zva-
n a e v e n t u a l n a m a k s i m a v dveh pravcih, prvič v tem, 
da se uvažujejo zgolj ugovori, ki so nastal i po nas tanku iz
vršne odločbe, drugič pa v tem, da se mora jo vsi ugovori 
hk ra tu navesti , inače nas topi nrekluzija glede vsakega ugo
vora, ki bi se bil dal navest i že ob času, ko se je pri uprav
nem oblastvu vložil opozicijski predlog. Zgolj ugovori , ki so 
nastali potem, ko je bil opozicijski predlog že vložen pri 
upravnem oblastvu, se smejo s posebno vlogo zglasiti še kes-
neje. Pr is to jno upravno oblastvo mora vse te okolnost i upo
števat i po službeni dolžnosti , ne da bi čakalo predlogov 
s t ranke, ki se v nje korist vodi izvršba. 

Očuvalne odredbe v sistemu moder
nega prava. 

Univ. prof. Aleksander Maklecov. 

I. del. Očuvalna odredba in kazen. 
§ 1. Uvod. 

Sistematična analiza inst i tuta očuvalnih odredb je po
stala zelo važna, odka r je naš k. z. z dne 27. j anuar ja 1929 
uvedel poleg kazni tudi to novo sreds tvo v borbi zoper 
kriminali teto. 

V tej razpravi obravnavamo le vprašanje vzajemnega 
razmerja med očuvalno odredbo in kaznijo. V člankih, ki 
bodo sledili tej uvodni razpravi , bomo skušali podat i kol ikor 
moči popoln pregled drugih vprašanj p ravne kons t rukc i je 
očuvalnih odredb, v prvi vrs t i z upoš tevanjem določb nove 
jugoslovenske zakonodaje o tem predmetu . 

N o v o kazensko pravo uveljavlja dvojni sistem sankci j : 
kazni in očuvalne odredbe . T o je splošno znano dejs tvo! 
Kljub temu moremo po pravici reči, da se celo v ožjem 
krogu pravnikov še ni utrdi lo v polni meri spoznanje , koli
kega pomena je ta nova s t ruk tura našega reformiranega 
kazenskega prava. 

Posledice te koreni te spremembe so dalekosežne. Že na
ziv sam: » K a z e n s k i zakonik« ne ustreza prav za prav 



njegovi novi vsebini. Pravilno naglasa znani nemški krimi
nalist Erns t Beling glede nemškega n. k. z., da je pri tem 
obveljalo načelo »a potiori fit denominat io« ali pa »pars pro 
toto«. Bolj pr ik laden bi bil naziv: »kazenski in očuvalni za
konik« (Straf- und Sicherungsgesetzbuch) . 1 

N e samo v novi jugoslovanski zakonodaj i , marveč v 
večini novejših kazenskih zakonikov in načr tov, določbe o 
očuvalnih sredstvih niso izenačene. Kdor bi si hotel zami
sliti zaokroženo sliko n o v e g a »o č u v a l n e g a p r a v a « , 
bi moral pr idno zbirati disjecta membra iz raznih virov ka
zenske zakonodaje . Izjema je novejša belgijska zakonodaja , 
v kater i tvori jo dot ične norme vsebino posebnega zakona: 
Loi de defense sociale a 1' egard des anormaux et des delin-
quan ts d' habi tude z dne 9. aprila 1930.2 

Skrbna analiza pravne narave očuvalnih odredb ima 
torej teoretski , kakor tudi nedvomno prakt ični po
men. Očuvalne odredbe so prodr le v novo zakonodajo po 
ostr ih idejnih borbah v doktr ini kazenskega prava. Slovstvo 
o tem vprašanju je postalo nepregledno. V zadnjih deset
letjih ni bilo skoro mednarodnega in nacijonalnega kongresa 
kriminalistov, ki ne bi razpravljal v tej ali drugi zvezi o tem 
problemu. 3 V e n d a r pa so še sedaj zelo različna mnenja o 
bistvu očuvalnih odredb , o nj ihovem razmerju do kazni, o 
tem, koliko veljajo zanje občna načela kazenskega prava, 
kako nai bo urejeno njihovo izvrševanje itd. Določbe o 
očuvalnih odredbah še niso organsko zrasle z občnim siste
mom kazenskega prava. 

Kar se pa tiče prakt ične s t rani vprašanja , je t reba vse-
kako s t remet i za tem, da bi se v sodstvu utrdi lo pravi lno 

1 Dir. Eirtnisit B e l i m g , Metihodik der Geisetzgebung, insbesondare 
der Strafgesatogebumg. Berlin. 19221 Str. 114. 

2 J e a n B u f f e l a n . La reforme peni tent ia i re en Belgique et la 
Loi de defense sociale dui 9 Aviril 1930. Pariš. 1930. 

3 Gil. posebno Aotes du Congres imtemationail d e Diroiit penal d e 
Bruxe:11es. (26—219 juiillat 19216), publ ies pa r M. Roux. Pariš . 1927. — L e o n 
K a b i n o \v i c z. Mesuires de Surete. Ettude de pol i t ične oriminelile. Pre-
face do Enrico Ferri. Pariš, 1929. (Chapi t re V : Le Mesures de Surete dans 
les Assiises Initernationales d e Droi t pemale.) — Verhaindlumgan des 31. 
Deuitsehen Jiuiristenitages. Berlin.. 1912. — D r . M e t o d D o l e n c . Delo 
desetega mednarodnega kongresa za kazensko^ p r a v o in izvrševanje kaz
ni v Pragi. »Slovenski Pravnik«' 1930. — Congres pčnal et penitenitiaire 
de Prague. 1930. — Coinigres d e 1' Union Internat ionale de Bruselles. 1910. 
— D r . F r i i e d r i c h K i t « i n g e r. Die Internat ionale Kriminalist ische 
Vereinigung. Miinehen. 1905. 



pojmovanje tega novega insti tuta. Samo na ta način utegne 
zavzeti mesto, ki mu pr ipada po vsej pravici in po zamisli 
zakonodajca . Odločilno je predvsem za bodočo usodo oču-
valnih odredb v sistemu novega kazenskega prava, ali bo 
država mogla prakt ično uresničiti začrtani program za usta
novitev cele vrs te novih zavodov in za pr ipravo izobraže
nega s t rokovnega osebja. 

§ 2. Vprašanje o razmerju med očuvalno odredbo in kaznijo 
v teoriji kazenskega prava. 

Temel jn i problem v nauku o očuvalnih sredstvih je 
vprašanje, kakšno je razmerje med očuvalno od redbo in 
kaznijo. V tem pogledu sta dva koreni to si nasprotujoča 
nazora: m o n i s t i č e n, po ka terem med kazni jo in oču-
valnim sreds tvom načelno ni bis tvene razlike, in d u a 1 i s t i-
č e n, po ka te rem se kazen in očuvalno s reds tvo bis tveno 
razlikujeta med seboj . 

Monis t ično naziranje zagovarjajo Franz v. Liszt, Enrico 
Ferri, G. Aschaffenburg, Ernst Delaquis, Rosenfeld, Leon 
Rabinowicz, Max Gri inhut in dr. 

F. v. Liszt brani relativno bolj zmerno stališče. Po mne
nju tega pisatelja nasprotuje de js tvom ostra ločitev po jmov 
kazni in očuvalne odredbe. Res je sicer, da očuvalne odred
be niso nujno navezane na s tori tev kaznivega dejanja in 
gredo radi tega preko pojma kazni (n. pr. skrbs tvena vzgoja 
zanemarjenih o t rok in maloletnih, ki še niso zagrešili kazni
vega dejanja, oziroma očuvanje nevarnega umobol-
nega, p reden izvrši zločin). T o d a kolikor je pogoj za upo
rabo očuvalnih odredb stori tev kaznivega dejanja, utegnejo 
prevzeti nase funkcijo kazni in to celo s stališča povračilne 
teorije. Po drugi strani pa sega tudi kazen, kolikor namreč 
dopušča, da se udejs tvujejo smotr i poboljsanja in očuvanja, 
v področje očuvalnih odredb . Oba pravna inst i tuta sta med 
seboj v razmerju dveh križajočih se krogov: prava povračil
na kazen in prava očuvalna odredba sta v medsebojnem na
sprot ju; v okviru skupnega področja pa utegne očuvalna 
odredba stopit i na mesto kazni in narobe . 4 

Iz navedenega sledi, da priznava tudi Franz v. Liszt na
čelno razliko med kaznijo in očuvalno odredbo vsaj toliko, 

4 F T a m z v o n L i s z t. Lahrtbuiah des Beiuitisehen Strafrechrts. 213. 
A'u<fLaige. Beriliin. 1921. Str. 247. Primerjaj tudi F. v. L i s z t ; S'rrafe Unid 
Sioherung3ima!Ssm,3ihime im dem kiriiminialipcilitisohm SKistem vem Priros. Z. f. 
die ges. Str. Ri\V. Jig. 20 (1903). —• Die siohernden Mrasnahrheni in dem drei 
Voirenit\vurfen. Oesterr . Z. f. Strafreoht. 1910. 



kolikor gre za čisto povračilno kazen na eni in za čisto oču-
valno odredbo na drugi strani. 

Bolj radikalno je stališče Enrica Ferrija, ki ga je obli
koval v svojih številnih teoretskih spisih in posebno preci
ziral v motivih ital. n. k. z. 1921. Ta načrt , kakor znano, 
nadomešča kazen in očuvalno s reds tvo z enotn im pojmom 
sankcij (le sanzioni). S tem hoče poudari t i , da med kaznimi 
in očuvalnimi odredbami ni nobene načelne razlike: ». . . II 
p roget to elimina qualsiasi differenza fra le pene e quelle 
cosi det te misure di sicurezza« . . . »Evidentemente , come 
gia fu sos tenuto nella dot t r ina positivista, esclusa ogni pre-
tesa di retr ibuzione della colpa morale nel deli t to, le misure 
di sicurezza hanno la stessa funzione e na tura delle pene«. 

Monizem represivnih sankcij se utemeljuje s tem: 1. da 
vračunlj ivost in kr ivda nista več kri teri ja kazenske odgovor
nosti, temveč se nadomeščata s kri ter i jem zločinčeve socijal-
ne nevarnost i (il criterio della pericolosita del del inquente) ; 
2. da kazenska zakonodaja v tej koncepciji nima več funk
cije etičnega vrednotenja : edina vodilna ideja kazenske 
zakonodaje naj bo socijalna zaščita pred nevarnimi člani 
družbe (il criterio di difesa sociale). 5 

Vnet i pr is taš Ferrijevega nauka o sankci jah dr. Leon 
Rabinowicz se opira v svoji novejši monografiji o očuvalnih 
odredbah na prepričanje, da je insti tut kazni nekakšen ata
vistični os tanek stare dobe. Brez usmiljenja ga je t reba iz
brisati iz novih zakonikov ter ga nadomest i t i vseskozi s 
s is temom očuvanih odredb. N e da bi navajal tehtnih raz
logov za svojo tezo, t rdi pisatelj , da ni med kaznijo in oču
valno odredbo kval i tat ivne razlike: »Ainsi, il est claire, qu' 
ent re la peine et la mesure de surete il n 'y a pas de diffe-
rence qualitatif, mais que chaque peine est une mesure de 
surete et chaque mesure de surete est une peine«. 6 

Rabinowicz ponavlja v bistvu to, kar je že pred okoli 
dvajsetimi leti skušal utemeljit i prof. dr. Erns t Delaquis v 

5 E n r i c o F e r > r i : Relaizione sul Proget to preliimdnare di Oodice 
Penale Italiamo. Roma. 1921. S.r. 15, 16. — La criiminologie italieruns aux 
ccnigres initematicnaux de B#uxelles et de Vienine. »Revne internat , de 
Droi t penal« 1927. — O itailj. n. k. z. iz 1. 1921. gl. med. dr. A d :> 1 f 
L e n z. Ein Strafgesetzbuoh oihne Sch'jld und Strafe. Graz. 1922. — E r i c h 
E f c e r m a v e i r . SchiuM umid Gefaihrliabkeit im Emtwwf ziu einem itaiie-
nischen Str. G. B. — K a n t o r o ' w ' : c z. Der italienische Strafgesetzent-
wurf (Festschrift fiir O. Lenel). 1927. 

" L e o n R a ib i n o w i c iz. Qp. cit. Str. 130. Gl. tuidi naše poročilo 
o knjigi Rabinioi\vioza v »Sloivenskem Pravniku«. 1931., št. 6—8. 



svoji razpravi : »Die Umbi ldung des Strafbegriffs im moder -
nen Strafrecht«. Kazni in očuvalne odredbe imajo po nje
govem mnenju isto vsebino: povzročit i zlo in zaščititi druž
bo in zločinca pred nadaljnj imi zločini. Sedaj ni nobene 
kazni, pravi nadalje Delaquis, ki ne bi imela poleg vobče 
prevent ivnega tudi specijalno prevent iven učinek; prav tako 
vsebujejo vse očuvalne odredbe poleg prevenci je tudi re
presijo. Med kaznimi in očuvalnimi odredbami ni kvali tat iv
ne razlike; govorit i smemo kvečjemu le o razliki v kvant i 
tat ivni s t ruktur i posameznih elementov (»in der quant i ta t i -
ven S t ruk tu r der einzelnen Elemente«)- Zlast i preseneča 
pisateljeva trdi tev, da se zahteva tudi za določitev očuval
nih odredb neka mera kr ivde (»einen in Hand lungen von 
bes t immter Schwere konkre t i s ie r ten Zus tand , also (!) ein 
gewisses Mass von Schuld«). (Str. 686.) Po jem kr ivde je tu 
očividno zamenjan s po jmom nevarnost i . 7 Iz monizma sank
cij, ki ga zagovarja Delaquis, sledi njegov zaključek, da 
veljajo za očuvalne odredbe vsaj pravi loma norme občnega 
dela kazenskega zakonika, med drugim občni predpisi o 
zastaranju, pomilosti tvi in celo o tem, da se všteje pre
iskovalni zapor! Da gredo ti zaključki predaleč, je pač jasno 
na prvi pogled. Koncepci ja Delaquisa je vendar značilna, 
kolikor utegne biti drast ičen zgled, da so temeljni pojmi 
kazenskega prava nejasni. Pred to nejasnost jo je t reba na
ravnost svariti . Ena logična napaka povzroča drugo in s 
tem pos tane celotna konst rukci ja absolutno nevzdržlj iva. 

V jugoslovanskem kazensko pravnem slovstvu zago
varja monis t ično stališče dr. Ivan Karlovič v svoji razpravi 
»Odnos kazne spram sigurnosnih mjera«." V svoji kons t ruk
ciji pa dr. Ivan Karlovič ni povsem dosleden. Pisatelj ozna
čuje tako kazni kakor tudi očuvalne odredbe ko t n u j n o 
zlo in trdi, da sta oba pravna inst i tuta p o s v o j e m b i s t v u 
enaka. Hkra t i pa priznava, da se kazni in očuvalne odredbe 
razlikujejo p o s v o j i h p o j m i h . 

»Kako klasična šola tvrdi , da je b i tna esencijalna oznaka 
kazne odmazda, a kod sigurnosnih mjera to nije, to dolazi 
ta škola do zaključka, da su kazna i s igurnosne mjere p a 
bi tnost i svojoj različite. Mi, koji t rd imo, da se reakcija i 
kod kazne i kod sigurnosnih mjera sastoji v nužnom zlu,, 

7 D r . E . r n s i t D e i l a q u i s . Die Uimbilduing des Strafbegriffs i m 
modernem Sltrrafrecbt. Z. f. die ges. Str. RW. Bd. 32 (1911), str. 682 — 684. 
Primerjaj tudi : D r . M . a x G r i i m h u t . GefahrMchlkeit und Schuldimo-
menit. »iMonaitsoh.rufit f. Kriminal. Psvoh.«. 1926. Str. 96. 

8 »Mjesečnik«- (Zagreb) 1915. Str. 497, 498 in passim. 



dolazimo do prot ivnog zaključka, jer kažemo, da su kazna 
i s igurnosne mjere po svojoj bi tnosti jednake.« Pojmovna 
razlika med kaznijo in očuvalno odredbo pa je v tem, da 
»kazna je nužno zlo, koje sud dosudjuje zločinom poradi 
zločina, a s igurnosne mjere su nužno zlo, koje sa s t rane 
suda stiže antisocijalnog individuuma poradi njega sveobče 
pogibeljnosti«. 

Dr. Karlovič misli, da je s t em znanstveni spor o naravi 
kazni in očuvalnih odredb dokončno rešen. T e m u optimi
st ičnemu zaključku žal ne moremo pri trdi t i . »Nujno zlo« 
ne more biti genus proximum kazni in očuvalnih odredb . 
S tem niso podani znaki, ki naj bi bili po načelih logike nuj 
ni in zadostni za razl ikovanje omenjenih pojmov od vseh 
drugih. Trdi tev , da j e očuvalna odredba po svojem objek
t ivnem pravu nujno z l o , naspro tu je dejs tvom. Očuvalne 
odredbe kot zdravl jenje kroničnih pijancev ali manj vra-
čunljivih oseb ne moremo imeti za zlo že iz tega razloga, 
ker se določajo tudi v korist zdravja dot ične osebe. 

Povsem svojevrs tno stališče brani glede očuvalnih od
redb nemški psihi jater in kriminolog prof. Aschaffenburg, 
ki zagovarja tudi monist ično stališče. Težišče njegovih 
prakt ičnih predlogov tiči v ideji posebnega »očuvalnega 
prava«, ki ga pojmuje kot vse obsegajoč sistem borbe zoper 
občenevarne osebe v splošnem. Pisatelj svari p red preko
mernim in pre t i ranim razvojem skrbs tva za manj vredne 
subjekte na račun boljših e lementov družbe. Nove j ša krimi
nalna politika kaže po njegovem mnenju preveliko popust
ljivost prot i nevarnim osebam (izredno omiljenje kazni na 
prostost i , preš i roka uporaba pogojne obsodbe in pogojnega 
odpusta itd.). A v t o r vidi glavno nevarnos t v neomejeni raz-
ploditvi manjvrednih elementov. Pesimistično označuje to 
nevarnos t kot »die Gefahr der negat iven Auslese«. Bistven 
s t ranski učinek očuvalnih odredb tiči po Aschaffenburgu 
prav v tem, da se prepreči razplodi tev socijalno nevarnih 
e lementov (»die zeitweise Verh inderung gesellschafts-schad-
licher und gefahrdender Elemente an der Fortpflanzung«). 
Vobče je t reba bolj dosledno izvajati načelo očuvanja druž
be pred socijalno nevarnimi osebami. O d t o d je nastala v 
Nemčij i ideja posebnega očuvalnega zakona (Bewahrungs-
oder Verwahrungsgese tz) . N a č r t tega zakona vpostavlja 
očuvanje (izolacijo) nevarnih mladostnikov od 18. leta na
pre j . Aschaffenburg, Monkenmoller , Gregor in dr. gredo še 
dalje in predlagajo široko uporabo očuvanja prot i obče-
nevarn im osebam sploh. Aschaffenburg oblikuje svoj pred
log tako-le: »Očuvanje se sme uporabi t i proti posameznim 



osebam, ki se po svoji osebitosti (infolge ihrer Eigenart) ne 
morejo prilagoditi brez nevarnost i za svojo osebo ali za 
j avno varnost življenskim pogojem občestva«. Krog takih 
oseb je zelo širok. T o so: 1. osebe, ki obremenjuje jo družbo 
(kronično telesno in duševno bolni in dedno obremenjeni s 
telesnimi ali duševnimi hibami); 2. osebe, ki škoduje jo 
družbi (zanemarjeni mladostniki , berači, potepuhi , prost i
tutke, delomrzneži, pijanci, en del epileptikov, s laboumnih 
in duševno bolnih, kakor tudi en del manj važne in s rednje 
kriminali tete;) 3. osebe, ki ogražajo družbo (drugi del epi
leptikov in duševno bolnih ter občenevarni zločinci). Pisa
telj priznava sicer težave, ki morajo nas ta t i pri prakt ični 
izvedbi takega zakona zlasti zato, ker pojem socijalno nevar
ne osebe ni določen. Venda r pa vztraja pri svoji zahtevi po 
specijalnem in enotnem zakonu o očuvanju, ki naj bi vsebo
val vse po t rebne očuvalne odredbe , počenši od izročitve 
nevarne osebe zanesljivi rodbini pa do očuvanja zločincev 
iz navade . 

Prednos t i takega enotnega očuvalnega zakona so po 
Aschaffenburgu: 1. p rožnos t očuvalnih s reds tev in možnos t 
p rehoda od enega k drugemu, bolj učinkovi temu sredstvu; 
2. izenačenje norm glede zaščite pr izadet ih oseb pred more
bitnimi zlorabami in 3. organi, ki j im bo pover iena funkcija 
očuvanja, bodo na ta način neznansko izkušeni, kar je po
t rebno za smot reno izbero in uporabo očuvalnih sredstev. 

Za splošno stališče Aschaffenburga je značilno prepri
čanje, da je večina oseb, za katere gre, psihično defektnih. 
T o velja v izvestni meri po njegovem mnenju tudi za zlo
čince iz navade . 9 

Motril i smo precej podrobno načr t nemškega psihi-
ja t ra , kajti on oblikuje najbolj ostro in izrazito težnje t iste 
smeri v kriminološki vedi, ki s tremi za nadomest i tv i jo do
sedanjega kaznovalnega sis tema vseskozi s s is temom oču
valnih odredb , z drugimi besedami za nadomest i tv i jo kazen
skega prava z očuvalnim pravom. 

Takšn i so različni odtenki monist ične koncepci je sank
cij v kazenskem pravu. 

Dualizem sankcij — kazni in očuvalne odredbe — ima 
v doktr ini precejšnje število zagovornikov. Dualizem sank-

9 P r o f . D.r. G. A s c i h a f f e n t u r i g . »E iin.h e i oh k ei t der Siche-
ruingismasisinahimein. »Man atssc.hr. f. Krim. 'Plsvčh.« 22. Jg. 5/6 Hefit. 193il. 
Gl. tud i D r . H i I d e E i s e m h a T d t. Ziels oines Bewahirunigsgesetzes. 
Franlkfurt. 1929. 

http://atssc.hr


cij prevladuje tudi v pretežni večini novejših kazenskih 
zakonikov in načrtov. Znači lno je, da so med zastopniki te 
koncepcije ne samo kriminalisti-klasiki, marveč tudi pristaši 
modernih smeri v kazensko-pravni vedi. 

Stališče čistih klasikov je nekako programat ično začrtal 
že 1. 1906. nemški kriminalist Kari von Birkmever v svojem 
rektorskem govoru v Monakovem. 1 0 Birkmever opozarja na 
nevarnos t zmešnjave v pojmih kazni in očuvalnih odredb. 
N i res, da gre le za spor o izrazih. Stroga ločitev pojmov je 
nujno po t rebna ne samo iz znanstvenih, marveč tudi iz 
prakt ičnih razlogov. 

Bistvo kazni je povračilo. Po znanem izreku Huga Gro-
tiusa je kazen malum passionis, quod infligitur nropter ma-
lum actionis. Zločin ni samo povod, marveč vzrok kazno
vanja. Kazen je represija, a ne prevencija. Za povračilo je 
pogoj proporcional i te ta med kaznijo in zločinom. Kazen kot 
povračilo vsebuje v sebi hkra t i kri teri j mere. So tudi druga 
sredstva borbe zoper zločinstvenost , vendar niso kazni! 
Poskus zatirati kr iminali teto zgolj s temi drugimi sredstvi 
bi pomenil uničenje k a z e n s k e g a prava. 

Bistvene razlike med očuvalnimi sredstvi in kaznimi so 
v glavnem te-le: a) očuvalna s reds tva ali vobče niso v no
benem razmerju do storjenega zločina ali pa so v čisto dru
gačni relaciji do njega ko t pa kazni; b) kolikor se določajo 
v zvezi z zločinom, je zločin samo povod za njih določitev; 
c) kriterij pa je nevarnost subjekta , manifest i rana z zloči
nom; d) bistvo očuvalnih od redb je zgolj prevencija bodo
čih zločinov; e) s torjen zločin ni merodajen za vsebino in 
obseg očuvalnih sredstev, tu ni govora o kakšni proporci jo-
naliteti med zločinom in očuvalnim sreds tvom; g) kot čisto 
prevent ivne odredbe očuvalna sredstva prav za prav ne 
spadajo v področje kazenskega pravosodja, pač pa v pod
ročje upravne oblasti. 

1 0 D r . K a r i v. B i r k m e v e r : a) Strafe uirud sioharnde Mass-
nahmien. Munchen. b) W a s lasat v. Liszt vara Strafreohit iibrig? c) Schoiid 
on d Ciefahrlichkett in ihror Bedeutuing fur StTafauimessujng. Leipzig. 1914. 
— Primerjaj tudi : D r . V V i l h e l m S a u e r. Grainidlagen de« SSra.frecfoits. 
1921. Str. 189 in masi. V jugoslovanskem slovstvu g!, zlasti D r . D u š a n 
M. S u b o t i e. Ideja odimazde u kaizmenam pravu. »Arhiv za pravne i 
društvene nauke«. 1922. str. 180. Pisatelj stoji .na stališču da »mere sigur
nosti . . . oiemaju obeležja kazineniog prava, za to se limiaju na dlrugom 
mestu i regulisati: u zasebnom zakonu, koji nema obeležja kaznenog 
zakonika.« Str. 180. 



A k o bi zmagalo načelo socijalne zaščite, bi to v svojih 
skrajnih konsekvencah značilo po mnenju v. Birkmeverja 
popolno uničenje k a z e n s k e g a prava: kazen bi postala 
očuvalno s reds tvo in bi se kazensko pravo pretvori lo v pro-
filakso zločinov. Stremljenje uničiti kazensko pravo ozna
čuje pisatelj ko t »ein Bestreben, welches dem Herzen alle 
Ehre macht , aber an der rauhen Wirkl ichkei t der Dinge 
klaglich schei tern muss«. 

Izmed kriminalistov, ki pr ipadajo modern i smeri v naši 
vedi, j e t reba omenit i ko t utemelji tel ja dualizma sankcij v 
kazenskem pravu v prvi vrs t i Karla Stoossa. 1 1 Stooss je bil 
prvi, ki je ugladil po t uveljavljanju sis tema očuvalnih 
odredb v zakonodaj i . T a zasluga mu gre kot avtorju švicar
skega nkz. Njegova naziranja o pravni naravi očuvalnih 
s reds tev so vplivala zelo močno ne le na teorijo, temveč 
tudi na kons t rukci jo tega inst i tuta v novejših kazenskih 
zakonikih in načrt ih. Očuvalno s reds tvo je po Stoossu po
leg kazni drugi učinkovit i zaščitni ukrep , ki ga ima država 
v borbi zoper zločin in zlasti zoper z l o č i n c a . Očuvalno 
s reds tvo ni kazen. Višina kazni zavisi od pomena p ravne 
dobrine, ki je pr izadeta po zločinu. Storilčevo stanje (der 
Z u s t a n d des Ta te r s ) se upoš teva pri t em le toliko, kolikor 
vpliva na njegovo kr ivdo. Skušnja uči, da žive ljudje, ki so 
nagnjeni ž e p o s v o j e m s t a n j u k izvršitvi zločinov, in 
da kazen ni sposobna spremeni t i tega stanja. T o so na eni 
s t rani ps ihopat ična bolezenska stanja, na drugi pa krimi-
nalno-socijalna s tanja (delomrznost in s tanje zločinca iz 
navade) . 

Očuvalnih odredb ne utemeljujejo z zakoni t im dejan
skim s tanom zločina, marveč s s t a n j e m zločinca ko t 
osebe. Dejanski s tan zločina ima tukaj le s imptomat ičen 
pomen. Prav tako nis ta vrs ta in t ra janje očuvalnih odredb 
odvisna od kaznivega dejanja, temveč od storilčevega sta
nja. Dočim je kazen zlo, ki se nalaga krivcu zaradi njego
vega dejanja, očuvalne odredbe tega smotra ne zasledujejo. 
Osebne očuvalne odredbe vplivajo prisilno (zwangsweise 
Behandlung) na osebo tako, da ustreza to njegovemu sta
nju. V borbi zoper zločinstvenost mora jo te odredbe vrši t i 
vlogo, ki jo kazen po svoji naravi ne more izvrševati . 

Drug zas topnik modern izma v kazenskem pravu prof. 
Exner, avtor najbolj temelj i te monografi je o očuvalnih od-

1 1 Izmed številnih spisov K a r l a S t o o s s a maj n a v e d e m o zlasti 
njegove razprave v »tSoh-vveiiz. Z . f. Strafrecht« Jge 18, 167; 33, 135; 38 in 
v Oesterr . Z. fiir Strafrechit. 1910. 



redbah , 1 2 oblikuje razliko med kaznijo in očuvalnim sred
s tvom tako-le. V borbi zoper zločinstvenost ima država 
dvoje vrs t orožja: kazni in očuvalna sredstva. Dočim je 
za kazen pogoj kr ivdno dejanje vračunljive osebe, so 
očuvalna sredstva namenjena osebam, na ka te re kazen 
še ne učinkuje (n. pr. otroci), odnosno več ne učinkuje (n. 
pr. nevarne nevračunlj ive osebe), ali pa učinkuje neza
dos tno (n. pr. manj vračunljive osebe, t rdovra tn i povra tn ik i 
itd.). Z očuvalnimi sredstvi se hoče država bori t i zoper 
opasnos t tudi takih zločincev, ki j im dosedanje kazensko 
pravo ni moglo do živega. 

Kazen s t remi v prvi vrsti za generalno prevenci jo; pri 
uporabi kazni se upoš teva predvsem vpliv, ki ga ima kazen 
napram celoti, nap ram občestvu. Kdor trdi , da je kazen ne
po t rebna in nekoris tna, ne upošteva njenega najvažnejšega, 
namreč splošno prevent ivnega učinka. Pesimizem je bolj 
upravičen v pogledu specijalno prevent ivnega pomena kazni. 
Vsekako pa o bankro tu kazni ne more biti govora zlasti, če 
upoštevamo, da je bolj važno, če se prepreči jo zločini zlo
čincev novincev (die Verhi i tung des Erst l ingsverbrechers) 
kot pa prevenci ja povra tka . 

V nasprot ju s kazni jo je specifični smoter očuvalnih 
odredb specijalna prevencija, to se pravi vplivanje na posa
meznega zločinca. T o d a ta razlika po mnenju Exnerja ni 
absolutna. Saj je moči govoriti tudi o specijalno prevent ivni 
funkciji kazni. N a drugi s t rani utegnejo očuvalna sredstva 
imeti pos redno strašilni učinek in vplivati vsaj deloma 
splošno prevent ivno. V e n d a r je generalna prevencija 
o s n o v n a funkcija kazni, dočim zasledujejo očuvalna 
sredstva n a č e l o m a specijalno prevent ivni smoter . 

Exner nas topa tako prot i nazoru Birkmeverja, ki abso
lutno loči kazen in očuvalne odredbe ter ne vidi v njih ni
česar skupnega, kakor tudi prot i nazoru, ki istoveti kazni 
in očuvalne odredbe. Prakt ična posledica prve koncepci je 
je, da so očuvalne odredbe izključene iz področ ja kazen
skega pravosodja . Po tem r igoroznem naziranju ni do
pustna tudi nobena nadomes t i t ev kazni z očuvalnim sred
s tvom in obra tno . Prakt ičen rezultat druge kons t rukci je bi 
bil, da bi bila zabrisana vsaka razlika med obema sred
s tvoma vobče in zlasti pri njih izvrševanju. N o b e n teh 
eks t remnih zaključkov ne ustreza pravi naravi kazni in oču-

1 2 D r. i F r a i n z E x n e r . Dae Tfaeoirie der Sicherunigsimittel. Berlin, 
1914. P.riimarj. tudi delo iraškega kriminal is ta prof. A . A, Z i ž i l e n k o. 
Očerki p o obščemu učemiju o makaizaniji. Pe t rag rad 1924. 



valnih odredb , prav tako ne prakt ičnim po t rebam države v 
njeni borbi zoper kriminali teto. 

V jugoslovanskem pravnem slovstvu je vprašanju glede 
razmerja med kaznimi in očuvalnimi odredbami posvetil 
posebno pažnjo prof. dr. T o m o Živanovič, ki brani duali
zem sankci j . 

Živanovičeva teorija o dualizmu sankcij je vplivala na 
določbe našega k. z., kar se razvidi med drugim tudi iz 
motivov nkz. 1922. 1 3 

Najvišj i , skrajni in zadnji smoter sankcije v kazen
skemu pravu je po Živanoviču zaščita družbe pred zločin-
s tvenost jo . T a cilj se ne da doseči zgolj s kaznimi. T reba je 
popolnit i sistem sankcij z novim s reds tvom — in to bi bile 
očuvalne odredbe (»mere bezbednost i«) . 

Specifični smotr i kazni so po Živanoviču povračilo, 
s t raši tev in moralno svarilo. Bistvo omenjenih smotrov, 
zlasti povračila, ima za pogoj gotovo sorazmerje med 
kaznijo in pomenom kaznivega dejanja in krivca. Venda r 
so tudi krivci, po t rebni is točasno tako pobol jšanja kakor 
zdravljenja. Da bi se dosegla največja korist , j e t reba po
polniti kazenske smot re še s smotr i poboljšanja in zdravlje
nja. Te smotre imenuje prof. T. Živanovič neprave smot re 
kazni. Vsi omenjeni smotr i kazni (pravi in nepravi) tvori jo 
v svoji celokupnosti neposredne kazenske smot re v razliki 
z najvišj im in skrajnim posrednim smot rom sankcij v ka
zenskem pravu, t. j . zaščite družbe pred zločinstvenost jo. 

Venda r ni izključeno, da se krivci v izvrševanju kazni 
ne poboljšajo, odnosno ne ozdravijo. V takih pr imer ih se da 
ta smoter doseči le z uporabo posebnih sankcij , ka te r ih iz
ključni smoter je poboljšanje in zdravljenje. T o pa so oču
valne odredbe . 

Kazni in očuvalne odredbe spadajo pod bolj splošni 
generični pojem s a n k c i j e . Sankcijo opredel juje prof. T. 
Živanovič kot z 1 o, določeno v kazenskem zakonu, ki ga iz
reka pr is tojna oblast prot i stori lcem kaznivega dejanja. 

1 3 D r . T o m a Ž i v a n o v i č : a ) Dual i te t krivičnih sankcija, kazne 
i mere bezbednost i . Beograd. 192)8.; b) Uefoer den Begriff der sichenniden 
Massn?nmein im Strafrecbt. »Msohir. f. Kriim. Psveh.« 1913; c) Les proble-
mes fomdaimenitau« du Ditcot Criminel. Par iš . 1929. (Is to v srbščini: 
Osnovni problemi krivičnog prava. Beograd 1930); d) La mesure de Su
nete dciit-elle se subst i tuer a la peine ou s implement la ccmpileter? »Re-
vue internatiicinale de Dreiit pčnal.« 1926. 



N e moremo se spuščati v podrobno analizo zamotanega 
in ne povsem jasnega nauka prof. T . Živanoviča o materi j al-
nem in formalnem pojmu kazni in očuvalne odredbe . Ome
nimo le, da je po njegovem mnenju tudi očuvalna odredba 
kot podvrs ta krivične sankcije z l o . V tem pogledu ni med 
kaznijo in očuvalno odredbo bis tvene razlike. Razlika pa 
tiči v tem, da se očuvalna odredba določa r a d i n e v a r 
n e g a s t a n j a s t o r i l c a , o ka t e rem priča izvršeno kaz
nivo dejanje. »S gledišta ovog elementa, pravi prof. T . Ži
vanovič, mera bezbednost i se razlikuje prema tome od 
kazne. N j e n p r a v n i o s n o v j e opasno s tanje izvršiočevo, 
njegova specifično krivična duša, dok su pravni osnov 
kazne samo krivično delo i krivac, posebice vinost. Krivično 
delo služi dakle pri izricanju mere bezbednos t i samo kao 
nužan zakonski s imptom opasnog stanja.« 

Živanovičevi koncepcij i očuvalne odredbe ko t zla se ne 
moremo pridružit i iz istih razlogov, ki smo j ih navedli glede 
slične koncepcije dr. Karloviča. 

V svojih dosedanj ih izvajanjih nismo imeli namena iz
črpati vseh mogočih var iant o naziranj ih glede razmerja 
med kaznimi in očuvalnimi odredbami . Omejili smo se le 
na najbolj t ipične zglede monis t ične in dualist ične kons t ruk
cije sankcij v kazenskem pravu. 

Preden oblikujemo svoje zaključke o tem predmetu , 
moramo ugotovit i en moment , ki j e po našem mnenju zelo 
važen za pravilno oceno navedenih kons t rukc i j . V njih se 
zrcalijo različne, včasih d iametra lno si nasprotujoče tež
nje. Najbol j radikalni in hkra tu najbolj dosledni zastopniki 
monist ične koncepcije sankcij se opirajo na idejo, da se j e 
t reba osvobodit i vsakršnega etičnega v rednoten ja pri ude j -
stvitvi kriminalno-polit ičnih smotrov. Krivda, vračunljivost , 
moralna odgovornost so zanje zastareli pojmi. Osnovno na
čelo je borba zoper nevarne subjekte , t reba je ukrenit i , da 
pos tanejo neškodljivi; zločin je le znak, s imptom ali signal 
nevarnos t i . " Iz tega se nujno kaže, da kazen kot s redstvo 
borbe zoper kr iminal i te to vobče ni pot rebna . T a inst i tut iz
vira namreč iz povsem druge miselnosti , iz drugega svetov
nega naziranja. Edino smot reno s reds tvo v borbi zoper zlo-
činstvenost so po tem očuvalne odredbe . V n e t pr is taš an-
tropološko-pozit ivist ične šole samozaves tno trdi, da spada 
tradicijonalna kazen v arheološki muzej . Očuvalne odredbe 

" R.. S a l e i l i le s, 'LMnidividuailisation de la peine. 3-me cd. Pariš 
1937. Str. 109. 



pa naj služijo kot eksplozivno sredstvo, s ka te r im se mora 
razgnat i gnila zgradba zastarelega kazenskega p rava . 1 5 

Izhodišče te teori je je čisto racijonalist ično. Radikalni 
pozitivisti Ferri jeve šole ne upoštevajo nit i zgodovine z 
n jeno bogato izkušnjo, niti temeljnih problemov socijalne 
psihologije. Kazen je zanje le usodna zabloda, ena izmed 
številnih zablod, v ka tere je zabredlo človeštvo; kazen ni 
n ikdar koristi la človeštvu, temveč samo škodovala in izka
zala se je ko t nesposobna vsaj količkaj vplivati na zmanj 
šanje kriminal i tete , kaj šele, da bi j o zatrla. T r e b a se je 
odreči poslednj ih os tankov povrači la za kr ivdo s kazni jo, 
»retr ibuzione della colpa mediante un castigo« (FeTr i ) . Edi
ni kr i ter i j , ki opravičuje uporabo sankci j , j e socijalna nevar
nost subjekta , edino s reds tvo borbe so očuvalne odredbe . 

Zas topn ik i tega naziranja pozabljajo p redvsem na 
splošno prevent ivni učinek kazenske pre tn je in izvršitve 
kazni . Le skrajni racijonalist more negirat i kul turno-zgodo-
vinski pomen splošne prevenci je in n jen pozit ivni učinek 
pri zaščiti p ravnih dobrin. Le skrajni racijonalist more zani
ka t i močno iracijonalno in včasih nezavedno težnjo človeka 
za pravičnim povračilom, ki j o ugotavl jajo ko t nepobi tno 
de js tvo celo novejši psihoanal i t iki . 1 6 Država oblas tno zaje-
zuje s kazni jo maščevalne nagone poedinca in množice. 
T u d i tega ne upoš tevajo naspro tn ik i kazni kot samosto j 
nega pravnega inst i tuta . V sedanj i družbi bi se prav gotovo 
kaj zelo pomnožilo zasebno maščevanje in linčanje zločin
cev, ki bi j im kr ivda niti dokazana ne bila, ako bi odpra
vili kazen. 

Kazen vsebuje implicite socijalno et ično oceno dejanja. 
V tej svoji funkciji ima kazensko pravo močno socijalno-
vzgojni pomen, ki ga ne smemo podcenjevat i . Očuvalnim 
o d r e d b a m je ta funkcija načelno popolnoma tuja. Prof. 
Adolf Lenz pravi lno označuje sankcije i tal j . nkz. 1921 kot 
proizvod čistega racij onal izma: »Die gefiihlsfreie Sankt ion 
des i talienischen Entwurfes ist ein P r o d u k t des re inen Ra-
t iona l i smus ." Zah tevo , da odpravimo kazen, more jo brani t i 
le tisti, ki ne poznajo človeške narave in pogojev njenega 

1 5 (L. R a b i n o w i a z . O p ciit., sitr. 158. V is tem smislu t ud i : C . 
P i c o n e - C h i o d e . La Concept ion Spiritbuauiste e t la Socialogie Cri-
mfaielle. Par iš . Str. 185. — K r a e p e l i n u »Monatschr . f. Kriminal 
Fsycih. 1906. 

1 8 Plnimerj. našo razpravo: Psihoanal iza in kazensko pravo. »Ljub
ljanski Zvon« 1931, številka 3, str. 197. 

1 7 A. L e n z . Op. cH., s t r . 36. 



vstajenja, ki so v svojem abs t r ak tnem teoret iziranju izgu
bili vez z najglobljimi resnicami življenja in duha . 1 8 

Dualizem sankcij j e utemeljen že v tem, da je pogoj 
za kazen sodba o krivdi kot izraz socijalno-etične kvalifi
kacije. V tem smislu naglasa klasična dokt r ina pravilno, da 
je kazensko pravo et ično fundirano, dočim je očuvalno 
pravo et ično brezbarvno . Določi tev očuvalnih o d r e d b je 
utemeljena izključno le v konkre tnem ut i l i tarnem smotru, 
ki ga zasleduje ta ali ona odredba . Lahko smo različnega 
mnenja glede smotrov, ki j ih je moči izvrševati v okviru 
kazni, toda e s e n c i j a l n i z n a k k a z n i je in os tane po
vračilo tako v smislu negat ivne etične ocene dejanja, kakor 
tudi v smislu mali passionis quod infligitur p rop te r malum 
act ionis . 1 9 

1 8 Gl. našo r azp ravo : Kriminalno-pedagoški simoitri v mladinskem 
praivu »Slovenski Pravnik«. 1929. Št. 1—6 in tudi F. W. Forsiter. Strafe 
und Erziebumg. Miinchen. 1913. Str. 39. Pr imerj . saikastičine besede fran^-
coskega kriminal is ta Proa la : »Voici un evangile moderne , qui dit, au 
nom d e ila science: «Padx aux hommes de mauvaise volonte; les crimes 
sont des phenomenes natureles ou des phenomenes sociaux; il n ' y a pas de 
coupables, les hommes sont vertueuac sans meri te et vicieux sans crime«. 
(tCorneille, Oedipe, acte IH, scene V.) L o u A s P r o a l . Le Orime et 
la Peine. Trois ieme edition. Pariš. 1899. Str . 531. —.Znači lno je, da priznava 
španski kriminal is t Saldafia, k i j e sicer odločen pr is taš modernizma v ka
zenskem pravu, r e b u s sic s tant ibus pozitiven pomen kazni : »Dans 1'arsenal 
jur idique de nos Codes, nous oonservons des peines, en hommage a des 
idees et a d e s sent iments socLaux de vindiota publica, don t il serait inutiJe 
de nier La irealite vivante.«! Quintiliano Saldafia. Peines e t mesures d e 
surete. »Revne intern. d e Droi t penal.« 1927, str. 10. 

1 9 V moderni l i tera tur i Gleisipach pravi lno naglasa: »Nichit niebr 
im Siinne der Erniedrigung und Qua.l, vielmeihjr auoh znt dem Woh l der 
Verurtei l ten, aber der Ubelicharakteir ble.bt doch erhalten.« P r o f . 
D r . W. G l e i s p a c h . W a s .iot Strafe? Wien. 1929. St. 17. — N a 
kriminalno-polit ično s t r an problema opozar ja A . iLdffler: »Es soli 
eine grundsatzilich« Untersche idung zwischen Strafen n n d siohern-
den Massnaihmera durchgefulntt werden. Die Strafe soli duircb Zufugnmg 
eines Ulbels vrirken; die s ichernden Massnahimen sollen hingegen von 
dem Ubelscharakter , d e r ihnen zufolge der geschichtliohen Entwicklung 
anhaftet , gereinigt werden. Keine s iohemde Massnahme darf dem Betrof-
fenen irgend einen Nachte i l an Freiheiit und Lebensgennss barei ten, der 
nieht duroh den reinen Sicherumgsizvveck bedingt ist.« D r . A i l e x a n d e r 
L d i f f i l e r . Die Sicberuingsmassn atome nach den Vorenitvvurfen zu einam 
deutschen umd zu einem osterreiohischen Strafgesetzbuehe. »Verhand-



Kazen upoš teva prošlost , že s tor jeno dejanje in mora 
biti v nekakšnem razmerju do dejanja; kazen je po posre
čeni karakter is t ik i prof. Mezgerja, »eine ta tgemasse Ubel-
zufiigung«. 2 0 N a s p r o t n o se očuvalne odredbe ozirajo v prvi 
vrsti na bodočnost . Stori tev dejanja je važna le toliko, ko
likor kaže na nevarnos t subjekta . 

Različna sta po t emtakem tudi kri ter i ja za uporabo 
kazni na eni in očuvalne odredbe na drugi s t rani . Višina 
kazni mora načelno ustrezat i velikosti kr ivde; to načelo pa 
ne velja glede očuvalnih odredb. Storilčeva kr ivda more 
biti v konkre tnem pr imeru povsem neznatna , odnosno o 
krivdi, kakor n. pr. pri nevračunlj ivih vobče ni govora, in 
vendar u tegne biti nevarnos t subjekta zelo velika in oču
valne odredbe nujne. 

Znači lna posebnos t očuvalnih odredb tiči nadal je v 
tem, da nj ihovo t rajanje ne more biti vnapre j določeno: 
morajo trajat i , dokler je nevarnost . Če včasih pozit ivna 
zakonodaja tega načela ne izvaja dosledno, dela to iz raz
logov zmernost i in previdnost i pri uporabi prisilnih sred
stev. T o pa ne tangira temeljnega načela, ki j e meroda jno 
za uporabo in t ra janje očuvalnih odredb . Osnovna metodo
loška napaka pisateljev, ki s toje na stališču monizma sank
cij, je pač v tem, da so preveč navezane na empir ične in 
konkre tne oblike kazni in očuvalnih odredb . Res je sicer, 
da u tegnejo tudi kazni imeti specijalno prevent ivni učinek, 
očuvalne odredbe pa vplivati splošno prevent ivno. V kon
k re tnem pr imeru (n. pr. pri obsodbi na dosmr tno robijo) 
vrši lahko kazen ne samo povračilno, temveč tudi soci jalno ' 
zaščitno (očuvalno) funkcij o ; 2 ° a na drugi s t rani more pome
niti in concre to očuvalna odredba trpl jenje za storilca. Ven
dar je za p ravno naravo obeh inst i tutov meroda jno ab
s t rak tno stališče, to se pravi njih nače lno ' raz l ikovanje . Za-
konodajec pri oblikovanju določb o kaznih in očuvalnih 
odredbah, sodišče pri določitvi teh sredstev in organi iz
vrševanja kazenskib in očuvalnih s reds tev mora jo računat i 
s to n a č e l n o razliko, kajt i diferenciacija kazni in očuval
nih odredb ust reza v večji meri zahtevi po individualizaciji 
kot pa preohlapni in nediferencirani po jem sankci j . Kazni 
in očuvalne odredbe so sredstva za zaščito prava. Spadajo 

Kmgera des 31. Deutsohen Junisteintages.« BerLim, 1912, str. 802, 803. Gi. 
tudi D r . L. Z i,m m e r i : Aufbau des StrafrechitssystemiS. 1930. Str. 10. 

2 0 D r . E d .m ura d M e z g e T . Straftrecht. 1931. Str. 483. 
2 0 '» Pr imer j . zlasti: Dr. Metod Dolenc. Zločinec iz prepr ičanja . . 

»Zbornik znanstvenih razprav.« VT. letnik. Lj. 1928, str. 34 in 35. 



torej pod bolj splošni generični pojem. Venda r ni pravna 
narava kazni na eni in pravna narava očuvalnih odredb na 
drugi strani, kakor smo skušali dokazat i , enaka, temveč se 
razlikujeta po mnogih specifičnih znakih. 

Bistvo kazni je povračilo z zlom za zlo, s ka te r im hoče 
država doseči v prvi vrs t i splošno — prevent ivni učinek. 
Kazen ima za podlago kr ivdno dejanje vračunlj ive osebe in 
vsebuje negat ivno socijalno-etično oceno dejanja. Kazen 
mora biti v nekakšnem razmerju s s topnjo kr ivde in pome
nom pravne dobrine, pr izadete po zločinu. N a s p r o t n o pa je 
očuvalna odredba speci jalno-prevent ivno sreds tvo, ki upo
števa nevarno s tanje storilca. Objek t ivno očuvalna odredba 
ni zlo. Kriteri j i za uporabo kazni, kakor vračunlj ivost in 
krivda, niso merodajni za uporabo očuvalnih odredb . Dolo
čitev očuvalne odredbe načelno ne pomeni socijalno-etične 
kvalifikacije dejanja; pač pa predpostavl ja le ugotovitev 
stopnje in značaja socijalne nevarnos t i subjekta . S tem, kar 
smo rekli, še ni prejudici rano vprašanje , ali so kazni in oču
valne odredbe sposobne in v k a k e m obsegu nadomeščat i 
druga drugo pri svoji prakt ični izvedbi. T o je posebno in 
zelo del ikatno vprašanje , o ka t e rem hočemo govoriti pose
bej ob drugi priliki. 

§ 3. Vprašanje o razmerju med kaznijo in očuvalno odredbo 
v kazenski zakonodaji. 

Naša teoret ična izvajanja je t reba popolnit i z analizo 
določb pozit ivne zakonodaje , kolikor se t ičejo vzajemnega 
razmerja kazni in očuvalnih odredb . Omenimo na k ra tko 
le najbolj t ipične vzglede iz novejših kazenskih zakonikov 
in načrtov. 

Monist ično koncepci jo sankcij uveljavljajo Ferrijev 
italj. nkz. 1921, sovjetski kaz. z. 1926 in neka ter i eksotični 
kazenski zakoniki (n. pr. nkz. republike Kuba) . Dualističen 
sistem kazni in očuvalnih odredb pa je značilen za večino 
novejših kont inenta lno evropskih kazenskih zakonikov in 
osnutkov (Švica, Nemči ja , Avstr i ja , Italija, Čehoslovaška, 
Poljska). Prav na tem je tudi jugoslovenski kz. z dne 27. ja
nuarja 1929. 

Stališče italj. nkz. 1921 (Ferrijev načr t ) smo že ozna
čili v t eore t skem delu naše razprave. T a načr t ima sedaj po 
uveljavljanju novega italj . kz. z dne 19. ok tobra 1930, ki je 
zgrajen na bis tveno drugačni osnovi, le zgodovinski pomen. 

Sovjetski kz. 1922 je govoril še o kaznih in drugih sred
stvih socijalne zaščite (§ 8). Nove jš i kz. ruske socijalistične 



sovjetske republike (Ugolovnvi Kodeks) z dne 26. novem
bra 1926 vsaj formalno ne pozna več kazni, marveč le sred
s tva socialne zašči te . 2 1 Po § 7 tega kodeksa se prot i osebam, 
ki so storile občenevarna dejanja ali ki so nevarne zbog 
svojih vezi z zločinsko okolico ali zbog svojega prejšnjega 
delovanja, uporabl ja jo s reds tva socijalne zaščite poboljše
valnega, medicinskega ali medicinsko-pedagoškega značaja, 
§ 9, odst . 2. nav. kodeksa pa pravi , da s reds tva socijalne za
ščite ne pomeni jo fizičnega trpl jenja in okrn i tve človeške
ga dos to jans tva , p rav tako ni njih smoter povračilo in ka
zen. Sredstva socijalne zaščite zasledujejo t ro je smotrov, ki 
j ih zakon izrecno navaja : 1. prevenci jo novih zločinov po 
nevarn ih osebah; 2. občno prevenci jo in 3. pri lagoditev ob
sojenca pogojem družabnega življenja v državi . 

Enrico Ferri j e videl, da so v n jegovem kodeksu uresni
čene njegove pri l jubljene ideje monizma sankcij v krimi
nalnem pravu: »E dunque evidente che — per 1' abolita di-
s t inzione fra pene e misure di sicurezza unificandole nelle 
»misure di difesa sociale (che il nos t ro proget to chiama »le 
sanzioni«) a per I' obl igatorieta di tu t t e queste misure di 
difesa sociale — il nuovo Codice Russo p rende per propr io 
fondamento il principio della responsabil i ta legale per tu t t i 
i delinquenti«. (Enrico Ferri . ČL: II principio di responsabi
lita legale nel nuovo Codice Penale Russo v zbirki: Prin-
cipii di Dir i t to Criminale. Str. 725). 

V tej razpravi ni moči podrobno ocenit i določb sovj . 
kodeksa o s reds tv ih socijalne zaščite. Ugotovi t i moramo le 
oči tno nedos lednos t sovj. kodeksa, ki vidi smoter teh sred
stev med drugim tudi v generalni prevencij i . Kakor pravil
no naglasa nemški komen ta to r sovj . kodeksa Maurach, iz 
tega smot ra nujno sledi, da morajo imeti tudi s reds tva za
ščite v sovje tskem pravu »das Od ium des sinnlichen Obels 

2 1 Strafgesetizbuch (Ugolownyi Kodeks) der Russischen Sozialiisti-
schen Sow|jet-RepuMik (R. S. F. S. R.) voui 22. N o v e m b e r 1926 mi t den 
Aradarungen bis zum 1. Aiugust 1930 uherseta t von Dr. Wi lhekn Gallas. 
Berlin—Leipzig. 1931. O sovjetskem kz. iz 1. 1922 gl. n a š o r azp ravo : Das 
Strafirechit Sowj«trusslamds v zbirki: Das Reoht Sowjetrusslands, heraus-
gegeben von A . M i a k l e z o M V , N . T i r n a s c h e w u. a. Tubingen. 1925. 
Str . 378 in masi., s tr . 390, 391. — O' novejših osnutkih sovj . k. z. gl. po 
sebno: D o c e n t G. S m i r n o v. Osnova trestmiho zakona v sove t skam 
Rusku. »Sbornik v e d pravnih a s tatnich. 1931 in d r . H e i n r i c h 
F r e u i n d . Stafrechtsreformi irm Z e k h e n d e r marxistLschen Theorie.-
»Zeitschr. f. die gesamte Str. RW.«i 51. Bd. Erstes Heft. 1931. 



der Strafe.« 2 2 Iz redno široka uporaba smr tne kazni in kon
fiskacije celotne imovine nas prepričujejo, da se j e sovjet
ska zakonodaja odrekla kazni le navidezno. V resnici se 
pod kr inko ljudomilih gesel skriva sistem najsurovejš ih 
kazni, ki os tanejo kazni, kl jub naspro tn im zgolj teore tskim 
tezam občnega dela sovjetskega kodeksa . 

Le radi popolnost i omenimo, da se približuje Ferrijevi 
koncepcij i legalne odgovornost i in eno tnos t i sankcij načr t 
kz. republike Kuba . 2 3 P re težna večina novejš ih kazenskih 
zakonikov in načr tov pa pojmuje kazni in očuvalne odredbe 
kot dva samosto jna pravna insti tuta. 

Sledeč znani konstrukci j i Karla Stoossa, razlikuje š v i 
c a r s k i n. k. z. v svoji zadnji redakcij i iz 1. 1931 kazni, 
očuvalne in druge od redbe . 2 4 Pod po jem »druge odredbe« 
spadajo taki ukrepi ko t poroš tvo miru, zaplemba predme
tov, j avna objava sodbe in nekaj drugih. Sicer pa so obseg 
in oblike očuvalnih odredb v švicarskem nkz. slične onim 
v drugih načr t ih k z . 2 5 

A v s t r i j s k i o s n u t e k k. z. iz leta 1927 vse
buje posebno 8. poglavje o očuvalnih in poboljševalnih 
odredbah (Massregeln der Besserung und Sicherung) . 2 6 Mo
tivi naglasa j o, da j e kazen po jmovno provzroči tev zla, ki 
služi p redvsem splošni prevencij i in da se s kazni jo dejanje 
označuje ko t zavržno (»sie kennzeichnet die T a t als ver-

2 2 Dir. R. M a u r a c h . System des russiscben' Strafirechits. Berlin, 
1928. 

2 3 E n r i c o F e r r i lil pr inc ip io di iresporasaibilita legale nel nuovo 
Codice Penale Russo e imel Progertto1 pe r Ouiba v 'knjigi.: E n r i c o F e r r i . 
Principi! di D i r i t t o Griminale. Tor ino . 1928, str. S05 in nasl . F r h r . v. 
S c h o e n . Ein Kubanischer Stra£rechtsentwurf D J Z . 1931 Heft 24. 

2 4 Gl . zadnje besedi lo sviic. nlkz. (Staraderat. Fri ihjabrssession 1931). 
2 5 Kakor pravi lno poudar ja \V. Mittemmaier — »Das Stoossche Sy-

stem ha t gesiegt. iStooss hait os versitanden, mit p rak t i schem Empfinden 
und T a k t das fur seine u n d offenbar auch noch fiir umsere und die nach-
sfce Zei t Brauohbare herausziuifiinden.^ Dir. W. M . i t ' t e i r . m a i i e r . Ober die 
Enitvvicfelung d e r Strafgasetizgeibunig seit dem Enitvvurf Stocss v o n 1893. 
»Schweiz. Z . f. Str. R.«i 43. Jg. 1929. Str. 80. — E d u a r d W i i s t . Die 
s ichemden Massnahmen im Erttvvurf zu einem schweiz. Str. G. B. Zii-
rich. 1904. 

2 6 Enttwuirf eines AlMigemeinen Dteutisohen Stira.freohts. 1927. Bodi 
omenjeno oib tej priliki, da j e že 1. 1912 31. kongres nemških pravnikov 
priporočali »die reinliehe Scheidung zwiischen Sltrafen und Sicherungs-
masregeln.« Verhandl . des 31. Deutsehen Juris tentages. lili. Bd., str . 
648, 649. 



werflich«). Kazen se izreka le prot i osebam, ka ter im je mo
či očitat i nj ihovo dejanje (krivda). Kazen, pravi jo nadal je 
motivi , ustreza zahtevam po občni prevencij i in po pravič
nosti , za p ravno varnos t pa kazen ne zadostuje . Poleg kaz
ni so po t rebne posebne odredbe zoper nevarne osebe radi 
poboljšanja , oziroma očuvanja. Udejs t i tv i teh dveh nalog 
so namenjene v načr tu predvidene očuvalne in poboljševal
ne odredbe . 

Nov i i t a l j a n s k i k. z. z dne 19. ok tobra 1930. prav 
tako jasno loči očuvalne odredbe (misure amminis t ra t ive di 
sicurezza) od kazni in naglasa, da je nj ihova narava »pre
ventiva e non puni t iva«. 2 7 Idejni avtor novega italj. kz. ju-
stični minister prof. Alfredo Rocco vidi v očuvalnih odred
bah insti tut , ki je poklican, da popolni ins t i tu t kazni . 2 S Pol-
uradni komenta r i tal j . k. z. 1930 poudar ja načelno razliko 
med obema ins t i tu toma: »II nuovo Codice, in conformita 
alla diret t ive del Guardasigilli , ha el iminato ogni possibilita 
d' interference fra pena e misura di s icurezza.« 2 9 

Dualizem sankcij je značilen tudi za kazensko zakono
dajo slovanskih držav, Čehoslovaške, Poljske in Jugoslavije. 

• Č e h o s l o v a š k i n. k. z. 1926 razlikuje kazni in oču
valne odredbe : 1. po smotru: smoter kazni je povračilo za 
kaznivo dejanje (»odplata za t res tny čin«), dočim je smoter 
očuvalnih odredb zaščita družbe prot i nevarn im e lementom 
(»učelem zabezpečovaciho opatfeni je chrani t i společnost 
prot i živlum nebezpečnym«); 2. po pogojih: očuvalne odred
be so dopus tne tudi tedaj , kadar ka ter ih pogojev kazni
vost i ni (n. pr. vračunlj ivost) , in končno 3. v pogledu na 
t rajanje . 

Združi tev obeh inst i tutov po zgledu na i talj . (Ferrijev) 
n. k. z. 1921, po mnenju redaktor jev čehoslov. n. k. z. ni 
priporočlj iva tako iz razlogov občne prevencije, kakor tudi 
radi tega, ker bi pomenilo odreči se kaznim, omajat i v ljud
skem naziranju ukoreninjeno vrednoten je kaznivih de janj . 
Že z nazivom »kazen« je t reba naglasiti zavržnos t kaznivih 
dejanj . Razlikovanje kazni in očuvalnih odredb pa vendar 
ne sme iti tako daleč, da bi prepusti l i določitev očuvalnih 

2 7 Pr imerj . : Relazione del Ministro Guardosigil i i ( R o c c o ) . . . per 
!' appirovaziotne del tes to definitivo del Codice Penale. Str. 6. 

2 8 P r o f . A l f r e d o R o c c o. Le misure di sicurezza e gli mezzi 
di hitela giuridica. Rivista PenaJe 1931, fascicolo 1—2. Sfcr. 92 imi passim. 

2 9 C a r ! o S a .11 e 11 i - E n ir i c o R o m a n o D i F a 1 c o. Co.mmen-
to teorico-pratico del N u o v o Codice Penale. Con prefazione del Guar
dasigilli Alfredo Rocco. Vol. I. Pa r t e seconda. Roma 1930. Str. 829. 



odredb drugim (n. pr. upravnim) organom, a ne kazenskim 
sodiščem. 3 0 

P o l j s k i n. k. z. (Projekt kodeksu karnega) iz 1. 1930 
prav tako izvaja dosledno razliko med kaznimi (»kary«) in 
očuvalnimi odredbami (srodki zabezpieczvjace). (Gl. XII. 
pogl. poljskega n. k. z., čl. 72—78.) 3 1 

Iz zgodovine o nas tanku k. z. kral jevine Jugoslavije z 
dne 27. j anuar ja 1929 je razvidno, da so le v zadnjih načrtih 
očuvalne odredbe zavzele t isto mesto , ki j im pr ipada po 
njihovi pravni naravi in kr iminalno poli t ičnem pomenu. 
Stališče redaktor jev I. (srb.) osnu tka iz 1. 1910 je bilo v tem 
pogledu precej nejasno in konfuzno. Znači lno je pred 
vsem, da besedilo srb. n. k. z. 1910 vobče ne rabi izraza 
očuvalne odredbe , pač pa je izraz »mere obezbedjenja«, 
oziroma »obezbedne mere« le v mot iv ih . 3 2 N e k a t e r e oču
valne odredbe so bile uvrščene v poglavje o oogojih kazni
vosti (§ 47 o očuvanju in zdravljenju nevarnih nevračunlj i-
vih in manjvračunlj ivih) , odnosno v poglavje o odmer janju 
kazni (§ 63: pr idržba po pres tani kazni) . Končno so se sma
trale neka te re očuvalne odredbe (prepoved izvrševanja 
obrta ali poklica, odvzem predmetov , policijski nadzor , 
izgon) za s t ranske kazni (§ 15, odst . 2 I n. k. z.). Dr. Milju-
tin Miljkovič je v svojem oddvojenem mnenju predlagal, 
naj se uvedeta prisilno zdravl jenje pi jancev in prepoved 
obiskovanja krčem, toda imenoval j ih je »kazne«: »Te mere 
nazvane mere obezbedjenja u s t v a r i s u k a z n e « . . . 
(Str. 724). Drugi član komisije za izdelavo I n. k. z. dr. 
Dušan Subotič je nastopal zlasti zoper očuvalno odredbo 
pr idržbe po pres tani kazni nevarn ih zločincev iz navade 
ali poklica. »Izrečene kazni dovolj ne su u borbi prot iv kri
minaliteta; a državna policija ima svojim drugim preven
tivnim merama, a ne lišenjem svobode, da otkloni opasnos t 

3 0 Pr ipravne osnovy trestmjho zakona o aločiraech a pričineeh. I. 
Osnovv II. Oduvadneni osnov. Praha. 1926. Plrim. našo razpravo.- Idejnyja 
osnovv reformv ugolovnago prava v čehoslovaki j i (ruski). Str. 348, 349. 

3 1 Komisija Kodvf ikacvjna Rzezzvpospoli tej Polskiej . Sekcja pra-
wa karnega. T a m . V. Zeszvt 2. Projekt Kodeksu karnega. VVarszava. 
1930. G l . t u d i : L e o n R a b i n o w i c z , op. ci.t., poglavje: Les inesu-
res de surete dans le projec t polonais de Gode peenal, str. 161 in nasl. — 
G a a-ir a u d . Les avant iproje ts polonais de 1922. Pariš . 1924. \V. M a -
k o w s k i , Professor of Uiniversi.ty. The CodiBcat ion of Measures of 
Seeuritv. Revue Peni tent ia i re de Pologne. 1929. Janviej--A:vril. 

3 2 Brojekat i Motivi Kaznenog Zakonika za Kraljevinu Srbiju. 
Beograd. 1910. Str. 236. 



od kriminali teta koji predstoj i , pa ma on dolazio i od 
profesionalnih zločinaca. Zbog nemoči državnih organa ne 
sme se priči j e d n o m neobičnom sreds tvu kao što je ovo, 
š to ga naš p ro jeka t predlaže«. (Str. 743). 

Kljub temu redak to r j em I osnutka ni bila povsem tuja 
ideja očuvalne odredbe ko t samostojnega insti tuta, raz
ličnega od kazni. Tako , n. pr. pravi jo motivi glede pr id ržbe 
nevarnih zločincev iz navade ali poklica po pres tani kazni 
to-le: »Za izvršeno krivično delo izriče se zaslužena 
k a z n a, a za opasnos t ko j a pret i druš tvu od takvog zlo
činca izriče se mera o b e z b e d j e n j a . Zadržavan je v 
kaznenom zavodu posle izdržane kazne n i j e d a k 1 e 
k a z n a , v e č o b e z b e d n a m e r a « . (Str. 236). Glede 
t ra janja te odredbe se je I. osnutek postavil celo na radi
kalnejše stališče v pr imeri s k. z. 1929, kolikor je določal 
p r idržbo po pres tan i kazni na absolutno nedoločeno dobo 
(§ 63 I n. k. z.). I. osnutek je izhajal pri t em i z n a č e l n e 
r a z l i k e m e d k a z n i j o i n o č u v a l n o o d r e d b o : 
«Postavljanje najvišje granice vremena slaže se sa p o j m o m 
kazne ali n ikako sa po jmom obezbedne mere« (Str. 236). 

Nada l jn i ko rak v smislu izoblikovanja očuvalnih od
redb ko t s a m o s t o j n e g a inst i tuta j e storil srb. n. k. z. 
iz 1. 1911. Drugo poglavje tega osnutka je že imelo označbo: 
Kazni in očuvalne odredbe (§§ 40—43). Nače lno razliko
vanje med obema ins t i tu toma se razvidi t ako iz naziva, 
kakor tudi iz različnosti kr i ter i jev za določitev kazni in 
očuvalnih odredb . (Prim. Voren twurf zu einem Strafgesetz-
buch fiir das Konigreich Serbien. V o n Topolovi t s und 
Landsberg. Berlin. 1911.) 

V kra tk i obrazložitvi n. k. z. SHS iz 1. 1922 so načelno 
ločitev očuvalnih odredb posebno poudari l i : »U pro jek tu 
s u . . . p redvidjene mere b e z b e d n o s t i . . . N j ima je cilj 
isključivo popravka i lečenje izvršilaca krivičnih dela, po
dobnih i nepodobnih za uračunlj ivost . Z a t o one ne moraju 
da budu s razmerne po svojom tra janju težini dela i vinosti 
kao kazna, te se t ako pojavljaju k a o n u ž n a d o p u n a 
k a z n a m a u b o r b i p r o t i v k r i m i n a l i t e t a « . 
»Pravni osnov za izricanje mera bezbednos t i j e s t a n j e 
o p a s n o s t i po druš tvo (etat dangereux) . Samo se dakle 
prot iv onih izvršilaca krivičnih dela mogu dosudit i mere 
bezbednost i , koji se pojavljajo kao o p a s n i z a d r u š t v o 
u s l e d s k l o n o s t i z a v r š e n j e k r i v i č n i h d e l a« . " 

3 3 K r a t k o objašnjenje Projekta Kaanonog Zakonika za Kraljevinu: 
S. H. S. od 1922. godine. Str. 86. 87. 



T o stališče je značilno tudi za naš k. z. z dne 27. ja
nuarja 1929, ki p rav tako loči kazni od očuvalnih odredb 
po gori omenjenih specifičnih znakih ter uvršča določbe 
o očuvalnih od redbah v p o s e b n o (4) poglavje (§§ 50— 
60 k. z.). Prof. dr. M. Čubinski pravilno poudarja , da so 
očuvalne odredbe uvrščene v posebno poglavje, »da bi se 
podvukla o s o b e n a p r i r o d a m e r a b e z b e d n o -
s t i.« 3 4 

Načelo , da očuvalne odredbe niso kazni, j e obl ikovano 
expressis verbis v §§ 3 in 51 uredbe o izvrševanju očuval
nih od redb z dne 13. januar ja 1930, št. 3265, Služb. Nov ine 
z dne 23. januar ja 1930, št. 17/VI 3 5 : » O č u v a l n e o d r e d 
b e . . . n i s o k a z n i in zbog tega se mora uravnat i posto
panje za njih izvrševanje tako, da se lahko prilagodi tej 
njih z n a č i l n i p o s e b n o s t i . « Določba § 3 nav. u redbe 
velja za očuvalne odredbe , ki se izvršujejo v posebnih za
vodih (§§ 51. do 54 k. z.), predpis § 51 uredbe pa za druge 
očuvalne odredbe : prepoved zahajat i v krčmo, zaščitni 
nadzor, izgon, prepoved izvrševati izvestni poklic ali ob r t 
in odvzem predmetov . Z drugimi besedami se načelo: 
»očuvalne odredbe niso kazni« nanaša na vse vrs te očuval
nih odredb . 

Obžalovat i je , da vsebuje § 75 uredbe o izvr. očuval
nih od redb določbo, ki je po našem mnenju naravnos t v 
nasprot ju s splošnim duhom naše reformirane zakonodaje 
ter ni v skladu niti z navedenimi §§ 3 in 51 iste uredbe. T a 
§ 75 se namreč glasi: »Kolikor ni v tej uredbi posebnih 
predpisov za izvrševanje poedinih očuvalnih odredb, s e 

3 4 D r . M i h . P. Č u b i n s k i . Naučni i prakt ički k o m e n t a r Kirivie-
nog Zakonika Kral jevine Jugoslavije od 27. j anuara 1929. god. Opš t i deo 
Beograd. 1930. Str . 147. —. Prof. Dr. Metod Dolenc pravi lno poudar ja , da 
očuvalne odredbe v nasprot ju s kaznijo n ikdar nimajo p o m e n a zla v 
objektivnem smislu. D r . M e t o d D o l e n c . To lmač h k. z. kralje
vine Jugoslavije. Lj. 1929. Str. 105, 106. — Kakšna ne jasnos t vlada v 
enem delu naše s t rokovne l i te ra ture v pogledu očuvalnih odredb, j e 
razvidno n. pr. iz tega, da uvrščata Dr. J. ŠilovicnDr. St. Frank očuvalno 
odredbo iz § 57 k. z. (izgon) med s t r a n s k e k a z n i n a pros tos t i 
(»nuskazine n a slobodi«'), očuvalne odredbe iz §§ 58 in 59 k. z. (prepo
ved izvrševanja poklica ali obrta in odvzem predmetov) p a m e d 
s t r a n s k e k a z n i na imovini (»nuskazne na imovini.«). D r . J o s i p 
S i l o v i c - D r. S t a n k o F r a n k . Kaizmeno pravo p r ema Krivienom 
zakonu od 27. j anua ra 1929 i zakonu i izrv. k. od 16. februara 1929. I. 
Opči deo. Zagreb. 19219. S'ir. 192, 193. 

3 5 Ur . list štev. 125/28/1930. 



u p o r a b l j a j o a n a l o g n o p r e d p i s i o i z v r š e v a 
n j u k a z n i n a p r o s t o s t i . « Če metoda nalične upo
rabe predpisov v mater i ja lnem kazenskem pravu vobče ni 
dopus tna (čl. 8 ustave kral jevine Jugoslavije), j e v danem 
pr imeru naravnos t nevarna. S tem se zabriše b is tvena in 
načelna razlika med kaznijo in očuvalno odredbo . Orga
nom za izvrševanje očuvalnih odredb pa se hkra t i prepušča 
prevelika pros tos t p reudarka glede vprašanja , ali je ta ali 
drugi ukrep , ki je umes ten prot i kaznjencem, dopus ten tudi 
nap ram očuvancem. Kako daleč gre v t em pogledu uredba 
sama, se razvidi n. pr. iz tega, da dopušča celo nap ram 
nevračunlj ivim in manj vračunlj ivim osebam kot va rnos tno 
odredbo poleg prisilnega jopiča, ki se uporabl ja tudi v 
umobolnicah, še v k 1 e p (§ 42, št. 4 in 43 nav. uredbe) , 
dočim se celo po z. izv. kazni ta najostrejš i ukrep ne sme 
uporabl ja t i n. pr. pri s tarejš ih maloletnikih in ženskah 
(§ 53, odst . 2 z. izv. k.) 

A k o upoš tevamo, da se nekatere očuvalne odredbe 
(n. pr. p r idržba po pres tani kazni) izvršujejo, dokler se ne 
sezidajo posebni očuvalni zavodi, v oddelk ih k a z e n s k i h 
zavodov (§ 7 nav. u redbe) , 3 6 po tem se je resno bati , da bo z 
nalično uporabo predpisov z. izv. kazni »značilna poseb
nost« očuvalnih odredb pri prakt ični izvedbi povsem za
brisana. 

Dolžnost kriminalista teoret ika je, da opozori na to 
nedoslednost , ki utegne postat i usodna za prak t ično uve-
ljavljenje novih načel naše preosnovane kazenske zakono
daje. Razlika med dvema močnima s reds tvoma v borbi 
zoper kriminali teto, med kaznimi in očuvalnimi odredbami , 
se mora tudi prakt ično izvajati v soglasju s temeljnimi na
čeli naše nove kazenske zakonodaje . Sicer os tane jo priza
devanja teore tske misli glede razmeji tve po jmov kazni in 
očuvalne odredbe verba et voces, p rae te reaque nihil. 

3 6 Gl. tudi Razpored za oddajanje oseb v zavode za izvrševanje 
očuvalnih odredb (Službene Novinc z dne 11. januar ja 1930, št. 7/II), 
odd. I.: »Pridirževanje p o pres tan i kazni (§ 51 k. z.) se izvršuje v po
sebnih oddelkih k a z e n s k i h zavodov, k i so odrejeni z a o b s o j e n c e 
v p o v r a t k u (čl. 21. zakona, s kaiterinn se uveljavljajo in uvaja jo k. i., 
zakonik o sodnem kaz. p . in z. o izv. kazni na .prostosti) te r § 51, odst. 
3 k. z., k i dopušča pridflžbo oseb p o . p r e s t a n i k a z n i (sic!) ne lc 
v posebnih zavodih, temveč tudi v posebnih oddelkih k a z e n s k e g a 
zavoda. (Dalje prih.) 



Zaščita časti po novem kazenskem 
zakonu.* 

Dr. Avgust Munda. 

Uvod . 

V zgodovini se je izpreminjal po jem časti po obsegu 
in vsebini. 1 Danes temelji osnovni po jem časti v ideji člove
škega dostojanstva , ki gre vsakemu človeku brez razlike; iz 
tega pojma izvira pravica vsakogar, da vsakdo spoštuje nje-

*) Kratice: Amschl — Alfred Amschl . Beitriige zur Anvvendung 
des Strafvcrifahrens. Eirstes Haft. Wiien 1911. — A. k. z. = Avstr i jski ka
zenski zakon. — 'Čubinski = Dr.-Mih. Čubinski. Naučn i ,i prakt ični kamem-
tar krivičnog zakona Kraljevine Jugoslavije. 1930. — Dolenc = Dr. Metod 
Dolenc. Tolmač h kazenskemu zakonu kral jevine Jugoslavije. Ljubljana. 
1939. —• Fraenkel = Dr. Alfred Fraenkel. D e r Schutz der Ehre naoh 
biirgerlichem Recht . Breslau. 1908. — Frank = Dr. Reinhard Frank. Das 
Strafgesetzbuch f tir das deutsehe Reich. Tiibingen. 1919. — Ka>rajovano-
vič = Gjoka Karajovanovie. Komenta r opšteg krivičnog zakonika. Beo
grad. 1930. — Kinsbrunner = Dr. Kinsbrunner . D i e Formen der Ehren-
beleidigungen im osterreichischem Strafgesetz. Če rnovk . 1905. — Liszt 
= D(r. Franz v Liszt. Lehrbuch des deutschen Strafreohtes. Berlin—'Leip

zig. 1927. — Lohsing = Dr . Erns t Lohsing." Osterreichisches Srraifprczes-
reeht in sistematiseher Darstel lung. Zwei te Auflage. Graz—\Vien. 1920. 
Makarewicz = Der Ehrensehutz im Vorent\vurf eines iisterr. Strafgesetz-
buches. Vor t rage iiber den Vorentwurf . Wien . 1911. — Markovič = 
Dr. Božidar Markovič. Učbenik sudskog krivičnog postupka. Beograd. 
1930. —. Mever = Dr. Hugo Mever. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 
Leipzig. 1912, — N*. k. z. = iNemški kazenski zakon. OIshausen = I. von 
OIshausen. Kommentar zium Strafgesetzbuch fiir das deutsehe Reich. 
Borlin. 1927. — O. a. k. z. 1909. = Osnu tek avstrijskega kazenskega za
kona iz leta 1909. —i O. n. a. k. z. 1927. = Osnutek edinstvenega nemško-
avstrijskega kazenskega zakona iz leta 1927. — O. ceh. k. z. = Osnutek 
češkoslovaškega kazenskega zakona iz leta 1936. — O. n. k. z. 1909. = 
Osnutek nemškega kazenskega zakona iz leta 1909. — O. n. k. z. 1925.' = 
Osnutek nemškega kazenskega zakona iz leta 1925. — O. s. k. z. 1910. = 
Osnutek srbskega kazenskega zakona i z ' l e t a 1910. — O. 1922. in 1926. 
= Osnutek jugoslovenskega kazenskega zakona iz leta 1922. in 1926. — 
Sauer = Dr . Sauer. Die E h r e und ihre Verletzung. Berlin. 1915. — 
*v k. z. = Srbski kazenski zakon. — Šilovič — Josip šilovie. — Stanko 
Frank. Krivični zakonik. Zagreb. 1929. — Uroševič = Laza Uroševič . 
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govo čast. Čast je ena izmed najobčutl j ivejših človeških do
brin, radi tega ji mora zakon nudi t i čim večjo zaščito; na 
drugi s t rani pa se ne sme omeji t i pravica, govorit i resnico, 
ker je s t rah pred javnos t jo cesto najuspešnejše s reds tvo, 
o d v r a č a t i ljudi od nenravnega in nezakoni tega dejanja. 
Osnovna misel moderne zaščite časti sloni torej na dveh 
načelih: na pojačani zaščiti časti in na svobodi dos to jne 
kr i t ike (§§ 306., 311., prvi odst . , k. z.). 

Stari in novi zakon. 
Zahtev i po zvišani zaščiti časti j e ustregel naš kazenski 

zakon na splošno s tem, da je zvišal kazni za žalitve časti 
na zgoraj . Ker j ih tudi na spodaj načeloma ni omejil, j e s 
t em dal sodniku možnos t čim večje individualizacije (§ 70. 
k. z.). Po vsebini je zakon razširil zaščito časti tudi na vse 
ne javne žalitve, torej tudi na one, ki j ih j e izrekel storilec 
zgolj nap ram pr izade temu; po določbi § 297. k. z. se torej 
kaznujejo vse žalitve, ki so bile doslej kaznive le po § 1339. 
o. d. z. 2 P rav tako so po § 297. k. z. kaznivi očitki konkre tna 
žaljive činjenice, ki j ih izreče obdolženec le nap ram drugi 
osebi med štir imi očmi ali če j ih oči ta drugi osebi v zapr tem 
pismu; tudi takih oči tkov doslej niso sodno preganjali . 

Dejanski s t an razžali tve (uvrede) po § 297. k. z. j e torej 
širši od določb §§ 491., 496. a. k. z., na drugi s t rani pa je 
ožji od določbe § 496. a. k. z.; t ako na pr imer psovka ali 
de janska injuria sama po sebi več ne zadostuje za dejan
ski s tan razžali tve po § 297. k. z., marveč je t reba, da je bil 
pr izadet i s tak im dejanjem žaljen na časti. Osnu tek s. k. z. 
1910. še razlikuje »uvredo« »rečima« in »delima« (§ 216. k. z.). 
Že osnutek 1. 1922. je to razl ikovanje po s reds tv ih razžali tve 
opusti l (§ 291.). Iz tega vidika so n. pr. nekaznivi : učenci, 
ki se dan na dan tepo, gostje stalnega omizja, ki rabi jo po 

Sudski trebnik, TJ. deo . Beograd. 1929. — Uv. zak. = Zakon , s kater im 
se uveljavljajo in uvajajo kazenski zakonik, zakonik o sodnem kaz. po
s topanju in zakon o izvrševanju kazni n a pros tos t i . —• ŽganeCnŽonž = 
Dr. Vinko Žganec — Pe ta r Žorž. Tumačen je krivičnog zakonika. Sombor. 
1929. — Živanovič = Živanovič. Krivični zakonik i zakonik o sudskom 
krivičnom pos tupku. Beograd. 1930. — Živanovič. O u. i ki. = Dr . T o m a 
Živanovič. O uvredi i kleveti . Beograd. 1927. 

1 V r imskem pravu j e bil po j em čast i i s toveten z uživanjem vseh 
•državljanskih pravic, v germanskem pravu je pa bil p o j e m časti združen 
z osebo. 

2 O . čeh. k. z., motivni, s t r . 214 o- n. a. k. z. 1927., str. 230, Firaenkel, 
s t r . 55, Olshausen, § 185. 14, Liszt, § 95., III—2, Mever , s tr . 430. 



stari navadi v vza jemnem občevanju izraze, ki j ih imamo 
sicer za psovke. Prav to velja, ako kdo ozmerja fantiča, ki 
mu je iz zlobe zamazal obleko. Vsa ta dejanja niso kazniva, 
ker j ih ni imeti v konkre tnem pr imeru po j a v n e m mnenju 
(t. j . po mnenju ljudi, ki so tak prizor opazovali) za omalo
važevanje. V takih pr imerih dejanski s tan razžali tve (uvre-
de) v ob jek t ivnem pogledu ni podan; psovka namreč ne za
dostuje za dejanski s tan razžali tve po § 297. k. z., ker je le 
s redstvo za moreb i tno žalitev. Po § 496. a. k. z. pa je bila 
psovka vselej kazniva. 

Z a k o n je poostr i l v interesu večje zaščite časti tudi do
ločbe o dokazu resničnost i : če je p redme t obdolži tve kaz
nivo dejanje, ki se preganja po službeni dolžnosti , ne zado
stuje, da obdolženi dokaže to dejanje, dokazat i ga sme mar
več le s p ravnomočno sodbo pris tojnega sodišča (311., 2. 
odst., k. z.). N a žalost j e postala ta določba skoraj i luzorna 
glede na določbo § 304. k. z., ki dopušča v veliko večji meri 
kakor prejšnja zakonodaja (§ 490., 2. odst. , avstr . k. z.) 3 

dokaz opravičlj ive zmote. 

Predmet zaščite časti. 
Z a k o n ne opredel juje pojma časti. S t rokovno slovstvo 

soglaša v tem, da je čast socijalna vrednost , ki j o ima oseba 
v človeški družbi (Liszt) ali v oni socijalni skupini, kater i 
pr ipada ko t član. Sauer smat ra čast za dobrino, ki j o pri
znava človeška družba ali socijalna skupina svojemu članu, 
kolikor dotičnik izpolnjuje svoje dolžnosti , ki so meroda jne 
za socijalno vrednotenje njegove osebe ali kolikor dotičnik 
jamči za izpolnitev teh dolžnosti po svojih sposobnost ih ali 
po svojem mišljenju. 

Storilec torej žali čast ali s tem, da trdi , da je k d o po 
svoji kr ivdi kršil svoje socijalne dolžnost i ( t rd i tev krši tve 
ali zanikanje izpolnjevanja dolžnosti) ali s tem, da mu odre
ka sposobnost i za izpolnjevanje teh dolžnosti . 

P redmet zaščite časti j e torej objekt ivna čast, to je 
povprečno spoštovanje , ki ga uživa človek pri drugih, ne pa 
subjekt ivna čast, to je las tno mnenje o sebi (občutek časti); 
pač pa ščiti zakon posredno tudi subjekt ivno čast s tem, da 
ščiti objekt ivno čast. Ker ščiti zakon objekt ivno čast, je 

3 P o § 490., drugem odst. , a. k. z. je bil dokaz dobre vere dopusten 
le, a k o obdollžitev n i bila javna; če j e bila javna, p a l e teda j , če j e bil 
obdolženi p o posebnih okolnos t ih pr imoran , da j o fereče. Z a pavšalne 
obdolži tve dokaz dobre vere sploh n i bil dopus t en (§ 491., drugi odst. , 
a. k. K . ) . 



moči žaliti tudi o t roke 1 in b lazne 5 (§§ 87. k. z., 55. k. p., čl. 79., 
št. 1, z. o. t ) . 

Nosi lec časti je le živi človek, ker je objekt ivna čast 
redoma le refleks subjekt ivne časti. Z a t o so zakonodajc i 
presojali žalitev mr tv ib iz drugih vidikov (n. pr. ko t žalitev 
preostal ih svojcev 6 ali ko t žalitev religijoznega čuta sorod
nikov. Nemšk i k. z. (§ 189.) kaznuje le klevete umrlih, prav-
tako osnutek češkoslov. k. z. (§ 360.). 7 N a š zakon dopušča 
nepogojno pregon storilca tako radi razžali tve (uvrede) ka
kor radi klevete, izrečene glede umrlih. 8 

V znanost i in v novejši zakonodaj i prevladuje smer, 
naj se pravnim osebam ne prizna zaščita časti, ker je p ravna 
dobrina časti osebnega značaja, ter j o more imeti le fizična 
oseba. Nove j ša zakonodaja in nemško sods tvo daje ta izmed 
pravnih oseb zaščito časti le državnim us tanovam! N a š ka
zenski zakon (§§ 302., 307.) izrecno ščiti vojsko, mornar ico , 
oblastva in politična telesa, ki imajo funkcijo zakonodajs tva 
ali uprave . 9 Osnu tek s. k. z. 1910. naš teva ko t ob jek te žalitve 
časti tudi p ravne osebe (§§ 216., 219.), t ako tudi osnu tek 
1922. (§§ 291., 294.,) in osnu tek 1926. (§§ 292., 295.); 1 0 končni 

* Liszt (§ 95., II. 2.) pravi , da je moči o t roke žaliti le, k o prevze
majo neke dolžnost i in se jih tudi zavedajo, n. pr. otrok, ki že zahaja 
v šolo, p rav t ako Sauer, str. 62, 75, Frank, str. 336; nasp ro tno : Živanovič: 
O u. i ki., istr. 14, Mever , str. 422, Olshauisen, § 185, — 2, c, d. 

5 Franke 1!, s t r . 49., nasp ro tno : .motivi s. k. z. 1910., str . 534, k i p ra
vijo, da je .razžalitev (uvreda) n a p a d na »subjektivno« čast . 

6 Liszt, § 95., M. 2., Sauar, s t r . 641, Fraenkel, s t r . 50. 
7 O. is. k . iz. 1910. i(§ 226.) j e določal pregon, le p o d pogojem, če je 

storilec započel dejanje v izrecnem namenu žaliti ali ogrožati 1 čast po
tomcev (motivi, s t r . 543), o. 1922. je č r ta l to omej i tev oči vi dno rad i tega, 
ker je žalitev mrtvih za p o t o m c e občutna tudi t eda j , če se mi vršila v 
gori navedenem namenu. 

Čl. 58. z. o. t., ki vsebuje isti namen, ni razveljavljen po § 310. k. z. 
(81. 6., št. 2, aiv. >zak.). Glej opombo 10! 

8 T a k o tud i o. n. a. k. z. 1927. (§ 322., tretji odst.) . 
9 O . n. a t k. z. 1927. (§ 322., drugi odst. ,) , mot ivi o. Čeh. k. z., s tr . 

233; ,rt. k. z. ščiti tudi t rgovske družbe (§ 187.). 
1 0 A . k. z. (§ 492.) pr iznava zaščito časti vsem zakoni to pr iznanim 

pravnim osebam. Sauer, str. 63, pr iznava zaščito časti t ud i pravnim 
osebam, i s to tako: Frank str. 337, Meyer, s tr . 421, Fraenkel , s t r . 48 in 
več drugih. N a s p r o t n o : nemško sodstvo, Oilshausen, § 185.—11, Liszt, 
95.—lir. 2. 

N a š z. o. t. (čl. 52., 79.. št. 1.) daje izrecno zaščito časti pravnim 
osebam. Poudar i t i je treba, da z. o. t. v stvari zaščite pravnih oseb ni 



osnutek pa je črtal p ravne osebe iz kroga zaščitenih oseb. 
Vkl jub temu je tudi po našem kazenskem zakonu priznat i 
pravnim osebam (§ 55., prvi odst., k. p.) zaščito časti seveda 
le tedaj , ako je v njih zavest skupne časti; radi tega n. pr. 
ni moči žaliti us tanov, ki j im je imovina edina podlaga (di
jaške us tanove) . 

Z vprašanjem žalitve kolekt ivnih oseb se ne sme za
menjat i vprašanje , ali je moči žaliti posamezno fizično ose
bo s kolekt ivno označbo, n. pr. l jubljanski duhovniki ; taka 
označba zadostuje, če so poedine osebe t ako označene, da 
jih je mogoče spoznat i . 1 1 Člen 55., 1. odst., z. o. t. pa odreja, 
da je vsaka posamezna oseba s kolekt ivno označbo okleve-
tana (ne »uvredena«!), če se ne da ugotovit i oseba, na ka tero 
se kleveta nanaša. Ob žalitvi s kolekt ivno označbo sme vsa
ka izmed žaljenih oseb samosto jno tožiti, o vseh tožbah pa 
se uvede seveda le en pos topek in izreče le ena sodba. 

Razžalitev (uvreda) — generalni pojem žalitve časti. 
Po obliki izražanja so žali tve: ali 1. žalitve z izražanjem 

(izrekanjem, raznašanjem ali oči tanjem) dejs tva ali 2. žalitve 
z izrekanjem sodbe o vrednost i človeka ali 3. žalitve po obli
ki (formalne žalitve). Žalitve, navedene pod 1., so pravi loma 
klevete, razžali tve (uvrede) pa teda j , če je izrekel storilec 

derogiran po i. z. (čl. 6., št. 2, uv. zak.). <31. 6., š t . 2, uv. zak. se mora 
namreč tolmači t i tako, d a je t iskovni zakon izpremenjen le z onimi do
ločbami kazenskega zalkona, ki govore o izvršitvi dejanja s t iskom (§§ 
151., 161., 174., in drugi), n i so ipa tudi izpremenjene druge določbe z. o t., 
ki se n e ujemajo z določbami kazenskega gafccea. P raksa j e deloma za
stopala naspro tno stališče rim je n. pr. pogrešmo uporabl jala določbo § 304. 
k. z. tudi za t iskovne delikte; p rav tega mnenja je : Oubinski, spllošni del, 
str. Xll. in Živanovič, str. 164, 167, 169, 171. Novel i rani čl. 33. z. o t. je 
hotel določbe zakona o t isku poost r i t i in ga je razumet i tako, da so 
odgovorni pisec, urednik, izdajatelj , t iskar in irazšiirjevalec po od redbah 
k. z. to je : po subjektivni kr ivdi , ako' pa ne bi bil nihče izmed njih od
govoren po kaz. zak., po tem je odgovorna v zmislu čl. 33. z. o. t. ena 
:zmed teh oseb p e r cascades po določbah z. o t. ne glede na to, ali je 
započela dejanje naklepoma. Določba čl. 6., drugega ods tavka , uv. zak. 
p a je utesnila določbo čl. 33. z. o t., t a k o da velja za. zakon o tisku, le 
občni del kazenskega zakona in tudi ta l e v tem obsegu, kol ikor t iskovni 
zakon n ima določb, k i m u nasprotujejo (čl. 35. d o 39. z. o 't.). Določbe 
o naklepu in malomarnos t i veljajo torej z.a: z. o. t. le toliko, kol ikor jim 
ne nasprotujejo p ravkar navedene določbe z. o. t. 

1 1 Olshausen. § 185.—40, Fraenkel, str. 54, Mever, str. 423, Frank, 
str. 337, Liszt, § 95.—lil". 2.), Sauer, str. 88. 



žaljivo činjenico zgolj prot i žal jenemu; žalitve, navedene 
pod 2. in 3., pa so praviloma razžali tve (uvrede) . 

Žalitve so ali jasno izražene z besedami, dejanji , gesta
mi itd., tako da je njih smisel na prvi pogled očividen ali 
pa je njih smisel več ali manj skri t v obliki; v tem pr imeru 
mora sodnik žalitev šele pretolmači t i in j i dat i obliko, ki 
kaže njen pravi smisel, to je smisel, ki ga j i j e očividno hote l 
dati storilec. Če pretolmači sodnik žalitev na ta način, mu 
ne bo delalo težkoč vprašanje , v ka te ro gori navedenih sku
pin naj jo uvrsti , to j e : ali jo naj kvalificira za razžali tev 
(uvredo) ali za kleveto. V takih pr imerih mora sodnik v raz
logih sodbe točno ugotovit i vse okolnosti , pod ka ter imi se 
je vršila žalitev (ves po tek razgovora) , sicer pr izivno sodišče 
ne more presodit i , ali je kvalifikacija prvega sodnika pravil
na ; to velja zlasti za pogojne žalitve, za žalitve s konklu-
dentn imi dejanji , za šale, zbadanje , grobo krš i tev pr i s to j 
nost i itd. Razlike med razžalitvijo (uvredo) in kleveto torej 
ni iskati zgolj po obliki, nego p redvsem po vsebini. A k o 
obdolži storilec s svojo izjavo drugo osebo konkre tnega 
žaljivega dejanja, j e uporabi t i določbo o kleveti tudi t eda j , 
če je podal izjavo v obliki razžali tve (uvrede) (objekt ivi rano 
subjekt ivno mnenje) . Storilec ima torej v t em pr imeru pra
vico dokazat i , da je resnično, kar je trdil (S 311. k. z.), ali 
svojo opravičlj ivo zmoto (§ 304. k. z .) . 1 2 Splošne žaljive sod
be o vrednost i človeka brez navedbe his tor ično dokazlj ivih 
de js tev so pa razžali tve (uvrede) (neobjekt iv i rano subjek
t ivno mnenje) n. pr. neumen, lažniv, skopuh, žid, človek 
nizkega rodu, sirovež, ateist, zapravljivec, sifilitik itd. 

N a š zakon ne opredel juje po jma razžali tve (uv rede ) ; 1 3 

s tem daje sodniku čim več svobode in možnost i , da indivi
dualizira. Z n a n o s t j e mnenja, da po jma razžali tve (uvrede) 
ni t reba v zakonu opredeli t i , ker opredel i tev ne bi bila nič 
drugega, kakor opis razžali tve z drugimi besedami in ker 
se v praksi ni pokazala po t reba opredel i tve. V osnutkih , iz 
ka te r ih je nastal naš kazenski zakon, ni opredel i tve uv rede . 1 4 

Osnu tek kazenskega zakona iz 1. 1922. 1 5 pravi : »Pojam uvrede 
se ne daje, njega ima da u tv rd i zdrav na rodn i život i razum
na sudska praksa«. Po vsebini je razžali tev (uvreda) vsak 

1 2 Motiivi o. a. k . z. 1909., str . 285, Kinsbrurruner, s t r . 21, Frank, str . 
342, Oilshausen, § 186.—2 c, Meyer , s t r . 428. 

1 3 Opredel i tev v čl. 52., 4. odstavek, z. o t. n i izčrpna. 
1 4 § 216. o. s. k . z. 1910., § 291. o. 1922., § 292. o. 1926. 
1 5 Mot iv i losniuifjka 1922. s t r . 113. Mot ivi o. n. k. iz. 1925., str . 144., 

motivi o. s. k. z. 1910. str. 537. 



napad na čast, ki ga ni smat ra t i za kleveto. Razžali tev (uvre
da) je torej splošni pojem za vse žalitve (§ 311., prvi odst. , 
k. z.), kleveta pa le vrs ta razžali tve (uvrede) . 1 6 Osnu tek nem
škega kazenskega zakona iz 1. 1919." j e ustanovil le eno 
vrs to žalitve (§ 259.), da olajša sodniku poslovanje, ker j e 
cesto težko ločiti, kaj j e razžali tev (uvreda), kaj kleveta. 

Radi tega ni idealne konkurence 1 " med kleveto in raz
žalitvijo (uvredo), če so izrazi, ki bi j ih bilo sicer smat ra t i 
za razžali tev (uvredo), objekt ivi rani z dejs tvi (činjenicami), 
ki so p r edme t te klevete. Pač pa je mogoča idealna konku
renca (§§ 297. in 301. k. z.), če združi storilec v enotni žalitvi 
(v nada l jevanem dejanju) kleveto z žaljivkami (psovkami), 
ki se ž njo ne kri jejo in nanjo ne nanašajo . 

L isz t 1 9 označuje razžali tev (uvredo) z »Ehrverletzung« 
(izrekanje lastnega omalovaževanja o drugi osebi), kleveto 
z »Rufgefahrdung« (ogrožanje dobrega imena, to j e : storilec 
izreka o drugi osebi žaljive činjenice in us tvar ja s tem pri 
drugih l judeh podlago, da u tegnejo omalovaževat i to osebo). 
Primeri, da ograža klevetnik zgolj dobro ime, ne da bi hkra t i 
okrnil tudi časti, so sicer teoret ično možni, v praksi pa pre
cej redki ; razžali tev (uvredo) pa si j e moči misliti iz jemoma 
tudi brez lastnega omalovaževanja; radi tega Lisztova opre
delitev ni izčrpna. Sauer 2 0 deli vse žalitve v odrekanje časti 
(Ehrabsprechung) in v ravnanje zoper čast (Ehrzuwider-
handlung) ter poudarja , da je razžali tev (uvreda) mogoča 
tudi brez lastnega omalovaževanja . 2 1 Po Sauerju je bis tvo 
razžalitve (uvrede) v tem, da ravna storilec n a p r a m žaljene
mu na način, ki ne us t reza njegovi socijalni v rednos t i n. pr. 
t ikanje. 

Z razžali tvijo (uvredo) torej izraža storilec pravi loma 
lastno sodbo (lastno omalovaževanje) o drugi osebi odnosno 
ravna z njo tako, kakor se ravna z l judmi manjše socijalne 

1 6 Motivi o. s. k . z. 1910. str. 534, irnotivi o. čeh. k. z., str . 216. 
Fraenkel, s t r . 51, 52. Sauer, s t r . 90, Frank, s t r . 344. 

1 7 § 260. o. n. k . z. 1909: »Bestaht die Beleidigung i n der Behauptung 
oder Vernreitulnig einer <ebrenruhrigen Tatsaiche «, motivi o . n, k. z. 
190. stir. 703, 704. 

1 8 OIshausen, § 186.—<1, Fraenkel, s t r . 51. 
1 9 § 96., I. iin H., enako: Frank, str. 342., Fraenkell, str . 51. , mot ivi 

s. k . z. 1910., str . 546. 
2 0 Str. 89. in masi. 
2 1 Str . 79. u . pr . moralna propal ica žali koga z besedami, ki jiih sam 

ne smatra za žalitev. 



vrednost i . Z njo torej odreka storilec drugi osebi čast v 
celoti ali kakšno vrednost , ki je sestavina pojma časti, to 
je : vrednost , ki jo mora imeti žaljeni radi svojega konkre t 
nega socijalnega položaja; n. pr. če kdo očita sodniku, da 
ne pozna zakona, je to žalitev; ni pa zanj žaljivo, če mu kdo 
očita, da ne igra dobro klavirja, pač bi bil t ak očitek žaljiv 
za učitelja glasbe (očitek nerednega izpolnjevanja onih soci-
jalnih dolžnosti , ki so za vrednoten je človeka odločilne od-
nosno odrekanje svojstev ali sposobnost i za izpolnjevanje 
teh dolžnosti) . Vprašanje , ali j e podano t ako omalovaževa
nje, je presodit i relativno (vzajemno razmerje ljudi), ke r 
absolutnih žalitev ni. Odločilno za to presojo je torej j avno 
mnenje ljudi, med kater imi žaljeni (ne storilec!) živi, sodnik 
pa je poklican, da v konkre tnem primeru razsodi, ali j e t ako 
omalovaževanje podano po upravičenem j a v n e m mnenju . 
Z a vprašanje, ali je tako omalovaževanje podano , torej ni 
odločilno niti mnenje sodnikovo, niti mnenje onega, ki žali, 
niti mnenje onega, ki je žal jen. 2 2 

Očitek konkre tn ih žaljivih dejstev zgolj prot i žaljenemu., 
S kleveto izraža storilec o drugi osebi konk re tna dejstva, 

ki u tegnejo škodovat i njegovi časti; z njo torej povzroča 
tudi pri drugih osebah podlago, da u tegnejo omalovaževat i 
to osebo. Kleveto je torej moči započeti zgolj prot i tret j i 
osebi (besedilo zakona: . . . . »Ko za nekoga i z n o s i . . . « ) , ni
kda r pa ne prot i pr izadetemu samemu, ker se ograža dober 
glas druge osebe le tedaj , če zvedo t re t je osebe za dot ično 
žalitev. Le mnenje teh oseb odloča, ali j e dober glas okle-
vetanega ogrožen, ne pa mnenje klevetnika ali oklevetanega 
ali sodišča; sodišče je torej tudi v t em pr imeru le tolmač 
upravičenega javnega mnenja, t. j . onega mnenja , ki ne 
naspro tu je pravu ali morali (n. pr. dvoboj) . Če n. pr. kdo 
pripisuje državnemu uradniku komunis t ično mišljenje ali 
udejs tvovanje , ga ne more upravičevat i dejs tvo, da ima ko
munizem za upravičen in pravičen. 

Če torej izreče kdo očitek določenega (konkre tnega) 
žaljivega dejanja le pro t i pr izadetemu m e d štir imi očmi ali 
v zapr tem pismu, je kvalificirati to dejanje za razžali tev 
(uvredo), ker je razžali tev (uvreda) , kakor gori omenjeno, 
generalni po jem za vse žalitve, kleveta pa le vrs ta razžali tve 

2 2 Olsihauisen, § 185.—?., § 186.—4., Fraenkel, str. 59, Frank, str . 
338, 339, Sauer, str. 82. Primerjaj tudi § 313. is. k. z.; » K o . . . spram; 
duugoga takovo š to učini, što se po opštem m n e n j u i pravima n a r o d a 
ko . . . pojavil ju j e . . . « 



(uvrede) . 2 3 Tud i s t ako žalitvijo je okrn jena objekt ivna čast 
in ne samo občutek časti (subjekt ivna čast) . 

Kdor izreče očitek le prot i pr izadetemu, sme seveda 
dokazat i resničnost očitka ali opravičlj ivo zmoto. Dasi go
vorijo §§ 304., 311., 312. k. z. le o kleveti, je vendar uporabi t i 
te določbe nalično tudi za očitek žaljivega dejstva, ki se 

'kvalificira kot razžalitev (uvreda) . 2 4 Z a k o n namreč ne pravi, 
da bi bil dokaz resničnosti pri razžalitvi (uvredi) nedopu
sten, nedopus ten je samo pri oni razžalitvi (uvredi), ki se 
vrši zgolj po obliki (formalna žalitev) ali z neobjekt iv i rano 
sodbo o vrednos t i človeka. 

Izzvana razžalitev (uvreda) in kompenzacija zbog retorzije. 

Z a k o n uvaja novo določbo o izzvani razžalitvi (uvredi) 
(298., 1. odst., k. z.) in o kompenzaci j i uvrede radi retorzi je 
(§ 298., 2. odst., k. z . ) . 2 3 ' 2 e T o določbo je prevzel zakonoda-
jec iz švicarskega osnutka . 2 7 Če je dal storilec z nepr is to j 
nim vedenjem (groba krš i tev pr is tojnost i , ki meji na žali
t ev ) 2 8 ali s kaznivim dejanjem (po kaz. zak. ali po sporednih 
kazenskih zakonih) drugemu n a p o s r e d n o 2 9 povod, da ga žali, 
ga sme sodnik oprost i t i vsake kazni. N a š zakon odre ja torej 
za ta primer le deklarat ivno obsodbo (§ 281., št. 3, k. p.), 
novejši osnutki pa smatrajo izzvanost pri žalitvi za razkaz-

2 3 Ofhlshausen, § 190.^4, Liszt, § 97.—d, Čubiniski, s t r . 252, Živano-
vič: O u. i ki . , s t r . 28, 46, 49. O . čah. k. z. kr iminal izira tak očitek 
obenem s k leveto (§ 301); »Kdor abdolžuje koga takega dejanja ali za
trjujte o n jem t a k o de js tvo , 'da se s tem ograža njegova čast, se kaznuje 
z zaporom od 14 dni do 6 imesecav ali v denarju.« Sauer, s tr . 89., Frank, 
str. 339, Fraenkel, s tr . 52, Meyer , s t r . 433—17. 

2 4 O . n. a. k. z. 1927. odre ja to izrecno (§ 320., drugi odst . ) . F r aenkd , 
str. 53., Ohlshausen, § 192.—.1, Frank, str . 350. 

2 5 Naš zakon pozna si lobran tudi pr i kaznivih dejanj ih zoper var
nost časti , pogoj pa je ta, da napad n a čast za časa silobrama še t raja; 
če pa je napad že končam, velja določba § 298. k. z. 

2 6 Čl. 64. z. o t. ni razveljavljen po določbi § 298. k. z. in čl. 6., 
št. 2, "xv. zak. Zivanovič, istr. 164. Glej cpomibo 10! 

2 7 Motivi o. s. k . iz. 1910., s t r . 539. 
2 8 Motivi o. s. k. z. 1910., s t r . 540. 
2 8 Beseda »neposredno« j e mišljena časovno, ne kra jevno, k e r more 

storilec reagirat i n a žalitev šale tedaj , k o zan jo zve, sodn ik pa m o r a 
zgolj preskusi t i , alli je bila žalitev izrečena š e v afektu. 



ni tven razlog v smislu § 280. k. p . ) . 3 0 Če pa j e dala u radna 
oseba (§ 302. k. z.) s prot izakoni t im ali nepravi lnim (arg. ex. 
§ 131. k. z.) r avnan jem prizadet i osebi povod, da jo razžali 
ali kleveta, velja določba § 303. k. z. T a določba velja torej, 
za razžali tev (uvredo) in kleveto, določba § 298. k. z. pa le 
za razžali tev (uvredo) . 3 1 

Pogoj kompenzaci je (§ 298., 2. o d s t , k. z.) j e ta, da je 
sodnik žalitve na obeh s t raneh pozi t ivno ugotovil ; za upo
rabo te določbe ni t reba predloga s t rank, sodnik sme marveč 
kompenzaci jo u radoma upoš teva t i , 3 2 torej tudi t eda j , če se 
j e ob tožen i odpovedal pregonu ali če je rok za tožbo po
tekel, ali če je bila s t r anka p ravnomočno obsojena radi žalit
ve, ne pa če je bila p ravnomočno oproščena. Razume se pa, 
da sme sodnik obe s t ranki kaznovat i ali opros t i t i le t eda j , 
če sta obe vložili tožbo odnosno naspro tno tožbo (§ L, 2. 
odst. , k. p.). No t r an j i razlog za določbo 2. odst . § 298. k. z. 
j e ta: Osebo, ki j e vrnila razžalitev, je oprost i t i kazni, ker 
je bila izzvana; osebo, ki je izzvala, pa radi tega, ker si j e 
naspro tn ik sam vzel zadoščenje. Določba 2. ods t . § 298. k. z. 
velja za vse vrs te razžali tve (uvrede: verbalne, pismene, 
realne, simbolične) zasebn ikov 3 3 (ne pa za žalitev j avn ih 
funkcij onar je v 3 4 po §§ 302., 307., 308., 309. k. z.) toda le za 
razžali tve med istimi osebami 3 5 in, če so obojes t ransko kaz
nive, ne pa če na eni s t rani p ro t ip ravnos t i (§ 306. k. z.) ni. 

U p o r a b a določb § 298. k. z. je fakul tat ivna; če sodnik 
ne uporabl ja te določbe, ni kršil zakona (§ 335. k. p.). 

Pojem klevete . 
Pojem klevete je v zakonu jasno opredel jen. S k leve to 

izreka storilec to, kar sam ve, ali r aznaša , 3 6 kar je slišal od 
3 0 Osnu tek n. k . z. 1926. (§ 288., ods t . 4.), o. m. k. z. ,1927. (§ 320., 

odst . 5.), čehoslov. osnutek j e kompenzac i jo zavrgel, češ 'da bi pr ipo
mogla k nravs tveni posirovelost i (Motivi, s t r . 217). 

3 1 Živanovič trdi ( O u. i ki. str. 110), da so redaktor j i k. z. po 
grošno tolmačili be sedo »Releidigung« v n e m š k e m teks tu osnutka švi
carskega kaz. zakona. 

3 2 Olshausen, § il99.—7, Čubinski, s tr . 249. 
3 3 iN. k . z. i(§ 199.) dopušča kompenzac i jo za vsa kazniva dejanja 

zoper čast . 
3 4 T o izvira iz s i s temat ike (uvrst i tev za § 297. k. z.) 
3 5 Za žalitve, ki se niso vršile m e d istimi osebami , velja prvi od

stavek § 298. k. iz.; -motivi s. k. z. 1910., s t r . 539, Dolenc, str. 449, Ols
hausen, § 199.—2; na sp ro tno : Čubinski, str . 249. 

3 6 Mot iv i 1910. s t r . 547: *Iznosilac j e tvorac fakta, pronosi lac raz-
pros t i rač iznetog fakta« -; beseda raznašanje to re j n e pomeni raznašanje 



drugih. P redmet klevete je konkre tna činjenica, ki u tegne 
škodovat i časti druge osebe. Činjenica je nekaj sedanjega 
ali preteklega, činjenica torej ne more pr ipadat i bodočnost i . 
Za bodočnost , je moči poda t i le mnenje (sodbo o vrednost i ) , 
v t akem pr imeru j e torej podana razžali tev (uvreda), ne 
kleveta. Činjenica mora biti konkre tno določena, t ako da 
se da s čutili doznat i in dokazat i ; činjenice, ki se ne dado 
dokazati , ne morejo biti p redmet klevete, pač pa p r edme t 
razžali tve (uvrede) . 3 7 Činjenice v smislu § 301. k. z. more jo 
biti: zunanje (dejanja, dogodki ali fizične lastnost i) ali no
t ranje (mišljenja, 3 8 duševne lastnosti) ali konkre tn i odno-
šaji , 3 9 ne pa sodbe o vrednost i . 

Iz opredel i tve klevete izhaja, da mora biti izrečena ali 
raznesena činjenica objekt ivno neresnična (§ 301. k. z.) ali 
nedokazana (§ 311., prvi odst., k. z.); to seveda ne velja za 
one pr imere, kjer je dokaz resničnost i nedopus ten (§ 312. 
k. z.). Kleveta je torej podana, če je neresničnost činjenice 
dokazana (§ 301. k. z.) ali če se storilcu dokaz resničnost i ni 
posrečil (§ 311., 1. odst. , k. z.). Klevetnik ali ve, da je neres
nično, ka r izreka (§ 301. k. z.) ali pa je v zmoti o tem, ali j e 
izrečena činjenica resnična ali ne (§ 311., 1. odst., 304. k. z . ) . 4 0 

Činjenica mora biti take vrste , da utegne v j avnem 
mnenju škodovat i časti oklevetanega. N i torej vsaka obdol-
žitev kaznivega dejanja kleveta, ker si je moči misliti n. pr. 
celo kazniva dejanja, ki ne ogražajo časti onega, ki j ih za-
počne, n. pr. politični delikti, d v o b o j . 4 1 

v širšem obsegu na širše kroge; zadostuje torej zaupno pr ipovedovanje , 
ker zakon n e zahteva, da sporoči storilec činjenico javnosti . Zados tu je 
tudi izrekanje dozdevnega dejs tva n . pr. suma, k e r zakon ne zahteva 
»zatrjevanja«, nego le izrekanje. 

3 7 Izrekanje lastnega mnenja b rez navedbe činjenic torej nI kle
veta, nego uvreda n. pr. »pokvarjen človek«. Olshausen, § 186—2, \Vert- 
urteile. 

3 8 iN. pr . A. misli slabo o B-jiu. Sauer, str. 105. 
3 9 iN. pr . A . je ciganskega pdkclenja . Sauer, str. 103, 109, 124, 127, 

146, Frank, s t r . 343: Trd i t ev , da je k d o žid, je le t eda j žaljiva, če se 
hoče s tom reči, da j e k d o podlega mišljenja; t rd i tev u tegne biti to re j 
kazniva tudi tedaj , če j e dotičnik res žid (§ 297. k. iz.). Fraenkel , str . 57. 

4 0 N . k. z. razločuje Obe vrsti k levete ko t samostojni kaznivi de
janji; prvo imenuje »iVerleumdung« (§ 187.), drugo »iible Nachrede« (§ 
186.); pravitako o. a. k. z. 1909. (§ 331.), o. n. a. k. z. 1927. (§ 319.) m 
o. čeh. k. z. (304). 

4 1 § 186. n. k. z. govori o činjenici, ki »utegne razžaljenega izročiti 
zaničevanju ali ga poniževati v javnem mnenju«. O. n. a. k. z. 1927. 

file:///Vert-


Če pa je imel storilec »posebni namen« (animus nocen-
di), da uniči (ne samo ograža!) dobro ime (socijalni položaj 
oklevetane osebe, se kaznuje strožje (§ 301., t ret j i odst. , 
k. z.) n. pr. če izreka storilec posebno težke in s ramot i lne 
neresnične ali izmišljene obdolžitve. V pr imeru § 301., t ret j i 
odst., k. z. zahteva zakon dolus directus (»naročiti cilj«), 
dolus eventualis za to kvalifikacijo ne zadostuje . T o določbo 
ima šele osnutek 1922. (§ 294., četr t i odst.) , ki določa za t ako 
dejanje robi jo do pe t let (ako je klevetnik »naročit im pla
nom« išao na to, da u n i š t i . . . ) Enako določbo imata za 
obrekovanje (za zavestno kr ivo obdolži tev) tudi osnutek 
češkoslovaškega kazenskega zakona (§ 304.) in najnovejš i 
osnutek švicarskega kazenskega zakona (§ 151.). 

Žalitev z indiskrecijo. 

Iz dejanskega s tanu klevete izloča zakon ko t poseben 
indiskrecijski delikt izrekanje (iznašanje) ali raznašanje 
osebnih in domačih r azmer 4 ' druge osebe (§ 299. k. z.). S to 
določbo skuša zakon preprečit i , da se v j avnos t i razprav
ljajo zasebne razmere na žaljiv način in brez opravičenih 
razlogov; če so pa podani taki razlogi, je eventuelno upora
bit i § 306. k. z. Činjenice, označene v § 299. k. z., mora jo 
biti resnične, ako bi bile neresnične, je podan dejanski s tan 
klevete po § 301. k. z. Po t rebno pa je , da izreka (raznaša) 
storilec činjenice nap ram tretj i osebi ali vpričo t re t je osebe. 
Kdor j ih izreka zgolj napram pr izadetemu, ni kazniv, ker 
»očitanje« resničnih činjenic ni kaznivo (§ 299. k. z.). Določ
ba § 299. k. z. p rav za prav ne spada med kazniva dejanja 
zoper čast, ker gre tu za izrekanje resničnih činjenic; to 
označuje zakon z besedami: » K d o r . . . naruši pokoj in 

rabi za to krajši izraz »ebreinruhrige Behaupbung tatsacblioher Ar t« (§ 
317., prvi odst .) ; o. Čeh. k. z. (§ 301.) govori o činjenici, ki »ograža čast«. 

4 2 »Prilike« v § 399. k. z. so činjenice; »osebne pril ike« n. p r . per
verzno občevanje m e d zakoncema, način, kako k d o živi in s tanuje , 
dolgovi, de js tvo, da clbčuje sodnik stalno pri rodbin i , k i ima pravdni 
spor pred tem sodnikom. Domače razmere s o razmere med člani ene 
rodbine. V o. s. k. z. 1910. še ni bilo te določbe, sprejel jo je šele o. 
1932. (§ 299.). iMio.tivi k temu osnutku pravijo, da ima ta določba v 
mislih le okolnosti , »koje nema ju n ikakov opšt i interes«!; določbe § 299. 
k. z. torej ni uporabna , če s o osebne ali domače razmere v avezi z jav
nim delovanjem dotične osebe ali s podjet jem, ki se obrača na javno 
zaupanje (§ 312., št. 4, k. z.). 



m i r . . . « (to je : no t ran je raznovesje) ; če, »pokoj in mir« 
ni narušen, ni podan dejanski s tan § 299. k. z . 4 3 

Kdaj je žalitev dovr šena? Dolus. 
Kleveta je dovršena, čim tre t ja oseba zazna za obdol-

žitev in jo razume; izjava pred o t rokom, blaznim ali v jeziku, 
ki ga tret j i ne razume, torej ni kleveta. Samo možnos t , 4 4 da 
izve tret ja oseba o obdolžitvi, ne zadostuje za kleveto, ker 
je dober glas oklevetanega ogrožen šele teda j , če izve o 
obdolžitvi t ret ja oseba; obdolži tev na odpr t i dopisnici je 
torej kleveta, če jo je t ret ja oseba de jansko čitala. N a m e n 
klevetnika mora torej biti, da zazna t re t ja oseba o obdolžit
vi; kleveta je torej podana, če odda oklevetani pismo, ki 
je došlo na njegov naslov, po vol j i 4 5 k levetnika ali po služ
beni dolžnosti t re t j im osebam. 

Razžali tev (uvreda) je dovršena, ko zazna o njej raz
žaljeni ali t ret ja oseba; ni torej t reba, da bi bil razžaljeni 
ob žalitvi navzoč ; 4 6 po t rebno pa je, da žalitev ko t t ako 
razume (n. pr. žalitev v tujem, nerazumlj ivem jeziku). Pri 
d ikta tu je žalitev dovršena, čim jo zazna oni, ki piše, seveda 
le, če jo je razumel . 4 7 

Z a dolus pr i razžalitvi (uvredi) in kleveti zadostuje ho
tenje dejanja (n. pr. izrekanje besed) . Pr i razžalitvi (uvredi) 
ravna storilec z zavestjo, da je to, kar je storil, p ro t ip ravno 
in sposobno, da žali čast; to je : da omalovažuje drugo osebo, 
in z namenom, da kdorkol i zaznava za to dejanje. Klevetnik 
ravna z vedenjem, da je njegovo dejanje sposobno, ogra-
žati čast druge osebe in z namenom, da zazna o tem tret ja 
oseba. V praksi se cesto zamenjuje zavest , da je dejanje 
žaljivo, z zavestjo, da storilec v konkre tnem primeru žali; 
te zavesti ni t reba, tem manj pa namena žal i tve. 4 8 N a m e n 
žalitve zahteva zakon le za pr imer §§ 300., 306. in 311., 1. od
stavek, k. z.; pač pa je t reba za vsako žalitev zavesti , da je 
dejanje pro t ipravno (objekt ivna in subjekt ivna prot iprav-
nost) . (Dalje prih.) 

4 3 A k o je dejanje započeto s t i skom, velja člen 57. z. o. t. (čl. 6., 
št. 2., uvod. izak.); igle j 'Opombo 10! 

4 4 O b h a u s e n , § 186.—3. 
4 5 N e pa, če iz l a s tne volje pr ipoveduje o obdolži tvi t ret j i osabi. 
4 6 Mot iv i s. k . z. 1910., str . 537, Sauer, s t r . 76. Neka te r i kazenski 

zakoni pa zahtevajo, da bod i razžaljeni ob žalitvi navzoč. 
4 7 Ol&hausen, § 185.—14., Dolenc , str. 448, Uroševič, s t r . 433, Šilo-

vič, s t r . 213, na sp ro tno : Čubinski, str . 248, 253, Fraenkel , s tr . 55. 
4 8 Ofehausen, § 185.^15, 17. 



t Ivan Okretič. 
Kruto je zadnje mesece kosila bela žena v že i tak silno 

razredčenih vrs tah Pravnikovih us tanovnih članov. O d 17 
društvenikov, ki j ih navaja »Slovenski Pravnik« (1929, s t r an 
163) ob štir idesetletnici , da so mu bili zvesti vseh 40 let 
obstoja, živi danes le še deset (Gabrijelčič Mihael, dr. H o -
man Alojz, dr. Hrašovec Juro , Pleiweis Karel, dr. P re tne r 
Mate j , dr. Rogina Anton , dr. Rudolf Ivan, dr. Tekavčič 
Fran, dr. Top lak Jakob in dr. Turna Henr ik) . V pre teklem 
letu je dr. Krisperju ter častnima članoma dr. Maja ronu 
in Hudovern iku sledil v večnost dne 7. decembra še tret j i 
častni član Ivan O k r e t i č . Same značilne, k repke osebno
sti, ki so si pridobile obilo zaslug za slovenski pravniški 
pokre t ! Tud i O k r e t i č a moramo pr iš tevat i najbolj vid
nim v rhovom med slovenskimi pravniki in med sodniki 
posebej , ne le po visokem položaju, ki ga je dosegel, marveč 
p redvsem po njegovih lastnost ih in njegovem značaju. 

Rodil se je kmetsk im s taršem v Kostanjevici pri Komnu 
na Gor i škem 28. juni ja 1860. N a goriški gimnaziji je bil 
nekaj časa gojenec malega semenišča in sošolec pesn iku 
Josipu Pagliaruzziju-Krilanu in profesorju Karlu Štreklju. 
Posvetivši se p ravn im š tudi jam na Dunaju, se je preživljal 
večinoma sam s poučevanjem. Bil j e nekaj časa odgoji tel j 
v dunajski družini, s ka te ro je potoval tudi po Italiji. K o 
je dovršil svoje š tudije , je vstopil aprila 1884 v sodno prak
so pri dež. sodišču v Trs tu , postal tukaj novembra i. 1. 
avskultant , bil dodel jen septembra 1885 okrož. sodišču v 
Rovinju, januar ja 1886 zopet dež. sodišču v Trs tu , septem
bra i. 1. okr. sodišču v Pazinu. T u je bil novembra 1887 ime
novan za sodnega pris tava, ok tobra 1891 pa premeščen v 
Sežano. O d tukaj j e bil povišan 1893 za names tn ika držav
nega pravdnika v Rovinju, maja 1895 premeščen v T r s t ; 
sep tembra 1897 pa je postal svetnik pri okrož. sodišču v 
Gorici . Okret ič , ki se j e v svojih š tudi jskih letih na goriški 
gimnaziji popolnoma priučil nemščini in nekoliko italijan
ščini, si j e v Pazinu pridobil popolno znanje hrvatskega, v 
Rovinju pa itali janskega jezika. T o jez ikovno znanje v 
zvezi z odlično s t rokovno sposobnost jo in nenavadno m a r 
ljivostjo, ga je vsposobilo, da je bil pr idel jen julija 1898 p o 
odhodu Ada lbe r t a Ger t scher ja v Zader , generalni p rokura -
turi pri v rhovnem sodišču na Dunaju. 



Duna j sko vrhovno sodišče je štelo t ak ra t p reko 40 refe
rentov. T o število se je moralo po uveljavi j en ju novih 
civi lnopravdnih zakonov izdatno pomnoži t i . O b prevra tu je 
bilo že 72 referentov - dvornih svetnikov in poleg prvega 
in drugega predsednika še 6 senatnih predsednikov. Bil j e 
to svoje- in mnogovrs ten organizem, sestavljen res iz odlič
nih sodnikov iz vse velike države: največ seveda Nemcev, 
po tem Poljakov, Čehov, Rusinov, Itali janov, Romunov, 
H r v a t o v in skoro najmanj — Slovencev. Bili so možje na j 
različnejših s tarost i od redkih š t i r ideset le tnikov do sedem
deset le tnikov in preko. Bili so možje različnega tempera
menta in značaja, a so vsi skoro brez izjeme imeli velikan
sko in raznoliko prakso . Kakšna razlika p rakse v isti državi 
glede p redme ta in oblike: na Dunaju in v Dalmaciji , na Če
škem in v Galiciji in Bukovini, da navedemo le največja 
nasprot ja . T u večinoma p ravde iz t rgovinskih poslov, iz 
obligacijskih razmeri j , t am skoro samo tožbe na delitev 
zemljiške zajednice in delitev dediščine; tukaj rudars tvo , 
tam nafta itd. Kaka razlika v vrednos t i p ravdnih predme
tov! Referenti so bili občudovanja v redne marl j ivost i in 
vestnost i , po večini ogromnega jur idičnega znanja, med 
njimi mnogi sijajni stilisti, dialektiki in govorniki. Pr iznat i 
moramo, da so v splošnem glede znanja in prakse prednja-
čili poročevalci z Duna ja in z današnje Češkoslovaške obeh 
narodnos t i . Bil je to res elitni zbor inteligence in znanja, ki 
mu zbog razlike v narodnos t i in v kul turnih pril ikah, iz ka
terih je izhajal, ni bilo lahko naj t i para! 

Če j e t ako mora l biti izbor za v rhovno sodišče zelo 
strog, moral je biti še tem strožji za generalno p rokura tu ro . 
Kajt i kazensko sods tvo je bilo pri dunajski kasaciji , ne 
toliko po zakonu kakor po praksi , skoro izključno pod 
vods tvom generalne prokura ture . Če se j e kasacijski senat 
pridružil izvajanju p rokura tu re — in to se j e dogajalo 
gotovo v najmanj 90 odst . — po tem je ta jnik besedilo 
»krokija« prevzel običajno dobesedno v sodbo. Iz tega j e 
razvidno, kak vpliv so imeli generalna p rokura tu ra oziroma 
njeni referenti na kasaci jske odločbe, pa tudi koliko znanja, 
koliko prakse, okre tnos t i in govorniškega daru j im je bilo 
t reba. 

Ko je torej prišel O k r e t i č kot mlad sodnik h general
ni prokura tur i , j e moral v t akem zboru skraja, kakor je 
nam mlajšim večkrat pr ipovedoval , p rebrodi t i precejšnje 
težave, formalne in mer i torne narave, p reden se je mogel 
uveljaviti . Teore t ično se je s kazenskim pravom doslej 
malo bavil. Z a t o je tedaj z veliko marl j ivost jo pregledaval 



vso l i teraturo kazenskega prava, zlasti vse s tarejše avs t r i j 
ske pravne revije in prebiral članke iz kazenskega prava, 
študiral jud ika te . Pa se je kmalu uveljavil. Razmeroma kas
no, šele 1. 1904., je postal višji sodni svetnik, toda že 1. 1907. 
s 23 službenimi leti generalni odvetnik. O k r e t i č je bil 
edini Slovenec, ki je bil, odkar je obstajala, referent pri 
generalni prokura tur i . Celih 20 let in nekaj mesecev preko 
je služil na tem mestu, pod tremi predstojniki : Cramer jem, 
Schrot tom in Hoglom. N a r a v n o je, da si j e v teh dvajset ih 
letih na t akem mestu pridobil silno obsežno prakso . Bil j e 
nenavadno vesten delavec, vprav železne marlj ivosti . O b 
8. uri zjutraj je hodil redno v pisarno in pozno v noč je 
bilo njegovo okno v uradu še razsvet l jeno. Njegovi pred
logi in njegova izvajanja so bila izčrpna, večkra t celo pre
dolga. T e m p e r a m e n t e n kakor je bil, j e govoril p r iva tno 
»južnjaški« naglo, pri razpravah pa počasneje z živahnimi 
kre tnjami , zelo poudar ja joč stavke, na ka tere je polagal 
važnost . Pri večjih slučajih, zlasti če je imel prot i sebi 
branilca, se je razvnel in je tu in tam v govoru rezkeje uda
ril kakor je bilo pri v rhovnem sodišču navadno . Nobenega 
ozira ni poznal v službi, pogumen je bil, tudi če se je raz
prava vršila pod p redseds tvom predsednika, pod ka te r im je 
vladala še večja tišina. 

Do mala vsi kazenski primeri, v kater ih so bili spisi slo
venski, so skoro četr t stoletja šli skozi njegove roke. Pre
cej zla v na rodnos tnem oziru je preprečil , posebno v poli
tičnih pravdah. Sam pr ipoveduje v svojih spominih »Pred 
t r ideset imi leti« (S. P. 1929, 41) ob Pravnikovi št ir ideset-
letnici, kako je bil njegov slovenski referat večkra t t rn v 
peti nemškim referentom iz graškega sodnega okrožja in 
kako radi bi ga bili odstranil i . Pa tudi O k r e t i č teh gospo
dov ni ljubil. Kakor je bila že njegova navada, da je dajal 
svojim znancem šaljive pri imke, s kater imi j ih je v pogo
voru oznamenoval , niso bili baš najljubeznjivejši oni, ki j ih 
je dal gospodom iz graškega okoliša. A navzlic temu so celo 
ti, zlasti poslednja leta priznavali njegovo sposobnost , nje
govo marl j ivost in nadar jenost . 

Tud i to nam pripoveduje sam v svojih spominih, kako 
je po smrt i svojega najožjega rojaka blagega Filipa Abra -
ma skušal vplivati on, da niso bili za senate , ki so se sestav
ljali pri v rhovnem sodišču za vsako sejo posebej , v politič
nih p ravdah in če le možno v osebnih zadevah, določeni 
sami najhujši naši politični nasprotniki . S pomočjo tajnika, 
poznejšega dvornega svetnika Henr ika Š t e p a n a, ki j e 
umrl po prevra tu kot drugi predsednik vrhovnega sodišča 



v Brnu, a je imel pod predsedniki Steinbachom, Habie t ine-
kom in Rubrom prvo besedo pri v rhovnem sodišču, se mu 
je to večkra t posrečilo. Pr iznat i pa moramo, da sta delala 
bojne načr te v slovenskih stvareh, s tvarnih in osebnih več
k ra t z nepozabnim Jankom Babnikom, »stričkom«, kakor 
ga je O k r e t i č res l jubeznivo imenoval. S tem svojim do
br im pri jatel jem se je shajal skoro dnevno in ga spremljal, 
velik ljubitelj narave, pogosto na običajnih nedel jskih izletih 
v dunajsko okolico. T u je bil včasih ves prešeren in razigran, 
poln dovt ipne nagajivosti , ko t pešec pa posebno nagel in 
vztrajen. 

Ko se je 1. 1909. ustanovila na Dunaju izpraševalna ko
misija za dodatn i drž. izpit onih pravnikov iz Dalmacije 
in Istre, ki so dovršili svoje pravne študije v Zagrebu, je 
bil tudi O k r e t i č imenovan za člana te komisije. 

Kako vidno vlogo je igral v slovenskih krogih že na 
Dunaju, je razvidno najbolj iz tega, da se je takra t , — men
da 1. 1909. — ko se je prvič resneje pojavil načrt , da se 
imenuje jugoslovenski minister - krajan, imenovalo med 
resnimi kandida t i tudi O k r e t i č e v o ime. I njegova zu
nanjos t je bodla v oči. Bil je visoke, nenavadno sloke po
stave, mišičastega obraza z ostr imi potezami, živahnih 
črnih oči, pronicavega pogleda, pravi kraški t ip, sila mar-
kan tna osebnost , ki je človek ni pozabil, če jo je le enkra t 
videl. 

Ob državnem prevra tu je bilo samo ob sebi umevno, da 
j e stopil decembra 1918 na čelo novo ustanovl jenega višje
ga državnega pravdniš tva v Ljubljani. T o je vršilo, kakor 
znano, nekaj časa, dokler je poslovalo višje deželno sodišče 
v Ljubljani hkra t i ko t kasaci jsko sodišče, posle generalne 
prokura ture . Manj znano je, da je bil O k r e t i č ob usta
novitvi l jubljanske pravne fakultete nekaj časa Žolgerjev 
kand ida t za stolico kazenskega prava. Ko pa j e bilo usta
novljeno za Slovenijo in Dalmacijo v Zagrebu vrhovno 
sodišče kot oddelek B stola sedmorice, j e bil O k r e t i č 
30. j anuar ja 1920 imenovan za vrhovnega državnega pravd-
nika, ki je vršil posle generalnega prokura tor ja avstr . kaz. 
pos topka . Brez najmanjšega t renja je uvedel poslovanje no
vega urada. Njegova je p redvsem zasluga, če se glede 
vrhovnega kazenskega sods tva po prevra tu prehod v nove 
razmere pri nas skoro ni občutil. 

Štiri leta na to 29. novembra 1924 je bil imenovan O k r e 
t i č za podpredsedn ika stola sedmorice, oddelek B v Za
grebu in je postal s t em najvišji sodnik za Slovenijo in 



Dalmacijo. Prvi Slovenec je dosegel O k r e t i č to visoko 
mesto. 

Kot višji, pozneje vrhovni državni pravdnik in slednjič 
kot predsednik je stal deloma pred novimi nalogami, ko 
je bilo t reba ne le izvrševati nove mu upravne naloge, mar
več šele organizirat i , odnosno vodit i novo us tanovl jene 
urade v ne še povsem normaliziranih prilikah. O k r e t i č 
se je tudi teh poslov lotil z vso vnemo, okre tnos t jo in vča
sih za podre jene celo s preveliko energijo, ki ga je odlikova
la. Zah teva l pa je tudi mnogo, mnogo od podre jenega osobja, 
nobenih ozirov ni poznal v službi zase. Vsi so ga občudo
vali, kako je navzlic visokim le tom predsedoval dolge ure, 
večkrat pozno v noč. T i napori , selitve in domače skrbi 
zadnjih let niso ostale brez sledu za njegovo zdravje . Ko 
se je O k r e t i č udeležil Pravnikove št i r ideset letnice v 
Ljubljani in ga je glavna skupščina imenovala kot vrhov
nega preds tavnika sodnega stanu, ki je bil d ruš tvu vsa dol
ga leta neomajno zvest, za častnega člana, smo opazili, da 
je telesno opešal, t rpel pa je tudi njegov prej neugnani 
humor. Bolehal j e za n a d u h o na sklerotični podlagi in mo
ral v zadnjih letih ope tovano iskati olajšanja v Gleichen-
bergu in zadnje leto v Laškem. Komaj je pr ičakal sedem
deset letnico in s t em s ta ros tno mejo, da je stopil 15. julija 
1930 v pokoj . Le malo časa, komaj poldrugo leto ga j e 
užival v Zagrebu. 

O k r e t i č pa ni bil samo med najs tarejš imi društveniki , 
marveč je bil tudi eden najvztrajnejš ih in najs tare jš ih so-
t rudnikov našega glasila prav od leta 18%. Že iz Gor ice 
je pošiljal »Slovenskemu Pravniku« kazenske pr imere, še 
bolj pa ga j e zalagal z Dunaja in Zagreba z označbo Gerkič , 
Fitik in pod. Razpravljal je nadal je tudi v našem glasilu 
leta 1924. »O pris tojnost i kazenskih sodišč« glede na ko-
Iizijo prav med posameznimi pravnimi področj i v naši 
državi, in istega leta v Mjesečniku o veljavi vojaškega ka
zenskega zakonika. O b priliki l jubljanskega pravniškega 
kongresa (1926) je k repko poudari l v »Slovenskem Prav
niku« po t rebnos t takih kongresov. Že v Istri se je spoznal 
za svojega službovanja s hrvatsk imi pravniki . N e k a t e r e j e 
našel zopet v Zagrebu in h i t ro je dobil s t ike tudi z zagreb
škimi pravniškimi krogi. Postal j e akt iven član hrva tskega 
pravniškega druš tva in je bil celo pred dvema le toma nje
gov podpredsednik . Tako s ta se dne 9. decembra 1931 po
slovila na zagrebškem Mirigoju poleg kasacijskega sodnika 
Depola, s ka te r im je služboval O k r e t i č še skupaj na 
Dunaju, zastopnik našega »Pravnika« dr. Rudolf S a j o v i c 



in podpredsedn ik zagrebškega pravniškega društva dr. Hu-
gon W e r k , p reden so ga položili v b ra t sko zemljo. Bodi 
mu ta lahka! Med nami pa mu ostani veden časten in hva
ležen spomin! Janko Polec. 

Književna poročila. 
Dr. Gorsič Fran jo: Komentar zakona o opštem upravnom postupku 

od 9. novembra 1930 god. Beograd, Geca Kon, 1931; str. 354. Cena 100 Din. 
Mnogo bolj nego drugje je zazrl narod jugoslovenski doslej v svojih 

upravnih oblastih nižje kategorije zgolj nekako varnostno stražo in potreb
no zlo, ki da izdaja kar potajno ukrepe brez posebne koristi za državlja
ne, da bi jih poprej zaslišala. Z novim zakonom o občnem upravnem postop
ku je temu — sicer več ali manj neupravičenemu — ljudskemu naziranju 
odvzeta podlaga, ko ima ta zakon v prvi vrsti v mislih samostojno odlo-
čevanje upravnih oblastev v deloma tudi nasprotujočih si zahtevah, ki se 
opirajo na javno upravno pravo. 

Izborni dr. G o r š i č e v komentar gornjega zakona opisuje uvo
doma njegov nastanek in najvažnejša načela, hoteč s tem pojasniti občne 
smotre cele prevažne upravnopostopne reforme. Sila važna je taka vpe
ljava v moderni duh novega zakona, ko v mnogih delih nase države 
doslej sploh ni najti vzorov za upravno uradovanje po ciljih novega 
zakona. Po nujno obširnem uvajanju pisec tudi pred tolmačenjem podrob
nih predpisov vsakega odseka in poglavja sistematično razpravlja o 
dotičnem predmetu. To daje knjigi naravnost odlično znanstveno vrednost. 

ž e iz uvodnega razpravljanja zvemo, da se novi zakon še bolj nego 
vzorci v Avstriji, čehoslovaški in Poljski naslanja na oblike in duh 
civilnopravdnega postopanja. Avtor opozarja mestoma na potrebo, raz
ločevati med civilno pravdo in sličnim upravnim postopkom, kjer naravno 
vendarle ni sodnijskih jamstev za odločitev. Saj so upravna višja oblastva 
upravičena o tolmačenju in o uporabi zakonov izdajati podrejenim uprav
nim organom uredbe (§ 175 z. up. p.) . A sedaj se sme vendar govoriti 
o samostojnih upravnih odločitvah na prvi stopnji, ko vendar ne izvira 
pozneje morebiti s pritožbo pobijana odločba prav za prav od iste višje 
stopnje, ki rešuje tudi pritožbo. Avtor nam pokaže, da soglašajo pra
vila novega zakona v marsičem skoro povsem z zakonom o civilnopravd-
nem postopku, predvsem kar se tiče razmerja med oblastvom in stranko 
glede izključitve in odklonitve uradnih oseb ter izvedencev, v pravilih 
glede vabil, vročitev, rokov in posebno še glede dokazil in dokazovanja. 
Ali vendar prevladuje tu še bolj oficijalno načelo pred dispozitivnim, ki 
skoraj izgine. V sicer ne obligatornem izvidnem postopanju in tekom le 
fakultativne ustne razprave naj zavlada načelo materijalne resnice, stran
kam naj bo omogočeno, da pridejo v polni meri do besede v svrho zava
rovanja svojih pravic. 

Zanimivo obrazložuje pisec pomen in materijalni obseg končne in 
vmesne odločitve prve stopnje. Važen je poseben pismeni pouk o prav
nem sredstvu. Glede uporabljanja novega zakona sicer še ni izdan potrebni 



poslovni red z obrazci, vendar je že tu ministrska odredba o obliki gori 
omenjenega pouka. 

Obširno razpravlja komentar o pravnem sredstvu pritožbe, kjer 
opozarja posebej, da sta tu zaposleni vsekdar le dve stopnji. Podrobna 
in pregledna so pojasnila o razmerju in o kakovosti upravnih oblastev pri 
vlaganju pritožb in odločevanju o njih, kar je različno pri stvareh 
notranje državne uprave na eni in pri onih samouprave na drugi strani, 
a obstoji v obeh primerih še možnost pritožb (tožb) na upravna sodišča 
in na državni svet. 

Vseskozi izčrpno je razlaganje o opozoritvah, uradni razveljavi ali 
predrugačbi odločitev brez pobijanja po stranki, o obnovi in o uposta-
vitvi v prejšnji stan. 

Končno je omeniti še tolmačenje upravnoizvršnih predpisov. Upravna 
izvršba se seveda zelo naslanja na sodno izvršbo in prehaja v določenih 
primerih kar v njo. č e omenimo še, da nam komentar izvrstno tolmači 
možnosti izvršbe v zavarovanje in predhodne izvršbe v upravnem posto
panju, smo v skrajnih potezah označili vsebino. 

Komentar je izvrstno znanstveno delo, a tudi praktiku bo všeč ves 
način tolmačenja, ko uporabnost tudi po zunanjosti lične knjige v prav 
razumljivem jeziku pospešuje skrbno sestavljeno besedno kazalo. Knjiga 
je naravno namenjena v prvi vrsti upravnim juristom, a tudi sodniki 
utegnejo najti v nji s pridom za svoje posle veliko koristnih pobud. 

Dr. Edvard Pajnič. 
Dr. Dolenc Metod. Dodatek k Tolmaču kazenskega zakonika kralje

vine Jugoslavije. V Ljubljani 1931. Tiskovna zadruga. Str. 51. Cena 22 Din. 
Poročali smo pred kratkim v »Slovenskem pravniku« (1930, št. 5-8) 

o Tolmaču h kazenskemu zakoniku g. univ. prof. dr. Metoda D o l e n c a . 
Delna novelizacija naše kazenske zakonodaje, izvršena z zakonom z dne 
9. oktobra 1931, je nujno zahtevala, da se prilagodi tudi Tolmač noveli
ranemu besedilu k. z. Tej potrebi je kaj hitro ustregel prof. Dolenc s 
posebnim dodatkom k Tolmaču, ki je izšel v založbi Tiskovne zadruge v 
Ljubljani v slovenščini in istočasno v Zagrebu v hrvaščini. Način prika
zovanja je ostal v dodatku isti, kakor v Tolmaču samem. S tem se je 
ohranilo edinstvo stila v komentarju in dodatku. V predgovoru in v 
splošnih pripombah so navedeni glavni razlogi, zaradi katerih je postala 
delna novelizacija nujno potrebna: izprememba naziva države, uveljav
ljanje nove ustave, upravna reforma, potreba po spremembi okvirov kazni, 
ki so odločilni za pristojnost sreskih sodišč, in redakcijske in tiskovne 
napake ter protislovja in nejasnosti, ki so se vrinile v prvotno besedilo 
k. z. in povzročale težkoče judikaturi. 

Izpremembe v občnem delu k. z. niso številne, načelno pa so precej 
važne. 

Nova tekstacija § 11 k. z. (kraj in čas kaznivega dejanja) je pri
nesla večjo jasnost v to določbo našega k. z. in jo spravila v sklad z 
zadevnimi normami kazenskega postopka. Zlasti je bilo potrebno od
straniti nedoločen izraz »bitje kaznivega dejanja« (»biče krivičnog dela«). 
Prof. ž i v a n o v i č , ki ga uporablja v svojih teoretskih spisih, priznava 
vendar, da »ovaj se izraz upotrebljava u raznom smislu« (primeri nje
gove »Osnovne probleme krivičnog prava« str. 96.). Če celo kot teoretski 
pojem nima enotnega smisla, potem nikakor ni primeren kot terminus 



technicus v besedilu k. z. Izraz »bitje kaznivega dejanja« se je vendar 
ohranil tudi po novelizaciji v § 19., odst. 1. k. z. (»bistvena oznamenila 
bitja kaznivega dejanja.«) 

Značilno je, da se novelizacija občnega dela k. z. nanaša v glavnem 
na odmerjanje kazni (§§ 41., 46. in 71. k. z . ) . Pomen vseh teh sprememb 
je pojasnjen v Dodatku zelo točno in izčrpno. Sporna se nam zdi le 
trditev, da je z novelizacijo § 71. k. z. poudarjen različen pomen robije 
in zatočenja v sistemu kaznovalnih sredstev (str. 10). Mnenja smo, da 
v tem pogledu ni načelne razlike med prvotnim in noveliranim besedilom 
§ 71. k. z. 

Podrobno so komentirane tudi novelirane določbe posebnega dela 
k. z. V besedilu § 98. (str. 13) smo opazili tiskovno napako. V hrvaški 
izdaji dodatka je tekst § 98. k. z. natisnjen pravilno. Popraviti je treba 
tudi besedilo § 302., odst. 1., kjer je izpuščen ^zadnji stavek. 

Le bodočnost bo pokazala, ali so s spremembami v redakciji določb 
o telesnih poškodbah in o tatvinah odstranjene težkoče, ki jih je po
vzročala njih dosedanja tekstacija. N a vsak način se novo besedilo od
likuje po večji jasnosti. Razmejitev poedinih dejanskih stanov je s tem 
znatno olajšana. 

Novela je med drugim odstranila redakcijsko napako v § 330. k. z. 
o izsiljevalni težki pretnji: novo besedilo ne govori več o pretnji z 
usmrtitvijo ali z drugim o b č e z n a n i m zločinstvom, marveč o pretnji 
z usmrtitvijo ali z drugim o b č e n e v a r n i m zločinstvom. Zdi se nam, 
da tudi ta nova formula ni povsem posrečena. Usmrtitev ni občenevarno 
zločinstvo v tehničnem smislu besede, ker se označuje obča nevarnost 
z nedoločnostjo nevarnosti v pogledu njenega obsega. Zato formula no
veliranega § 330 k. z.: »Kdor preti drugemu z usmrtitvijo ali z 
d r u g i m občenevarnim zločinstvom« logično in sistematično ni dosledna. 
Nadalje pojem občenevarnega zločinstva po našem k. z. ni točno opre
deljen. Prof. D o l e n c se pri razlagi tega pojma opira na ideologijo 
našega k. z. in smatra, da so občenevarna zločinstva ona dejanja, ki so 
navedena v § 203. k. z., kolikor so naklepna zločinstva. Vendar ni iz
ključena domneva, da je zakonodajalec imel v mislih bolj široki pojem 
občenevarnega zločinstva, ker kvalificira tudi usmrtitev kot občenevarno 
zločinstvo. 

Dodatek k tolmaču kazenskega zakonika stoji na isti višini, kakor 
Tolmač sam in se odlikuje z istimi vrlinami: s sistematičnostjo, fino 
dogmatično analizo in jasnostjo interpretacije. 

Aleksander Maklecov. 
Glungler VVilhelm: Entwicklung und Gestaltung als Prinzipien der 

Rechts- und VVirtschaftspolitik, 2. izd., Otto Maidl, Munchen, 1931. Str. 31. 
Glungler VVilhelm: Rechtsvvelt und Lebensgrundgefiihl, Otto Maidl, 

Munchen, 1931. Str. 192. 
V »Entwicklung und Gestaltung« razjasnjuje avtor pojme »statisti

ke«, »dinamike« in »pragmatike«, katere je uporabljal v knjigi »Rechts-
schbpfung und Rechtsgestaltung«.* Spis je torej zamišljen kot nekak 
tolmač, in je obžalovati, da ni avtor iznesel svoje teorije že spočetka v 

* V istem založništvu; glej rencenzijo v Slovenskem Pravniku 
1. XLV, str. 289—291. 



obliki, ki bi ne potrebovala naknadnega pojasnjevanja. Tej graji se ne 
moremo odreči posebno radi tega, ker se nam zdi, da bo tudi njegova nova 
knjiga »Rechtswelt und LebensgrundgefUhl« zahtevala še mnogo izdat
nejših pojasnil in razjasnjevanj, ako naj postane tako razumljiva, da se 
bodo lahko razbrale vsaj njene glavne misli, že osnovni besedi »Rechts-
welt« in »LebensgrundgefUhl« povesta preveč, da bi mogli ustvariti 
jasne predstave o vsebini in o razmerju med »svetom prava« in »osnovnim 
življenjskim čustvom«. Nekam megleni pojmi kakor »LebensgrundgefUhl« 
nujno potrebujejo točne in jasne definicije, ako ra j zvemo, kaj si avtor 
pri njih misli; a tako definicijo iščemo zaman v vsej G l u n g l e r j e v i 
knjigi. Tudi sicer vsa vsebina knjige, ki je zamišljena kot prvi zvezek 
prolegomenov k pravni politiki, ni izravnala te napake, marveč jo kveč
jemu še veča radi izrazito naravoslovne avtorjeve usmerjenosti, ki go
vori bolj v prispodobah fizike, termodinamike, kemije, mehanike, ki se 
zateka k epigenezi in preformaciji, k pojavom iz agronomije in medicine 
prav tako kakor k starogrški mitologiji. V tem vrvenju in mešanju poj
mov je skoro nemogoče razbrati avtorjevo misel. Z nekam mešanimi 
občutki čitamo stavke kakor: »Das einzelne positive Recht hat eine 
iiberraschende Ahnlichkeit mit der Struktur des Atoms«! (76), ali pa »So 
gelangen wir fiir die Rechtspolitik zu einer Verkniipfung der Undulations-
theorie und der Quantentheorie (78), ali pa »Die Q u a n t e n t h e o r i e 
lehrt das Recht als Mikrokosmos, die U n d u l a t i o n s t h e o r i e als 
Makrokosmos begreifen« (47). Nebroj je takih mest, pri katerih se zaman 
trudimo, da bi razumeli za kaj prav za prav gre. Kako daleč je ta mistična 
meglenost, ki nas res ne more navdušiti, od klasične jasnosti kakega Filan-
gierija ali Benthama! Novih smernic v politiki in v pravnem življenju se 
od te knjige ni nadejati. In če ob koncu čitamo še »so gemahne die Gestalt 
dieses Bandes den verstehenden Leser an Strassburgs d e u t s c h e s (!) 
Muenster«, se ne moremo ubraniti mučnega vtisa ob primerjanju večne 
nadčasovne umetnine s tem modernim načinom »obratovana« v pro
izvodnji knijg. Boris Furlan. 

Dr. Schmidt Eugen. Das Verbrechen als Ausdrucksform sozialer 
Entmutigung. I. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), Miinchen, Berlin 
und Leipzig, 1931. Str. 80. 

Podnaslov te zelo zanimive knjižice se glasi, da so to uvodna raz-
motrivanja o postanku kriminalne osebnosti in ravnanja z njo na podlagi 
spoznav moderne psihologije. S c h m i d t , odvetnik v Monakovem, je 
pristaš tistih psihologov, ki so se že nekoliko oddaljili od Sigmunda 
F r e u d a : N a dveh mestih naznanjene knjižice čitamo opazke o nepo
trebnosti Freudovega sklicevanja na grške mite (»Evdipov kompleks«;, 
neomejeno priznanje pa se izraža A d l e r j u , B r e u e r j u itd., zlasti v 
prvem poglavju, ki govori o »moderni psihologiji«. V drugem poglavju, 
o postanku zločinstva, pride pisatelj do jedra problema. »Zločinec trpi 
na zmotah, katere je dobil v mladosti in ki ga zavajajo, da zavzame 
stališče napram svetu, ki ga obdaja« (str. 22.), to je njegova prva teza. 
Ali da bi bil normalni kriminalni človek človek, ki se ne razlikuje po 
svojem psihičnem ustroju od drugih nekriminalnih normalnih ljudi, 
tega S c h m i d t ne priznava (str. 26). Tudi pojem nervoznega (nevro
tičnega) zločinca je treba po njegovem naziranju revidirati (str. 31.). 
Razlika med nervoznim človekom in zločincem je, da je prvi asocijalen, 



zločinec antisocijalen. Zločinstva se ne dajo razlagati iz gona za prido
bivanje. Seveda ni zločinstev, spoznavati moremo le zločine. »Zbog 
pomotnega pojmovanja situacije v mladosti, aplicipira zločinec obdaja
joči svet po svoje: sovražno. V toku sovražne smeri pride nekega dne do 
zločina, mogli bi reči po naravni sili« (str. 33, 34.). Po vidiku sovražnosti 
napram družbi moramo ugotoviti razne skupine zločinov, katerim je 
skupna podlaga dejstvo, da so zločinci izgubili pogum, normalno se 
udejstvovati (str. 35). Resocijalizacija takih zločincev ni izključena; 
vendar ne gre operirati s pretiranim optimizmom. 

V tem okviru razmotriva S c h m i d t nekako 30 primerov iz prakse. 
Zlasti obširno razpravlja o nekem primeru, v katerem je bil sam zago
vornik, in pa o primeru »Die Geschichte vom Franz Biberkopf«, o kate
rem je napisal A l f r e d D S b l i n 1. 1930. roman, ki ga S c h m i d t 
proglaša za najboljši kriminalni roman poslednjih let. 

č e smo označili S c h m i d t-ovo delo uvodoma za zelo zanimivo, 
lahko pri tem ostanemo, vendar dodajemo, da za kriminalno politiko ne 
bo pomenilo nobenega novega odkritja, ker se očividno t i p i z i r a n j e 
po osnovni zamislici izkaže za neplodno. Brez dvoma pomeni »razpogum-
nitev« mnogokrat dobro razlago zločinskega miljeja, ali neposredne 
podnete k konkretnemu zločinstvu pa se po našem prepričanju ne dajo 
pospraviti pod eno samo formulo, pa naj bo še tako široko zasnovana. 

Dr. Metod Dolenc. 
Annualre de 1' Association Yougoslave de Droit International. Pre

miere annee. Belgrade-Paris. Les Editions Internationales, Pariš, 4 bis 
m e des Ecoles, 1931, 8°, 445 strani. Cena ni navedena. 

L. 1928. so jugoslovenski pravniki, ki so se prav posebno zanimali 
za mednarodno pravo, ustanovili Jugoslovensko društvo za mednarodno 
pravo in sicer kot odsek londonske svetovne organizacije International 
Law Association. Kakor drugi si je tudi jugoslovenski odsek nadel na
logo, da z znanstvenim delom prispeva k razvoju mednarodnega prava, 
dalje da v jugoslovenski javnosti razširi poznavanje tega prava in končno, 
da posebno pažnjo posveti mednarodnopravnim vprašanjem, ki se nanašajo 
na balkanski polotok in na Srednjo Evropo ter da dela na tem, da se 
v svrho ohranitve miru utrdijo načela solidarnosti in sodelovanja na
rodov. V ta namen so člani društva objavili vrsto razprav in priredili 
več javnih predavanj. Topot se je društveni odbor lotil naloge, da izda 
v svetovnem jeziku napisan zbornik razprav in zapiskov o mednarodno
pravnih vprašanjih, ki se prav posebno nanašajo na Jugoslavijo. 

Pričujoča knjiga je prvi letnik tako zasnovanega zbornika. Izšel 
je v znani pariški založbi in sicer pod vodstvom posebnega odbora ured
nikov (Mileta Novakovič, Ivan Subotič, Ilija Pržič, Stevan čirkovič) . 
V zborniku so prispevki 25 domačih in 3 inozemskih pravnikov, ki so 
napisani v francoščini in ki so sistematično porazdeljeni. 

Uvodne besede je napisal predsednik Jugoslovenskega društva za 
mednarodno pravo Mileta N o v a k o v i č . V prvem oddelku, kjer je 
govora o mednarodnem sodelovanju, sta na prvem mestu ponatisnjeni 
javni predavanji, ki sta jih imela nedavno na belgrajski univerzi gene
ralni tajnik Zveze narodov, Eric D r u m m o n d (Deset let delovanja 
Zveze narodov) in ravnatelj Mednarodnega urada za delo, Albert T h o-
m a s (Deset let delovanja Mednarodnega urada za delo). K prvemu 



oddelku so prispevali še S p a l a j k o v i c o naporih za mir, D. B o d y 
o poskusu federacije evropskih držav 1. 1909., V o š n j a k o potrebi, da 
se ustanove balkanski instituti, ki naj bi delali v procvit in zbližanje 
balkanskih narodov, T o p a l o v i č o delu in organizaciji prve balkanske 
konference od 5. do 12. oktobra 1930 v Atenah (dodano je besedilo tedaj 
sprejetih sklepov) in č i r k o v i č o Akademiji mednarodnega prava v 
Haagu in o prinosu balkanskih pravnikov k delu te akademije. Drugi 
oddelek obsega niz razprav s področja mednarodnega javnega prava. 
A n d r a s s y prikazuje razsodiščne in spravne pogodbe, ki jih je Jugo
slavija sklenila z drugimi državami v zadnjih letih, in odkriva pri tem 
zanimive poglede na številne probleme. Gj. P o p o v i č razpravlja o 
Jugoslaviji s posebnim ozirom na mednarodne pogodbe, sklenjene pod 
okriljem Zveze narodov. M a r k o v i č na kratko kritizira tzv. razširitev 
problema manjšin s posebnim ozirom na memorandum Bulgarije z dne 
10. aprila 1929, nakar podaja V. ž i v o t i č pregled položaja narodnih 
manjšin v Jugoslaviji (Nemci, Madžari, Rumuni, Italijani, Albanci, 
Turki). Ta oddelek zaključujejo razprava Vladimira B a r a c a R e p e n -
s k e g a o izseljevanju in doseljevanju s posebnim ozirom na Jugoslavijo, 
članek Ivana S u b o t i č a o srbskem (jugoslovenskem) prostem pasu 
v Solunu in končno poučen članek Ilije P r ž i č a o jugoslovenskem zrač
nem pravu. V tretjem oddelku je niz temeljitih razprav s področja med
narodnega zasebnega prava: Zivojin P e r i c piše v daljši razpravi o 
novem jugoslovenskem meničnem in čekovnem zakonu gledano s stališča 
mednarodnega in medpokrajinskega zasebnega prava; Mihajlo K o n -
s t a n t i n o v i č razpravlja o predpisih novega jugoslovenskega civilnega 
postopnika, v kolikor urejajo izvestno število vprašanj mednarodnega 
prava; Stanko L a p a j n e se spretno zavzema za lex loci laesionis kot 
pravilo v konfliktu zakonov o preskripciji; š u m a n piše o pristopu 
Jugoslavije k bernski konvenciji za zašuuo l i terarnih in artističnih del. 
V četrtem oddelku, o mednarodnem kazenskem pravu sta dva naša pri
znana kriminalista napisala lep prispevek, in sicer ž i v a n o v i č o med
državnem kazenskem pravu, a D o l e n c o aplikaciji bistvenih načel med
narodnega prava v jugoslovenskem kazenskem pravu. Dalje prikazuje 
Slavko S t o j k o v i č mešana razsodišča in njih jurisprudenco, v kolikor 
se nanaša na Jugoslavijo. Slede knjižne vesti, ki sestoje iz analize 
Holtzerjevega dela o postanku Jugoslavije (Gjorgje T a s i č ) , H a j n a l a 
o donavskem pravu (Vojislav Radovanovič) in Zbirke mednarodnih po
godb, ki jo naše zunanje ministrstvo izdaja od 1. 1929. dalje (Milenko 
M i l i c ) . A n d r a s s y in B a r t o š podajata nato pregled jurispru-
dence jugoslovenskih sodišč v vprašanjih mednarodnega prava. Jako 
dragocen je pregled vseh mednarodnih pogodb, ki jih je Jugoslavija skle
nila od svojega postanka, t. j . od 1. decembra 1918 pa do konca 1. 1929, 
in ki ga je sestavil č i r k o v i č . Ta pregled je podan najprej krono-
logično in nato še po posameznih državah, s katerimi je Jugoslavija 
sklenila te pogodbe. Zdi se nam, da bi bilo primerno, ako bi se v zborniku 
omenil lep pregled civilnopravnih meddržavnih pogodb kraljevine Jugo
slavije, ki ga je dr. Š t e m p i h a r priobčil v Trgovskem listu 1. 1930. 
štev. 3—7., in sicer po stanju koncem novembra 1929. Istotako dragocen 
je bibliografičen pregled za dobo od 1919—1929: P r ž i č je sestavil pre
gled knjig in člankov, ki so s področja mednarodnega prava izšli v 



srbsko-hrvatskem in v slovenskem jeziku; S t o j k o v i č je napisal pre
gled francoski pisanih knjig in razprav, ki so napisani od Jugoslovenov, 
kakor tudi onih sestavkov, ki so jih inozemci napisali o jugoslovenskih 
problemih s pravnega vidika; S u b o t i č je zbral naslove del, ki so 
napisana v nemščini in ki se nanašajo na jugoslovensko pravo (v tem 
pregledu vendar ni znanega E b e r l - S a j o v i č e v e g a dodatka k Neu-
mannovemu komentarju o izvršilnem redu); P i t a m i c priobčuje nekaj 
pravnih publikacij, ki so izšle v Združenih državah Severne Amerike in 
ki se nanašajo na Jugoslavijo, končno sta M u s z a l s k i in P r ž i č 
sestavila pregled poljskih del, ki obravnavajo jugoslovensko javno pravo. 

Knjigi so dodana poročila o ustanovitvi in o delovanju Jugosloven-
skega društva za mednarodno pravo, belgrajske skupine Carnegie, jugo-
slovenske univerzitetne skupine za pospeševanje smotrov Zveze narodov 
ter jugoslovenske sekcije za panevropsko unijo. N a koncu so ponatis
njeni seznam članov (42) in društvena pravila. 

Podjetnemu odboru urednikov in odličnim sotrudnikom smo lahko 
hvaležni za to knjigo, ki nam s svojo bogato in pestro vsebino nudi do
kaz, da se mednarodnopravna veda v naši državi prav uspešno razvija. 
Iz tega razloga, a prav posebno radi tega, ker je delo prožeto novega 
mednarodnega duha, ga toplo priporočamo in le želimo, da se tako od
lično začeto delo nadaljuje. Dr. Ivan Tomšič. 

Dr. Booss - Rosenthal Thea: Deliktswille und Handlungsveille im 
Strafrecht. (Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 228.) Breslau 1931. 
Schletter-sche Buchhandiung. Str. 44. Cena 1.80 Mk. 

Poročamo o tej knjižici zato, ker se bavi s problemi, ki so za nas 
posebno važni, odkar smo dobili v novem kazenskem zakoniku novo 
definicijo »naklepa«. Pisateljica sama pove, da je dobila prvo pobudo 
za svojo studijo ob sledečem primeru: Majhna deklica se igra na cesti. 
Ob vratu nosi verižico. Pride tuja ženska, zabava se ž njo in reče sled
njič: »Kaj ne da podariš lepo verižico prijazni tetici,« Otrok vzame 
verižico in jo izroči ženski, ki z verižico vred izgine. Vprašanje, ali gre 
za utajo ali za kakšen drug delikt, je odvisno od pravilne rešitve pro
blema, ki je predmet knjižice. Tema pa se lahko še varira. Ako bi n. pr. 
tuja žena rekla deklici: »Daj mi verižico, tvoja mati me je poslala, da 
vzamem verižico seboj, ker hočem enako kupiti moji deklici.« Pisate
ljica razmotriva razne varijante in raziskuje najprej naravo kazensko
pravno relevantne volje, ki ni zločinska volja, vzporeja prvoomenjeno 
voljo s civilnopravno relevantno voljo, polemizira z Bindingom, Laskom, 
Kelsenom in Grunhutom (ki je baš priporočil njeno knjižico za natisk), 
a rezultat, do katerega je prišla, je — nezadovoljiv. Ona zanika, da bi 
bila volja enaka »provzročitvi«. Hoteno dejanje treba ločiti od nagon
skega dejanja. Odločilne važnosti da je p s i h o l o š k i pojem volje, ali 
pri hibah volje, ki izvirajo od krivega ali abnormalnega vrednotenja v 
pogledu na čustva in predstave, deiiktična volja ni izključena, čim so 
vsaj vobče v r e d n o t e n j a mogoča in dana. Kjer teh ni, ne sme biti 
govora o deliktični volji. Kjer pa le v glavnem niso podana, imamo 
opraviti s psihološko sicer defektno, ali vendar še z voljo, toda kazenski 
zakon jo proglaša za neupoštevljivo. Te svoje izsledke preiskuša pisa
teljica na raznih vrstah volje, kakor volje hrambe, volje zavedbe k 
spolnemu činu ali nečistemu dejanju, privolitve k ubijstvu itd. Učinko-



vitost privolitve je samo tedaj dvomljiva, ako naravna volja kaže defek
te vsled nedostajanja zmožnosti vrednotenja ali samoodločbe (Ichent-
scheidung). Kjer ni mogoče brezhibno psihološko tvorjenje volje, utegne 
večinoma (meist) zadostovati privolitev zakonitega zastopnika. Volja 
do ravnanja (Handlungswille) mora biti vedno volja, ki jo psihologija 
kot tako priznava. Kjer je pravna volja predmet napada, ni treba pra
vilnega vrednotenja motivov, toda pravilno vrednotenje je predpostava 
za voljo, ki krivdo izključuje ali kaznivost zmanjšuje. V primerih, kjer 
storilec udejstvuje svojo z l o č i n s k o voljo, je pa potrebno psiholo-
gično hotenje, ki ustreza, če gre za izvršitev pravnega opravila, v kon
kretnem primeru zahtevam državljanskega prava, če pa gre za drugač
ne primere, — mora biti volja taka, kakor jo pravno dejanje konkretno 
zahteva. Sodimo, da se vsa pisateljicam razglabljanja gibljejo v nekak
šnem circulus vitiosus; če se po kazenskih normah zahteva — deliktično 
hotenje, naj se točno razloži, kaj je deliktično hotenje. Volja do ravna
nja je seveda v ozki zvezi z deliktičnim hotenjem, — je višji njen pojem. 
Pisateljica te zveze še ni odkrila, če se naslanja zgolj na pojem psiho-
logične volje. V dobro ji hočemo le šteti, da se je vsaj odmaknila od 
razglabljanja o determinizmu. Dr. Metod Dolenc. 

Spomenica cetvrtog Kongresa pravnika Kraljevine Jugoslavije. 
Izdanje Kongresa pravnika. Beograd. 1931. Str. 302. Cena 25 Din. 

Začetkom letošnjega leta je izšla označena Spomenica, dokument 
dela četrtega pravniškega kongresa v Skoplju. Knjiga, ki jo je uredil 
mnogozaslužni kongresni tajnik Stojan J o v a n o v i č prinaša poleg vseh 
referatov in diskusij, ki so bili održani na kongresu, tudi kratek pregled 
dogodkov pred kongresom, zatem pa izčrpno poročilo o poteku samega 
kongresa in sicer poleg strogo znanstvenega dela kongresa tudi oni del, 
ki je bil namenjen spoznavanju najjužnejših, a zgodovinsko najzanimi
vejših pokrajin naše države. K pripravam za kongres bi s svoje strani 
ugotovili le najenergičnejše stališče ljubljanskih članov Stalnega odbora, 
da se kongres održi in izvede že v letu 1931., k referatom samim pa zgolj 
pripominjamo, da predstavlja Spomenica častno zbirko temeljitih in 
globoko zasnovanih razprav o petih različnih referatih, ki prikazujejo 
obravnavana vprašanja tako s stališča našega prava kakor tudi v luči 
inozemskega prava. Priporočamo zato Spomenico našim pravnikom, da 
si jo nabavijo. — udeleženci kongresa so jo itak prejeli. Nezratna cena, 
ki je določena knjigi v prodaji, naj jih ne odvrne, da ne bi s vsaj s tem 
podprli kongresnih svrh. Dr. K. S. 

Zprava o prubehu III. sjezdu praniku československych v Brati
slave 1930. 

To je skupni naslov zbirki, ki prikazuje potek češkoslovaškega 
pravniškega kongresa v Bratislavi 1. 1930 v osmih snopičih, obsegajočih 
skupno nad 600 strani. Podano je zgolj obširno poročilo o kongresu 
samem, poleg tega so objavljeni temeljiti zapisniki o delu v posameznih 
strokovnih sekcijah, ki prinašajo tudi debato skoro dobesedno. Referatov 
in vposlanih pravnih mnenj v zbirki ni, kajti ti so bili natisnjeni in 
izdani že pred kongresom. Zbirka kaže, kako ogromno znanstveno delo 
je izvršil bratislavski kongres. Utrjuje pa nas v prepričanju, da se 
kongres, ki je zasnovan količkaj obsežneje, ne da pripraviti v enem letu, 
da je marveč zato potreben daljši razmak enega kongresa do drugega, 



kar čehoslovaki tudi prakticirajo. Zbirko je uredil glavni kongresni 
tajnik, tudi Jugoslovenom dobro znani bratislavski odvetnik dr. B a-
f i n k a C i r i l . 

Dr. Dolenc Metod: Slovenische Volksgerichte in der Zeit vom 16. 
bis ziim 18. Jahrhundert. Auszug aus der im »Rad«, Bd. 239, S. 1—55 
veroffentlichten Abhandlung. Bulletin international de 1' Academie You-
goslave des sciences et des beaux-arts de Zagreb. Str. 38—52. 

Dr. čulinovič Ferdo: Pravo »naglavice« i osnivanje zemljišnih 
knjiga. Posebni odtisk iz Arhiva za pravne i društvene nauke. 1931. 
Str. 20. 

Dr. Matijevič Ivo: O odgovornosti činovnika za štetu po zakonu o 
činovnicima. Posebni odtisk iz Arhiva za pravne i društvene nauke. 
1931. Str. 24. 

Pržič Ilija: Načelo narodnosti. Posebni odtisk iz Arhiva za pravne 
i društvene nauke. 1931. Str. 24. 

Razne vesti, 
Kronika društva »Pravnika«. Pogreba častnega člana Okretiča 

Ivana (dne 9. decembra 1931) se je udeležil za društvo tajnik dr. S a -
j o v i c. — V poslednjih dveh mesecih je bilo v društvu četvero predavanj. 
O kaznivih dejanjih zoper varnost časti je predaval trikrat g. namestnik 
višjega državnega tožilca dr. M u n d a Avgust in sicer: dne 15. decembra 
1931 »Zaščita časti po novem kazenskem zakonu in sodna praksa«, dne 
22. decembra 1931 »Dokaz resničnosti in opravičljive zmote ter sodna 
praksa«, končno dne 12. januarja 1932 »Procesualna vprašanja v stvareh 
žaljenja časti«. Predavanje bo izšlo v celoti v Slovenskem Pravniku. Dne 
5. januarja 1932 je predaval g. prorektor dr. D o l e n c Metod: »Kazensko
pravna vprašanja iz našega imunitetnega prava«. Predavanje bo obelo
danjeno v beograjskem »Pravosudu«. — N a seji dne 5. januarja 1932 je 
sprejel odbor tele nove člane: odvetnika dr. F o r n a z a r i č a Slavka v 
Mariboru in dr. R a ž m a Joahima v Ljubljani, dalje F i s t r a Jožo, 
11 e š i č a Milivoja, R u p a r j a Franca in J e r e b a Bogdana, vse pravne 
pripravnike v Celju. Izstopil je en član. 

Osebne vesti. Za banskega svetnika je postavljen dr. H r a š o v e c 
Juro. — V pokoj sta stopila okrožni inšpektor dr. S c h a u b a c h Fran 
in banski inšpektor dr. A n d r e j k a Rudolf. — Umrla sta notar Bratko-
vič Kazimir in podpredsednik stola sedmorice odd. B. Okretič Ivan. 

Poslovanje borznega razsodišča ljubljanske borze za blago in vred
note v letu 1931. Tožb je bilo v tem poslovnem letu 2327, torej za 569 
(okroglo 32%) več kakor v prejšnjem letu. Tožbeni zahtevek je bil oprt 
na tehnični borzni posel v 19 primerih, v 2308 tožbah pa na posle, skle
njene izven borze. 

Od vseh tožba z zastanki iz prejšnjega leta, 40 po številu, so bile 
zavrnjene 3 radi nepristojnosti, dočim je bilo rešenih 31 s poravnavo, 



1988 z zamudno sodbo, 64 s sodbo po izvršeni razpravi, 47 na drug način, 
dočim postopanje počiva v 190 primerih, nerešenih pa je ostalo 52. 

Postopanje je trajalo v pravdnih stvareh, rešenih s sodbo, od dne 
vložene tožbe do izrečene sodbe manj kot en mesec v 1947, nad en mesec 
v 136 primerih, od tožb, za katere je trajalo postopanje do enega meseca, 
je bilo rešenih 322 v 8 dneh, 1371 v 14 dneh, 254 pa v času nad 14 dni 
do meseca. Vzrok, da se je postopanje zavleklo nad mesec dni, je bil 
predvsem ta, da so bile težave z vročanjem, ker je tožena stranka od
klonila prejem tožbe po pošti, v manjši meri pa potrebna izvedba do
kazov. 

Pri poslih, sklenjenih izven borze, ni bil član borze tožitelj v 983, 
toženec pa ne v 2308 primerih. Med slednjimi je bilo 3291 domačinov 
in 111 tujcev. Advokati so zastopali 1132 tožiteljev, tožencev pa 76. 

Tožbe proti strankam, ki niso bile borzni člani, so imele uspeh v 
2044 primerih, osemkrat pa je bil zahtevek zavrnjen. 

Kaže se viden napredek, ki je, kar se tiče porasta, očividno in po 
večini posledica velike gospodarske krize. 

Civilnopravdna zakonodaja v tujih državah. Dne 1. januarja 1933 
stopi na P o l j s k e m v veljavo novi civilnopravdni red. S tem dobi 
Poljska za to pravno vejo namesto dosedanjih treh prav: ruskega, 
nemškega in avstrijskega enotno procesno pravo. Novi zakon si je vzel 
za vzorec zakona svojih zapadnih sosedov, Nemcev in Avstrijcev. Zdru
žuje, kakor jugoslovenski, občne določbe o sodiščih in njih pristojnosti 
kakor tudi določbe o postopku. One tvorijo vsefoino prve knjige novega 
zakonika. Iz tega dela je opozoriti na določbo, da po razpravi tožbe 
zaradi nepristojnosti ni nikdar zavrniti, marveč vselej odstopiti pristoj
nemu sodišču. Podobno more tožeča stranka odkloniti nevarne posle
dice, ker je bila vložena tožba pri nepristojnem sodišču in zibog tega že 
v nejavni seji zavrnjena, da jo vloži takoj pri pristojnem, kar ima za 
učinek, kakor da bi bila že prvikrat pravilno vložena. Drugi del obrav
nava postopek, in sicer tako pred zbornimi kakor pred okrajnimi sodišči, 
na prvi in na višjih stopnjah. Poljski zakon ne pozna prvega naroka 
in tudi ne odgovora na tožbo. Nedopusten je dokaz s pričami zoper 
vsebino pravnega posla, o katerem imata stranki javno ali zasebno 
listino. Ker pa zakon dopušča nasprotni dokaz zoper ugotovitve kazen
skih sodba, daje s tem večjo moč listini kakor sodbi! Zoper zamudno 
sodbo je dopusten tudi pravni lek oporeka, nakar se razpiše razprava. 
V prizivnem postopanju so dopustni novi dokazi in nove činjenice. Pri-
zivnemu sodišču jih pa ni treba upoštevati, ako misli, da bi jih stranka 
mogla trditi že na prvi stopnji. Tretji del zakonika obseza predpise o 
razsodiščih. Dr. R. S. 

Prošnja posestnikom »Dodatka k Tolmaču kazenskega zakonika«. 
Tiskarski škrat je potvoril besedilo na treh mestih. V § 98. (str. 13., 
11. vrsta od zdolaj) naj se popravi, kakor je na strani 40., t. 8. itak prav 
navedeno: »da bi se na nasilen način uničil ustavni red v državi ali 
uničile o s n o v e . . . « . V § 302. (str. 23., 7. vrsta od zdolaj) naj se pravilno 
čita: »se kaznuje z zaporom do enega leta ali v denarju do 10.000 dinar
j e v , . . . « (glej str. 42., t. 25). V § 333., (str. 34., 7. vrsta od zdolaj) pa 
odpade beseda »strogim«, Dr. Metod Dolenc. 





Zaostala članarina« 
Društveni blagajnik je razposlal zamudnim 

članom položnice z označbo še dolžnih za-
stankov. S članarino je v zastanku 331 čla
nov za eno leto, 45 članov za dve leti in 
8 članov za tri leta. Ker gre leto h koncu, 
pričakujemo, da bodo vsi zamudni člani čim
prej poravnali svoj društveni dolg. Opozar
jamo, da bomo vse triletne zamudnike, ki 
do konca leta ne bodo poravnali svojih za-
Stankov, morali črtati iz društva. 

N a r o č n i n a z a . .S lovensk i Pravnik" 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čimprej poravnajo; tudi 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po -
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe: Spomenica na 
drugi Kongres pravnika, Spomenica za III. glavnu 
skupštinu Kongresa pravnika in letniki „Slov. 
Pravnika" od I. 1909. naprej. Cena s poštnino 
vred za Spomenico 6 ljubljanskem Kongresu — 
25 Din, za Spomenico o sarajevskem Kongresu 
30 Din, za ..Slovenski Pravnik" letniki od 1923 
do 1931 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. P o 
samezni snopiči (dvojne številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča 
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po
stopanju — cena 15 Din. 


