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Slovenski Pravnik

Leto XLVI. Ljubljana, februarja 1932. St.1.-2.

Ob¢i upravni postopek in grajansko
pravo.

Dr. Franceé Gorsic.

Kadar govorimo o »grajanskem® pravdnem pravu,
imamo vecjidel v mislih procesno pravo v ozjem smislu,
namre¢ zakon o sodnem postopku v grajanskih pravdah,
najsi je oznamenilo »grajansko pravdno pravo« prav tako
tudi kolektivnho ime za celokupno civilno pravdno pravo,
ki sestoji iz grajanskega pravdnega postopka, izvrsilnega
prava in stelajnega postopka. Prav tako pomenja izraz
»grajansko pravoc, ki ga dan na dan izgovarjamo, reko¢ mu

* Zopet, ne vem koliki¢, se tvegamo pred mas pravmiski forum s
predlogom, da sprejmimo-v imenocslovje samostalnik grajdn, 4na, m.
in pridevnik grajamski, a, o, ki ju Pletersnik navaja na str. 244
svojega slovarja, prav tako pa tudi drugi slovniCarji, n. pr. Bartel (str.
119). Brez termina »grajanskc pravo« bi se predmet te razprave mogel
'oznaditi zgolj s tujko »civilno pravoc«, kajti izraz »drzavljansko pravo«
je po nemsko zasukano pravo o drZavljanstvu, das Staatsbiirgerrecht.
Nismo taki sircmaki, da bi morali tako ravnati. Ko smo leta 1920.,
sklicujo¢ se na patra Stanislava Skrabca in profesorja A. Breznika, torej
na dva slovnidarja, ki kaj veljata, v »NaSih zapiskih« (str. 195—196)
priporocali naSim pravnikom, naj odobré termin »grajamnski«, so mas go-
spodje wuredniki »Nasih zapiskov« pri pridi izpodnesli, diodav§i nasim
razlogom pripombo, da se njim prava beseda zdi »obcanski, a, o«. To
seveda ni prav, ker je ob&an, ana, m. naSe domace nazivalo za termin
das Gemeindemitglied (ob&inir, arja, m. je izposojenka). Kakor so Srbi
in Hrvati sredi 19. stoletja jeli rabiti besedo gradjamnin, a, m. v pomenu
civis, der Biirger (e Vuku KaradZiéu je gradjanin zgolj incola arcis),
prav tako so pred mmogo desetletiji slovenski pisatelji (Levstik, Skrabec,
Novice, Dom in svet) angazirali za pojem »civilen« Zivo slovensko be-
sedo »grajanski«. Diober slovenski izraz nam ni dober za bele dni ne;
za ljubo jemljemo izraz »oblanski«, majsi je napacen in najsl nas od-
deljuje . .
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»civilno pravo«, grajansko pravo kat’ exochén, namre¢ ono
materialno pravo, ki je predmet obdéega grajanskega za-
konika in deloma tudi izvenspornega postopnika; toda kot
skupno ime obsega ta termin ne samo zasebno pravo in
izvensporne predpise, marveé¢ tudi Se vse ono javno pravo,
ki je osredotoceno pod prej reCenim skupnim imenom »gra-
jansko pravdno pravo«. V tem najSirSem smislu je treba
razumeti izraz »grajansko pravo« v naslovu naSe razprave,
katere namen je raziskovati, v ¢em je naS novi zakon o
ob¢em upravnem postopku z dne 9. novembra 1930 (z. u. p.),
ki je dne 26. februarja 1931 dobil obvezno mo¢, derogatorno
vplival na sodne zakone in katera so ona dotikalisca, kjer
posegata upravno pravdno pravo in grajansko pravo drugo
v drugo. Poleg koristi za naSo pravno vedo si od tega raz-
iskovanja obetamo i prakti¢nih koristi za naSe sodne prav-
nike, od katerih je paé teZzko terjati, da bi se intenzivno ba-
vili tudi Se s proufevanjem upravnih zakonov. Toda tudi v
upravnih zakonih so vaZna dolocila, ki zelo zasekavajo v
pravosodje.

Po gornjih besedah bi se moglo misliti, da se bo nasSa
razprava delila na dva dela, od katerih razpravlja prvi o
vplivu z. u. p. na materialno grajansko pravo, drugi del pa
o vplivu z. u. p. na grajansko pravdno pravo. Ker pa je
sodelovanje sodi$¢ z upravnimi oblastvi v stadiju izvrSbe
upravnih odlo¢b in poravnav najbolj Zivahno, smo se zaradi
vecje preglednosti odlocili, da delimo razpravo na tri dele
pod temile naslovi:

A, Ob¢i.grajanski zakonik (0. 8.2),

B. Grajanskipravdni postopek (gr. p. p.) in

C.ZakonoizvrSbiin zavarovanju,(z i .z).

A. Ob¢i grajanski zakonik.

Z. u. p. daje ob¢na subsidiarna dolodila, ki naj veljajo,
ce v odnosnem specialnem upravnem zakonu ni specialnih
pravdnih dolo¢il, katera se morajo inace izkljuéno uporab-
Ijati, ne da bi priSel v poStev z. u. p. Kot pravdna dolo¢ila
se ob¢na dolo¢ila z. u. p. ne vmeSavajo v vprasanja uprav-
nega materialnega prava, Cigar izenacenje je pridrzano za
poedine upravne zakone. Potemtakem bi bilo pricakovati,
da se v z. u. p. paé pojavlja vpliv grajanskega pravdnega
prava, ki je v istini zelo velik, ne pa obratno, da ima z. u. p.
kak derogatoren vpliv na gr. p. p. ali celo na o. g. z. Toda
pravne doktrine dandanes drugace ude, nego so ucile njega
dni. U¢ili so n. pr., da se pravo, ki se pojavlja v Ziqju drzave,
deli v pravo, ki 5¢iti celokupnost neposredno, poedinca pa
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zgolj posredno, pa v pravo, ki sluzi koristim poedinca in
stoprv posredno tudi potrebam celokupnosti. Tako so torej
razlo¢evali dve glavni vrsti prava, javno in zasebno pravo.
Po tem ucenju je za prvo skupino upravni postopek, za
drugo skupino pa grajanski postopek, ki je tudi javnoprav-
nega znalaja, ker je vsako pravdno pravo javno pravo.
RavnoteZje te doktrine je danasnji dan nekoliko poruseno.
Grajanskemu procesu je svrha sicer ostala ista, kakrSna je
bila njega dni, namre¢ ugotavljanje zasebnega prava v kon-
kretnem primeru, toda svrha upravnega nrocesa ni ve¢ samo
ugotavljanje javnega prava o konkretnem primeru, ampak
v znatni meri tudi ugotavljanje konkretnih zasebnih pravic.
Kakor se zasCita zasebnih pravic prebija v obmocje uprav-
nega prava, v istem razmerju prevzemajo upravni organi
naloge pravosodstva. Tudi na$ z. u. p. ima klasi¢ne primere
za novodobno posodnievanje uprave.

Toda iz tega, ker se v upravnem pravu S§Citijo zasebne
konkretne pravice, ne sledi, da mora biti grajansko mate-
rialno pravo prizadeto po dolo¢ilih z. u. p. Vsakdo bi celo
mislil, da upravnemu postopku nedostaja neposrednih odno-
sov do o. g. z. Koder bi i v upravnem postopku prisli v
postev zasebnopravni odnosi, bi se morala dolo¢ila o. g. z.
uporabljati kakrSna so, neizpremenjena. Tako je tudi zares.
Z. u. p. se izre¢no poziva, da se, ako ni posebnih predpisov,
stranéna in pravdna sposobnost ocenjata po nadelih gra-
janskega prava, prav tako pa se ocenja tudi, kdo je zakonski
zastopnik poedine stranke in kateri zakonski zastopnik naj
ima specialno pooblastilo za izvestno pravdno dejanje.
Skratka, ob¢&i upravni postopek ni da bi po pravilu dero-
giral katerokoli dolo¢ilo o. g. z. Zgolj o. g. z. ima refleks
na z. u. p., »ako ni posebnega predpisa«, ne pa z. u. p. na
0. g. z. Toda obstoje i izjeme, ki ne datirajo stoprv izza
novega z. u. p. Ako prebiramo specilane upravne zakone,
se lahko uverimo, da se odSkodninskizahtevki ki
izvirajo iz dotiénega upravnega gradiva, uveljavljajo pri
upravnem oblastvu v posebnem postopanju ali pa v nekak-
snem priklopnem postopanju, katero je kazenskemu adhe-
zijskemu postopanju zelo sli¢no. Razsojo o odskodnini iz-
vzema zakon iz pristojnosti sodis¢ ter jo dodeljuje v delo-
krog upravnih organov. Cesto se v takem specialnem zakonu
izpreminja i triletna doba zastarelosti. Omeniti nam je raz-
lastilne postopke vseh pravdnih podrocij drZave, a poleg
le-teh je cela vrsta upravnih zakonov, ki imajo posebna
dolocila o tem, kako se uveljavlja odskodnina. Pod to per-
spektivo gledan, se zdi pojav posebnih od3kodninskih do-

1*
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lo¢il v z. u. p. bolj naraven, saj gre za zakon, ki nam k vsem
upravnim zakonom materialne vsebine ostvarja ob¢na pravd-
na doloé¢ila za primer, ée v reCenih zakonih ni nikakih po-
sebnih dolo¢il.

Preden vzamemo v pretres, v ¢em na$ z. u. p. izpremi-
nja odSkodninska doloéila iz o. g. z., naj kot klasi¢en pri-
mer priklopnega odSkodninskega postopanja v specialnem
upravnem postopku navedemo na$ novi zakonoSumah
z dne 21. decembra 1929. Za ta primer smo se odloédili nekaj
zato, ker spada zakon o Sumah Ze v periodo upravne refor-
me, dalje pa zaradi tega, da se seznanimo s tistimi odskod-
ninami upravnega prava, pri katerih sodniki najve¢ sode-
lujejo. Zakon o Sumah dolo¢a v § 170., da mora upravno
oblastvo v kazenski odlocbi razsoditi tudi o od8kodnini.
Glede posameznih uéinov (8§ 151. do 157.) je uveden ne-
kaksen kompozicijski sistem s cenovnikom (§ 171.), kar stvar
zelo upraséa. Vazno je, da upravno oblastvo o od3kodnini
ne odloc¢a po sluzbeni dolZnosti, marve¢ samo tedaj, ako
se povracilo Skode zahteva. Pojavlja se vpraSanje, ali gre
oSkodovancu pravica, da toZi odskodnino sodnim potem,
ako je ni bil prijavil pri upravnem oblastvu ali pa, ako je
zahteval ved, nego dolo¢a cenovnik ali nego mu je od uprav-
nega oblastva prisojeno. Morda je res, da je hotel zakono-
dajavec sploh izkljuciti redno sojenje o teh stvareh, toda nje-
gova namera ni merodajna, ker v zakonu ni izreénega do-
lo¢ila, da se odskodninski zahtevek m o r a prijaviti v uprav-
nem postopku. Balen in Sagadin zakljuCujeta (Zakon
o Sumama, str. 206), da zakon o Sumah ni derogiral odskod-
ninskih dolo¢il nasih o. g. z. Kakor pri kazenskem adhezij-
skem postopanju, moramo oSkodovancu analogno i tu pri-
znati, da mu je odprta pot grajanske pravde, ako v uprav-
nem postopku ni bil zahteval odSkodnine, ako mu v uprav-
nem postopku sploh ni bila prisojena odSkodnina, ki jo je
bil prijavil, ali pa, ako mu ni bila prisojena vsa zahtevana
od8kodnina. Upravnosodna tozba v teh primerih ne pride
v postev, ker gre za upravne kazenske stvari. Razume se ob
sebi, da se bodo redna sodi$¢a v takih pravdah ravnala po
dolo¢ilih zakona o Sumah. — Vendar pa obstoje velike raz-
like ‘med doloé¢ilom iz § 170. zakona o Sumah in dolo¢ili
§§ 295. do 304. kazenskega sodnega postopnika. Odlocujo¢ o
Sumski Skodi, ne sme upravno oblastvo nikdar napotiti
oskodovanca na redno pravno pot, &es, Skoda se v uprav-
nem postopanju ni dovolj ugotovila, marve¢ upravno obla-
stvo mora v vsakem primeru simo odlo¢iti o odSkodnini.
Daljnja razlika, ki nas posebno zanima, je ona, da stranka
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nima alternativne izbere v tem smislu, da bi ob poljubnem
Casu smela toziti ali pri upravnem oblastvu ali pred rednim
sodnikom, marve¢ oSkodovanec sme, dasi predhodno uve-
ljavljenje zahtevka v upravnem postopku ni obligatorno,
sodno toZiti stoprv potem, ko je upravno postopanje dovr-
3eno. Stranka sme svobodno izbrati upravno ali sodno pot;
ako se je odlocila za sodno pot, mora Cakati, da se upravno
kazensko postopanje prej dovrsi. Preuranjeno tozbo je treba
dilatorno odbiti. Cisto nesporno niti ono vpraSanje ni, kdaj
je smatrati upravno kazensko postopanje za dovrSeno. Ker
se upravnopravdno nalelo, da so novote v pritozbi dopu-
stne, nanada paé zgolj na trditve in dokaze, nikakor pa ne
na zahtevke, se sme po naSem miSljenju sodno toziti, e
odskodninski zahtevek pri upravnem oblastvu sploh ni bil
prijavljen, ¢im je odlocba v prvi stopnji izreCena, v primeru
pa, ¢e odSkodninskemu zahtevku upravno oblastvo sploh
ali v celoti ni ugodilo, ¢&im postane izrek o odskodnini iz-
vrsen. IzvrSna je odlocba upravnega oblastva, kadar zoper
njo ni dopustno nikakr$no pravo sredstvo ali pa kadar je
pravno sredstvo brez odlozive moci (§ 136., odst. 1. z. u. p.).
Pojem pravnomocnosti ima v upravnem postopku drugacen
pomen ko v grajanskem pravdnem postopku; upravna od-
lotba je pravnomocna stoprv tedaj, kadar je pretekel rok
za vlaganje upravnosodne toZzbe, Ce pa je bila upravnosodna
tozba vloZena, kadar je od upravnega sodisca ali diZavnega
sveta konéno od'o¢eno o stvari. Pri Sumskih Skodah uprav-
nosodne toZbe ni. Tu se tozi kar pred rednim sodnikom.
Razsojena stvar je samo tisto, kar je v upravni odlocbi
izvrSno prisojeno.

Po ti namerni diverziji, ki nam je sluzila v to, da se
spoznamo z dotikali$¢i upravne Sumske razsoje in pravo-
sodja, lahko retemo, da je zakonodajavec, najsi nacelno
priznava grajanskopravni znalaj odSkodninskih zahtevkov
in pristojnost rednih sodi$¢ za njihovo razsojo, vendarle
vCasi v specialnih zakonih uzakonil izjeme zlasti glede ta-
kih odskodnin, ki niso preve¢ zapletene, a predpolagajo
neko strokovno znanje. Sedaj pa se nam bo manj ¢udno
zdelo, da uvaja tudi z. u. p. tri take izjeme, ki kot
leges speciales derogatorno vplivajo na dolo¢ila o. g. z. o
odskodnini. V prvih dveh primerih stopajo na mesto rednih
sodiS¢ upravna oblastva, v tretjem primeru pa
upravna sodisé¢a indrZavnisvet.

I. Oblastvo, ki je bilo odredilo ogled, raz-
soja s posebno odlo¢bo, zoper katero je dopuscena samo-
stalna pritozba, o povracilu tiste skode, ki je povodom ogle-
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da nastala lastniku ali imetelju oglednega predmeta (§ 102,
odst. 3. z. u. p.). Zakon poverja to odlofevanje upravnim
oblastvom zato, ker je takSen odSkodninski zahtevek po
svojem znadaju kaj sliCen pravdnim troSkom. Zahtevek
mora uveljaviti doti¢énik, ki je predmet ediral, torej stranka
ali pa tako zvano tretje lice. Dolocilo o zastarelosti se mo-
dificira tako, da je triletna doba skréena na prekluzivni rok
enega meseca. Tu imamo pacl analogijo z dolocilom iz od-
stavka 3. § 65. zakona o izvrsbi in zavarovanju (z. i. z), kjer
je redeno, da pravica do- izvrSilnih troSkov prestane, ¢e se
ni zahtevala odmera teh troSkov pri sodiS¢u najkesneje v
enem mesecu, odkar je bila izvrSba opravljena ali ustav-
ljena.

II. Oblastvo,kijebilopristojnozaizdajo
zalasne (provizorne) odlocbe (zacasna odlocba
obénega upravnega postopka odgovarja zadasni odredbi sod-
nega izvrSilnega postopka), odlo¢uje o od3kodninskih za-
htevkih, ki so naperjeni proti predlagatelju zadasne odlocbe
od nasprotne stranke, ¢e se pravnomo¢no ugotovi, da prav-
no ne obstoji strankin zahtevek, zaradi Cigar zavarovanja
je bila dovoljena zacasna odlocba, ali ¢e ta stranka zamudi
vloZiti tozbo ali pa zahtevati izvrsbo, ali slednjig, ¢e se kako
drugace pokaZe, da je dovoljena zalasna odlo¢ba neupravi-
Cena. Ce bi bilo poleg tega ocividno, da je bila zacasna od-
lo¢ba izposlovana iz objesti, je kaznovati stranko zbog ob-
jesti po dolo¢ilih iz § 67 z. u. p. (§ 166.,-odst. 2 z. u. p.).
Z. u. p. je popolnoma recipiral dolocila § 343. z. i. z. Roka
zastarelosti se zakonodajavec v tem primeru sicer ni lotil,
a navzlic temu smemo reéi, da se tudi ta odSkodnina tretira
v duhu nadel, ki veljajo za pravdne troske. Dodati je treba
samo 3e to, da je za izdajo zacdasne odlo¢be pristojno tisto
upravno oblastvo, ki je pristojno, da odlo¢uje o glavni
stvari.

IIl. Upravna sodiS¢aindrZzavni svet razso-
jajo o povracilu tiste Skode, ki nastane po unicbi pridob-
ljenih pravic, kadar se viSje upravno oblastvo (visje v smi-
slu nacela dveh stopenj) posluZi izrednega pravnega sred-
stva, dolocenega v § 134. z. u. p., to je institucije reforma-
tornega in kasatornega znacaja, ki jo zakon naziva za raz-
veljavitev in izpremembo pravnomocéne odlocbe v zaSéito
javne koristi. V konfliktu, ki pri tem nastane med nacelom
neizpremenljivosti pravnomocéne odlo¢be in nacdelom zascite
javnih koristi, prihaja do kompromisnega re$enja, ¢ivar ka-
rakteristikon je naclelo povradila Skode, katero je refor-
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macija ali kasacija pravnomoc¢ne odlocbe nakopala upravi-
¢encu glede njegovih pridobljenih pravic. O tej tozbi, proti
oblastvu naperjeni, razsojajo v prvi stopnji upravna sodisca,
a v drugi stopnji drZzavni svet. Razlogi, ki so zakonodajavca
nagnali, da je to vpraSanje tako resil, so deloma okolnost,
da redni sodniki nimajo toli izkustev v onih upravnih stro-
kah, kjer gre za za$Cito Zivljenja in zdravja ljudi, drzavne
varnosti, javnega miru in reda, javne varnosti in morale ter
narodnega gospodarstva, kolikor imajo teh izkustev sod-
niki, ki so iz8li iz vrst pravniSko kvalificiranih upravnikov,
deloma pa okolnost, da je moment protipravnega dejanja
proiciran v opravilo visjega oblastva, katero je izvor Skode,
ter da je potemtakem tudi za oceno $kode pomembno dej-
stvo, ali in doklej se morajo v danem primeru zasebne ko-
risti podrediti javnim koristim. Upravna sodi$¢a in drzavni
svet sodijo o povradilu Skode po svobodnem prepri¢anju
(primeri tudi §. 79., odst. 3. z. u. p.) v okviru ob&nih dolo¢il
0. 8. z., toda z izjemo, ki se v drugem odstavku § 134. z. u. p.
izre¢no statuira, da pravica do povradila Skode zastara
¢ezleto dniod dne, ko se prejme konéna odlo¢ba uprav-
nega oblastva ali pa, ¢e je vlozZila stranka toZbo, ko se prej-
me odlocba upravnega oblastva ali drZavnega sveta. V pr-
vem primeru je derogirana triletna, v drugem primeru pa
tridesetletna doba zastarelosti.

B. Grajanski pravdni postopek.

Rekli smo Ze, da se prodiranje zasebnega prava v uprav-
no pravo izraza tudi v penetraciji dolocil gr. p. p. v obéi
upravni postopek. Moderna zakonodaja neprestano razsirja
obsezje, kjer se zasebnopravni odnosi 5¢itijo s pomodjo jav-
nopravnih institucij. DrZavna socialna politika ustvarja ne-
prenehoma nove oblike sluzbene obrambe v prid takih inte-
resnih skupin, ki so posebnega varstva potrebne. Jemati
eno izmed pogodbenih strank v zasdito javnega prava se
pravi omejevati dispozicijske pravice grajanov zaradi koristi
celokupnosti. Prestopili bi okvir te razprave, ¢e bi razisko-
vali, v ¢em vse se kaze vpliv gr. p. p. v obénem upravnem
postopku, zakaj okvir razprave zahteva, da se omejimo na
oris, v ¢em so, ravno narobe, dolo¢ila gr. p. p. predruga-
¢ena po dolocilih, ki nam jih je donesel z. u. p. Govore¢ o
gr. p. p. imamo v mislih novi zakonik o sodnem postopku
v grajanskih pravdah z dne 13. julija 1929, ki je dne 3. av-
gusta stopil v veljavo, obvezno mo¢ pa bo dobil dne 1. ja-
nuarja 1933. To omenjamo zaradi citatov, kajti duh novega
gr. p. p. je isti kot je bil v starem civilnem pravdnem redu.
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Z.u. p.uvajadveinstituciji, s katerima se vazne
funkcije rednih sodnikov prenasajo na upravna oblastva.

I. Postavljanje zaCasnega skrbnika je za-
miSljeno kot izredno sredstvo materialnega pravdnega vod-
stva ter je recipirano iz § 109. gr. p. p.

Skrbniki se postavljajo:

1. pravdno nesposobni stranki, ki nima zakonskega za-
stopnika (§ 25., odst. 1. z. u. p.);

2. onemu, Cigar bivaliSCe je neznano, ako naj se zoper
njega ukrene kako pravdno dejanje (§ 25., odst. 1. z. u. p.,
drugi primer);

3. osebi, ki je ni moc¢i pravocasno povabiti, kadar naj
Se opravi)nekaj, kar se nikakor ne sme odloziti (§ 25., odst.

. Z U. P.);

4. stranki, ki ni ustregla odredbi, naj glede dolocenega
predmeta v odrejenem roku oznadi pooblaséenca za vrocbe,
ki stanuje na sedezu oblastva (§ 50., odst. 2. z. u. p.);

5. stranki, ki je bila odstranjena od opravila oblastva,
ker je motila poslovanje ali zakrivila nedostojnost, a nima
zastopnika-pooblaséenca, ali pa neprisotni stranki, katere
zastopnik je bil odstranjen od opravila (§ 66., odst. 1.
z. u. p.). To, da zakon govori o postavljanju »pooblaséencac,
nas ne sme odvrniti od tega, da podvajamo to institucijo
pravilno pod pojem postavljanja skrbnika na cin.

Jasno je, da je tako znamenita institucija v rokah ne-
vestnih upravnih organov lahko bi¢ in mudilo za narod.
Zakon uvaja dva predpisa, ki imata znacaj kavtel zoper zlo-
rabo postavljanja skrbnika v ob¢nem upravnem postopku.
Prva kavtela je predpis, da selskim obéinam ne pristoji
pravica, da v stvareh iz svoje pristojnosti postavljajo skrb-
nike, marve¢ skrbnika postavi vselej pristojni sreski na-
Celnik. S tem je pad odstranjena najhuj$a nevarnost, ki je
pretila grajanstvu zaradi nove institucije. Druga kavtela
naj bi bila ta, da mora upravno oblastvo postavitev skrbnika
naznaniti skrbstvenemu oblastvu, ¢igar naloga bo, da vstopi
v postopanje ¢im prej redni skrbnik ogroZene stranke. Za-
konodajavec se nadeja, da se bo institucija kot pravdna od-
redba Cisto zalasnega znacaja obnesla, ker meni, da so po-
liti¢no-upravni uradniki dorasli takim delikatnim nalogam.
O tem nam bo bodoc¢nost kmalu dala gotovost. Po § 112.
starega sodnega pravilnika je bilo v avstrijskem pravnem
podrocju naSe drzave postavljanje skrbnikov sodniska pre-
rogativa, ki se je v ve¢ pokolenjih odli¢no obnesla, utrdivsi
zaupanje grajanov v sodnike. Mi smo prvi, ki se odrekamo
sodelovanju sodnikov v tej vazni stvari. Ostale drzave sred-
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nje Evrope se niso lotile tega vprasanja, ko so sestavljale
dolo¢ila, ki naj veljajo za ob¢i upravni postopek. Upajoc,
da ne bo nepovoljnega refleksa za ugled nasih sodis¢, do-
dajmo apel na naslov nasih upravnih organov, naj svojo
novo oblast vrie ¢im modreje in vestneje in zavedajoC se,
da so, postavljaje skrbnike v upravnem postopku, zgolj za-
konski pooblaséenci skrbstvenih oblastev, ki bodo brez od-
loga odrejala sodne skrbnike ogroZenih strank, da se bodo
udelezili razprav in ostalih opravil, ki jih imajo obaviti
upravni organi po predpisih upravnih zakonov.

II. Zaprisezba pric¢, izvedencev in tolma-
Cev (88 94, 99. in 19. z. u. p.) je druga sodna funkcija, ki
prehaja na upravna oblastva. Niti te novine ni prevzel no-
beden od upravnih postopkov, ki so izza 1. 1925. v srednji
Evropi razglaSeni. Zakoni teh drZav nalagajo upravnim or-
ganom, naj za zaprisezbo zaprosijo najbliZje sresko sodisce
(¢l. 61. poljskega, §. 57. ¢eSkega z. u. p.), ali pa zasliSbe pric¢
pod prisego. sploh ne poznajo, nego zgolj zaobljubo mesto
prisege (8§ 50. avstr. z. u. p.). Doc¢im se bodo pri nas izvedenci
in tolmadi zaprisegali pred zadetkom dokazovanja 8§§ 199.,
19 z. u. p.), ukazuje nas zakon, hoteé upravne organe izbaviti
nepremiSljenosti in napasti, ki se brez dvojbe lehko pri-
kradejo v zapriseganje, da je prife zaprisegati po zasliSbi
(§ 94, odst. 1.).

Ko si stavimo vpraSanje, ali je takSna uravnava pravd-
no-politicno modra, naj zabeleZimo nekaj ugovorov, ki pri-
hajajo iz vrst naSih prakti¢nih pravnikov. Na prvem mestu
je pomislek, da celo tam, kjer je sodstvo in upravstvo zelo
dobro, vztraja prebivalstvo pri prepri¢anju, da je zaprisezba
prerogativa pravosodstva, ki daje sodnikom supremat nad
ostalim drZavnim nameS$censtvom in pa ono posebno za-
upanje grajanov do sodnikov, ki rodi pravno varnost in
dviga pravno Zitje moderno urejene drzave. Na povoljno
stanje pravosodja da slabo vpliva refleks onih predelov,
kjer politicno-upravni uradniki niso pravniki, pa bodo po
Z. u. p. poslovali kot zapriségavci. Upravno zapriseganje da
bo samo ob sebi slabo vplivalo na sodno prisego Ze zate-
gadelj, ker je v kazenskem zakoniku (§ 148., drugi odsta-
vek) za krivo pri¢evanje pred upravnim oblastvom dolocena
zgolj kazen zapora (od 7 dni do 5 let, ker je bil zakonodaja-
vec predpolozil, da je priCevanje pred upravnimi organi ne-
prisezno, kakor je po starem v vseh pravdnih podro¢jih tudi
res bilo). Ker se bo kriva prisega, storjena pred upravnim
oblastvom, kaznovala toliko mileje od sodne krive prisege,
utegne to v narodu vzbuditi vero, da so prisege neenakocé-



10 Ob¢i upravni postopek in grajansko pravo.

ne, a to bi moglo vreci prisego z njenega visokega piedes-
tala med obidajne dokazne rekvizite in drugo pravdno ro-
potijo. S tem da nastane nevarnost, da se zblini v ni¢ ono
glavno pomagéilo pravnega prava, ki je Cesto edino sred-
stvo, da se doZene materialna istina. Pogubni vpliv upravne:
zaprisezbe da bo tem bolj uspeval, ¢im ¢eSée bodo grajani
izvedeli, da se kaka prisezna izpovedba, zapisana pred uprav-
nim oblastvom, ne ujema z resnico.

Res je, da z. u. p. ni uzakonil nikakrsnih navodil, kdaj
je treba priCo zapriseéi, nego zgolj norme, kako je treba
price zaprisegati, Ce se zaprisezba mora izvesti po predpisu
kakega specialnega zakona ali pa naredbe z zakonsko mocjo.
S supletornimi dolocili o dopustnosti zaprisezbe bi bil za-
konedajavec nevarnost brez dvojbe povecal; toda nevar-
nost sedanje okvirne uravnave tudi ni majhna. Bati se nam
je, da se bo ob sklepanju bodocih upravnih zakonov in na-
redb zaprisezba pri¢ tretirala pod hipnozo § 94. z. u. p. kot
ustanova, ki je dokazu s pricami vsekdar potrébna ali celo
sama ob sebi umevna. Ob takem razumevanju bi generalna
sankcija refenega paragrafa lahko postala prava potuha.
Nasi zakonodajavei bodo morali na skrbi imeti, da se ura-
dovanje upravnih organov s precestimi zapriseZbami ne bo
prevel posodnicilo.

C. Zakon o izvrsbi in zavarevanju.

Ker upravna oblastva v vseh upravnih postopkih s so-
dis¢i najvec sodelujejo v stadiju izvrSbe upravnih odlocb
in poravnav, se v tem stadiju nahaja najve¢ dotikalis¢ med
pravosodstvom in politino upravo ter najvec prilik za
dvome in kriva mnenja. Na sploh se sodne izvrsbe upravnih
odlo¢b vrie tako, da vlozi zahtevajo¢i upnik svoj predlog
za dovolilo izvrSbe neposredno pri sodisS¢u, ali pa tako, da
zaprosi izvrSilno oblastvo za sodno izvrSitev. Prvi nacin
sodne izvrSbe bomo imenovali neposredno sodmno iz-
vrSbo upravnih odlo¢b, drugi nacin pa subsidi-
arnosodnoizvrSboupravnihodloc¢hb.

Pri neposredni sodni izvr$bi upravnih
odlo¢b prihajajo v poStev zgolj dolocila zakona o izvrsbi
in zavarovanju. Izvrsba se dovoljuje na podstavi listin in spi-
sov, ki jih z. i. z. oglaSa za izvrSilne naslove. Neposredna
sodna izvrSba je torej popolnoma specialen in izjemen na-
¢in ustvaritve izvrSnih zahtevkov v protistavi proti upravni
izvrsbi, ki je redovit nacin, redovit zato, ker ga je treba
uporabiti vsakikrat, kadar ni posebnega zakonskega pred-
pisa. Predpis v specialnem zakonu ali naredbi z zakonsko.
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mod¢jo se more glasiti tako, da je treba v nekem primeru
uporabiti drugac¢no, specialno predpisano upravno izvr$bo
ali pa neposredno sodno izvrsbo. Redovita izvrsba po do-
lo¢ilih z. u. p. je potemtakem tisti obCiupravniizvr-
§ilni postopek, ki ima subsidiarno veljavo za primer,
¢e ni predpisana izvestna specialna izvrSba. Termin »uprav-
na izvrSba« tudi na sploh ni enoten. Kajti ne samo oblastva
obéne uprave, marve¢ i druga oblastva s samostalnim impe-
rijem (n. pr. finanéna oblastva) imajo svoje posebne izvr-
Silne postopke (za finanéna oblastva velja naredba o Zava
rovarju, prisilni iztecjavi ‘n neizterljivosti davkov z dne 19.
novembra 1928).

- Ker je v upravnih predmetih z ene strani treba uposte-
vati, da je dosti takih odlo¢b, ki sploh niso prikladne za pri-
silno izvrSitev, pa zanje, naravno, nobeden nacin izvrSbe ne
velja, in ker ustreza znacaju opravil nacelo, da se sme kon-
kretni pritozbi odredi odloZiva moc¢, zakonodajavec ni mo-
gel v z. u. p. prevzeti sistema z. i. z. o izvrSilnih naslovih,
marve¢ je moral iznajti drugo metodo, znacaju upravnega
postopka bolj ustrezno. Tako smo dobili obéno upravno
institucijo oglaSanja izvrSnosti, katero poznajo i
sodni izvrSilni postopki nekaterih drZav. Vsaka odloc¢ba, ki
naj se izvrSi, se mora najprej konkretno razmotriti, ali je
zoper njo vlozeno kako pravno sredstvo, ki bi oviralo iz-
vr$bo. Pretres se mora vrsiti tudi v pravcu, ali obstoji mo-
goCost, da se odlo¢bi vzame odloZiva mo¢, to pa le v pri-
meru, Ce se potrebnost brze izvrsbe pokaZe stoprv, ko je
bila glavna odloc¢ba Ze izdana (§ 119 odst. 3 z. u. p.). Pogoje
izvrdnosti odlo¢be in neodloZivosti izvrSbe bo najpravilneje
presojalo oblastvo, ki je izdalo glavno odlo¢bo v prvi stop-
nji; zato zakon le-temu oblastvu poverja oglasanje odloc¢b
za izvrsne.

Z. u. p. tudi ni prevzel dovolilnega sistema nasega z. i.
z., ki razlikuje oblastvo, ki na predlog stranke dovoli izvribo
(dovolilno sodis¢e, § 6 z. i. z.), pa oblastvo, ki opravi izvribo
(izvrsilno sodisce, § 21 z. i. z.). Ta sistem upravnemu po-
stopku zato ni potreben, ker se pretehtovanje, ali je odlo¢ba
izvrsna, vr$i z oglaSanjem izvrSnosti. Upravnemu izvrsil-
nemu postopku bi bilo neko posebno dovolilno oblastvo po-
polnoma odvec; njemu je treba samo oblastva, ki izvriko
opravi, izvrSilnegaoblastva.

Posebnost z. u. p. je, da dovoljuje zgolj uradno uva-
janje izvrSbe. Uradno postopanje obstoji v tem, da
oblastvo, ki je izdalo odlo¢bo v prvi stopnji in jo oglasilo
za izvrSno, zaprosi izvrSilno oblastvo za opravo izvrsbe.
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Dispozicijsko pravo strank je celo v dvostranih stvareh
¢isto podrejeno oficialni maksimi in okrnjeno. Ono se po-
javlja zgolj tako, da v primerih, kjer ni predpisano, da se
mora izvrsba uradoma uvesti, oblastvo stoprv tedaj ura-
doma uvede izvrsbo, kadar je vlozen predlog »stranke, ki
se na njen predlog opravlja izvrSba« (§ 152 odst. 2 z. u. p.).
Naziva »zahtevajoci upnik« z. u. p. ne pozna. Njemu, ki je
pojem pravdne stranke toli razsiril, velja v izvrSilnem po-
stopku zavezanec kot edina stranka.

Omeniti moramo tudi to, da po pravilu zgolj obc¢ine in
krajevne policijske oblasti (upravnik mesta Beograda kot
policijsko oblastvo, uprave policije, predstojnistva mestne
policije in policijski komisariati) same izvrSujejo
odlocbe iz svojega podroc¢ja, inaCe pa velja za vse upravne
izvrsbe nacdelo koncentracije pri obcénem
upravnem oblastvu prve stopnje v tem smislu,
da, ako ni po posebnem zakonu urejen poseben upravni iz-
vr3ilni postopek, kakor je n. pr. davéna izvrsba, vsa upravna
oblastva in javnopravne osebe brez pravice lastne izvrSbe
zapro$ajo za opravo izvrsbe svojih odlo¢b ono ob&no uprav-
no oblastvo prve stopnje, katero je po ob¢nih dolocilih o
pristojnosti (§ 5 z. u. p.) krajevno pristojno za opravo iz-
vrsbe. Koncentracija ima velik praktiéni pomen, ker bodo
izvrsilni odseki sreskih in mestnih nacelstev s svojimi, z
iskustvi bogatimi referenti dosti uspeSneje vrsili izvrSilne
posle, nego bi jih obavljali povpre¢ni uradniki. Koncentra-
cija ima tudi prednost, da bo drZavni budzet izdatno manj
obremenjen, ker bodo ob¢na upravna oblastva prve stopnje
izvrSevala i odlocbe, katere sama izdajajo, i odlocbe, za ka-
tere opravo jih zaproSajo druga oblastva in javnopravne
korporacije. Pogoj za opravo izvribe je zmerom zgolj ta, da
je odlocba, za katero gre, oglaSena za izvrs$no.

Po predpisih vseh modernih upravnih postopnikov, tako
tudi po predpisih naSega z. u. p., so izvrdne:

I.odloc¢be, ki zoper nje ni pravnega sredstva ali ki
je pri njih pravno sredstvo brez odloZive moci, ter

Il. poravnave, pri katerih je pretekel rok za izpol-
nitev obveze zavezancu naloZene, in ki se ti¢ejo predmetov,
o katerih po zakonu pristojno odlocuje upravno oblastvo,
ki je zapisalo poravnavo. Poravnave se ne ogladajo za iz-
vrine.

Ad I IzvrSba upravnih odloch.

Prav tako kakor z. i. z., razlikuje i z. u. p. izvr$bo denar-
nih terjatev (§§8142 do 160) od izvrSbe nedenarnih dolZnosti
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(88 161 do 163). Za izterjavo dendrne terjatve nudi z. u. p.
samo eno vrsto izvrSila, tako zvano administrativno
izvr3bo, ki v tem diferenciranem oznamenilu pomenja
upravno izvrsbo na premicne telesne stvari, obstojeco prav
tako, kakor sodna mobiliarna eksekucija, iz rubeza in pro-
daje premicnin. Glede rubljivosti predmetov se z. u. p.
tesno naslanja na sodne izvrSilne predpise. Sploh je ves po-
stopek zelo sli¢en sodni izvr$bi na premicne telesne stvari.
V ostvaritev nedenarnih zahtevkov nudi z. u. p. tri vrste iz-
vrsil: izvrSbo preko drugih oseb v ostvaritev za-
menljivih dejanj, doim sta v ostvaritev ostalih nedenarnih
dolZnosti kar dve izvrsili na razpolaganje, in sicer v ostva-
ritev nezamenljivih dejanj in v ostvaritev opuscenja ali do-
puséenja posredna prinuda, a v ostvaritev nezamen-
ljivih dejanj posebe S¢ neposredna prinuda, ki je
grajanskemu pravu nepoznana, kar se v neoficialnih postop-
kih perhorescira vsakrSna, a celo fizitna sila, ako dejanje
ne zavisi izklju¢no od zavezanceve volje.

a) Neposredna sodnaizvr$ba je dopustna te-
daj, ¢e je izvrSna odlocba izvrsilni naslov v smislu tocke 9
§ 2z i. z., to je, kadar gre za odlo¢bo o zasebnopravnih za-
htevkih, katero izdajajo upravna oblastva ali drug javni or-
gan, pristojen za to, ¢e zoper njo ni pravnega sredstva, ki bi
oviralo izvrSbo, ter je za nje izvrsbo po posebnih zakonskih
predpisih pristojno redno sodi$¢e; prav tako kadar gre za
pravnomocne odlo¢be spredaj omenjenih oblastev in orga-
nov, s katerimi so bile izrecene denarne kazni ali globe, ali
s katerimi je bilo naloZeno povracilo troskov kaksnega po-
stopanja, kolikor pristoji izvr$ba po posebnih zakonskih
predpisih sodis¢em. V vseh teh primerih sme zahtevajoci
upnik vloziti neposredno pri sodiséu predlog, da se mu do-
voli izvrSba na podstavi izvrSilnega naslova, pri ¢emer mu
je treba izkazati izvrSnost odloc¢be z odlo¢bo upravnega
oblastva, s katero je odlotba oglaSena za izvrino. Odlocba
o izvr$nosti je istovetna s potrdilom oblastva, ki se v § 50
odst. 2 z. i. z. zahteva v dokaz, da zoper odlo¢bo ni prav-
nega sredstva, ki bi oviralo izvrSnost naslova. Skratka, pri
opravi neposredne sodne izvrsbe upravna oblastva ne sode-
lujejo. Njihova kolaboracija je omejena na oglaSanje iz-
vrinosti. Ce se je dalo potrdilo o izvr3nosti proti zakonu ali
pomotoma, se mora predlagati razveljavitev potrdila pri
oblastvu, od katerega izvira to potrdilo (§ 12 odst. 3 z. i. z.).
Sicer je neposredna sodna izvrsba upravne odlo¢be grajan-
ski postopek med dvema pravdnima nasprotnikoma.
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b) Subsidiarna sodmna izvr$ba obstoji v tem,
da pokrene izvrSilno oblastvo pri pristojnem sodisCu iz-
vrsbo po predpisih z. i. z.:

aa) Ce izve, da bi bilo treba zoper isto osebo isto¢asno
opraviti i sodno i administrativno izvrsbo, ali

bb) Ce se izvrSba ne bi mogla omejiti samo na premicne
telesne stvari, ki so v zavezancevi posesti, ali pa na zave-
zanleve stvari, ki jih je tretja oseba voljna izdati (§ 160,
‘odst. 2 z. u. p.).

V teh primerih mora izvrsilno oblastvo svoji izvrsilni
zaprosbi priloziti odloc¢bo, ki je za izvr$no oglasena od one-
ga oblastva, ki je bilo odlo¢ilo v prvi stopnji (§ 136, odst. 2
z. u. p.). Predlog se poslje izvrSilnemu sodiscu kot
sodiSc¢u, ki je pristojno za izdajo izvrSilnega dovolila po § 7,
odst. 1, tocki 4 ter po §§ 21 do 23 z.i. z,,alipasreskemu
SO 1SE Mo v i gar: podrodiu. . ima. svol, sede 7
oblastvo (javni organ), ki je izdalo izvrSilni naslov, toda
temu sreskemu sodiS¢u le v primeru, ¢e je treba opraviti iz-
vrsbo na imovini, ki se nahaja v inozemstvu.

Med neposredno sodno izvrSbo, o kateri je bil govor
pod a), in subsidiarno sodno izvrsbo je ta razlika, da sluzi
subsidiarna sodna izvrsba po § 160 z. u. p. zgolj izter-
javi denarnih terjatev. Sledi torej, da se more
nedenaren zahtevek na podstavi upravne odloc¢be sploh sa-
mo tedaj sodno izvrsiti, ako je z izreénim zakonskim pred-
pisom dopus$cena neposredna sodna izvr$ba. Ako tega ni,
se more nedenarni zahtevek ostvariti zgolj s pomocjo uprav-
nih izvrsil, navedenih v §§ 161 do 163 z. u. p.

V primeru aa) dopusca zakonodajavec sodno izvr$bo iz
razlogov smotrnosti, da bi se preprecilo dvojno delo obla-
stev in da se ne bi zamotala prodaja popisanih predmetov.
Prodajo naj opravi sploh samo eno oblastvo. Po §§ 236 in
237 z. u. p. mora izvr$ilno sodisCe razdeliti dosezeno kup-
nino vselej, kadar je ve¢ zastavnih pravic na prodanih pred-
metih, to celo tedaj, ako je v teku administrativne izvrSbe
upravno oblastvo simo opravilo prodajo. IzvrSilno oblastvo
sme v tem primeru odbiti od dosezZene kupnine nokritje za
izvrsilno terjatev le v primeru, ako pristoji ti terjatvi pra-
vica prvenstva med vsemi upniki. IzvrSilno oblastvo mora
ostanek kupnine odstopiti izvrSilnemu sodi$¢u v nadaljnjo
razdelbo. Ako pa takega prvenstva ni, zaloZi izvrSilno obla-
stvo vso kupnino pri izvrSilnem sodis¢u, prose¢ ga za raz-
delbo (§ 159, odst. 3 z. u. p.). V duhu teh doloc¢il se proglasa
izvrsilno sodi$Ce za pristojno, da opravi vso izvrSbo na pre-
micéne telesne stvari, ¢e nastopi primer, da bi bilo treba
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zoper isto osebo istoCasno opraviti rubez i na podstavi
sodnega izvrSnega dovolila i na podstavi izvrSne upravne
odlocbe.

Primer bb) je tipi¢en primer pravne pomoci v obliki do-
polnilne izvrsbe. Administrativna izvrsba je brezuspesna, ako
tretje lice nece izdati zavezancéevih premicnin. Z druge strani
pa z. u. p. ne pozna izvribe v ostvaritev zahtevka, ki obstoji
v izrocitvi ali dajatvi premicénih telesnih stvari (primeri
§§ 301, 302 z. i. z.). Prav tako z. u. p. nima predpisov za
izvrsbo na nepremicnine (8§ 70 do 207 z. i. z.), na denarne
terjatve (88 241 do 282 z. i. z.), na zahtevke, da bi se izrocile
ali dale telesne stvari (§§ 283 do 287 z. i. z.), niti za izvrSbo
na druga imovinska prava (§§ 288 do 300 z. i. z.). Ce je v
ostvaritev denarnega zahtevka treba, da se izvrsba opravi
i na zavezanCeve premilnine, katerih tretja oseba nece
izdati, ali pa na nepremiénine in druge gori naStete pravice,
tedaj bo izvrsilno oblastvo pokrenilo pri izvrsilnem sodiscu
izvrsbo po predpisih sodnega izvrSilnega postopka.

PolozZaj je jasen. Vendar so v praksi brz nastali dvomi,
ker je v prvem odstavku § 160 z. u. p. redeno, da so izvrSne
odlo¢be oblastev, navedenih v § 1 z. u. p.,izvrSilnina-
slovi za sodno izvr3bo. Dasi je to dolodilo tako
razumeti, da je zakonodajavec proizvedel nekaksno splosno
pravilo izvrSnosti upravnih odlocb radi njihove sub-
sidiarnesodneizvrS$be, je vendarle nastalo krivo
mnenje, da sme stranka izposlovati nepo-
sredno sodno izvrSbo na podstavi vsake
upravne odlocébe, ki jezaizvr3nooglaSena.
To krivo mnenje se je ze dobro ukorenidilo, ker ga repro-
ducirajo vsi hrvaski komentatorji z. u. p. Profesor dr. Ivo
K rbek pravi na strani 197. svoje knjige »Zakon o opstem
upravnom postupku« dobesedno takole: »IzvrSna odluka
upravnih vlasti proglasuje se opcenito izvrSnim naslovom
usmislu§2zakonaoizvrSenjuiobezbijedije-
nju odnosno u smislu drugih izvr3nih zako-
na, koji su danas na snazi. Da bi odluka imala
ovakav izvrSni naslov, trazi se dvoje: da ju je izdala koja
vlast iz § 1 z. u. p. i da je ona izvrSna. O prvoj nas tacci
obavjeStava § 1, a o drugoj st. 1i 2 § 136. Kad se traZi ovako
sudsko izvr3enje, mora se priloziti odluka s uvjerenjem o
izvrinosti (st. 2 § 136).« Mi proti temu nevzdrzljivemu mne-
nju postavijamo tezo, da doloé¢ilo iz prvega odstavka § 160
z.u.p.ni derogiralo dolodiliztoc¢ke982z i z,
in da tvori izvrSna odlocba upravnega oblastva tudi po
26. februarju 1931 samo tedaj izvrsilni naslov za neposred-
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no sodno izvrsbo, ako je izvrSba izvrSnih uprav-
nih odloc¢b te vrste s posebnim zakonskim
predpisom prenesena v pristojnost rednih
sodisc¢. Prvi na$ razlog je ta, da dolocilo iz prvega stav-
ka § 160 z. u. p. glede velikega Stevila upravnih odlo¢b sploh
ni¢ ne pomeni, ker te odlocbe po svoji naravi vobée ne po-
trebujejo nikake izvrsbe; one se sploh ne izvrSujejo. D r u-
¢1i¢, vrste izvrSbe, ki ustrezajo upravnim enostranim stva-
rem, morajo biti in so v specialnih zakonih tako priravnane
oficialnemu znacaju procedure, da bi vsakrdna neposredna
sodna izvrSba klavrno odpovedala (primeri fiziéno prinu-
do). Mnogovrstnost upravnih izvrsb se kaze zlasti v pri-
merih nuje (pri poplavah, velikih poZarih, pobijanju insek-
tov itd.). Vseh teh primerov zakonodajavec pa¢ ni hotel
naknadno spraviti pod sodno pristojnost. On ie imel a priori
v mislih zgolj ostvaritev denarnih zahtevkov, torej sub-
sidiarno sodno izvrsbo po dolo¢ilih §§ 69 do 30(Pz. i. z. To
razmisljanje nam je hkratu odkrilo globlji pomen dolocil
iz tocke 9 § 2 z. i. z. Upravna odlo¢ba mora prej pasirati
reSeto specialne zakonodaje, da se predhodno
enkrat za vselej utrdi, ali se odlo¢bam te vrste prilega nepo-
sredna sodna izvrsba. Stoprv ako izpade ta pretres povoljno,
odpre zakonodajavec na stezaj vrata, ki vodijo k nepo-
sredni sodni izvrSbi, reksi, kakor pravi v tekstu tocke 9.
§ 2z i z, da je »za to izvribo pristojno redno sodiSée«, ali
pa, da »ta izvrsba pristoji sodiS¢em«. Tretjié je treba
upoStevati, da je z. i. z. grajanski pravdni zakon, s katerim
ozivotvarja zakonodajavec vsa pravila o specialni izvrsbi v
protistavi h generalni izvrsbi (stecaju). Dajati osnovna pra-
vila sodne izvrSbe je torej stvar sodnega zakonodajstva, a
ne upravnih zakonov. Slednjic¢ si moremo v zvezi z rav-
nokar recenim tezko predoditi, da bi bil zakonodajavec ho-
tel rusiti osnovne norme zakona, ki je v veljavi, a Se ni dobil
obvezne moci, pa da ne bi bil izre¢no poudaril, v ¢em in
dokod se ob mo¢ devljejo dolocila razglaSenega zakona. Vse
obrazlaganje nas Zene na zakljudevanje, da je dolocilo iz
prvega stavka § 160 z. u. p. zgolj generalnaklavzula,
s katero se proglasSa izvrSnost upravnih odlo¢b v primeru,
ki ga zakon razsnava v nadaljnjem drugem odstavku istega
paragrafa, namre¢ za primer subsidiarne sodne izvrsbe. Z
drugimi besedami: zakon daje neposredno sodno izvrsbo
samo v prid takih izvr$nih upravnih odloc¢b, ki so izvrSilni
naslovi sodne izvrsbe na podstavi specialnega zakonskega
predpisa, ki ga striktno terja § 2 toc¢ka 9 z. i. z., toda on nudi
subsidiarno sodno izvrsbo sploSno v prid vseh izvrSnih
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upravnih odlo¢b, ki jim je predmet denarna terjatev, Ce ob-
stoji eden izmed obeh razlogov, navedenih v drugem od-
stavku § 160 z. u. p., in Ce je izvrSilno oblastvo pri pristoj-
nem rednem sodi$¢u pokrenilo dovolilo izvrSbe, prilozivsi
svojemu predlogu odlocbo o oglasitvi upravne odlocbe za
izvr$no.

Ad 1L Izvrsba poravnav, sklenjenih pred upravnim oblastvom
ali pred katerim drugim javnim organom, pristojnim v to,
da zapisuje poravnave.

Do¢im so predmeti upravnih odlo¢b vecjidel enostrani,
obsegajo upravne poravnave (tako nazivljemo kratko, dasi
netoéno poravnave iz nadpisa tega odstavka), zgolj dvo-
strane pravne stvari, ker sta vsaki poravnavi bistveno po-
trebni vsaj dve nasprotni stranki. Pri tem ni, da bi stranke,
ki sklepajo upravno poravnavo, morale biti ravno v protiv-
nih pravdnih ulogah kot toZznik in toZenec, nego v uprav-
nem postopku, kjer so stranke tudi vsi interesenti, govorimo
o nasprotnikih, ¢im se koristi dveh udeleZencev razhajajo
v obliki divergentnih zahtevkov. Glavno je zgolj, da je
zahtevek dispozitivnega znacaja, inade o poravnavi ni modéi
govoriti. Jasno je, da je tem ved prilike za sklepanje
upravnih poravnav, ¢im bolj vdira zasebno pravo v obmocje
upravnega prava in ¢im vec je tako zvanih subjektivnih jav-
nih pravic, ki se grajanom v zakonih priznavajo. Pri vsem
tem nam mora biti vedno na umu, da se mora vsaka uprav-
na poravnava glasiti nepogojno; pogojnih obvez, poravnave
na price ali izvedence ter poravnav na prisego upravni po-
stopek ne pozna.

V materialno-pravnem pogledu z. u. p. ne dolo¢a nic
novega o poravnavah. Ce nastane spor o tem, kako se mora
razlagati upravna poravnava, je redni sodnik pristojen, da
sodi o prepirni tocki, ker izvira spor iz zasebnopravnega
dogovora (novacije), ki je zgolj slucajno sklenjen pred
upravnim oblastvom ali pred drugim javnim organom.
Upravno oblastvo in javni organ predolujeta le kraj, kjer
se je sklenila pogodba. Javnopravnega znacaja je zgolj to
dolocilo § 78 z. u. p., da mora oblastvo paziti, da se s porav-
navo, ki se sklepa, ne oSkoduje kaka javna ali pa taka za-
sebna korist, ki se mora $¢ititi po sluzbeni dolZnosti.

a) Sodna izvrS8ba upravnih poravnav je
vezana na tele tri pogoje:

1. da je pretekel rok za izpolnitev obveze, ki je zave-
zancu s poravnavo naloZena;

2
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2. da je oblastvo, ki je poravnavo zapisalo, pristojno za
zapisovanje poravnav te vrste. Opozoriti moramo, da je po-
jem »oblastvo, pristojno za zapisovanje poravnave« dosti
$irSe, nego je pojem oblastva po § 1 z. u. p., ker spadajo
semkaj tudi vsa izredna (obcinska, krajevna) sodis¢a. Med
javne organe, ki smejo zapisovati poravnave, pa spadajo
korporacije in zavodi, ki odlo¢ajo o izvestnih upravnih pred-
metih, tako zvani posredovalni uradi itd. Specialne zakon-
ske predpise, po katerih se odlo¢evanje o izvestnih upravnih
predmetih poverja pristojnosti upravnih oblastev in javnih
organov, iz Cesar rezultira v nadaljnjem i pristojnost teh
Ciniteljev za zapisovanje poravnav, moramo dobro razlo-
¢evati od onih specialnih zakonskih predpisov, po katerih
se neki sklenjeni poravnavi priznava mo¢ poravnave, skle-
njene pred rednim sodiSéem (o teh specialnih zakonskih
predpisih govorimo posebe pod naslednjo tocko 3.);

3. da ima upravna poravnava po posebnem zakonskem
predpisu mo¢ poravnave, sklenjene pred rednim sodiS¢em.
Na take specialne predpise naletimo v poedinih materialnih
upravnih zakonih. Za sodno izvrSne so proglasene n. pr.
poravnave, sklenjene pred obclinskim uradom za posredo-
vanje, poravnave, sklenjene v postopkih po zakonih o ko-
masaciji zemljis¢, o ureditvi skupnih pravic, o delitvi zem-
1jis¢ itd.; celo poravnave, sklenjene pred sodisc¢i delavskega
zavarovanja, uzivajo po sedanji praksi isto mo¢ kot izvrsne
razsodbe, torej mo¢ sodne poravnave. Z. i. s. zahteva tak-
Sen specialen zakonski predpis zategadelj (§ 2., tocka 12.
z. i. z.), ker ni kar sleherna poravnava prikladna za sodno
izvr$bo, nego treba je, da se neka vrsta upravnih poravnav
nacelno preveje skozi reSeto specialne zakonodaje, preden
zakonodajavec pritrdi, da gre tak3ni poravnavi enaka velja-
va, kakor sodni. Posledica recene specialne sankcije je Se
ta, da je izvrSba tako kvalificirane poravnave odvzeta uprav-
nemu izvrSilnemu oblastvu in dodeljena v pristojnost izvrsil-
nemu sodiS¢u, tako da bi izvrilno oblastvo, ako stranka pri
njem prosi za izvrSbo, stranki uradoma vrnilo vlogo (§ 10.
z. u. p.). Tu se opaza poleg momenta smotrnosti tudi mo-
ment zaSc¢ite zavezanca: spriCo te ureditve je izkljudeno, da
se vodijo izvrSbe na dve plati zoper istega zavezanca in
zaradi istega zahtevka. Potemtakem je upravna poravnava
v splosnem ali zgolj sodno ali pa zgolj upravno izvrsljiva,
nikoli pa ni alternativno izvrsljiva. V tem se upravne porav-
nave razlikujejo od upravnih odloc¢b, ki so lahko alternativ-
no, sodno ali upravno, izvrsljive, in ki so, ako jim je pred-
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‘met izvrsna denarna terjatev, zmerom vsaj subsidiarno sod-
no izvrsljive. ,

Zahtevajoc¢i upnik vlozi svoj predlog za dovolilo izvrsbe
neposredno pri izvrSilnem sodis¢u. Potrdila izvrSnosti po
§ 50., odst. 2. z. i. z. tukaj ni, ker izhaja specialna izvrsljivost
iz poravnave same, generalna sodna izvrSljivost pa iz spe-
cialnega zakonskega predpisa. Stranka je grajanska pravd-
na stranka, namre¢ zahtevajo¢i upnik v smislu z. i. z.

b) Upravna izvr$ba poravnave se sme uvesti,
¢im postane poravnava izvrSna, t. j. ¢éim je pretekel rok za
izpolnitev obveze, ki je naloZena zavezancu. VpraSanje je,
ali imajo te nekvalificirane upravne poravnave pravico sub-
sidiarne sodne izvrsbe, kakor je to v drugem odstavku
§ 160. z. u. p. ukazano glede upravnih odlo¢b. O subsidiarni
sodni izvr$bi nedenarnih zahtevkov sploh ni moci govoriti,
ker zahtevki take vrste nisc deleZni te sodne pomo¢i niti
tedaj, ako so predmet izvrSne upravne odloCbe. Po nasih
mislih pa niti upravna poravnava, po kateri ima zavezanec
placati vsoto gotovine v domaci ali inozemski valuti, ni de-
lezna subsidiarne sodne izvrSbe zaradi enostavnega razloga,
ker se poravnave sploh ne oglasajo za izvrsne (§ 136., odst.
2 z. u. p.), pa se temu dosledno niti generalna izvrsilna klav-
zula iz prvega stavka § 160. ne more tikati niih, marved zgolj
upravnih odlo¢b. Upravna poravnava, ki ni neposredno sod-
no izvrsljiva, sodno sploh ni izvrsljiva. To je druga velika
razlika v izvr§ljivosti poravnav pa odlocb, da obstoji insti-
tut subsidiarne sodne izvrSbe zgolj za izvrSne upravne od-
lo¢be. Mi zelo dvomimo, da se bodo naSa sodis¢a vkljub
temu jasnemu zakonskemu stanju odlocila za proiciranje
izvrSnih upravnih poravnav v izvrSne upravne odlocbe. Tak-
$na projekcija bi zavzela pa¢ eno izmed najbolj vidnih mest
v vsem projekcijskem pravu. Za sedaj ne radunamo s taksno
nasilno korekturo prvega stavka § 160. z. u. p. Zato naj po-
iS¢emo odgovor na naslednji dve vpraSanji!

l. Kajnajizvr3ilno oblastvo ukrene, e
izve, da se ima na podstavi nekvalificirane
upravde poravnave opraviti administrativ-
na izvrSbazoperistooseboistoasno ssod-
no izvrsbo premiénin radi druge izvr$ne
terjatve?

Ker za ta primer dolo¢ilo iz § 160., odst. 2., toé. 1. ne
pride v poStev, bo izvrsilno oblastvo kar samo opravilo ru-
beZ premicnin, da tako stranki, ki se v nje korist vodi izvrs-
ba, zavaruje zastavno pravico na popisanih stvareh (§ 147
odst. 1. z. u. p.). Po izvrSenem popisu bo izvrsilno oblastvo

2*
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odstopilo izvrsilne spise izvrSilnemu sodi$¢u ter ga zapro-
silo, naj vzame tudi ta primer v poStev, kadar se bo sestav-
ljal razdelbni sklep. V tem primeru vpraSanje subsidiarne
sodne izvrsbe sploh ne pride na dnevni red. Izvrsilni sodnik
mora 5¢ititi pravice zastavnih upnikov po splo$nih nacelih.
Stranka, ki se v nje korist vodi upravna izvrsba, bo dobila
po tem potu vse, kar ji gre po vrstnem redu njene zastavne
pravice. Na upravnih oblastvih prve stopnje je, da se pobri-
gajo za brzo opravo rubeza, da stranki zavarujejo ¢im boljsi
vrstni red.

2Kajnaj 1zvr51lno oblastvoukrene, ¢ese
izvr$ba, uvedena na podstavi nekvalifici-
raneupravneporavnave, nebimoglaomejiti
samo na premicne telesne stvari, ki so v po-
sesti zavezanca ali pa osebe, ki je voljna
izdatijih?

Odgovor je kratek: ni¢, ker se ni¢ ne da ukreniti. Pred-
o¢imo si polozaj, ki nastane, c¢e bi izvrSilno oblastvo po
predpisih sodnega izvrSilnega postopka predlagalo n. pr.,
naj izvrsilno sodis¢e uvede izvr$bo s prisilno upravo nepre-
micnine, torej primer, ¢e bi izvr$ilno oblastvo ravnalo ana-
logno predpisu iz § 160., odstavka 2., toc¢ke 2 z. u. p.! Izvrsil-
no oblastvo bi se proti izvrSilnemu sodi$¢u znaslo v vlogi
zahtevajofega upnika, najsi je predhodno upravno posto-
panje bilo dvostrano, a oblastvo zgolj slucajni kraj, kjer se
je poravnava zapisala. Ali je to moment, ki dokazuje, da je
zakonodajavec subsidiarno sodno izvrsbo namerno izklju-
¢il? Ali pa je to zgolj nezazZelena posledica kategori¢ne za-
hteve, da se neuradne izvrsbe opravljajo izkljuéno samo po
sluzbeni dolZnosti? Prestopili bi okvir te razprave, ako bi
vzeli de lege ferenda v pretres, kako bi se dala ta velika
anomalija ovreti. Na tem mestu naj ugotovimo samo, da
mora izvr$ilni komisar odbiti predlog 1zvrsﬂnega oblastva
iz razloga, ker poravnava, ki jimo¢ poravnave
sklenjene predrednimsodiS¢em, ni prizna-
na s posebnim zakonskim predpisom, vobce
nisodnoizvrs§ljiva.

Mnenja smo, da moramo naSe grajane, pomo¢i uprav-
nih oblastev in javnih organov i$¢ocCe, svariti pred nevar-
nostjo, ki je zdruzena z upravno poravnavo. Neprilika zato
ni majhna, ker z. u. p. v prvem odstavku § 78 izre¢no zabi-
Cuje, da mora oblastvo v vsakem stanju postopanja siliti
stranke, da se poravnajo popolnoma ali vsaj v poedinih
spornih tockah. Poravnave, sklenjene pred upravnimi obla-
stvi in pred javnimi organi, skrivajo v sebi propast za po-
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ravnavnega upnika, ako sama administrativna izvrsba ne bi
bila zadostna, da se ostvari pladilo izvrsilne terjatve. Kajti
v negativnem primeru bi bila upravna poravnava instru-
ment, s ¢igar pomocjo se upnik nikdar ne bi dokopal do po-
plagila niti iz zavezanéevih premi¢nin, ki jih ne bi hotele
tretje osebe izdati, niti iz zavezancevih nepremicnin, terja-
tev, zahtevkov in ostalih imovinskih pravic.
% & %

Razprave o vplivu z. u. p. na sodno izvrsilno pravo ne
smemo zakljuditi, ne da bi opozorili na tekst drugega stavka
v prvem odstavku § 160 z.u. p., ki se glasi: »Ugovori zoper
izvrsilni naslov se vlagajo pri oblastvu, ki je izdalo izvrS$ilni
naslov.« V wupravnem izvrSilnem postopku je oporekanje
zavezanca in tretjih oseb zoper uvedeno izvrSbo ¢isto dru-
gace urejeno ko v sodnem izvrSilnem postopku. Z. u. p. ne
pozna ugovornega sistema, nego dovoljuje kar pravno sred-
stvo pritozbe zoper odlotbo o izvrsbi v izvestnih, taksativ-
no navedenih primerih (§ 140 z. u. p.). Gornji predpis se
torej ne nanaSa na upravni izvrSilni postopek, ki institucije
ugovarjanja ne pozna, marve¢ na sodniizvr3ilnipo-
stopek in natamkajpredpisane ugovore, ki
sevlagajozoperupravne odlocbekotsodne
izvrSilne naslove. Mnenja smo, da se predpis, ki
smo ga dobesedno navedli, kaj slabo poda v okvir prvega
odstavka § 160 z. u. p. in sploh v okvir vsega paragrafa, saj
je ravno ta nepriliéna redakcija najbolj kriva tega, da se
delajo nepravilni zakljucki o sodni izvrsljivosti upravnih
dolo¢b. V § 160 z. u. p. ni govor o neposredni sodni izvrsbi
upravnih odlo¢b, nego zgolj o njihovi subsidiarni sodni
izvrsbi. Citiranemu predpisu bi se najbolj podal samostalen
paragraf. V njem gre zgolj za zavezanleve ugovore zoper
zahtevek, torej za tako zvane opozicijske ugovore po § 34
z. i. z., a nikakor ne za zavezanleve ugovore zoper dovolitev
izvrsbe po § 35 z. i. z. ali za oporeke tretjih oseb po § 36
z. i. z. Dalje prihajajo samo taki ugovori v postev, ki se opi-
rajo na Cinjenice, ki razveljavljajo ali ovirajo zahtevek,
zaradi katerega je izvrSsba dovoljena, in ki so nastopile, ko
je Ze obstal izvrSni naslov, na ¢&igar podstavi je bila izvriba
dovoljena. Ti ugovori se vlagajo s tozbo pri sodiscu, ki je
v prvi stopnji dovolilo izvrsbo. Ugovori zoper zahtevek,
ki bazira na izvrsilnem naslovu tocke 9., § 2 z. i. z., se vlaga-
joprioblastvu, ki jeizdaloizvr3ilninaslov
(8 34, odst. 2 z. i. z.). V drugem stavku prvega odstavka § 160
Z. u. p. se reproducira nacelo iz § 34 z. i. z. tako reko¢ do
pike. Posledica je, da se i za ugovorno postopanje pri uprav-
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nem oblastvu, ¢eprav je to postopanje inace nepoznano,
sankcionira nacelo, katero je izrazeno v istem § 34 z. i. z,
da mora zavezanec istocasno zglasiti vse svoje ugovore, ki
jih je mogel navesti ob ¢asu, ko je vlozil ugovore pri uprav-
nem oblastvu, ker se sicer ne jemljejo v postev. Potemta-
kem velja i za upravni postopek, pa ¢isto izjemno, tako zva-
naeventualnamaksima v dveh pravcih, prvi¢ v tem,
da se uvazujejo zgolj ugovori, ki so nastali po nastanku iz-
vrSne odlo¢be, drugi¢ pa v tem, da se morajo vsi ugovori
hkratu navesti, inade nastopi prekluzija glede vsakega ugo-
vora, ki bi se bil dal navesti Ze ob éasu, ko se je pri uprav-
nem oblastvu vloZil opozicijski predlog. Zgolj ugovori, ki so
nastali potem, ko je bil opozicijski predlog Ze vlozen pri
upravnem oblastvu, se smejo s posebno vlogo zglasiti Se kes-
neje. Pristojno upravno oblastvo mora vse te okolnosti upo-
Stevati po sluzbeni dolZznosti, ne da bi &akalo predlogov
stranke, ki se v nje korist vodi izvrsba.

o s L B i

Oc¢uvalne odredbe v sistemu moder-
nega prava.

Univ. prof. Aleksander Maklecov.

I. del. Ofuvalna odredba in kazen.
§ 1. Uvod.

Sistematiéna analiza instituta oduvalnih odredb je po-
stala zelo vazna, odkar je nas k. z. z dne 27. januarja 1929
uvedel poleg kazni tudi to novo sredstvo v borbi zoper
kriminaliteto.

V tej razpravi obravnavamo le vpraSanje vzajemnega
razmerja med ocuvalno odredbo in kaznijo. V ¢lankih, ki
bodo sledili tej uvodni razpravi, bomo skusali podati kolikor
mocéi popoln pregled drugih vpraSanj pravne konstrukcije
o¢uvalnih odredb, v prvi vrsti z upoStevanjem dolo¢b nove
jugoslovenske zakonodaje o tem predmetu.

Novo kazensko pravo uveljavlja dvojni sistem sankcij:
kazni in oCuvalne odredbe. To je sploSno znano dejstvo!
Kljub temu moremo po pravici reci, da se celo v oZjem
krogu pravnikov Se ni utrdilo v polni meri spoznanje, koli-
kega pomena je ta nova struktura naSega reformiranega
kazenskega prava.

Posledice te korenite spremembe so dalekosezne. Ze na-
ziv sam: »Kazenski zakonik« ne ustreza prav za prav
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njegovi novi vsebini. Pravilno naglasa znani nemski krimi-
nalist Ernst Beling glede nemSkega n. k. z, da je pri tem
obveljalo nacelo »a potiori fit denominatio« ali pa »pars pro
toto«. Bolj prikladen bi bil naziv: »kazenski in o¢uvalni za-
konik« (Straf- und Sicherungsgesetzbuch).!

Ne samo v novi jugoslovanski zakonodaji, marved v
vecini novejsih kazenskih zakonikov in nacrtov, dolocbe o
o¢uvalnih sredstvih niso izenacene. Kdor bi si hotel zami-
sliti zaokrozZeno sliko novega »ocCuvalnega pravag,
bi moral pridno zbirati disjecta membra iz raznih virov ka-
zenske zakonodaje. Izjema je novejsa belgijska zakonodaja,
v kateri tvorijo doti¢ne norme vsebino posebnega zakona:
Loi de défense sociale a I’ égard des anormaux et des delin-
quants d’ habitude z dne 9. aprila 1930.°

Skrbna analiza pravne narave ocCuvalnih odredb ima
torej teoretski, kakor tudi nedvomno praktiéni po-
men. Ocuvalne odredbe so prodrle v novo zakonodajo po
ostrih idejnih borbah v doktrini kazenskega prava. Slovstvo
o tem vpraSanju je postalo nepregledno. V zadnjih deset-
letjih ni bilo skoro mednarodnega in nacijonalnega kongresa
kriminalistov, ki ne bi razpravljal v tej ali drugi zvezi o tem
problemu.” Vendar pa so Se sedaj zelo razli¢na mnenja o
bistvu o¢uvalnih odredb, o njihovem razmerju do kazni, o
tem, koliko veljajo zanje ob¢na nacela kazenskega prava,
kako naj bo urejeno njihovo izvrSevanje itd. Dolo¢be o
oCuvalnih odredbah $e niso organsko zrasle z obénim siste-
mom kazenskega prava.

Kar se pa tiCe prakti¢ne strani vprasanja, je treba vse-
kako stremeti za tem, da bi se v sodstvu utrdilo pravilno

1 Dr. Ermnst Beling. Methodik der Gesetzgebung, insbesondere
der Strafgesetzgebung. Berlin. 1922. Str. 114.

2 Jean Buffelan. La réforme pénitentiaire en Belgique et la
Loi de defense sociale du 9 Awril 1930. Paris. 1930.

3 Gl posebno Actes du Congrés international de Droit pénal de
Bruxelles. (26—29 juillet 1926), publiés par M. Roux. Paris. 1927. — Leon
Rabinowicz Mesures de Sureté. Etude de politique criminelle. Pré-
face de Enrico Ferri. Paris. 1929, (Chapitre V: Le Mesures de Streté dans
les Assises Internationales de Droit pénale.) — Verhandlungen des 31.
Deutschen Juristentages. Berlin. 1912. — Dr. Metod Dwolenc. Delo
desetega mednarodnega komgresa za kazensko pravo in izvrSevanje kaz-
ni v Pragi. »Slovenski Pravnike 1930. — Congrés pémal et pénitentiaire
de Prague. 1930. — Congres de I’ Union Internationale de Bruxelles. 1910.
— Dir. Friedrich Kitzinger Die Internationale Kriminalistische
Vereinigung. Miinchen. 1905,
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pojmovanje tega novega instituta. Samo na ta nacin utegne
zavzeti mesto, ki mu pripada po vsej pravici in po zamisli
zakonodajca. Odlo¢ilno je predvsem za bodoco usodo ocu-
valnih odredb v sistemu novega kazenskega prava, ali bo
drZava mogla prakti¢no uresniCiti zaCrtani program za usta-
novitev cele vrste novih zavodov in za pripravo izobraZe-
nega strokovnega osebja.

§ 2. VpraSanje o razmerju med o¢uvalno odredbo in kaznijo

v teoriji kazenskega prava.

Temeljni problem v nauku o océuvalnih sredstvih je
vpraSanje, kak3no je razmerje med ocuvalno odredbo in
kaznijo. V tem pogledu sta dva korenito si nasprotujoca
nazora: monistiéen, po katerem med kaznijo in ocu-
valnim sredstvom nacelno ni bistvene razlike, in dualisti-
¢en, po katerem se kazen in ocCuvalno sredstvo bistveno
razlikujeta med seboj.

Monisti¢no naziranje zagovarjajo Franz v. Liszt, Enrico
Ferri, G. Aschaffenburg, Ernst Delaquis, Rosenfeld, Leon
Rabinowicz, Max Griinhut in dr.

F. v. Liszt brani relativho bolj zmerno stalis¢e. Po mne-
nju tega pisatelja nasprotuje dejstvom ostra loditev pojmov
kazni in oCuvalne odredbe. Res je sicer, da oCuvalne odred-
be niso nujno navezane na storitev kaznivega dejanja in
gredo radi tega preko pojma kazni (n. pr. skrbstvena vzgoja
zanemarjenih otrok in maloletnih, ki 3e niso zagresili kazni-
vega dejanja, oziroma ocuvanje nevarnega umobol-
nega, preden izvrsi zlo¢in). Toda kolikor je pogoj za upo-
rabo ocuvalnih odredb storitev kaznivega dejanja, utegnejo
prevzeti nase funkcijo kazni in to celo s staliS¢a povracilne
teorije. Po drugi strani pa sega tudi kazen, kolikor namred
dopuséa, da se udejstvujejo smotri poboljSanja in oéuvanja,
v podroc¢je oéuvalnih odredb. Oba pravna instituta sta med
seboj v razmerju dveh krizajocih se krogov: prava povracil-
na kazen in prava oCuvalna odredba sta v medsebojnem na-
sprotju; v okviru skupnega podro¢ja pa utegne ocuvalna
odredba stopiti na mesto kazni in narobe.

Iz navedenega sledi, da priznava tudi Franz v. Liszt na-
¢elno razliko med kaznijo in o¢uvalno odredbo vsaj toliko,

4 Framz vom Liszt Lehrbuch des Deutschen Strafrechds. 23.
Awflage. Berlin. 1921. Str. 247. Primerjaj tudi F. v. Liszt; Strafe ind
Sicherungamassnahme in dem kriminalpdlitischen System von Prins. Z. f.
die ges. Str. RW. Jg. 20 (1900). — Die sichernden Massnahmen in den drei
Vorentwiirfen. Oesterr. Z. f. Strafrecht. 1910.
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kolikor gre za Cisto povracilno kazen na eni in za cCisto ocu-
valno odredbo na drugi strani.

Bolj radikalno je staliS¢e Enrica Ferrija, ki ga je obli-
koval v svojih Stevilnih teoretskih spisih in posebno preci-
ziral v motivih ital. n. k. z. 1921. Ta naért, kakor znano,
nadomescéa kazen in ocuvalno sredstvo z enotnim pojmom
sankcij (le sanzioni). S tem hoc¢e poudariti, da med kaznimi
in ocuvalnimi odredbami ni nobene nacelne razlike: »... 1l
progetto elimina qualsiasi differenza fra le pene e quelle
cosi dette misure di sicurezza«... »Evidentemente, come
gia fu sostenuto nella dottrina positivista, esclusa ogni pre-
tesa di retribuzione della colpa morale nel delitto, le misure
di sicurezza hanno la stessa funzione e natura delle pene«.

Monizem represivnih sankcij se utemeljuje s tem: 1. da
vracunljivost in krivda nista ve¢ kriterija kazenske odgovor-
nosti, temve¢ se nadomeScata s kriterijem zlocinéeve socijal-
ne nevarnosti (il criterio della pericolosita del delinquente);
2. da kazenska zakonodaja v tej koncepciji nima ve¢ funk-
cije etinega vrednotenja: edina vodilna ideja kazenske
zakonodaje naj bo socijalna za$Cita pred nevarnimi c¢lani
druzbe (il criterio di difesa sociale).’

Vneti pristad Ferrijevega nauka o sankcijah dr. Leon
Rabinowicz se opira v svoji noveisi monografiji o ocuvalnih
odredbah na prepricanje, da je institut kazni nekak3en ata-
visti¢ni ostanek stare dobe. Brez usmiljenja ga je treba iz-
brisati iz novih zakonikov ter ga nadomestiti vseskozi s
sistemom ocuvanih odredb. Ne da bi navajal tehtnih raz-
logov za svojo tezo, trdi pisatelj, da ni med kaznijo in ocu-
valno odredbo kvalitativne razlike: »Ainsi, il est claire, qu’
entre la peine et la mesure de streté il n'y a pas de diffé-
rence qualitatif, mais que chaque peine est une mesure de
streté et chaque mesure de sireté est une peine«.’

Rabinowicz ponavlja v bistvu to, kar je Ze pred okoli
dvajsetimi leti sku3al utemeljiti prof. dr. Ernst Delaquis v

5 Enrico Ferri: Relazione sul Progetto preliminare di Codice
Penale Italiano. Roma. 1921. §'r. 15, 16. — La criminologie italienne aux
congreés internationaux de Bmuxelles et de Vienme. »Revue internat. de
Diroit pénal« 1927. — O italj. n. k. z. iz 1. 1921. gl. med. dr. A dolf
L enz. Ein Strafgesetzbuch chne Schuld und Strafe. Graz. 1922. — Erich
Ebermayer. Schuld und Gefihrlichkeit im Entwurf zu einem itaiie-
nischen Str. G. B. — Kamntorowicz Der italienische Strafgesetzent-
wurf (Festschrift fiir O. Lenel). 1927,

8 Léon Rabimowicz Op. cit. Str. 130. Gl tudi nase porocilo
0 knjigi Rabinowicza v »Slovenskem Plravniku«. 1931., 5t. 6—S8.



26 Ocuvalne odredbe v sistemu modernega prava.

svoji razpravi: »Die Umbildung des Strafbegriftfs im moder-
nen Strafrecht«. Kazni in o¢uvalne odredbe imajo po nje-
govem mnenju isto vsebino: povzroditi zlo in za$cCititi druz-
bo in zlo¢inca pred nadaljnjimi zlo¢ini. Sedaj ni nobene
kazni, pravi nadalje Delaquis, ki ne bi imela poleg vobce
preventivnega tudi specijalno preventiven uinek; prav tako
vsebujejo vse ofuvalne odredbe poleg prevencije tudi re-
presijo. Med kaznimi in o¢uvalnimi odredbami ni kvalitativ-
ne razlike; govoriti smemo kveéjemu le o razliki v kvanti-
tativni strukturi posameznih elementov (»in der quantitati-
ven Struktur der einzelnen Elemente«). Zlasti preseneca
pisateljeva trditev, da se zahteva tudi za dolocitev ocuval-
nih odredb neka mera krivde (»einen in Handlungen von
bestimmter Schwere konkretisierten Zustand, also (!) ein
gewisses Mass von Schuld«). (Str. 686.) Pojem krivde je tu
oCividno zamenjan s pojmom nevarnosti.” Iz monizma sank-
cij, ki ga zagovarja Delaquis, sledi njegov zakljucek, da
veljajo za ocuvalne odredbe vsaj praviloma norme obénega
dela kazenskega zakonika, med drugim ob¢ni predpisi o
zastaranju, pomilostitvi in celo o tem, da se vSteje pre-
iskovalni zapor! Da gredo ti zakljucki predalec, je pac¢ jasno
na prvi pogled. Koncepcija Delaquisa je vendar znadilna,
kolikor utegne biti drastiCen zgled, da so temeljni pojmi
kazenskega prava nejasni. Pred to nejasnostjo je treba na-
ravnost svariti. Ena logi¢na napaka povzroca drugo in s
tem postane celotna konstrukcija absolutno nevzdrzljiva.

V jugoslovanskem kazensko pravnem slovstvu zago-
varja monisti¢no staliS¢e dr. Ivan Karlovi¢ v svoji razpravi
»Odnos kazne spram sigurnosnih mjera«.® V svoji konstruk-
ciji pa dr. Ivan Karlovi¢ ni povsem dosleden. Pisatelj ozna-
duje tako kazni kakor tudi ocuvalne odredbe kot nujno
zlo in trdi, da sta oba pravna institutaposvojembistvu
enaka. Hkrati pa priznava, da se kazni in oCuvalne odredbe
razlikujejo po svojih pojmih.

»Kako klasi¢na Sola tvrdi, da je bitna esencijalna oznaka
kazne odmazda, a kod sigurnosnih mjera to nije, to dolazi
ta Skola do zakljucka, da su kazna i sigurnosne mjere po
bitnosti svojoj razli¢ite. Mi, koji trdimo, da se reakcija i
kod kazne i kod sigurnosnih mjera sastoji v nuZnom zlu,

“"Dr. Ermst Delaquis. Die Umbildung des Strafbegriffs im
modernen Strafrecht. Z. f. die ges. Str. RW. Bd. 32 (1911), str. 682 — 684.
Primerjaj tudi: Dir. Max Grimhut. Gefahrlichkeit und Schuldmo-
ment. »Monatschrifit f. Kriminal. Psych.«. 1926. Str. 96.

8 »Mjeseénik« (Zagreb) 1915. Str. 497, 498 in passim.
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dolazimo do protivnog zakljucka, jer kazemo, da su kazna
i sigurnosne mjere po svojoj bitnosti jednake.« Pojmovna
razlika med kaznijo in ocuvalno odredbo pa je v tem, da
»kazna je nuzno zlo, koje sud dosudjuje zlo¢inom poradi
zlo¢ina, a sigurnosne mjere su nuzno zlo, koje sa strane
suda stize antisocijalnog individuuma poradi njega sveobce
pogibeljnosti«.

Dr. Karlovié misli, da je s tem znanstveéni spor o naravi
kazni in ocuvalnih odredb dokonéno reSen. Temu optimi-
stitnemu zakljuc¢ku Zal ne moremo pritrditi. »Nujno zlo«
ne more biti genus proximum kazni in o¢uvalnih odredb.
S tem niso podani znaki, ki naj bi bili po nadelih logike nuj-
ni in zadostni za razlikovanje omenjenih pojmov od vseh
drugih. Trditev, da je ocuvalna odredba po svojem objek-
tivhem pravu nujno zlo, nasprotuje dejstvom. Ocuvalne
odredbe kot zdravljenje kroni¢nih pijancev ali manj vra-
¢unljivih oseb ne moremo imeti za zlo Ze iz tega razloga,
ker se dolo¢ajo tudi v korist zdravja doti¢ne osebe.

Povsem svojevrstno stalis¢e brani glede ocuvalnih od-
redb nemski psihijater in kriminolog prof.  Aschaffenburg,
ki zagovarja tudi monisti¢no staliS¢e. TezZiSCe njegovih
prakti¢nih predlogov ti¢i v ideji posebnega »oCuvalnega
pravac, ki ga pojmuje kot vse obsegajo¢ sistem borbe zoper
obcenevarne osebe v splosnem. Pisatelj svari pred preko-
mernim in pretiranim razvojem skrbstva za manj vredne
subjekte na racun boljsih elementov druzbe. Novejsa krimi-
nalna politika kaze po njegovem mnenju preveliko popust-
ljivost proti nevarnim osebam (izredno omiljenje kazni na
prostosti, preSiroka uporaba pogojne obsodbe in pogojnega
odpusta itd.). Avtor vidi glavno nevarnost v neomejeni raz-
ploditvi manjvrednih elementov. Pesimisti¢no oznacuje to
nevarnost kot »die Gefahr der negativen Auslese«. Bistven
stranski ucinek ocuvalnih odredb ti¢i po Aschaffenburgu
prav v tem, da se prepreci razploditev socijalno nevarnih
elementov (»die zeitweise Verhinderung gesellschafts-schad-
licher und gefihrdender Elemente an der Fortpflanzungc).
Vob¢ée je treba bolj dosledno izvajati nacelo ouvanija druz-
be pred socijalno nevarnimi osebami. Odtod je nastala v
Nemciji ideja posebnega ocuvalnega zakona (Bewahrungs-
oder Verwahrungsgesetz). Nacrt tega zakona vpostavlja
ocuvanje (izolacijo) nevarnih mladostnikov od 18. leta na-
prej. Aschaffenburg, Monkenmoller, Gregor in dr. gredo 3e
dalje in predlagajo Siroko uporabo oluvanja proti obce-
nevarnim osebam sploh. Aschaffenburg oblikuje svoj pred-
log tako-le: »Oc¢uvanje se sme uporabiti proti posameznim
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osebam, ki se po svoji osebitosti (infolge ihrer Eigenart) ne
morejo prilagoditi brez nevarnosti za svojo osebo ali za
javno varnost zivljenskim pogojem obdestva«. Krog takih
oseb je zelo sirok. To so: 1. osebe, ki obremenjujejo druzbo
(kroni¢no telesno in duSevno bolni in dedno obremenjeni s
telesnimi ali duSevnimi hibami); 2. osebe, ki Skodujejo
druzbi (zanemarjeni mladostniki, beraci, potepuhi, prosti-
tutke, delomrznezi, pijanci, en del epileptikov, slaboumnih
in duSevno bolnih, kakor tudi en del manj vazne in srednje
kriminalitete;) 3. osebe, ki ograzajo druzbo (drugi del epi-
leptikov in duSevno bolnih ter obéenevarni zlocinci). Pisa-
telj priznava sicer teZave, ki morajo nastati pri praktiéni
izvedbi takega zakona zlasti zato, ker pojem socijalno nevar-
ne osebe ni dolo¢en. Vendar pa vztraja pri svoji zahtevi po
specijalnem in enotnem zakonu o ocuvanju, ki naj bi vsebo-
val vse potrebne ocuvalne odredbe, pocensi od izrocitve
nevarne osebe zanesljivi rodbini pa do oCuvanja zlocincev
iz navade.

Prednosti takega enotnega ocCuvalnega zakona so po
Aschaffenburgu: 1. proZznost o¢uvalnih sredstev in moZnost
prehoda od enega k drugemu, bolj udinkovitemu sredstvu;
2. izenadenje norm glede za3éite prizadetih oseb pred more-
bitnimi zlorabami in 3. organi, ki jim bo poveriena funkcija
oduvanja, bodo na ta nadin neznansko izkuSeni, kar je po-
trebno za smotreno izbero in uporabo ocuvalnih sredstev.

Za splosno stalisée Aschaffenburga je znacilno prepri-
¢anje, da je velina oseb, za katere gre, psihi¢no defektnih.
To velja v izvestni meri po njegovem mnenju tudi za zlo-
¢ince iz navade.’

Motrili smo precej podrobno nadért nemskega psihi-
jatra, kajti on oblikuje najbolj ostro in izrazito teZnje tiste
smeri v kriminoloski vedi, ki stremi za nadomestitvijo do-
sedanjega kaznovalnega sistema vseskozi s sistemom oc&u-
valnih odredb, z drugimi besedami za nadomestitvijo kazen-
skega prava z ocuvalnim pravom.

Taksni so razlicni odtenki monisti¢ne koncepcije sank-
cij v kazenskem pravu.

Dualizem sankcij — kazni in oluvalne odredbe — ima
v doktrini precejSnje Stevilo zagovornikov. Dualizem sank-

9 Prof. Dr. G. Aschaffenburg »Einheitlichkeit der Siche-
rungsmassnahmen. »Momnatsschr. f. Krim. Psych.« 22. Jg. 5/6 Hefit. 1931.
Gl. tudi Dr. Hilde Eisen hardt Ziele eines Bewahrungsgesetzes.
Frankfurt. 1929.
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cij prevladuje tudi v pretezni vecini novejsih kazenskih
zakonikov in naértov. Znacilno je, da so med zastopniki te
koncepcije ne samo kriminalisti-klasiki, marve¢ tudi pristasi
modernih smeri v kazensko-pravni vedi.

Stalis¢e ¢istih klasikov je nekako programati¢no zadrtal
7e 1. 1906. nemski kriminalist Karl von Birkmeyer v svojem
rektorskem govoru v Monakovem.' Birkmeyer opozarja na
nevarnost zmeSnjave v pojmih kazni in oéuvalnih odredb.
Ni res, da gre le za spor o izrazih. Stroga locitev pojmov je
nujno potrebna ne samo iz znanstvenih, marve¢ tudi iz
prakti¢nih razlogov.

Bistvo kazni je povradilo. Po znanem izreku Huga Gro-
tiusa je kazen malum passionis, quod infligitur propter ma-
lum actionis. Zlo¢in ni samo povod, marve¢ vzrok kazno-
vanja. Kazen je represija, a ne prevencija. Za povracdilo je
pogoj proporcionaliteta med kaznijo in zloCinom. Kazen kot
povradilo vsebuje v sebi hkrati kriterij mere. So tudi druga
sredstva borbe zoper zlo¢instvenost, vendar niso kazni!
Poskus zatirati kriminaliteto zgolj s temi drugimi sredstvi
bi pomenil uni¢enje kazenskega prava.

Bistvene razlike med ocuvalnimi sredstvi in kaznimi so
v glavnem te-le: a) ocuvalna sredstva ali vob¢e niso v no-
benem razmerju do storjenega zlocina ali pa so v Cisto dru-
gacni relaciji do njega kot pa kazni; b) kolikor se dolo¢ajo
v zvezi z zloCinom, je zlocin samo povod za njih doloditev;
¢) kriterij pa je nevarnost subjekta, manifestirana z zloci-
nom; d) bistvo ocuvalnih odredb je zgolj prevencija bodo-
¢ih zloc¢inov; e) storjen zlo¢in ni merodajen za vsebino in
obseg ocduvalnih sredstev, tu ni govora o kaksni proporcijo-
naliteti med zlo¢inom in oduvalnim sredstvom; g) kot Cisto
preventivne odredbe ocCuvalna sredstva prav za prav ne
spadajo v podrolje kazenskega pravosodja, pac¢ pa v pod-
roc¢je upravne oblasti.

0 Dr. Karl v. Birkmeyer: a) Strafe und sichernde Mass-
nahmen. Miinchen. b) Was lidsst v. Liszt vom Strafrecht iibrig? c¢) Schuld
und Gefihrlichkeit in ihrer Bedeutumg fiir Strafzumessung. Leipzig. 1914.
— Primerjaj tudi: D'r. Wilhelm Sauer. Grundlagen des Strafrechts.
1921. Str. 189 in nasl. V jugoslovanskem slovstvu gl. zlasti Dir, Dugamn
M. Subotié Ideja odmazde u kaznenom pravu. »Arhiv za pravne i
drutvene mauke«. 1922. str. 180. Pisatelj stoji ma staliéu da »mere sigur-
nosti... memaju wobelezja kaznenog prava, za to se imaju mna drugom
mestu i regulisati: u zasebnom zakonu, koji nema obelezja kaznenog
zakonika.« Str. 180.
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Ako bi zmagalo nadelo socijalne zascite, bi to v svojih
skrajnih konsekvencah znacilo po mnenju v. Birkmeyerja
popolno uniCenje kazenskega prava: kazen bi postala
oCuvalno sredstvo in bi se kazensko pravo pretvorilo v pro-
filakso zlo¢inov. Stremljenje uniditi kazensko pravo ozna-
Cuje pisatelj kot »ein Bestreben, welches dem Herzen alle
Ehre macht, aber an der rauhen Wirklichkeit der Dinge
klaglich scheitern muss«.

Izmed kriminalistov, ki pripadajo moderni smeri v na$i
vedi, je treba omeniti kot utemeljitelja dualizma sankcij v
kazenskem pravu v prvi vrsti Karla Stoossa." Stooss je bil
prvi, ki je ugladil pot uveljavljanju sistema ocuvalnih
odredb v zakonodaji. Ta zasluga mu gre kot avtorju Svicar-
skega nkz. Njegova naziranja o pravni naravi ocuvalnih
sredstev so vplivala zelo mocno ne le na teorijo, temvec
tudi na konstrukcijo tega instituta v novejsih kazenskih
zakonikih in nadértih. Ocduvalno sredstvo je po Stoossu po-
leg kazni drugi udéinkoviti zaScitni ukrep, ki ga ima drZava
v borbi zoper zlo¢in in zlasti zoper zlo ¢inca. Ocuvalno
sredstvo ni kazen. ViSina kazni zavisi od pomena pravne
dobrine, ki je prizadeta po zloCinu. Storil¢evo stanje (der
Zustand des Taters) se uposSteva pri tem le toliko, kolikor
vpliva na njegovo krivdo. Skusn]a uci, da Zive ljudje ki so
nagnjeni Ze po svojem stanju k izvrsitvi zlo¢inov, in
da kazen ni sposobna spremeniti tega stanja. To so na eni
strani psihopatiéna bolezenska stanja, na drugi pa krimi-
nalno-socijalna stanja (delomrznost in stanje zloinca iz
navade).

Ocuvalnih odredb ne utemeljujejo z zakonitim dejan-
skim stanom zloCina, marve¢ s stanjem zlodinca kot
osebe. Dejanski stan zlo¢ina ima tukaj le simptomatien
pomen. Prav tako nista vrsta in trajanje ocuvalnih odredb
odvisna od kaznivega dejanja, temve¢ od storiléevega sta-
nja. Docéim je kazen zlo, ki se nalaga krivcu zaradi njego-
vega dejanja, ouvalne odredbe tega smotra ne zasledujejo.
Osebne ocuvalne odredbe vplivajo prisilno (zwangsweise
Behandlung) na osebo tako, da ustreza to njegovemu sta-
nju. V borbi zoper zloCinstvenost morajo te odredbe vrsiti
vlogo, ki jo kazen po svoji naravi ne more izvrSevati.

Drug zastopnik modernizma v kazenskem pravu prof.
Exner, avtor najbolj temeljite monografije o ocuvalnih od-

11 Izmed $tevilnih spisov Karla Stoossa maj navedemo zlasti
njegove ragprave v »Schweiz. Z. f. Strafrecht« Jge 18, 167; 33, 135; 38 in
v Oesterr. Z. fiir Strafrecht. 1910.
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redbah,"” oblikuje razliko med kaznijo in ocuvalnim sred-
stvom tako-le. V borbi zoper zloCinstvenost ima drZava
dvoje vrst orozja: kazni in ocCuvalna sredstva. Docim je
za kazen pogoj krivdno dejanje vracunljive osebe, so
o¢uvalna sredstva namenjena osebam, na katere kazen
se ne ucinkuje (n. pr. otroci), odnosno ve¢ ne uéinkuje (n.
pr. nevarne nevracunljive osebe), ali pa ucinkuje neza-
dostno (n. pr. manj vracunljive osebe, trdovratni povratniki
itd). Z ocuvalnimi sredstvi se hoce drzava boriti zoper
opasnost tudi takih zlo¢incev, ki jim dosedanje kazensko
pravo ni moglo do Zivega.

Kazen stremi v prvi vrsti za generalno prevencijo; pri
uporabi kazni se uposteva predvsem vpliv, ki ga ima kazen
napram celoti, napram obcestvu. Kdor trdi, da je kazen ne-
potrebna in nekoristna, ne upoSteva njenega najvaznejSega,
namre¢ sploSno preventivnega ucinka. Pesimizem je bolj
upravicen v pogledu specijalno preventivnega pomena kazni.
Vsekako pa o bankrotu kazni ne more biti govora zlasti, ¢e
uposStevamo, da je bolj vazno, ¢e se preprecijo zlocini zlo-
¢incev novincev (die Verhiitung des Erstlingsverbrechers)
kot pa prevencija povratka.

V nasprotju s kaznijo je specificni smoter ocuvalnih
odredb specijalna prevencija, to se pravi vplivanje na posa-
meznega zlocinca. Toda ta razlika po mnenju Exnerja ni
absolutna. Saj je modéi govoriti tudi o specijalno preventivni
funkciji kazni. Na drugi strani utegnejo ocuvalna sredstva
imeti posredno straSilni ucdinek in vplivati vsaj deloma
splosno preventivho. Vendar je generalna prevencija
osnovna funkcija kazni, doCim zasledujejo ocuvalna
sredstva nadeloma specijalno preventivni smoter.

Exner nastopa tako proti nazoru Birkmeyerja, ki abso-
lutno lo¢i kazen in ocuvalne odredbe ter ne vidi v njih ni-
¢esar skupnega, kakor tudi proti nazoru, ki istoveti kazni
in ocuvalne odredbe. Praktiéna posledica prve koncepcije
je, da so ocuvalne odredbe izkljudene iz podrocja kazen-
skega pravosodja. Po tem rigoroznem naziranju ni do-
pustna tudi nobena nadomestitev kazni z ofuvalnim sred-
stvom in obratno. Praktiden rezultat druge konstrukcije bi
bil, da bi bila zabrisana vsaka razlika med obema sred-
stvoma vobce in zlasti pri njih izvrSevanju. Noben teh
ekstremnih zaklju¢kov ne ustreza pravi naravi kazni in ocu-

12 Dir. Franz Exmner. Die Theorie der Sicherungsmittel. Berlin.
1914. Primerj. tudi delo ruskega kriminalista prof. A. A. Zizilemnko.
Ocerki po ob¥¢emu ueniju o makazaniji. Petrograd 1924.
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valnih odredb, prav tako ne prakti¢nim potrebam drzave v
njeni borbi zoper kriminaliteto.

V jugoslovanskem pravnem slovstvu je vpraSanju glede
razmerja med kaznimi in ofuvalnimi odredbami posvetil
posebno paznjo prof. dr. Tomo Zivanovié, ki brani duali-
zem sankcij.

Zivanoviéeva teorija o dualizmu sankcij je vplivala na
dolo¢be nasSega k. z., kar se razvidi med drugim tudi iz
motivov nkz. 1922.** -

Najvisji, skrajni in zadnji smoter sankcije v kazen-
skemu pravu je po Zivanoviéu zaslita druzbe pred zlogin-
stvenostjo. Ta cilj se ne da dosedi zgolj s kaznimi. Treba je
popolniti sistem sankcij z novim sredstvom — in to bi bile
oCuvalne odredbe (»mere bezbednosti«).

Specifitni smotri kazni so po Zivanoviéu povracilo,
straSitev in moralno svarilo. Bistvo omenjenih smotrov,
zlasti povracila, ima za pogoj gotovo sorazmerje med
kaznijo in pomenom kaznivega dejanja in krivca. Vendar
so tudi krivci, potrebni istoasno tako poboljSanja kakor
zdravljenja. Da bi se dosegla najvecja korist, je treba po-
polniti kazenske smotre Se s smotri poboljSanja in zdravlje-
nja. Te smotre imenuje prof. T. Zivanovi¢ neprave smotre
kazni. Vsi omenjeni smotri kazni (pravi in nepravi) tvorijo
v svoji celokupnosti neposredne kazenske smotre v razliki
z najvisjim in skrajnim posrednim smotrom sankcij v ka-
zenskem pravu, t. j. zaSéite druzbe pred zlo¢instvenostjo.

Vendar ni izkljuéeno, da se krivei v izvrSevanju kazni
ne poboljsajo, odnosno ne ozdravijo. V takih primerih se da
ta smoter doseci le z uporabo posebnih sankcij, katerih iz-
kljuéni smoter je poboljSanje in zdravljenje. To pa so ocu-
valne odredbe.

Kazni in oCuvalne odredbe spadajo pod bolj splosni
generi¢ni pojem sankcije. Sankcijo opredeljuje prof. T.
Zivanovi¢ kot z 1o, dolo¢eno v kazenskem zakonu, ki ga iz-
reka pristojna oblast proti storilcem kaznivega dejanja.

13 Dr. Toma Zivanovié:a) Dualitet kriviénih sankcija, kazne
i mere bezbednosti. Becgrad. 1928.; b) Ueber den Begriff der sichernden
Massnzhmen im Strafrecht. »Mischr. f. Krim. Psych.« 1913; ¢) Les proble-
mes fondamentaux du Dweit Criminel. Paris. 1929. (Isto v srb3Cini:
Osnovni problemi kriviénog prava. Beograd 1930); d) La mesure de Su-
reté doit-elle se substituer a la peine ou simplement la compléter? »Re-
vue intermationale de Dmoit pénal.« 1926.
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Ne moremo se spuscati v_podrobno analizo zamotanega
in ne povsem jasnega nauka prof. T. Zivanovi¢a o materijal-
nem in formalnem pojmu kazni in oc¢uvalne odredbe. Ome-
nimo le, da je po njegovem mnenju tudi oc¢uvalna odredba
kot podvrsta krivicne sankcije zlo. V. tem pogledu ni med
kaznijo in o¢uvalno odredbo bistvene razlike. Razlika pa
ti¢i v tem, da se ocfuvalna odredba dolo¢a radi nevar-
nega stanja storilca, o katerem prica izvrseno_kaz-
nivo dejanje. »S glediSta ovog elementa, pravi prof. T. Zi-
vanovi¢, mera bezbednosti se razlikuje prema tome od
kazne. Njen pravniosnov je opasno stanje izvrsioCevo,
njegova specificno krivicna dusa, dok su pravni .osnov
kazne samo krivi¢no delo i krivac, posebice vinost. Krivi¢no
delo sluzi dakle pri izricanju mere bezbednosti samo kao
nuzan zakonski simptom opasnog stanja.«

Zivanovicevi koncepciji ocuvalne odredbe kot zla se ne
moremo pridruziti iz istih razlogov, ki smo jih navedli glede
slicne koncepcije dr. Karlovica. :

V svojih dosedanjih izvajanjih nismo imeli namena iz-
Crpati vseh mogocCih variant o naziranjih glede razmerja
med kaznimi in ocuvalnimi odredbami. Omejili smo se le
na najbolj tipi¢ne zglede monisti¢ne in dualisti¢ne konstruk-
cije sankcij v kazenskem pravu.

Preden oblikujemo svoje zakljuCke o tem predmetu,
moramo ugotoviti en moment, ki je po naSem mnenju zelo
vazen za pravilno oceno navedenih konstrukcij. V njih se
zrcalijo razlicne, vCasih diametralno si nasprotujocée tez-
nje. Najbolj radikalni in hkratu najbolj dosledni zastopniki
monisti¢éne koncepcije sankcij se opirajo na idejo, da se je
treba osvoboditi vsakr§nega etitnega vrednotenja pri udej-
stvitvi kriminalno-politi¢énih smotrov. Krivda, vracunljivost,
moralna odgovornost so zanje zastareli pojmi. QOsnovno na-
celo je borba zoper nevarne subjekte, treba je ukreniti, da -
postanejo neskodljivi; zlo¢in je le znak, simptom ali signal
nevarnosti.'* Iz tega se nujno kaZe, da kazen kot sredstvo
bprbe zoper kriminaliteto vob¢e ni potrebna. Ta institut iz-
vira namre¢ iz povsem druge miselnosti, iz drugega syetov-
neéga naziranja. Edino smotreno sredstvo v borbi zoper zlo-
cinstvenost so po tem oCuvalne odredbe. Vnet pristas an-
tropolosko-pozitivisticne 3ole samozavestno trdi, da spada
tradicijonalna kazen v arheoloski muzej. O¢uvalne odredbe

14 R, Saleilles. Lindividualisation de la peine. 3-me éd. Paris
1927. Str. 109.

w
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pa naj sluzijo kot eksplozivno sredstvo, s katerim se mora
razgnati gnila zgradba zastarelega kazenskega prava.’”

Izhodis¢e te teorije je Cisto racijonalisti¢no. Radikalni
pozitivisti Ferrijeve Sole ne upoStevajo niti zgodovine z
njeno bogato izku$njo, niti temeljnih problemov socijalne
psihologije. Kazen je zanje le usodna zabloda, ena izmed
Stevilnih zablod, v katere je zabredlo ¢lovestvo; kazen ni
nikdar koristila ¢lovestvu, temveé samo Skodovala in izka-
zala se je kot nesposobna vsaj kolickaj vplivati na zmanj-
Sanje kriminalitete, kaj Sele, da bi jo zatrla. Treba se je
odredi poslednjih ostankov povracila za krivdo s kaznijo,
»retribuzione della colpa mediante un castigo« (Ferri). Edi-
ni kriterij, ki opravicuje uporabo sankcij, je socijalna nevar-
nost subjekta, edino sredstvo borbe so ofuvalne odredbe.

Zastopniki tega naziranja pozabljajo predvsem na
splo$no preventivni uCinek kazenske pretnje in izvrSitve
kazni. Le skrajni racijonalist more negirati kulturno-zgodo-
vinski pomen splo3ne prevencije in njen pozitivni ulinek
pri zascCiti pravnih dobrin. Le skrajni racijonalist more zani-
kati moc¢no iracijonalno in v&asih nezavedno teznjo ¢loveka
za praviénim povralilom, ki jo ugotavljajo kot nepobitno
dejstvo celo novejsi psihoanalitiki.’® Drzava oblastno zaje-
zuje s kaznijo masSCevalne nagone poedinca in mnoZice.
Tudi tega ne upoStevajo nasprotniki kazni kot samostoj-
nega pravnega instituta. V sedanji druzbi bi se prav gotovo
kaj zelo pomnoZilo zasebno mascevanje in lin¢anje zlolin-
cev, ki bi jim krivda niti dokazana ne bila, ako bi odpra-
vili kazen.

Kazen vsebuje implicite socijalno eti¢no oceno dejanja.
V tej svoji funkciji ima kazensko pravo moéno socijalno-
vzgojni pomen, ki ga ne smemo podcenjevati. Ocuvalnim
odredbam je ta funkcija nacelno popolnoma tuja. Prof.
Adolf Lenz pravilno oznaluje sankcije italj. nkz. 1921 kot
proizvod Cistega racijonalizma: »Die gefiihlsfreie Sanktion
des italienischen Entwurfes ist ein Produkt des reinen Ra-
tionalismus.'” Zahtevo, da odpravimo kazen, morejo braniti
le tisti, ki ne poznajo Cloveske narave in pogojev njenega

15 L. Rabinowidgz. Op cit, str. 158. V istem smislu tudi: C.
Picone-Chiode La Conception Spiritualiste et la Sociologie Cri-
minelle. Paris. Str. 185. — Kraepelin u »Monatschr. f. Kriminal
Psych. 1906.

16 Pmimerj. naSo ragpravo: Psihoanaliza in kazensko pravo. »Ljub-
ljanski Zvone 1931, Stevilka 3, str. 197.

1T A. Lenz Op. cit., str. 36.
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vstajenja, ki so v svojem abstraktnem teoretiziranju izgu-
bili vez z najglobljimi resnicami Zivljenja in duha.'

Dualizem sankcij je utemeljen Ze v tem, da je pogoj
-za kazen sodba o krivdi kot izraz socijalno-eti¢ne kvalifi-
kacije. V tem smislu naglasa klasi¢éna doktrina pravilno, da
je kazensko pravo eticno fundirano, dolim je ocuvalno
pravo eti¢no brezbarvno. Dolocitev oc¢uvalnih odredb je
utemeljena izkljuéno le v konkretnem utilitarnem smotru,
ki ga zasleduje ta ali ona odredba. Lahko smo razli¢nega
mnenja glede smotrov, ki jih je moci izvrSevati v okviru
kazni, toda esencijalniznak kazni je in ostane po-
vracilo tako v smislu negativne eti¢ne ocene dejanja, kakor
tudi v smislu mali passionis quod infligitur propter malum
-actionis.

18 Gl. maso ragpravo: Kriminalnopedagoski smotri v miladinskem
pravu »Slovenski Pravnik«. 1929. St. 1—6 in tudi F. W. Forster. Strafe
und Erziehung. Miinchen. 1913. Str. 39. Primerj. sarkastitne besede fran-
coskega kriminalista Plroala: »Voici un évangile moderne, qui dit, au
nom de la science: »Paix aux hommes de mauvaise volonté; les crimes
sont des phénoménes natureles ou des phénomeénes sociaux; il n'y a pas de
~coupables, les hommes sont vertueux sans mérite et vicieux sans crimec.
(Corneille, Oedipe, acte I, scéne V.) Louis Proal. Le Crime et
la Peine. Troisieme édition. Paris. 1899. Str. 531. — Znacilno je, da priznava
Spanski kriminalist Saldafia, ki je sicer odlofen prista§ modernizma v ka-
zenskem pravu, rebus sic stantibus pozitiven pomen kazni: »Dans l'arsenal
juridique de nos Codes, nous conservons des peines, en hommage 3 des
idées et a des sentiments sociaux de vindicta publica, dont il serait inutile
de nier la realité vivante.« Quintiliano Saldafia. Peines et mesures de
sureté. »Revue intern. de Droit pénal.« 1927, str. 10.

1% V moderni literaturi Gleispach pravilno maglasa: »Nicht mehr
im Sinne der Erniedrigung und Qual, vielmehr auch zu dem Wohl der
Verurteilten, aber der Ubelcharakter bleibt doch erhalten.« Prot.
Dr. W. Gleispach. Was ist Strafe? Wien. 1929. St. 17. — Na
kriminalno-politiéno stran problema wopozarja A. Loffler: »Es soll
eine grundsitzliche Unterscheidung zwischen Strafen wnd sichern-
-den Massnahmen durchgefiihnt werden. Die Strafe soll durch Zufiigung
eines Ubels wirken; die sichernden Massnahmen sollen hingegen von
dem Ubelscharakter, der ihnen zufolge der geschichtlichen Entwicklung
anhaftet, gereinigt werden. Keine sichernde Massnahme darf dem Betrof-
fenen irgend einen Nachteil an Freiheit und Lebensgenuss bereiten, der
nichit durch den reinen Sicherungszweck bedingt ist.« Dir. Allexander
Loffler. Die Sicherungsmassnahme nach den Vorentwiirfen zu einem
-deutschen und zu einem Osterreichischen Strafgesetzbuche. »Verhand-

3*
:
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Kazen upoSteva proSlost, Ze storjeno dejanje in mora
biti v nekakSnem razmerju do dejanja; kazen je po posre-
Ceni karakteristiki prof. Mezgerja, »eine tatgemaisse Ubel-
zufiigung«.” Nasprotno se o¢uvalne odredbe ozirajo v prvi
vrsti na bodocnost. Storitev dejanja je vazna le toliko, ko-
likor kaZe na nevarnost subjekta.

Razlicna sta potemtakem tudi kriterija za uporabo
kazni na eni in oduvalne odredbe na drugi strani. ViSina:
kazni mora nacelno ustrezati velikosti krivde; to nadelo pa:
ne velja glede ocCuvalnih  odredb. Storiléeva krivda: more
biti v konkretnem primeru povsem neznatna, odnosno o
krivdi, kakor n. pr. pri nevracunljivih vobée ni govora, in
vendar utegne biti nevarnost subjekta zelo velika in ocdu-
valne odredbe nujne.

Znacilna posebnost oc¢uvalnih odredb ti¢i nadalje v
tem, da njihovo trajanje ne more biti vnaprej doloceno:
morajo trajati, dokler je nevarnost. Ce vcéasih pozitivna
zakonodaja tega nalela ne izvaja dosledno, dela to iz raz-
logov zmernosti in previdnosti pri uporabi prisilnih sred-
stev. To pa ne tangira temeljnega nadela, ki je merodajno
za uporabo in trajanje oCuvalnih odredb. Osnovna metodo-
loska napaka pisateljev, ki stoje na staliS¢u monizma sank-
cij, je pa¢ v tem, da so preveC navezane na’ empirine in
konkretne oblike kazni in océuvalnih odredb. Res je sicer,
da utegnejo tudi kazni imeti specijalno preventivni' udinek,
oduvalne odredbe pa vplivati sploSno preventivno. V kon-
kretnem primeru (n. pr. pri obsodbi na dosmrtno robijo)
vrsi lahko kazen ne samo povracilno temvec tudi socijalno’
zas¢itno (ocuvalno) funkeijo;**® na drugi strani more pome-
niti in concreto oduvalna odredba trpljenje za storilca. Ven:
dar je za pravno naravo obeh' institutov: merodajno ab-
straktno stalisCe, to se pravi njih nadelno’ razlikovanje. Za-
konodajec pri oblikovanju doloéb o kaznih' in ocuvalnih
odredbah, sodis¢e pri dolocitvi teh sredstev in' organi iz-
vrSevanja Kazenskih in oluvalnih sredstev morajo racunati
s to nacelno razliko, kajti diferenciacija kazni in ocuval-
nih odredb ustreza v vedji meri zahtevi po individualizaciji
kot pa preohlapni in nediferencirani- pojem: sankeij.- Kazni
in' ocuvalne odredbe so sredstva za zaSéito prava. Spadajo

lungen des 31. Deutschen Junistentages.« Berlin, 1912, str. 802, 803. Gi.
tudi Dr: Lo Zimmeerl: Aufbau des Strafrechitssystems:: 19300 Str: 10.
20 Dir.. Eildmumnd Mewzger. Strafrecht. 1931. Str. 483.
203 Primerj.  zlasti: Dur!, Metiod - Dolenc.. Zloéine¢ iz - prepridanija..
»Zbornik zZnanstvenih- razprav.« VI, letnik: Li. 1928 stri-347in: 35.
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torej pod bolj splosni generi¢ni pojem. Vendar ni pravna
narava kazni na eni in pravna narava ocuvalnih odredb na
drugi strani, kakor smo skuSali dokazati, enaka, temvecl se
razlikujeta po mnogih specifi¢nih znakih.

Bistvo kazni je povracilo z zlom za zlo, s katerim hoce
drzava doseCi v prvi vrsti sploSno — preventivni ucinek.
Kazen ima za podlago krivdno dejanje vradunljive osebe in
vsebuje negativno socijalno-eticno oceno dejanja. Kazen
mora biti v nekakSnem razmerju s stopnjo krivde in pome-
nom pravne dobrine, prizadete po zloCinu. Nasprotno pa je
o¢uvalna odredba specijalno-preventivno sredstvo, ki upo-
Steva nevarno stanje storilca. Objektivno oduvalna odredba
ni zlo. Kriteriji za uporabo kazni, kakor wracunljivest in
krivda, niso merodajni za uporabo ocuvalnih odredb. Dolo-
¢itev oduvalne odredbe nacelno ne pomeni socijalno-eti¢ne
kvalifikacije dejanja; pa¢ pa predpostavlja le ugotovitev
stopnje in znacéaja socijalne nevarnosti subjekta. S tem, kar
smo rekli, Se ni prejudicirano vpraSanje, ali so kazni in ocu-
valne odredbe sposobne in v kakem obsegu nadomescati
druga drugo pri svoji praktiéni izvedbi. To je posebno in
zelo delikatno vpraSanje, o katerem hocemo govoriti pose-
bej ob drugi priliki.

§ 3. Vpradanje o razmerju med kaznijo in o¢uvalno odredbo
v kazenski zakonodaji.

NaSa teoreti¢na izvajanja je treba popolniti z analizo
dolo¢b pozitivne zakonodaje, kolikor se tiejo vzajemnega
razmerja kazni in oCuvalnih odredb. Omenimo na kratko
le najbolj tipiéne vzglede iz novejsih kazenskih zakonikov
in nacrtov.

Monisti¢no koncepcijo sankcij uveljavljajo Ferrijev
italj. nkz. 1921, sovjetski kaz. z. 1926 in nekateri eksotiéni
kazenski zakoniki (n. pr. nkz. republike Kuba). Dualisti¢en
sistem kazni in ocuvalnih odredb pa je znadlilen za vecino
novejSih kontinentalno evropskih kazenskih zakonikov in
osnutkov (Svica, Nemdcija, Avstrija, Italija, Cehoslovaska,
Poljska). Pray na tem je tudi jugoslovenski kz. z dne 27. ja-
nuarja 1929,

Stalis¢e italj. nkz. 1921 (Ferrijev naért) smo Ze ozna-
¢ili v teoretskem delu naSe razprave. Ta nacrt ima sedaj po
uveljavljanju novega italj. kz. z dne 19. oktobra 1930, ki je
zgrajen na bistveno drugadni osnovi, le zgodovinski pomen.

Sovjetski kz. 1922 je govoril Se o kaznih in drugih sred-
stvih socijalne zaScite (§ 8). Novejsi kz. ruske socijalisti¢ne
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sovjetske republike (Ugolovnyi Kodeks) z dne 26. novem-
bra 1926 vsaj formalno ne pozna ve¢ kazni, marveé le sred-
stva socialne zasc¢ite.”* Po § 7 tega kodeksa se proti osebam,
ki so storile obcenevarna dejanja ali ki so nevarne zbog
svojih vezi z zlo¢insko okolico ali zbog svojega prejSnjega
delovanja, uporabljajo sredstva socijalne zaScite poboljse-
valnega, medicinskega ali medicinsko-pedagoSkega znacaja,
§ 9, odst. 2. nav. kodeksa pa pravi, da sredstva socijalne za-
§Cite ne pomenijo fizi¢nega trpljenja in okrnitve Cloveske-
ga dostojanstva, prav tako ni njih smoter povracdilo in ka-
zen. Sredstva socijalne zasScite zasledujejo troje smotrov, ki
jih zakon izreéno navaja: 1. prevencijo novih zlo¢inov po
nevarnih osebah; 2. ob¢no prevencijo in 3. prilagoditev ob-
sojenca pogojem druzabnega Zivljenja v drzavi.

Enrico Ferri je videl, da so v njegovem kodeksu uresni-
éene njegove priljubljene ideje monizma sankcij v krimi-
nalnem pravu: »E dunque evidente che — per 1" abolita di-
stinzione fra pene e misure di sicurezza unificandole nelle
»misure di difesa sociale (che il nostro progetto chiama »le
sanzioni«) a per I’ obligatorieta di tutte queste misure di
difesa sociale — il nuovo Codice Russo prende per proprio-
fondamento il principio della responsabilita legale per tutti
i delinquenti«. (Enrico Ferri. CL: Il principio di responsabi-
lita legale nel nuovo Codice Penale Russo v zbirki: Prin-
cipii di Diritto Criminale. Str. 725).

V tej razpravi ni mocli podrobno oceniti dolo¢b sovj.
kodeksa o sredstvih socijalne zaScite. Ugotoviti moramo le:
o¢itno nedoslednost sovj. kodeksa, ki vidi smoter teh sred-
stev med drugim tudi v generalni prevenciji. Kakor pravil-
no naglasa nemski komentator sovj. kodeksa Maurach, iz
tega smotra nujno sledi, da morajo imeti tudi sredstva za-
S¢ite v sovjetskem pravu »das Odium des sinnlichen Ubels:

21 Strafgesetzbuch (Ugolownyi Kodeks) der Russischen Sozialisti-
schen Sowjet-Republik (R. S. F. S. R.) vom 22. November 1926 mit den
Anderungen bis zum 1. August 1930 iilbersetzt von Dr. Wilhelm Gallas.
Berlin—Leipzig. 1931. O sovjetskem kz. iz 1. 1922 gl. naSo razpravo: Das
Strafrecht Sowjetrusslands v zbirki: Das Recht Sowjetrusslands, heraus-
gegeben von A. Maklezow, N. Timaschew u. a. Tubingen. 1925.
Str. 378 in masl., str. 390, 391. — O novejsih osnutkih sovj. k. z. gl po-
sebno: Docent G. Smirnov. Osnova trestniho zikona v sovétskemr
Rusku. »Sbomik véd privnih a stiatnich. 1931 in dr. Heimnrich
Freund. Strafrechtsreform im Zeichen der marxistischen Theorie.
»Zeitschr. f. die gesamte Str. RW.« 51. Bd. Erstes Hefit. 1931.
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der Strafe.«* Izredno Siroka uporaba smrtne kazni in kon-
fiskacije celotne imovine nas prepricujejo, da se je sovjet-
ska zakonodaja odrekla kazni le navidezno. V resnici se
pod krinko ljudomilih gesel skriva sistem najsurovejsih
kazni, ki ostanejo kazni, kljub nasprotnim zgolj teoretskim
tezam obclnega dela sovjetskega kodeksa.

Le radi popolnosti omenimo, da se pribliZuje Ferrijevi
koncepciji legalne odgovornosti in enotnosti sankcij nadrt
kz. republike Kuba.?® PreteZzna vedina novejsih kazenskih
cakonikov in naértov pa pojmuje kazni in oéuvalne odredbe
kot dva samostojna pravna instituta.

Slede¢ znani konstrukciji Karla Stoossa, razlikuje § v i-
carskin k. z v svoji zadnji redakciji iz 1. 1931 kazni,
oCuvalne in druge odredbe.”* Pod pojem »druge odredbe«
spadajo taki ukrepi kot poro$tvo miru, zaplemba predme-
tov, javna objava sodbe in nekaj drugih. Sicer pa so obseg
in oblike oCuvalnih odredb v Svicarskem nkz. sliéne onim
v drugih naértih kz.*®

Avstrijski osnutek k. 2z iz leta 1927 wvse-
buje posebno 8. poglavie o ocuvalnih in poboljSevalnih
odredbah (Massregeln der Besserung und Sicherung).”®* Mo-
tivi naglasajo, da je kazen pojmovno provzroclitev zla, ki
sluZi predvsem splo3ni prevenciji in da se s kaznijo dejanje
oznatuje kot zavrZzno (»sie kennzeichnet die Tat als ver-

22 Dir. R. Maurach. System des russischen Strafrechts. Berlin.
1928, _

23 Enrico Ferri. Il principio di responsabilita legale mel nuovo
Codice Penale Russo e mel Proge‘to per Cuba v knjigi: Enrico Ferri.
Principii di Diritto Criminale. Torino. 1928, str. 805 in masl. Frhr. v.
Schoen. Ein Kubanischer Strafrechtsentwurf DJZ. 1931 Heft 24.

24 Gl zadnje besedilo $vic. nkz. (Stinderat. Frithjahrssession 1931).

25 Kakor pravilno poudarja W. Mittermaier — »Das Stoossche Sy-
stem hat gesiegt. Stooss hat es verstanden, mit praktischem Empfinden
und Takt das fiir seine und offenbar auch noch fiir unsere und die mnich-
ste Zeit Brauchbare herauszufinden.« Dir. W. Mittermaier. Uber die
Entwicklung der Strafgesetzgebung seit dem Emtwurf Stooss won 1893.
»Schweiz. Z. f. Str. R.« 43. Jg. 1929. Str. 80. — Edward Wiist. Die
sichernden Massnahmen im Entwurf zu einem schweiz. Str. G. B. Zii-
rich. 1904.

26 Entwurf eines Alllgemeinen Deutschen Strafrechts. 1927. Bodi
omenjeno ob tej priliki, da je Ze 1. 1912 31. kongres nemskih pravnikov
priporo¢al »die reinliche Scheidung zwischen Strafen und Sicherungs-
masregeln.« Verhandl. des 31. Deutschen Juristentages. III. Bd., str.
648, 649.
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werflich«). Kazen se izreka le proti osebam, katerim je mo-
¢i oCitati njihovo dejanje (krivda). Kazen, pravijo nadalje
motivi, ustreza zahtevam po ob¢ni prevenciji in po pravic-
nosti, za pravno varnost pa kazen ne zadostuje. Poleg kaz-
ni so potrebne posebne odredbe zoper nevarne osebe radi
poboljSanja, oziroma ouvanja. Udejstitvi teh dveh nalog
so namenjene v nalrtu predvidene ocuvalne in poboljseval-
ne odredbe.
““SNoviitaljanski k. z z dne 19. oktobra 1930. prav
tako jasno loc¢i ofuvalne odredbe (misure amministrative di
sicurezza) od kazni in naglaSa, da je njihova narava »pre-
ventiva e non punitiva«.* Idejni avtor novega italj. kz. ju-
sti¢ni minister prof. Alfredo Rocco vidi v ocuvalnih odred-
bah institut, ki je poklican, da popolni institut kazni.*® Pol-
uradni komentar italj. k. z. 1930 poudarja nacelno razliko
med obema institutoma: »Il nuovo Codice, in conformita
alla direttive del Guardasigilli, ha eliminato ogni possibilita
d’ interference fra pena e misura di sicurezza.«<”

Dualizem sankcij je znacilen tudi za kazensko zakono-
dajo slovanskih drzav, Cehoslovaske, Poljske in Jugoslavije.

Cehoslovaskin. k. z 1926 razlikuje kazni in ocu-
valne odredbe: 1. po smotru: smoter kazni je povracilo za
kaznivo dejanje (»odplata za trestny ¢in«), do¢im je smoter
oc¢uvalnih odredb zasc¢ita druzbe proti nevarnim elementom
(»ucelem zabezpelovaciho opatieni je chraniti spolecnost
proti zivlim nebezpednym«); 2. po pogojih: oéuvalne odred-
be so dopustne tudi tedaj, kadar katerih pogojev kazni-
vosti ni (n. pr. vracunljivost), in kon¢no 3. v pogledu na
trajanje. :

Zdruzitev obeh institutov po zgledu na italj. (Ferrijev)
n. k. z. 1921, po mnenju redaktorjev éehoslov. n. k. z. ni
priporocljiva tako iz razlogov obéne prevencije, kakor tudi
radi tega, ker bi pomenilo odreéi se kaznim, omajati v ljud-
skem naziranju ukoreninjeno vrednotenje kaznivih dejanj.
Ze z nazivom »kazen« je treba naglasiti zavrznost kaznivih
dejanj. Razlikovanje kazni in ocuvalnih odredb pa vendar
ne sme iti tako dale¢, da bi prepustili dolocitev ocuvalnih

27 Primerj.: Relazione del Ministro Guardosigilli (Rocco)... per
I" approvazione del testo definitivo del Codice Penale. Str. 6.

28 Prof. Alfredo Rocco. Le misure di sicurezza e gli mezzi
di tutela giuridica. Rivista Penale 1931, fascicolo 1—2. Str. 92 in passim.

2% Carlo Saltelli-Enrico Romano Di Falco. Commen-
to teorico-pratico del Nuovo Codice Penale. Con prefazione del Guar-
dasigilli Alfredo Rocco. Vol. I. Parte seconda. Roma 1930. Str. 829.
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odredb drugim (n. pr. upravnim) organom, a ne kazenskim
sodis¢em.”

~ Poljskin k. z (Projekt kodeksu karnega) iz 1. 1930
pravtako izvaja dosledno razliko med kaznimi (»kary«) in
otuvalnimi odredbami (srodki zabezpieczyjace). (Gl. XII
pogl. poljskega n. k. z., ¢l. 72—78.)"

Iz zgodovine o nastanku k. z. kraljevine Jugoslaviie z
dne 27. januarja 1929 je razvidno, da so le v zadnjih nacrtih
otuvalne odredbe zavzele tisto mesto, ki jim pripada po
njihovi pravni naravi in kriminalno politicnem pomenu.
Stalis¢e redaktorjev I. (srb.) osnutka iz 1. 1910 je bilo v tem
pogledu precej nejasno in konfuzno. Znacilno je pred
vsem, da besedilo srb. n. k. z. 1910 vobCe ne rabi izraza
oCuvalne odredbe, pal pa je izraz »mere obezbedjenjac,
oziroma »obezbedne mere« le v motivih.”* Nekatere ocu-
valne odredbe so bile uvrS¢ene v poglavje o nogojih kazni-
vosti (§ 47 o ouvanju in zdravljenju nevarnih nevraéunlji-
vih in manjvracunljivih), odnosno v poglavje o odmerjanju
kazni (§ 63: pridrzba po prestani kazni). Konéno so se sma-
trale nekatere ocuvalne odredbe (prepoved izvrSevanja
obrta ali poklica, odvzem predmetov, policijski nadzor,
izgon) za stranske kazni (§ 15, odst. 2 I n. k. z.). Dr. Milju-
tin Miljkovi¢ je v svojem oddvojenem mnenju predlagal,
naj se uvedeta prisilno zdravljenje pijancev in prepoved
obiskovanja kréem, toda imenoval jih je »kazne«: »Te mere
nazvane mere obezbedjenja u stvari su kaznec...
(Str. 724). Drugi c¢lan komisije za izdelavo I n. k. z. dr.
DusSan Suboti¢ je nastopal zlasti zoper ofuvalno odredbo
pridrzbe po prestani kazni nevarnih zloCincev iz navade
ali poklica. »Izreene kazni dovoljne su u borbi protiv kri-
minaliteta; a drZavna policija ima svojim drugim preven-
tivnim merama, a ne liSenjem svobode, da otkloni opasnost

30 Pripravne osnovy trestnjho zakona o zlo¢inech a pri¢inech. -1
Osnovy II. Odtvodneni osnov. Praha. 1926. Pim. naso razpravo: Idejnyja
osnovy reformy ugolovnago prava v Cehoslovakiji (ruski). Str. 348, 349.

31 Komisija Kodyfikacyjna Rzezzypospolitej Polskiej. Sekcja pra-
wa karnega. Tom. V. Zeszyt 2. Projekt Kodeksu kamnega. Warszawa.
1930. G1. tudi: Leon Rabinowicz op. cit, poglavie: Les mesu-
res de sureté dans le project polonais de Code péenal, str. 161 in mnasl. —
Garraud. Les avantprojets polonais de 1922. Paris. 1924. W. Ma-
kowski, Professor of University. The Codification of Measures of
Security. Revue Pénitentiaire de Pologne. 1929. Janvier-Awril.

32 Projekat i Motivi Kaznenog Zakonika za  Kraljevinu  Srbiju.
Beograd. 1910. Str. 236.
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od kriminaliteta koji predstoji, pa ma on dolazio i od
profesionalnih zlo¢inaca. Zbog nemodéi drZavnih organa ne
sme se pri¢i jednom neobi¢nom sredstvu kao $to je ovo,
$to ga nas projekat predlaze«. (Str. 743).

Kljub temu redaktorjem I osnutka ni bila povsem tuja
ideja oCuvalne odredbe kot samostojnega instituta, raz-
li¢nega od kazni. Tako, n. pr. pravijo motivi glede pridrzbe
nevarnih zlo¢incev iz navade ali poklica po prestani kazni
to-le: »Za izvrSeno krivicno delo izriCe se zasluZena
kazna, a za opasnost koja preti drusStvu od takvog zlo-
dinca izriCe se mera obezbedjenja. Zadrzavanje v
kaznenom zavodu posle izdrzane kazne nije dakle
kazna, ve¢ obezbedna mera« (Str. 236). Glede
trajanja te odredbe se je I. osnutek postavil celo na radi-
kalnejSe staliSée v primeri s k. z. 1929, kolikor je dolocal
pridrzbo po prestani kazni na absolutno nedoloceno dobo
(§ 631 n. k. z). I. osnutek je izhajal pri tem iznacelne
razlike med kaznijo in oéuvalno odredbo:
«Postavljanje najvisje granice vremena slaZe se sa pojmom
kazne ali nikako sa pojmom obezbedne mere« (Str. 236).

Nadaljni korak v smislu izoblikovanja oc¢uvalnih od-
redb kot samostojnega instituta je storil srb. n. k. z.
iz . 1911. Drugo poglavje tega osnutka je Ze imelo oznacbo:
Kazni in oduvalne odredbe (8§§ 40—43). Nacelno razliko-
vanje med obema institutoma se razvidi tako iz naziva,
kakor tudi iz razli¢nosti kriterijev za doloditev kazni in
oc¢uvalnih odredb. (Prim. Vorentwurf zu einem Strafgesetz-
buch fiir das Konigreich Serbien. Von Topolovits und
Landsberg. Berlin. 1911.)

V kratki obrazlozitvi n. k. z. SHS iz 1. 1922 so nacelno
lo¢itev ocuvalnih odredb posebno poudarili: »U projektu
su... predvidjene mere bezbednosti... Njima je cilj
isklju¢ivo popravka i leCenje izvrSilaca kriviénih dela, po-
dobnih i nepodobnih za uracunljivost. Zato one ne moraju
da budu srazmerne po svojom trajanju tezini dela i vinosti
kao kazna, te se tako pojavljaju kao nuzZna dopuna
kaznama u borbi protiv kriminaliteta«
»Pravni osnov za izricanje mera bezbednosti je stanje
opasnosti po druStvo (état dangéreux). Samo se dakle
protiv onih izvrSilaca krivicnih dela mogu dosuditi mere
bezbednosti, koji se pojavljajo kao opasnizadruStvo
usledsklonostiza vrSenjekriviénih dela«™

33 Kratko objasnjenje Projekta Kaznenog Zakonika za Kraljevinu:
S. H. S. od 1922. godine. Str. 86, 87.
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To staliS¢e je znadlilno tudi za naS k. z. z dne 27. ja-
nuarja 1929, ki pravtako lo¢i kazni od ocuvalnih odredb
po gori omenjenih specificnih znakih ter uvr$¢a dolocbe
o ocuvalnih odredbah v posebno (4) poglavie (§§ 50—
60 k. z). Prof. dr. M. Cubinski pravilno poudarja, da so
otuvalne odredbe uvriiene v posebno poglavje, »da bi se
podvgikla osobena priroda mera bezbedno-
Sti«

Nacelo, da oc¢uvalne odredbe niso kazni, je oblikovano
expressis verbis v §§ 3 in 51 uredbe o izvrSevanju ocuval-
nih odredb z dne 13. januarja 1930, 3t. 3265, Sluzb. Novine
z dne 23. januarja 1930, §t. 17/VI*®: »O¢uvalne odred-
be... niso kazni in zbog tega se mora uravnati posto-
panje za njih izvrSevanje tako, da se lahko prilagodi tej
njih znacilni posebnosti« Dolotba § 3 nav. uredbe
velja za oCuvalne odredbe, ki se izvrSujejo v posebnih za-
vodih (8§88 51. do 54 k. z.), predpis § 51 uredbe pa za druge
o¢uvalne odredbe: prepoved zahajati v krémo, zaSCitni
nadzor, izgon, prepoved izvrSevati izvestni poklic ali obrt
in odvzem predmetov. Z drugimi besedami se nacelo:
»ocuvalne odredbe niso kazni« nanaSa na vse vrste ocuval-
nih odredb.

Obzalovati je, da vsebuje § 75 uredbe o izvr. oluval-
nih odredb doloc¢bo, ki je po naSem mnenju naravnost v
nasprotju s sploSnim duhom naSe reformirane zakonodaje
ter ni v skladu niti z navedenimi §§ 3 in 51 iste uredbe. Ta
§ 75 se namre¢ glasi: »Kolikor ni v tej uredbi posebnih
predpisov za izvrSevanje poedinih ocuvalnih odredb, se

3¢ Dr. Mih. P. Cubinski Nauéni i prakti¢ki komentar Krivi¢-
nog Zakonika Kraljevine Jugoslavije od 27. januara 1929. god. Opsti deo
Beograd. 1930. Str. 147. — Prof. Dr. Metod Dolenc pravilno poudarja, da
oduvalne odredbe v masprotju s kaznijo mikdar mimajo pomena zla v
objektivnem smislu. Dr. Metod Dolenc. Tolmad h k. z kralje-
vine Jugoslavije. Lj. 1929. Str. 105, 106. — Kaksna nejasnost vlada v
enem delu naSe strokovmne literature v pogledu o&uvalnih odredb, je
razvidno n. pr. iz tega, da uvr§¢ata Dr. J. Silovi¢-Dr. St. Frank oduvalno
odredbo iz § 57 k. z. (izgon) med stramske kazmi ma prostosti
(>nuskazne na slobodi«), otuvalne odredbe iz §§ 58 in 59 k. z. (prepo-
ved izvrievanja poklica ali obrta in odvzem predmetov) pa med
stranske kazmni ma imovini (»nuskazne na imovini<). Dr. Josip
Silovic-D'r. Stanko Frank. Kazneno pravo prema Krividnom
zakonu od 27. januara 1929 i zakonu i izv. k. od 16. februara 1929. I.
Olp¢i deo. Zagreb. 1929. Sr. 192, 193.

35 Ur. list stev. 125/28/1930.
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uporabljajo analogno predpisi o izvrSeva-
nju kazni na prostosti« Ce metoda nalicne upo-
rabe predpisov v materijalnem kazenskem pravu vobce ni
dopustna (¢l. 8 ustave kraljevine Jugoslavije), je v danem
primeru naravnost nevarna. S tem se zabriSe bistvena in
nacelna razlika med kaznijo in odéuvalno odredbo. Orga-
nom za izvrSevanje ocuvalnih odredb pa se hkrati prepusca
prevelika prostost preudarka glede vpraSanja, ali je ta ali
drugi ukrep, ki je umesten proti kaznjencem, dopusten tudi
napram ocuvancem. Kako dale¢ gre v tem pogledu uredba
sama, se razvidi n. pr. iz tega, da dopusSca celo napram
nevracunljivim in manj vradunljivim osebam kot varnostno
odredbo poleg prisilnega jopica, ki se uporablja tudi v
umobolnicah, 3¢ vklep (§ 42, 5t. 4 in 43 nav. uredbe),
docim se celo po z. izv. kazni ta najostrej$i ukrep ne sme
uporabljati n. pr. pri starejsih maloletnikih in Zenskah
(8 53, odst. 2 z. izv. k.)

Ako upostevamo, da se nekatere ocCuvalne odredbe
(n. pr. pridrzba po prestani kazni) izvrSujejo, dokler se ne
sezidajo posebni ouvalni zavodi, v oddelkih kazenskih
zavodov (§ 7 nav. uredbe),” potem se je resno bati, da bo z
nali¢no uporabo predpisov z. izv. kazni »znacilna poseb-
nost« ocuvalnih odredb pri prakti¢ni izvedbi povsem za-
brisana.

Dolznost kriminalista teoretika je, da opozori na to
nedoslednost, ki utegne postati usodna za prakti¢no uve-
ljavljenje novih nacel naSe preosnovane kazenske zakono-
daje. Razlika med dvema mocénima sredstvoma v borbi
zoper kriminaliteto, med kaznimi in oc¢uvalnimi odredbami,
se mora tudi prakti¢no izvajati v soglasju s temeljnimi na-
¢eli naSe nove kazenske zakonodaje. Sicer ostanejo priza-
devanja teoretske misli glede razmejitve pojmov kazni in
.o¢uvalne odredbe verba et voces, praetereaque nihil.

36 Gl tudi Razpored za oddajamje oseb v zavode za izviSevanje
oCuvalnih odredb (Sluzbene Novine z dne 11. januarja 1930, §t. 7/ID),
odd. L: »Pridrzevanje po prestani kazni (§ 51 k. z.) se izviduje v po-
sebnih oddelkih kazenskih zavodov, ki so odrejeni za obso jence
v povratku (Sl 21. zakona, s katerim se uveljavljajo in uvajajo k. z.,
zakonik o sodnem kaz. p. in z. o izv. kazni ma prostosti) ter § 51, odst.
3 k. z, ki dopuia pridrzbo oseb po prestamni kazmi (sic!) ne le
v posebnih zavodih, temvel tudi v posebmnih oddelkih kazenskega
zavoda. (Dalje prih.)

-
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Zas¢ita Casti po novem kazenskem
zakonu.®

Dr. Avgust Munda.

Uvod.

V zgodovini se je izpreminjal pojem Casti po obsegw
in vsebini." Danes temelji osnovni pojem ¢&asti v ideji ¢love-
skega dostojanstva, ki gre vsakemu cloveku brez razlike; iz
tega pojma izvira pravica vsakogar, da vsakdo spostuie nie-

*) Kratice: Amschl — Alfred Amschl. Beitrige zur Anwendung
des Strafverfahrens. Erstes Heft. Wien 1911. — A. k. z. = Avstrijski ka-
zenski zakion. — Cubinski = Dir. Mih. Cubinski. Nauéni i praktiéni komen-
tar kwiviénog zakona Kmaljevine Jugoslavije. 1930. — Duglene = Dr. Metod
Dolenc. Tolmaé h kazenskemu zakonu kraljevine Jugoslavije. Ljubljana..
1929. — {Fraenkel = Dr:.' Alfred Fraenkel. Der Schutz der ‘Ehre nach
biirgerlichem Recht. Breslau. 1908. — Frank = Dr. Reinhard Frank. Das
Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich. Tibingen. 1919. — Karajovano-
vié' = Gjoka Karajovanovi¢.' Komentar opSteg kriviénog zakonika. Beo-
grad. 1930. — Kinsbrunner — Dr. Kinsbrunner. Die Formen der Ehren-
beleidigungen im  Osterreichischem Strafgesetz. Cernovic. 11905. — Liszt
= Dr. Franz v Liszt. Lehrbuch des deutschen Strafrechtes. Berlin—Leip-
zig.1 1927. —~ Lichsing = Dr. Ernst Lohsing." Osterreichisches Strafprozes-
recht in sistematischer Darstellung. Zweite Auflage. Graz—Wien. 1920.
Makarewicz — Der. Ehrenschutz im Vorentwurf eines osterr. Strafgesetz-
buches.” Viortrige iiber den Vorentwurf. Wien. 1911. — Markovié¢ =
Dr.” Bozidar Markovié. Ucbenik < sudskog kriviénog postupka. Beograd.
1920. — Meyer = Dr. Hugo Meyer. Lehrbuch des deutschen Strafrechts.
Leipzig. 1912. — N. k. z. — Nemski kazenski zakon. Olshausen = I. von
Olshausen. Kommentar zum Strafgesetzbuch fiir das deutsche Reich.
Berlin. 1927 — O. a. k. z. 1909. = Osnutek avstrijskega' kazenskega za-
kona iz leta 1909. — O.'n. a.'k. z. 1927. — Osnutek edinstvenega nemsko-
avstrijskega kazenskega zakona iz leta’ 1927."— O. &eh. k. z. = Osnutek
Ceskoslovaskega kazenskega' zakona iz leta 1926. — O. n. k. z. 1909. —
Osnutek nemskega kazenskega zakona iz leta 1909. — O. n.'k. z. 1925, —
Osnutek nemskega kazenskega zakona iz leta 1925. — O 's.'k. z.'1910. =
Osnutek srbskega kazenskega zakona iz‘leta 1910 — O. 1922 in 1926.
= Osnutek jugoslovenskega kazenskega zakona iz leta 1922. 'in 1926, -
Sauer — Dr. Sauer. Die Ehre und ihre Verletzung. Berlin. 1915 —
Sk z.' = Srbski kazenski zakon.' — Silovié = Josip silovic.' — Stanko
Frank. Knv15m zakonik. 7a6reb 1929 = Urosevi¢ — Laza UroSevi¢.
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govo cast. Cast je ena izmed najobéutljivejsih ¢loveskih do-
brin, radi tega ji mora zakon nuditi ¢im veljo zaSlito; na
drugi strani pa se ne sme omejiti pravica, govoriti resnico,
ker je strah pred javnostjo Cesto najuspesnejSe sredstvo,
odvracati ljudi od nenravnega in nezakonitega dejanja.
Osnovna misel moderne zaSCite Casti sloni torej na dveh
nadelih: na pojacani zaSCiti Casti in na svobodi dostojne
kritike (8§ 306., 311., prvi odst., k. z.).

Stari in novi zakon.

Zahtevi po zviSani za$Citi Casti je ustregel na$ kazenski
zakon na splo$no s tem, da je zviSal kazni za Zalitve Casti
na zgoraj. Ker jih tudi na spodaj naceloma ni omejil, je s
tem dal sodniku mozZnost ¢im vecje individualizaciie (§ 70.
k. z.). Po vsebini je zakon razsiril zascito asti tudi na vse
nejavne zalitve, torej tudi na one, ki jih je izrekel storilec
zgolj napram prizadetemu; po dolocbi § 297. k. z. se torej
‘kaznujejo vse zalitve, ki so bile doslej kaznive le po § 1339.
o. d. z.? Prav tako so po § 297. k. z. kaznivi olitki konkretne
zaljive Cinjenice, ki jih izrece obdolZenec le napram drugi
-osebi med 3$tirimi oémi ali ¢e jih odita drugi osebi v zaprtem
pismu; tudi takih ocitkov doslej niso sodno preganjali.

Dejanski stan razzalitve (uvrede) po § 297. k. z. je torej
3irsi od dolocb §§ 491, 496. a. k. z., na drugi strani pa je
0zji od dolocbe § 496. a. k. z.; tako na primer psovka ali
dejanska injuria sama po sebi ve¢ ne zadostuje za dejan-
'ski stan razzalitve po § 297. k. z., marvec je treba, da je bil
prizadeti s takim dejanjem Zaljen na ¢asti. Osnutek s. k. z.
1910. Se razlikuje »uvredo« »reéima« in »delima« (§ 216. k. z.).
Ze osnutek 1. 1922. je to razlikovanje po sredstvih razzalitve
opustil (§ 291.). Iz tega vidika so n. pr. nekaznivi: ucenci,
ki se dan na dan tepo, gostje stalnega omizja, ki rabijo po

Sudski trebnik, II. deo. Beograd. 1929. — Uv. zak. — Zakon, s katerim
se uveljavljajo in uvajajo kazenski zakonik, zakonik o sodnem kaz. po-

stopanju in zakon o izvrSevanju kazni na prostosti. — Zganec-ZorZ —
Dr. Vinko Zganec — Petar Zorz. Tumadenje kriviénog zakonika. Sombor.
1929, — Zivanovié = Zivanovié. Kriviéni zakonik i zakonik o sudskom

krivicnom postupku. Beograd. 1930. — Zivanovié. O w. i kl. = Dr. Toma
Zivanovié. O uvredi i kleveti. Beograd. 1927.

1 V rimskem pravu je bil pojem Casti istoveten z uZivanjem vseh
«drZavljanskih pravic, v germanskem pravu je pa bil pojem Casti zdruZem
z osebo.

2 O. &eh. k. z., motivd, str. 216, 0. n. a. k. z. 1927., str. 230, Fraenkel,
str. 55, Olshausen, § 185. 14, Liszt, § 95., III—2, Meyer, str. 430.



Zastita <asti po novem kazenskem zakonu. 47

stari navadi v vzajemnem obdevanju izraze, ki jih imamo
sicer za psovke. Prav to velja, ako kdo ozmerja fantica, ki
mu je iz zlobe zamazal obleko. Vsa ta dejanja niso kazniva,
ker jih ni imeti v konkretnem primeru po javnem mnenju
(t. j. po mnenju ljudi, ki so tak prizor opazovali) za omalo-
vazevanje. V takih primerih dejanski stan razzalitve (uvre-
.de) v objektivnem pogledu ni podan; psovka namre¢ ne za-
dostuje za dejanski stan razzalitve po § 297. k. z., ker je le
sredstvo za morebitno Zalitev. Po § 496. a. k. z. pa je bila
psovka vselej kazniva.

Zakon je poostril v interesu vecje zaScite Casti tudi do-
loébe o dokazu resni¢nosti: ée je predmet obdolZitve kaz-
nivo dejanje, ki se preganja po sluzbeni dolZnosti, ne zado-
stuje, da obdolZeni dokaZe to dejanje, dokazati ga sme mar-
ve¢ le s pravnomoéno sodbo pristojnega sodis¢a (311., 2.
odst., k. z.). Na zalost je postala ta dolo¢ba skoraj iluzorna
glede na dolo¢bo § 304. k. z., ki dopusca v veliko vecji meri
kakor prejSnja zakonodaja (§ 490., 2. odst., avstr. k. z.)°
dokaz opraviéljive zmote.

Predmet zaScite Casti.

Zakon ne opredeljuje pojma Casti. Strokovno slovstvo
soglasa v tem, da je Cast socijalna vrednost, ki jo ima oseba
v cloveski druzbi (Liszt) ali v oni socijalni skupini, kateri
pripada kot ¢lan. Sauer smatra Cast za dobrino, ki jo pri-
znava Cloveska druzba ali socijalna skupina svojemu ¢lanu,
kolikor doti¢nik izpolnjuje svoje dolZnosti, ki so merodajne
za socijalno vrednotenje njegove osebe ali kolikor doti¢nik
jamdéi za izpolnitev teh dolZnosti po svojih sposobnostih ali
po svojem miSljenju.

Storilec torej Zali Cast ali s tem, da trdi, da je kdo po
svoji krivdi krSil svoje socijalne dolZnosti (trditev krsitve
ali zanikanje izpolnjevanja dolZnosti) ali s tem, da mu odre-
ka sposobnosti za izpolnjevanje teh dolZznosti.

Predmet zaSCite Casti je torej objektivna dast, to je
povpreéno spostovanje, ki ga uziva ¢lovek pri drugih, ne pa
subjektivna Cast, to je lastno mnenje o sebi (obéutek ¢asti);
pac pa $¢iti zakon posredno tudi subjektivno Cast s tem, da
SCiti objektivno cast. Ker 3¢iti zakon objektivno ¢ast, je

3 Po § 490., drugem odst., a. k. z je bil dokaz dobre vere dopusten
le, ako obdolzitev mi bila javna; e je bila javna, pa le tedaj, ¢e je bil
obdol?eni po posebnih okolnostih primoran, da jo izrece. Za pavsalne
obdolZitve dokaz dobre vere sploh mi bil dopusten (§ 491., drugi odst.,
a. k. z).
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mo¢i Zaliti tudi otroke® in blazne® (8§ 87. k. z., 55. k. p., ¢l. 79,,
§t. 1, z. 0. t.).

Nosﬂec Gasti je le zivi ¢lovek, ker je objektivna cCast
redoma le refleks subjektivne ¢asti. Zato so zakonodajci
presojali zalitev mrtvih iz drugih vidikov (n. pr. kot Zalitev
preostalih svojcev® ali kot Zalitev religijoznega &uta sorod-
nikov. Nemski k. z. (§ 189.) kaznuje le klevete umrlih, prav-
tako osnutek &eskoslov. k. z. (§ 360.)." Na3 zakon dopusta
nepogojno pregon storilca tako radi razzalitve (uvrede) ka-
kor radi klevete, izredene glede umrlih.®

V znanosti in v novejsi zakonodaji prevladu_]e smer,
naj se pravnim osebam ne prizna za8Cita Casti, ker je pravna
dobrina Casti osebnega znacaja, ter jo more imeti le fiziéna
oseba. Novejsa zakonodaja in nemSko sodstvo dajeta izmed
pravnih oseb zaS¢ito Casti le drZavnim ustanovam. Na§ ka-
zenski zakon (8§ 302, 307.) izre¢no $¢iti vojsko, mornarico,
oblastva 1n politiéna telesa ki imajo funkcijo zakonodaJstva
ali uprave.” Osnutek s. k. z. 1910. nasteva kot objekte Zalitve
Casti tudi pravne osebe (88 216., 219.)), tako tudi osnutek
1922. (8§ 291., 294.)) in osnutek 1926. (§§ 292., 295.);'° koncni

4 Liszt (§ 95., I 2.) pravi, da je moci otroke Zaliti le, ko prevze-
majo meke dolznosti in ‘se jih tudi zavedajo, n. pr. otrok, ki Ze zahaja
v Solo, prav takio Sauer, str. 62, 75, Frank, str. 336; nasprotno: Zivanovié:
O w''i kL., str. 14, Meyer, str. 422, Olshausen, § 185, — 2, ¢, d.

5 Frimkel, str. 49., nasprotno: miotivi s. k. z. 1910., str. 534, ki pra-
vijo, da' je razzalitev (uvreda) mapad mna »subjektivmo« dast.

6 LLiszt, § 95., II. 2., Sauer, str. 64, Fraenkel,” str.' 50.

700 s, k. oz 19100 (§ '226.) je dolocal pregon le pod pogojem, Ce je
storilec zapodel dejanje v izrenem mamenu Zaliti ali ograzati Sast po-
tomcev (motivi, str. 543), o. 1922. je ¢rtal to omejitev odividno radi tega,
ker je Zalitev mrtvih za potomece’ obSutna tudi tedaj, e se mi vrsila v
gori mavedenem mamenu. :

CL 58. z. 0. t., ki vsebuje isti namen, ni razveljavljen po § 310. k. z.
(&l 6., 8t. 2, mv. zak)). Glej opombo 10!

8 Tako tudi o. m. a. k.'z. 1927. (§ 322., tretji odst.).

210. nlal'k. ‘'z 1927 (§ 322, 'drmugi odst.)), motivi' 0. éeh. k. 'z, str
223; n!'k. z 8¢iti tudi ‘trgovske druzbe (§ '187.).

10 Al k. z' (§ 492) priznava za$Cito Casti vsem zakonito priznanim
pravnim osebam. Sauer, str. 63, priznava za$¢ito <asti tudi pravnim
os¢bam, istotako: Framk str. 337, Meyer, str. 421, Fraenkel, str. 48 in
ve¢ drugih. Natsgpmortno: nemsko sodstvo, Olshausen, § 185—I11, Liszt,
95—1II." 2"

Nas z. o.'t. (8. 52, 79., 5t. 1,) daje izrecno zastito Casfi pravnim
osebam. Poudariti je treba, da z. o. t. v stvari zas¢ite pravnih oseb ni’
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osnutek pa je Crtal pravne osebe iz kroga zaS¢itenih oseb.
Vkljub temu je tudi po naSem kazenskem zakonu priznati
pravnim osebam (§ 55., prvi odst., k. p.) zaS¢ito ¢asti seveda
le tedaj, ako je v njih zavest skupne Casti; radi tega n. pr.
ni mo¢i zaliti ustanov, ki jim je imovina edina podlaga (di-
jaske ustanove).

Z vprasanjem zalitve kolektivnih oseb se ne sme za-
menjati vprasanje, ali je modci Zaliti posamezno fiziéno ose-
bo s kolektivho oznacébo, n. pr. ljubljanski duhovniki; taka
oznatba zadostuje, ée so poedine osebe tako oznacene, da
jih je mogode spoznati.'* Clen 55., 1. odst., z. o. t. pa odreja,
da je vsaka posamezna oseba s kolektivno oznaébo okleve-
tana (ne »uvredenac!), ¢e se ne da ugotoviti oseba, na katero
se kleveta nanasa. Ob Zalitvi s kolektivno oznadbo sme vsa-
ka izmed Zaljenih oseb samostojno toziti, o vseh tozbah pa
se uvede seveda le en postopek in izrece le ena sodba.

RazZalitev (uvreda) — generalni pojem Zalitve casti.

Po obliki izrazanja so zalitve: ali 1. Zalitve z izraZanjem
(izrekanjem, raznaSanjem ali ofitanjem) dejstva ali 2. Zalitve
z izrekanjem sodbe o vrednosti ¢loveka ali 3. Zalitve po obli-
ki (formalne Zalitve). Zalitve, navedene pod 1., so praviloma
klevete, razzalitve (uvrede) pa tedaj, Ce je izrekel storilec

derogiran po K. z. (Sl 6., §t.-2, wyv. zak.). O 6., $t. 2, wv. zak. se mora
namreé tolmagciti tako, da je tiskovni zakon izpremenjen le z onimi do-
lotbami kazenskega zakona, ki govore o izwrsitvi dejanja s tiskom: (§§
151., 161., 174., in drugi), miso pa tudi izpremenjene druge doloctbe z. o t,
ki se me ujemajo z dolodbami kazenskega wakona. Praksa je deloma za-
stopala nasprotno stalide in je n. pr. pogresno uporabljala dolo¢bo § 304.
k. z. tudi za tiskovne delikte; prav tega mmenja je: Cubinski, splosni del,
str. XI. in Zivanovi¢, str. 164, 167, 169, 171. Nowvelirani &l. 33. z. o t. je
hotel dolodbe zakona o tisku poostriti in ga je razumeti tako, da so
odgovorni pisec, urednik, izdajatelj, tiskar in maziirjevalec po odredbah
k. z ito je: po subjektivni krivdi, ako pa me bi bil nihée izmed njih od-
govoren po kaz. zak., potem je odgovorna v zmislw €L 33. z. o. t. ena
‘zmed teh oseb per cascades po dolo¢bah z o t. me glede ma to, ali je
zapotela dejanje mnaklepoma. Diolo¢ba &l 6., drugega odstavka, uv. zak.
pa je utesnila dolotbo &L 33. z. o t., tako da velja za zakon o tisku le
obéni del kazenskega zakona in tudi ta le v tem obsegu, kolikor tiskovni
zakon mima dolo¢b, ki mu masprotujejo (€l 35. do 39. z. o t). Doloébe
o naklepu in malomarnosti veljajo torej za z. o. t. le toliko, kolikor jim
ne nasprotujejo pravkar navedene dolocbe z. o. t.

1 Olshausen, § 185.—10, Fraenkel, str. 54, Meyer, str. 423, Frank,
str. 337, Liszt, § 95.—II. 2.), Sauer, str. 88.
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zaljivo dinjenico zgolj proti Zaljenemu; Zalitve, navedene
pod 2. in 3., pa so praviloma razzalitve (uvrede).

Zalitve so ali jasno izrazene z besedami, dejanji, gesta-
mi itd., tako da je njih smisel na prvi pogled ocividen ali
pa je njih smisel ve¢ ali manj skrit v obliki; v tem primeru
mora sodnik Zalitev Sele pretolmaciti in ji dati obliko, ki
kaZe njen pravi smisel, to je smisel, ki ga ji je o¢ividno hotel
dati storilec. Ce pretolmaci sodnik Zalitev na ta maéin, mu
ne bo delalo tezko¢ vpraSanje, v katero gori navedenih sku-
pin naj jo uvrsti, to je: ali jo naj kvalificira za razzZalitev
(uvredo) ali za kleveto. V takih primerih mora sodnik v raz-
logih sodbe to¢no ugotoviti vse okolnosti, pod katerimi se
je vrsila zalitev (ves potek razgovora), sicer prizivno sodisce
ne more presoditi, ali je kvalifikacija prvega sodnika pravil-
na; to velja zlasti za pogojne Zalitve, za Zalitve s konklu-
dentnimi dejanji, za Sale, zbadanje, grobo krsitev pristoj-
nosti itd. Razlike med razzalitvijo (uvredo) in kleveto torej
ni iskati zgolj po obliki, nego predvsem po vsebini. Ako
obdolZi storilec s svojo izjavo drugo osebo konkretnega
zaljivega dejanja, je uporabiti dolo¢bo o kleveti tudi tedaj,
Ce je podal izjavo v obliki razzalitve (uvrede) (objektivirano
subjektivno mnenje). Storilec ima torej v tem primeru pra-
vico dokazati, da je resni¢no, kar je trdil (8§ 311. k. z.), ali
svojo opravicljivo zmoto (§ 304. k. z.)."”* Splosne Zaljive sod-
be o vrednosti ¢loveka brez navedbe histori¢no dokazljivih
dejstev so pa razzalitve (uvrede) (neobjektivirano subjek-
tivno mnenje) n. pr. neumen, lazniv, skopuh, Zid, c¢lovek
nizkega rodu, sirovez, ateist, zapravljlvec sifilitik itd.

Nas zakon ne opredel]uje pojma razzalitve (uvrede); 2
s tem daje sodniku &im vec svobode in moZnosti, da indivi-
dualizira. Znanost je mnenja, da pojma razzalitve (uvrede)
ni treba v zakonu opredeliti, ker opredelitev ne bi bila nié
drugega, kakor opis razzalitve z drugimi besedami in ker
se v prak81 ni pokazala potreba opredehtve V osnutkih, 1z
katerih je nastal na$ kazenski zakon, ni opredehtve uvrede.**
Osnutek kazenskega zakona iz 1. 1922.° pravi: »Pojam uvrede
se ne daje, njega ima da utvrdi zdrav narodni Zivot i razum-
na sudska praksa«. Po vsebini je razzalitev (uvreda) vsak

12 Motlivi 0. a. k. z. 1909., str. 285, Kinsbrunmer, str. 21, Frank, str.
342, Olshausen, § 186—2 c, Meyer, str. 428.

13 Qpredelitev v &. 52., 4. odstavek, z. o t. mi izénpna.

14 § 216. o. s. k. z 1910., § 291. 0. 1922, § 292. 0. 1926.

15 Motivi osnutka 1922. str. 113. Motivi 0. m. k. z. 1925., str. 144.,
motivi 0. 8. k. z. 1910. str. 537.

|
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‘napad na Cast, ki ga ni smatrati za kleveto. Razzalitev (uvre-
da) je torej splo$ni pojem za vse zalitve (§ 311., prvi odst.,
k. z.), kleveta pa le vrsta razzalitve (uvrede)."®* Osnutek nem-
3kega kazenskega zakona iz 1. 1919.'" je ustanovil le eno
vrsto zalitve (§ 259.), da olajSa sodniku poslovanje, ker je
Sesto tezko lociti, kaj je razzalitev (uvreda), kaj kleveta.

Radi tega ni idealne konkurence’™ med kleveto in raz-
zalitvijo (uvredo), ¢e so izrazi, ki bi jih bilo sicer smatrati
za razzalitev (uvredo), objektivirani z dejstvi (¢injenicami),
ki so predmet te klevete. Pa¢ pa je mogoca idealna konku-
renca (88§ 297. in 301. k. z.), &e zdruZi storilec v enotni Zalitvi
(v nadaljevanem dejanju) kleveto z Zaljivkami (psovkami),
ki se Z njo ne krijejo in manjo ne nanasajo.

Liszt"” oznaluje razzalitev (uvredo) z »Ehrverletzung«
(izrekanje lastnega omalovaZevanja o drugi osebi), kleveto
z »Rufgefihrdung« (ogroZanje dobrega imena, to je: storilec
izreka o drugi osebi Zaljive Cinjenice in ustvarja s tem pri
drugih ljudeh podlago, da utegnejo omalovaZevati to osebo).
Primeri, da ograza klevetnik zgolj dobro ime, ne da bi hkrati
okrnil tudi ¢asti, so sicer teoretitno mozni, v praksi pa pre-
cej redki; razzalitev (uvredo) pa si je moci misliti izjemoma
‘tudi brez lastnega omalovaZevanja; radi tega Lisztova opre-
delitev ni izérpna. Sauer®™ deli vse Zalitve v odrekanje asti
(Ehrabsprechung) in v ravnanje zoper cast (Ehrzuwider-
handlung) ter poudarja, da je razzalitev (uvreda) mogoca
tudi brez lastnega omalovaZevanja.® Po Sauerju je bistvo
razzalitve (uvrede) v tem, da ravna storilec napram Zaljene-
mu na nacin, ki ne ustreza njegovi socijalni vrednosti n. pr.
‘tikanje.

Z razzalitvijo (uvredo) torej izraZa storilec praviloma
lastno sodbo (lastno omalovazZevanje) o drugi osebi odnosno
ravna z njo tako, kakor se ravna z ljudmi manjSe socijalne

16 Motivi 0. s. k. z 1910. str. 534, motivi 0. ¢eh. k. z., str. 216.
Fraenkel, str. 51, 52. Sauer, str. 90, Frank, str. 344.

17 § 260. 0. m. k. z. 1909: »Besteht die Beleidigung in der Behauptung
oder Verbreitung einer ehrenrithrigen Tatsache...... «, motivi 0. n. k. z.
190. str. 703, 704.

18 Qllshausen, § 186.—1, Fraenkel, str. 51.

19 § 96., I. in 1I., enako: Framnk, str. 342., Fraenkel, str. 51., motivi
s. k. z. 1910., str. 546.

20 Str, 89. in masl.

21 Str. 79. m. pr. moralna propalica Zali koga z besedami, ki jih sam
ne smatra za Zalitev.

4%
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vrednosti. Z njo torej odreka storilec drugi osebi ast v

celoti ali kak3no vrednost, ki je sestavina pojma casti, to

je: vrednost, ki jo mora imeti Zaljeni radi svojega konkret-
nega socijalnega polozaja; n. pr. ¢e kdo océita sodniku, da
ne pozna zakona, je to zalitev; ni pa zanj Zaljivo, ¢e mu kdo
olita, da ne igra dobro klavirja, pa¢ bi bil tak ocitek Zaljiv
za uditelja glasbe (ocCitek nerednega izpolnjevanja onih soci-
jalnih dolZnosti, ki so za vrednotenje ¢loveka odlodilne od-
nosno odrekanje svojstev ali sposobnosti za izpolnjevanje
teh dolznosti). VpraSanje, ali je podano tako omalovaZeva-
nje, je presoditi relativno (vzajemno razmerje ljudi), ker
absolutnih zalitev ni. Odlo¢ilno za to presojo je torej javno
mnenje ljudi, med katerimi Zaljeni (ne storilec!) Zivi, sodnik
pa je poklican, da v konkretnem primeru razsodi, ali je tako
omalovazevanje podano po upraviéenem javnem mnenju.
Za vpraSanje, ali je tako omalovazZevanje podano, torej ni
odlocilno niti mnenje sodnikovo, niti mnenje onega, ki zali,
niti mnenje onega, ki je Zaljen.”

Otitek konkretnih Zaljivih dejstev zgolj proti Zaljenemu..

S kleveto izraza storilec o drugi osebi konkretna dejstva,
ki utegnejo Skodovati njegovi Casti; z njo torej povzroca
tudi pri drugih osebah podlago, da utegnejo omalovazZevati
to osebo. Kleveto je torej moci zapodeti zgolj proti tretji
osebi (besedilo zakona: ....»Ko za nekoga iznosi...«), ni-

kdar pa ne proti prizadetemu samemu, ker se ograza dober

glas druge osebe le tedaj, ¢e zvedo tretje osebe za dotiéno
zalitev. Le mnenje teh oseb odloda, ali je dober glas okle-
vetanega ogrozen, ne pa mnenje klevetnika ali oklevetanega
ali sodiSca; sodiS¢e je torej tudi v tem primeru le tolmac
upravienega javnega mnenja, t. j. onega mnenja, ki ne
nasprotuje pravu ali morali (n. pr. dvoboj). Ce n. pr. kdo
pripisuje drzavnemu uradniku komunisti¢no mlsljen]e ali
udejstvovanje, ga ne more upravicevati dejstvo, da ima ko-
munizem za upraviten in pravicen.

Ce torej izrece kdo oditek dolotenega (konkretnega)
zaljivega dejanja le proti prizadetemu med' Stirimi oémi ali
v zaprtem pismu, je kvalificirati to dejanje za razzalitev
(uvredo), ker je razzalitev (uvreda), kakor gori omenjeno,
generalni pojem za vse zZalitve, kleveta pa le vrsta razzalitve

22 Olshausen, § 185.—7., § 186.—4., Fraenkel, str. 59, Frank, str.
338, 339, Sawer, str. 82. Primerjaj tudi § 213. s. k. z; »Ko... spram
dougoga takovo. Sto ulini, $to. se. po opStem mnenju i pravima maroda
ko ... pojavljuje. . .«

QEE—
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(uvrede).” Tudi s tako zalitvijo je okrnjena objektivna Sast
in ne samo obcutek casti (subjektivna cast).

Kdor izrece ocitek le proti prizadetemu, sme seveda
dokazati resni¢nost oc¢itka ali opravi€ljivo zmoto. Dasi go-
vorijo §§ 304., 311., 312. k. z. le o kleveti, je vendar uporabiti
te doloc¢be nali¢no tudi za ocitek Zaljivega dejstva, ki se
“kvalificira kot razzalitev (uvreda).”* Zakon namrec ne pravi,
da bi bil dokaz resni¢nosti pri razzalitvi (uvredi) nedopu-
sten, nedopusten je samo pri oni razzalitvi (uvredi), ki se
vrsi zgolj po obliki (formalna Zalitev) ali z neobjektivirano
sodbo o vrednosti ¢loveka.

Izzvana razZalitev (uvreda) in kompenzacija zbog retorzije.

Zakon uvaja novo dolo¢bo o izzvani razzalitvi (uvredi)
(298., 1. odst., k. z.) in o kompenzaciji uvrede radi retorzije
(§ 298., 2. odst., k. z.).*>*® To dolo¢bo je prevzel zakonoda-
jec iz Svicarskega osnutka.”” Ce je dal storilec z nepristoj-
nim vedenjem (groba krSitev pristojnosti, ki meji na zali-
tev)™ ali s kaznivim dejanjem (po kaz. zak. ali po sporednih
kazenskih zakonih) drugemu naposredno® povod, da ga zali,
ga sme sodnik oprostiti vsake kazni. Nas zakon odreja torej
za ta primer le deklarativho obsodbo (§ 281, §t. 3, k. p.),
novejsi osnutki pa smatrajo izzvanost pri zalitvi za razkaz-

23 Ohlshausen, § 190.—4, Liszt, § 97.—I, Cubinski, str. 252, Zivano-
vié: O u. i kl., str. 28, 46, 499. O. &eh. k. z. kriminalizira tak oditek
obenem s kleveto (§ 301); »Kdor cbdolzuje koga takega dejamnja ali za-
trjuje o mjem tako dejstvo, da se s tem ograza njegova Cast, se kaznuje
z izaporom od 14 dni do 6 mesecev ali v denarju.« Sauer, str. 89., Frank,
str. 339, Fraenkel, str. 52, Meyer, str. 433—I17.

24 0. n. a. k. z. 1927. odreja to izredno (§ 320., drugi odst.), Fraenkel,
str. 53., Ohlshausen, § 192—il, Frank, str. 350.

25 Nas§ zakon pozna silobran tudi pri kaznivih dejanjih zoper wvar-
nost Casti, pogoj pa je ta, da mapad ma Cast za Casa silobrama 3e traja;
e pa je napad Ze konan, velja dolodba § 298. k. z.

26 ¢l 64. z. o t. mi razveljavljen po dolodbi § 298. k. z. in &l 6.,
§t. 2, wv. zak. Zivanovié, str. 164. Glej dpombo 10!

27 Miotivi ©0. s. k. z. 1910., str. 539.

28 Motivi 0. 5. k. z. 1910., str. 540.

29 Beseda »neposredno« je misljena ¢asovno, ne krajevno, ker more
storilec reagirati ma Zalitev Sele tedaj, ko zanjo zve, sodnik pa mora
zgolj preskusiti, ali je bila Zalitev izreCena $e v afektu.
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nitven razlog v smislu § 280. k. p.).* Ce pa je dala uradna

oseba (§ 302. k. z.) s protizakonitim ali nepravilnim (arg. ex.
§ 131. k. z.) ravnanjem prizadeti osebi povod, da jo razzali
ali kleveta, velja dolo¢ba § 303. k. z. Ta doloc¢ba velja torej

za razzalitev (uvredo) in kleveto, dolo¢ba § 298. k. z. pa le

za razzalitev (uvredo).*

Pogoj kompenzacije (§ 298., 2. odst., k. z.) je ta, da je:

sodnik Zalitve na obeh straneh pozitivno ugotovil; za upo-
rabo te doloc¢be ni treba predloga strank, sodnik sme marvec
kompenzacijo uradoma upostevati,” torej tudi tedaj, ce se
je obtozeni odpovedal pregonu ali ¢e je rok za tozbo po-
tekel, ali ¢e je bila stranka pravnomoc¢no obsojena radi Zalit-
ve, ne pa Ce je bila pravnomoc¢no opro$éena. Razume se pa,
da sme sodnik obe stranki kaznovati ali oprostiti le tedaj,
de sta obe vlozili tozbo odnosno nasprotno tozbo (§ 1., 2.
odst., k. p.). Notranji razlog za doloc¢bo 2. odst. § 298. k. z.

je ta: Osebo, ki je vrnila razzalitev, je oprostiti kazni, ker

je bila izzvana; osebo, ki je izzvala, pa radi tega, ker si je:
nasprotnik sam vzel zado3c¢enje. Dolo¢ba 2. odst. § 298. k. z.
velja za vse vrste razzalitve (uvrede: verbalne, pismene,
realne, simboliéne) zasebnikov® (ne pa za Zalitev javnih
funkcuonarjev“ po §8§ 302, 307., 308., 309. k. z.) toda le za
razzalitve med istimi osebami® in, e so obojestransko kaz-
nive, ne pa ¢e na eni strani protipravnosti (§ 306. k. z.) ni.

Uporaba dolocb § 298. k. z. je fakultativna; ¢e sodnik
ne uporablja te dolocbe, ni krsil zakona (§ 335. k. p.).

Pojem klevete.

Pojem klevete je v zakonu jasno opredeljen. S kleveto
izreka storilec to, kar sam ve, ali razna$a,*® kar je slial od

30 Osnutek m. k. z. 1925. (§ 288, odst. 4.), 0. m. k. z. 1927. (§ 320.
odst. 5.), Cehoslov. osnutek je kompenzacijo zavrgel, ¢e§ da bi pripo-
mogla k mravstveni posirovelosti (Motivi, str. 217).

31 Zivanovié¢ trdi (O u. i kL str. 110), da so redaktorji k. z. po-
gresno tolmacili besedo »Beleidigunge v memskem tekstu osnutka Svi-
carskega kaz. zakona.

32 Olshausen, § 199.—7, Cubinski, str. 249.

33 N. k. z. (§ 199.) dopusta kompenzacijo za vsa kazniva dejanja
zoper Cast.

34 To izvira iz sistematike (uvrstitev za § 297. k. z.)

35 Za zalitve, ki se miso vriile med dstimi osebami, velja prvi od-
stavek § 298. k. z.; motivi s. k. z. 1910., str. 539, Dolenc, str. 449, Ols-
hausen, § 199.—2; masprotno: Cubinski, str. 249.

36 Motivi 1910. str. 547: »Iznosilac je tvorac fakta, pronosilac raz-
prostirad iznetog fakta«; beseda raznaSanje torej me pomeni raznaSanje
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drugih. Predmet klevete je konkretna ¢injenica, ki utegne
skodovati Casti druge osebe. Cinjenica je nekaj sedanjega
ali preteklega, Cinjenica torej ne more pripadati bodo¢nosti.
Za bodoc¢nost, je moci podati le mnenje (sodbo o vrednosti),
v takem primeru je torej podana razzalitev (uvreda), ne
kleveta. Cinjenica mora biti konkretno dolocena, tako da
se da s Cutili doznati in dokazati; ¢injenice, ki se ne dado
dokazati, ne morejo biti predmet klevete, paé pa predmet
razzalitve (uvrede) * Cinjenice v smislu § 301. k. z. morejo
biti: zunanje (deJanJa dogodki ali fiziéne lastnosti) ali no-
tranje (misljenja,*”® dusevne lastnosti) ali konkretni odno-
$aji,” ne pa sodbe o vrednosti.

Iz opredelitve klevete izhaja, da mora biti izredena ali
razneSena Cinjenica objektivno neresni¢na (§ 301. k. z.) ali
nedokazana (§ 311, prvi odst., k. z.); to seveda ne velja za
one primere, kjer je dokaz resniénosti nedopusten (§ 312.
k. z.). Kleveta je torej podana, e je neresni¢nost injenice
dokazana (8§ 301. k. z.) ali Ce se storilcu dokaz resni¢nosti ni
posrecil (§ 311., 1. odst., k. z.). Klevetnik ali ve, da je neres-
ni¢no. kar izreka (§ 301. k. z.) ali pa je v zmoti o tem, ali je
izreCena Cinjenica resnic¢na ali ne (§ 311., 1. odst., 304. k. z.).*°

Cinjenica mora biti take vrste, da utegne v javnem
mnenju Skodovati Casti oklevetanega. Ni torej vsaka obdol-
zitev kaznivega dejanja kleveta, ker si je moc¢i misliti n. pr.
celo kazniva dejanja, ki ne ograzajo Casti onega, ki jih za-
pocne, n. pr. politiéni delikti, dvoboj.®

v SirSem obsegu na SirSe kroge; zadostuje torej zaupno pripovedovanje,
ker zakon me zahteva, da sporoli storilec &injemico javnosti. Zadostuje
tudi izrekanje dozdevmega dejstva m. pr. suma, ker zakon ne zahteva
»zatrjevanja«, nego le izrekanje.

37 lzrekanje laStnega mmenja brez mavedbe Cinjenic torej mni kle-
veta, nego uvreda n. pr. »pokvarjen ¢loveke. Olshausen, § 186—2, Wert-
urteile.

38 N. pr. A. misli slabo o B-ju. Sauer, str. 105.

39 N. pr. A. je ciganskega pokoclenja. Sauer, str. 103, 109, 124, 127,
146, Frank, str. 343: Trditev, da je kdo Zzid, je le tedaj Zaljiva, &e se
hote s tem reéi, da je kdo podlega misljenja; trditev utegne biti torej
kazniva tudi tedaj, de je doti¢nik res Zid (§ 297. k. 1z.). Fraenkel, str. 57.

40 N. k. z. razloduje obe vrsti klevete kot samostojni kaznivi de-
ianji; prvo imenuje »Verleumdung« (§ 187.), drugo »iible Nachrede« (§
186.); pravtako o. a. k. z. 1909. (§ 331.), 0. n. a. k. z 1927. (§ 319) in
0. ceh. k. z. (304).

41§ 186. n. k. z. govori o Cimjenici, ki »utegne razZaljenega izroditi
zaniCevanju ali ga ponizevati v javnem mmenjuc«. O. n. a. k. z. 1927.
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Ce pa je imel storilec »posebni namen« (animus nocen-
di), da unic¢i (ne samo ograza!) dobro ime (socijalni polozaj
oklevetane osebe, se kaznuje strozje (§ 301., tretji odst.,
k. z.) n. pr. ¢e izreka storilec posebno tezke in sramotilne
neresnicne ali izmisljene obdolzitve. V primeru § 301., tretji
odst., k. z. zahteva zakon dolus directus (»narociti cilj«),
dolus eventualis za to kvalifikacijo ne zadostuje. To dolo¢bo
ima Sele osnutek 1922. (§ 294., Cetrti odst.), ki dolo¢a za tako
dejanje robijo do pet let (ako je klevetnik »narocitim pla-
nom« iSao na to, da unidti...) Enako doloébo imata za
obrekovanje (za zavestno krivo obdolzitev) tudi osnutek
deSkoslovaskega kazenskega zakona (§ 304.) in najnovejsi
osnutek Svicarskega kazenskega zakona (§ 151.).

Zalitev z indiskreecijo.

Iz dejanskega stanu klevete izlofa zakon kot poseben
indiskrecijski delikt izrekanje (iznaSanje) ali raznaSanje'
osebnih in domadih razmer* druge osebe (§ 299. k. z.). S to
dolo¢bo skusa zakon prepreciti, da se v javnosti razprav-
ljajo zasebne razmere na Zaljiv nacin in brez opravicenih
razlogov; Ce so pa podani taki razlogi, je eventuelno upora-
biti § 306. k. z. Cinjenice, oznaene v § 299. k. z., morajo
biti resnine, ako bi hile neresni¢ne, je podan dejanski stan
klevete po § 301. k. z. Potrebno pa je, da izreka (razna3a)
storilec ¢injenice napram tretji osebi ali vprico tretje osebe.
Kdor jih izreka zgolj napram prizadetemu, ni kazniv, ker
»ocitanje« resni¢nih ¢injenic ni kaznivo (§ 299. k. z.). Doloé-
ba § 299. k. z. prav za prav ne spada med kazniva dejanja
zoper Cast, ker gre tu za izrekanje resniCnih Cinjenic; to
oznacuje zakon z besedami: »Kdor... narusi pokoj in

rabi za to krajsi izraz »ehrenrithrige Behauptung tatsichlicher Art« (§
317., prvi odst.); o. ¢eh. k. z. (§ 301.) govori o &injenici, ki »ograza Cast«.

42 »Prilike« v § 299. k. z. so ¢injenice; »osebne prikke« m. pr. per-
verzno cobéevanje med zakoncema, macin, kako kdo Zivi in stanuje,
dclgovi, dejstvo, da cbéuje sodnik stalno pri rodbini, ki ima pravdni
spor pred tem sodn'kom. Domade razmere so razmere med Elani ene
rodbine. V' o. s. k. z 1910. s¢ mi bilo te dolocbe, sprejel jo je sele o.
1922. (§ 299.). Metivi k temu osnutku pravijo, da ima ta doloSbha v
mislih le okolnosti, »koje nemaju nikakov opSti interes«; dolotbe § 299.
k. z. torej ni uporabna, ¢e so osebne ali domate razmere v zvezi z jav-
nim delovanjem doti¢ne osebe ali s podjetjem, ki se obrata ma javno
zaupanje (§ 312, §t. 4, k. z.).
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mir ...« (to je: notranje raznovesje); e, »pokoj in mir«
ni naruSen, ni podan dejanski stan § 299. k. z.*

Kdaj je Zzalitev dovriena? Dolus.

Kleveta je dovrSena, Cim tretja oseba zazna za obdol-
zitev in jo razume; izjava pred otrokom, blaznim ali v jeziku,
ki ga tretji ne razume, torej ni kleveta. Samo moZnost,* da
izve tretja oseba o obdolZitvi, ne zadostuje za kleveto, ker
je dober glas oklevetanega ogroZen Sele tedaj, Ce izve o
obdolzitvi tretja oseba; obdolzitev na odprti dopisnici je
torej kleveta, Ce jo je tretja oseba dejansko ¢itala. Namen
klevetnika mora torej biti, da zazna tretja oseba o obdolZit-
vi; kleveta je torej podana, ¢e cdda oklevetani pismo, ki
je doslo na njegov naslov, po volji*’ klevetnika ali po sluz-
‘beni dolZnosti tretjim osebam.

Razzalitev (uvreda) je dovrSena, ko zazna o njej raz-
zaljeni ali tretja oseba; ni torej treba, da bi bil razzaljeni
.ob zalitvi navzo¢;* potrebno pa je, da Zzalitev kot tako
razume (n. pr. zalitev v tujem, nerazumljivem jeziku). Pri
diktatu je zalitev dovrSena, ¢im jo zazna oni, ki piSe, seveda
le, ¢e jo je razumel.””

Za dolus pri razzalitvi (uvredi) in kleveti zadostuje ho-
tenje dejanja (n. pr. izrekanje besed). Pri razzalitvi (uvredi)
ravna storilec z zavestjo, da je to, kar je storil, protipravno
in sposobno, da Zali Cast; to je: da omalovaZzuje drugo osebo,
in z namenom, da kdorkoli zaznava za to dejanje. Klevetnik
ravna z vedenjem, da je njegovo dejanje sposobno, ogra-
Zati dast druge osebe in z namenom, da zazna o tem tretja
oseba. V praksi se ¢esto zamenjuje zavest,. da je dejanje
zaljivo, z zavestjo, da storilec v konkretnem primeru Zali;
te zavesti ni treba, tem manj pa namena zalitve.” Namen
zalitve zahteva zakon le za primer §§ 300., 306. in 311., 1. od-
stavek, k. z.; paC pa je treba za vsako Zalitev zavesti, da je
dejanje protipravno (objektivna in subjektivna protiprav-
nost). (Dalje prih.)

43 Ako je dejanje zapodeto s tiskom, velja ¢len 57. z. o. t. (&l 6,
St. 2., wvod. zak.); glej opombo 10!

44 Ollshausen, § 186.—3.

45 Ne pa, &e iz lastne wolje pripoveduje o obdelZitvi tretji osebi.

46 Motivi s. k. z. 1910., str. 537, Sauer, str. 76. Nekateri kazenski
zakoni pa zahtevajo, da bodi razZaljeni ob Zalitvi navzod.

47 Olshausen, § 185.—14., Dolenc, str. 448, UroSewi¢, str. 433, Silo-
vi¢, str. 213, masprotno: Cubinski, str. 248, 253, Fraenkel, str. 55.

48 Olshausen, § 185.—15, 17.
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I Tt Ivan Okretié. I

Kruto je zadnje mesece kosila bela Zena v Ze itak silno
razredCenih vrstah Pravnikovih ustanovnih ¢lanov. Od 17
drustvenikov, ki jih navaja »Slovenski Pravnik« (1929, stran
163) ob Stiridesetletnici, da so mu bili zvesti vseh 40 let
obstoja, Zivi danes le Se deset (Gabrijeli¢ Mihael, dr. Ho-
man Alojz, dr. HraSovec Juro, Pleiweis Karel, dr. Pretner
Matej, dr. Rogina Anton, dr. Rudolf Ivan, dr. Tekavc¢i¢
Fran, dr. Toplak Jakob in dr. Tuma Henrik). V preteklem
letu je dr. Krisperju ter Castnima ¢lanoma dr. Majaronu
in Hudoverniku sledil v veénost dne 7. decembra Se tretji
Castni ¢lan Ivan O kretic¢. Same znadilne, krepke osebno-
sti, ki so si pridobile obilo zaslug za slovenski pravniski
pokret! Tudi Okretia moramo priStevati najbolj vid-
nim vrhovom med slovenskimi pravniki in med sodniki
posebej, ne le po visokem poloZaju, ki ga je dosegel, marvec
predvsem po njegovih lastnostih in njegovem znacaju.

Rodil se je kmetskim starSem v Kostanjevici pri Komnu
na GoriSkem 28. junija 1860. Na goriski gimnaziji je bil
nekaj cCasa gojenec malega semeni$¢a in soSolec pesniku
Josipu Pagliaruzziju-Krilanu in profesorju Karlu Streklju.
Posvetivsi se pravnim Studijam na Dunaju, se je prezivljal
vecinoma sam s poucevanjem. Bil je nekaj Casa odgojitelj
v dunajski druZini, s katero je potoval tudi po Italiji. Ko
je dovrsil svoje Studije, je vstopil aprila 1884 v sodno prak-
so pri dez. sodiS¢u v Trstu, postal tukaj novembra i. L
avskultant, bil dodeljen septembra 1885 okroZ. sodis¢u v
Rovinju, januarja 1886 zopet deZ. sodis¢u v Trstu, septem-
bra i. . okr. sodi3¢u v Pazinu. Tu je bil novembra 1887 ime-
novan za sodnega pristava, oktobra 1891 pa preme3éen v
Sezano. Od tukaj je bil povisan 1893 za namestnika drzav-
nega pravdnika v Rovinju, maja 1895 premescen v Trst;
septembra 1897 pa je postal svetnik pri okroZ. sodis¢u v
Gorici. Okreti¢, ki se je v svojih Studijskih letih na goriski
gimnaziji popolnoma priu€il nemsc¢ini in nekoliko italijan-
§€ini, si je v Pazinu pridobil popolno znanje hrvatskega, v
Rovinju pa italijanskega jezika. To jezikovno znanje v
zvezi z odliéno strokovno sposobnostjo in nenavadno mar-
ljivostjo, ga je vsposobilo, da je bil prideljen julija 1898 po
odhodu Adalberta Gertscherja v Zader, generalni prokura-
turi pri vrhovnem sodi$éu na Dunaju.
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Dunajsko vrhovno sodis¢e je Stelo takrat preko 40 refe-
rentov. To Stevilo se je moralo po uveljavljenju novih
civilnopravdnih zakonov izdatno pomnoziti. Ob prevratu je
bilo Ze 72 referentov - dvornih svetnikov in poleg prvega
in drugega predsednika Se 6 senatnih predsednikov. Bil je
to svoje- in mnogovrsten organizem, sestavljen res iz odli¢-
nih sodnikov iz vse velike drzave: najve¢ seveda Nemcev,
potem Poljakov, Cehov, Rusinov, Italijanov, Romunov,
Hrvatov in skoro najmanj — Slovencev. Bili so moZje naj-
razli¢nejsih starosti od redkih Stiridesetletnikov do sedem-
desetletnikov in preko. Bili so moZje razliénega tempera-
menta in znacaja, a so vsi skoro brez izjeme imeli velikan-
sko in raznoliko prakso. Kaksna razlika prakse v isti drzavi
glede predmeta in oblike: na Dunaju in v Dalmaciji, na Ce-
Skem in v ‘Galiciji in Bukovini, da navedemo le najvecja
nasprotja. Tu velinoma pravde iz trgovinskih poslov, iz
obligacijskih razmerij, tam skoro samo tozbe na delitev
zemljiske zajednice in delitev dedi$cine; tukaj rudarstvo,
tam nafta itd. Kaka razlika v vrednosti pravdnih predme-
tov! Referenti so bili ob&udovanja vredne marljivosti in
vestnosti, po velini ogromnega juridicnega znanja, med
njimi mnogi sijajni stilisti, dialektiki in govorniki. Priznati
moramo, da so v sploSnem glede znanja in prakse prednja-
¢ili porocevalei z Dunaja in z danadnje Ceskoslovaske obeh
narodnosti. Bil je to res elitni-zbor inteligence in znanja, ki
mu zbog razlike v narodnosti in v kulturnih prilikah, iz ka-
terih je izhajal, ni bilo lahko najti para!

Ce je tako moral biti izbor za vrhovno sodisée zelo
strog, moral je biti Se tem stroZji za generalno prokuraturo.
Kajti kazensko sodstvo je bilo pri dunajski kasaciji, ne
toliko po zakonu kakor po praksi, skoro izkljuéno pod
vodstvom generalne prokurature. Ce se je kasacijski senat
pridruzil izvajanju prokurature — in to se je dogajalo
gotovo v najmanj 90 odst. — potem je tajnik besedilo
»krokija« prevzel obi¢ajno dobesedno v sodbo. Iz tega je
razvidno, kak vpliv so imeli generalna prokuratura oziroma
njeni referenti na kasacijske odloc¢be, pa tudi koliko znanja,
kolli)ko prakse, okretnosti in govorniSskega daru jim je bilo
treba.

Ko je torej priSel Okretic¢ kot mlad sodnik h general-
ni prokuraturi, je moral v takem zboru skraja, kakor je
nam mlaj$im veckrat pripovedoval, prebroditi precej3nje
tezave, formalne in meritorne narave, preden se je mogel
uveljaviti. Teoretitno se je s kazenskim pravom doslej
malo bavil. Zato je tedaj z veliko marljivostjo pregledaval
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vso literaturo kazenskega prava, zlasti vse starejSe avstrij-
ske pravne revije in prebiral ¢lanke iz kazenskega prava,
Studiral judikate. Pa se je kmalu uveljavil. Razmeroma kas-
no, Sele 1. 1904., je postal vi$ji sodni svetnik, toda Ze 1. 1907.
s 23 sluzbenimi leti generalni odvetnik. Okretié¢ je bil
edini Slovenec, ki je bil, odkar je obstajala, referent pri
generalni prokuraturi. Celih 20 let in nekaj mesecev preko
je sluzil na tem mestu, pod tremi predstojniki: Cramerjem,
Schrottom in Hoglom. Naravno je, da si je v teh dvajsetih
letih na takem mestu pridobil silno obsezno prakso. Bil je
nenavadno vesten delavec, vprav Zelezne marljivosti. Ob
8. uri zjutraj je hodil redno v pisarno in pozno v noc je
bilo njegovo okno v uradu 3e razsvetljeno. Njegovi pred-
logi in njegova izvajanja so bila izCrpna, veckrat celo pre-
dolga. Temperamenten kakor je bil, je govoril privatno
»juznjaSki« naglo, pri razpravah pa pocasneje z Zivahnimi
kretnjami, zelo poudarjajo¢ stavke, na katere je polagal
vaznost. Pri vecjih sluéajih, zlasti ¢e je imel proti sebi
branilca, se je razvnel in je tu in tam v govoru rezkeje uda-
ril kakor je bilo pri vrhovnem sodis¢u navadno. Nobenega
ozira ni poznal v sluzbi, pogumen je bil, tudi e se je raz-
prava vrsila pod predsedstvom predsednika, pod katerim je
vladala Se vecja tiSina.

Do mala vsi kazenski primeri, v katerih so bili spisi slo-
venski, so skoro ¢etrt stoletja 3li skozi njegove roke. Pre-
cej zla v narodnostnem oziru je preprecil, posebno v poli-
ticnih pravdah. Sam pripoveduje v svojih spominih »Pred
tridesetimi leti« (S. P. 1929, 41) ob Pravnikovi $tirideset-
letnici, kako je bil njegov slovenski referat veckrat trn v
peti nemSkim referentom iz graSkega sodnega okroZja in
kako radi bi ga bili odstranili. Pa tudi Okreti¢ teh gospo-
dov ni ljubil. Kakor je bila Ze njegova navada, da je dajal
svojim znancem S$aljive priimke, s katerimi jih je v pogo-
voru oznamenoval, niso bili ba§ majljubeznjivejsi oni, ki jih
je dal gospodom iz graskega okolisa. A navzlic temu so celo
ti, zlasti poslednja leta priznavali njegovo sposobnost, nje-
govo marljivost in nadarjenost.

Tudi to nam pripoveduje sam v svojih spominih, kako
je po smrti svojega najoZjega rojaka blagega Filipa Abra-
ma skusal vplivati on, da niso bili za senate, ki so se sestav-
ljali pri vchovnem sodis¢u za vsako sejo posebej, v politi¢-
nih pravdah in ¢e le moZno v osebnih zadevah, dolodeni
sami najhujsi nasi politicni nasprotniki. S pomodjo tajnika,
poznejSega dvornega svetnika Henrika Stépana, ki je
umrl po prevratu kot drugi predsednik vrhovnega sodis¢a
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v Brnu, a je imel pod predsedniki Steinbachom, Habietine-
kom in Rubrom prvo besedo pri vrhovnem sodis¢u, se mu
je to veckrat posreéilo. Priznati pa moramo, da sta delala
bojne nacrte v slovenskih stvareh, stvarnih in osebnih vec-
krat z nepozabnim Jankom Babnikom, »strickome«, kakor
ga je Okretic¢ res ljubeznivo imenoval. S tem svojim do-
brim prijateljem se je shajal skoro dnevno in ga spremljal,
velik ljubitelj narave, pogosto na obic¢ajnih nedeljskih izletih
v dunajsko okolico. Tu je bil véasih ves preSeren in razigran,
poln dovtipne nagajivosti, kot peSec pa posebno nagel in
vztrajen.

Ko se je 1. 1909. ustanovila na Dunaju izpraSevalna ko-
misija za dodatni drZ. izpit onih pravnikov iz Dalmacije
in Istre, ki so dovrsili svoje pravne Studije v Zagrebu, je
bil tudi Okretic¢ imenovan za ¢lana te komisije.

Kako vidno vlogo je igral v slovenskih krogih Ze na
Dunaju, je razvidno najbolj iz tega, da se je takrat, — men-
da 1. 1909. — ko se je prvi¢ resneje pojavil maért, da se
imenuje jugoslovenski minister - krajan, imenovalo med
resnimi. kandidati tudi Okretidevo ime. I njegova zu-
nanjost je bodla v o¢i. Bil je visoke, nenavadno sloke po-
stave, miSiCastega obraza z ostrimi potezami, Zzivahnih
¢rnih o¢i, pronicavega pogleda, pravi kraski tip, sila mar-
kantna osebnost, ki je ¢lovek ni pozabil, ¢e jo je le enkrat
videl.

Ob drzavnem prevratu je bilo samo ob sebi umevno, da
je stopil. decembra 1918 na celo novo ustanovljenega visje-
ga drzavnega pravdniStva v Ljubljani. To je vrsilo, kakor
znano, nekaj Casa, dokler je poslovalo viSje dezelno sodisce
v. Ljubljani hkrati kot kasacijsko: sodisCe, posle generalne
prokurature. Manj znano je, da je bil Okretic¢ ob usta-
novitvi ljubljanske pravne fakultete nekaj Casa Zolgerjev
kandidat za stolico kazenskega prava. Ko pa je bilo usta-
novljeno za Slovenijo in' Dalmacijo v Zagrebu vrhovno
sodisée kot oddelek. B stola sedmorice, je bil Okretid
30. januarja 1920 imenovan za vrhovnega drZavnega pravd-
nika, ki je vrsil posle generalnega prokuratorja avstr. kaz.
postopka. Brez najmanjSega trenja je uvedel poslovanje no-
vega urada. Njegova je predvsem zasluga, Ce se glede
vrhovnega kazenskega sodstva po prevratu prehod v nove
razmere pri nas skoro ni obcutil.

Stiri leta nato 29. novembra 1924 je bil imenovan O k r e-
tic¢ za pedpredsednika stola sedmorice, oddelek B v Za-
grebu in je postal-s tem majvisji sodnik za Slovenijo in
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Dalmacijo. Prvi Slovenec je dosegel Okretié to visoko
mesto.

Kot vi§ji, pozneje vrhovni drZavni pravdnik in slednjié
kot predsednik je stal deloma pred novimi nalogami, ko
je bilo treba ne le izvrSevati nove mu upravne naloge, mar-
veC¢ Sele organizirati, odnosno voditi novo ustanovljene
urade v ne Se povsem normaliziranih prilikah. Okretic
‘se je tudi teh poslov lotil z vso vnemo, okretnostjo in véa-
sih za podrejene celo s preveliko energijo, ki ga je odlikova-
la. Zahteval pa je tudi mnogo, mnogo od podrejenega osobja,
nobenih ozirov ni poznal v sluzbi zase. Vsi so ga obcudo-
vali, kako je navzlic visokim letom predsedoval dolge ure,
veCkrat pozno v nod. Ti napori, selitve in domace skrbi
zadnjih let miso ostale brez sledu za njegovo zdravje. Ko
se je Okretié udelezil Pravnikove Stiridesetletnice v
Ljubljani in ga je glavna skup3céina imenovala kot vrhov-
nega predstavnika sodnega stanu, ki je bil druStvu vsa dol-
ga leta neomajno zvest, za castnega ¢lana, smo opazili, da
je telesno opesal, trpel pa je tudi njegov prej neugnani
humor. Bolehal je za naduho na skleroti¢ni podlagi in mo-
ral v zadnjih letih opetovano iskati olajSanja v Gleichen-
bergu in zadnje leto v Laskem. Komaj je pri¢akal sedem-
desetletnico in s tem starostno mejo, da je stopil 15. julija
1930 v pokoj. Le malo ¢asa, komaj poldrugo leto ga je
uzival v Zagrebu.

Okretid pa ni bil samo med najstarejSimi drustveniki,
marveé je bil tudi eden najvztrajnej$ih in najstarejSih so-
trudnikov naSega glasila prav od leta 1896. Ze iz Gorice
je posiljal »Slovenskemu Pravniku« kazenske primere, Se
bolj pa ga je zalagal z Dunaja in Zagreba z oznacbo Gerkié,
Fitik in pod. Razpravljal je nadalje tudi v naSem glasilu
leta 1924. »O pristojnosti kazenskih sodis¢« glede na ko-
lizijo prav med 'posameznimi ‘pravnimi podrodji v nasi
drZavi, in istega leta v Mjese¢niku o veljavi vojaskega ka-
zenskega zakonika. Ob priliki ljubljanskega pravniskega
kongresa (1926) je krepko poudaril v »Slovenskem Prav-
niku« potrebnost takih kongresov. Ze v Istri se je spoznal
za svojega sluzbovanja s hrvatskimi pravniki. Nekatere je
naSel zopet v Zagrebu in hitro je dobil stike tudi z zagreb-
Skimi pravniSkimi krogi. Postal je aktiven ¢lan hrvatskega
pravniSkega druStva in je bil celo pred dvema letoma nje-
gov podpredsednik. Tako sta se dne 9. decembra 1931 po-
slovila na zagrebskem Mirigoju poleg kasacijskega sodnika
Depola, s katerim je sluzboval Okretié Se skupaj na
Dunaju, zastopnik naSega »Pravnika« dr. Rudolf Sajovic



Knjizevna porocila. 63

in podpredsednik zagrebSkega pravniSkega drustva dr. Hu-
gon Werk, preden so ga polozili v bratsko zemljo. Bodi
mu ta lahka! Med nami pa mu ostani veden déasten in hva-
lezen spomin! danko Polec.

i et

KnjiZzevna porocdila.

Dr. Gorsi¢ Franjo: Komentar zakona o opstem upravnom postupku
“od 9. novembra 1930 god. Beograd, Geca Kon, 1931; str. 354. Cena 100 Din.

Mnogo bolj nego drugje je zazrl narod jugoslovenski doslej v svojih
upravnih oblastih niZje kategorije zgolj nekako varnostno straZo in potreb-
no zlo, ki da izdaja kar potajno ukrepe brez posebne koristi za drzavlja-
ne, da bi jih poprej zasliSala. Z novim zakonom o obénem upravnem postop-
ku je temu — sicer ve¢ ali manj neupravi¢enemu — ljudskemu naziranju
odvzeta podlaga, ko ima ta zakon v prvi vrsti v mislih samostojno odlo-
C¢evanje upravnih oblastev v deloma tudi nasprotujo¢ih si zahtevah, ki se
opirajo na javno upravno pravo.

Izborni dr. Gors§iéev komentar gornjega zakona opisuje uvo-
doma njegov nastanek in najvaZnejSa nadela, hote¢ s tem pojasniti ob&ne
smotre cele preva.ine upravnopostopne reforme. Sila vaZna je taka vpe-
ljava v moderni duh novega zakona, ko v mnogih delih naSe drZave
doslej sploh ni najti vzorov za upravno uradovanje po ciljih novega
zakona. Po nujno obSirnem uvajanju pisec tudi pred tolmaéenjem podrob-
nih predpisov vsakega odseka in poglavja sistemati¢no razpravija o
«doti¢nem predmetu. To daje knjigi naravnost odli¢no znanstveno vrednost.

Ze iz uvodnega razpravljanja zvemo, da se novi zakon Se bolj nego
vzorci v Avstriji, CehoslovasSki in Poljski naslanja na oblike in duh
civilnopravdnega postopanja. Avtor opozarja mestoma na potrebo, raz-
loCevati med civilno pravdo in sli¢nim upravnim postopkom, kjer naravno
vendarle ni sodnijskih jamstev za odlo€itev. Saj so upravna viSja oblastva
upraviéena o tolmacenju in o uporabi zakonov izdajati podrejenim uprav-
nim organom uredbe (§ 175 z. up. p.). A sedaj se sme vendar govoriti
o samostojnih upravnih odlo¢itvah na prvi stopnji, ko vendar me izvira
pozneje morebiti s pritoZbo pobijana odlo¢ba prav za prav od iste viSje
stopnje, ki reSuje tudi pritoZbo. Avtor nam pokaZe, da soglaSajo pra-
vila novega zakona v marsi¢em skoro povsem z zakonom o civilnopravd-
nem postopku, predvsem kar se ti¢e razmerja med oblastvom in stranko
glede izklju¢itve in odklonitve uradnih oseb ter izvedencev, v pravilih
glede vabil, vroditev, rokov in posebno Se glede dokazil in dokazovanja.
Ali vendar prevladuje tu Se bolj oficijalno nalelo pred dispozitivnim, ki
.skoraj izgine. V sicer ne obligatornem izvidnem postopanju in tekom le
fakultativne ustne razprave naj zavlada nacelo materijalne resnice, stran-
kam naj bo omogoéeno, da pridejo v polni meri do besede v svrho zava-
rovanja svojih pravic.

Zanimivo obrazloZuje pisec pomen in materijalni obseg konéne in
vmesne odloditve prve stopnje. VaZen je poseben pismeni pouk o prav-
nem sredstvu. Glede uporabljanja novega zakona sicer Se ni izdan potrebni
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poslovni red z obrazci, vendar je Ze tu ministrska odredba o obliki gori
omenjenega pouka.

ObSirno razpravlja komentar o pravnem sredstvu pritozbe, kjer
opozarja posebej, da sta tu zaposleni vsekdar le dve stopnji. Podrobna
in pregledna so pojasnila o razmerju in o kakovosti upravnih oblastev pri
vlaganju pritoZb in odlo¢evanju o mnjih, kar je razliéno pri stvareh
notranje drZavne uprave na eni in pri onih samouprave na drugi strani,
a obstoji v obeh primerih Se moZnost pritoZb (toZzb) na upravma sodiSc¢a
in na drZavni svet.

Vseskozi izerpno je razlaganje o opozoritvah, uradni razveljavi ali
predrugacbi odloditev brez pobijanja po stranki, o obnovi in o uposta-
vitvi v prejSnji stan. p

Konéno je omeniti Se tolmadenje upravnoizvrsnih predpisov. Upravna
izvrSha se seveda zelo naslanja na sodno izvrSbo in prehaja v dolo€enih
primerih kar v njo. Ce omenimo Se, da nam komentar izvrstno tolmaci
mozZnosti izvrSbe v zavarovanje in predhodne izvrSbe v upravnem posto-
panju, smo v skrajnih potezah oznagili vsebino.

Komentar je izvrstno znanstveno delo, a tudi praktiku bo vSeé ves
nadin tolmacdenja, ko uporabnost tudi po zunanjosti liéne knjige v prav
razumljivem jeziku pospeSuje skrbno sestavljeno besedno kazalo. Knjiga
je naravno namenjena v prvi vrsti upravnim juristom, a tudi sodniki
utegnejo najti v nji s pridom za svoje posle veliko koristnih pobud.

Dr. Edvard Pajnic.

Dr. Dolenc Metod. Dodatek k Tolmac¢u kazenskega zakonika kralje-
vine Jugoslavije. V Ljubljani 1931. Tiskovna zadruga. Str. 51. Cena 22 Din.

Porocali smo pred kratkim v »Slovenskem pravniku« (1930, §t. 5-8)
o Tolmac¢u h kazenskemu zakoniku g. univ. prof. dr, Metoda Dolenca.
Delna novelizacija naSe kazenske zakonodaje, izvrSena z zakonom z dne
9. oktobra 1931, je nujno zahtevala, da se prilagodi tudi Tolmaé& noveli-
ranemu besedilu k. z. Tej potrebi je kaj hitro ustregel prof. Dolenc s
posebnim dodatkom k Tolmaclu, ki je izSel v zalozbi Tiskovne zadruge v
Ljubljani v sloven$€ini in istoasno v Zagrebu v hrva$€ini. Nagin prika-
zovanja je ostal v dodatku isti, kakor v Tolmadu samem. S tem se je
ohranilo edinstvo stila v komentarju in dodatku. V predgovoru in v
sploSnih pripombah so navedeni glavni razlogi, zaradi katerih je postala
delna novelizacija nujno potrebna: izprememba naziva drZave, uveljav-
ljanje nove ustave, upravna reforma, potreba po spremembi okvirov kazni,
ki so odloc¢ilni za pristojnost sreskih sodiS¢, in redakcijske in tiskovne
napake ter protislovja in nejasnosti, ki so se vrinile v prvotno besedilo
k. z. in povzrocdale tezkole judikaturi.

Izpremembe v obénem delu k. z. niso Stevilne, na€elno pa so precej
vazne.

Nova tekstacija § 11 k. z. (kraj in &as kaznivega dejanja) je pri-
nesla ve&jo jasnost v to dolo¢bo naSega k. z. in jo spravila v sklad z
zadevnimi normami kazenskega postopka. Zlasti je bilo potrebno od-
straniti nedolo¢en izraz »bitje kaznivega dejanja« (»bi€e krivi¢nog dela«).
Prof. Zivanovié, ki ga uporablja v svojih teoretskih spisih, priznava
vendar, da »ovaj se izraz upotrebljava u raznom smislu« (primeri nje-
gove »Osnovne probleme kriviénog pravac str. 96.). Ce celo kot teoretski
pojem nima enotnega smisla, potem nikakor ni primeren kot terminus
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technicus v besedilu k. z. Izraz »bitje kaznivega dejanja« se je vendar
ohranil tudi po novelizaciji v § 19., odst. 1. k. z. (»bistvena oznamenila
bitja kaznivega dejanja.«)

Znatilno je, da se novelizacija ob&nega dela k. z, nanaSa v glavnem
na odmerjanje kazni (§§ 41., 46. in 71. k. z.). Pomen vseh teh sprememb
je pojasnjen v Dodatku zelo to¢no in izérpno. Sporna se nam zdi le
trditev, da je z novelizacijo § 71. k. z. poudarjen razli¢en pomen robije
in zatofenja v sistemu kaznovalnih sredstev (str. 10). Mnenja smo, da
v tem pogledu ni nagelne razlike med prvotnim in noveliranim besedilom
§ 71 k. =z

Podrobno so komentirane tudi novelirane dolofbe posebnega dela
k. z. V besedilu § 98. (str. 13) smo opazili tiskovno napako. V hrvaSki
izdaji dodatka je tekst § 98. k. z. natisnjen pravilno. Popraviti je treba
tudi besedilo § 302., odst. 1., kjer je izpusfen gadnji stavek.

Le bodo&nost bo pokazala, ali so s spremembami v redakciji doloéb
o telesnih poSkodbah in o tatvinah odstranjene teZkoée, ki jih je po-
vzro€ala njih dosedanja tekstacija. Na vsak nadin se novo besedilo od-
likuje po veé&ji jasnosti. Razmejitev poedinih dejanskih stanov je s tem
znatno olajSana.

Novela je med drugim odstranila redakcijsko napako v § 330. k. z.
o izsiljevalni teZki pretnji: novo besedilo ne govori ve¢ o pretnji z
usmrtitvijo ali z drugim ob&eznanim zlo¢instvom, marveé o pretnji
z usmrtitvijo ali z drugim ob&enevarnim zlofinstvom. Zdi se nam,
da tudi ta nova formula ni povsem posret¢ena. Usmrtitev ni ob&enevarno
zlo€instvo v tehniénem smislu besede, ker se oznafuje ob¢a nevarnost
z nedolo¢nostjo nevarnosti v pogledu njenega obsega. Zato formula no-
veliranega § 330 k. z.: »Kdor preti drugemu ...... z usmrtitvijo ali z
drugim obéenevarnim zlo¢instvom« logi¢no in sistematiéno ni dosledna.
Nadalje pojem obcéenevarnega zlofinstva po naSem k. z. ni toéno opre-
deljen. Prof. Dolenc se pri razlagi tega pojma opira na ideologijo
naSega k. z. in smatra, da so oblenevarna zlo¢instva ona dejanja, ki so
navedena v § 203. k. z., kolikor so naklepna zlo¢instva. Vendar ni iz-
kljuCena domneva, da je zakonodajalec imel v mislih bolj Siroki pojem
obéenevarnega zlocinstva, ker kvalificira tudi usmrtitev kot ob&enevarno
zlo€instvo.

Dodatek k tolmadu kazenskega zakonika stoji na isti viSini, kakor
Tolmaé¢ sam in se odlikuje z istimi vrlinami: s sistemati¢nostjo, fino
dogmati¢no analizo in jasnostjo interpretacije.

Aleksander Maklecov.

Glungler Wilhelm: Entwicklung und Gestaltung als Prinzipien der
Rechts- und Wirtschaftspolitik, 2. izd., Otto Maidl, Miinchen, 1931. Str. 31.

Glungler Wilhelm: Rechtswelt und Lebensgrundgefiihl, Otto Maidl,
Miinchen, 1931. Str. 192.

V »Entwicklung und Gestaltung« razjasnjuje avtor pojme »statisti-
ke, »dinamike« in »pragmatike«, katere je uporabljal v knjigi »Rechts-
schopfung und Rechtsgestaltung«.* Spis je torej zamiSljen kot nekak
tolma¢, in je obZalovati, da ni avtor iznesel svoje teorije Ze spocetka v

* V istem zaloZniStvu; glej rencenzijo v Slovenskem Pravniku
1. XLV, str. 289—291,

5
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obliki, ki bi ne potrebovala naknadnega pojasnjevanja. Tej graji se ne
moremo odredi posebno radi tega, ker se nam zdi, da bo tudi njegova nova
knjiga »Rechtswelt und Lebensgrundgefiihl« zahtevala Se mnogo izdat-
nejsih pojasnil in razjasnjevanj, ako naj postane tako razumljiva, da se
bodo lahko razbrale vsaj njene glavne misli. Ze osnovni besedi »Rechts-
welt« in »Lebensgrundgefiihl« povesta preve¢, da bi mogli ustvariti
jasne predstave o vsebini in o razmerju med »svetom prava« in »osnovnim
Zivljenjskim €ustvom«. Nekam megleni pojmi kakor »Lebensgrundgefiihl«
nujno potrebujejo to¢ne in jasne definicije, ako naj zvemo, kaj si avtor
pri njih misli; a tako definicijo iS¢emo zaman v vsej Glunglerjevi
knjigi. Tudi sicer vsa vsebina knjige, ki je zamiSljena kot prvi zvezek
prolegomenov k pravni politiki, ni izravnala te napake, marved jo kveé-
jemu Se vefa radi izrazito naravoslovne avtorjeve usmerjenosti, ki go-
vori bolj v prispodobah fizike, termodinamike, kemije, mehanike, ki se
zateka k epigenezi in preformaciji, k pojavom iz agronomije in medicine
prav tako kakor k starogriki mitologiji. V tem vrvenju in meSanju poj-
mov je skoro nemogoée razbrati avtorjevo misel. Z nekam meSanimi
obdutki ¢itamo stavke kakor: »Das einzelne positive Recht hat eine
itberraschende Ahnlichkeit mit der Struktur des Atoms«! (76), ali pa »So
gelangen wir fiir die Rechtspolitik zu einer Verkniipfung der Undulations-
theorie und der Quantentheorie (78), ali pa »Die Quantentheorie
lehrt das Recht als Mikrokosmos, die Undulationstheorie als
Makrokosmos begreifen« (47). Nebroj je takih mest, pri katerih se zaman
trudimo, da bi razumeli za kaj prav za prav gre. Kako dale¢ je ta misti¢na
meglenost, ki nas res ne more navdusiti, od klasi¢ne jasnosti kakega Filan-
gierija ali Benthama! Novih smernic v politiki in v pravnem Zivljenju se
od te knjige ni nadejati. In e ob koncu é&itamo Se »so gemahne die Gestalt
dieses Bandes den verstehenden Leser an Strassburgs deutsches (!)
Muenster«, se ne moremo ubraniti muénega vtisa ob primerjanju veéne
nadéasovne umetnine s tem modernim naéinom »obratovana« v pro-
izvodnji knijg. Boris Furlan.

Dr. Schmidt Eugen. Das Verbrechen als Ausdrucksform sozialer
Entmutigung. I. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier), Miinchen, Berlin
und Leipzig, 1931. Str. 80.

Podnaslov te zelo zanimive knjiZice se glasi, da so to uvodna raz-
motrivanja o postanku kriminalne osebnosti in ravnanja z njo na podlagi
spoznav moderne psihologije. Schmidt, odvetnik v Monakovem, je
prista$ tistih psihologov, ki so se Ze nekoliko oddaljili od Sigmunda
Freuda: Na dveh mestih naznanjene knjiZice ¢itamo opazke o nepo-
trebnosti Freudovega sklicevanja na grske mite (»Evdipov kompleks«),
neomejeno priznanje pa se izraZa A dlerju, Breuerju itd, zlasti v
prvem poglavju, ki govori o »moderni psihologiji«. V drugem poglaviju,
o postanku zlo€instva, pride pisatelj do jedra problema. »Zlo¢inec trpi
na zmotah, katere je dobil v mladosti in ki ga 2zavajajo, da zavzame
stalisée napram svetu, ki ga obdaja« (str. 22.), to je njegova prva teza.
Ali da bi bil normalni kriminalni ¢lovek ¢lovek, ki se ne razlikuje po
svojem psihi¢nem ustroju od drugih nekriminalnih normalnih ljudi,
tega Schmidt ne priznava (str. 26). Tudi pojem nervoznega (nevro-
tiénega) zloCinca je treba po njegovem naziranju revidirati (str. 31.).
Razlika med nervoznim ¢lovekom in zlo€incem je, da je prvi asocijalen,




Knjizevna porotila. 67

zlotinec antisocijalen. Zlo¢instva se ne dajo razlagati iz gona za prido-
bivanje. Seveda ni zloinstev, spoznavati moremo le zloCine. »Zbog
pomotnega pojmovanja situacije v mladosti, aplicipira zlo¢inec obdaja-
jo&i svet po svoje: sovrazno. V toku sovraZne smeri pride nekega dne do
zloéina, mogli bi re&i po naravni sili« (str. 33, 34.). Po vidiku sovraZnosti
napram druzbi moramo ugotoviti razne skupine zloinov, katerim je
skupna podlaga dejstvo, da so zlodinei izgubili pogum, normalno se
udejstvovati (str. 85). Resocijalizacija takih zloCincev ni izklju€ena;
vendar ne gre operirati s pretiranim optimizmom.

V tem okviru razmotriva Schmidt nekako 30 primerov iz prakse.
Zlasti obSirno razpravlja o nekem primeru, v katerem je bil sam zago-
vornik, in pa o primeru »Die Geschichte vom Franz Biberkopf«, o kate-
rem je napisal Alfred D6blin 1. 1930. roman, ki ga Schmidt
proglasa za najbolj$i kriminalni roman poslednjih let.

Ce smo oznalili Schmidt-ovo delo uvodoma 2za zelo zanimivo,
lahko pri tem ostanemo, vendar dodajemo, da za kriminalno politiko ne
bo pomenilo nobenega novega odkritja, ker se ofividno tipiziranje
po osnovni zamislici izkaZe za neplodno. Brez dvoma pomeni »razpogum-
nitev« mnogokrat dobro razlago zlofinskega miljeja, ali neposredne
podnete k konkretnemu zloéinstvu pa se po naSem prepri€anju ne dajo
pospraviti pod eno samo formulo, pa naj bo Se tako Siroko zasnovana.

Dr. Metod Dolenc.

Annuaire de I’ Association Yougoslave de Droit International. Pre-
miére année. Belgrade-Paris. Les Editions Internationales, Paris, 4 bis
rue des Ecoles, 1931, 80, 445 strani. Cena ni navedena.

L. 1928. so jugoslovenski pravniki, ki so se prav posebno zanimali
za, mednarodno pravo, ustanovili Jugoslovensko druStvo za mednarodno
pravo in sicer kot odsek londonske svetovne organizacije International
Law Association. Kakor drugi si je tudi jugoslovenski odsek nadel na-
logo, da z znanstvenim delom prispeva k razvoju mednarodnega prava,
dalje da v jugoslovenski javnosti razSiri poznavanje tega prava in konéno,
da posebno paZnjo posveti mednarodnopravnim vpraSanjem, ki se nanaSajo
na balkanski polotok in na Srednjo Evropo ter da dela na tem, da se
v svrho ohranitve miru utrdijo nacela solidarnosti in sodelovanja na-
rodov. V ta namen so ¢lani druStva objavili vrsto razprav in priredili
ve¢ javnih predavanj. Topot se je druStveni odbor lotil naloge, da izda
v svetovnem jeziku napisan zbornik razprav in zapiskov o mednarodno-
pravnih vpraSanjih, ki se prav posebno nanaSajo na Jugoslavijo.

Pri¢ujoa knjiga je prvi letnik tako zasnovanega zbornika. IzSel
je v znani pariSki zaloZbi in sicer pod vodstvom posebnega odbora ured-
nikov (Mileta Novakovié, Ivan Subotié¢, Ilija Przié, Stevan Cirkovié).
V zborniku so prispevki 25 domacih in 3 inozemskih pravnikov, ki so
napisani v francoS€ini in ki so sistemati¢no porazdeljeni.

Uvodne besede je napisal predsednik Jugoslovenskega druStva za
mednarodno pravo Mileta Novakovié. V prvem oddelku, kjer je
govora o mednarodnem sodelovanju, sta na prvem mestu ponatisnjeni
javni predé.vanji, ki sta jih imela nedavno na belgrajski univerzi gene-
ralni tajnik Zveze narodov, Eric Drummond (Deset let delovanja
Zveze narodov) in ravnatelj Mednarodnega urada za delo, Albert T h o-
mas (Deset let delovanja Mednarodnega urada za delo). K prvemu

5*
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oddelku so prispevali ¢ Spalajkovié o naporih za mir, D. Body
o poskusu federacije evropskih drZav 1. 1909., VoSnjak o potrebi, da
se ustanove balkanski instituti, ki naj bi delali v procvit in zbliZanje
balkanskih narodov, Topalovié o delu in organizaciji prve balkanske
konference od 5. do 12. oktobra 1930 v Atenah (dodano je besedilo tedaj
sprejetin sklepov) in Cirkovié o Akademiji mednarodnega prava v
Haagu in o prinosu balkanskih pravnikov k delu te akademije. Drugi
oddelek obsega niz razprav s podro¢ja mednarodnega javnega prava.
Andrassy prikazuje razsodii¢ne in spravne pogodbe, ki jih je Jugo-
slavija sklenila z drugimi drZzavami v zadnjih letih, in odkriva pri tem
zanimive poglede na Stevilne probleme. Gj. Popovié razpravlja o
Jugoslaviji s posebnim ozirom na mednarodne pogodbe, sklenjene pod
okriljem Zveze narodov. Markovié na kratko Kkritizira tzv. razSiritev
problema manjSin s posebnim ozirom na memorandum Bulgarije z dne
10. aprila 1929, nakar podaja V. Zivotié pregled poloZaja narodnih
manj$in v Jugoslaviji (Nemeci, MadZari, Rumuni, Italijani, Albanci,
Turki). Ta oddelek zakljucujejo razprava Vladimira Baraca Repen-
skega o izseljevanju in doseljevanju s posebnim ozirom na Jugoslavijo,
¢lanek Ivana Suboti&a o srbskem (jugoslovenskem) prostem pasu
v Solunu in koné&no pouéen é&lanek Ilije PrZicéa o jugoslovenskem zrac-
nem pravu. V tretjem oddelku je niz temeljitih razprav s podro¢ja med-
narodnega zasebnega prava: Zivojin Peri¢ piSe v daljSi razpravi o
novem jugoslovenskem meni¢nem in ¢ekovnem zakonu gledano s staliS¢a
mednarodnega in medpokrajinskega zasebnega prava; Mihajlo Kon-
stantinovié razpravlja o predpisih novega jugoslovenskega civilnega
postopnika, v kolikor urejajo izvestno Stevilo vpraSanj mednarodnega
prava; Stanko Lapajne se spretno zavzema za lex loci laesionis kot
pravilo v konfliktu zakonov o preskripciji; Suman piSe o pristopu
Jugoslavije k bernski konvenciji za zascito literarnih in artistiénih del.
V Cetrtem oddelku, o mednarodnem kazenskem pravu sta dva naSa pri-
znana kriminalista napisala lep prispevek, in sicer Zivanovié o med-
drZzavnem kazenskem pravu, a Dolenc o aplikaciji bistvenih nacel med-
narodnega prava Vv jugoslovenskem kazenskem pravu. Dalje prikazuje
Slavko Stojkovié meSana razsodiS¢a in njih jurisprudenco, v kolikor
se nanaSa na Jugoslavijo. Slede knjiZne vesti, ki sestoje iz analize
Holtzerjevega dela o postanku Jugoslavije (Gjorgje Tasi¢), Hajnala
o donavskem pravu (Vojislav Radovanovi¢) in Zbirke mednarodnih po-
godb, ki jo naSe zunanje ministrstvo izdaja od 1. 1929. dalje (Milenko
Milié). Andrassy in Barto§ podajata nato pregled jurispru-
dence jugoslovenskih sodi§¢ v vpraSanjih mednarodnega prava. Jako
dragocen je pregled vseh mednarodnih pogodb, ki jih je Jugoslavija skle-
nila od svojega postanka, t. j. od 1. decembra 1918 pa do konca 1. 1929,
in ki ga je sestavil Cirkovié. Ta pregled je podan najprej krono-
logi¢no in nato Se po posameznih drZavah, s katerimi je Jugoslavija
sklenila te pogodbe. Zdi se nam, da bi bilo primerno, ako bi se v zborniku
omenil lep pregled civilnopravnih meddrZavnih pogodb kraljevine Jugo-
slavije, ki ga je dr. Stempihar priob¢il v Trgovskem listu 1. 1930.
Stev. 3—T7., in sicer po stanju koncem novembra 1929. Istotako dragocen
je bibliografi¢en pregled za dobo od 1919—1929: PrZié& je sestavil pre-
gled knjig in ¢lankov, ki so s podroéja mednarodnega prava izsli v
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srbsko-hrvatskem in v slovenskem jeziku; Stojkovié je napisal pre-
gled francoski pisanih knjig in razprav, ki so napisani od Jugoslovenov,
kakor tudi onih sestavkov, ki so jih inozemci napisali o jugoslovenskih
problemih s pravnega vidika; Subotié je zbral naslove del, ki so
napisana v nemg&¢&ini in ki se nanaSajo na jugoslovensko pravo (v tem
pregledu vendar ni znanega Eberl-Sajoviéevega dodatka k Neu-
mannovemu komentarju o izvrSilnem redu); Pitamic priobluje nekaj
pravnih publikacij, ki so izS§le v ZdruZenih drZavah Severne Amerike in
ki se nanaSajo na Jugoslavijo, kon¢no sta Muszalski in Przi¢
sestavila pregled poljskih del, ki obravnavajo jugoslovensko javno pravo.

Knjigi so dodana porocila o ustanovitvi in o delovanju Jugosloven-
skega druStva za mednarodno pravo, belgrajske skupine Carnegie, jugo-
slovenske univerzitetne skupine za pospeSevanje smotrov Zveze narodov
ter jugoslovenske sekcije za panevropsko unijo. Na koncu so ponatxs—
njeni seznam ¢lanov (42) in druStvena pravila.

Podjetnemu odboru urednikov in odli¢nim sotrudnikom smo lahko
hvaleZni za to knjigo, ki nam s svojo bogato in pestro vsebino nudi do-
kaz, da se mednarodnopravna veda v naSi drZavi prav uspeSno razvija.
Iz tega razloga, a prav posebno radi tega, ker je delo proZeto novega
mednarodnega duhd, ga toplo priporoamo in le Zelimo, da se tako od-
liéno zaceto delo nadaljuje. Dr. Ivan TomsSi¢.

Dr. Booss - Rosenthal Thea: Deliktswille und Handlungswille im
Strafrecht. (Strafrechtliche Abhandlungen, Heft 228.) Breslau 1931.
Schletter-sche Buchhandiung. Str. 44. Cena 1.80 MK.

Poroamo o tej knjizici zato, ker se bavi s problemi, ki so za nas
posebno vazni, odkar smo dobili v novem kazenskem zakoniku novo
definicijo »naklepa«. Pisateljica sama pove, da je dobila prvo pobudo
za svojo studijo ob sledefem primeru: Majhna deklica se igra na cesti.
Ob vratu nosi verizico. Pride tuja Zenska, zabava se Z njo in rece sled-
nji¢: »Kaj ne da podariS lepo veriZico prijazni tetici,« Otrok vzame
veriZico in jo izro¢i Zenski, ki z veriZico vred izgine. VpraSanje, ali gre
za utajo ali za kakSen drug delikt, je odvisno od pravilne reSitve pro-
blema, ki je predmet knjiZzice. Tema pa se lahko Se varira. Ako bi n. pr.
tuja Zena rekla deklici: »Daj mi veriZico, tvoja mati me je poslala, da
vzamem veriZico seboj, ker hofem enako kupiti moji deklici.« Pisate-
ljica razmotriva razne varijante in raziskuje najprej naravo kazensko-
pravno relevantne volje, ki ni zloCinska volja, vzporeja prvoomenjeno
voljo s civilnopravno relevantno voljo, polemizira z Bindingom, Laskom,
Kelsenom in Griinhutom (ki je bas priporoé¢il njeno knjiZico za natisk),
a rezultat, do katerega je priSla, je — nezadovoljiv. Ona zanika, da bi
bila volja enaka »provzrolitvi<. Hoteno dejanje treba loc¢iti od nagon-
skega dejanja. Odlo¢ilne vaznosti da je psiholoSki pojem volje, ali
pri hibah volje, ki izvirajo od krivega ali abnormalnega vrednotenja v
pogledu ma &ustva in predstave, deliktiéna volja ni izkljufena, ¢im so
vsaj vobde vrednotenja mogoéa in dana. Kjer teh ni, ne sme biti
govora o delikti¢ni volji. Kjer pa le v glavnem niso podana, imamo
opraviti s psiholo§ko sicer defektmo, ali vendar Se z voljo, toda kazenski
zakon jo proglasa za neupostevljivo. Te svoje izsledke preiskuSa pisa-
teljica na raznih vrstah volje, kakor volje hrambe, volje zavedbe k
spolnemu ¢&inu ali neéistemu dejanju, privolitve k ubijstvu itd. Ué¢inko-
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vitost privolitve je samo tedaj dvomljiva, ako naravna volja kaZe defek-
te vsled nedostajanja zmoZnosti vrednotenja ali samoodlo¢be (Ichent-
scheidung). Kjer ni mogo&e brezhibno psiholosko tvorjenje volje, utegne
vetinoma (meist) zadostovati privolitev zakonitega =zastopnika. Volja
do ravnanja (Handlungswille) mora biti vedno volja, ki jo psihologija
kot takoc priznava. Kjer je pravna volja predmet napada, ni treba pra-
vilnega vrednotenja motivov, toda pravilno vrednotenje je predpostava
za voljo, ki krivdo izkljutuje ali kaznivost zmanjSuje. V primerih, kjer
storilec udejstvuje svojo zlo&insko voljo, je pa potrebno psiholo-
gi¢no hotenje, ki ustreza, &e gre za izvrSitev pravnega opravila, v kon-
kretnem primeru zahtevam drzavljanskega prava, ¢e pa gre za drugad-
ne primere, — mora biti volja taka, kakor jo pravno dejanje konkretno
zahteva. Sodimo, da se vsa pisateljiéina razglabljanja gibljejo v nekak-
Snem circulus vitiosus; ¢e se po kazenskih normah zahteva — delikti¢no
hotenje, naj se todno razloZi, kaj je deliktiéno hotenje. Volja do ravna-
nja je seveda v ozki zvezi z deliktiénim hotenjem, — je vi&ji njen pojem.
Pisateljica te zveze Se mni odkrila, ée se naslanja zgolj na pojem psiho-
logiéne volje. V dobro ji ho¥emo le Steti, da se je vsaj odmaknila od
razglabljanja o determinizmu. Dr. Metod Dolenc.

Spomenica &etvrtog Kongresa pravnika Kraljevine Jugoslavije.
Izdanje Kongresa pravnika. Beograd. 1931. Str. 302. Cena 25 Din.

Zatetkom letoSnjega leta je izSla oznacena Spomenica, dokument
dela Cetrtega pravniSkega kongresa v Skoplju. Knjiga, ki jo je uredil
mnogozasluzni kongresni tajnik Stojan Jovanovi¢ prinaSa poleg vseh
referatov in diskusij, ki so bili odrzani na kongresu, tudi kratek pregled
dogodkov pred kongresom, zatem pa izérpno poroéilo o poteku samega
kongresa in sicer poleg strogo znanstvenega dela kongresa tudi oni del,
ki je bil namenjen spoznavanju najjuznejSih, a zgodovinsko najzanimi-
vejSih pokrajin naSe drzave. K pripravam za kongres bi s svoje strani
ugotovili le najenergiénejSe staliS€e ljubljanskih ¢lanov Stalnega odbora,
da se kongres odrZi in izvede Ze v letu 1931., k referatom samim pa zgolj
pripominjamo, da predstavlja Spomenica c¢astno zbirko temeljitih in
globoko zasnovanih razprav o petih razli¢nih referatih, ki prikazujejo
obravnavana vpraSanja tako s staliSéa naSega prava kakor tudi v ludi
inozemskega prava. Priporotamo zato Spomenico naSim pravnikom, da
si jo nabavijo. — udeleZenci kongresa so jo itak prejeli. Neznatna cena,
ki je dolo¢ena knjigi v prodaji, naj jih ne odvrne, da ne bi s vsaj s tem
podprli kongresnih svrh. Dr. R. 8.

Zprava o prubéhu IIL sjezdu pranika deskoslovenskych v Brati-
slavé 1930. :

To je skupni naslov zbirki, ki prikazuje potek &eskoslovaskega
pravniSkega kongresa v Bratislavi 1. 1930 v osmih snopiéih, obsegajo&ih
skupno nad 600 strani. Podano je zgolj obSirno porocilo o kongresu
samem, poleg tega so objavljeni temeljiti zapisniki o delu v posameznih
strokovnih sekcijah, ki prinaSajo tudi debato skoro dobesedno. Referatov
in vposlanih pravnih mnenj v zbirki ni, kajti ti so bili natisnjeni in
izdani Ze pred kongresom. Zbirka kaZe, kako ogromno znanstveno -delo
je izvrsil bratislavski kongres. Utrjuje pa mas v prepri¢anju, da se
kongres, ki je zasnovan koli¢kaj obseZneje, ne da pripraviti v enem letu,
da je marve¢ zato potreben daljSi razmak enega kongresa do drugega,
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kar Cehoslovaki tudi prakticirajo. Zbirko je wuredil glavni kongresni
tajnik, tudi Jugoslovenom dobro znani bratislavski odvetnik dr. Ba-
Finka Ciril

Dr. Dolenec Metod: Slovenische Volksgerichte in der Zeit vom 16.
bis zum 18. Jahrhundert. Auszug aus der im »Rad«, Bd. 239, S. 1—55
verdffentlichten Abhandlung. Bulletin international de I’ Académie You-
goslave des sciences et des beaux-arts de Zagreb. Str. 38—52.

Dr. Culinovié Ferdo: Pravo »naglavice« i osnivanje zemljiSnih
knjiga. Posebni odtisk iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. 1931.
Str. 20.

Dr. Matijevié Ivo: O odgovornosti ¢inovnika za Stetu po zakonu o
¢inovnicima. Posebni odtisk iz Arhiva za pravne i druStvene nauke.
1931. Str. 24.

Przi¢é Ilija: Nacelo narednesti. Posebni odtisk iz Arhiva za pravne
i drustvene nauke. 1931. Str. 24. ;

’
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Kronika drustva »Pravnika«. Pogreba ¢astnega ¢lana OkKkretica
Ivana (dne 9. decembra 1931) se je udeleZil za druStvo tajnik dr. Sa-
jovic. — V poslednjih dveh mesecih je bilo v druStvu €etvero predavanj.
O kaznivih dejanjih zoper varnost &asti je predaval trikrat g. namestnik
viSjega drZavnega toZilca dr. Munda Avgust in sicer: dne 15. decembra
1931 »ZaS¢ita casti po novem kazenskem zakonu in sodna praksa«, dne
22. decembra 1931 »Dokaz resni¢nosti in opravi€ljive zmote ter sodna
praksa«, konéno dne 12. januarja 1932 »Procesualna vpraSanja v stvareh
Zaljenja &asti«. Predavanje bo izSlo v celoti v Slovenskem Pravniku. Dne
5. januarja 1932 je predaval g. prorektor dr. Dolenc Metod: »Kazensko-
pravna vpraSanja iz naSega imunitetnega prava«. Predavanje bo obelo-
danjeno v beograjskem »Pravosudu«. — Na seji dne 5. januarja 1932 je
sprejel odbor tele nove ¢lane: odvetnika dr. Fornazarié¢a Slavka v
Mariboru in dr. RazZzma Joahima v Ljubljani, dalje Fistra JoZo,
IleSi¢a Milivoja, Ruparja Franca in Jereba Bogdana, vse pravne
pripravnike v Celju. Izstopil je en é¢lan. :

Osebne vesti. Za banskega svetnika je postavljen dr. HraSovec
Juro. — V pokoj sta stopila okrozni inspektor dr. Schaubach Fran
in banski inspektor dr. Andrejka Rudolf. — Umrla sta notar Bratko-
vi¢ Kazimir in podpredsednik stola sedmorice odd. B. Okreti¢ Ivan.

Poslovanje borznega razsodiSéa ljubljanske borze za blago in vred-
note v letu 1931. ToZb je bilo v tem poslovnem letu 2327, torej za 569
(okroglo 329%) ve¢ kakor v prejSnjem letu. ToZbeni zahtevek je bil oprt
na tehni¢ni borzni posel v 19 primerih, v 2308 toZbah pa na posle, skle-
njene izven borze.

Od vseh toZba z zastanki iz prejSnjega leta, 40 po Stevilu, so bile
zavrnjene 3 radi nepristojnosti, do¢im je bilo reSenih 31 s poravnavo,
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1988 z zamudno sodbo, 64 s sodbo po izvrSeni razpravi, 47 na drug naéin,
do¢im postopanje po€iva v 190 primerih, nereSenih pa je ostalo 52.

Postopanje je trajalo v pravdnih stvareh, reSenih s sodbo, od dne
vloZene toZbe do izreene sodbe manj kot en mesec v 1947, nad en mesec
v 136 primerih, od toZb, za katere je trajalo postopanje do enega meseca,
je bilo reSenih 322 v 8 dneh, 1371 v 14 dneh, 254 pa v &éasu nad 14 dni
do meseca. Vzrok, da se je postopanje zavleklo nad mesec dni, je bil
predvsem ta, da so bile teZave z vrofanjem, ker je toZena stranka od-
klonila prejem toZbe po poSti, v manjSi meri pa potrebna izvedba do-
kazov.

Pri poslih, sklenjenih izven borze, ni bil &lan borze toZitelj v 983,
toZenec pa ne v 2308 primerih. Med slednjimi je bilo 3291 domacinov
in 111 tujcev. Advokati so zastopali 1132 toZiteljev, toZencev pa 76.

ToZbe proti strankam, ki niso bile borzni ¢&lani, so imele uspeh v
2044 primerih, osemkrat pa je bil zahtevek zavrnjen.

KaZe se viden napredek, ki je, kar se ti¢e porasta, o€ividno in po
veCini posledica velike gospodarske Kkrize.

Civilnopravdna zakonodaja v tujih drZzavah. Dne 1. januarja 1933
stopi ma Poljskem v veljavo novi civilnopravdni red. S tem dobi
Poljska za to pravno vejo namesto dosedanjih treh prav: ruskega,
nemsSkega in avstrijskega enotno procesno pravo. Novi zakon si je vzel
za vzorec zakona svojih zapadnih sosedov, Nemcev in Avstrijcev. Zdru-
zuje, kakor jugoslovenski, ob&ne dolo¢he o sodis¢ih in mjih pristojnosti
kakor tudi dolo¢be o postopku. One tvorijo vsebino prve knjige novega
zakonika. Iz tega dela je opozoriti na dolotbo, da po razpravi toZbe
zaradi nepristojnosti ni nikdar zavrniti, marve¢ vselej odstopiti pristoj-
nemu sodiS¢u. Podobno more toZeda stranka odkloniti nevarne posle-
dice, ker je bila vloZena toZba pri nepristojnem sodi§éu in zbog tega Ze
v nejavni seji zavrnjena, da jo vloZi takoj pri pristojnem, kar ima za
uéinek, kakor da bi bila Ze prvikrat pravilno vloZena. Drugi del obrav-
nava postopek, in sicer tako pred zbornimi kakor pred okrajnimi sodiséi,
na prvi in na vi§jih stopnjah. Poljski zakon ne pozna prvega naroka
in tudi ne odgovora na toZbo. Nedopusten je dokaz s priéami zoper
vsebino pravnega posla, o katerem imata stranki javno ali zasebno
listino. Ker pa zakon dopuSca nasprotni dokaz zoper ugotovitve kazen-
skih sodba, daje s tem vefjo moé¢ listini kakor sodbi! Zoper zamudno
sodbo je dopusten tudi pravni lek oporeka, nakar se razpiSe razprava.
V prizivnem postopanju so dopustni novi dokazi in nove ¢injenice. Pri-
zivnemu sodii¢u jih pa ni treba uposStevati, ako misli, da bi jih stranka
mogla trditi Ze ma prvi stopnji. Tretji del zakonika obseza predpise o
razsodiSéih. Dr. R. S.

Prosnja posestnikom »Dodatka k Tolmadéu kazenskega zakonika.
Tiskarski Skrat je potvoril besedilo na treh mestih. V § 98. (str. 13,
11. vrsta od zdolaj) naj se popravi, kakor je na strani 40., t. 8. itak prav
navedeno: »da bi se na nasilen naéin uni¢il ustavni red v drzavi ali
uni¢ile osnove...«. V § 302. (str. 23., 7. vrsta od zdolaj) naj se pravilno
dita: »se kaznuje z zaporom do enega leta ali v denarju do 10.000 dinar-
jev,...« (glej str. 42, t. 25). V § 333, (str. 34., 7. vrsta od zdolaj) pa
odpade beseda »strogimc, Dr. Metod Dolenc,










