Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis

O reklu:
v teoriji je to morda pravilno,
ne velja pa za prakso
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O reklu: v teoriji je to morda pravilno,
ne velja pa za prakso

kupku pravil, pa &eprav prakti¢nih, pravimo teorija® takrat, kadar ta pravila

mislimo kot nadela z doloeno obCostjo in pri tem abstrahiramo od mnoZice
pogojev, ki pa& nujno vplivajo na njihovo izviievanje. Narobe pa kot praksa® ne
poimenujemo vsakega opravila [Hantierung], temved samo tisto uresni¢evanje
nekega dolo¢enega smotra, ki ga razumemo kot izpolnjevanje dolofenih, na
sploSno predstavljenih nadel postopanja.

O¢itno je, da je potreben med teorijo in prakso e srednji ¢len povezave in pre-
hoda od ene k drugi, naj je teorija 3¢ tako popolna. Razumskemu pojmu, ki
vsebuje pravilo, se mora namre¢ pridruziti e dejanje razsodne modi [Urteilskraft],
s pomocjo katerega praktik razlodi, ali je nekaj primer pravila ali ne; ker pa raz-
sodni mo¢i ni mogoe vselej znova dati pravil, po katerih se mora ravnati pri
subsumpciji (ker bi se to nadaljevalo v nesko¢nost), si lahko predstavljamo teore-
tike, ki nikoli v svojem Zivljenju ne morejo postati prakti¢ni, ker jim manjka
razsodne modi: npr. zdravniki ali pravoznanci, ki so bili uspe$ni v svojem 3olanju,
a takrat, ko morajo dati kak3en nasvet, ne vedo, kako naj se vedejo.> ~ Toda
tudi tam, kjer je ta naravni dar, lahko vseeno $¢ manjkajo premise; to se pravi,
teorija je lahko nepopolna, dopolniti jo je mogole le s pomo¢jo preizkusov in
izkuSenj, ki jih je treba $e opraviti, zdravnik, kmetovalec ali kameralist, ki priha-
jajo iz svoje Sole, pa morejo in morajo iz njih abstrahirati zase nova pravila in
tako izpopolniti svojo teorijo. V tem primeru pa ni teorija kriva, ¢e Se ni kaj
prida uporabna za prakso, pa¢ pa je krivo to, da nr bilo dovolj teorije, ki bi se je
bil ¢lovek moral nauciti od izkustva in ki je resni¢na teorija, ¢etudi je ni zmozen
predstaviti in jo kot ucitelj sistematiéno podati v splosnih stavkih, torej ¢etudi si
ne more lastiti naziva teoretskega zdravnika, kmetovalca in podobno. — Nihée ne
more torej o sebi trditi, da je praktiéno podkovan v kak3ni znanosti, hkrati pa
zaniCevati teorijo, ne da bi se pokazal nevedneZa v svoji stroki: meni namre¢, da
bo priSel dlje kakor s teorijo tako, da se kar polez loteva poskusov in si nabira
izkudnje, ne da bi zbral dolofena natela (ki pravzaprav tvorijo to, ¢emur pravimo
teorija) in ne da bi svoje podvzetje mislil kot celoto (ki se ji refe, e postopamo
pri tem metodi¢no, sistem).

A $e vedno je bolj sprejemljivo, da kaksen nevedneZ v svoji dozdevni praksi raz-
glasa teorijo za nepotrebno in odvedno, kakor pa, da kakSen pametnjak prizna
teorijo in nje vrednost za Solo (denimo zgolj za to, da bi uril duha), pri tem pa
hkrati trdi, da je v praksi s tem popolnoma drugace, da se, ko se iz $ole podamo v
svet, zavemo, da smo sledili praznim idealom in filozofskim sanjam, z eno besedo,
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da to, kar je v teoriji verjetno, sploh ne velja za prakso. (Pogosto izrazijo to tudi
takole: ta ali oni stavek velja sicer in thesi, ne pa in hypothesi).* Empiriénemu
strojniku, ki bi presojal sploSno mehaniko, ali pa artileristu, ki bi presojal mate-
matiéni nauk o metu bomb, &e3, teorija o tem je sicer lepo zamisljena, v praksi pa
sploh ne velja, ker daje izkustvo pri aplikaciji ¢isto drugaéne rezultate kakor teo-
rija, bi se sicer zgolj smejali (&e bi namre¢ prvi dodali $e teorijo trenja, drugi pa
teorijo o zranem uporu, potemtakem nasploh $e ve& teorije, bi se obe izvrstno
ujemali z izkustvom). Toda eno je teorija, ki zadeva predmete zrenja, nekaj
popolnoma drugega pa teorija, v kateri so ti predmeti predstavljeni samo s pojmi
(z objekti matematike in objekti filozofije):* moZno je, da lahko (um) te zadnje
Cisto dobro in brez napake muis/, da pa ne morejo biti dans, temvel so morda
zgolj prazne ideje, ki jih v praksi bodisi sploh ne bi mogli rabiti, ali pa bi bila
njihova raba praksi celo v $kodo. Torej bi lahko v takih primerih naSe reklo
vendarle kar drzalo.

Toda v teoriji, utemeljeni na pojmu dolZznosti, je zaskrbljenost zaradi prazne ide-
alnosti tega pojma popolnoma odve¢. Meriti na neki doloen udinek nase volje
namre¢ ne bi bila dolZznost, ¢¢ ne bi bil ta u¢inek moZen tudi v izkustvu (pri
¢emer ga lahko mislimo ali kot dovrSenega ali v nenehnem priblizevanju dovrsit-
vi);® in v pritujodi razpravi govorimo samo o tej vrsti teorije. Zanjo namred
pogosto po krivem pravijo — to pa je $kandal za filozofijo — da to, kar je v njej
morda lahko pravilno, za prakso vendarle ne velja; in to v nekem oholem, oma-
lovaZzujofem tonu, z vso prevzetnostjo, da bodo s pomocjo izkustva reformirali
celo tisto v umu, s éemer se najbolj ponasa, tako kot v svoji nami$ljeni modrosti
menijo, da lahko s krtovskimi ofmi, uprtimi v izkustvo, vidijo dlje in bolj jasno
kakor z omi, ki so bile dane bitju, ustvarjenemu za to, da stoji pokonci in zre v
nebo.

Ta maksima, ki je postala v teh nasih &asih, bogatih z besedovanjem, a revnih z
dejanji, tako vsakdanja, je skrajno Skodljiva, kadar zadeva kaj moralnega (dolz-
nost kreposti ali prava). Kajti tu gre za kanon uma (kar zadeva prakti¢no), kjer
se vrednost prakse v celoti opira na njeno primernost [Angemessenheit] za teorijo,
ki je njena podlaga, in kjer je vse zgubljeno, ¢e empiri¢ni in zato naklju¢ni pogoji
za izvrievanje zakona postanejo pogoji zakona samega, tako da dobi praksa, ki
ratuna na izid, kakrSen je verjeten glede na doslepnje izkustvo, pravico, da
poducuje teorijo, ki obstaja sama zase.

Razpravo bom razdelil glede na tri razli¢na stalif¢a, na podlagi katerih ponavadi
presoja o svojem predmetu poStenjak, ki s tako drznostjo sodi o teorijah in siste-
mih;” to dela potemtakem v treh vlogah: 1) kot privatnik, a vendarle pasiovnez
[Privat- aber doch Geschiftsmann], 2) kot drzavnik [Staatsmann], 3) kot svefov-
ljan [Weltmann)] (ali kozmopolit [Weltbiirger] nasploh). Te tri osebe pa se strinja-
jo v tem, da pestijo solnika [Schulmann], ki za vse njih in v njihovo dobro obdelu-
je teorijo: da bi ga, ker si domiSljajo, da same to znajo bolje, poslale v njegovo
Solo (illa se jactet in aula!) kot dlakocepca, ki je, skvarjen za prakso, samo v
napoto njihovi izkuseni modrosti.
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Razmerje med teorijo in prakso bomo predstavili v treh delih: prvi¢, v morali
nasploh (glede na blaginjo [Wohl] slehernega Cloveka), drugic, v politiki (glede na
blaginjo drzav), tretji¢, v kozmopolitski obravnavi (glede na blaginjo cloveskega
rodu v celoti, kolikor le-ta napreduje k blaginji v zaporedju generacij vseh pri-
hodnjih ¢asov). Dele pa bomo naslovili — razlogi za to bodo postali jasni med
samo razpravo — takole: razmerje med teorijo do prakse v morali, v drZzavnem
pravu in mednarodnem pravu.®

1. O razmerju med teorijo in prakso v morali nasploh
(Kot odgovor na nekatere ugovore g. prof. Garveja*)

Preden se lotim samega spora o tem, kaj da lahko pri uporabi enega in istega
pojma velja zgolj za teorijo ali za prakso, moram svojo teorijo, ki sem jo predsta-
vil drugje, primerjati s tisto predstavo, ki jo ima o njej g. Garve, da bi najprej
videl, ali drug drugega sploh razumeva.

A. Uvodoma sem najprej trdil, da je morala znanost, ki ne u¢i, kako naj posta-
nemo sre¢ni, temved kako naj postanemo sretnosti [Gliickseligkeit] vredni®®
[wiirdig]**. Pri tem nisem pozabil pripomniti, da s tem od ¢loveka ne pri¢aku-
jemo, da naj se, kadar gre za izpolnjevanje dolZnosti, odrece svojemu naravnemu
smotru, sre¢nosti.’® Tega namre&, tako kot nobeno drugo konéno umno bitje
nasploh, ne more; pri¢akujemo pa, da mora, ko nastopi zapoved dolZnosti, popol-
noma abstrahirati od tega ozira; nikakor je ne sme postaviti za pogoj izpolnje-
vanja zakona, ki mu ga predpisuje um; $e ve¢, v najvecji zanj mozni meri si mora
skudati v svoji zavesti priti na jasno, da se v doloitev dolZnosti neopazno ne
vmeSuje kakSen motiv [Triebfeder], ki izvira iz sre¢nosti. To pa je mogoce doseti
takole: da bi lahko predstavili zapoved dolZnosti v vsej njeni veljavi, ki terja
brezpogojno posludnost, je samozadostna in ne potrebuje nobenega drugega vpli-
va'®, je bolje, & predstavljamo dolZnost povezano z Zrtvovanjem, ki ga zahteva
njeno izpolnjevanje (krepost), kakor pa povezano s prednostmi, ki nam jih
prinasa.

a. Ta moj stavek se pri g. Garveju glasi takole: »Trdil naj bi, da je izpolnjevanje
moralnega zakona, brez vsakega ozira na sre¢nost, edini koncni smoter za &love-
ka, da ga je treba imeti za edini Stvarnikov smoter«. (Po moji teoriji edini Stvar-
nikov*® smoter ni ne €lovekova moralnost sama zase ne sre¢nost sama zase, pad
pa je to najviSje v svetu mozno Dobro, ki je povezanost in ujemanje [Zusammen-
stimmung] prve in druge.)

*  Versuche dber verschiedene Gegenstdnde aus der Moral und Literatur, von Ch. Garve. Prvi del, str. 111
do 116. Spodbijanju mojih stavkov pravim ugovori, ki jih navaja ta zasluZni mozZ proti temu, glede Cesar
bi se (kot upam) rad z mano sporazumel; ne pa napadi, ki naj bi kot negacije napeljali k zagovoru: za kaj
takega ni tu ne prostora, niti nisem za to pripravljen®.

* Biti vreden"" [Wilrdigkeit] sre¢e je tista kvaliteta osebe, ki temelji na subjektovi lastni volji in glede na
katero bi se ob¢i zakonodajalni um (tako za naravo kakor za svobodno voljo) ujemal z vsemi smotri te
osebe. Popolnoma se torej lo¢i od spretnosti** [Geschicklichkeit], da si pridobis sre€o. Kaiti celo te spret-
nosti in talenta, ki mu ga je zanjo dodelila narava, ¢lovek ni vreden, ¢e ima voljo, ki se ne ujema s tisto,
ki edina ustreza obCi zakonodaji uma in &e v njej ne more biti vsebovana (tj. ¢e ima voljo, ki je v na-
sprotju z moralnostjo).
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B. Nadalje sem pripomnil, da ta pojem dolZnosti ne potrebuje za svojo utemelji-
tev nobenega posebnega smotra, marve¢ vse prej proizvede Clovekovi volji neki
drugi smoter, in sicer: da delujemo z vsemi svojimi momi v smeri najvisjega
Dobrega, moznega v svetu (v smeri oble sre€nosti, ki je v celoti sveta povezana z
najéistejSo nravnostjo [Sittlichkeit] in je v skladu z njo). Ker pa je to v nasi moci
le po eni strani, ne pa glede na obe, je um s prakticnega gledis¢a prisiljen sprejeti
vero v moralnega gospodarja sveta in v prihodnje Zivljenje'®. Ne gre za to, da le
predpostavka obeh strani daje oblemu pojmu dolZnosti »oporo in trdnost«, tj.
zagotovljen temelj in potrebno mod grbala, temvel za to, da najde le v tem idealu
distega uma tudi objekt.”* Na sebi ni namre& dolznost ni¢ drugega kot omejitev
[Einschridnkung] volje na pogoj obfe zakonodaje, ki jo omogo¢a sprejeta maksi-
ma, ne glede na predmet ali smoter volje (tudi ¢e gre torej za sre€nost); od tega
predmeta, enako kakor tudi od slehernega smotra, ki ga lahko imamo, pa tu
popolnoma abstrahiramo. Pri vpraSanju o nacde/u morale je mogode torej nauk o
najvi$jem Dobrem kot zadnjem smotru volje, dolofene z moralo in primerne
njenim zakonom, povsem preskoditi in ga pustiti ob strani (kot epizodi¢nega).
Zato se tudi v nadaljevanju pokaZe tole: kjer se za¢ne resni¢ni spor, sploh ni
upostevan, temvet je obravnavana zgolj oba morala.

b. G. Garve izrazi te stavke takole: »KrepostneZ naj ne bi mogel niti ne bi smel
nikoli zgubiti izpred odi tega gledis¢a (lastne sre¢nosti) — drugate nam namre¢ ne
bi bil dostopen prehod k nevidnemu svetu in k prepri¢anju o bivanju Bozjem in o
Nesmrtnosti; k prepri¢anju, ki pa je po tej teoriji $¢ kako nujno za to, da priskrbs
sistemu oporo In trdnost«. Sklene pa tako, da meni pripisane trditve kratko in
malo povzame takole: »Krepostnez stremi po teh nadelih nenehno k temu, da
postane srecnosti vreden, nikoli pa, kolikor je zares kreposten, k temu, da je sre-
¢en.« (Beseda kolikor uvaja tu dvoumje, ki ga moramo najprej odpraviti. Pomeni
lahko tole: v dejanju, v katerem se kot krepostneZ podreja svoji dolznosti — v tem

* Potreba, da priznamo kot kon¢ni smoter vseh reti neko najvisje, tudi z nasim sodelovanjem mozno Dobro
v svetu, ni potreba, ki bi izvirala iz pomanjkanja moralnih motivov, temve& potreba, ki izvira iz tega, da
manjkajo zunanje razmere, v katerih je edino mogo&e v skladu s temi motivi proizvesti objekt kot smoter
sam na sebi (kot moralni konéni smoter*®). Kaijti brez vsakr§nega smotra ne more obstajati nobena vo-
lja®, Eeprav je treba od njega abstrahirati, kadar gre zgolj za zakonsko primoranje dejanj in je edini dolo-
Citveni razlog [Bestimmungsgrund] volje zakon. Vendar ni vsak smoter moralen (takSen npr. ni smoter last-
ne srednosti), temve¢ mora biti moralen smoter nesebiCen. Potreba po kon¢nem smotru, ki ga zahteva Cisti
um in ki zaobsega v enem samem nacelu celoto vseh smotrov (svet kot najvi§je Dobro, mozno tudi z naSim
sodelovanjem), je potreba nesebiéne volje, ki se Siri 3¢ ¢ez izpolnjevanje formalnih zakonov tja do proizva-
janja objekta (najviSje Dobro). — To je dologitev volje posebne vrste, in sicer dologitev z idejo celote vseh
smotrov>°, kjer je kot temelj postavljeno tole: & smo do re&i v svetu v nekem dolofenem moralnem
razmerju, moramo vselej biti poslu$ni moralnemu zakonu; k temu sodi vrhu tega $e dolZnost, da naredimo
vse, kar je v nasi moti, da bi tak$no razmerje (svet, primeren nravnim najvisjim smotrom) eksistiralo. Pri
tem misli &lovek sebe po analogiji z BoZanstvom, ki ga, Ceprav subjektivno nima potrebe po nobeni vnanji
redi, kljub temu ni mogote misliti tako, da se zapira samo vase, temve¢ dolofeno tako, da proizvaja s samo
zavestjo svoje vsezadostnosti najvije Dobro zunaj sebe: to nujnost (ki je pri ljudeh dolZnost), pa si 21/ sami
pri najvi§jem Bitju lahko predstavljamo le kot moralno potrebo. Pri €loveku zato motiv, ki je v ideji najvis-
jega Dobrega, moZnega v svetu z njegovim sodelovanjem, tudi ni lastna sre¢nost, za katero mu pri tem gre,
temvel samo ta ideja kot smoter na sebi, potemtakem njeno iskanje iz dolZnosti. Ne vsebuje namre¢ obeta
sre¢nosti nasploh, temvet le do neke mere med njo in dostojnostjo kateregakoli Ze subjekta. Dologitev
volje, ki samo sebe in svojo namero, da pripada taki celoti, omejuje na ta pogoj, pa a7 sebicna.
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primeru se ta stavek popolnoma ujema z mojo teorijo. Ali pa: da nasploh ni
drugega kot kreposten, da se torej krepostneZ celo tam, kjer ne gre za dolZnost in
kjer ni v nasprotju z njo, ne sme niti najmanj ozirati na sre¢nost — to pa je po-
polnoma v nasprotju z mojimi trditvami.

Ti ugovori so torej le nesporazumi (nofem jih namre¢ razumeti kot popacene
razlage), njihova moznost bi nas morala presenetiti, ¢e ne bi ¢loveSko nagnjenje,
da sledimo svojemu uhojenemu miselnemu teku tudi pri presojanju tujih misli in
da ga tako vna$amo vanje, zadostno pojasnevalo tak fenomen.

Polemi¢ni obravnavi zgornjega moralnega nacela sledi dogmatska zatrditev na-
sprotnega. G. Garve sklene namre¢ analiti¢no takole: »V redu pojmov mora biti
zaznavanje in razlikovanje stanj, s katerima je enemu dana prednost pred dru-
gim, pred izbiro enega izmed njih in torej pred vnaprej$njo dologitvijo nekega
dolo¢enega smotra. Stanje, ki mu bitje, obdarjeno z zavestjo o samem sebi in
svojem stanju, daje prednost pred drugimi nacini biti takrat, ko to stanje nastopi
in ko ga zaznava, pa je dobro stanje; vrsta takih dobrih stanj pa je najsploSnejsi
pojem, ki ga izraZza beseda srecpost.« — Nadalje: »Zakon predpostavlja motive,
motivi pa predpostavljajo, da je bila najprej zaznana razlika med slab$im stanjem
in boljim. Ta zaznana razlika je element pojma sre¢nosti itn.«. Dalje: »/z srec-
nosti v najsplo$nejfem pomenu besede izvirajo motivi za Sleherno stremljenje
[Bestreben]; torej tudi za izpolnjevanje moralnega zakona. Najprej moram sploh
vedeti, da je nekaj dobro, preden lahko vprasam, ali sodi izpolnjevanje moralne
dolznosti v rubriko dobrega; ¢lovek mora imeti motiv, ki ga spravlja v gibanje,
preden mu je mogoce postaviti cilj*, h kateremu se naj usmeri to gibanje.«

Ta argument ni kaj ve¢ kot igra z dvoumnostjo besede Dobro®>: to je postavljeno
bodisi kot na sebi in brezpogojno dobro v nasprotju z Zlim na sebi, ali pa je, kot
vselej le na pogojen nacin dobro, primerjano s slab§im ali bolj§im Dobrim, saj je
stanje, ki nastane z izbiro tega zadnjega, lahko le stanje, ki je samo komparativno
boljSe, na sebi pa je lahko zlo. — Maksima, da je treba brezpogojno in brez ozira
na kakrSenkoli smoter, vzet kot temelj, izpolnjevati kategoriéno zapovedujodi
zakon svobodne samovolje (tj. dolznost), se bistveno, to se pravi, glede na vr-
sto™*, razlikuje od naslednje maksime: da je treba zasledovati smoter, ki ga je
narava sama polozila v nas kot motiv za doloen nalin delovanja (in ki se na
sploSno imenuje sre¢nost). Prva maksima je namre¢ dobra na sebi, druga pa to
nikakor ni; v primeru kolizije z dolZnostjo utegne biti zelo zla. Ce pa, nasprotno,
vzamemo kot temelj kak§en dolofen smoter, ¢e potemtakem noben zakon ne
zapoveduje brezpogojno (temvel le pod pogojem tega smotra), sta lahko dve
nasprotujo€i si dejanji obe pogojno dobri, le da je eno boljfe od drugega (zadnje
se imenjuje zato komparativno zlo); drugo od drugega se namre¢ ne razlikujeta
glede na vrsto, temvel le glede na stopnjo. In tako je z vsemi dejanji, katerih
motiv ni brezpogojni umski zakon (dolZnost), temve¢ neki smoter, ki ga poljubno

* Prav to je tisto, pri Cemer vztrajam. Motiv, ki ga ima lahko &lovek, preden mu je postavljen cilj (smoter), ne
more biti namre€ ogitno ni¢ drugega kot zakon sam, s spotovanjem, s katerim nas navdaja®*, (ne dolodu-
jo& smotrov, ki jih lahko imamo in ki jih Zelimo z njegovim izpolnjevanjem doseci). Zakon je namre¢ glede
na formalno [das Formelle] volje edino, kar preostane, e sem pustil ob strani materijo samovolje®* [der
Willkiir] (cilj, kakor jo imenuje g. G.)
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jemljemo kot temelj: ta smoter sodi namre k vsoti vseh smotrov, katerih uresnice-
nje se imenuje sre¢nost; neko dejanje pa lahko prispeva k moji sre€nosti ve, neko
drugo manj, potemtakem je lahko bolje ali slabse od drugega. — Ce pa je enemu
stanju dolotitve volje dana prednost pred drugim, je to zgolj dejanje svobode (res
merae facultatis, kakor pravijo pravniki), pri katerem pa sploh ni upo$tevano, ali je
ta (doloditev volje) na sebi dobra ali zla, torej velja enako glede na obe.

Stanje, da sem povezan z dolofenim danim smotrom, ki mu dajem prednost pred
vsakim drugim iste vrste, je komparativno bolj§e stanje, in sicer v polju sre¢nosti
(ki je um nikoli ne priznava kot Dobro drugafe kakor na zgolj pogojen nadin, v
toliko, kolikor smo je vredni). Stanje, v katerem se zavedam, da bom v primeru
kolizije med tem ali onim izmed mojih dolodenih smotrov in moralnim zakonom
dolZznosti dal prednost tej zadnji, pa ni zgolj bolje stanje, temved je stanje, ki je
edino dobro na sebi: je Dobro iz nekega povsem drugega polja, v katerem smotri
(torej njihova vsota, sre¢nost), ki se mi lahko ponujajo, sploh niso upostevani in v
katerem dolo€itveni razlog maksime ni snov samovolje (objekt, na katerem jo
utemeljujejo), temvec gola forma oble zakonitosti njene maksime. — Nikakor ne
moremo torej re¢i, da lahko Stejem za srednost vsako stanje, ki mu dajem pred-
nost pred vsakim drugim nadinom biti. Najprej moram biti namre¢ prepritan, da
ne ravnam zoper svojo dolznost; Sele potem mi je dovoljeno, da se ozrem po
sreCnosti, po tem, koliko je lahko zdruZim s tem svojim moralno (ne fizi¢no)
dobrim stanjem.*

Seveda mora imeti volja motive; vendar pa to niso objekti, ki so postavljeni pred
nas kot smotri in ki se nanafajo na fizicni oblutek, pa¢ pa niso drugega kakor
brezpogojni zakon sam: pripravljenost volje, da je pod tem zakonom kot brezpo-
gojnim primoranjem, pa se imenuje moralni oblutek; le-ta torej ni vzrok, temveé
ulinek dologitve volje, in 0 njem ne bi imeli v sebi niti najmanjie zaznave, &e ne
bi bilo v nas najprej tega primoranja®®. Zato sodi stara pesem, da je ta obfutek,
potemtakem neko ugodije, ki si ga postavljamo za smoter, prvi vzrok za dologitev
volje, da je torej srenost (h kateri sodi ugodje kot element) vendarle temelj vse
objektivne nujnosti za delovanje, torej sleherne obveznosti — ta pesem sodi torej k
umevajodim otrocarijam. Ce namret takrat, ko je treba navesti vzrok za doloen
ulinek, ne moremo nehati sprafevati, spremenimo s tem naposled u¢inek v svoj
lastni vzrok.

Zdaj prihajam k tocki, za katero nam tu pravzaprav gre: da namred s primeri
podkrepimo in preverimo interesa teorije in prakse, ki sta si v filozofiji dozdevno
v nasprotju. Najboljfe dokazilo o tem daje g. Garve v Ze omenjeni razpravi.
Najprej pravi, (ko govori o tem, da lofujem med naukom o tem, kako naj posta-

* SreCnost vsebuje vse (in nifesar vet), kar nam lahko priskrbi narava, krepost pa to, kar si ne more dati ali
vzeti nihée drug kakor &lovek sam. Ce pa bi hoteli temu ugovariati, &8, &lovek si lahko s tem, da se odvrne
od kreposti, nakoplje & ne drugega pa vsaj ofitke in Cisto moralno grajo samega sebe, torej nezadovolj-
stvo, lahko torej povzroti, da je nesregen, lahko to vsekakor priznamo. Vendar pa je tega &istega moralne-
ga nezadovoljstva (ne zaradi posledic dejanj, ki so njemu v 3kodo, pa¢ pa zaradi tega, ker dejanje kr3i
zakon) zmoZen le krepostneZ ali tisti, ki je na poti, da to postane. Zatorej to nezadovoljstvo ni vzrok za to,
da je kreposten, temvet je samo uCinek tega; nagiba, da je nekdo kreposten pa ni bilo mogoge najti v tej
nesredi (& naj tako imenujemo bole&ino zaradi nekega zlega dejanja [Untat])*~.
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nemo srecqn, in naukom, kako naj postanemo sreénosti vzednr): »Kar zadeva mene,
priznam, da mi je lahko ta delitev idej popolnoma jasna v moji glavi, da pa v svo-
jem srcu te delitve Zelja in stremljenj ne morem najti; $e vel, da ne razumem, kako
si more kdorkoli priti v svoji zavesti na jasno, da je popolnoma izlo¢il svojo potrebo
po sre¢nosti in da je torej ¢isto nesebitno izpolnjeval svojo dolZnost«.

Najprej bom odgovoril na zadnje. Rad namre¢ priznam, da si ne more nihée v
svoji zavesti z vso gotovostjo priti na jasno, da je izpolnjeval svojo dolZnost ¢isto
nesebi¢no””: kaj takega sodi namre¢ k notranjemu izkustvu, k tej zavesti o stanju
svoje dule pa bi sodila popolnoma jasna predstava o vseh stranskih predstavah in
ozirih, ki se pridruZijo pojmu dolZznosti prek domiljijske mo¢i [Einbildungskraft],
navade in nagnjenja, take predstave pa v nobenem primeru ne moremo zahteva-
ti. Sploh pa nebit nefesa (torej tudi kake prednosti, na katero skrivoma ratuna-
mo), ne more biti predmet izkustva. Da pa naj [solle] ¢lovek izpolnjuje svojo
dolZnost popolnoma nesebino in da mora [miisse] svojo zahtevo po sre¢nosti
popolnoma loéiti od pojma dolZznosti, da bi le-tega imel povsem Cistega: tega se
zaveda z najveljo jasnostjo; ¢e pa meni, da te zavesti nima, pa lahko od njega
zahtevamo, da mora po svojih najbolih moéeh do take zavesti priti — ravno v tej
Cistosti je namre¢ resni¢na vrednost moralnosti, torej mora biti tega tudi zmoZen
[er muB es also auch kénnen]. Nemara ni ¢lovek $e nikoli popolnoma nesebi¢no
(brez primesi drugih gibal) izvrSeval svoje dolznosti, ki jo pozna in jo tudi-spoStu-
je; morda tudi nikoli ne bo nikogar, ki bi to lahko dosegel, pa e si $e tako priza-
deva. Nedesa pa je ¢lovek zmozZen: z najbolj skrbnim samopreverjanjem se lahko
poglobi vase in se zave ne le, da v njem ni tak3nih soudinkujo¢ih motivov, temve¢
vse prej tudi samozatajitve mnogih izmed motivov, ki nasprotujejo ideji dolZnosti,
in torej tudi maksimi stremeti k tej Cistosti. In za njegovo izpolnjevanje dolZnosti
to tudi zado$¢a. Smrt moralnosti pa je, ¢e si, nasprotno, postavi za maksimo, da
bo podpiral vpliv takih motivov, pod pretvezo, da ¢loveska natura take Cistosti ne
prenese (Cesar tudi ne more z gotovostjo trditi).

Kar pa zadeva zdaj priznanje g. G, ki smo ga navedli tik pred tem, da te delitve
(pravzaprav razlofitve) ne more najti v svojem srcu, se niti najmanj ne po-
miSljam, da mu v njegovem samoobtoZevanju ne bi odkrito ugovarjal in vzel
njegovo srce v bran pred njegovo glavo. Pravi¢neZ, kakrSen je, jo je v resnici
vedno odkril v svojem srcu (v svojih doloditvah volje), le da se ni hotela v njegovi
glavi — kot pomo¢ spekulaciji in za dojetja tega, kar je nedojemljivo (nerazloz-
ljivo), to se pravi, moznosti kategori¢nih imperativov (kakr$ni so imperativi dolz-
nosti) — ujemati z navadnimi naleli psiholoSke razlage* (ki v celoti utemeljujejo
mehanizem naravne nujnosti).

* G. prof. Garve je (v svojih pripombah k Cicerovi knjigi o dolZnostih, str. 69, izd. iz 1. 1783) zapisal nena-
vadno in njegovega ostroumja vredno priznanje: »Svoboda bo po njegovem najglobljem prepritanju vselej
ostala nerazreSena in j¢ ne bodo nikoli razloZili«. Dokaza o njeni dejanskosti ni mogo¢e naijti, in to ne v
neposrednem, ne v posrednem izkustvu: brez vsakega dokaza pa je tudi ni mogoce sprejeti. Ker pa njenega
dokaza ni mogo&e izpeljati zgolj iz teoretskih razlogov (te bi bilo namre¢ treba iskati v izkustvu), in ga je
torej treba izpeljati iz zgolj prakti¢nih umnih stavkov, vendar ne iz tehni¢no-prakti¢nih (ti bi namre¢ zopet
terjali izkustvene razloge), pa¢ pa ga je mogoce izpeljati le iz moralno-prakti¢nih, se lahko samo vprasamo,
zakaj se ni g. Garve, da bi resil vsaj moZnost takih imperativov, zatekel k pojmu svobode®®.
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Ce pa g. Garve na koncu pravi: »Take pretanjene razlike idej se pomracijo %e pri
razmisljanju o partikularnih predmetih, popolnoma pa se izgubijo, kadar gre za
delovanje [Handeln), kadar jih je treba uporabiti pri Zeljah [Begierden] in name-
nih. Bolj ko je korak, s katerim preidemo od obravnavanja motivov k dejan-
skemu delovanju preprost, hiter in brez jasnih predstav, manj je moZnosti, da
natanéno in z gotovostjo spoznamo natan¢no teZo, ki jo je dodal posamifen mo-
tiv, da smo uravnali na$ korak tako in ne drugade« — mu moram glasno in vneto
ugovarjati.

Pojem dolznosti v vsej svoji Cistosti ni le neprimerno bolj preprost, jasen, za prak-
tiéno rabo vsakogar bolj dojemljiv in naraven, kakor vsak motiv, prevzet od sre¢-
nosti ali pome$an z njo in njenim upostevanjem (kar zahteva vselej veliko vei¢ine
[Kunst] in premisljevanja), temve¢ je celo v sodbi najbolj navadne &loveske pame-
ti — tej pameti in ¢lovekovi volji ga je treba le predstaviti in to tako, da se ga loCi
od motiva sre¢nosti, da, celo v nasprotju z njim — neprimerno mocnejsi, prodor-
neji in obetavneji kot vsi dologitveni razlogi, sposojeni od egoistiénega nadela®®.
— Vzemimo, denimo, tale primer: nekdo ima v rokah zaupano mu tuje dobro
(depozit)®°, katerega lastnik je mrtev, njegovi dedi’i pa ne vedo zanj niti ne
morejo kdajkoli zanj izvedeti. Ta primer lahko predofimo celo otroku, denimo,
osmih ali devetih let; vzemimo $e, da je posestnik tega depozita (brez njegove
krivde) ravno ob tem ¢asu izgubil vse, kar je prispevalo k njegovi sreci, da gleda
okoli sebe Zalostno, zaradi pomanjkanja potrto druZino, Zeno in otroke, in da bi
se iz te stiske v trenutku resil, ¢e bi si prilastil tisti zastavek; naj bo hkrati ¢love-
koljub in dobrodelnez, dedi¢i pa nasprotno bogati, trdosréni in ob tem $e skrajno
razkosni in zapravljivi, tako da bi pomenil ta dodatek k njihovemu premozZenju
toliko, kakor da bi ga vrgli v morje. Zdaj pa vpralajmo, ali je v teh okoli¢inah
mogode meniti, da je dovoljeno uporabiti depozit v lastno korist? Povpraani bo
brez dvoma odgovoril: Ne! in namesto vseh razlogov bo lahko rekel samo: je
napak [es ist unrecht] tj. oporeka dolZznosti. Ni¢ ni bolj jasno kot to, a $e zdale¢ ne
v tem smislu, da dela s predajo v prid lastne srecnosti. Ce bi namret skusal dologi-
ti svojo odlotitev z gledia sreénosti, bi lahko razmisljal, denimo, takole: »Ce bo§
predal tuje dobro, ki je pri tebi, pravim lastnikom, ne da bi te terjali, te bodo za
tvojo poStenost verjetno nagradili; ¢e pa se to ne bo zgodilo, bo§ zaslovel dale¢
naokoli, kar ti lahko zelo koristi. Vendar je vse to zelo negotovo. Zato pa se
seveda zbudijo tudi razni pomisleki: &e bi hotel utajiti to, kar ti je zaupano, da bi
se na mah izvil iz svojih rev in nadlog, bi postal, ¢e bi zael depozit takoj uporab-
ljati, sumljiv, kako in po kak3nih poteh si uspel tako kmalu izboljfati svoje raz-
mere; ¢e pa bi depozit uporabljal postopoma, bi se tvoja stiska medtem Ze tako
povedala, da ji sploh ne bi bilo ve¢ mogofe odpomoli«. — Volja, ki jo uravnava
maksima sre¢nosti, omahuje torej med svojimi motivi, kaj naj sklene; gleda
namre¢ na uspeh, ta pa je zelo negotov; treba je bistrega duha, da bi se izmotali
iz zmede razlogov in nasprotnih razlogov in da se pri konénem seStevku ne bi
usteli. Ce pa se volja nasprotnc vprasa, kaj je tu dolZnost, tedaj glede odgovora,
ki ga mora dati sami sebi, ni niti najmanj v zadregi, temve takoj ve, kaj ji je
storiti. Da, ¢e pojem dolZnosti pri njej kaj velja, se ji celo upira, da bi sploh zade-
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la s tehtanjem prednosti, ki bi ji jih lahko prinesla kritev dolZnosti, kakor da bi
volja tu $e imela izbiro.

Da se torej razlike (ki niso, kakor smo pravkar pokazali, tako pretanjene, kot
meni g. Garve, temvel so zapisane z najbolj grobo in najbolj berljivo pisavo v
Cloveski dusi), kot pravi, popolnoma izgubijo, ko gre za delovanje — to je v proti-
slovju celo z lastnim izkustvom. Res da to ni tisto izkustvo, ki ga predota zgodo-
vina maksim, prevzetih iz tega ali onega nacela, saj v tem primeru Zal dokazuje,
da izvirajo maksime povefini iz zadnjega nalela (sebi¢nosti). Pa& pa gre za izku-
stvo, ki je lahko le notranje, da ¢loveSke ¢udi [Gemiit] ne povzdiguje bolj nobena
ideja in da je nobena bolj ne pozivlja, vse do vzhifenosti, kakor ravno ideja iste
moralne miselnosti [Gesinnung], ki ¢asti od vsega najbolj dolZnost in se bori z
nestetimi tegobami Zivljenja, ni¢ manj kakor z njegovimi najzapeljivej§imi skus-
njavami, a jih vendarle premaga (in upravieno lahko predpostavljamo, da je
¢lovek tega zmoZen). Da se ¢lovek zaveda, da to more [kann], ker to mora [soll],
to odpira v njem globino boZjih zasnov, zaradi katere zaduti nekaksno sveto grozo
nad veliino in vzviSenostjo svoje resni¢ne dolofitve. In ¢e bi ¢loveka pogosteje
opozorili in navadili na to, da krepost popolnoma oskubi vsa bogastva njenega
izplena koristi, ki naj bi ga ustvarilo izpolnjevanje dolZnosti, ter si jo predstavi v
vsej njeni istosti; e bi se v privatnem in javnem pouku uveljavilo nagelo o njeni
stalni rabi (metoda zabifevati dolZnosti, ki so jo malodane vedno zanemarjali),
tedaj bi moralo biti s ¢lovekovo nravnostjo kmalu bolje. Da zgodovinsko izkustvo
doslej e ni hotelo izpritati pravega uspeha naukov o kreposti, za to je verjetno
kriva prav napa¢na predpostavka, da je motiv, izpeljan iz ideje dolZnosti na sebi,
vse preved pretanjen za vsakdanjo pamet, medtem ko naj bi bolj grobi motivi,
izrasli iz dologenih koristi, ki jih je mogofe zaradi izpolnjevanja zakona (ne upo-
§tevaje sam zakon kot motiv) pri¢akovati v tem svetu, gotovo pa tudi v prihod-
njem, mo¢neje delovali na ¢ud; in da je bilo doslej natelo vzgoje in pridige dajati
stremljenju k srenosti prednost pred tem, kar postavlja um za najvi§ji pogoj, to
se pravi, biti sree vreden. Predpisi, kako lahko postane§ srefen ali pa se vsaj
obvaruje§ pred izgubami, namre¢ niso zapovedi®*; nikogar ne vezejo nasploh; in
vsakdo lahko, potem ko je bil posvarjen, izbere, kar se mu zdi dobro, ¢e pristane
na to, da bo trpel tisto, kar ga bo zadelo. Zato ni razloga, da bi nadloge, ki bi si
jih lahko nakopal zaradi zanemarjanja danega nasveta, razumel kot kazni; te
zadenejo namre¢ le svobodno, toda zakonu protivno voljo; narava in nagnjenje
pa svobodi ne moreta dajati zakonov. Povsem drugade je z idejo dolZnosti, katere
prekoracitev uinkuje na ¢ud neposredno in ne oziraje se na $kodo, ki bi zaradi
tega nastala zanjo, povzroi pa, da postane ¢lovek v lastnih ofeh vreden zanile-
vanja in kazni.

Tu imamo zdaj jasen dokaz, da mora vse, kar je v morali pravilno za teorijo,
veljati tudi za prakso. — V svoji kvaliteti ¢loveka, kot bitja, ki je s svojim lastnim
umom podvrzeno doloenim dolZnostim, je torej vsakdo poslovneZ; ker pa kot
¢lovek gotovo ni nikoli preve€ star za Solo modrosti, ne more poslati, kot nekdo,
ki ga je izkustvo domnevno bolje poudilo o tem, kaj je ¢lovek in kaj je mogode od
njega zahtevati, zagovornika teorije s prevzetnim zani¢evanjem nazaj v 3olo.
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Kajti vse to izkustvo mu sploh ne pomaga izogniti se predpisu teorije, temvel ga
lahko kvejéemu le nauci, kako bi bilo mogode teorijo, ¢e jo sprejmemo med last-
na nacela, bolje in sploneje izpeljati [ins Werk setzen]. A tu ne gre za to pragma-
ti¢no spretnost, temve le za ona nacela.

II. O razmerju med teorijo in prakso v drZzavnem pravu
(proti Hobbsu)

Med vsemi pogodbami>?, s katerimi se mnoZica ljudi poveZe [verbindet] v druzbo
(pactum sociale), je pogodba, ki vzpostavlja civilno ureditev [biirgerliche Ver-
fassung] (pactum unions civilis), nekaj tako posebnega, da se, eprav ima z gledi-
$¢a 7zvrsitve mnogo skupnega z vsako drugo (ki je prav tako usmerjena na kakr-
S$enkoli Ze skupnostno [gemeinschaftlich] dosegljiv smoter), v naéelu svoje konsti-
tucije [Stiftung] (constitutionis civilis)>** vendarle bistveno razlikuje od vseh dru-
gih. Zvezo [Verbindung] mnogih za kakrSenkoli (skupen) smoter (ki ga imajo
vsi), je mogode najti v vseh druzbenih pogodbah; toda tako njihovo zvezo, ki je
sama na sebi smoter (ki ga mora [soll] imeti vsak) in ki je torej brezpogojna in
prva dolinost>® v slehernem zunanjem razmerju ljudi nasploh, ki ne morejo
drugace, kakor da vzajemno vplivajo drug na drugega: tak$no zvezo je mogole
najti le v druzbi, ki ima civilne razmere [biirgerlichen Zustand], tj. druzbi, ki tvori
ob&estvo [Gemeinwesen]>>. Smoter, ki je v takem zunanjem razmerju sam na sebi
dolZnost in ki je sam najvisji formalni pogoj (conditio sine qua non) vseh drugih
vnanjih dolZnosti, je pravica [das Recht] ljudi pod javnimi prisilnimi zakoni®®, s
pomogjo katerih je mogote vsakomur dolo€iti to, kar je njegovo, in ga zavarovati
pred posegom vsakega drugega.

Pojem zunanjega prava [duBeres Recht] nasploh pa v celoti izhaja iz pojma svo-
bode v zunanjem razmerju ljudi med seboj in ni v nobeni zvezi s smotrom, ki je
na naraven nacin lasten vsem ljudem (naravnanost na sre¢nost) in s sredstvi,
predpisanimi za njegovo doseganije; tudi zato se torej temu smotru sploh ni treba
meSati v tisti zakon kot njegov dololitveni razlog. Pravo je omejitev svobode
vsakogar na pogoj njenega ujemanja s svobodo vsakega drugega, kolikor je ta
svoboda moZna glede na ob¢i zakon; javno pravo pa je skupek zunanjih zakonov,
ki omogodajo tako splo$no ujemanje. Ker pa se vsaka omejitev svobode s samo-
voljo nekoga drugega imenuje prisila, pomeni to, da je civilna ureditev razmerje
svobodnih 1judi, ki so (ne da bi trpela njihova svoboda v celoti njihove zveze z
drugimi) vendarle podvrZeni prisilnim zakonom zato, ker um sam hole, da je
tako, in sicer Cisti a priorni zakonodajni um, ki se ne ozira na noben empiri¢ni
smoter (empirini smotri so vsi povzeti s skupnim imenom sre¢nosti); glede empi-
rinega smotra so mnenja ljudi precej razlitna, prav tako ga vsak vidi v &em
drugem, tako da njihove volje ni mogode reducirati na nobeno skupnostno naéelo,
torej tudi na noben zunanji zakon, ki bi se ujemal s svobodo vsakogar.

Civilno stanje [biirgerlicher Zustand], obravnavano zgolj kot pravno stanje, je
torej utemeljeno na naslednjih a priornih naéelih:

1. Svoboda vsakega ¢lana [Glied] druzbe [Sozietit] kot cloveka.

2. Njegova enakost s slehernim drugim kot podloZnikom [als Untertan)].

3. Samostojnost [Selbststindigkeit] vsakega &lana obestva kot drZavi/jana>”.
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Ta nalela niso toliko zakoni, ki jih daje Ze vzpostavljena drzava, temve¢ zakoni,
ki edini omogofajo vzpostavitev drzave v skladu s &istimi umskimi naleli zuna-
njega &loveskega prava nasploh™®. Torej:

1. Svoboda kot ¢&loveka; njeno nafelo za konstitucijo oblestva izrazam s tole
formulo: nihée me ne more prisiliti, da sem sre¢en na njegov nacin (tako, kakor si
zamislja dobrobit drugih ljudi), pa¢ pa sme vsakdo iskati svojo sre¢nost po poti, ki
se mu zdi samemu dobra, samo da drugim ne krati svobode, ki lahko v skladu z
mozZnim ob¢im zakonom obstaja skupaj s svobodo vsakogar, da stremijo k podob-
nemu smotru (tj. da drugemu ne krati njegove pravice)®®. — Vladavina
[Regierung], ki bi bila zgrajena na nalelu dobrohotnosti nasproti ljudstvu, kakr$no
je natelo oceta do njegovih otrok, tj. odetovska viadavina (imperium paternale),
kjer so torej podlozniki kot nedorasli otroci, ki ne znajo lo¢iti, kaj jim zares koristi
ali $koduje, prisiljeni, da se vedejo zgolj pasivno in da priakujejo, da jim bo
edinole sodba drzavnega poglavarja [Staatsoberhaupt] pokazala, kako morajo biti
sre¢ni, zgolj od njegove dobrotljivosti pa, da to tudi hofe — taka vladavina je
najvelji moZni despotizem, ki si ga lahko zamiSljamo (ustava, ki odpravlja vso
svobodo podloznikov, ki torej nimajo nikakrinih pravic)*°. Edina vladavina, ki jo
lahko mislimo kot primerno za Ijudi, zmozZnih pravic, in ki je hkrati tudi v zvezi z
vladarjevo dobrohotnostjo, torej ni ocefovska [viéterlich], temvel patrioticna
[vaterldndisch] vladavina (imperium non paternale sed patrioticum). Patrioticen je
namre¢ tisti natin misljenja, pri katerem prav vsak v drzavi (tudi njen poglavar
ni izjema) obravnava ob&estvo kot materinsko krilo ali deZelo kot ofetovska tla,
iz katerega je sam porojen in na katerih je sam zrasel in ki ju mora tudi sam
zapustiti kot dragocen zastavek, pri ¢emer meni, da je sam upravifen le do varo-
vanja njunih pravic z zakoni skupne volje, ne pa do tega, da ju uporablja, kakor
se mu pa¢ zljubi. — Ta pravica svobode mu, ¢lanu oblestva, pripada kot ¢loveku,
kolikor je namre¢ ¢lovek bitje, ki je nasploh sposobno za zakone.

2. Enakost kot podloznika, njena formula pa se lahko glasi takole: vsak ¢lan
oblestva ima pravico do prisile proti vsakemu drugemu*?, z izjemo poglavarja
oblestva (zato, ker ni &lan oblestva, temvel njegov tvorec ali ohranjevalec);
poglavar je edini, ki je pooblaifen izvrievati prisilo, ne da bi bil sam podvrzen
zakonu prisile. Vsi, ki so v drzavi pod zakoni, pa so podlozniki, potemtakem
enako kot vsi drugi ¢lani oblestva podvrzeni prisilnemu zakonu, izjema je en sam
(fizi¢na ali moralna oseba), drZavni poglavar, ki je edini, ki lahko izvriuje vso
pravno prisilo. Ko bi namre¢ bilo mogo&e prisiliti tudi njega, ne bi bil drzavni
poglavar, in niz podreditve bi se navzgor nadaljeval v neskonénost. Ko pa bi
obstajali dve (prisile osvobojeni osebi), ne bi bila nobena izmed njiju podvrZena
prisilnim zakonom in bi ena ne mogla drugi storiti krivice, kar ni mogote*>.

Ta splo$na enakost ljudi v drzavi, kolikor so njeni podlozniki, pa se prav dobro
ujema z najvetjo neenakostjo v mnoZini in stopnji njihove posesti*®, bodisi da gre
za telesno ali duhovno premo¢ nad drugimi, bodisi za blaga [Gliicksgiiter] zunaj
njih ali za pravice nasploh (ki jih je lahko veliko) v njihovem razmerju do dru-
gih; tako da je blaginja [Wohlfahrt] enega zelo odvisna od volje drugega (reveza
od bogatafa), da mora eden ubogati (kakor otrok starSe ali Zena moZa) in mu
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drugi ukazuje, da eden sluZi (dninar) in drugi daje mezdo itn. A glede na pravo
(ki je kot izrek oble volje lahko le eno samo in ki zadeva formo prava, ne pa
materije ali objekta, do katerih imam kako pravico), so si vendarle kot podloZniki
vsi enaki. Nih¢e ne more namre¢ nikogar prisiliti druga¢e kakor s pomo&jo javne-
ga zakona (in njegovega izvrievalca, drzavnega poglavarja), s pomo&jo tega
zakona pa se tudi vsi drugi v enaki meri upirajo njemu, nihée pa te upraviéenosti
do prisile (da ima torej pravico proti drugim) ne more izgubiti drugace kakor s
svojim lastnim zlo¢inom, in se ji tudi sam od sebe ne more odpovedati, tj. ne
more s pogodbo, potemtakem s pravnim dejanjem, dosedi, da nima nobenih pra-
vic, temve¢ zgolj dolZnosti; s tem bi namre¢ samega sebe oropal pravice, da skle-
pa pogodbe, taka pogodba bi torej ukinila samo sebe.

Iz te ideje enakosti ljudi kot podloZnikov v obéestvu izhaja tudi naslednja formu-
la: vsak njegov ¢lan mora imeti moznost, da doseze sleherno stopnjo kakega stanu
v njem (primerno podloZniku), do katere ga lahko privedejo njegov talent, nje-
gova marljivost in njegova srefa; in njegovi sopodloZniki mu s kakim dednim
prerogativom (kot tisti, ki imajo privilegij za dolofen stan) ne smejo stati na poti
in njega in njegovo potomstvo za vse vetne &ase zadrevati pod tem stanom**.

Ker obstaja namre¢ vso pravo zgolj v omejevanju svobode vsakega drugega na
pogoj, da lahko obstaja hkrati z mojo v skladu z ob&im zakonom, in ker je javno
pravo zgolj stanje dejanske zakonodaje, skladne s tem nafelom in povezane z
oblastjo [Macht], s pomocjo katere so vsi, ki sodijo k ljudstvu, kot podlozniki v
pravnem stanju (status juridicus) nasploh, in sicer v stanju enakosti akcije in
reakcije samovolj*®, ki druga drugo omejujejo v skladu z ob&im zakonom svobo-
de (to stanje se imenuje civilno stanje) — zaradi vsega tega je torej prirojena pra-
vica, ki jo ima vsak (tj. pred vsakim njegovim pravnim dejanjem) v tem stanju in
ki zadeva upravifenost prisiliti drugega, da ostane vedno znotraj mej ujemanja
[Einstimmung] med uporabo njegove svobode in moje, popolnoma énaka za vse.
Rojstvo pa ni dejanje tistega, ki je rojen, torej ga lahko z rojstvom doleti le tista
neenakost v pravnem stanju in le tista podvrZenost prisilnemu zakonu, ki sta mu
kot podlozniku edine najvi§je zakonodajne oblasti skupni z vsemi drugimi: zato ne
more obstajati noben prirojeni privilegij, ki bi ga en ¢lan obCestva kot sopodloz-
nik imel pred drugim ¢lanom; in nihe ne more privilegija stanu, ki ga ima v
oblestvu, z dedovanjem prenesti na svoje potomce, enako kot ne more, kakor da
bi ga rojstvo kvalificiralo za gosposki stan, s prisilo prepreciti drugim, da z lastni-
mi zaslugami doseZejo viSje stopnice v hiearhiji (superiora in inferiora, ne da bi
bil eden imperans, drugi pa subiectus). Vse drugo, kar je stvar (ne zadeva oseb-
nosti) in kar lahko pridobi kot lastnino in tudi odsvoji, lahko voli dedi¢em in tako
proizvede v nizu svojih potomcev precej$no neenakost v premoZenjskem stanju
med ¢lani oblestva (pladanca in najemnika, zemljiSkega lastnika in poljedelskih
hlapcev itn.); nikakor pa ne more preprediti, da ne bi le-ti imeli pravice povzdig-
niti se do enakih razmer, ¢e jim to omogo&ajo njihov talent, njihova marljivost in
njihova srefa. Drugate bi namre¢ smel prisiljevati, ne da bi njega samega drugi
lahko prisilili s svojo reakcijo, na tak nacin pa bi presegel stopnjo sopodloZnika. —
Iz te enakosti lahko ¢lovek, ki Zivi v pravnem stanju oblestva, pade edino zaradi
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lastnega zlodina, nikoli pa se to ne more zgoditi ne s pogodbo®® ne zaradi vojnega
nasilja (occupatio bellica); z nobenim pravnim dejanjem (ne s svojim lastnim ne z
dejanjem koga drugega) ne more prenehati biti lastnik samega sebe in stopiti v
razred domade Zivine, ki jo, kakor se nam zljubi, uporabljamo za vsa opravila in jo
brez njene privolitve ohranjamo v tem stanju tako dolgo, kot hofemo, feprav z
omejitvijo (ki jo véasih, kot denimo pri Indijcih, sankcionira religija), da je ne
pohabimo ali ubijemo. Predpostavimo lahko, da je ¢lovek sreen v vsakem stanju,
e se le zaveda, da je odvisno samo od njega samega (od njegove zmoZznosti ali iz-
recne volje) ali od okolid¢in, za katere ne more kriviti nikogar drugega, ne pa od
premo¢ne volje drugih, da se ne vzpenja na isto stopnjo kot drugi, ki nimajo kot
njegovi sopodlozniki glede tega, kar zadeva pravo, pred njim nobene prednosti*.

3. Samostojnost*” (sibisufficientia) €lana oblestva kot dravijana, tj. kot sozako-
nadajalca. Kar zadeva zakonodajo samo, ni tako, da lahko vse, ki so svobodni in
enaki pod Ze obstojeimi javnimi zakoni, obravnavamo kot enake z vidika pravi-
ce, da te zakone dajejo*®. Tisti, ki za tako pravico niso sposobni, so kljub temu
kot.¢lani oblestva podvrzeni izpolnjevanju teh zakonov in so s tem deleZni var-
stva, ki ga dajejo; vendar ne kot drZavijani, temvet kot varovanci*® [Schutz-
genossen]. — Vse pravo je namre¢ odvisno od zakonov. Javni zakon, ki za vse
dolo¢a to, kaj jim je pravno dovoljeno ali prepovedano, je akt javne volje, iz
katerega izhaja vse pravo, in ki torej ne sme sam komurkoli prizadejati krivice.
Za to pa je mozna ena sama volja, in sicer volja celokupnega [gesamten] ljudstva
(kjer odlo¢ajo vsi o vseh, potemtakem vsak o samem sebi): kajti le samemu sebi
ne more nih&e storiti krivice®®. Ce pa gre za kako drugo voljo, pa gola volja
nekoga, ki se od ljudstva razlikuje, ne more glede njega skleniti ni¢esar, kar bi ne
moglo biti krivi¢no; torej bi njen zakon zahteval $e drug zakon, ki bi omejeval
njeno zakonodajo, tako da ne bi nobena posebna volja bila zakonodajalna za
obdestvo. (Pravzaprav se, da bi bilo mogoge dognati ta pojem, med seboj povezu-
jejo pojem zunanje svobode, enakosti in enotnosti [Einheit] volje vseh; pogoj za to
enotnost pa je samostojnost, saj je, kadar se poveZzeta prva dva pojma, potrebno
glasovanje). Ta temeljni zakon, ki lahko izvira le iz oble (zdruZene) ljudske vo-
lje, se imenuje izvorna pogodba®*.

* Ce hotemo besedo milost/jiv [gnadig) povezati z dolodenim pojmom (ki se razlikuje od dobroten [gitig],
dobrodejen [wohltatig], zasZitniski [schiitzend] itn.), jo lahko pripiSemo le tistemu, proti kateremu ni mogode
uporabiti prisinega prava [Zwangsrecht]. Torej lahko naslovimo z milostljivi gaspod le poglavarja dr2avine
uprave, ki izvaja in podeljuje vse dobro, moZno po javnih zakonih (saj je suveren, ki jih daje, tako reko¢
neviden: je sam poosebljeni zakon, ni dejavnik), ker je edini, proti kateremu ni mogo&e uporabiti prisilnega
prava. Tako je celo v aristokraciji, denimo v Benetkah, edini milostljivi gospod senat; nobili, iz katerih je
sestavljen, so v celoti, vklju¢no z doZem (kaijti le Veliki Svet je suveren) podloZniki in so glede izvrSevanja
prava enaki vsem drugim, to se pravi, da lahko podloZnik proti vsakomur izmed njih uporabi pravico prisi-
le. Tudi prince (tj. osebe, ki jim pripada dedna pravica do vladanja) naslavljajo sicer s tega vidika in zaradi
teh zahtev kot milostljive gospode (po dvorjansko, par courtoisie); po njihovem posestnem stanju pa so
vendarle sopodloZniki, proti katerim mora imeti tudi najneznatnejsi izmed njihovih sluZabnikov pravico
prisile s pomocjo drZavnega poglavarja. V drZavi torej ne more obstajati ve& kot en sam milostljivi gospod.
Kar pa zadeva milostljive (pravzaprav imenitne) gospe, jih je mogo&e opredeliti tudi takole: k temu naslav-
ljanju jih upravituje njihov stan skupaj z njihovim spolom (torej le v razmerju do moskega), in to sprito
vedje pretanjenosti nravi (imenovane galantnost), zaradi katere moski spol meni, da izkazuje samemu sebi
toliko vet &asti, kolikor ve¢ prednosti priznava lepemu spolu.
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Drzavijan [Biirger], citoyen, tj. obdan drZave [Staatsbiirger], ne mestjan [Stadt-
biirger], bourgeois) pa se imenuje tisti, ki ima v tej zakonodaji glasovalno pravico.
Za to je potrebna ena sama kvaliteta (razen naravne, da ni otrok, da ni Zenska)
in sicer: da je svoj lastni gospodar (sui juris), da ima potemtakem kakr¥nokoli /a-
stnino (h kateri je mogo&e $teti tudi sleherno ve$¢ino, rokodelstvo ali lepo umet-
nost ali znanost)>>, ki ga preZivljajo; tj. da se v primerih, ko se preZivlja z udi-
njanjem drugim, preZivlja edino tako, da otujuje [VerduBerung] to, kar je mjego-
vo*, ne s privolitvijo, ki jo daje drugim, da uporabljajo njegove sile, da torej ne
sluZi (v pravem pomenu besede) nikomur razen obcestvu. Glede tega so si tisti, ki
obvladujejo kako vestino, in veliki (ali majhni) zemlji$ki posestniki med seboj vsi
enaki, glede tega namre¢, da ima vsak pravico le enega glasu. Tudi &e zastran
zemljiSkih posestnikov ne postavimo vpra$anja, kako se je lahko sploh po pravici
zgodilo, da je nekdo dobil v last ved zemlje, kot jo je mogel sam uZivati s svojimi
rokami (pridobivanje z vojnim osvajanjem namre¢ ni prvotno pridobivanje); in
kako se je lahko zgodilo, da je veliko ljudi, ki bi sicer lahko vsi skupaj pridobili
neko trdno imetje, zaradi tega potisnjeno v poloZaj, ko morajo za svojo prezZivetje
prvemu zgolj sluziti? — tudi &e torej ne postavimo tega vpraSanja, bi vendarle
prej$njemu nadelu enakosti nasprotovalo Ze to, &e bi tem zemljikim posestnikom
kak zakon dajal stanovski privilegij, da lahko njihovi potomci bodisi vedno osta-
nejo veliki zemljiSki posestniki (fevda), ne da bi smeli svojih posesti prodati ali z
dedovanjem razdeliti in tako omogociti, da se poveta Stevilo tistih ljudi, ki jim
koristijo, ali pa bi v primeru take razdelitve smel pridobiti te dele samo tisti, ki bi
pripadal doloéenemu razredu ljudi, poljubno odrejenemu za kaj takega. To se
pravi, veliki zemljiSki posestnik izni¢i toliko manjSih lastnikov z njihovimi glasovi,
kolikor bi jih lahko zasedlo njegovo mesto: ne glasuje torej v njihovem imenu in
ima potemtakem le en glas. — Ker je treba torej pustiti, da je le od zmoZnosti,
marljivosti in sree slehernega Clana obCestva odvisno, ali bo lahko vsak neko¢
pridobil neki njegov del, vsi pa celoto, in ker te razlike ni mogofe upostevati pri
ob¢i zakonodaji, je treba Stevilo tistih, ki lahko glasujejo [der Stimmféhigen] o
zakonodaji, presojati po glavah imetnikov, ne po velikosti imetja.

Vendar je potrebno tudi, da s tem zakonom javne pravi¢nosti soglasajo [zusam-
menstimmen] vs7, ki imajo to glasovalno pravico: drugace bi priSlo namre¢ med
tistimi, ki z njim ne sogla$ajo [libereinstimmen] in med prvimi do pravnega spora,
ki bi sam rabil 3e neko vi§je pravno nadelo, da bi ga lahko resili. Ce pa take so-
glasnosti ne moremo pri¢akovati od celotnega ljudstva, ¢e lahko upamo edino, da
bomo dosegli vedino glasov, in to ne glasov tistih, ki glasujejo neposredno (pri

* Tvorec nekega opus ga lahko z otujitvijo prenese na drugega kakor da bi bil njegova lastnina. Praestatio
operae pa ni otujitev. Sluga, trgovski vajenec, dninar, celo frizer so zgolj operarii, ne artifices (v $irSem
pomenu besede) in niso kvalificirani biti &lani drZave, torej tudi drzavljani ne. Ceprav se zdi, da sta tisti, ki
mu naloZim, da mi naseka drva za kurjavo, in kroja¢, ki mu dam svoje sukno, da bi mi iz njega naredil
obleko, v popolnoma enakem razmerju do mene, se prvi vendarle razlikuje od drugega kakor frizer od
lasuljarja (ki sem mu morebiti za njegovo opravilo dal tudi lase), torej kakor dninar od umetnika ali roko-
delca, ki izdeluje delo, ki mu pripada toliko ¢asa, dokler ni platan. Zadnji prodaja [verkehrt] kot nekdo, ki
opravlja svojo obrt, drugemu svojo lastnino (opus), prvi pa uporabo svojih sil, ki jo prepud¢a nekomu dru-
gemu (operam). — Priznam, da je nekoliko tezko dologiti to, kar je potrebno, da bi lahko zahtevali zase stan
&loveka, ki je svoj lastni gospodar®>,



O reklu: v teoriji je to morda pravilno, ne velja pa za prakso 211

velikem ljudstvu), temveg le tistih, ki so delegirani za glasovanje kot reprezentan-
ti ljudstva, tedaj bo najvi§je naelo za vzpostavitev civilne ureditve [biirgerliche
Verfassung] moralo biti samo nacelo, da se zadovoljimo s to vefino, in to kot
nacelo, sprejeto z ob¢im soglasjem, torej s pogodbo.

Sklep

Imamo torej izvorno pogodbo, ki je edino, na &emer je mogoce utemeljiti civilno,
torej splo§no pravno ureditev med ljudmi in vzpostaviti oblestvo. — Vendar pa te
pogodbe (imenovane contractus orginarius ali pactum sociale) — kot povezave
[Koalition] vsake posebne in privatne volje v ljudstvu v skupnostno in javno voljo
(zaradi zgolj pravne zakonodaje) — ni potrebno predpostaviti kot fakfum (da, kot
take je sploh ni mogode predpostaviti)®*: kakor da bi bilo treba zato, da bi same
sebe $teli za vezane na neko Ze obstojece civilno stanje, naprej z zgodovino dokaza-
ti, da je moralo ljudstvo, katerega pravice in dolZnosti nadaljujemo kot njegovi
potomci, neko¢ zares izvrsiti tako dejanje in nam ustno ali pisno zapustiti o njem
zanesljivo poro€ilo ali dokument. Nasprotno, gre za golo idejo uma, ki pa ima svojo
nesporno (prakti¢no) realnost: da namre¢ zavezuje vsakega zakonodajalca, da
predpisuje svoje zakone tako, kakor da bi /aAko bili nastali iz zdruZene [vereinigten)
volje vsega ljudstva in da obravnava vsakega podloznika, kolikor hoce biti drzav-
ljan, tako, kakor da je s svojim glasom sodeloval pri taki volji. To je namre¢ pre-
skusni kamen zakonitosti [RechtmiBigkeit] vsakega javnega zakona. Ce je ta nam-
re¢ tak, da bi bilo nemogoce, da bi vse ljudstvo moglo z njim soglaSati (kakor,
denimo, zakon, da mora imeti dolofen razred podloznikov dedni privilegij go-
sposkega stanu), tedaj ni praviten; ¢e pa je samo moZno, da ljudstvo s tem soglasa,
je dolZnost, da imamo zakon za pravien; tudi &e postavimo, da je ljudstvo trenutno
v takem polozaju ali razpoloZenju svojega nafina miljenja, da bi, ¢e bi ga glede
tega povprasali, verjetno zavrnilo svojo privolitev*. Vendar pa velja ta omejitev
olitno le za sodbo zakonodajalca, ne pa podloznika. Kaj naj torej stori ljudstvo, ¢e
bi presodilo, da bo zaradi neke dolocene, ta ¢as veljavne zakonodaje najverjetneje
ob sre¢nost? Ali se ne bi moralo upreti? Odgovor je lahko le: ljudstvo ne more
storiti drugega, kakor da se pokori [zu gehorchen]. Tu namre¢ ne gre za sre¢nost,
ki jo lahko podloznik pri¢akuje zaradi kake ustanove ali uprave oblestva, temve
najprej zgolj za pravo, ki ga morata ti dve vsakomur jamditi: prav to je najvisje
nacelo, iz katerega morajo izhajati vse maksime, ki zadevajo oblestvo, nadelo, ki
ga ne omejuje nobeno drugo. Kar zadeva prvo (sre¢nost), ni zanjo mogoe po-
staviti nobenega nacela, ki bi bilo sploSno veljavno za zakone. Tako ¢asovne oko-
li¢ine kakor tudi umislek [Wahn], v katerem nekdo doloda svojo srednost (in
nihée mu ne more predpisovati, kako jo mora dologati), umislek, ki je z vsakim
drugim v skrajnem nasprotju in se razen tega nenehno spreminja, namre¢ one-

* Ce bi, denimo, za vse podloZnike predpisali proporcionalen vojni davek, tedaj ti zato, ker jih davek tlagi, ne
morejo re¢i, da je nepravien, ker da je, denimo, vojna po njihovem mnenju nepotrebna: za tako sodbo
namre¢ niso upravi¢eni. Nasprotno mora vojni davek, ker je pa¢ vselej moZno, da je vojna neizogibna in
davek nepogresljiv, veljati v sodbi podloZnika kot zakonit. Ce pa bi bili nekateri zemljiski lastniki v taki
vojni obremenjeni z dajatvami, drugi istega stanu pa bi bili pred njimi obvarovani, pa takoj vidimo, da ce-
lotno ljudstvo glede takega zakona ne more biti soglasno in da ima zato pravico, da proti njemu vsaj ugo-
varja, ker te neenake porazdelitve bremen ne more imeti za pravi¢no.
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mogocajo vsa trdna nadela in povzrofajo, da so sama zase neprimerna za nacelo
zakonodaje. Stavek: salus publica suprema civitatis lex est>> ohranja svojo ne-
spremenjeno vrednost in veljavo; javna relitev [6ffentliches Heil], ki jo je treba
upostevati najprej, pa je ravno tista zakonska ureditev, ki vsakomur jaméi za
njegovo svobodo s pomo&jo zakonov: pri tem je njemu samemu prepusteno, da
iS¢ svojo sredo po tisti poti, ki se mu zdi najbolj$a, samo da ne kr3i oble zakonite
svobode, potemtakem pravice drugih sopodloznikov.

Ce najvidja oblast predpisuje zakone, ki so najprej usmerjeni k sre¢nosti (premoz-
nost drzavljanov, prebivalstvo ipd.), tedaj pri tem ne gre za smotrno dogajanje, ki
naj vzpostavi civilno ureditev, temve¢ zgolj za sredstvo, kinajpredvsem zavaruje
pravno stanje pred zunanjim sovraznikom ljudstva. Drzavni poglavar mora biti
upravi¢en, da sam in edini razsoja o tem, ali so taki ukrepi potrebni za razcvet
oblestva, nujni za njegovo mo¢ in trdnost tako navznoter kakor proti zunanjim
sovraznikom. Ne zato, da bi pa tak nacin osreil ljudstvo tako reko proti njegovi
volji, temved le zato, da bi omogotil, da eksistira kot obestvo*. Pri presoji, ali je
bilo sprejetje tega ukrepa modro ali ne, se lahko zakonodajalec sicer zmoti, ne
more pa se motiti pri presoji, pri kateri samega sebe spraluje, ali se zakon ujema
s pravnim nacelom ali ne. V tem primeru ima namre¢ pri roki kot nezmotljivo
mero idejo izvorne pogodbe in to a priori (in ne sme, kakor pri naelu sre¢nosti,
¢akati na izkuSnje, ki naj ga najprej poutijo o primernosti njegovih sredstev). Da
le ni nikakrSnega protislovja v tem, da lahko celotno ljudstvo soglasa s takim
zakonom, naj je zanj $e tako grenak, pa je to v skladu s pravom. Ce pa je javni
zakon v skladu s pravom, e je torej glede na pravo neoporeéen (ireprehenzibi-
len), tedaj je s tem povezana tudi upravienost do prisile, na drugi strani pa
prepoved dejavno upirati se volji zakonodajalca: tj. tista oblast v drzavi, ki zako-
nu daje njegov utinek, je tudi taka, da se ji ni mogode upirati (je irezistibilna)>°.
Brez take sile, ki zlomi vsak notranji odpor, ne obstaja nobeno pravno obstojede
oblestvo, saj bi tak odpor potekal glede na maksimo, ki bi, posploSena, unicila
vsako civilno ureditev in izni¢ila edino stanje, v katerem so ljudje lahko v posesti
pravic nasploh.

Iz tega izhaja tole: da je vsako upiranje najvisji zakonodajni oblasti, vsako huj-
skanje, katerega namen je preobrniti nezadovoljstvo podloznikov v dejanje, vsaka
vstaja, ki se razplamti v punt, v oblestvu najtezji in najbolj kazniv zlo¢in; saj rusi
sam njegov temelj [Grundfeste]>”. In ta prepoved je brezpogojna; tudi &e se je
zgodilo, da sta oblast ali pa njen agent, drzavni poglavar, prekrsila celo izvorno
pogodbo in &e sta po mnenju podloZnikov izgubila pravico biti zakonodajalec, ker
sta vlado pooblastila, da postopa skoz in skoz nasilno (tiransko), kljub temu velja,
da podloZniku ni dovoljeno, da se z nasprotnim nasiljem kakorkoli upira®®. In
sicer iz naslednjega razloga: ljudstvo v Ze obstojeci civilni ureditvi ni ve¢ upravi-
¢eno do stalne sodbe, s katero dolo¢a, kako je treba to ureditev upravljati. Vze-

* Sem sodijo dolotene prepovedi uvoza, zato, da bi Zivljenjska sredstva delovala v prid podloZnika, ne pa v
korist tujcev in kot vzpodbuda za marljivost drugih. DrZava namre¢ brez premozZnosti ljudstva ne bi imela
dovolj moti, da se upira zunanjim sovraznikom ali da ohranja samo sebe kot ob&estvo.
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mimo, da ima tako pravico, in to v nasprotju s sodbo dejanskega drZavnega po-
glavarja — kdo naj odlodi, na ¢&igavi strani je pravica? Tega ne more storiti nobe-
den od obeh, saj bi bil sicer sodnik v lastnem primeru. Torej bi moral obstajati e
poglavar nad poglavarjem, ki bi odlo¢al med njim in ljudstvom — to pa je v proti-
slovju s samim seboj. — Prav tako v tem primeru tudi ni mogoce uporabiti pravice
dejanja v sili (dus in casu necessitatis)>®, ki je tako ali tako, kot dozdevna pravica,
krsiti pravo [Recht Unrecht zu tun] v primeru skrajne (fiziéne) nuje, nestvor*, in
si tako priskrbeti klju¢ za odpravo zapore, ki omejuje samooblastje ljudstva. Tako
kot lahko namre¢ drzavni poglavar meni, da upravi¢uje njegovo trdo postopanje
proti podloznikom njihova upornost, tako lahko skufajo podlozniki upraviciti svoj
upor s tem, da se pritoZujejo nad pogavarjem ker trpijo ve¢, kakor je potrebno —
in kdo naj zdaj tu odloti? To lahko stori le tisti, ki je v posesti najvi§jega javnega
izvrievanja prava, to pa je prav drzavni poglavar; nihée v oblestvu ne more imeti
torej pravice, da mu oporeka to posest.

Kljub temu pa obstajajo spoStovanja vredni mozje, ki zatrjujejo, da ima podanik
v doloenih razmerah pravico do nasprotnega nasilja proti svojemu poglavarju.
Izmed njih bom tu navedel samo Achenwalla®, ki je v svojih naukih o narav-
nem pravu zelo previden, dolofen in zmeren**. Pravi takole: »Ce je nevarnost,
ki grozi oblestvu zaradi tega, ker je dalj ¢asa prenasalo nepravi¢nost poglavarja,
vedja od tiste, ki se je moramo bati zaradi posega po oroZju proti njemu, se mu
lahko ljudstvo v tem primeru upre in v prid te pravice odstopi od svoje pogodbe
o podreditvi ter ga kot tirana vrZe s prestolax. Nato pa sklene takole: »Na tak
nacin se ljudstvo vrne (glede na svojega prej$njega vladarja) v naravno stanje«.

Prepri¢an sem, da ne bi, e bi se kaj takega res primerilo, ne Achenwald ne kdo
drug od vrlih moz, ki so glede tega umevali tako kot on, kdajkoli svetoval tako
nevarne podvige ali pa privolili vanje; prav tako skorajda ni mogoe dvomiti, da
bi v primeru, ko bi vstaje, s katerimi so Svica, ZduZena Nizozemska ali pa tudi
Velika Britanija dobile svoje zdaj$nje ustave, ki jih tako zelo slavijo kot sre¢ne,
ko bi torej te vstaje spodletele, bralci njihove zgodovine v usmrtitvi njihovih ak-
terjev, ki jih zdaj tako povzdigujejo, ne videli drugega kakor zasluZeno kazen za
velike zloCince proti drzavi. Ponavadi se namre¢ izid me$a v naSo presojanje
pravnih razlogov, ¢eprav je bil izid negotov, le-ti pa so gotovi. Jasno pa je, da je

* Causa necessitatis obstaja samo v primeru, v katerem si med seboj oporekajo dolZnosti, in sicer brezpo-
gojna dolZnost in (morda sicer velika, kljub temu pa) pogojna dolZnost; e gre npr. za to, da se od drZave
odvrne nesreca, ki ji preti zaradi izdajstva nekoga, ki je v takem razmerju do drugega, kakr$no je, deni-
mo, razmerje ofeta in sina. Odvrniti zlo od drZave je brezpogojna dolZnost, prepretiti nesre¢o, ki ogroZa
¢loveka, pa le pogojna dolZnost (in sicer v toliko, kolikor ni zakrivil zlotina zoper drZavo). Lahko da bi
sin, ¢e bi prijavil oblastem ofetovo poletje, to storil s skrajnim odporom, vendar primoran z nujo (in si-
cer) z moralno. — Ce pa redejo za nekoga, ki je zrinil s svoje deske drugega brodolomca, da bi ohranil
lastno Zivljenje, da mu je pravico do tega dajala njegova (fizi¢na) nuja, je to popolnoma napacno. Ohrani-
ti svoje Zivljenje je namre¢ le pogojna dolZnost (&e lahko to storim brez zlogina), brezpogojna dolZnost pa
je, da ne vzamem Zivljenja drugemu, ki me ni vZalil, da, ki me celo ne spravija v nevarnost, da bom ob
svojega. Utitelji ob&ega civilnega prava so kljub temu popolnoma dosledni, ko priznavajo tej pomo¢i v sili
pravno upravienost. Oblast namre¢ ne more s prepovedjo povezati nobene kazai, saj bi morala biti ta
kazen smrt. Zakon, ki nekomu grozi s smrtjo, &e se v nevarnih razmerah ne bo prostovoljno podal v smrt,
pa bi bil nesmiseln.

** Tus naturae. Editio 5ta. Pars posterior, 203-206
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ljudstvo — tudi ¢e priznamo, da se deZelnemu vladarju, (ki je, denimo, prekrsil
Joyeuse entrée kot dejansko temeljno pogodbo z ljudstvom), s tako vstajo ni zgo-
dila krivica — ki na tak nacin i$¢e svojo pravico, vendarle ravnalo, kar zadeva
pravne razloge, skrajno po krivem, saj ta na¢in (vzet kot maksima) zamaje goto-
vost vsake pravne ureditve in uvaja stanje popolnega brezzakonja (status
naturalis), v katerem se neha vsako pravo, ali pa vsaj nima nikakr$nega ucinka. —
K temu nagnjenju tolikih dobrih piscev, da zagovarjajo ljudstvo (njemu v pogu-
bo), bi rad pripomnil samo tole: vzrok zanj ti¢i deloma v navadni prevari, da
takrat, ko govorijo o natelu prava, svoje sodbe opirajo na nacelo sre¢nosti, delo-
ma pa tudi v tem, da tam, kjer ne morejo izpri¢ati pogodbe, ki bi bila zares pred-
lozena obdestvu, ki bi jo sprejel njegov poglavar ter potrdila oba, pravijo, da je
ideja o izvorni pogodbi, ki je kot vedno utemeljena v umu, nekaj, kar se je mora-
lo dejansko zgoditi. Zaradi tega so menili, da lahko ljudstvu za vselej ohranijo
pravico, da po lastni presoji odstopi od te pogodbe v primeru, ko je grobo kriena,
pri &emer pa o tej krsitvi sodi ono samo*®?*.

Tu povsem jasno vidimo, koliko hudega povzrota nacelo sre¢nosti — (ki ga prav-
zaprav ni mogole opredeliti z nobenim dolo¢enim nadelom) — ne le v morali,
temveC tudi v drzavnem pravu, tudi ¢e je namen, ki ga ima njegov ucitelj v misli,
Se tako dober. Suveren hole osrediti ljudstvo po svojih predstavah in postane tako
despot. Ljudstvo si ne pusti vzeti oble ¢loveSke pretenzije do lastne sre¢nosti in
postane upornik. Ce bi najpoprej vprafali, kaj je v skladu s pravom [was
Rechtens ist] (kjer so nafela dognana a priori in ne more z njimi Su§mariti noben
empirik): tedaj bi ideja druzbene pogodbe ohranila svojo nespodbitno veljavo:
toda ne kot faktum (kakor Zeli Danton®?, za katerega so brez nje docela niteve
vse pravice in vsa lastnina v realno eksistirajo¢i civilni ureditvi), temve¢ le kot
umno nadelo za presojanje sleherne javne pravne ureditve nasploh. V tem prime-
ru pa bi spoznali tole: da nima ljudstvo, preden ne obstaja oba volja, proti svo-
jemu vladarju nobene pravice prisile, saj lahko izvrSuje pravno prisilo le prek
njega; a brz ko ta volja obstaja, ljudstvo prav tako ne more uporabiti prisile proti
vladarju, ker bi bilo sicer samo najvi§ji vladar; potemtakem nima ljudstvo nikoli
pravice prisile (upornost v besedah ali dejanjih) proti drzavnemu poglavarju.

Vidimo tudi, da to teorijo zadostno potrjuje praksa. Tudi v ustavi Velike Brita-
nije®>, kjer se ljudstvo tako ponasa s svojo konstitucijo, kakor da bi bila vzor za
ves svet, lahko odkrijemo, da ne rede niti besede o pravici, ki jo ima ljudstvo v
primeru, da monarh prekri pogodbo iz 1. 1688; torej si skrivoma proti njemu
pridrZuje upor, saj ni glede tega nikakr$nega zakona. Trditi, da bi morala ustava
vsebovati za tak primer zakon, ki bi upravi¢eval k prevratu obstojece ustave, iz

* Kakorkoli Ze je s krsitvijo dejanske pogodbe ljudstva s poglavarjem — se ji ljudstvo vendarle ne more takoj
zoperstaviti kot obcestvo, temveé le s pomo&jo uporniskih tolp. Doslej veljavno pogodbo je ljudstvo nam-
re¢ raztrgalo, do organiziranja v novo ob¢estvo pa mora 3ele priti. Tu zdaj nastopi stanje anarhije z vsemi
njegovimi grozotami, ki jih, & ne drugega, vsaj omogoda; krivica, ki se tu dogaja, pa je tisto, kar vsaka
stranka v ljudstvu prizadane drugi; to je jasno iz navedenega primera, v katerem so uporni podloZniki te
drzave naposled hoteli s silo drug drugemu vsiliti ureditev, ki bi bila veliko bolj zatiralska kakor tista, ki so
jo zapustili; saj bi jih namre¢ izrabili duhovi¢ina in aristokrati, namesto da bi se pod poglavarjem, ki viada
nad vsemi, nadejali ve& enakosti pri porazdelitvi drZavnih bremen.
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katere izhajajo vsi posebni zakoni, je namre¢ (tudi ob predpostavki, da je bila
pogodba kriena), otitno protislovno®*, saj bi morala vsebovati tudi javno konsti-
tuirano* nasprotno oblast [Gegengewalt], potemtakem Se drugega drzavnega po-
glavarja, ki bi varoval pravice ljudstva nasproti prvemu, nato pa e tretjega, ki bi
med obema odlodil, na ¢igavi strani je pravo. — Ti voditelji ljudstva (ali, ¢e hoce-
mo, skrbniki) so si razen tega, zaskrbljeni zaradi obtozbe v primeru, ¢ bi njihov
podvig morda spodletel, za monarha, ki so ga prepodili, raje izmislili, da se bo
prostovoljno odpovedal vladanju, kakor pa, da bi sebi prisodili pravico odstaviti
ga, saj bi s tem spravili ustavo v ofitno protislovje z njo samo.

Prepritan sem, da mi zaradi teh pripomb ne bodo ofitali, da s to nedotakljivostjo
preved laskam monarhom; prav tako mi bo, upam, prihranjen tudi o€itek, da sem
preved naklonjen ljudstvu, ¢e pravim, da ima tudi ljudstvo nasproti drzavnemu
poglavarju svoje nezastarljive pravice, ¢eprav to ne more biti pravica prisile.

Hobbes je nasprotnega mnenja. Po njegovem (de Cive, pogl. 7, 14) nima drzavni
poglavar s pogodbo nobenih obveznosti do ljudstva in drzavljanu ne more storiti
krivice (karkoli Ze glede njega odredi)®®. — Ta stavek je popolnoma pravilen, &e
razumemo s krivico tisto kritev, ki dovoljujejo oSkodovancu pravico do prisile
proti tistemu, ki mu dela krivico, postavljen tako, voble, pa je stavek grozljiv.

Podloznik, ki ni upornik, mora imeti moZnost, da predpostavi, da to, kar njegov
poglavar hoce, ni prizadejati mu krivico. Ker ima vsak ¢lovek vendarle svoje
nezastarljive pravice, ki se jim, tudi ¢ bi hotel, ne more odpovedati, in o katerih
ima pravice presojati sam, do krivice, ki mu je po njegovem mnenju storjena, pa
prihaja po zgornji predpostavki le zato, ker se najvi§ja oblast moti ali ker ne
pozna nekaterih posledic zakonov, mora drzavljan potemtakem imeti pravico, ki
mu jo zagotavlja sam poglavar, pravico, da javno oznani svoje mnenje o tem, kaj
v pogavarjevih odredbah se mu zdi kriviéno do obdestva. Trditi, da se poglavar
ne more kdaj motiti ali ne poznati kake zadeve, bi pomenilo predstavljati ga kot
nekoga, ki je obdarjen z nebeSkim navdahnjenjem in povzdignjen nad Clovest-
vom. Svoboda peresa®” — ki jo ohranja v mejah spostljivosti in ljubezni do usta-
ve, v kateri Zivimo, liberalni nadin miSljenja, ki ga poleg vsega vceplja sama usta-
va (in na te meje omejujejo piSoli drug drugega sami od sebe, da ne bi izgubila
svoje svobode) — je torej edini paladium pravice ljudstva. Ce bi mu hoteli odregi
$e to svobodo, bi mu s tem ne samo vzeli sleherno zahtevo, da ima pravice v
odnosu do najvi§jega poglavarja (po Hobbsu), temve¢ bi tudi tega poglavarja,
gigar volja ukazuje podloznikom kot drzavljanom Ze s tem, da reprezentira obfo
ljudsko voljo, prikrajSali za vednost o tem, kaj bi spremenil sam, e bi to poznal —
s tem pa bi ga spravili v protislovje z njim samim. Zbujati poglavarju strah, da bo
to, da ljudje misijo sami in na glas [das Selbst- und Lautdenken] v drzavi morda
povzrocilo nemire, pa pomeni zbujati mu nezaupanje do njegove lastne oblasti ali
tudi sovrastvo do lastnega ljudstva.

* V drzavi ne more biti s tajno omejitvijo, tako reko& zahrbtno, zamol¢ana nobena pravica; $e najmanj pra-
vica, ki si jo prisoja ljudstvo kot pravico, ki sodi h ustavi. Vse zakone ustave moramo misliti namreg tako,
kakor da bi izvirali iz javne volje. Ce bi torej ustava dovoljevala vstajo, bi morala pravico do nje in nain,
kako jo je treba uporabiti, javno pojasniti®”.
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Obce nacelo, da mora ljudstvo o svojih pravicah soditi zegativno, tj. da mora
razsojati samo, kaj bi najvi§ja zakonodaja lahko $tela za nekaj, kar ns odrejeno z
njeno naboljfo voljo, je vsebovano v temle stavku: desar ne more lJjudstvo skleniti
o samem sebi, tega tudi zakonodajalec ne more skleniti o ljudstvu.

Ce npr. postavimo vpradanje, ali lahko za zakon, ki zapoveduje, da mora neka
neko¢ vzpostavljena cerkvena ureditev trajati za vse &ase, ali lahko torej za tak
zakon trdimo, da izhaja iz resnine volje zakonodajalca (njegove namere), se
moramo najprej vpraSati: ali sme ljudstvo samemu sebi postaviti za zakon, da
morajo dolofene neko& sprejete verske resnice in oblike zunanje religije veljati za
vedno; ali sme torej samemu sebi v svojem potomstvu preprefiti, da v religijskih
spoznanjih napreduje ali da spreminja morebitne stare zmote? Tako nam postane
jasno, da bi bila izvorna pogodba ljudstva, ki bi kaj takega postavila za zakon,
sama na sebi ni¢na, saj bi oporekala doloditvi in smotrom ¢&love$tva. Zakona na
njeni podlagi potemtakem ni mogofe imeti za resniéno monarhovo voljo in ga je
torej mogoce sootiti z nasprotnimi predstavami. — Za vse primere pa velja, da je,
tudi ¢e bi najvi§ja zakonodaja ravnala na tak nadin, o njenih odredbah sicer
mogode sprejemati oble in javne sodbe, nikoli pa jim ni mogoe nasprotovati z
besednim ali dejavnim uporom.

V vsakem obCestvu mora obstajati posluSnost [Gehorsam] mehanizmom drZzavne
ureditve na podlagi prisilnih zakonov (ki zadevajo celoto), hkrati pa mora obsta-
jati tudi duh svobode, saj v zvezi z oblo Elovesko dolZnostjo vsak zahteva, da ga o
skladnosti prisile s pravom prepri¢a um, da ne bi priSel v protislovje s samim
seboj. Posludnost brez svobode duha je pretveza za vsa fajna drustva. Naturna
poklicanost [Naturberuf] &lovestva je namre¢, da med seboj komunicira, zlasti
glede tega, kar zadeva ¢loveka nasploh; tajna drustva torej ne bi bila mogoca, e
bi podpirali to svobodo. — Kako bi sicer vlada tudi lahko dobila spoznanja, ki
podpirajo njeno lastno bistveno namero, ¢e ne tako, da omogo¢i duhu svobode ki
v svojem izvoru in svojih uinkih zasluZi toliko spoStovanja, da se izrazi?

Kok k

Nikjer se tista praksa, ki pus¢a ob strani vsa ¢ista umna nadela, ne izreka z vegjo
prevzetnostjo o teoriji, kot ob vpra$anju, kaj je potrebno za dobro drzavno uredi-
tev. In to iz naslednjega vzroka: zakonska ureditev, ki obstaja Ze dolgo ¢asa, ljud-
stvo polagoma navadi na neko pravilo, in sicer, da sodi tako o svoji sre¢nosti
kakor o svojih pravicah glede na stanje, v katerem je doslej vse mirno sledilo
svojemu teku; narobe pa ga ne navaja, da ocenjuje to stanje glede na pojma sred-
nosti in pravic, ki mu ju daje um, pa¢ pa, da vse prej pasivnemu stanju vedno
daje prednost pred nevarnim poloZajem, povezanim z iskanjem boljSega (kjer
velja tisto, kar si morajo po Hippokratu vzeti k srcu zdravniki: sudicium anceps,
experimentum periculosum). Rezultat vseh ureditev, ki obstajajo dovolj dolgo, je
ne glede na vse njihove pomanjkljivosti in vso njihovo razlinost v nefem popol-
noma istoveten: prinafajo namre¢ zadovoljstvo s tisto, v kateri pa¢ smo, zato te-
daj, ko govorijo o blaginji ljudstva, pravzaprav ne velja nikakr$na teorija, temved
vse temelji na praksi, ki sledi izkustvu.
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Ce pa obstaja v umu nekaj takega, kar je mogode izraziti z besedo drZavno pra-
vo, in ¢e ima ta pojem za ljudi, ki so zaradi svoje svobode v medsebojnem anta-
gonizmu, zavezujofo mo¢, potemtakem objektivno (prakti¢no) realnost, ne da bi
se Ze smeli ukvarjati z dobrim ali slabim stanjem, ki lahko za ljudi iz tega nastane
(vednost o tem se opira zgolj na izkustvo), tedaj temelji to na a priornih nadelih
(kaj je pravo, tega nas namreC izkustvo ne more nauditi); in obstaja feorrja dr-
Zavnega prava, s katero se mora praksa, ¢e naj velja, ujemati.

Proti temu je mogode navesti samo tole: da so ljudje, tudi ¢e imajo v glavi idejo o
pravicah, ki jim pripadajo, zaradi svoje trdosrénosti vendarle nesposobni in ne-
vredni, da bi se z njimi ravnalo v skladu s temi pravicami in da zato sme in da
mora ohranjati red med njimi najvi§ja oblast, ki se ravna le po pravilih modrosti.
Ta skok iz obupa (salto mortale) pa je tak, da ljudstvu, brz ko ne govorimo o
pravici, temve¢ o sili [Gewalt], vendarle dovoljuje, da poskusi tudi, kako je z
njegovo silo in da tako zamaje gotovost sleherne zakonite ureditve. Ce ni nedesa,
kar s pomo¢&jo uma neposredno prisili k spoStovanju (kot ¢lovekove pravice), tudi
nobeno vplivanje na samovoljo ljudi ne zmore obrzdati njihove svobode. Ce pa
poleg dobronamernosti glasno govori 3e pravo, se pokaze da ¢loveSka narava ni
tako spridena, da ne bi njegovega glasu poslulala s spoitljivostjo. (7um pietate
gravem meritisque si forte virum quem Conspexere, silent arrectisque auribus
adstant. Virgil.)

IIl. O razmerju med teorijo in prakso v mednarodnem pravu z
obce-filantropskega, tj. kozmpolitskega glediséa ®®*
(Proti Mosesu Mendelsohnu)®®

Ali je treba ljubiti ¢loveSki rod v celoti ali pa gre za predmet, ki ga je treba ob-
ravnavati z nejevoljo in ki mu sicer (da ne bi postali mizantropi) Zelimo vse
dobro, vendar ne pri¢akujemo, da bomo to dobro pri njem kdajkoli naili, in
potemtakem raje odvrnemo pogled od njega? — Odgovor na to vprasanja je odvi-
sen od odgovora, ki ga bomo dali na drugo vpradanje: Ali so v ¢loveski naravi
zasnove, na podlagi katerih lahko sklepamo, da bo rod vselej napredoval k bolj-
Semu, zlo sedanjih in preteklih &asov pa se bo izgubilo v dobrem prihodnjih”®? V
tem primeru lahko namre¢ ljubimo rod vsaj v njegovem nenehnem priblizevanju
k Dobremu, drugafe bi ga morali sovraZiti ali zanievati; temu lahko kitenje s
splo$no ljubeznijo do ¢loveka (ki bi bila torej kvejéemu le ljubezen iz dobrohot-
nosti [Wohlwollen], ne pa zaradi dopadenja [Wohlgefallen]”") ugovarja, kakor se
ji zdi. Ne moremo namre¢ drugace, kakor da sovrazimo to, kar je zlo in kar tiako
ostane, predvsem v naklepnem vzajemnem krienju najsvetej§ih ¢lovekovih pra-
vic, tudi ¢e se 3e tako trudimo, da bi se prisilili k ljubezni: ne ravno zato, da bi
storili ljudem kaj hudega, temve¢ da bi imeli z njimi opraviti v najmanj§i moZni
meri.

* Ni takoj vidno, na kak3en natin omogoca obCe-filantropska predpostavka kozmopolitsko [weltbiirgerliche]
konstitucijo, in na kakSen natin le-ta utemeljuje mednarodno pravo [Volkerrecht] kot edino stanje, v kate-
rem je mogoCe ustrezno razviti zasnove [Anlagen] &lovestva, zaradi katerih je nad rod vreden ljubezni.
Sklep tega poglavija bo pokazal to zvezo.
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Moses Mendelsohn je zagovarjal zadnje staliS¢e (Jerusalem, drugi razdelek, str. 44
do 47) in ga zoperstavljal hipotezi svojega prijatelja Lessinga o boZanski vzgoji
¢loveskega rodu. Stavek »da se mora celota in ¢loveStvo na zemlji v ¢asovnem
zaporedju vselej pomikati naprej in se izpopolnjevati«, je zanj zgolj utvara. —
Vidimo, pravi, da so za ¢loveski rod v celoti znadilna neznatna nihanja in da ni
nikoli napredovalo za nekaj korakov, ne da bi kmalu dvakrat hitreje zdrsnilo
nazaj v svoje prejSnje stanje.« (Prava Sizifova skala torej, zemlja pa nastopa tu
tako kot pri Indijcih kot kraj pokore za nekdanje grehe, ki se jih zdaj ne moremo
ve¢ spomniti.) — »Clovek gre naprej; &lovestvo pa znotraj trdno dolodenih mej
nenehno niha navzgor in navzdol; v celoti vzeto pa ohranja v vseh &asovnih
obdobjih priblizno enako stopnjo nravnosti, isto mero religije in nereligije, krepo-
sti in pregrehe, sre¢nosti (?) in bede.« Te trditve uvaja (str. 46) tako, da pravi:
»Radi bi uganili, kakine namere ima BoZja Previdnost s ¢loveStvom? Ne kujte
nikakr$nih hipotez« (prej jih je imenoval teorija); »zadoS¢a, da se ozrete okoli
sebe in pogledate kaj se zares dogaja, in kolikor lahko na hitro pregledate 3e
zgodovino vseh Casov, poglejte tudi, kaj se je dogajalo od nekdaj. To so dejstva,
nekaj, kar je moralo soditi k nameri, kar je moralo biti v na¢rtu modrosti odob-
reno ali vsaj vanj sprejeto.«

Sam sem drugega mnenja. — Ce je pogled na krepostnega &loveka, ki se bori z
nadlogami in skuSnjavami Zla, a je njim navkljub stanoviten, gotovo vreden
Bozanstva, pa je pogled na ¢lovedki rod, ki se v doloenih obodobjih vzpenja h
kreposti, kmalu nato pa enako globoko zopet pade nazaj v pregrehe in bedo,
skrajno nevreden ne bom rekel le Bozanstva, temve¢ celo najbolj navadnega
¢loveka zdravega duha. Opazovati nekaj ¢asa to Zaloigro utegne biti ganljivo in
pou¢no; kon¢no pa mora vendarle pasti zastor. Kajti s€asoma se Zaloigra spremi-
nja v burko in tudi ¢ se je ne navelitajo igralci, ker so norci, se je bo naveli¢al
gledalec, ki mu zado$¢ata eno ali drugo dejanje, ¢e lahko iz njiju upraviteno skle-
pa, da gre pri tej igri brez konca za vetno istost. Kazen, ki sledi na koncu, lahko
sicer, ¢e gre zgolj za gledaliSko igro, neprijetne oblutke zaradi razpleta zopet
popravi. Toda kopiciti pregrehe brez $tevila (tudi e vmes nastopajo kreposti)
zato, da bi bilo mogote nekot kar se da na veliko kaznovati, to nasprotuje, vsaj
za nase pojme, celo morali modrega Stvarnika in Vladarja sveta.

Naj mi bo torej dovoljeno, da re¢em tole: ker ¢loveski rod nenehno napreduje kar
zadeva kulturo, ki je njegov naravni smoter, gre naprej k boljfemu fudi glede na
moralne smotre svojega bivanja, to napredovanje pa bo od ¢asa do ¢asa sicer res
prekinjeno, nikoli pa ne bo pretrgano. Te predpostavke mi ni treba dokazovati,
dokazati jo mora njen nasprotnik. Opiram se namre¢ na dolZnost, prirojeno v
slehernem ¢lanu v zaporedju generacij — katerega del sem (kot ¢lovek nasploh), a
ne da bi bil glede moralne kak$nosti, ki je potrebna, tako dober, kot bi moral biti,
potemtakem tudi mogel biti — da delujem na potomstvo tako, da postaja le-to
vedno boljSe (torej je treba predpostaviti tudi moZnost takega izboljSanja) in da se
lahko ta dolZnost na tak nacin zakonito podeduje od enega generacijskega ¢lana
na drugega. Ne glede na vse dvome, ki jih je mogofe na podlagi zgodovine posta-
viti proti mojemu upanju, dvome, ki bi me lahko, ¢e bi kaj dokazovali, pripravili
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do tega, da bi se odvrnil od dela, ki je kot vse kaZe, zaman: dokler tega ni mogo-
&e potrditi z vso gotovostjo, ne morem dolZnosti (kot /guidum) zamenjati za
pravilo modrosti, da si ne dajem opravka s tem, kar ni mogoce storiti (kot z//-
quidum, ker je gola hipoteza). In tudi e sem 3e tako negotov glede tega, ali se je
za ¢loveski rod mogode nadejati BoljSega, in & bom negotov tudi ostal, to vendar-
le ne more razveljaviti maksime, da je nekaj mogoce storiti, potemtakem tudi ne
nujnosti, da jo predpostavimo s prakti¢nega gledis¢a.

To upanje na boljse ¢ase, brez katerega ¢loveSkega srca nikoli ne bi ogrela resna
Zelja storiti kaj, kar koristi, denimo, obéemu Dobremu, je tudi vselej vplivalo na
delovanje zdravih duhov; in na kaj takega je moral ra¢unati pa¢ tudi vrli Mendel-
sohn, ko si je tako marljivo prizadeval za prosvetljevanje [Aufklirung] in blaginjo
naroda, ki mu je pripadal. Saj ni mogel smiselno upati, da ju lahko uresni¢i sam
in brez drugih, ¢e ne bi ti za njim $e naprej 8li po isti poti. Pogled na zla, ne toli-
ko na tista, ki jih ¢loveSkemu rodu prizadevajo naravni vzroki, temve¢ vse prej
na tista, ki jih druge drugemu prizadevajo ljudje sami, je sicer zalosten, a ¢ud
vendarle razvedri upanje, da bi lahko v prihodnje bilo bolje; pri tem gre za nese-
bi¢no dobrohotnost, saj bomo Ze zdavnaj v grobu in plodov, ki smo jih deloma
sami posejali, ne bomo pozeli. Empiri¢ni razlogi, ki naj bi dokazovali neuspeh
odloditev, sprejetih na podlagi upanja, so tu neuporabni. Tudi ¢e mislimo, da to,
kar $e ni uspelo doslej, ne bo uspelo nikoli, nas to ne upraviCuje niti, da bi opustili
pragmati¢no ali tehni¢no namero (denimo, namero zra¢nih potovanj z baloni), Se
manj pa, da opustimo moralno namero, ki postane dolznost, kolikor ni mogode
dokazati, da je njeno uresnienje nekaj nemogocega. Razen tega ne manjka
dokazov, da je Cloveski rod kot celota v naSem obdobju v primerjavi z vsemi
prej$njimi z moralnega vidika zares precej moralno napredoval k boljfemu (krat-
kotrajne prekinitve ne morejo biti nasproten dokaz); prav tako ne manjka doka-
zov, da so zagnali vik in krik zaradi njegovega nezadrZznega in nara$¢ajocega spri-
denja ravno zato, ker je obzorje, ki ga ima CloveStvo pred seboj, kadar stoji na
vi§ji stopnji moralnosti, e SirSe in je sodba o tem, kaj smo, v primerjavi s tem,
kar bi naj bili, potemtakem graja, ki jo naslavljamo na nas same, vedno toliko
bolj stroga, kolikor ve¢ stopnic nravnosti smo v celoti svetovnega toka, ki nam je
znan, ze pustili za seboj.

Ce se sedaj vprasamo, s katerimi sredstvi bi lahko ohranili ta nenehni napredek k
boljfemu in ga nemara tudi pospe$ili, bomo kmalu videli, da ta uspeh, ki sega v
neizmerno daljavo, ni toliko odvisen od tega, kaj po¢nemo [tun] m/ (npr. od vzgoje,
ki jo dajemo mladezi) in od metode, ki jo moramo m uporabiti, da bi ga dosegli,
temve¢ od tega, kaj bo naredila ¢love$ka narava v nas in z nami, da bi nas primora-
Ja v tir, ki mu sami od sebe ne bi kar tako sledili. Edino od nje ali vse prej (ker je
potrebna za dovriitev tega smotra najvi§ja modrost) od BoZje Previdnosti’> lahko
pri¢akujemo uspeh, ki meri na celoto in iz nje sem na dele, medtem ko izhajajo,
nasprotno, ljudje s svojimi zasnutki le iz delov in se pri njih celo ustavijo. Do celote
kot take, ki je za njih prevelika, lahko sicer seZejo s svojimi idejami, ne pa tudi s
svojim vplivom: predvsem zato ne, ker je malo verjetno, da bi, nasprotujo¢ si v
svojih zasnutkih, sami od sebe sklenili, da se glede tega poenotijo.
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Tako kot sta morala vsestransko nasilje in iz njega izvirajofa beda, ljudstvo napo-
sled pripraviti k odlogitvi, da se podvrZe prisili’>, ki mu jo kot sredstvo predpisuje
um sam, se pravi, prisili javnih zakonov, in da sprejme drZavijansko ureditev,
tako mora tudi beda zaradi nenehnih vojn, v katerih skudajo drzave druga drugo
utesniti ali pa podjarmiti, le-te naposled pripeljati do tega, celo proti njihovi volji,
da bodisi sprejmejo kozmopolitsko ureditev’* ali pa jih mora ta beda, &e je tako
stanje obfega miru na drugi strani svobodi $e bolj nevarno, kolikor povzrota
najgrozovitej§i despotizem (kakor se je tudi zares vefkrat dogajalo s prevelikimi
drzavami) vendarle prisiliti k nekemu stanju, ki sicer ni kozmopolitsko ob¢estvo
pod poglavarjem, a je vendarle pravno stanje federacije’> v skladu z mednarod-
nim pravom, glede katerega se skupnostno dogovorijo.

Ker mora napredujota kultura drzav’®, ki gre vitric z nara¥¢ajodo teZnjo, da se
zvija¢no ali nasilno vedajo na stroSke drugih, pomnoZiti vojne in povzrolati vse
visje stroSke zaradi ¢edalje StevilénejSih armad (s stalnim pla¢ilom), ki so vedno v
pripravljenosti, podvrzene nenehnemu urjenju in opremljene z vse mo¢nejSo
oboroZitvijo, medtem ko cene vseh potreb nenehno rastejo, ne da bi se lahko
nadejali, da bodo sorazmerno z njimi porastle tudi kovine, ki jih predstavljajo;
ker mir ne traja toliko ¢asa, da bi to, kar je bilo med njegovim trajanjem prihra-
njeno, doseglo stroSke za naslednjo vojno — izum drzavnih dolgov je sicer proti-
sredstvo, ki je resda domiselno, a naposled uni¢i samega sebe — zaradi vsega tega
mora torej to, kar naj bi uresnicila dobra volja, a tega ni storila, naposled uresni-
diti nemo&”®: da ima namret sleherna drzava tako notranjo organiziranost, da o
tem, ali naj bo vojna ali ne, ne odloa glas drzavnega poglavarja, ki ga vojna
pravzaprav ni¢ ne stane (saj jo vodi na stroSke drugega, se pravi, ljudstva), tem-
ved glas ljudstva, na katerega raun gre vojna’", (seveda pa je treba tu nujno
predpostaviti realizacijo ideje o izvorni pogodbi). Ljudstvo se bo namre¢ gotovo
skrbno izogibalo temu, da bi zaradi gole Zelje po ekspanziji ali dozdevnih, zgolj
besednih Zalitev sprejelo nase nevarnost pomanjkanja, ki poglavarja ne zadene. In
tako bodo lahko tudi prihodnji rodovi (na katere ni mogode prevaliti bremena, ki
ga niso sami zakrivili) napredovali k bolj$emu, celo v moralnem smislu, ne da bi
bila temu vzrok ljubezen do njih, temveé le samoljubje vsake dobe: vsako oble-
stvo, ki nima moZnosti, da bi nasilno $kodilo kakemu drugemu, se mora namre¢
ravnati le po pravu, v upravi¢enem upanju, da mu bo drugo, oblikovano na enak
nacin, v tem pomagalo.

Vendar je to le mnenje in gola hipoteza; zato je to enako negotovo kot vse sodbe,
ki hofejo za nameravani u¢inek, ki ni povsem v naSi moci, navesti tisti naravni
vzrok, ki mu edini ustreza. In celo kot tako mnenje v Ze obstoje¢i drzavi ne daje
podloZniku nadela, kako naj ga uresnili, temve¢ daje tako nadelo le poglavarju,
za katerega prisila ne velja. Ceprav glede na obitajni red ravno ni v naravi &love-
ka, da se sam od sebe odpove svoji oblasti [Gewalt], pa to v razmerah nuje ven-
darle ni nemogode: priakovati, da bo razmere, potrebne za kaj takega, ustvarila
BoZja Previdnost, potemtakem ni mogofe imeti za neprimeren izraz moralnih
Zelja in upanj ljudi (ki se zavedajo svoje nezmoZnosti): Previdnost bo poskrbela,
da se bo smoter, ki ga ima clovestvo v celoti svojega rodu, da namre¢ doseze
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svojo kon&no doloditev s pomo&jo svobodne rabe vseh moznosti svojih sil, uresnicil
na nadin, ki mu smotri Jjudi, obravnavani sami zase, ravno nasprotujejo. Prav
medsebojni konflikt nagnjenj, iz katerih izvira Zlo, zagotavlja umu prosto pot, da
si jih v celoti podvrZe; na tak nadin pa namesto Zla, ki rui samega sebe, zavlada
Dobro, ki se, brz ko obstaja, nato ohranja samo od sebe.

*%kk

Cloveska narava se nikjer ne ka%e manj vredna ljubezni kakor v medsebojnem
razmerju celotnih ljudstev. Ni drzave, ki bi bila glede svoje samostojnosti ali svoje
lastnine v razmerju do druge en sam trenutek varna. Vedno bo tu pripavljenost,
da druga drugo podvrzejo ali utesnijo; in oboroZevanje za obrambo, zaradi katere
je mir pogosto $e bolj izérpujo¢ za notranjo blaginjo in jo $e bolj razrusi kakor
vojna sama, ne sme nikoli popustiti. Proti temu pa odpomore samo eno sredstvo,
in sicer mednarodno pravo, utemeljeno na javnih, z mo¢jo [Macht] podprtih
zakonih, ki bi se jim morala podrediti vsaka drzava (po analogiji s civilnim ali
drzavnim pravom posameznih ljudi). — Trajen splo$ni mir, doseZen s pomo¢jo
tako imenovanega ravnoteZja sil v Evropi, je namre¢ gola izmisljotina, tako kot
Swiftova hifa, ki jo je arhitekt zgradil tako dovrSeno po vseh zakonih ravnotezja,
da se je, ko se je nanjo usedel vrabec, takoj sesula. — »Toda takim prisilnim
zakonom, bodo rekli, se drzave vendar ne bodo nikoli podredile. Predlog za obdo
drzavo ljudstev, katere oblast bi morale prostovoljno sprejeti vse posamezne
drzave in se pokoriti njenim zakonom lahko v teoriji kakega St. Prerra ali kakega
Rousseauja zveni 3e tako lepo, pa zato vendarle ne velja za prakso: zato so ga
tudi veliki drzavniki, Se bolj pa drzavni poglavarji, vselej zasmehovali kot dlako-
cepsko-otrocjo idejo, ki je ravnokar zapustila $olo.«

Sam nasprotno vseeno zaupam v teorijo, ki izhaja iz pravnega nacela, kak$no naj
bo razmerje med ljudmi in drzavami, in ki priporofa bogovom na zemlji maksi-
mo, da v svojih sporih vselej ravnajo tako, da bi na ta nadin uvajali tako ob¢o
drzavo ljudstev, ki jim torej priporota, da jo sprejmejo kot mozno (in praxi) in
kot nekaj, kar lahko obstaja [sein kann]. Hkrati pa zaupam (in subsidium) tudi v
naravo re€i, ki nas prisili, da gremo tja, kamor sami ne bi radi §li (fata volentem
ducunt, nolentem trahunt). V to naravo redi je viteta tudi ¢loveSka narava: ker je
v njej Se vedno Zivo spoStovanje do prava in dolZnosti, je ne moremo ali ne
smemo imeti za tako pogreznjeno v Zlo, da ga moralno-prakti¢ni um po nestetih
spodletelih poskusih kon¢no vendarle ne bi mogel premagati in ¢love§ko naravo
predstaviti kot ljubezni vredno. Tako tudi s kozmopolitskega gledi§¢a vztrajamo
pri trditvi: kar velja iz umskih razlogov za teorijo, velja tudi za prakso.

Konigsberg. 1. Kant
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UREDNISKE OPOMBE*
1. TeZava, kako se izogniti vsaki zmedi v razmejitvi podroij, ki pripadata teoriji in praksi, je

10.
115

12.
13.
14.
15
16.
17.

18.

predmet L razdelka prvega Uvoda v Kritik der Urteilskraft; glej Immanuel Kant Werk-
ausgabe, Suhrkamp, zv. X, str. 11 in Se posebej sholijo na straneh 11-14.

. Glede definicije prakse primerjaj I. razdelek prvega Uvoda v KU, str. 11.
. Razsodna mo¢, naravni dar, Kritik der reinen Vernunft, Die Analytik der Grundsitze,

uvod, zv. 111, str. 185.

. Npr. KU, § 40, str. 226, opomba: »Kmalu vidimo, da je razsvetljenstvo zadeva, ki je in thesi

sicer lahko izvedljiva, in hypothesi pa teZka in pocasi izvedljiva«.

. Matematika in filozofija, KRV, Trans. Methodenlehre, 1. pogl., 1. razd., zv. IV, str. 613.
. Moci — morati, Kritik der praktischen Vernunft, zv. VII, prvi del, L knj., 1. razd., str. 140;

Kritische Beleuchtung, str. 220; Methodenlehre, str. 296.

. Morda je Kant tu meril na Burka, katerega slavna Razmisljanja o revoluciji v Franciji
,(1792) (cf. slovenski prevod, KRT, Ljubljana 1989) je, v Gentzevem prevodu, prav gotovo

prebral; glej Wittichen, Kant und Burke, Hist. Zeitschr., zv. 93, str. 253,

. »S splosnim pojmom javnega prava [skupek zakonov, ki potrebujejo, da bi proizvedli prav-

no stanje, splo§no razglasitev], ni misljeno le drZavno pravo [Staatsrecht], temve¢ tudi med-
narodno pravo [Volkerrecht] (ius gentium); in ker zemlja ni neka brezmejna povrsina,
temved poviSina, ki zaokroZa samo sebe, vodita ti dve vrsti prava skupaj neizogibno k ideji
prava univerzalne drzave [Volkerstaatsrecht] (ius gentium) ali svetovnega prava [Welt-
biirgerrecht] (ius cosmopoliticum): tako, da Cetudi bi zgolj eni izmed teh treh moZnih oblik
pravnega stanja manjkalo nadelo, ki z zakoni omejuje zunanjo svobodo, bi to zato neizogib-
no spodkopalo zgradbo ostalih dveh in jo nazadnje podrlo.« Die Metaphysik der Sitten, zv.
VIII, Rechislehre, drugi del, str. 429.

. Glede razmerja Kanta in Garveja glej A. Stern, Ueber die Bezichungen Chr. Garve’s zu

Kant - 1884.

To definicijo morale najdemo Ze v KPV, II. knj., 2. pogl., razd. V, str. 262.

» Vredni [wiirdig] posesti neke stvari ali nekega stanja smo takrat, kadar se nafe posedova-
nje ujema z najvisjim Dobrim [...] vsa vrednost [Wiirdigkeit] je odvisna od nravnega vede-
nja, saj je le-to v pojmu najviSjega Dobrega pogoj za vse drugo (kar sodi k stanju), to se
pravi, pogoj za deleZ pri sreCnosti. Iz tega pa izhaja, da ne smemo morale na sebi nikoli
obravnavati kot nauka o srecnosti, tj. kot napotila, kako naj postanemo deleZni sre¢nosti:
morala ima namreC opraviti le z umskimi pogoji (conditio sine qua non) sre¢nosti, ne pa s
sredstvom, s katerim jo je mogoce doseli.« KPV, str. 262.

Glede spretnosti prim. uvod v KU, predvsem str. 79.

»A 1o razlikovanje naCela srecnosti od nacela nravnosti ni tudi Ze njuno zoperstavijanje, in
Cisti praktitni um noce, da opustimo zahteve po srefnosti, temved hole le, da sre¢nosti,
kadar gre za dolZnosti, sploh ne upoStevamo.« KPV, str. 217.

Glede te predstavitve (moralne) strogosti v obliki stopnjevanja glej Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, zv. VII, str. 29-31.

Nravnost in sreca, najvisje dobro, Bog, KPV, drugi del, 2. pogl., V. razd., str. 254-5.
Prihodnje Zivijenje, ibid., IV. razdelek, str. 253-4.

Razlikovanje med objektom in motivom [Triebfeder] prakti¢nega uma je vodilo 1. in 2.
poglavja I. knjige Kritike prakticnega uma.

Najvisje dobro, predmet, vendar ne dolo¢ujoli raziog Ciste volje, KPV, II. knj., 1. pogl., str.
237; glede moralne potebe: KU, § 86, opomba, str. 408: »Cisto moralno potrebo po eksi-
stenci nekega bitja si je torej mogole vsaj predstavijati — in razlog za to je v moralnem

* Uredniske opombe so povzete po francoski izdaji Kantovega besedila (Théorie et pratique. Droit de
mentir, J. Vrin, Paris 1967, 1990), pripravil jih je L. Guillermit.
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20.
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. Glede dvoumnosti besede Dobro glej KPV, 1, 2. pogl., zaCetek.
24.

25:

26.

27

29,
. Ta primer depozita je naznaten Ze v KPV'1, § 4, pravilo III, sholija, str. 136.

naginu mi$ljenja — z njim pa dobi nasa nravnost ve¢ moci ali tudi (vsaj po nasi predstavi)
vedji obseg, namre¢ nov predmet, za svoje delovanje [...] — K ¢emur sodi 3e, da ¢utimo,
kako nas moralni zakon priganja, da stremimo k obemu najvi§jemu smotru, in kako vse-
eno, mi in vsa narava, nismo sposobni, da bi ga dosegli.«

Ni volje brez smotra: »Volja je misljena kot zmoZnost, da sami sebe dolo¢imo, da delujemo
v skladu s predstavo dolocenih zakonov. In tak$no zmoZnost je najti zgolj pri umnih bitjih.
To, kar sluZi volji za objektivni razlog njene samodolo€itve, pa je smoter.« GMS, str. 59.
Ideja celote smotrov, KPV, 1. del, 3. pogl., str. 210; GMS, str. 66.

»Subjektivni razlog Zelje je motiv, objektivni razlog volje pa gibalo [Bewegungsgrund]; od
tod razlika med subjektivnimi smotri, ki temeljijo na motivih, in objektivnimi smotri, pri
katerih gre za gibala, ki veljajo za vsako umno bitje.« GMS, str. 59; KPV, 1, 3. pogl.: gibala
prakti¢nega uma in analiza spostovanja, str. 199.

Glede te predstavitve formalnega glej KPV, 1, 1. pogl., § 4 (pravilo III).

Razlikovanje glede na vrsto in ne glede na stopnjo, KPV, 1, 1. pogl., § 3 (pravilo in IL
sholija).

Primerjaj z naslednjo analizo iz konca Predgovora v Tugendlehre, (MS, zv. VIII): »Ob tem
se moramo upravi¢eno ¢uditi: kako je bilo mogoe nacelo dolZnosti, kolikor je izpeljano iz
Cistega uma, po vsem dosedanjem preCiS¢evanju zopet zvesti nazaj na nauk o sreci [Gliick-
seligkeit]: eprav tako, da so si za ta namen izmislili doloeno moralno sreco, ki ne temelji
na empiri¢nih vzrokih, kar pa je nestvor, ki je v protislovju s samim seboj. — Misleli ¢lovek
se namre¢ tedaj, ko je premagal draZi pregrehe in se zaveda, da je storil svojo, pogosto brid-
ko dolZnost, znajde v stanju duSevnega miru in zadovoljstva, ki mu po vsej priliki lahko
reCemo sreca in kjer je krepost svoje lastno placilo. — Zdaj pa re¢e evdemonist: ta radost, ta
sre€a je pravi motiv krepostnega delovanja. Pojem dolZnosti ne dolo¢a neposredno ¢loveko-
ve volje, temvel ga k izpolnitvi njegove dolZnosti vzpodbudi posrednistvo obetajoce se sre-
¢e. — Vendar pa je jasno — ker se lahko tega placila kreposti nadeja le od zavesti, da je storil
svojo dolZnost — da mora biti ta zavest predhodna placilu, tj., k izpolnitvi svoje dolZnosti se
mora zavezati $¢ preden pomisli na to, da bo izpolnjevanju dolZnosti lahko sledila sre¢a, in
ne da bi na to sploh mislil. S svojo etiologijo se vrti v krogu. Na sreco (ali notranjo blaZe-
nost) lahko upa samo, e se zaveda izpolnjevanja dolZnosti, k izpolnjevanju dolZnosti pa ga
lako pripravi le predvidevanje, da ga bo 1o osrecilo. — Toda to umovanje je tudi protisiovno.
Kajti po eni strani naj bi izpolnjeval svojo dolZnost, ne da bi se najprej vprasal, kako bo to
uc¢inkovalo na njegovo srefo, torej iz moralnega razloga; po drugi strani pa lahko nekaj
prepozna za svojo dolZnost samo, ¢e ratuna na sre¢o, ki mu jo bo to prineslo, torej po pato-
loskem natelu, Ki je natanko nasprotje prejSnjega.

Na nekem drugem mestu [gre natanko za na¥ odlomek] sem pripeljal razliko med patolos-
kim in moralnim ugodjem do njenega, tako vsaj upam, najenostavnejSega izraza. Ugodje, ki
mora biti predhodno izpolnjevanju zakona, da bi lahko delovali v skladu z njim, je patolo$-
ko in tak$no ravnanje sledi naravnemu redu; tisto ugodje pa, pred katerim mora biti zakon,
da bi ga lahko obcutili, sodi v nravai red. — Ce ne opazimo te razlike, ¢e za naelo postavi-
mo evdemonijo (nacelo srece) namesto elevieronomije (natela svobode notranje zakonoda-
je), potem iz tega sledi evtanazija (mila smrt) vsake morale.«

Glede te vloge spostovanja, KPV 1, 3. pogl. (str. 195): »[...] pod imenom prakti¢nega ali
moralnega oblutka ne smemo predpostaviti neke posebne vrste obutka, ki da je predhoden
moralnemu zakonu in ga utemeljuje.«

Glede te nezmoZnosti notranjega izkustva, da bi dokazalo Cistost namere glej GMS11, str. 26
in 34 ter MS, Tugendiehre, Uvod VIII, 1.

. Svoboda kot nepojasnljiva, KPV, Kritische Beleuchtung, str. 218; svoboda kot pogoj moz-

nosti kategori¢nih imperativov, GMS'II, str. 98, 101-2.
Jasnost in moc pojma dolZnosti, KPV], § 8, pravilo IV, sholija II, str. 149 in dalje.
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Predpisi in zapovedi, KPV'], § 1, definicija, sholija, str. 126; § 8, pravilo IV, str. 144.
Pogodba »je dejanje zdruZenih volj /Willkir] dveh oseb, s katerim to, kar pripada enemu,
preide na drugega.« MS, Rechislehre, § 18, str. 383.

»Najvedji problem Cloveskega rodu, k resitvi katerega ga sili narava, je doseci civilno druz-
bo, ki na sploen nalin upravlja pravo.« /dee zu einer Aligemeinen Geschichte, Peta po-
stavka, zv. XI, str. 39. »Problem o vzpostavitve drZave [...]: Uravnati mnoStvo razumnih
bitji [...] in jih opremiti z ustavo [...]« Zum ewigen Frieden, zv. X, str. 224 (Prvi dodatek).

. Pogodba kot dolZnost: »Nepravno stanje, tj. tisto stanje, v katerem ni nobene distributivne

pravi¢nosti, se imenuje naravno stanje (status naturalis). Temu nasprotno stanje, ki bi ga
lahko imenovali umetno (status artificialis), pa ni (kot misli Achenwall) druZbeno stanje,
temvel civilno stanje (status civilis), druzba, v kateri vlada distributivna pravi¢nost: tudi v
naravnem stanju lahko namre¢ obstajajo zakonite (z)druZbe [Gesellschaften] (npr. zakon-
ska, ofetovska, hiSna nasploh in Se vet drugih), za katere pa ne velja a priorni zakon: *vsto-
piti moras v to stanje’, kot lahko za pravno stanje re¢emo, da morajo vsi ljudje, ki se lahko
znajdejo (Ceprav neprostovoljno) v medsebojnih pravnih razmerjih, vstopiti v to stanje.

Prvo in drugo stanje lahko imenujemo stanje privatnega prava, tretje in zadnje pa stanje
javnega prava. [...] Iz privatnega prava v naravnem stanju izhaja naslednji postulat javnega
prava: v razmerah neizbeZnega sobivanja z vsemi drugimi mora$ izstopiti iz naravnega stanja
in prestopiti v pravno stanje, tj. v stanje distributivne pravi¢nosti. Razlog za to je mogoce
analiti¢no razviti iz pojma prava, v njegovem zunanjem razmerju, v nasprotju s pojmom sile
(violentia). [...] Toda v sploSnem ravnajo ljudje v najvisji moZni meri nepravilno /unrecht],
¢e so in holejo ostati v nekem stanju, ki ni pravno, tj., v katerem nikogarSnja svojina ni
varna pred nasiljem.« MS, Rechtslehre, § 41 in 42.

Pojem obcestva: »dejavni gon k zakoniti druZabnosti, s pomocjo katerega ljudstvo oblikuje
trajno oblestvo« KU, § 60, str. 300. — »Javno pravo je torej sistem zakonov, ki veljajo za
neko ljudstvo, tj. za neko mnoZico ljudi ali za neko mnoZico ljudstev, ki vzajemno vplivajo
drug na drugega in potrebujejo za to, da bi bili deleZni tega, kar je prav, pravno stanje, ki
mu vlada zdruZujoa jih volja, to se pravi ustava (constitutio). — To stanje medsebojnega
razmerja posameznikov v ljudstvu, se imenuje civilno stanje (status civilis), njihova celota,
v razmerju do vsakega svojega Clena, pa drZava (civitas). Ta se po svoji formi, in kolikor je
povezana s skupnim interesom vseh, da bi Ziveli v pravnem stanju, imenuje obcestvo (res
publica Jatius sic dicta), v razmerju do drugih ljudstev pa se imenuje kar moc (potentia)s«.
MS, Rechtslehre, § 43.

. Pravo in prisila: glej MS, Rechisiehre, uvod D z naslovom: Pravo je povezano z upravice-

nostjo prisile, nasledniji silogizem: »Zoperstavljanje oviri nekega utinkovanja to utinkovanje
pospeSuje in se sklada z njim. Vse, kar je nepravno [Unrecht], predstavlja oviro svobodi, ki
je podvrZena sploSnim zakonom; prisila pa je ovira ali zoperstavljanje svobodi. Iz tega sledi:
e je dolotena raba svobode sama ovira svobodi kot podvrZeni sploSnim zakonom (tj. ne-
pravna), potem je prisila, ki se tej rabi zoperstavlja, kot zapreka oviri svobode, skladna s
svobodo, ki je podvrZena sploSnim zakonom, tj. pravna: potemtakem je s pravom po nacelu
neprotislovnosti obenem povezana upraviCenost prisile proti tistemu, ki mu Skoduje.« Glej
tudi sbid., E, z naslovom: Striktno pravo je mogoce predstaviti tudi kot moZnost sploSne
vzajemne prisile, ki se ujema s svobodo vsakogar glede na splosna nacela. V Die Religion
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 3. del, 1. razd., I-1II, prisila kot element razlo-
¢evanja med eti¢no-civilnim in pravno-civilnim stanjem.

Primerjaj Prvi dokon¢ni Clen razprave O vecnem miru (ZEF): Civilna ureditev temelji,
»prvi¢, na nacelih svobode Clenov neke druZbe (kot ljudi); drugi¢, na temeljnih postavkah
odvisnosti vseh od ene same skupne zakonodaje (kot podloZnikov); in tretji¢, na zakonu
enakosti med njimi (kot drZavijanov) — edina ureditev, ki izhaja iz ideje izvorne pogodbe,
na kateri mora biti osnovana vsa pravna zakonodaja kakega naroda — je republikanska. Ta
je, kar zadeva pravo, edina izvorna osnova vsem vrstam drZavljanske ureditve.«

38. Primerjaj MS, Rechtslehre, § 41: »Celo civilnega zdruZenja (unio civilis) 3¢ ne moremo
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imenovati druba; kajti med glavarjem (imperans) in podloZniki (subditus) ni skupnosti; ti
niso sodrugi, temve¢ so drug drugemu podrejeni, niso na isti ravni [beigeordnet] in tisti, ki
so med seboj na isti ravni, se morajo zaradi tega imeti za enake, kolikor so podvrZeni skup-
nim zakonom. To zdruZenje ni toliko druZba, kot pa nekaj, kar druzbo $ele naredi.«

Glede pravne enakosti, ZEF, ibid., v opombi: »Pravne (torej zunanje) svobode ni mogoce,
kot to radi po¢nejo, definirati s pravico ’delati vse, kar hofemo, da le ne storimo nobene
krivice [Unrecht]’. [Lahko, da je Kant prebral bodisi 4. ¢len francoske Deklaracije iz leta
1791, bodisi 6. ¢len Deklaracije iz leta 1793: »svoboda je moZnost poceti vse, kar ne §koduje
drugemuc.] Kaijti kaj pomeni pravica? MoZnost delovanja, dokler z njim ne storimo nobene
krivice. Razlaga bi se torej glasila takole: "Svoboda je moZnost dejanj, s katerimi ne storimo
nobene krivice. Nobene krivice ne storimo (naj Ze delamo, kar hotemo), & ne storimo
nobene krivice’: torej je to prazna tavtologija. Mnogo bolje je mojo zunanjo (pravno) svo-
bodo razloZiti takole: to je pravica, da se ne pokorim nobenim zunanjim zakonom, razen
tistim, h katerim sem lahko dal svoj pristanek.«

Despotizem v strogem pomenu, kot forma regiminis »je samodrZno izvajanje zakonov po
dr7avi, ki jih je sama postavila, torej javna volja, ki jo vladar rabi kot svojo zasebno voljo.«
ZEF, Prvi llen, str. 207; MS, Rechislehre, § 49.

Enakost, »Zunanja (pravna) enakost v driavi je tak8no razmerje med drZavljani, v katerem
ne more nih¢e nikogar drugega k niemer pravno zavezati, ne da bi se hkrati sam podvrgel
zakonu, da ga Jahko tudi ta drugi zaveZe na enak nalin. ZEF, Prvi ¢len, opomba (str. 204).
»Civilna enakost [je v tem], da pripoznamo v ljudstvu samo tistega poglavarja, ki ga je ljud-
stvo zmoZno moralno pravno zavezati tako, kot mora biti on zmoZen zavezati ljudstvo. MS,
Rechislehre, § 46.

Glede te izjeme pri viadarju glej zgoraj, op. 38. »Izvor najviSje oblasti je za ljudstvo, ki ji je
podvrZeno, s prakti¢nga staliS¢a nedoumljiv: tj., podloZnik ne sme dejavno umovati o tem
izviru, kot o pravu, ki bi ga glede na dolZno posludnost 3e lahko spodbijali (7us contro-
versum). Ker mora biti torej ljudstvo, ¢e naj pravhomotno sodi 0 najviji drZavni oblasti
(summum imperium), Ze zdruZeno pod ob¢o zakonodajno voljo, potemtakem ne more in ne
sme soditi drugace, kot to zahteva trenutni glavar drZave (summus imperans).« MS, Rechts-
lehre, 11, 1, Allgemeine Anmerkung, str. 437.

Dejanska neenakost: Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, opomba: tretji primer
»navzkriZja med prizadevanjem Clovestva, da bi doseglo svojo nravno dolofitev na eni stra-
ni, in nespremenljivo pokor$¢ino zakonom, ki jih vsebuje njegova narava v surovem in Zi-
valskem stanju: »/Neenakost med ljudmi, in sicer ne neenakost naravnih talentov ali dobrin,
temve¢ neenakost oblega cloveskega prava: neenakost, nad katero se je Roussau upravi¢eno
pritoZeval, Ki pa je nelo¢ljiva od kulture, dokler ta napreduje tako reko¢ brez nacrta (kar pa
je dolgo Casa prav tako neizogibno) in ki je narava ¢loveStvu prav gotovo ni namenila, saj
mu je dala svobodo in um, da to svobodo omeji le z njeno lastno ob¢o, in potemtakem
zunanjo zakonitostjo, ki se imenuje civilno pravo.« zv. XI, str. 94 in 95.

Privilegirani dedici, enaka obsodba v MS, Rechtslehre, Allgemeine Anmerkung v II, 1, za §
49 B (v povezavi z lastnino), D (v povezavi z zaposlitvami in ¢astnimi funkcijami); ZEF,
Prvi ¢len, opomba 1.

Glede tega zakona enakosti akcije in reakcije, MS, Rechtslehre, uvod, E, konec (str. 340):
»Zakon neke vzajemne prisile, ki je nujno usklajena s svobodo vsakogar, slede¢ nadelu ob&e
svobode, je tako reko¢ konstrukcija pojma prava, tj., njegova predstavitev v ¢istem aprior-
nem zoru, po analogiji z moZnostjo prostega gibanja teles, podvrZenih zakonu enakosti akci-
Je in reakcije.«

»S pogodbo se ne more nihCe zavezati k takSni odvisnosti, s katero bi prenehal biti oseba;
kajti pogodbo lahko sklene zgolj kot oseba.« MS, Rechtslehre, Aligem. Anmerk., o kateri je
govora v opombi 44., D (str. 451).

Civilna samostojnost je v tem, da »se za svoj obstoj in vzdrZevanje nima$ zahvaliti samovolji
nekoga drugega, temve¢ svojim lastnim pravicam in moem, ki jih ima$ kot ¢len ob&estva,
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torej kot civilna osebnost, ki je ne sme v stvareh prava zastopati nihe drug.« MS, Rechts-
lehre, § 46.

. Vpradanje glasovalne pravice, »Zgolj zmoZnost glasovati nas kvalificira za dravljane; toda

ta zmoZnost predpostavlja samostojnost tistega, ki nofe biti zgolj del oblesta, temvet tudi
njegov ¢len, tj., del, ki deluje po svoji lastni volji v skupnosti z drugimi. Ta zadnja kvaliteta
pa zahteva razlikovanje med aktivnim in pasivnim drZavljanom, ¢eprav se zdi, da je pojem
pasivnega drZavljana v protislovju s pojmom drZavljana nasploh.« MS, Rechtslehre, ibid.
Toda v civilni ustavi niso vsi enako upravi¢eni do glasovalne pravice, tj. do tega, da so
drZavljani in ne le sodrugi v drZavi [Staatsgenossen]. Kaijti iz tega, da lahko po zakonih
naravne svobode in enakosti od vseh drugih zahtevajo, da jih obravnavajo kot pasivne dele
drzave, ne izhaja pravica, da kot aktivni Cleni upravljajo samo drZavo, da jo organizirajo ali
da sodelujejo pri uvajanju dolo¢enih zakonov. Iz zgornjega sledi zgolj to, da — kakrSnekoli
vrste Ze utegnejo biti pozitivni zakoni, za katere glasujejo tisti, ki imajo to pravico — ti
zakoni ne smejo nasprotovati naravnim zakonom svobode in njej ustrezne enakosti vseh, da
se namre< lahko sami dvignejo iz tega pasivnega stanja v aktivno.« MS, Rechtslehre, ibid.
ZdruZena volja: MS, Rechtslehre, § 46: »Zakonodajna oblast lahko pripada zgolj zdruZeni
volji ljudstva. Ker mora namrec iz nje izhajati vse pravno, ne sme biti mogoce, da s svojim
zakonom komurkoli stori krivico. Kadar kdo stori kaj, kar zadeva drugega, je vselej mogo-
¢e, da mu s tem stori krivico, nikoli pa ni to mogoce, &e sklene nekaj o samem sebi (kajti
volenti non fit iniuria). Potemtakem je lahko zakonodajna zgolj soglasna in zdruZena volja
vseh — kolikor eden sklepa o vseh in vsi 0 enem —, torej zgolj oba zdruZena volja ljudstva.«
Izvorna pogodba: MS, Rechislehre, par 47: »Dejanje, s katerim se ljudstvo samo konstituira
v drZavo, pravzaprav zgolj njegova ideja, ki edina omogota misliti zakonitost drZave, je iz-
vorna pogodba, s katero se vsi (omnes et singuli) v ljudstvu odpovedo svoji zunanji svobodi,
da bi jo lahko takoj ponovno pridobili kot ¢leni nekega obCestva, tj. ljudstva, obravnavane-
ga kot drZava (universi). Ne moremo torej reci, da je drZava, da je ¢lovek v drZavi Zrtvoval
del svoje prirojene svobode nekemu smotru, temve¢ da je Clovek v celoti opustil divjo svo-
bodo brez zakonov, da bi nadel svojo svobodo nasploh v nezmanjSanem obsegu v njeni od-
visnosti od zakona, tj., v pravnem stanju, ker izvira ta odvisnost iz njegove lastne zakono-
dajne volje.«

Lastnina, kot upravieno posedovanje: MS, Rechtslehre, § 1: »To, kar je pravno moje
(meum iuris) je tisto, kar je z mano povezano na tak nacin, da bi me uporaba tega s strani
nekoga drugega in brez mojega pristanka oSkodovala. Subjektivni pogoj moZnosti uporabe
nasploh je posedovanje.

Nekaj zunanjega pa je moje zgolj, Ce lahko predpostavim, da me uporaba neke stvari, &7 je
Se ne posedujem, s strani nekoga drugega, kljub temu lahko oSkoduje. Imeti nekaj zunanjega
za svoje bi bilo torej protislovno, ¢e pojem posedovanja ne bi vseboval dveh razli¢nih
pomenov, namret cutnéega in intelegibilnega posedovanja, in ¢e ne bi mogli s prvim razume-
ti fizicnega, z drugim pa cistopravnega posedovanja istega predmeta.«

Glej druge primere iste vrste v MS, Rechtslehre, § 46 (konec).

Zavrnitev historicnega pojmovanja pogodbe, prim. MS Rechislehre, Allgemeine Anm., A
(str. 437-8): »Ali je izvorno neka dejanska pogodba o podvrZenju ob¢i zakonodajni volji
(pactum subiectionis civilis) na ravni dejstev predhodna tej oblasti ali pa je bilo najprej nasi-
lje in pride zakon 3ele za njim, in ali si tudi morata slediti v tem vrstnem redu: to so za ljud-
stvo, ki je Ze podvrZeno civilnim zakonom, povsem nesmotrna umovanja, ki pa ogroZajo
drZavo.« Glej tudi § 52 in spodaj op. 61.

»Stara Brocardova formulacija: Salus civitas (in ne civium) suprema lex esto ne pomeni:
Cutni blagor obCestva (mes$¢anova sreca) naj sluZi najvi§jemu nacelu drZavne ureditve; kaijti
ta blagor, ki si ga vsak po svojih osebnih nagnjenih tako ali drugate slika po svoje, nikakor
nima vrednosti objektivnega nacela, ki kot tako zahteva obCost. Brocardov stavek nasprotno
ne pove ni¢ drugega kot: umni blagor [Verstandeswohl], ohranjanje obstojee drZavne ure-
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ditve, je navisji zakon civilne druZbe sploh, ker ta obstaja le skozenj.« Antropologie in
pragmatischer Hinsicht, zv. XII, str. 636-7.

V ZEF Kant govori 0 tem, da se oblasti ni mogo¢e upreti, ker tisti, ki ne bi imel dovolj
modi, da bi vsakogar za3itil, tudi ne bi mogel imeti pravice vsakomur ukazovati.

To tezo o absurdnosti pravice do upora Kant veckrat in vse do konca brani nasproti Zivah-
nim in 3tevilnim ugovorom; glej Se posebej Erlduternde Bemerkungen zu den meta-
physischen Anfangsgrinden der Rechtslehre, sklep.

»Ali je upor ljudstvu legitimno sredstvo, da z njim spodnese duSeo mo¢ kakega tako ime-
novanega tirana (mon titulo sed exercitio talis)? Pravice ljudstva so krSene in &e tiranu
vzamemo krono, mu s tem ne storimo nobene krivice; o tem ni dvoma. Vendar pa podloZ-
niki ravnajo v najvecji moZni meri krivo, &e svojo pravico i§¢ejo na ta nacin in prav ni¢ se
ne morejo pritoZevati nad nepravi¢nostjo, &e v tem spopadu podleZejo in morajo zato kasne-
je prestati najtrSo kazen.« ZEF, Dodatek II, 1 (str. 245).

Glede dejanja v sili [Notrecht] glej Anhang zur Einleitung der Rechislehre. Vom zwei-
deutigen Recht, 11, z istim primerom kot tu: brodolomec, ki si refuje Zivljenje.

. Glede Achenwalla in njegovega pomena za Kantovo pravno filozofijo glej Ak., zv. VI, str.

520-528. Kant je komentiral svoje delo o naravnem pravu: glej Ak., zv. XX.

Glede teh dveh napak evdemonisticne in historicne interpretacije glej predhodne opombe:
55 in 54; glej tudi Der Streit der Fakultiten, 11, 6, druga opomba (zv. XI, str. 360): »S svo-
bodo obdarjeno bitje, ki se zaveda prednosti, ki jih ima pred brezumno Zivaljo, torej ne
more in ne sme za ljudstvo, ki mu pripada, po formalnem nalelu svoje samovolje zahtevati
nobene druge vladevine kot tak3ne, v Kkateri je tudi ljudstvo zakonodajno: tj., ¢lovesko
pravo, pravo ljudi, ki morajo ubogati, mora biti nujno pred vsakim ozirom na dobrobitg; ter
Rechtslehre, § 52: »Zgodovinski vir tega mehanizma bomo zaman iskali, tj., ni mogote
doseci tofke, na kateri se je zaCela druZba (kajti divjaki ne sprejemajo nobenega dokazila o
svoji podreditvi zakonu, in Ze iz narave surovih ljudi je mogoce sklepati, da so za&eli s silo).
Zaceti to preiskovanje z namero, da bi po potrebi obstoje¢o ureditev spremenili s silo, pa je
kaznivo. To spremembo bi namre¢ lahko opravilo zgolj ljudstvo, ki bi se s tem namenom
uprlo, ne bi pa moglo do nje priti z zakonodajo: upor v Ze obstoje¢i ureditvi pa je prevrat
vseh civilno-pravnih razmerij, torej vsega prava, tj., ne sprememba civilne ureditve, temvec
njena razpustitev, in prehod k boljSi ureditvi tedaj ni metamorfoza, temve¢ palingeneza, ki
zahteva novo civilno pogodbo, na katero prva (zdaj odpravljena) nima nobenega vpliva.«
Danton: ni videti, da bi Danton kdaj rekel kaj takega; Kanta je verjetno zavedel njegov vir
informacij ali pa ga je spomin pustil na cedilu.

Ustavo Velike Britanije Kant pogosto in nadvse resno obsoja ter ji ofita despotizem in
pokvarjenost: »laZna publiciteta vara ljudstvo s slepilom monarhije, ki jo omejuje iz ljudstva
izhajajo¢i zakon, medtem ko jo njeni predstavniki s podkupovanjem uspejo skrivoma pod-
vreli absolutnemu monarhu.« Der Streit der Fakultéten, 11, 8 (str. 363-4) (slovenski prevod,
VIMS 1/1987).

. AmeriSka deklaracija o neodvisnosti, francoski deklaraciji iz leta 1792 (2. ¢len) in iz leta

1793 (35. ¢len) sta razglasili to pravico do vstaje in upora proti zatiranju; npr. 35. &len: »Ce
vlada kr3i pravice ljudstva, ima ljudstvo in vsak njegov del najsvetejSo in najbolj neodtujlji-
vo pravico do vstaje.«

Glede tega pomembnega Kriterija publicitete, glej Se posebej ZEF, 11, 1 (str. 245-6): »Glede
tega vpraSanja, ¢e ga hofemo rediti z dogmati¢no dedukcijo pravnih razlogov, je mo¢ na
veliko modrovati v to in ono smer; edinole transcendentalno nacelo publicitete javnega
prava si lahko prihrani to gostobesednost. Po tem nalelu se pred sklepom civilne pogodbe
ljudstvo samo vpra3a, ali si upa javno razglasiti, da se bo po potrebi uprlo. Zlahka uvidimo,
da bi si moralo ljudstvo — e bi hotelo ob vzpostavitvi neke drZavne ureditve postaviti po-
£0j, da lahko v doloCenih primerih proti vladarju uporabi silo - lastiti zakonito oblast nad
njim. Toda potem on ne bi bil vladar, oziroma, ¢e bi oboje postavili za pogoj drZavne ure-
ditve, potem ta sploh ne bi bila moZna, kar pal ni bil namen ljudstva. Krivost upora je torej
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vidna iz tega, da bi njegova maksima s tem, ko bi jo javno razglasili, onemogocila namero
upora samega. Nujno mora torej ostati prikrita.«

Po Hobbesu, se ljudstvo v pogodbi o povezavi dokon¢no odpove svojim pravicam, ki prav
tako dokon¢no preidejo v pristojnost suverena, glej R. Derathe, J.J. Rousseau, str. 217 in
dalje. Po Kantu je imel Hobbes vse zakone, tudi moralne, za despotske. Bil je namre¢ pre-
pritan, da je sila za vzpostavljanje pravnega reda povsod upraviena.

Glede svobode izraZanja glej Se posebej Odgovor na vprasanje: kaj je razsvetljenstvo? (dec.
1784).

. Mednarodno pravo: »Pravo posameznih drZav v medsebojnem razmerju (ki se v nem$¢ini ne

povsem tofno imenuje mednarodno pravo [Volkerrecht] in bi se moralo prej imenovati
meddrZavno pravo [Staatenrecht] (ius publicum civitatum)) bomo obravnavali zdaj pod
imenom mednarodno pravo: to je pravo, ki ga ima drZava, obravnavana kot moralna oseba,
v razmerju do druge v stanju naravne svobode, torej tudi v stanju nenehne vojne; naloga, ki
jo je treba resiti, je deloma pravica /Recht] do vojne, deloma pravo /Recht] v vojni, deloma
pravica fRecht], da se vzajemno prisilita, da izstopita iz tega vojnega stanja, da potemtakem
vzpostavita ureditev, ki utemeljuje trajni mir, tj., pravo /Recht] po vojni«. MS, Rechislehre,
§ 53.

Moses Mendelssohn, Jerusalem, oder iber religiose Macht und Judenthum, Berlin 1783.
Kant je v tem delu hvalil pogumno obrambo svobode vesti in religije (Ak. XI, str. 322).
Glede tega vpraSanja napredovanja clovestva glej drugi razdelek Spora fakultet, recenzijo
Herderjevega dela o filozofiji zgodovine (Zu Johann Gottfried Herder: Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, zv. XI1), Welches sind die wirclichen Fort-
schritte, die Metaphysik seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?
(Auflosung der akademischen Aufgabe, IT), zv. VL.

Glede teh dveh Jjubezni, MS, Einleitung zur Tugendlehre, VIII, c.: Vor der Menschenliebe:
»Ljubezen je stvar obCutenja [Empfindung] in ne volje, ljubiti ne morem, ker hocem, Se
manj, ker moram (k ljubezni me ni mogoCe prisiliti); potemtakem je do/2nost ljubiti ne-
stvor. Dobrohotnost [Wohlwollen] (amor benevolentiae) pa je kot ravnanje lahko podvrZe-
na zakonu dolZnosti. Toda pogosto, Eeprav povsem nepravilno, tudi nesebi¢no dobrohotnost
nasproti drugim ljudem imenujemo Jjubezen«; Tugendlehre, § 25: »Ljubezni tu ne smemo
razumeti kot obCutka [Gefiihl] (esteti¢no), tj. kot ugodja zaradi popolnosti drugih ljudi, ne
smemo je razumeti kot ljubezni dopadenja (kajti drugi nam ne more zapovedati obutkov),
temve¢ jo moramo misliti kot maksimo dopadenja (kot prakti¢no ljubezen), iz katere izhaja
dobrodelnost /Wohltun].«

Glede napredka kot prakticne hipoteze, Fortschritte, str. 647: »Predpostavke, da svet kot
celota stalno napreduje k boljSemu, ne upravi¢i nobena teorija, pa¢ pa jo upravili Cisti prak-
ti¢ni um, ki dogmatsko zapoveduje ravnanje na podlagi neke take hipoteze in si tako po tem
nacelu izdela teorijo, ki ji s tega stali¥¢a ne moremo pripisati ni¢ vec kot to, da je misljiva,
kar v teoretitnem oziru 3e zdale¢ ne zados¢a za to, da bi dokazali objektivno realnost tega
ideala, v moralno-prakti¢nem oziru pa povsem zadovolji um.«

O Previdnosti: »Ta, ki nam daje to porostvo (garancijo) [ve¢nega miru], ni nih¢e drug kot
velika umetnica narava (natura deadala rerum), v katere mehani¢nem teku se jasno kaZe
smotrnost, ki preko razdorov med ljudmi, tudi proti njihovi volji pripelje do sloge, in ki jo
kot silo, izvirajo¢o iz vzroka, ki mu ne poznamo zakonov u¢inkovanja, imenujemo usoda; e
pa njeno smotrnost opazujemo v poteku sveta, kot globoko modrost viSjega vzroka, ki vna-
prej dologi tak potek in ki je usmerjen k objektivnemu kon¢nemu smotru ¢loveSkega rodu,
ji pravimo Previdnost.« ZEP, 11, prvi dodatek, str. 217. Glej tudi analizo razli¢nih oblik te
Previdnosti v dolgi opombi, ki se veZe na ta takst in Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft (zv. VIII), 111, 2, vii, 1, sholija.

»Vsaka pravna ustava pa se glede na osebe, ki jih zadeva, ravna po

1) drzavijanskem pravu [Staatsbiirgerrecht] ljudi nekega naroda (7us civitatis),

2) mednarodnem pravu [Volkerrecht] drZav v medsebojnem razmerju (7us gentium),
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3) svetovnem pravu [Weltbiirgerrecht], kolikor je mogoce ljudi in drZave, ki so med seboj v
zunanjem razmerju medsebojnega vplivanja, imeti za drZavljane sploSne drZave Clovestva
(ius cosmopoliticum).« ZEF, 11, str. 203, opomba. »To pravo, kolikor meri na moZno zdru-
Zitev vseh ljudstev z ozirom na doloene splodne zakone moZnega oblevanja med njimi,
lahko imenujemo svetovno pravo (ius cosmopoliticum).« Rechtslehre, § 62.

Glede pojma federacije, Rechtslehre, § 54: »Elementi mednarodnega prava so: 1) da se
drZave, obravnavane v njihovem zunanjem medsebojnem razmerju, (kot divjaki brez zako-
nov) po naravi nahajajo v nepravnem stanju; 2) da je to stanje vojno stanje (stanje pravice
mo¢nejSega) — tudi ¢e ni prave vojne in nenehne odkrite sovraZnosti — stanje, ki je (ker se
ne Zenejo za ni¢emer boljSim, Ceprav s tem ena drugi ne storijo krivice), na sebi vendarle v
najvecji moZni meri krivo [unrecht], drZave, ki so si med seboj sosede, pa so zavezane, da iz
njega izstopijo; 3) da je v skladu z idejo izvorne druZbene pogodbe nujna neka zveza ljud-
stev [Volkerbund], v kateri se sicer druga drugi ne vmeSavajo v notranja nesoglasja, pa¢ pa
se branijo pred napadi od zunaj; 4) da ta zveza ne sme obsegati nobene suverene oblasti (kot
pri civilni ureditvi), temve¢ zgolj sozdruZbo [Genossenschaft] (federalnost); zveza torej, ki
jo je mo¢ vselej razpustiti in ki jo je potemtakem treba od ¢asa do ¢asa obnoviti. — To je
pravo in subsidium nekega drugega in izvornejSega prava, ki je v tem, da druga drugo varu-
jejo pred padcem v stanje dejanske vojne (foedus Ampictyonum).« Glej tudi ZEF, II, 2.
¢len: Mednarodno pravo mora biti utemeljeno na federalizmu svobodnih drZav: »Narode,
tako kot drZave, lahko presojamo kot posameznike [...], izmed katerih more in mora vsakdo
zaradi svoje varnosti zahtevati od drugega, da stopi z njim v ureditev, podobno civilni ure-
ditvi, kjer bo vsakemu zagotovljena njegova pravica. To bi bila zveza narodov [Vilker-
bund], ki pa bi vendarle ne morala biti drZava narodov /Vdlkerstaat]. V tem bi bilo namre
protislovje: ker vsebuje vsaka drZava razmerje visjega (zakonodajnega) do niZjega (ki se
pokorava, namre¢ ljudstva), medtem ko bi 3tevilna ljudstva v eni drZavi tvorila eno samo
ljudstvo, kar nasprotuje predpostavki (ker moramo tu presojati pravo ljudstev v njihovih
medsebojnih odnosih, kolikor tvorijo toliko razli¢nih drav in se nimajo zliti v eno samo
drZavo).«

Kultura »je dejansko v druZbeni vrednosti ¢loveka, Idee zu einer Allgemeinen Geschichte,
Cetrta postavka. »S pomo&jo kulture in znanosti smo v veliki meri ku/tivirani. Do obisti smo
civilizirani za vsakovrstne druZbene vljudnosti in spodobnosti. Veliko pa $e manjka, da bi se
lahko imeli za moralizirane. 1deja moralnosti pripada namre $e kulturi, raba te ideje, ki v
Castiljubju in zunanji spodobnosti doseZe zgolj to, da je podobna nravnemu, pa je zgolj civi-
lizacija.« 7bid. Sedma postavka. »Najvi§ja moZna to¢ka kulture je lahko zgolj drzavna uredi-
tev, ki se ravna po pojmih CloveSkega prava [Menschenrecht]«. Zu Johann Gottfried
Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, str. 804.

Ta skrivna smotrnost narave je osnovna tema J/dee zu einer Allgemeinen Geschichte, e
posebej VII. propozicija opozarja na to smotrnost vojne: »Vse vojne so zato (ne sicer s stali-
3¢a ljudi, pac pa s staliS¢a narave) prav toliko poskusi vzpostaviti nova razmerja med drZa-
vami; VIII. propozicija: »to vliva upanje, da bo po mnogih revolucijah in mnogih spremem-
bah neko¢ kon&no nastalo to, kar je najvi§ja namera narave, namre¢ sploSno svetovijansko
[Weltbiirgerlicher] stanje, okrilje, v katerem se razvijejo vse izvirne ¢lovekove zmoZnosti.«
Vojna na raun ljudstva: »Ker je (kot je v tej ureditvi edino mogoce) za odloCitev »ali naj
bo vojna ali ne«, potrebno soglasje drZavljanov, ni ni¢ bolj naravnega od tega, da bodo —
ker bi morali vse nadloge vojne naprtiti sebi [...] — ti dobro premislili, preden bodo zaceli
tako hudo igro. Nasprotno pa je v neki taki ureditvi, kjer podloZnik ni drZavljan, ki torej ni
republikanska, vojna od vseh stvari najmanj deleZna razmisleka, ker glavar ni drZavni so-
drug, temve¢ lastnik drZave [...], ki ga ne bo vojna prav ni¢ prizadela, etc.« ZEF, 1. &len.
L’abbé de Saint-Pierre: Projet de paix perpétuelle, Utrecht, 1713. Rousseau: Extrait du
projet de paix perpétuelle de M. I'abbé de Saint-Pierre, 1760.



