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150 LET CELJSKE GIMNAZIJE

Janez Mlinar

I. LATINSKA SOLA

Po zaslugi reforme Marije Terezije je Solstvo na Slovenskem v
18. stoletju dozivelo pomemben napredek. To pa velja predvsem za osnov-
ne 3ole, kajti za srednje Sole je bilo v tem ¢asu Ze razmeroma dobro pre-
skrbljeno. V slovenskih dezelah je bilo v tem ¢asu Ze sedem gimnazij, ki
pa so bile vse v rokah duhovitine, Jezuiti so imeli pet gimnazij, in sicer
v Ljubljani, Trstu, Gorici, Celovcu in Mariboru, fran¢iskani v Novem
mestu, piaristi pa v Kopru. Jezuitski red je nameraval Ze v prvi polovici
18. stoletja ustanoviti v Celju gimnazijo, pa za to od drZzave ni dobil
potrebnega dovoljenja. Po ukinitvi jezuitskega reda leta 1773 pa je te
gimnazije prevzela drZava, ki je petintrideset let kasneje dovolila usta-
noviti gimnazijo v Celju.

Za ustanovitev gimnazije v Celju se je najved potegovala lavan-
tinska duhov#¢ina, predvsem 3kof Firmian in slovenjegraski rojak prost
Janez Pavel Jedenak. Kleru je bilo predvsem na tem, da z gimnazijo dobi
ustanovo, ki bo dajala slovenski duhovniSki naras¢aj, kajti na vsem
Sirokem predelu lavantinske kofije v celjskem okrozju in na Koroskem
ni bilo nobene srednje fole. Bila je pa tudi splona Zelja prebivalstva
prostranega celjskega zaledja, da Celje dobi gimnazijo. Najvet zaslug za
njeno ustanovitev pa si je pridobil celjski sodnik dr. Nikolaj Lipié, ki si
je ze leta 1800 izposloval dovoljenje za nabiranje prispevkov v ta namen.
Do leta 1808 je zbral vsoto 30 tisoé goldinarjev in s tem je bil dan prvi
pogoj za njeno ustanovitev. ProSnja na vladarja je bila ugodno reSena
z zahtevo, da se najprej odpre prvi razred, nato vsako zaporedno leto
ostali razredi. Ko bi zavod dosegel najvi$ji razred, bi morala biti zgrajena
tudi stavba za novi uéni zavod.

Po teh uspednih pripravah so v novembru leta 1808 odprli prvi
razred, in sicer v hifi Tadeja Perka, v danadnji PreSernovi ulici §t. 4.
Takratni okroZni glavar Dinnersperg je postal prvi ravnatelj nove Sole,
opat Franc Hobelnik pa je bil njegov namestnik, obenem pa je zavzel
mesto prefekta. Prvi ucitelj tega razreda pa je bil J. Anger iz Linza, ki je
poudeval vse predmete.

Naslednje leto so odprli drugi razred, svojo uéilnico pa je dobil
v minorifskem samostanu. Sola je sedaj dobila $e enega uditelja: Ljub-
ljanéan Ivan Zupanéi¢ je bil imenovan za uéitelja zemljepisa, zgodovine
in matematike.



V 3olskem letu 1810/11 je opat in podravnatelj Hobelnik odstopil
prostore za dva razreda v Zupni$éu, duhovnik TomaZ Hirsch je postal
sedaj prefekt trirazredne gimnazije, duhovnik Leon Jesenko pa je bil
names$ten za pouk latindéine in griéine v tretjem razredu. Prefekt Hirsch
pa je v tem letu tudi pouteval verouk, prirodopis in fiziko v vseh treh
razredih.

V naslednjem 3olskem letu sta dva razreda $e ostala v Zupnistu, za
druga dva razreda pa so dobili prostore v privatnih hisah mes¢anov
Frolicha in Kranjca; razpisano mesto za pouk realij pa je bilo podeljeno
ucitelju Franku.

Spomladi leta 1811 so polozili temeljni kamen za novo 3olsko po-
slopje, ki je bilo v jeseni leta 1812 toliko dogotovljeno, da je v novem
Solskem letu 1812/13 lahko sprejelo pod streho vseh pet razredov, razen
tega pa je imel v gimnaziji stanovanje tudi prefekt. Dne 15. septembra
leta 1812 je glavar celjskega okroZja grof Rajmund Auersperg (TurjaSki)
novo Solsko zgradbo izrodil svojemu namenu. Veselje ob tem dogodku
je bilo veliko med me3€ani in prebivalci vsega okroZja. Mnozice Ijudi
so se ob otvoritvi zbrale pred nove gimnazijo, ki je bila slavnostno raz-
svetljena. Ob zvokih godbe so vzklikale zasluznemu sodniku Lipitu in
vsem, ki so pripomogli k temu, da je bil ta zavod ustanovljen in zgradba
dovrSena. Gimnazijsko poslopje je stalo na sedanjem Slomikovem tirgu
na juZni strani Zupne cerkve in je vse do leta 1919 sluzilo svojemu
namenu. .

Z otvoritvijo petega razreda in z dograditvijo Solskega poslopja je
postala gimnazija za tiste ¢ase popolna in se je lepo razvijala. Za nabavo
ué&il je ob otvoritvi mesto poklonilo 200 goldinarjev, pozneje pa vsako
leto prispevalo 50 goldinarjev. Stevilo dijakov je raslo iz leta v leto.
V Celje so prihajali $tudirat ne samo iz celjskega okroZja, temveé tudi
iz Korofkega, Gorenjskega, Dolenjskega in Notranjskega, Tudi iz Go-
riSkega in Trsta, pa celo iz Hrvatske in Dalmacije se je v Celju Solal
kak posameznik, Celje je bilo takrat na glasu, da se je v tem kraju zelo
poceni Zivelo in iz tega razloga so v nade mesto prihajali na Studij od
blizu in dale¢. Celjani so bili znani kot ljudje dobrih rok; potrebnim in
marljivim gimnazijcem so nekateri mestani dajali brezplaéno hrano in
stanovanje in jim pomagali z darili in raznimi podporami. Gimnazijsko
poslopje Se ni bilo staro deset let, ko se je pokazalo, da je pretesno. Ko
so v Solskem letu 1918/20 odprli Sesti razred, bi bilo treba dozidati e eno
uéilnico in prostor za knjiZnico, kar pa je bilo dovrSeno 3ele leta 1830.
Knjiznica se je namre¢ zelo povedala z zapuStino proita Jefenaka in
prefekta Hirscha.

Ustroj gimnazije je bil nekdaj drugaten, kot je dandanes. Imela
je samo Sest razredov. Prve Stiri razrede so imenovali gramatikalne, vigja
dva pa humanitetna. Gimnazije s Sestimi razredi so bile prvotno samo
v deZelnih glavnih mestih, n. pr. v Ljubljani, Celovcu in Gradcu. Pode-
Zelska mesta, kakrino je bilo Celje, pa so imela samo tri gramatikalne
razrede, tako da je taka gimnazija obsegala samo pet razredov. Tako je
bilo do leta 1818, ko so vse gimnazije postale 3estrazredne. Danasnji sedmi
in osmi razred pa sta tvorila samostojen uéni zavod, takoimenovano
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filozofijo, ki je bila nekak prehod iz gimnazije na univerzo. Taka udi-
li5¢a pa so bila samo v ve¢jih mestih, n. pr. v Ljubljani. Predmeti, ki so
se jih udili v gimnaziji, so bili: verouk, latin§¢ina, zemljepis in zgodovina,
matematika z geometrijo in algebro, prirodopis in prirodoslovje, od
tretjega razreda dalje pa Se gr3¢ina. Leta 1819 pa so prirodopis ¢rtali iz
predmetnika. Ker so znanje nems$¢ine morali ucenci prinesti ze s seboj
iz normalke, se je ta jezik v prvih treh razredih gimnazije gojil le mimo-
grede v zvezi z latin§&ino, kot predmet pa nems$¢ine niso poudevali. V
tetrtem razredu so pouéevali nemiko metriko, zato je bilo latinski
¢itanki dodano nekaj strani nem3kega besedila.

Glavni predmet je bila latini¢ina in so jo gojili v takem obsegu,
da jo je absolvent gimnazije lahko gladko govoril in pisal. Od tretjega
razreda naprej so imeli latinsko razlago latinske slovnice, latinsko hre-
stomatijo, uéne knjige za gri¢ino in knjige za pouk v govorniStvu. (Insti-
tutio ad eloguentiam z mitologijo, Selecta latinae orationis exemplaria.)
Pri pouku latin¢ine in gri¢ine se je v humanitetnih razredih govorilo
izklju¢no latinsko; celo o Vodniku se pripoveduje, ki je na ljubljanski
gimnaziji poudeval latind¢ino, da v humanitentih razredih pri latinskih
urah ni izpregovoril nobene besede niti v slovens&ini niti v nemséini.
Pri ¢itanju latinskih in grikih tekstov je moral ué&itelj paziti na duha,
svojstvo in lepoto jezika in imeti v vidu, da je namen teh Studij navajanje
k ¢itanju latinskih klasikov, ponazarjati pravila pesniStva in govor-
nistva ter izobraZevati okus. Iz tega se vidi, da je bila literarna vzgoja
te dobe usmerjena bolj v antiko. V humanitetnih razredih pa so se pri
razlaganju anti¢nih tekstov in pri stilistiénih vajah tudi nekoliko ozirali
na izbrana dela nemske knjizevnosti, za kar so imeli posebno ¢itanko,
vse to pa je bilo v zelo skromnem obsegu, tako da gimnazijec, kasneje
pa niti filozof ni mogel dobiti niti pojma o sodobni romantiéni knjizev-
nosti. Realije, zgodovino in zemljepis so poudevali v nemskem jeziku;
o sloveniéini pa v Soli ni bilo sledu.

S poukom uéenci niso bili posebno obremenjeni, saj so imeli
tedensko komaj 18 ur, ¢etrtek pa je bil prost dan; za utenje je bilo torej
dovolj Zasa. Velike politnice so imeli v prvih desetletjih v jesenskem
tasu, meseca septembra in oktobra, kasneje (1829) pa v avgustu in
septembru. Konec vsakega polletja so morali dijaki iz vseh predmetov
opravljati izpite, iz enega negativno ocenjenega predmeta pa so lahko
s privoljenjem utiteljskega zbora delali popravni izpit. Utence so po
uspehu razvrstili v vrstni red z odli¢njaki na &elu, najboljsi pa so bili
tudi odlikovani. Repetenti so bili zelo redki. Obvezno je bilo tudi pla-
tevanje Solnine, toda revnejdi in dobri ugenci so je bili oprosteni.

Vodstvo gimnazije je imel pravzaprav v rokah prefekt, ki je bil
dosledno duhovnik in humanitetni uéitelj. Prvi prefekt celjske gimnazije
je bil opat Hobelnik, njemu je sledil Franc Hirsch, ki se je bil pred
Francozi umaknil iz Trsta, temu pa je leta 1817 sledil benediktinec
Hartnid Dorfmann. Ravnatelj je bil nadzorni organ nad upravo in delom
v 3oli in je bil okrozni glavar. Ceprav je bilo Solstvo vzeto jezuitom iz
rok, je bil vpliv cerkve na Solo Se zelo velik, saj je bilo poleg prefekta
v uliteljskem zboru tudi precej duhovnikov.



Za izobrazbo srednjedolskih uditeljev takrat Se ni bilo urejeno. Na
gimnazije so prihajali pouéevat ljudje z razli¢no izobrazbo, tako duhov-
niki, absolventi filozofije pa tudi pravniki. Za vsako nezasedeno mesto
je bilo treba opraviti poseben izpit, posebej za gramatikalne in posebej
za humanitetne razrede. Do leta 1819 je bil obitajen predmetni pouk,
tega leta pa so uvedli razredni pouk; odslej je moral vsak uéitelj pouce-
vati vse predmete v razredu. Glede na plao utiteljev je bilo Celje v
najnizjem razredu; pred letom 1819 je humanitetni uéitelj imel 600 gol-
dinarjev pla¢e na leto, tega leta pa‘so se jim prejemki zvisali.

S spopolnjevanjem gimnazije se je velalo tudi $tevilo uliteljev. =
Nekateri od njih so se razen s Solo bavili tudi z literarnim in znanstvenim
delom. V letu, ko je gimnazija postala petrazredna, je bil v Celje na-
mesten verouditelj Jernej Perveine, namesto v Maribor premestenega
Leona Jesenka pa je priSel humanitetnj ucitelj Elija Rebi¢, ki je ostal
v Celju do januarja 1816, ko je po Vodnikovi upokojitvi prisel na njegovo
mesto na ljubljanski gimnaziji. Rebi¢ je bil doma izpod Gorjancev, iz
Zumberka, torej Hrvat, in je v Ljubljani $tudiral gimnazijo in filozofijo,
nato pa teologijo v Zagrebu in pravo v Gradcu. Duhovnik ni postal.
Iz njegovega delovanja v Ljubljani se da videti, da je bil filolosko precej
izobraZen, precej je-znal tudi zgodovine, vendar pa Vodnika ni prekasal
in svojega predmeta uencem ni znal tako priblizati kot Vodnik. Bil je
malo ¢udaske narave in ker je pri razlaganju vaZnejsih dogodkov govoril
v pridigarskem tonu, so mu dijaki dali priimek »grmeéi Perun«. Bil je
dovzeten za slovenska in hrvadka prirodna gesla in je izven Sole rad
govoril hrvatsko in slovensko. Posvetal je pozornost slovenskemu pre-
rodnemu gibanju in pri pouku retorike in poezije je na lastno odgovornost
opozarjal dijake na slovensko literaturo, jim dajal slovenske naloge in
jih navajal k uéenju slovenskega jezika.

Zelo pomemben za slovensko prerodno gibanje'tiste dobe pa je bil
ze omenjeni I. A. Zupantié, v katerem je bilo mnogo veé preroditeljskega
ognja kakor v Rebitu. SlomSek, ki je bil v Celju njegov uéenec, pripo-
veduje, da je bil njegov vpliv na slovenske dijake izreden, uéencem pa
je imponiralo tudi u&iteljevo nemsko literarno delo. Slomsek pripoveduje
o njem: »Bil je izvrsten, Zivahen pesnik... skrbno je zbiral starinske
spomine, rimske ostanke in slovenske znamenike nabiral, popisoval dogo-
divitine domaéih krajev... iz svojih zakladov je svojim poslusateljem
mnogotero pergodo lepoznanja povedal... Sam verli govornik nas je
vsaki teden po dve uri krasnoreéja vadil, nam spoéetka sam kazal, kako
se mora ¢&isto izgovarjati...« NajvaZnejie pa je, kar pove ulenec o
utiteljevi slovenski zavednosti: »Bil je Zupandi¢ za tisto dobo iskren
Slovenec, ki je pervi dramil svoje ufence, naj se lotijo materinega jezika,
ki je zapusten u prahu spal; on nam je dal pervi u peti in Sesti Soli &itati
slovenske Vodnikove in Jarnikove poezije, katerih uéenec in prijatelj
je bil.«

Zupantié spada v vrsto slavistov, ki so se izoblikovali iz Vodnikovih
dijakov. Bil je sin ljubljanskega urarja, na gimnaziji je bil Vodnikov
uéenec, po $tudiju filozofije je bil nekaj ¢asa v bogoslovju in izstopil, ne
da bi ga dovrsil. V Studijskih letih je zahajal k Zoisu v &asu, ko je bil
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pri njem v sluzbi Kopitar, in se navzel prerodnega zanimanja. Od
leta 1806—1807 je bil informator pri Francu Karlu Hallerju, baronu
Hallersteinu, na gra$¢ini Raka na Dolenjskem. Leta 1807/08 je bil suplent
na gimnaziji v Ljubljani in tako postal Vodnikov kolega. Na ta natin
je Se bolj prifel v Vodnikovo in Zoisovo prerodno obmoéje. Jeseni
leta 1808 je 3el Studirat na Dunaj, kjer se je preZivljal z inStrukcijami,
dobival pa je tudi podporo od Zoisa, dolski graS¢ak Erberg pa mu je
dajal 15 goldinariev, da mu je beleZil novice o Kranjski in njenih
odliénih rojakih, Jeseni leta 1810 pa je Ze prisel za profesorja v Celje.
Bil je prijatelj s Stabelmannom, ki je leta 1804 zacel izdajati »Laibacher
Wochenblatt«, list za korist in zabavo. Postal je tudi sotrudnik tega lista.
Leta 1806 je za »Laibacher Wochenblatt« napisal oceno Vodnikovih
»Pesmi za pokusino«, kjer pravi, da je zbirka vredna &itanja, in hvali
zlasti pravilno slikanje narodnega obé¢utja in znadaja in é&isto slovenski
narodni izraz. Dve leti kasneje so dunajski » Annali« prinesli Zupanéi¢evo
oceno Vodnikovih »Pesmi«, kjer imenuje zbirko prvi pomembni plod
kranjske Muze. Na Zupanti®evo prodnjo je Vodnik iz inafic narodne
pesmi o Pegamu in Lambergarju priredil za tisk enoten slovenski tekst,
Zupanéi¢ pa jo je prevedel v nems€ino. To je bila prva tiskana slovenska
epska pesnitev. Z Dunaja je leta 1809 Zupand&ic vzpodbujal Vodnika, naj
pospedi sestavljanje slovarja; iz tega pisma se vidi, da je bil z Vodnikom
v precej intimnem odnosu, ker ga v pismu imenuje kar sgospod Tinte«.

Zupantié pa je imel tudi precej moéno ambicijo nemskega literata.
»Laibacher Wochenblatt« je objavil ved njegovih nemskih stvari. Med
. njegovimi nemskimi ¢lanki pa so bili tudi taki, ki za slovenski prerodni
razvoj niso bili brez pomena, ker so budili zanimanje za domaco politi¢no
in literarno preteklost. Taki so bili spisi o Schonlebnu, Kastelcu, Hrenu,
o slovenskih protestantskih knjigah in o Akademiji operosorum. Pomemb-
ni so zlasti élanki: Historische Charakterziige der Slawen; Historische
Fragmente iiber die krainische Poesie; Ubersetzung des Volksliedes von
dem Turniere zwischen dem Ritter Lamberg und Pegam; Gesuch an die
Obrigkeit, Giiter-Besitzer, die Geistlichkeit und alle die {ibrigen Freunde
der Vaterlands Kunde im Herzogtum Krain. NajvaZnejse je njegovo zani-
manje za ljudsko poezijo in za starozitnosti. Poziv na zbiranje narodnega
blaga pa kaZe, da se je lotil dela po Herderjevem programu.

Celjska leta 1810—1820 pomenijo viSek Zupancicevega delovanja
na vseh podroé&jih., Toda kljub ljubezni do slovenstine, ki jo je kazal
v Soli, je vedno bolj silil med nemske literate, tako da je bilo njegovo
nems$ko knjiZevno delo obseZnejSe. Od vseh strani je dobival vabila za
sodelovanje, svoje &lanke je objavljal razen v nemSkem ljubljanskem
tedniku tudi v graskih, dunajskih in celov3kih listih ter pri drugih
publikacijah. Svoja dela pa je izdajal tudi v samostojnih broSurah,
kakrina je bila »Ein Ausflug von Cilli nach Lichtenwald« (Izlet iz Celja
v Sevnico), v kateri je zemljepisno in zgodovinsko opisal kraje od Celja
do Sevnice. V lutrovski kleti sevnilkega gradu je odkril &efki napis
z glagolskimi &rkami, na Vipoti pri Celju pa je odkopal ostanke rimske
zgradbe, morda svetiséa. Poleg knjiZevnega dela se je namreé bavil tudi
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z zgodovino, deloval kot arheolog in se udejstvoval kot topograf in
potopisec.

Ceprav je Zupanéi¢ mnogo pisal v nem#€ini, je bil prva leta bivanja
v Celju 3e ves na strani slovenskih preroditeljev. Se vedno si je dopisoval
z Vodnikom, Primcem in Zagajskom, Zupnikom-slavistom na Kalobju,
zbiral je slovenske knjige in druge predmete za gradki Joaneum, Vod-
niku je obljubil gradivo za slovar. Kopitar bi ga bil rad pridobil za
zbiranje 3tajerskih prispevkov za slovensko geografsko sinonimiko, ce-
loviki Kumpf pa je priéakoval od njega slovansko mitologijo. Bil je tudi
lokalni cenzor za slovenske knjige. Najpomembnejie njegovo slovensko
delo iz celjske dobe je »Zivlenje svetiga Maksimiliana, 3kofa in martir-
nikae, ki je iz8lo leta 1815, ko so obletnico smrti celjskega Skofa slovesno
proslavili. Zadnja leta v Celju pa se je Zupantit prerodu odmaknil. Vzrok
temu je bil morda ta, ker bi bil po Priméevem obolenju rad dobil stolico
slovenskega jezika v Gradcu, a tega ni dosegel, morda zato, ker mu je
kazalo, da kot nemski literat doseZe veéji ugled. Soodlo¢alo pa je mogoce
tudi gmotno vpra$anje; bil je namreé vedno v denarnih stiskah in si je
od nemske strani obetal ve& uspeha tudi v materialnem pogledu.

Leta 1820 je bil Zupanéi¢ premedten v Maribor, kjer je ostal do
leta 1831. V tistem &asu so obiskovali mariborsko gimnazijo Miklo3ig,
Anton Murko, Anton HaSnik in Se ved kasneje pomembnih Slovencev.
O tedanjih razmerah na mariborski gimnaziji je Hafnik kasneje pisal
profesorju Macunu v Zagreb, da je bil Zupanéi¢ tam zelo nezadovoljen,
da ni imel ve& ljubezni do slovenske narodnosti ter ga imenuje nemsku-
tarja. Nazadnje je deloval v Kopru, kjer je umrl leta 1833.

V tej zaletni dobi so na celjski gimnaziji delovali Se profesorji:
Ivan Kittel 1812—1863, TomaZz Pipan 1814—1851, Jurij Mally 1820—1824
ter katehet Ivan Grasi¢ 1822—1857. Od nemikih profesorjev pa je bil
v prvih petdesetih letih obstoja gimnazije najpomembnejsi Ivan Gabrijel
Seidl. Po rodu je bil Dunajéan in je kot humanitetni profesor prisel
v Celje Ze v svoji mladeniSki dobi leta 1829 in je ostal tu do leta 1840.
Bil je zelo izobraZen, saj je Studiral pravo in filozofijo, razen tega pa je
bil priznan nemski pesnik, lirik. V Celju se je mnogo bavil z zgodovino;
mnogo je potoval po oZji in 3ir3i celjski okolici, opisoval kraje in ljudi
in iskal zgodovinske posebnosti, kar je priobéeval v zgodovinskih Caso-
pisih, Kraj Zidani most, zlasti pa njegov novi kameniti most ¢ez Savinjo,
ki je bil zgrajen malo pred njegovim prihodom v nase kraje, mu je tako
ugajal, da ga je polastil z odo »Die Steinbriicke« in jo objavil v Mit-
teilungen des historischen Vereins fiir Steiermark. Zlasti pa ima zasluge
za rimsko zgodovino Celja. Med Celjani je uZival veliko spo3tovanje, zato
so mu leta 1904, ob stoletnici njegovega rojstva, odkrili spominsko ploito
na vogalni hi§i sedanje Stanetove in PreSernove ulice, kjer je stanoval.
Pri tej slovesnosti je imel spominski govor profesor zgodovine Otto
Eichler in spomenik izroéil v varstvo obéine. Plo3¢o so v stari Jugoslaviji,
ko so prenavljali hiSo, odstranili, ker so Slovenci to odkritje imeli za
nemsko nacionalno manifestacijo. Studenec med mestnim parkom in
Liscami, kamor je profesor rad hodil na izprehod, pa je 3¢ do danes
obdrzal imel Seidlov studenec.
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Dve leti po Seidlovem odhodu na Dunaj je prisel v Celju za gra-
matikalnega uéitelja Val. Konsek, doma iz Trojan (roj. 1816) in nekdanji
celjski dijak. V srednjeSolsko sluzbo je priSel kot absolviran pravnik,
njegovo prvo sluzbeno mesto pa je bilo leta 1841 v Mariboru, od koder
je bil ¢ez eno leto premesten v Celje, kjer je ostal do leta 1854. Leta 1848
je bil imenovan za zatasnega uéitelja sloven$éine in bil tolmaé za slo-
venski jezik na celjskem drzavnem sodis¢u, prevajal pa je tudi razprave
zatasnega Stajerskega deZelnega zbora. Leta 1854 je odSel na Dunaj, kjer
je napravil usposobljenostni izpit iz naravoslovja za viSjo gimnazijo in
Se istega leta dobil profesuro na mariborski gimnaziji, od koder je bil
Se v istem letu premeS¢en na ljubljansko gimnazijo. Tu je sluzboval do
svoje upokojitve leta 1886. Medtem je bil v Solskem letu 186162 pro-
vizoriéni vodja novoustanovljene niZje gimnazije v Kranju. Umrl je
leta 1899 v Ljubljani.

Kot profesor je bil na glasu kot dober pedagog in ljubitelj mladine.
Razen naravoslovja je pouceval tudi klasiéne jezike, imel je smisel za
kmetijstvo in skoraj dvajset let je bil kustos botani¢nega vrta v Ljubljani.
V letih 184849 je bil urednik v Celju izhajajotega tednika »Celjske Slo-
venske novine« (pozneje »Celjske novine«, »Slovenske novine«), kjer so
iz8li prvi radikalnej5i ¢lanki, ki so zahtevali neodvisnost Solstva od
duhovitine, odpravo samostanov, sekularizacijo cerkvenega premozenja in
odpravo celibata. Pod njegovim uredniitvom so »Celjske novine« prinesle
tudi ¢lanek proti smraénjakom, ki temo bolj ljubijo kot svetlobo, kateri
bi Slovence radi zmiraj v neki otro&ji nevednosti in nedoraslosti zadrzali.«
Kondek se je zavzemal za uvedbo sloveni¢ine v Sole in urade in se
potegoval za ustanovitev slovenske kmetijske Sole. Kasneje se je petal
le z naravoslovjem Kranjske in objavil ve¢ razprav naravoslovne vsebine.

Od Slovencev je v S$olskem letu 1845/46 v Celju na gimnaziji
pougeval kot suplent Ivan Macun, ki pa je bil Ze v naslednjem 3Solskem
letu premesten v Trst. Tam je sodeloval pri sSlavjanskem druStvue in
pisal v njegov meseénik s»Jadranski Slavjan«. V Trstu je uvedel tudi
slovenski tetaj za uradnike. Iz Trsta je bil premesfen v Zagreb; tam
je v imenu devetih profesorjev napisal neko spomenico proti ravnatelju
Premruju in bil zaradi tega leta 1860 preme3¢en v Ljubljano; pa tudi
ravnatelj Premru je moral zapustiti Zagreb in bil premeséen v Celje za
ravnatelja, na mesto, kjer je Ze prej deloval po opravljenih Studijah od
leta 1836—1844 kot gimnazijski uéditelj. Macun je bil v Ljubljani tajnik
»Citalnice« in pisal v list »Triglave. Po dobrem letu pa je moral nazaj
v Zagreb, kjer je ostal do leta 1870, ko je dobil mesto profesorja na
I. drzavni gimnaziji v Gradcu. Tam je ostal do svoje smrti.

Macun spada v vrsto Stajerskih Ilircev in je do konca ostal zvest
ideji o potrebi enotnega knjiZnega jezika za vse Jugoslovane. V svojih
Stevilnih spisih je posegal na podrolje Solstva, predvsem na podroéje
osnovnega Solstva na slovenskem Stajerskem, obravnaval je probleme
klasi¢nih in Zivih jezikov na srednjih 3olah, pisal o telesni vzgoji, prevajal
iz rustine in se precej bavil s tujo in domaco knjZevnostjo. Svoja dela
je priobeval v »Slawische Jahrbiicher«, »Osterreichische Blitter fiir
Literatur und Kunste, v »Zori Dalmatinski«, »Nevenus«, »Slovenskem
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Glasniku«, »Pozorue, in »Danici Ilirskie, bil sodelavec Gajevih »Narodnih
Novin«, prispeval je k Rieglerjevemu slovniku ¢élanek o Jugoslovanih, pisal
o Bolgarih, Machiavelliju in $e o marsiéem drugem. V samostojnih knji-
gah je izilo »Cvetje slovenskega pesniStva«, kratek pregled slovenske
literature, »Kratko krasnoslovje«, sFrohlichsche theoretische und prak-
tische Grammatik der Ilirischen Sprache« in konéno »KnjiZevna zgodo-
vina slovenskega Stajerja«. V letu, ko je deloval v Celju, je v »Slavische
Jahrbiicher« iz8la razprava »Die Slawen in Krain und den benachbarten
Landern«. Razen hrvatskega berila, ki ga je sestavil za nedeljske ponav-
ljalne 3ole v Istri, je zalel pisati tudi nekakino zgodovinsko, zemljepisno,
polititno in literarno &itanko v okviru svoje jezikovne ideologije za
Solsko in druzinsko &tivo.

Ze v dobi prvih desetletij je gimnazijsko vodstvo izdajalo nekako
letno porotilo, ki pa je bilo omejeno samo na klasifikacijo uéencev. O
profesorjih, ki so delovali na $oli, in o delu ali dogajanjih na gimnaziji
iz letnega porotila te dobe ne izvemo ni¢. Pisana so izkljuéno v latinskem
jeziku in imajo na zunanji strani naslov:

Juventus
Caesareo-regii
Gymnasii Celeae

*

moribus et progressu in
litteris censa
exeunte anno scholastico
MDCCCXXVIII
Celeae typis Josephi de Bacho typographi circuli

V prevodu: Mladina cesarsko-kraljeve celjske gimnazije pismeno
ocenjena iz nravnosti in napredka ob koncu Zolskega leta 1828. Spodaj
je oznalena tiskarna: Celjska tiskarna JoZefa Bacha, okroznega tiskarja.

Latinili so celo imena rojstnih krajev uencev, n, pr. St. Peterus in
Valle ursorum (Medvedovo selo), St. Maria ad Lacum (Dobrna), Tyberium
(Lasko), St. Martinus in Vallo rosarum (Smartno v RoZni dolini), Murus
pons (Zidani most), Locopolis (Skofja Loka).

V teh porotilih so objavljene vse ocene dijakov kakor v sprievalu.
Pri ufencih niso zabeleZili narodnosti, temveé so jih oznadevali po de-
zelnem poreklu; navedeni so kot Stajerci, Korosci, Hrvatje, Dalmatinci,
Ogri, kar pa jih je bilo iz Kranjske, Primorske in Zahodne Koroske so
bili oznateni kot Ilirci; so primeri, da je bilo v razredu ved Ilircev kot
Stajercev. Narodnost se da sklepati samo po imenih in po poreklu; Slo-
venci so bili v ogromni veéini, le tu in tam je opaziti kakega Nemca iz
pokrajin, ki so sedaj onstran drZavne meje in morda kakega Italijana
iz Trsta. Zanimivo je, da so Ze takrat obiskovali celjsko gimnazijo dijaki
iz Prekmurja, pa tudi kak Hrvat in Dalmatinec. Utenec, ki ni plaéal
Solnine, ob koncu semestra ni smel opravljati izpita. Nekateri dijaki so
imeli tudi Stipendijo. Teh ni dajala drZzava, temvet so bile to ustanove
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zasebnikov. Tu in tam se je na$el kak premoZen &lovek, ki je imel razume-
wvanje za potrebe 3tudirajote mladine in je vloZil v denarni zavod glav-
nico. Od obresti tega kapitala se je dajala stipendija potrebnim dijakom.
Razen siromaStva je bil pogoj za dosego Stipendije dober uspeh in lepo
vedenje, nekatere pa so bile vezane tudi na utentev rojstni kraj ali
obéino, navadno pa na Zupnijo. Stipendija se je navadno podelila drugo-
Solcu in sicer za ves &as $tudija; izgubil jo je le, e razreda ni izdelal
ali &e ni dobil povoljne ocene iz vedenja. Ustanovitelji 3tipendij, ki so jih
v tej dobi uZivali celjski gimnazijci, se navajajo: Baron de Schuitzen,
Joannes Georgius Weiss, Laurentius Ratschy, Caspar Monfrinus, Zacha-
rias Winter der Wintershofen, Carolus Schmid et Rasterholzer, Simon
Fiirpass, Sigmund Popovié iz Arclina; Ze iz 18. stoletja so bile Stiri 5ti-
pendije Liber baro de Billoi, grastaka na Rudi pod Lisco. Obtine ali
okraji takrat Stipendij niso dajali, razen trzaskega magistrata, ki je
podpiral svoje dijake iz Trsta morda zato, ker je bila po odhodu Fran-
cozov tam gimnazija ukinjena.

Od dijakov, ki so takoj v prvih letih po ustanovitvi obiskovali naso
gimnazijo, sta morda imela pozneje nekaj pomena Andrej Urek iz Kapel
pri Brezicah in Jakob Strasek iz Medvedovega sela; profesor Fr. Kidri¢
namreé oba uvri¢a med slovenske preroditelje, StraSek pa ima tudi spo-
minsko plo$éo v Zupni cerkvi svojega rojstnega kraja. Precej vidnejsi kot
cba omenjena pa je bil Ivan Vesel iz Kosez pri Moravéah, poznejsi pesnik
Koseski. Gimnazijo je konéal leta 1816. Po opravljenih pravnih Studijah
v Gradcu in na Dunaju pa je stopil v finan&no sluZzbo in umrl kot upo-
kojen finanéni svetnik v Trstu leta 1884. Vesel-Koseski je bil dolgo naj-
popularnejdi in najvplivnejsi slovenski pesnik, ki ga je vetina Slovencev
z Bleiweisom na &elu imela za prvaka. Ceprav je s svojimi verzi vplival
na narodno prebujenje, danes njegove pesmi nimajo veljave, ker so brez
prave vsebine.

V letu 1815, ko je bil Vesel v prvem humanitetnem razredu, je
obiskoval prvi gramatikalni razred Anton Sloms3ek, rojen leta 1800 na
Slomu pri Ponikvi. Med tem ko je bilo Veselovo delo v slovenski literaturi
le zatasne vrednosti, je Slomsek v zgodovini slovenske kulture ustvaril
vrednote trajne veljave. Na gimnaziji je na Slomska zelo vplival profesor
Zupantig, ki je v njem vzbudil zanimanje za slovenski jezik in mu vsadil
seme rodoljubja in ljubezni do materin3¢ine. Slovensko je zatel pisati Ze
kot tretjeSolec; prevajal je iz knjige nekega Filipa Hecqueta recepte za
domate zdravljenje. Pod Zupanéievim vplivom je Slomdek Ze v gim-
naziji zadel kovati slovenske verze. Kot visjeSolec se je ob profesorjevem
godu pridruZil tovarifema, ki sta deklamirala latinske in nems$ke pri-
loznostne verze, z deklamacijo slovenske pesmi, ki jo je sam zloZil. V
celovikem bogoslovju, kamor je vstopil po opravljenem filozofskem Stu-
diju, pa je zatel s smotrnim delom za prerod slovenskega jezika, kar je
nadaljeval tudi kasneje kot duhovnik in kot $kof lavantinske Skofije.
Slomskovo prerodno in knjizevno delo je bilo za njegovo dobo tako
plodovito in tako pomembno, da o njem piSe Stajerski literarni zgodovinar
Macun: »Slomsek je glede slovendtine v narodnem, javnem pomenu to,
kar nam je v znanstvenem Miklo3id«,

13



Slomsek je sodeloval tudi pri reformi avstrijskih 3ol v dobi pro-
svetnega ministra Thurna (1849—1870). Pri tem je zavzel odloéno sta-
lis¢e, naj bo zatetni pouk v materinem jeziku. Od ministrstva je dobil
nalogo, naj za novo Solo napiSe potrebne utne knjige. Ker sam tega ni
zmogel, si je dobil sodelavee, od katerih so bili najpomembnejsi celjski
opat Matija Vodusek, celjski ucitelj Ivan Kranjc, Sostanjski naduditelj
Peter Musi in brasloviki nadugitelj Anton Koderman. Razen katekizmov
in knjig verske vsebine je Slom3ek v petdesetih letih predloZil ministrstvu
v odobritev naslednje knjige: Malo berilo za slovensko-nemske 3ole;
Veliko berilo in pogovorilo za vajo uéencev drugega razreda; Veliko
berilo za slovensko-nemske Sole; Nemsko slovnico za slovenske Sole; Slo-
vensko-nemsko vadnico; Ponovilo potrebnih naukov za nedeljske Sole na
kmetih. Ko se je 3tevilo rednih 3ol v na8i deZeli Ze precej pomnoZilo, so
bile nedeljske %ole nekake nadaljevalne in ponavljalne 3ole za tiste, ki
so redno Solo Ze dokonéali. »Ponovilo« naj bi bilo priroénik uéiteljem
nedeljskih 3ol in pa »Lepo vodilo za mlade Slovence in Slovenke, glavo
prebrisati, srce ozlahtniti, ohraniti zdravo du$o in telo in pa pridne,
delovne roke.« Ta knjiga je precej obgirna, saj obsega 742 strani.

Slomsek se je trudil, da bi njegove Solske knjige bile sprejete v
vseh slovenskih deZelah, vendar pa tega ni dosegel; Kranjei in Primorci
so hodili svojo pot, Slomskove knjige pa so ostale v rabi le na Stajerskem
in Koroskem, pa 3e tu so jim nekateri ofitali, da je v njih preveé realij.

Najvetja Slomskova zasluga pa je, da je prenesel sedez lavantinske
Skofije iz St. Andraza na Korodkem v Maribor. S tem je dosegel, da so
bili skoro vsi Stajerski Slovenci zdruZeni v eni $kofiji, pokrajine severno
od Drave pa tako odtegnjene potujéevalnemu vplivu nemske duhovséine
graske Skofije, kamor je doslej ta predel spadal.

Slomskovo nacionalno in prerodno delo je brez dvoma zelo po-
membno. Da pa je proti revolucionarnemu gibanju leta 1848 zavzel
sovraZno staliS¢e, se pa ni ¢uditi, saj kot knez in fkof drugega biti ni
mogel kot konservativec in zagovornik starega reda. Slovenski narodni
misli pa je ostal zvest do konca. Zaradi svojega govora »Graja nem-
Skutarjeve je drzavni pravdnik proti njemu vlozil tozbo, do razprave pa
ni prislo, ker je Slomsek prej umrl (1862).

Za Slomskom je v tej prvi dobi v Celju $tudiralo $e nekaj zasluznih
moz. Med tistimi, ki jih je SlomSek v Celoveu narodno prebudil, je bil
tudi Valentin OroZen iz Sentjurja pod Rifnikom, kjer se je rodil leta 1808,
gimnazijo pa je dokontal leta 1829. Dolgo je kaplanoval po raznih krajih,
umrl pa je v Okonini leta 1875 kot upokojen kurat. Bil je pripadnik
ilirizma, imel je stike z Gajem in Vrazom, Jugoslavija, velika in edina
je bila zadnja njegova Zelja. Valentin OroZen je bil ljudski pesnik in
pevec; pesnikovati je zalel Ze pod Slomskovim vplivom v Celoveu, pisal
pa je malo; »Bil je velik prijatelj petja, a slab prijatelj érnila«, zato
njegovih pesmi ni mnogo natisnjenih. V svojih pesmih je tako zadel
ljudsko misel in besedo, da so nekatere ponarodele, n. pr. »Kje so moje
roZice«, »Lastovkam v slovo«. Pesmi so izrecno namenjene petju in zato
zelo melodiozne, njih vsebina pa veéidel sentimentalna tozba nad minu-
lostjo. Njegova dela sta izdala M. Lendov8ek in Ignac OroZen.
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Ignac OroZen iz Laskega, ki je konéal gimnazijo leta 1836, ni z Val.
Oroznom ni& v sorodstvu; bil je tudi duhovnik in se je mnogo bavil z
zgodovino. Kot kaplan in kasneje vikar v Celju (1844—1854) je pro-
uéeval zgodovino Celja in napisal »Celjsko kronikoe«, ki je izila leta 1854.
Kot zupnik v Mozirju (1854—1865) je sestavil tamkajinjo Zupnijsko kro-
niko in v Ljubiji sezidal cerkev Sv. Miklavza. Po odhodu iz Mozirja je bil
dve leti nadzupnik v Rogadki Slatini, kjer je dozidal cerkev sv. KriZa
in napisal kroniko slatinske Zupnije. Pod Knablovim vplivom se je bavil
tudi z epigrafiko in razvozljal marsikateri rimski napis. V zidu celjske
Zupne cerkve je vzidanih Sestnajst takih rimskih kamnov. Na svojem no-
vem sluzbenem mestu v Mariboru, kjer je bil do leta 1867 dalje naprej kot
stolni vikar, nato pa stolni dekan in konéno kanonik, je svoje delo na
zgodovinskem podro¢ju marljivo nadaljeval. Zatel je pisati zgodovino
lavantinske $kofije, ki je vet let izhajala pod naslovom »Das Bistum und
die Didcese Lavante, Obdelal je Stirinajst dekanij, kar je izilo v osmih
knjigah, v celoti pa dela ni mogel opraviti, ker mu je opesal vid. Kar je
iz8lo, je zelo dovrdeno, ker je uporabljal vse razpoloZljive zgodovinske
vire; tolmaéil je tudi etimologijo krajevnih imen in odkril mesta ne-
katerih pozabljenih gradov. Ve& zgodovinskih ¢lankov je objavil v Mit-
teilungen des historischen Vereins fiir Steiermark, bil dopisnik centralne
komisije za varstvo spomenikov na Dunaju in ¢lan Zgodovinskega drustva
za Stajersko. Umrl je leta 1900 v Mariboru. Zgodovinsko drustvo za
Slovenijo mu je na njegovi rojstni hidi v Laskem sedaj po osvobojenju,
odkrilo spominsko plosto.

Deset let za Val. Oroznom je konéal $tudije na celjski gimnaziji
drugi Sentjuran, preroditelj Dragotin Ripsl. Po dovrSenem bogoslovju
je kaplanoval po ve&jih krajih Spodnje Stajerske, nato pa bil pet let
vojni kurat; iz vojadke sluzbe je priSel leta 1864 za Zupnika v Loko, kjer
je deloval deset let, od tam pa je odfel na Videm ob Savi, kjer je umrl
leta 1887. Kakor njegov rojak Val. OroZen je bil tudi Ripsl vesele narave
ter ljudski pesnik in skladatelj obenem. Prof. Macun pripoveduje, da je
pri dr. Razlagu videl 57 pesmi, ki jih je uglasbil Dragotin Ripsl, in sicer
so bile to pesmi OroZnove, Hadnikove, Jos. Lipolda Retiskega, najvet pa
pesmi skladatelja samega. Bavil se je tudi z zgodovino in narodopisjem,
zbiral je narodno blago in napisal odlitno kroniko loske Zupnije, ki pa je
med okupacijo zgorela. Bil je soustanovitelj &italnice v Sevnici in pri
njeni otvoritvi imel slavnostni govor.

V tridesetih letih so v Celju dovrdili gimnazijo Se Stirje zelo po-
membni ljudje: Josip Drobni¢, Blaz Kocen, Josip Krajnc in Marko Vin-
cenc Lipold. Prvi je deloval na gledaliskem in literarnem podroéju, ostali
pa so si kot znanstveniki pridobili sloves dale¢ preko mej naSe domovine.

Josip Krajne se je rodil leta 1821 v Skalah pri Velenju kot sin pre-
moZnega kmeta. Po dovrieni gimnaziji se je vpisal na filozofsko fakulteto
v Gradeu, kjer je dosegel doktorat iz filozofije, nato pa se je posvetil Se
tudiju prava. Po dovrSenih &tudijah je nekaj tasa sluZboval kot sodnik
v Celoveu, leto 1848 pa ga je potegnilo v politi¢no Zivljenje. V Gradeu
je bil med najbolj aktivnimi &lani »Slovenije«. Odklanjal je zedinjenje
Neméije in osvoboditev Slovanov pod nemskim varustvom ter bil proti
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temu, da bi Slovenci posiljali poslance v frankfurtski parlament. Na
drugi strani pa je videl prihodnost Slovanov v Avstriji, mislil je celo na
skupen knjizevni jezik avstrijskih Slovanov in verjel v ustanovitev avto-
nomne zedinjene Slovenije. Leta 1848 je bil v slovenjegra$kem okraju iz-
voljen za poslanca v dunajski drzavni zbor. V parlamentu je z levico
glasoval za odpravo kmetskega podloZnistva. Ko je bil ta zakon sprejet,
je to s posebno okroZnico razglasil svojim volivcem, Ta okroZnica pa je
bila zatetek velikih neprilik za Krajnca, kajti kmetje so zaceli odrekatl
desetino in druge dajatve, to pa mu je nakopalo mnogo sovraznikov med
duhové&éino in graséaki. Ovaden je bil sodii¢u, da hujska kmetsko ljudstvo.
Kot &lan ustavnega odbora pa je zavzel zopet konservativno staliS¢e.
Izrekel se je proti odstranitvi telesne kazni, glasoval je proti nacelu
Solske obveznosti, izrekel se je za nadzorstvo cerkve v 3Jolstvu. Krajnc
je bil prepri¢an, da se noben narod ne more razviti, ¢e nima pravic v Soli
in v uradih, pri obravnavanju vprasanj zedinjene Slovenije pa je bil
proti prikljuéitvi Koroske, e da se KoroSka ne more tako deliti kakor
Stajerska. Krajnc se torej v politiénem Zivljenju ni obnesel in sam pravi,
da je bilo njegovo poslansko delo brez pomena,

Po razpustu parlamenta je Krajnc nadaljeval pravne Studije in do-
segel doktorat pravnih ved. Leta 1849 je postal docent civilnega prava
v slovenskem jeziku v Gradcu. Leta 1858 je prosil za mesto izrednega
profesorja za civilno pravo v slovenskem jeziku, a ker je bil odklonjen,
se je posvetil advokaturi samostojnega mesta v Celju, za katerega se
je potegoval, pa ni dobil, ker mu je 3¢ vedno bila na poti okroZnica
iz leta 1848. S pomo&jo ministra Thuna je nato 1855 dobil profesuro na
pravni akademiji v Sibinju na Erdeljskem, pet let za tem pa je bil ime-
novan za profesorja avstrijskega civilnega prava na univerzi v Inns-
brucku. Tu pa je ostal le dva semestra, ker je Ze leta 1872 dobil mesto
profesorja na univerzi v Pragi. Proti njemu kot Slovanu so v Pragi
demonstrirali nem3ki Studentje. Po treh letih delovanja v Pragi je umrl
star Sele 54 let.

V dobi njegovega Zivljenja je izSlo pomembno delo »Uber das lei-
tende Prinzip der Biirgerlichen Rechte«. Mnogo gradiva pa je ostalo v
rokopisu in je iz8lo 3ele po njegovi smrti. Sele leta 1885 je izSel njegov
»System des Osterreichischen allgemeinem Privatrechtes«. Glavni pomen
Krajnéevega dela je v tem, da je prvi podal celoten sistem avstrijskega
ob¢ega drZavljanskega zakonika. Njegov »Systeme« je dozivel Sest izdaj
in avtorju priboril ime evropskega slovésa. Slovenski pravniki so mu
pozneje v Skalah odkrili spominsko plo$éo. Ta slovesnost je bila obenem
slovenska kulturna in nacionalna manifestacija v bliZini nemsko ogro-
Zzenega Velenja.

Leta 1816 se je v Mozirju rodil Marko Vincenc Lipold kot sin kmeta
in splavarja. Osnovno $olo in gimnazijo je dovrdil v Celju, na univerzi
v Gradcu pa je Studiral prirodoslovje, klasiéno filologijo, pedagogiko in
zgodovino. Konéal je tudi pravne Studije in napravil sodniski izpit. Zna-
¢ilno za njegove umske sposobnosti je, da je vse izpite napravil z odliko.

Ze kot dijak se je zanimal za prirodne zaklade oZje domovine, zlasti
za rude in premog. Po posredovanju nadvojvode Ivana je dobil Stipendijo
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na rudarski akademiji v Stavnici na Cehoslovaskem, kjer je zopet z odliko
konéal triletne montanistiéne 3tudije. Kasneje je napravil na Dunaju
Se mineraloski kurz pod vodstvom slovefega mineraloga Haidingerja.
Odslej se je bavil le z rudarstvom in geologijo. Ob ustanovitvi geoloSkega
zavoda na Dunaju (1849) je bil namesfen za potujoega geologa. Odslej
je sedemnajst let deloval pri geoloskih raziskavanjih vseh avstrijskih
dezel in velikega dela Ogrske in Hrvatske. Nad sto petdeset del je objavil
v »Jahrbuch der geologischen Reichsanstalt« in v »Verhandlungen«.

Leta 1867 je postal ravnatelj rudnika v Idriji, kjer je prenovil obrat
in podvojil produkcijo Zivega srebra ter izdelal geolodki zemljevid Idrije
z okolico. Za svoje delo je prejel 3tevilna priznanja in odlikovanja. Zelo
je skrbel za delavce v Idriji, zboljSal zdravstvene razmere v rudniku,
zidal delavska stanovanja in postavil moderno opremljeno Zolo, kakrine
ni bilo dalet naokoli. PospeSeval je tudi idrijsko &ipkarstvo. Za zasluge
ga je vlada imenovala za dvornega svetnika, Idrija za ¢astnega me3tana,
Mozirje pa za ¢astnega oblana. Leta 1869 je bil izvoljen za deZelnega
poslanca. Zaveden Slovenec je ostal vedno, imel pa je mnogo nasprotni-
kov, ki so ga &rnili na Dunaju, leta 1880 pa celo vlozili interpelacijo
v parlamentu, v kateri ga dolZe, da stiska delavstvo. Preiskava je po-
kazala, da je to podla laz, vendar ga je to tako potrlo, da se je umaknil
iz javnega Zivljenja. Umrl je leta 1883 v Idriji.

II. NEMSKA GIMNAZIJA (1848—1919)

A Popolna gimnazija
1. Sola in pouk

Revolucionarno leto 1848—1849 je prineslo mnogo sprememb tudi
v gimnazijo. Ze v aprilu je izSel odlok, s katerim je bila ukinjena do-
tedanja oblast okroznega in deZelnega ravnatelja, uéiteljski zbor pa je
bil proglaSen za avtonomno telo, samo v zadevah pouka je bil podrejen
prosvetnemu ministru, Ukinjeni so bili tudi konkuren¢ni izpiti za iz-
praznjena uéna mesta. Leta 1849 je izSel organizacijski naért, ki je
poloZil temelj novi avstrijski srednji 3oli. Dotedanji Jestletni gimnaziji
sta bila prikljuéena Se dva letnika filozofije, ki sta dosedaj tvorila prehod
iz srednje na visoko 3Solo in tako je gimnazija postala osemrazredna.
V Celju je bil sedmi razred odprt Ze v Solskem letu 1849/50, osmega pa so
odprli takoj naslednje leto.

Osemletna gimnazija se je hitro razvijala, $tevilo mladine je rastlo,
tako da je gimnazijsko poslopje Ze v prvih letih postalo premajhno. Zato
so leta 1851 staremu poslopju v smeri proti Savinji dozidali nov trakt,
kjer so bile urejene uéilnice in fizikalni kabinet. Leta 1874 je pregledal
Solske prostore svetnik namestnidtva v Gradcu I. Gobell in jih ocenil
nepovoljno, nekatere celo kot neprimerne. Isto sodbo o prostorih so iz-
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rekle tudi komisije, ki so v poznejsih desetletjih pregledale stavbo. Ker
je poslopje postalo zopet pretesno, so v Solskem letu 1876/77 ravnateljevo
stanovanje preuredili v risalnico. Leta 1881 je poslopje od obline kupila
drzava za 4000 goldinarjev in dala zgradbo popraviti, dvoriste pa ograditi.
Kljub popravilom in prezidavi pa prostori niso bili posebno ustrezni za
Solo. Vendar pa je v teh skromnih u&ilnicah na$ inteligen®ni naras¢aj
dobival svoje znanje nad sto let, dokler ni bilo na Otoku zgrajeno novo
gimnazijsko poslopje. Stara gimnazija je odslej sluZila stanovanjskim
namenom, zahodni del pa je med drugo svetovno vojno uni¢ila bomba
in pod ruSevinami pokopala arheoloSko dragocenost-okostja ve¢jega Ste-
vila jamskih medvedov iz Pototke zijalke, ki jih je bil tam shranil
prof. dr. S. Brodar po svojem uspeSnem delu na Ol3evi.

Vse do leta 1855 je bila celjska gimnazija provizori¢no dovoljena,
tega leta pa je postala definitivna in leta 1864 celo napredovala v gim-
nazijo drugega reda.

a) Uéni naért in zbirke uéil

Pred zafetkom pouka leta 1849 je iz$el nov uéni naért, ki je bil
sicer zatasen, vendar pa je dobil sorazmerno stalnost. V novi Soli uéni
jezik ni bil ved latinski, temvel nemski, vsi predmeti so se poutevali
v nem3¢ini razen slovens€ine. V ufnem naértu je bil Se vedno poudarek
na predmetih antiéne kulture, zato se je gimnazija imenovala klasi¢na
ali humanisti¢na. Relativno najve¢ ur je bilo odmerjenih klasi¢nim je-
zikom. Latin3¢ina se je poudevala v vseh razredih, v prvih dveh po osem
ur na teden, v ostalih pa po §tiri do Sest ur tedensko. Gri¢ino so kakor
dosedaj zaleli poudevati v tretjem razredu s petimi urami, v naslednjih
razredih pa je njih $tevilo bilo tudi $tiri ali pet ur na teden. V latin$¢ini
zahteve niso bile ve¢ tolike, da bi se dijaki morali nauditi latinsko go-
voriti, zadostovalo je, da so jezik pasivno obvladali, tako da so mogli
razumeti klasi®ne tekste v izvirniku. Enake zahteve so veljale glede
gritine. Ceprav so bile zahteve glede klasi®nih jezikov zelo zmanj3ane,
udenje teh ni bilo prevet lahko, zahtevalo je mnogo dela in ¢asa. TeZko
je bilo zlasti za Slovence, ki 3e v nem&&ini niso bili prav trdni. Kljub
temu pa so ufenci v znanju hitro napredovali; tretjeSolci so Ze Citali
»Historiae antiquaes, ¢etrtoSolci pa Cezarjevo »De bello Galicos. V visjih
razredih so obravnavali Ovidova, Livijeva, Salustova, Ciceronova, Ta-
citova, Horacova in druga dela. V vi$ji gimnaziji je bila vsak teden
dolo¢ena ena ura za latinske stilisti¢ne vaje, ki so obsegale prevajanje
tezjih nem3kih tekstov v lepo latindéino. Teh vaj so se dijaki najbolj bali.
Pri griéini pa so &itali Homerja, Ksenofonta, Herodota, Platona, Tuki-
dida in Plutarha.

Nemsé¢ina kot predmet je dobila v vsakem razredu po tri uéne ure
na teden; v niZjih razredih so bile namenjene predvsem slovnici, v vi§jih
pa nemski literarni zgodovini.

Za zgodovino in zemljepis se je stanje nekoliko zboljSalo, toda
geografija je ostala Se vedno pastorka v gimnaziji. Kot samostojen pred-
met se je poudevala samo v prvem razredu, kjer ni bilo zgodovine, v
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ostalih nizjih razredih pa se je Se dolgo poudevala le v zvezi z zgo-
dovino in sta oba predmeta imela tudi skupno oceno. V visjih razredih
nekaj ¢asa zemljepisa sploh ni bilo, pozneje pa mu je v petem in Sestem
razredu bila dodeljena po ena tedenska ura. Leta 1910 je zemljepis postal
samostojen predmet v nizjih razredih, v visjih pa je Se vedno ostal v
zvezi z zgodovino razen v sedmem in osmem, kjer ga sploh ni bilo.
V osmem razredu se je poulevalo domoznanstvo.

V zgodovini se je program precej razsiril, vendar pa je pouk zgodo-
vine ostal zelo omejen na antiéno in ob&o zgodovino srednjega in novega
veka, pri ¢emer je bila v ospredju zgodovina nemskega cesarstva in
avstrijskih vladarjev. Ker se je antiéna kultura obravnavala tudi pri
klasiénih jezikih, so dijaki zelo dobro poznali antino dobo, niso pa imeli
veliko pojma o zgodovini slovanskih narodov. Uéne knjige so na kratko
omenjale Polabske Slovane v borbi s saskimi kralji, Rusije so se do-
taknili le od Petra Velikega dalje, Poljske pa v &asu njenih delitev.
Avstrijski Slovani so bili skoraj prezrti; o zgodovini Slovencev v tej
reformirani $oli ne zvemo ni¢ pri pouku zgodovine, nase pokrajine so
obravnavali le kot habsburike dedne deZele, o Cehih pa je govora le kot
o kraljevini v okviru nemdkega cesarstva, brez poudarjanja ¢edke na-
cionalne individualnosti in brez priznavanja e3ke kulture. Vojne Habs-
burzanov s Turki so se vrdile na jugoslovanskih tleh, toda zasluge jugo-
slovanskih ljudstev za zmage na teh bojis¢ih niso omenjene nikjer,
kakor da so zmagovali le avstrijski generali; Zrinjski in Frankopan sta
prikazana kot madzZarska velikaSa Zriny in Frangepany. Tak uéni nalrt
seveda tudi ni omenil socialnih pokretov nikjer po svetu, $¢ manj pa
doma na lastnih tleh, zato takratna zgodovina molé&i tudi o naSih kmetskih
uporih, ki so zamajali nemski fevdalizem na nasi zemlji. Historia, nuntia
vetustatis, testis temporum, vitae magistra, lux veritatis, v avstrijskih
Solah ni opravljala svoje vzgojne vloge.

Matematiki je bilo dodeljeno mesto, ki ji gre, prirodopis, ki je bil
leta 1819 vrZen iz 3ole, pa je bil zopet sprejet med uéne predmete, in
sicer v prvih dveh razredih z dvema urama, v petem in $estem razredu
pa s tremi urami tedensko. Fizika se je poutevala v tretjem in Cetrtem
razredu po tri ure, v sedmem in osmem razredu pa Stiri ure tedensko.
Kemija ni bila samostojen predmet, obseZena je bila v fiziki.

Nov predmet je bila filozofska propedevtika, ki se je spocetka
poucevala v osmem razredu namesto matematike; od leta 1856 naprej pa
je bila matematika tudi v osmem razredu, logika se je poucevala Ze v
sedmem, psihologija pa v osmem razredu po dve uri.

Novost za nade gimnazije je bila uvedba sloven3¢ine kot obvezni
predmet za ufence slovenske narodnosti. Ze v letu revolucije je na celjski
gimnaziji na lastno prodnjo zael poudevati slovenséino prof. V. Konsek.
Slovenstini so dolo¢ili dve uri, od leta 1868 dalje pa v prvih dveh raz-
redih po tri. Na celjski gimnaziji pa za ta predmet &esto ni bilo uspo-
sobljenega uéitelja, tako da so ga poucdevali ufitelji drugih strok, na-
vadno kateheti. Pri pouku slovenstine je bila v zaletku teZava tudi
v tem, da ni bilo potrebnih uénih knjig. Slovenci smo imeli Ze nekaj
slovnic od razliénih avtorjev; &eprav srednji Soli niso bile namenjene,
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so le bile pripomo¢ek k jezikovnemu pouku. Prva leta so na celjski
gimnaziji uporabljali Muriéevo in Potoénikovo, najveé pa Murkovo slov-
nico, &eprav je bila fa napisana v neméséini in namenjena Nemcem.
Leta 1854 je iz8la JaneZiteva »Slovenska slovnica«, ki so jo v Celju
uvedli v Solo Sele Stiri leta kasneje in je ostala v rabi do osemdesetih let.
Sredi osemdesetih let so v prva dva razreda vpeljali Konénikovo, v ostale
razrede pa novo Sumanovo slovnico, dokler niso leta 1891 zaleli upo-
rabljati zopet JaneZitevo slovnico, predelano in dopolnjeno po dr. J. Sketu.
Ta je ostala v rabi vsa leta, dokler je — Ze v Jugoslaviji — ni nadomestila
slovnica dr. A. Breznika.

Berila se je prvi lotil pisati Bleiweiss s sotrudniki. Za prve Stiri
razrede je sestavil »Slovensko berilo«, ki je za posamezne razrede izilo
1850 in 1855. Bleiweissove ¢itanke imajo poleg pi¢lo odmerjene poezije
preteZno nevezano besedo, v kateri prevladuje pouénost. V soglasju z
istodobnimi Slom$kovimi knjigami za osnovne Sole so v njej zastopane
vedinoma realije, zlasti prirodopis in zgodovina. Od pesnikov je najbolj
zastopan Koseski, v &itanki od II.—IV. razreda pa je tudi po ena Pre-
Sernova pesem. V prozi so najbolj upostevani novi¢arji. Knjizevnost Novic
je nudila malo gradiva za Citanke, zato je Bleiweiss segel po prevodih iz
nems3tine in iz slovanskih jezikov, zlasti iz srbohrvaskih in &eskih ¢&itank.

Za visje razrede je izdal »Slovensko berilo« Miklo$i¢ po vrsti v
letih 1853, 1854, 1858 in 1865. MikloSi¢eva berila imajo e veé nelepo-
slovnih sestavkov kot Bleiweissova, prevladuje pa kulturna zgodovina.
Poezije je v Miklo§itevih berilih §e manj kot v Bleiweissovih, med pesniki
pa je na prvem mestu PreSeren in Sele nato Koseski in drugi. Prevodov
iz slovanskih jezikov je v &itankah za viSje razrede manj kot v &itankah
za niZje razrede, prevladujejo pa Poljaki in Rusi. Prevodov iz nem-
S¢ine je malo.

Ustavna doba v Avstriji je prinesla Slovencem ¢e ne drugega vsaj
nove ¢&itanke. Leta 1861 je po Macunovem »Cvetjus A. JaneZi¢ sestavil
»Cvet slovenske poezije«, ki se je rabil kot &itanka za V., VI. in VIL
razred. Leta 1868 pa je isti izdal v isti namen »Cvetnik slovenske slo-
vesnosti«. Pa tudi za niZje razrede je JaneZié sestavil &itanko »Cvetnike
I in II. JaneZi¢eve Solske knjige so pred. poudnost in realije postavile
poezijo in leposlovje. V Cvetnikih je zbran cvet slovenske poezije, poleg
starejsih pesnikov so v njem zastopani tudi sotrudniki Slovenskega Glas-
nika, Prevodi iz slovanskih jezikov, zlasti iz CeStine, dale® presegajo
prevode iz nemitine. Razen teh uébenikov pa so na nasi gimnaziji upo-
rabljali tudi JaneZzi¢evo Slovensko vadnico za ufence nemske narodnosti.

V Solskem letu 1890/91 se v I in IL razredu pojavijo slovenske
&itanke, ki jih je napisal dr. J. Sket. V srednjih razredih so 3e vedno
uporabljali JaneZiéeve Cvetnike, v VIL in VIIIL. pa Miklodi¢evo Slovensko
berilo; Ze po nekaj letih pa so Sketovi uébeniki bili vpeljani v vse
razrede in tako je ostalo do razpada Avstrije. Kakor JaneZi¢ je tudi
dr. J. Sket napisal u¢no knjigo za pouk slovensi¢ine dijakom nemske
narodnosti, ki je bila v Celju dolgo v rabi.

Pod vplivom ilirizma je ostalo v naSih Solah nekaj ¢asa tudi za-
nimanje za srbohrvaséino. Leta 1849 je Safafik na Dunaju predlagal,
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naj se hrvastina uvede kot obligaten predmet v slovenske 3ole, do Cesar
pa ni prislo. Do leta 1852 so v najvi§jih razredih pri pouku slovenstine
poudevali ilirsko gramatiko in besedne vrste na osnovi sloveniéine. Ilirska
dela so ¢itali iz Macunove knjige »Cvetje jugoslavjanskoe; cvetju je
Macun dodal srbsko-hrvatski dodatek, da bi se mladina navadila brat-
skega naredja in se usposobila za nameravano zagrebSko univerzo. Do
leta 1952 so po Safafiku pouéevali tudi zgodovino jugoslovanske knji-
Zevnosti,

Zgodovino slovenskega slovstva od Trubarja do sodobnosti so se
leta 1853 uéili v osmem razredu po Kopitarju, od leta 1854 dalje pa po
Janezi¢u, ki je svoji slovnici (1854) dodal »Pregled slovenskega slovstvas«.
Miklosiéevo Slovensko berilo za VIIL razred je bilo pravzaprav tudi
zgodovina slovenskega slovstva, ki pa je iz8lo Sele leta 1865 in se je
rabilo vse do 1893, do Sketove Slovenske slovstvene ¢&itanke. Sketova
knjiga je bila v rabi do leta 1918, ko so za sloven3éino zopet nastopili
novi ¢asi in je bila Ze na razpolago obSirnejSa Grafenauerjeva »Kratka
zgodovina slovenskega ljudstva.«

Pod vplivom takrat upostevane MikloSi¢eve »panonske teorije«, ki
pravi, da je stara cerkvena sloveni&ina (staroslovenstina) jezik panonskih
Slovencev, je v tej dobi med slavisti za ta jezik vladalo veliko za-
nimanje, BoZidar Rai¢ je celo v cerkvi pri propovedi tolmaéil cerkveno-
slovenske tekste svojim vernikom. Nekateri so starosloveni¢ino pred-
lagali za vseslovanski knjiZni jezik, drugi pa so za pravilnost oblik nove
slovenitine iskali utemeljitve v staroslovenstini. Iz teh razlogov so v
zadnja dva razreda gimnazije uvedli tudi pouk staroslovenitine, obravna-
vali pa so najvaZnejde iz glasoslovja in oblikoslovja v primerjavi z novo
sloveni¢ino. V Celju jo je prof. Suhat uéil vse do prve svetovne vojne,

Pri vseh jezikih je bilo mnogo pismenih nalog. Prva desetletja
po Solski reformi so v prvih dveh razredih pisali vsak teden latinsko
Solsko nalogo, v tretjem in Zetrtem letu vsaka dva tedna, v vi$jih razredih
pa vsak mesec. Podobno je bilo pri gr3¢ini. Pri nem3€ini in slovenséini
se je letno 3tevilo %olskih in domaéih nalog gibalo med 15 in 20; kasneje
se je to 3tevilo zmanj3alo. Dolgo je bilo obvezno pri slovenskih nalogah
v vi§jih razredih prevajanje gr3kih in latinskih tekstov v slovens&ino.
V zadnjih dveh razredih so bile za dijake obvezne tudi govorne vaje
iz nem3¢ine in slovensScine.

Precej je bilo na gimnaziji memoriranja. Od vseh prebranih kla-
siénih del so se dijaki morali kako poglavije nauéiti na pamet. Se v osem-
desetih letih se je iz Iliade zahtevalo okoli 250 stihov na pamet, kasneje
pa se je ta pensum glede Homerja znizal na 100 verzov. Iz nemé&¢€ine in
iz slovenitine se je bilo treba letno nautiti na pamet po 15 pesmi ali
odlomkov iz proze. Stevilo uénih ur se je po letu 1849 povetalo, toda
v nobenem razredu ni doseglo 30 ur tedensko.

Z reorganizacijo 3ole so uvedli tudi neobvezne predmete, ki jih je
bilo katero leto kar precej. V prvih dveh desetletjih so od tujih jezikov
poucevali italijans¢ino, francoS¢ino, angleitino, véasih pa je minilo veé
let, ko se ti predmeti niso poutevali. Mogo¢e v teh letih med dijaki ni
bilo zanimanja ali pa so bili profesorji za takraine pojme preobloZeni
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z obveznim poukom. Omenjene jezike so do sedemdesetih let pouéevali
izkljuéno nemski profesorji, tedaj pa sta poizkusila obnoviti pouk roman-
skih jezikov dva Slovenca; Karel Glaser je leta 1872 zopet zatel s fran-
costino, toda ta pouk je trajal samo eno leto, ker je Glaser od3el iz Celja.
Podobno je bilo z italijan$¢ino, ki jo je leta 1873 pougeval admiralski
kaplan I. Mohoréi¢, ki se je verjetno v tem letu le izjemoma mudil
v Celju.

Kot neobvezen predmet so do leta 1869 poudevali tudi lepopis, potem
ga do leta 1903 ni bilo, tega leta je bil uveden med obvezne predmete
za prvi in drugi razred, od leta 1910 dalje pa le za prvosSolce z eno
tedensko uro.

Trajno so se obdrZali drugi neobvezni predmeti in pouk teh se je
tudi lepo razvijal. Takoj v zagetku reformirane fole so uvedli poudevanje
petja in risanja. Petje so poudevali v dveh tefajih. V prvem teéaju so se
udenci seznanjali s teorijo, v drugem pa so se vadili v zbornem petju.
Nekaj let se je pouk teorije vrsil v treh tedenskih urah, zborno petje pa
v dveh. Kasneje pa sta bili dologeni za vsako skupino po dve uri. Stevilo
vseh pevcev se je navadno sukalo okoli 70, v nekaterih letih se je
dvignilo tudi nad 100; med prvo svetovno vojno je padlo skoraj za polo-
vico. Pri zbornem petju so vadili tudi cerkveno petje. Ker so bili dijaki
po narodnosti meSani, se je pri madi pelo Jatinsko. Dirigiral je pevovodja,
orglal pa navadno kak viijeSolec; v zadnjih letih Avstrije je ta posel
opravljal Fr. Peénik, kasnejdi urednik celjske Nove dobe. V letu 1918
se petje kot predmet ni ved poudevalo, ker je utitelj menda 3el k vojakom,
cerkveno petje pa so vodili dijaki sami. Ker je bilo na gimnaziji ved
dijakov, ki so se ukvarjali z instrumentalno glasbo, so véasih korno petje
spremljali z orkestrom, sodelovali pa so tudi pri raznih proslavah.

Za risanje je bilo v zaetku malo zanimanja, saj ga je obiskovalo le
okoli 20 uéencev. Sprememba pa je nastopila z letom 1870, ko so zateli
poudevati po naértu realne gimnazije. Ocena iz tega predmeta ni vplivala
na konéni letni uspeh v udentevem spri¢evalu. V prvi skupini za zatetnike
je bil delovni ¢as odmerjen na $tiri ure, v ostalih dveh pa na dve uri.
Stevilo risarjev se je sedaj kar potrojilo. Ko je bila leta 1880 ustanovljena
pripravnica, se je risanje poudevalo tudi v tem razredu. Od leta 1881
naprej se je ta predmet poufeval samo v dveh oddelkih, ker se je Stevilo
risarjev nekoliko zmanjalo. S Solskim letom 1904/05 je risanje postalo
obvezen uéni predmet za prve $tiri razrede, v vigjih razredih pa je ostalo
3¢ nadalje neobvezno. Od meseca maja dalje so viSjesolci slikali v prirodi;
slikali so v akvarelu, vadili pa so delati z oljem, kredo, svintnikom in
peresom,

Za lepopis, petje in risanje na zavodu dolgo ni bilo sposobnega
utitelja. Lepopis in risanje so navadno utili uditelji celjske niZje realke.
Najdalj je risanje pouteval Evlogij Dirmhirn (1854—1872), temu pa je
sledil A. Fischer (1973—1896). Ko pa je postalo risanje obvezno, je bil
za to stroko na gimnaziji imenovan profesor J. Schlemmer. To, da je
gimnazija dobila lastnega profesorja za risanje, je bilo v prid razvoju
in napredku pouka v tem predmetu. Schlemmerju je sledil profesor
Erich Lechleitner, temu pa profesor R. Zelenka, ki je bil zadnji profesor
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risanja na nemski gimnaziji. Leta 1911 so zaCeli prirejati razstave
dijaskih slikarskih del.

Tudi petje je v zatetku poudeval realiéni uéitelj, in sicer J. Zangger,
za njim pa od leta 1854—1875 organist A. Zinauer. Nato so petje poutevali
vetinoma uéitelji osnovne in mestanske 3ole, le med letom 1886 in 1901
ga je poudeval klasiéni filolog profesor I. Ploner.

Potrebi po telesni vzgoji so deloma ustregli fele leta 1861, ko so
telovadbo imenovali za neobvezen predmet. Za realizacijo tega je imel
mnogo zaslug profesor G. A. Lindner, po rodu Ceh, ki je tri leta posvetal
veliko skrb telesni vzgoji gimnazijske mladine in osebno vodil telovadnj
pouk. Prvo leto so telovadili le na prostem. V ta namen je dal stavbenik
M. Stepidnik na razpolago del svojega vrta, ki ga je na lastne stroSke
ogradil in opremil z najnujnejiim telovadnim orodjem. Naslednje leto
je bila v grofiji urejena telovadnica in tako so lahko telovadili tudi
pozimi. Za Lindnerjem je telesno vzgojo pouceval utitelj meStanske Sole
Tisch, znani vaditelj nemskih »turnerjeve«, ki je ta posel opravljal vse
do leta 1893, torej malo manj kot trideset let. Medtem ko se je 3tevilo
telovadcev v Lindnerjevih letih gibalo med 60 in 80, je v prvih Tische-
vih letih padlo kar za polovico. Vzrok majhnega zanimanja za telovadbo
v zatetku Tischeve dobe je bil morda ta, da med Slovenci, ki so imeli
ogromno veéino na gimnaziji, ni bilo pravega zanimanja za to, ker jo je
pouteval z nemikim duhom prepojeni uéitelj; »turnerji« so namreé bili
avantgarda nem3kih nacionalistov in najbolj borbeni elementi pri delu
za potujéenje naSe zemlje. Porast obiskovalcev telovadbe v kasnejsih letih
je verjetno posledica vedjega dotoka nemskega dijaStva na gimnazijo.
V skladu z ministrskim odlokom se je po letu 1891 telesni vzgoji posvetalo
veé pozornosti. Na desnem bregu Savinje je bil za dijake doloten poseben
prostor za kopanje s posebno kabino; poseben trener je vadil dijake v
plavanju. Dijakom je bila tudi zniZana cena na drsalif¢u za zimski Sport
na ledu. Ker je senénat gimnazijski vrt postal premajhen za igre z Zogo,
je mestna obéina dovolila dijakom uporabo Glazije ob sredah od 14. ure
naprej. Glazija je v ostalem &asu sluzila za vaje vojakom celjske garnizije.
V spomladanskih in poletnih mesecih so telovadei niZjih razredov pod
vodstvom profesorjev prirejali razne mladinske igre, viSjeSolci pa so ob
pouka prostih popoldnevih delali izlete v bliZnjo, ob nedeljah pa v SirSo
celjsko okolico. Priporoéali so jim tudi kolesarski Sport, sedmo in osmo-
Solci pa so smeli v parku igrati tenis. Tischu je sledil meStanskoSolski
uéitelj J. Gorjup, za njim pa je prisel znan in zaveden slovenski uéitelj
F. Kranje, po katerem ima 3ola na Polulah ime. V letih med prvo sve-
tovno vojno telovadbe ni bilo, ker so vsi telovadni prostori sluzili vo-
jaskim namenom.

Neobvezen predmet je bila tudi sloven3tina za ufence nemske
narodnosti. Ze leta 1854 jo je poudeval matematik M. Lazar, nato pa tega
predmeta Sest let ni bilo. Sele leta 1861 je pouk neobvezne slovenitine
zopet zaZivel, ko ga je obnovil veroutitelj F. Ramor in pouleval skozi
itiri leta. Ta predmet se je obdrzal vse do leta 1918, poudevali pa so ga
razni profesorji slovenitine, pa tudi kateheti J. Kardinar in A. Cestnik
in tudi realist B. Matek. Zanimanje za sloveni¢ino med Nemci je bilo
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v nekaterih letih kar precejinje. Do konca stoletja so jo poucevali v dveh,
od leta 1898 pa v treh tedajih. Zanimivo je, da so v prvih desetletjih
skoro vsi dijaki, otroci celjskih Nemcev, obiskovali slovens&ino. Med
temi utenci najdemo celo kasnej$e najizrazitejSe nasprotnike vsega, kar
je bilo slovensko, kakrina sta bila G. Wokaun in R. Foregger. Ve¢ Nemcev
je tudi maturiralo iz sloven3¢ine, seveda po posebnem programu.

Istega leta kot s poukom telovadbe so zateli tudi s poukom Stajerske
zgodovine za &etrtofolce. Vetkrat so jo obiskovali vsi uenci tetrtega
razreda ali vsaj velika vedina. Z nastopom tega stoletja pa je zatelo zani-
manje za ta predmet padati in se je v drugem letu prve svetovne vojne
ukinil. Pou¢evali so ga zgodovinarji pa tudi filologi. Namen tega pouka je
bil dvigniti in utrditi patriotiéni éut do $tajerske zemlje in mladini doka-
zati, da ta deZela Z%e po svoji preteklosti ne spada drugam kot k nemskemu
narodu, Na koncu vsakega Solskega leta so bili izpiti in nagradno tekmo-
vanje med ucenci, ki so se za to prijavili. Dva najbolja sta dobila za
nagrado srebrni medalji, ki jih je v ta namen poslal deZelni odbor; drugi
najboljsi so bili nagrajeni s knjigami, tretji po uspehu pa so bili pohva-
ljeni. Pri tem pa je znatilno, da so skoraj vedno odnesli prve nagrade
Slovenci, le redko je bil med prvimi nagrajenci kak Nemec; bili pa so
primeri, da so se k izpitu prijavili sami Slovenci.

Z letom 1862 se je zacel pouk stenografije in trajal vse do leta 1918.
Obiskovali so ga le viSjedolei. Navadno sta bila dva tedaja, ¢e pa ni bilo
dovolj ulencev, je eno leto deloval niZji, naslednje leto pa viiji teéaj.

Od leta 1865—1867 je profesor K. Pasch poudeval kot neobvezen
predmet Mittelhochdeutsch. Pouk tega jezika je Ze po tretjem letu pre-
nehal, zanj v teh letih ni bilo posebnega zanimanja.

Z letom 1911 so se za sedmo- in osmoSolce zalele fakultativne
strelne vaje, ki jih je vodil eden od oficirjev celjskega polka. Strelne
vaje so ob koncu Solskega leta zaklju&ili z nagradnim streljanjem na
vojaskem strelif®¢u v Pefovniku, Vriile so se samo do leta 1914, Leta 1915
pa je izSel odlok deZelnega odbora, s katerim so bile za vi§jeSolce uvedene
vojaSke uvodne vaje, pri katerih so se dijaki vadili tudi v streljanju
in se urili v osnovah vojagke sluZbe.

Z leti so se zelo poveéale zbirke uéil in knjiZnic. Za nabavo so pri-
spevale oblasti, mnogo pa tudi zasebniki. Stajerski cesarjev namestnik
je leta 1863 v ta namen podaril 150 gld. Pouku realij, ki so bile v latinski
Soli bolj ob strani, so sedaj posvelali veé¢ pozornosti, in v zvezi s tem
je zrasla tudi velja skrb za u®ne pripomoéke. Kakor je bil prirodopis
v prejnji dobi zapostavljen, je zbirka te stroke sedaj dosegla najveéji
porast. Fr. Baumbach iz Leobna ji je leta 1852 poslal 1500 mineralov,
lovei pa so zelo povetali ornitoloski oddelek. Slom3ek je zbirki odstopil
nojevo jajce, ki mu ga je bil poklonil nek &rnec iz Egipta, ko je sprejel
kritanstvo, Dijaki so pridno zbirali metulje in druge Zuzelke. Leta 1863
pa je mestna obéina za zbirko kupila mikroskop. Najvet¢ predmetov,
nad 16.000, je inventarna knjiga izkazovala leta 1900. Ker so iz zbirke
izlotili nerabno, se je v naslednjih letih nekoliko zmanj3ala, tako da
je leta 1918 bilo v zbirki skoro 2000 predmetov manj. Najveé uéil je imel
oddelek za zoologijo, temu je sledila botanika.
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V zaletku petdesetih let je bil nanovo urejen fizikalni kabinet. Ta
zbirka se je izpopolnjevala bolj poéasi, ker k njej zasebniki v predmetih
niso mogli prispevati, dotacije pa niso bile izdatne. Leta 1890 je bilo
v zbirki, s pripomoé&ki za kemijo vred, 593 aparatov in drugih uéil, do
leta 1918 pa se je stanje podvojilo.

Ker se je v uénem naértu dalo malo ved mesta geografiji, je bilo
treba skrbeti tudi za zbirko u¢il za ta predmet, vendar pa vse tja do
sredine sedemdesetih let tu ni opaziti posebnega napredka. V letu 1876
je ministrstvo dalo v proraun 100 gld., za naslednje leto pa 300 gld., tako
da je zemljepisno-zgodovinska zbirka v tem letu Stela 75 komadov, od
tega najveé zemljevidov. Leta 1918 je bilo v zbirki 515 predmetov. Ceprav
je bilo risanje nad pol stoletja neobvezen predmet, je zbirka od leta do
leta rasla. Leta 1900 je bilo v njej nad 2000 predmetov, do leta 1918 pa
se je nekoliko zmanjsalo.

Temelj uéiteljske knjiZnice je bil poloZen Ze takoj po ustanovitvi
Sole, v drugi dobi njenega obstoja pa se je najvet pozornosti posvetalo
prav knjiZnici. Vodstvo je za izpopolnjevanje knjiZnice prejemalo od
Stajerskega Studijskega fonda 50 gld. letno, razen tega pa so v ta namen
uporabljali tudi vpisnino. Gimnazija je imela tudi 1800 gld. v obligacijah,
ki so tvorile gimnazijski fond, obresti tega, 75 gld. letno, so Sle za izpo-
polnjevanje knjiZnice. Razen tega je véasih tudi ministrstvo dalo v pro-
ratun nekaj sto goldinarjev v ta namen. Poleg tega je Akademija zna-
nosti na Dunaju darovala ve® znanstvenih knjig, prav tako geoloSki
zavod, namestnidtvo v Gradcu, Zgodovinsko drutvo za Stajersko in Ju-
goslovansko druStvo. Poleg tega so mnogo knjig odstopili posamezniki
pa tudi knjigarne. Veé del so gimnaziji zapustili tudi profesorji gimnazije
ob upokojitvi.

Pri tem velja omeniti tudi darilo iz zapus¢ine profesorja J. Jurmana.
Ta Dunajéan je prvotno deloval kot profesor v Bukovini in Galiciji,
pozneje pa je bil bibliotekar na visokih Solah v Lvovu in v Brnu. Po
upokojitvi se je ukvarjal s prouevanjem flore nasih deZel in je leta 1895
v Celju umrl. Imel je obsezno lingvisti¢no znanje, zelo temeljit pa je bil
v botaniki. Po njegovi smrti je njegova sestra Leopoldina od njegove
pomembne knjiZnice 1114 del darovala celjski gimnazijski knjiZnici. Te
knjige so bile shranjene posebej in so imele svoj katalog. Tako je pro-
fesorska knjiznica leta 1918 3tela 9886 knjig. Obsegala je predvsem
znanstvena in literarna dela, prevladovali so nemski avtorji, bilo pa je
tudi nekaj slovenskih.

Razen utiteljske je bila na gimnaziji tudi dijaska knjiZnica. Razen
nabav in dotacij je ta knjiZnica dobivala tudi mnogo del kot darilo od
prijateljev mladine, profesorjev in dijakov samih. Leta 1918 je bilo v
zbirki 3254 knjig nemskih in slovenskih piscev.

Leta 1864 je profesor Fichna ustanovil gimnazijsko numiznati¢no
zbirko. Novce so prinaSali dijaki, mes¢ani, pa tudi ljubitelji starin iz
okolice. Razumeli so, da starinski novei za posameznika ne pomenijo
mnogo, zbirki pa lahko zelo povetajo vrednost. Leta 1865 je imel prece]
zaslug za urejanje zbirke osmoSolec Franc Ferk, pozneje ustanovitelj
ptujskega muzeja. V tretjem letu je Stela zbirka Ze 475 novcev, vetinoma
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rimskih; prevladovali so bakreni novei, bilo pa je nekaj tudi srebrnih
in en zlatnik. V poznejsih letih so se nabirali novei tudi iz srednjega veka
in iz vseh deZel Evrope. Od leta 1907 zbirka ni ve® napredovala. V tem
letu je imela 1711 kovancev, 28 kolajn, 22 bankovcev, od katerih je bilo
nekaj asignatov iz francoske revolucije, nekaj igralnih znamk itd. Rimski
zlatnik so v stari Jugoslaviji ¢uvali v banki, vendar ga je kljub temu
nekdo izmaknil. Ko se je v novi Jugoslaviji zaéel urejati muzej, je bila
numizmati¢na zbirka prenesena v novo urejene prostore.

b) Uéenci in njihovo Zivljenje

V letih revolucije 1848—1849 je 3tevilo ulencev znatno padlo, po
revoluciji pa je zopet mo¢no nara3talo. Leta 1849 jih je bilo 162, v
letu 1865/66 pa je doseglo svoj drugi visek s 305 dijaki, nato se je zopet
niZzalo in do leta 1874/75 padlo na 173, kar znasa skoro polovico od drugega
viska. Ker so v tej dobi Ze beleZili narodnost, je mogode ugotoviti, da se
je v glavnem manjialo le $tevilo Slovencev, medtem ko je pri Nemcih
opaziti le neznaten padec. V letu 1865/66 je bilo Slovencev 230, Nemcev
pa 72, v letu 1874/75 pa le 98 Slovencev in Tl Nemcev. Nemci so sicer
dosegli svoj minimum, 52 uencev, Ze dve leti prej, odslej pa so stalno
narastali. Ta silni padec slovenskega dija$tva je prav gotovo povzroéila
gospodarska kriza, ki jo je takrat preZivijalo nade kmecko ljudstvo in
ki je iz njegovih vrst prihajala velika veéina slovenskih intelektualcev.
Gospodarska kriza me$tanstva pa se kaZe v tem, da Stevilo nemskega
dijadtva vsaj ni nara¢alo.

Od leta 187475 je Stevilo gimnazijcev zopet raslo in v letu 1892/93
doseglo svoj tretji videk 336 udencev; Stevilo Slovencev se je v tej dobi
povisalo od 89 v letu 1875/76 na 210. V tej dobi se je povetalo tudi 3tevilo
Nemcev od 71 na 125, leta 1879/80 so Nemci celo presegli Slovence za
7 utencev. Odslej je Stevilo nemskega dijastva ostalo konstantno, raz-
merje pa je bilo zopet Slovencem v prid. NaraS¢anje nemskih dijakov je
posledica germanizacije, ki je bila v sedemdesetih letih v mestu precej
obtutna, kazala se je Ze tudi po nekaterih 3tajerskih trgih.

Od leta 1895/96 dalje je opaziti zopet upadanje splosnega Stevila
dijakov in to zopet na radun Slovencev. To upadanje je bilo le navidezno,
ker so od tega leta naprej Slovenci v preteZni veéini obiskovali samo-
stojne nemsko-slovenske niZje razrede, ki so bili tega leta ustanovljeni.
Po letu 1900/01 se je Stevilo Nemcev zopet dvignilo, medtem ko Slovenci
niso ve¢ dosegli Stevila 100, ker so bili preteZno samo visjeSolci. Na ta
nadin so Nemci Slovence trikrat presegli. Porast Nemcev je bil mogo¢
na ta natin, da so poleg domatih odpadnikov mnoZili nemske vrste dijaki
iz nemskih pokrajin. Da bi se dosegel in obdrzal nemski znaéaj gimnazije,
so prihajali v Celje $tudirat iz Gornje Stajerske, Korofke in Dolnje
Avstrije, predvsem z Dunaja. V ta namen je bil kmalu po ustanovitvi
niZjih razredov za Slovence v Celju odprt nemski dijaski dom, ki je imel
v prvi vrsti namen nuditi oskrbo nemskim gimnazijcem iz drugih deZel.
»Studentenheim« je bil v zgradbi, v kateri je danes uprava DES. Med
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prvo svetovno vojno se je precej zniZalo zlasti Stevilo Nemecev, to pa
zato, ker so imeli v avstrijskih deZelah vaZnejSe skrbi, kot je bilo vzdr-
Zevanje nemskega znalaja celjske gimnazije.

Za vstop v prvi razred je bil potreben sprejemni izpit.

Solsko leto se je v prvih letih zadenjalo 16. septembra in je trajalo
do zadnjega julija, tako da je bilo velikih poélitnic le 3est tednov;
z letom 1855 se je Solsko leto zagenjalo 1. oktobra in je trajalo do konca
julija. Prvo polletje se je kontalo v februarju, datum pa ni bil stalno
doloen, enkrat so ga zaklju&ili Ze v zaletku, drugi¢ pa Sele ob koncu
meseca. Nekaj let semestralnih poéitnic sploh ni bilo, kmalu so jih pa
uvedli in so trajale 5 do 8 dni. KaZe, da so prvo polletje zakljuéevali tako,
da so pustni dnevi prisli ravno v semestralne pocitnice, ker se ta 3Solski
odmor imenuje tudi »pustne pocitnices. Nekaj prostih dni je bilo tudi za
bozi¢, veliko no¢ in binkosti, pouka prosti dnevi so bili tudi vsi cerkveni
prazniki, drzavni prazniki in dnevi, ki jih je dolo¢il direktor.

Ceprav je bila 3ola lai¢na, se je vzgajalo v strogo verskem duhu.
Dijaki so morali vsak dan, razen v najhujdi zimi, k ma$i, ki se je ob
pol 8. uri opravljala v posebej za to urejeni kapeli. Strogo je bila obvezna
nedeljska sluzba boZja, kar je veljalo tudi za praznike; ta je bila ob
8. uri za nizje-, ob 9. uri pa za viSjeSolce s posebno katehetovo pridigo.
Razen tega so morali dijaki opravljati skupno spoved; v prvih letih je
bilo to 3tirikrat, pozneje petkrat, $e kasneje pa se je ta obveznost zmanj-
Sala na trikrat v letu. Velikonotna spoved je bila zdruZena s tridnevnimi
duhovnimi vajami, kar je bilo obvezno tudi v stari Jugoslaviji. Od
leta 1869 dalje dnevnih ma$ ni bilo veg, ostala pa je nedeljska vse do
druge svetovne vojne, obifajna je bila tudi udelezba gimnazijcev pri
procesiji, ki so se je udeleZevali z dvema S3olskima zastavama. Od
leta 1820 do 1869 je gimnazija s cerkveno slovesnostjo proslavljala tudi
god Janeza Krstnika (24. junij), zastitnika zavoda.

Z odlo¢bo iz leta 1854 je bil ves pouk podrejen nadzorstvu Skofa.
Zaradi tega je 3kof Slom3ek nekolikokrat obiskal gimnazijo, prav tako
tudi njegov naslednik M. StepiSnik, vetkrat na leto se je o razmerah v
gimnaziji preprical Skofijski komisar, celjski opat. Marca leta 1854 se
je na gimnaziji oglasil tudi slovenski rojak F. Baraga, $kof v Michiganu
v Severni Ameriki, ko je potoval po svoji domovini. Cerkvenega nad-
zorstva nad Solo je bilo konec leta 1868, razen nad veroukom kot pred-
metom,

Pravo nadzorstvo nad gimnazijo pa je pripadalo ministrstvu za
prosveto in deZelnemu Solskemu svetu v Gradcu, ki ga je izvrievalo po
svojih srednjeSolskih nadzornikih. Ti so redno, tudi velkrat na leto,
nadzirali delo v 3oli. Gimnazijo je v&asih obiskal tudi #tajerski namestnik.

Za celjsko gimnazijo pa se je zelo zanimal tudi dr. R. Foregger,
celjski poslanec v drZavnem zboru. Po rodu je bil Celjan, nekdaj uéenec
celjske gimnazije, pozneje pa advokat na Dunaju. Bil je znan kot neiz-
prosen nasprotnik Slovencev. Leta 1877 je poslal ravnateljstvu 4 zlatnike
za dve najboljsi nemski nalogi, eno iz niZjih in eno iz vi§jih razredov. Pri
tekmovanju sta najboljsi nalogi napisala Slovenca in odnesla obe nagradi,
vsak po dva zlatnika. Podobno je bilo naslednjega leta, samo da so
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tekmovali le ¢etrtoSolci. Prvo nagrado je dobil zopet Slovenec in Sele
druga je bila priznana u&encu nemske narodnosti. Taki uspehi nasprot-
nikom Slovencev verjetno niso bili vSeg, zato za nagradna tekmovanja ni
veé posiljal daril na gimnazijo.

Ze iz tega se vidi, da so bile med slovenskimi dijaki bistre glave,
ki so v znanju nems&ine prekadale celo svoje nemske tovarife. Ce izvza-
memo prvi razred, so bili v splodnem uspehi povoljni. Nekaterim je
peti razred Se delal teZave, od Sestega naprej je le redko kdo izgubil leto.
Odkar je bila uvedena pripravnica, tudi prvi razred kaZe neprimerno
boljse uspehe. Za prestop v visji razred so morali dijaki iz vseh predmetov
delati ustni in pismeni izpit. Ta predpis je veljal do leta 1880. Tega leta
pa so bili ti izpiti odpravljeni, pa¢ pa so ostali samo ustni premestni izpiti,
najvet iz dveh predmetov, v katerih je bilo utentevo znanje dvomljivo.
Iz enega predmeta je lahko uéiteljski zbor dovolil popravljati popravni
izpit po potitnicah, kakor je to bilo Ze v latinski Soli.

Kakor v prvi dobi so morali dijaki tudi sedaj pladevati Solnino.
Od leta 1886 dalje se je v Celje za vsako polletje platevalo 15 gld. Solnine.
V mestih, ki so imela nad 25.000 prebivalcev, pa je znaSala 5olnina celo
20 gld. Nepremozni uéenci so je bili oprosteni; ¢e je pa Solnine opro3teni
dijak ob koncu semestra dobil le eno negativno oceno, je za prihodnje
polletje oprostitev izgubil. Oprostitev Solnine je izgubil tudi tisti dijak,
ki je v vedenju dobil tretji red, danes »dobro«. Ce je Stipendist v spri-
¢evalu dobil le eno negativno oceno, se mu je izplaevanje Stipendije
ustavilo za tako dolgo, dokler ni ocene popravil.

Absolventi osmega razreda so redno opravljali maturo ob koncu
leta; v prvih letih v juliju pismeno, v avgustu pa ustno. Bili so tudi
primeri, da so zrelostne naloge opravili julija, ustni izpit pa je bil Sele
septembra. V poznejSih letih pa je bilo redno tako, da so maturanti
zaklju&ili pouk 8 dni prej kot drugi ulenci; v zadnjih 3olskih dneh so
pisali maturitetne naloge, nato pa so se pripravljali na ustni izpit, ki je
bil ¢ez teden dni po razdelitvi spriteval drugim uéencem. Maturanti so
imeli tako dva pa tudi tri tedne asa za ufenje. Dolga leta je bilo treba
opravljati zrelostni izpit iz vseh predmetov, oprostitev je bila mogota le
iz nekaterih, ¢e je imel kandidat pogoje v dobrih ocenah. Sele v zafetku
tega stoletja je bil zrelostni izpit olajSan in urejen pribliZzno tako, kakor
je dandanes, Maturi je redno predsedoval deZelni 3olski nadzornik, tudi
v jesenskem roku, Fetudi je maturiral samo en kandidat. V zadnjih letih
so bili predsedniki Ze tudi ravnatelji drugih srednjih Sol. Odkar je bil
izpitni red za maturo izpremenjen, v zrelostnih vprasanjih ni bilo nobenih
ocen. V njih je bil samo naveden potek $tudija in da je kandidat napravil
maturo z odliko, soglasno ali z veéino glasov.

V obeh prvih dobah so mogli biti redni u¢enci gimnazije le moski.
Zenskam je bilo dovoljeno opravljati privatni izpit, vendar pa so bile
redke tiste, ki so se lotile gimnazijskega 3tudija. Prva privatistka je
zabeleZena leta 1877, Helena Walter iz Velike vasi pri Krikem, toda
preko drugega razreda ni prila. Verjetno je bila h& kakega graStaka
iz krike okolice, Za tem se je Sele ¢ez 30 let javila druga privatistka za
prvi razred in je z uspehom opravljala izpite tudi za naslednje razrede.
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V Solskem letu 1911/12 se javi nova oblika Zenskega $tudija, to je hospi-
tiranje. Hospitantke so smele biti navzo¢e pri pouku, vendar jih med
letom niso izprasevali, konec semestra pa so opravljale privatni izpit.
Stevilo hospitantk je poc¢asi raslo. V letu 1911/12 so bile na vsem
zavodu 3, leta 1917/18 pa jih je bilo ze 17. Ze leta 1880 je ravnateljstvo
prejelo dopis deZelnega Solskega sveta, ki govori .o prenapolnjenosti sred-
njih %ol in pravi, naj ravnateljstva nagovarjajo starSe, da bi posiljali
otroke raje v strokovne in obrtne Sole. Novi ¢as in teZnja po enako-
pravnosti sta deklicam Ze v stari Avstriji vsaj deloma odprla vrata v
gimnazijo.

Omenjeno je Ze, da so uéenci pri telovadbi v pomladanskem ¢asu
prirejali izlete v okolico. Majski izlet za vso 3olo se prvié omenja v
letu 1877 z imenom »Sommerfest«, praznik pomladi. To leto so 3li gim-
nazijei s profesorji vred v La3ko, izleta pa se je udelezil tudi mestni
Zupan in ved celjskih veljakov. Majski izleti pa niso bili redni, zlasti
jih ni bilo v kasnej$ih letih, ko je nem$ka nestrpnost postajala vedno
vedja in se je bilo bati neljubih incidentov med dijaki dveh narodnosti.

Kakor v prvi dobi so tudi sedaj dijaki veéidel stanovali pri pri-
vatnikih, leta 1851 pa je Slom3ek ustanovil konvikt »Maximiliano-Victo-
rinume, kjer je stanovalo nekaj dijakov. Ta zavod je bil v stavbi kasnejse
okoliske Sole, v Razlagovi ulici, kasneje pa v Kolenéevi hisi v danasnji
Stanetovi ulici. Potem ko je Slom3ek premestil sedeZ lavantinske Skofije
v Maribor, je bil tudi ta zavod premes¢en v Maribor, ker je pac¢ bil njegov
glavni namen vzgajati duhovniSki nara3¢aj. i

Del slovenskih dijakov je Zivel v tezkih razmerah; voznja domov
takrat Se ni bila obi¢ajna, pa tudi ni bila mogoda, ker so imeli celodneven
pouk, vzdrzevanje v Celju pa je bilo za manj premozne starSe tezavno.
Stipendijo je prejemalo komaj nekaj nad 30 dijakov, nekateri pa so bili
navezani na podporo zasebnikov. Da bi se dijaStvu pomagalo, je bilo
leta 1862 ustanovljeno »Dijasko podporno drustvo«. Njegov predsednik
je bil direktor gimnazije, ¢lane pa je imelo med profesorji in meS¢ani.
Dohodki drustva so bili ¢lanarina, nabiralne akcije, darovi in zapus&ine;
tudi celjsko gledalite je v nekaterih letih v korist podpornega drustva
priredilo predstavo, ki je navadno ve¢ vrgla kot vsi redni dohodki.

Velikega pomena je bila dijaSka kuhinja, ki so jo za slovenske
dijake ustanovili leta 1886. Njeni ustanovitelji so bili Miha Vo3njak,
dr. J. Sernec, dr. Filipi¢, dr. I. Detko, J. Zi¢kar in dr. Kronvogel. V tej
kuhinji so potrebni dijaki dobivali brezplatno kosilo; nekateri so se
hranili tudi pri kapucinih in lazaristih, pa tudi pri darezljivih rodbinah.

Zdravstveno stanje dijakov ni bilo dobro. V zadnjih desetletjih sta
zdravnika dr. Schwab in dr. J. Sernec brezplaéno zdravila slovenske
gimnazijce, pred njima pa Ze dr. Stefan Koéevar. Bolezni, ki so izvirale
iz nedohranjenosti in sploh slabih socialnih razmer, niso mogli prepreéiti.
Redko je bilo leto, da ni kdo umrl, navadno je bilo v enem letu med
dijaki ve¢ smrtnih primerov, nekot celo 6; z nekaj izjemami je vse pobrala
tuberkuloza.

Solskih proslav je bilo razmeroma malo. Cesarjev god so navadno
odpravili z bogosluzjem v cerkvi, ob izrednih priloZnostih pa so bile
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slovesnosti tudi v risalnici. Take izredne priloZnosti so bili razni jubileji
v cesarski hisi in spominski dnevi iz avstrijske zgodovine. Na takih slo-
vesnostih so izvajali kulturni spored z govorom, petjem, recitacijami in
instrumentalno glasbo. Do leta 1883 so bile na sporedu takih proslav tudi’
slovenske totke. Tega leta so proslavljali 600-letnico prikljuditve Sta-
jerske k habsburikim deZelam, Takrat je profesor Zolgar Se imel govor
v slovens&ini, pevski zbor pa je zapel G. Ipavtevo »Slovenski zbor«. Od
tega leta dalje pa so bile proslave izkljuéno v nemséini.

V juniju leta 1908 je gimnazija slovesno proslavila 100-letnico svo-
jega obstoja. Slavnostni govor je imel eden od osmo3olcev, pri drugih
totkah programa pa so bili udelezeni dijaki iz vseh razredov. Pri tej
slovesnosti je bil navzoé tudi deZelni 3olski nadzornik P. Koné&nik, bivsi
direktor zavoda.

Na gimnaziji so v vseh Casih bili dijaki, ki so se zanimali za kul-
turno in nacionalno prebujenje svojega naroda. Ker pa dijaske organi-
zacije, v katerih bi ta vprasSanja lahko obravnavali, v Avstriji niso bile
dovoljene, so visjeSolci o njih razpravljali na tajnih sestankih. Prostor
zanje so jim dali na razpolago zanesljivi ljudje. O takih sestankih piSe
profesor A. Bezen3ek, ki je Ze leta 1874 zapustil gimnazijo, takole: »Shajali
smo se k slovenskim velerom, pri katerih se je deklamiralo, govorilo in
pelo. Vse to je moralo biti le na tihem, saj Slovenec ima na svoji lastni
zemlji pravico javno le moléati in trpeti, a nasprotniki govoriti in gospo-
dariti, Na takih sestankih smo se slovenski dijaki vadili v svoji govorici
in se pri slovenskih pesmih navduSevali za narodno idejo, brez &esar bi
marsikateri lahko izginil v valovih nemske kulture«. SedmoSolec Franc
Zolgar je bil zaradi udelezbe na teh sestankih kaznovan z izkljuditvijo,
doletela ga je torej kazen, kakrsno so doziveli e pred njim in po njem
mnogi drugi zaradi svojega slovenskega miSljenja, Zaradi nacionalne
zavednosti izkljufeni dijaki so iskali potem sluzbe, nekateri so pa Sl
na uditeljis¢e in postali narodni uéitelji, kakrien je bil Zolgar, moz jeklen,
ki je pouteval najprej v Laskem, pozneje pa je bil naduéitelj v Reéici.

O literarnem udejstvovanju dijasStva pa pri¢a dijaski list »Slavija¢,
ki ga je leta 1852 ustanovil profesor Jernej Francelj, urejeval ga je pa
takratni sedmosolec Viktor Lipez z Vranskega, kasneje profesor in rav-
natelj velike realke v Zagrebu.

Proti koncu stoletja se je nasprotje med Nemci in Slovenci na
zavodu vedno bolj stopnjevalo. Najhuj$i nemski Sovinisti so pripadali
neki organizaciji, katere pravila so doloala med drugim, da noben ¢lan
tega zdruZenja ne sme govoriti s Slovencem, niti ne s svojim soSolcem;
za krSenje teh pravil je bila dolo¢ena denarna kazen v sklad za pospe-
Sevanje nemstva v Celju. Zgodilo pa se je celo to, da je leta 1894 neko
nedeljo dopoldne sedmo3olec Ernest Wagner vprico vseh ljudi na sedanjem
Tomsiéevem trgu prisolil zausnico petoSolcu R. Hoislu, ker je govoril
s svojim soSolcem Gvidonom Sernecem. Ta dogodek je silno razburil ne
samo celjske Slovence, temveé so o njem pisali vsi slovenski ¢asopisi in
obsojali nemsko napadalnost, zlasti Se, ker je bil napadalec sin okrajnega
glavarja. V teh letih so nekega dne 3li slovenski vi§jeSolci na Gomilsko
na pogreb biviega sofolca, v Sempetru pa so bile ravno tisti dan obéinske
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volitve. Ko so se gimnazijei zveéer vracali v Celje, je v Sempetru eden
dijakov na naslov nemdkega kandidata zakri¢al: »Pereat Lenko!s To je
bilo dovolj, da so bili udeleZenci pogreba strogo kaznovani; nemski ¢aso-
pisi so o tej predrznosti Slovencev na Siroko poroali, slovenski listi pa
so ob tej priloznosti moéno napadli ravnatelja Kontnika, da je bil v disci-
plinskih zadevah do Nemcev preobziren, za Slovence pa preoster.

Zelo pomembno je zborovanje slovenskih dijakov, ki ga je Ze po
opravljeni maturi leta 1874 organiziral v Zalcu Anton Bezensek, poznejsi
profesor v Bolgariji. Ta zbor ni bil namenjen samo celjskim dijakom, k
udelezbi je povabil tudi srednjeolce iz drugih krajev in rodoljube iz
celjskega obmoéja. Namen »Besedes je bil spoznavanje tudirajode mla-
dine med seboj, razpravljanje o kulturnem in nacionalnem delu med
ljudstvom in spoznavanje svoje domovine, To zborovanje je okrajno gla-
varstvo v Celju dovolilo na priporotilo gimnazijskega ravnatelja Premruja.
To Bezenskovo zamisel so pozdravili povsod. Iz vseh srednjih %ol Slo-
venije so prihajala pisma, v katerih so dijaki odobravali nov naéin
udejstvovanja dijaStva izven Sole. Iz Ljubljane so pisali: »Z navdu$enjem
pozdravljamo vale lepo podvzetje! Celjski dijaki ste mozaki, zvesto
navdudeni sinovi majke Slavije. Vi ste vzgled vsem slovenskim dijakom.
Zdaj, ko je vse pritelo po druzih gimnazijah pojemati in potihovati, dobili
ste Vi hegemonijo. Ziveli!« Iz poroéil o »Besedi« se vidi, da je bilo celjsko
dijastvo zelo zavedno in pri narodnem prebudnem delu zelo agilno. Mnogi
od njih so bili tudi &lani Slovenske Matice. Ob 25-letnici »Besede« je
BezenSek leta 1899 iz Plovdiva organiziral v Zalcu slovesnost, ki je bila
ob enem prvi obéni zbor slovenskih stenografov. Ta proslava je bila Se
velitastnejSa od prve, udelezili so se je nekdanji in takratni uenci gim-
nazije, stenografi in drugi rodoljubi. Prireditelja pa je bolelo, da je
okrajno glavarstvo v Celju, ki je prvo »Besedo« dovolilo z odloébo v slo-
venskem jeziku, sedaj njemu prepovedalo javno govoriti.

Prva organizacija na gimnaziji je bila stenografski »Vengeke, ki je
2ojil ulenje slovenske stenografije med dijaki. Stenografija se je kot
neobvezen predmet poulevala Ze skoraj pol stoletja, toda nemgdka. Ste-
nografijo za Slovence je priredil profesor Bezensek, izdala pa jo je Slo-
venska Matica leta 1893. Po izidu te knjige so se uenja slovenske steno-
grafije oprijeli na vseh nasih srednjih olah pa tudi v Celju. Med é&lani
celjskega »Ventka« opazimo leta 1897 dr. E. Kalana in gimnazijskega
direktorja M. Mastnaka. »Vené&ek« tudi ni bil izréeno dovoljen, pa so ga
tolerirali. Pouteval pa je najboljdi dijak stenograf, kakrien je bil Fr. Be-
nedek, pozneje proit v Tinjah na Koroskem.

Pred prvo svetovno vojno so bili celjski srednjefolci po nazoru
opredeljeni v katolifko mislege, v liberalno in radikalno strujo. Katolidko
usmerjeno dijastvo se je zbiralo v legalni Marijini kongregaciji in se je
sestajalo v kapeli pri Solskih sestrah, njen vodja pa je bil duhovnik, a ne
katehet. Delo kongregacije je bilo usmerjeno v poglabljanje wverskih
tustev in katolisko miSljenje. Liberalna ali narodnonapredna struja se
je zbirala pod pokroviteljstvom kluba slovenskih visokoSolcev v Narod-
nem domu, radikalna struja pa se ni vezala na nobeno politi¢no stranko.
Radikali so poudarjali predvsem samoizobrazbo, pod Masarykovim vpli-
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vom pa kulturno delo na deZeli in zanimanje za socialno vprasanje. V tem
smislu je bilo urejeno tudi njeno delo v predavanjih in samoizobrazevanju
dijakov. Med njimi je bilo tudi precej takih, ki so se zanimali za domato
in tujo knjiZevnost, nekateri pa so se poizku$ali tudi s peresom. Ti so
leta 1913 ustanovili dijaski literarni klub »Kondore, ki je izdajal list
»Savinja«, To pa je bilo Zze leta 1914 in vojna napoved je dijaSkemu
kulturnemu delu napravila konec.

Medtem ko je to delovanje dijakov ostalo politi¢ni in Solski oblasti
prikrito, so imeli nekateri gimnazijci sitnosti zaradi ¢lanstva v ravno
tako ilegalni »Pogitnidki zvezi«. Akademsko ferialno drustvo »Prosveta«
je ustanovilo »Potitnisko zvezo« slovenskega naprednega dijastva. Skrbela
je za brezpladna stanovanja in podporo potujofemu dijastvu. Izdajala je
tiskane sezname dijaskih podpornikov in navodila za potovanje. Leta 1912
se je razdirilo njeno podroéje tudi na Hrvatsko, srbske drzavne Zeleznice
pa so celo dale tri¢etrtinski popust za voznjo po Srbiji. Leta 1913 je
prevzel Poéitnisko zvezo »Preporod« in ustanovil prvo jugoslovansko
poéitnisko zvezo. Njen namen je bil zblizevanje z dijaki juZnih pokrajin,
spoznavanje kulturnih razmer in politi¢nih prizadevanj na Hrvatskem,
v Bosni in pri Srbih. Osnovna misel vsega je bila jugoslovanska ideja,
cilj pa pripravljanje poti k zedinjenju jugoslovanskih narodov, za kar
se je dija$tvo navduSevalo zlasti po zmagovitih vojnah balkanske zveze
proti Turkom. Ta pokret pa je bil Avstriji nevaren, zato so ga oblast
preganjale. En izvod almanaha zveze je priSel tudi v roke ravnatelja
Profta, kjer je videl &rno na belem, kateri njegovi uéenci so bili &lani
te drzavi nevarne organizacije. Z njemu lastno strogostjo je zaslifeval
vse po vrsti, jih proglasil za protidrzavne elemente, jim otital subver-
zivna dejanja in jih oznatil za agitatorje velesrbske propagande. Kazalo
je, da se bo stvar kondala neprijetno, dijaki pa so se zagovarjali spretno
in dokazali, da ima gibanje edini namen spoznavanje deZel na avstrijskem
jugu. Preiskava se je kon¢ala sre¢no brez teZjih posledic, sarajevski Vidov
dan pa je avtomatiéno prekinil delovanje jugoslovanske potitniske zveze.

Pod kak3nim politiénim nadzorstvom so bili slovenski gimnazijei
med prvo svetovno vojno, kaZe primer iz leta 1916. Ko so SestoSolci,
rojeni leta 1899, izvedeli, da bodo morali v kratkem na nabor in nato
k vojakom, so se zbrali v vrtni sobi slovenske gostilne »Pri zvezdi« v
Presernovi ulici, da bi se ob tej novici malo poveselili. Prepevali so
slovenske pesmi, med njimi tudi »Hej Slovani«, ki je bila v vojnem &asu
prepovedana. Niso Se odpeli pesmi do konca, Ze je prisla v sobo policija
in zabeleZila imena sedmih &lanov druZbe, drugi so pa usli. Naslednji dan
so bili aretirani v Solskih klopeh JoZe Flajs, Jurij Confidenti, Maks Samec,
Stanko Pristoviek, Milko Zgajnar, Ivan Rojnik in Jozko Trobej; odpeljani
so bili v zapor v vojake barake na Dolgem polju. Tu jih je zasliSeval
iz Gradca dospeli vojaski avditor, po enem tednu pa so bili odvedeni
v Gradec v znane zapore »Paulusthore, kajti obtoZeni so bili veleizdaje.
Na celjski postaji so se od njih poslovili nemski in nemskutarski so3olci
s tem, da so jih opljuvali. Veleizdajo so v vojnem ¢asu kaznovali samo
s smrtjo, zato je bilo njihovo stanje zelo tezko. Po treh tednih zasliSevanja
so pa sodniki vendar uvideli, da bi bila vseeno krivica mladoletnike ob-
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soditi na smrt, in so jih izpustili. Pat pa je sedaj sledil disciplinski
postopek v Soli. Nemski profesorji so bili vsi za izkljutitev, le energi¢nemu
nastopu profesorja Kardinarja, ki je kot Slovenec zagovarjal obtoZence
in je kot katehet imel v profesorskem zboru velik ugled, so se imeli
zahvaliti, da so ostali na gimnaziji. Sicer so pa fez nekaj mesecev tako
morali iti k vojakom.

Prva svetovna vojna je zelo prizadela Solo, zlasti pa dijake same.
Mnogi visjedolci so bili ze vojni obvezniki in so lahko kar &akali, kdaj
bodo dobili poziv za nabor in potem vpoklic k vojakom. Med glavnimi
potitnicami leta 1914 so gimnazijski prostori sluZili vojaskim namenom,
zato se je novo Solsko leto zafelo v oktobru, prvo nadstropje pa so zavzeli
uenci slovenskih razredov za popoldanski pouk. V prvem vojnem Solskem
letu je odslo k vojakom 26 osmosolcev, maturo so v letu 1914/15 opravljali
Sestkrat. Kadar so dijaki istega letnika dobili vpoklic, je bilo osmoSolcem
dovoljeno opravljati maturo pred ¢asom.

Solsko leto 1915/16 se je zatelo zopet v zatetku oktobra, ker je med

" potitnicami bila v gimnaziji Sola za telegrafiste; od novembra dalje so
prostori v pritli&ju sluzili pouku deklifke me3tanske Sole. V tem Solskem
letu so vojno maturo opravljali desetkrat, iz osmega razreda je namreé
od3lo pred tasom k vojakom 17 dijakov. Razen maturantov je bilo v tem
letu vpoklicanih tudi 11 sedmosolcev, 16 SestoSolcev in 2 petoSolca. V letu
1916 je opravila maturo na na% gimnaziji tudi prva Zenska, hospitantka
Miciak Talia, in sicer z odliko; po rodu je bila Grkinja.

V Solskem letu 1916/17 so se posledice vojne Se bolj izrazito kazale
vsepovsod. Na ravnateljstvo je prifel odlok z navodili, kako se je ravnati
v primeru napada sovraznih letal. Primanjkovalo je hrane in kuriva, kar
so posebno obZutili medtani, zlasti dijaki. Od oblasti so prihajali odloki
z navodili, kako je treba 3tediti s kurivom, in naroéil, kako naj ufenci
pomagajo pri obdelovanju zelenjave. Tezko je bilo za razsvetljavo. V
Celju takrat elektrike Se ni bilo, plinsko razsvetljavo pa so imele pove-
¢ini le javne zgradbe in lokali. Obitajno svetilo v tej dobi je bila petro-
lejka, petroleja pa je bilo malo, tako da se dijaki zveder niso mogli uéiti,
kar je bilo posebno v zimskem &asu zelo neprijetno. Mobilizacije so bile
kar naprej. Mobiliziranih je bilo zopet 6 osmoSolcev, tako da jih je v
razredu ostalo samo $e 5 in ena hospitantka. Nenasitni bog Mars pa je
e kar naprej terjal tribut od mladine, to leto je segel celo po Cetrtosolcih.
V zadnjem Solskem letu 1917/18 so ostali v VIII razredu samo 3 matu-
ranti. Vi§ji razredi so bili sploh temeljito razredéeni.

Gimnazijci, ki so proti koncu Solskega leta odsli v vojsko, so dobili
spri¢evalo o dovrienem razredu. Za vsako naslednje leto je dijak dobil
en mesec $tudijskega dopusta, v katerem je obiskoval 3olo in se priprav-
ljal na razredni izpit. Mnogi so leta izgubili in nadaljevali 5tudij 3ele, ko
je nastopila mirna doba.

Kolikor je znano, je na bojiséu padlo 12 celjskih dijakov, od teh
7 Slovencev, razen teh sta v borbi za Korosko Zrtvovala Zivljenja F. Mal-
gaj iz Sentjurja in S. Puncer iz Braslove.

Absolventi celjske gimnazije so se v prejSnjem stoletju najvel
posvetali Studiju prava in teologije. Temu je sledil Studij medicine in
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filozofije, izredno malo je bilo tehnikov. V petdesetih letih celjska gimna-
zija ni dala niti 10 slulateljev tehnike. To si lahko razlagamo tako, da so
se na tehniske visoke Sole vpisovali predvsem absolventi realk, industrije
je bilo pri nas malo in e ta je bila v tujih rokah ter je zaposlovala
nemske inzenirje. Nekaj maturantov pa je Slo tudi na wojno akademijo
in v sluZbo, predvsem k posti in Zeleznici.

B. Samostojni nem$ko-slovenski
gimnazijski razredi

Statistika kaZe, da so Slovenci na popolni nemski gimnaziji Steviléno
vedno prekaSali Nemce, razen v ¢asu zadnje petletke sedemdesetih let,
ko so ti za malenkost zaostali za Nemci. To dejstvo in potrebe po izobra-
Zevanju v lastnem jeziku so slovensko ljudstvo celjskega obmoéja pri-
pravile do tega, da je zahtevalo ustanovitev slovenskih vzporednic za
niZje razrede pri popolni nemski gimnaziji. Ministrski predsednik grof
Taaffe (1879—1893) je v parlamentu potreboval glasove slovenskih po-
slancev, zato je Slovencem obljubil slovenske paralelke, ki so jih v
80 letih dobile gimnazije na Kranjskem in v Mariboru, preden pa
je do tega prislo v Celju, je Taaffejeva vlada padla. Sledeta Windisch-
gritzova koalicijska vlada je Taaffejevo obljubo glede celjskih vzporednic
sicer prevzela, a Nemci so hoteli to za vsako ceno prepreéiti. V zvezi
s tem se je razvila tako huda borba doma, v Gradcu in na Dunaju, da je
postala po vsej drzavi znana kot »celjsko vprasanje«. Nemci so odklanjali
slovenske vzporednice, ker so se bali, da bodo s tem Slovenci na sicer
nemski gimnaziji obdrzali veéino, da se bo s tem nemska gimnazija po-
slovenila, tako pa bo trpel nemski znafaj Celja. Najhujdi nasprotnik
slovenskih vzporednic je bil celjski obéinski odbor, Zelje celjskih Nemcev
pa je na Dunaju tolmacil bivsi celjski gimnazijec poslanec dr. Rihard
Foregger. Drugi nasprotnik slovenskih vzporednic je bil $tajerski deZelni
zbor. Nadaljnja nasprotnika slovenskih zahtev sta bila avstrijska vlada in
drzavni zbor, predvsem poslanci nemske liberalne levice. Slovenci so se
proti svojim sovraznikom borili z obrambnimi &lanki v svojih &asopisih.
v deZelnem in drZavnem zboru so branili slovenske koristi deZelni in
drZzavni poslanci. Koalicijska vlada slovenskim zahtevam glede Celja ni
bila naklonjena, vendar je bilo tezko iti mimo obljub, ki jih je prevzela
od Taaffeja. Sele ko so slovenski volivei dali voditelju konservativcev
nezaupnico Hofenwartu, v ¢igar klubu so bili tudi slovenski poslanci, se
je Hohenwart odlodil, da se bo zavzel za ugodno resitev celjskega
vprasanja. ) )

Na Dunaju so predlagali tudi kompromisno resitev. Slovencem naj
se ugodi, a gimnazija naj se ustanovi v kakem drugem kraju, ne v Celju.
S tem v zvezi so imenovali Zalec in Sentjur; Slovenci so predlog odlotno
odklonili; podeZelske obéine so pogiljale peticije na Dunaj, da ho&ejo
imeti gimnazijo v Celju. Celjski nemski ob&inski svet je poslal na Dunaj
kar deputacijo z Zupanom Stigerjem na &elu, da bi prosvetnega ministra
prepritala o upravienosti nemskih zahtev, a prosvetni minister, Poljak
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Madeyski, je ni sprejel. Ko se je Stajerski deZelni zbor z nemsko veéino
izrekel za nemsko stvar, so Slovenci izstopili iz deZelnega zbora. Ko
slovenskih poslancev niso mogli pripraviti k popustanju, so jim ponujali
kar dve slovenski niZji gimnaziji na Spodnjem Stajerskem, samo naj si
izberejo kraj, pa bodo takoj na razpolago sredstva in vse, kar je za usta-
novitev in vzdrzevanje zavoda potrebno. Poslanci in vsa slovenska javnost
so tudi to ponudbo odklonili, kajti &e bi jo sprejeli, bi s tem priznali, da
Slovenci v Celju res nimajo kaj iskati, gimnazija pa mora biti v Celju,
ker je to mesto sredii®e pokrajine, iz katere prihajajo dijaki na
srednjo Solo.

Ker je bila tudi ta ponudba odklonjena, se je v glavah graskih
Nemcev porodila nova misel. Ce Slovenci ne odnehajo, naj dobe vzpo-
rednico na gimnaziji, Nemcem pa naj se da v kompenzacijo popolna
nemska realka. To ponudbo so celjski Nemci odklonili, ker so dvomili,
da bi se v Celju mogli obdrZati dve popolni srednji Soli. Nemska realka
v Celju gotovo ne bi uspevala, ée pa bi, bi nemski znalaj gimnazije pridel
v nevarnost, ker bi Slovenci brez dvoma raje obiskovali gimnazijo,
Nemcev pa, ¢e bi hodili na realko, bi bilo na gimnaizji tako malo, da bi
se ta zavod sam po sebi sloveniziral, feprav bi bil uéni jezik v visjih
razredih nemski.

Ker slovenskih poslancev ni bilo mogode pregovoriti, da bi v svoji
zahtevi odjenjali, so odlagali s proratunsko razpravo v odseku in v par-
lamentu. Ker se razprava kar naprej ni dala odlagati, je 11. junija leta 1895
celjsko vpraSanje le prislo na dnevni red v odseku. Na razpravi je bilo
toliko poslusalcev kakor Ze veé let ne. Nemski liberalci so govorili proti
postavki 1500 gld., ki je bila vnesena v proratun za otvoritev slovenskih
vzporednic v Celju, in svoje stalii¢e utemeljevali z Ze znanimi argumenti,
da bo s slovenskimi gimnazijskimi razredi v Celju ogroZeno nemstvo ne
le na Spodnjem Stajerskem, temve¢ v vsej Avstriji. Od Slovencev sta
govorila Klun in dr. Gregoréi¢, ki sta med drugim dejala, da je slovenska
gimnazija za Slovence izkljuéno kulturno vprasanje, ne pa politi¢no, kakor
bi ga radi pokazali nadi nasprotniki. Nemci morajo dati Slovencem proste
roke, da si ustanovijo tako 3olo, kakrina je za razvoj njihove kulture
potrebna. Nemeci so imeli nekdaj za svoje sinove latinske Sole, ko pa
se je njihov jezik dovolj razvil, so osnovali Sole z nemskim jezikom. Tako
je tudi s Slovenci. Dokler se niso upali stati na lastnih nogah, so imeli
nemske Sole; sedaj pa, ko se je njihov jezik razvil, zahtevajo Sole s slo-
venskim uénim jezikom. Kakor so oni izrinili latinski uéni jezik iz svojih
%ol, tako morajo tudi dopustiti, da Slovenci izrinejo nemski u¢ni jezik
iz %ol, ki so njim namenjene, in si ustanovijo 3ole s svojim materinskim
jezikom,

Pri glasovanju je bil predlog vlade sprejet z 19 proti 15 glasovom
v korist slovenske gimnazije. Za predlog so poleg Slovencev in nemskih
konservativeev glasovali tudi ¢edki in poljski poslanci. Nato pa so zastop-
niki nemske levice izjavili, da izstopajo iz vlade, kar je imelo za posledico
razpad koalicije. Ministrski predsednik Windischgrdtz je nato podal
ostavko celokupnega kabineta, cesar pa je demisijo sprejel. Tako je
zaradi vpradanja slovenskih gimnazijskih razredov v Celju padla vlada
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cesarske Avstrije. Stvar pa s tem Se ni bila konéana. Celjska postavka
je prila e pred poslansko zbornico, v kateri se je o tem razpravljalo
v dneh od 6. do 10. julija. Prvi dan sta govorila slovenska poslanca Robié
in Vo3njak, proti pa se je oglasilo 11 Nemcev. Dne 9. julija je priel celjski
obéinski svet korporativno na Dunaj, da bi demonstriral proti celjski
postavki. Istega dne se je prijavilo zopet 15 govornikov za celjsko
postavko, 19 pa proti njej. Tega dne je bil pomemben gover Mihe
Vosnjaka, v katerem je zavratal trditve nasprotnikov o slovenski ne-
varnosti, ki preti nemskemu Zivlju v nadih krajih, in dejal: »V avstrij-
skem obmoéju celjske gimnazije prebiva 10.155 Nemcev in 185.000 Slo-
vencev. Na vsem Spodnjem Stajerskem je 47.000 Nemcev in ti imajo
dve popolni in eno niZjo gimnazijo, eno popolno realko in dve mestanski
Soli; 385.000 Slovencev pa ima to, da se v Stirih niZjih razredih gimna-
zije v Mariboru po trije predmeti poudujejo v slovenséini.«

Naslednji dan, 10. julija, so bili pri razpravi navzodi tudi celjski
obtinski svetovalci in so v skupd¢ini tako razgrajali, da je predsednik
zagrozil, da bo dal galerijo izprazniti, ¢¢ ne bodo dostojni, Ta dan je
dr. Foregger poldrugo uro govoril o tem, kako se Spodnja Stajerska slo-
venizira, in o nevarnosti, ki jo za nemStvo pomeni slovenska niZja
gimnazija. Pri poimenskem glasovanju dne 20. julija 1895 je bila celjska
postavka sprejeta s 173 glasovi proti 143. Na osnovi tega glasovanja so
bili v Celju ustanovljeni slovenski niZji gimnazijski razredi.

Po tej zmagi je med 3tajerskimi Slovenci vladalo veliko veselje.
V okolici Celja so zaZigali kresove, na Starem gradu in na Miklavikem
hribu pa so streljali z moZnarji. Na drugi strani pa so bili Nemci zelo
poparjeni in zaradi fega neuspeha dr. Foregger pri naslednjih volitvah
ni ve¢ kandidiral.

Z odlokom prosv. ministrstva, ki je izSel ze konec julija, je bilo
odrejeno, da se prvi razred odpre s Solskim letom 1895/96, ostali trije
razredi pa bodo zaCeli s poukom postopoma v naslednjih letih. Novi
Solski zavod je dobil ime: C. kr. drZz. niZja gimnazija v Celju. Glede
jezika na tej gimnaziji so veljale iste dolotbe kot za slovenske vzpored-
nice na mariborski gimnaziji. Verouk, latini€ina, sloven$dina in mate-
matika so se pouéevali v slovenskem jeziku, nem3¢ina, prirodopis, zemlje-
pis, zgodovina in gri¢ina pa v nemfkem jeziku. Novi razredi so bili
zatasno names¢eni v okoliski osnovni Soli, v sedanji Razlagovi ulici 3t. 9.
Za vodjo nove gimnazije (naslov direktorja mu ni pripadal) je bil ime-
novan Julij Glowacki, profesor dezelne gimnazije v Leobnu. Istotasno
je bil na novi zavod premedten Anton Kosi, do tedaj profesor na popolni
nem3ki gimnaziji v Celju. Verouk je v prvem letu zafasno pouéeval
nemski pridigar Jos. Atteneder. V prvem Solskem letu se je v prvi razred
vpisalo 72 ulencev, pet vet kot v prvi razred nemdke gimnazije; med
prvoSolci nemske gimnazije pa je bilo tudi to leto 24 Slovencev, ki so
leto prej obiskovali pripravnico. Kljub prevelikemu Stevilu ulencev za
en oddelek, Staj. dez. Sol. svet ni hotel slovenski gimnaziji dovoliti vzpo-
rednice, kar je za nemski prvi razred takoj storil, éeprav je imel manj
utencev. Vzporednica je bila dovoljena Sele v zaetku II. polletja, s tem
v zvezi pa je bila nameS¢ena Se ena uféna moé, suplent Ivan Bernik. Dva
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oddelka so torej poudevali trije utitelji, kar je bilo v skladu z nekdanjo
uredbo, da mora v niZjih razredih poudevati en in isti profesor vsaj
tri predmete.

V maju so udenci priredili izlet na Tovst. Darezljivi ljudje so po-
skrbeli, da so imeli na Svetini kosilo, nazaj grede na Teharju pa malico.

Nedeljsko bogosluZje se je prvo leto opravljalo pri kapucinih. Dijaki
so morali priti najprej v %olo, kjer so poslusali katehetovo propoved,
od tam pa so 3li k masi v cerkev. To je bilo le v zaletku, dokler gimna-
zija ni imela lastnega verouéitelja. Druge verske vaje so imeli obvezne
kakor na popolni gimnaziji. V prvem letu je izdelalo razred 899, umrla
sta pa dva uéenca. Takoj prvo leto je bilo ustanovljeno Podporno drustvo
za siromadne ulence, ki je naslo precej odziva pri prebivalcih mesta in
okolice in je zbralo v gotovini skoraj 500 gold. Podporno drustvo je
izposojalo dijakom tudi knjige, ki jih je deloma nakupilo, deloma pa je
dobilo tudi poklonjene od raznih knjiznih zalozb. Dejavnost dijaske ku-
hinje se je z ustanovitvijo slovenske gimnazije znatno povetala. V prvem
letu je dijakom novega zavoda razdelila nad 5000 brezplaénih kosil, za
Podporno dru$tvo je kupovala knjige, siromanim ufencem pa celo
platevala 3olnino. Najve&ji dobrotnik uencev je bil neutrudljivi borec
za ustanovitev slovenskih razredov — poslanec Miha Vo3njak.

Pri novi %olski ustanovi so morale biti na novo urejene tudi knjiz-
nice in zbirke udil. Ugiteljska knjiZnica je do leta 1918 narasla preko
1600, dijaska pa nad 1100 knjig; zbirke util skoro niso zaostajale za
tistimi na popolni gimnaziji.

Z novim Solskim letom 1896/97 sta bila uvedena neobvezna pred-
meta telovadba in petje. Prvega je vse do leta 1918 pouleval utitelj
Fr. Kranjc, drugega pa nekaj let organist Karel Bervar. Vefanje 5tevila
razredov je zahtevalo tudi novih uénih moti. Za filoloske predmete je
bil to leto nameSten Ivan Fon, do tedaj profesor v Novem mestu, ki
pa je pouleval tudi zemljepis in zgodovino. Lastnega veroulitelja je
gimnazija dobila v osebi Josipa Kardinarja, ki je bil Ze v aprilu pre-
medfen na popolno gimnazijo. Njemu je kot honorarni uéitelj sledil
kaplan Rudolf Janezi¢. Ker so prostori v okoliski Soli postali pretesni,
so vzeli v najem tri sobe v Jezernikovi hidi v Solski ulici 3t. 21 med
vojasnico in Grofijo. Vodstvo Sole in L razred sta se preselila v Jezer-
nikovo hi%o, ostali oddelki z delnimi zbirkami pa so $e ostali v okoliski
Soli. Poletje leta 1897 je bilo silno vrode, zato se je dopoldanski pouk
zadel e ob 7. uri, popoldanski pa ob 15. uri. V¢asih je moral popoldanski
pouk zaradi vrodine tudi odpasti. Ze v prejinjih Casih je za popolno
gimnazijo veljala odredba, da popoldanski pouk odpade, &e toplomer ob
10. uri kaZe 25° C.

Po ugodni reditvi celjskega vprasanja so se slovenski poslanci vrnili
v deZelni zbor. Ko so zahtevali svojega zastopnika v deZelnem 3olskem
svetu in v deZelnem odboru, so se Nemci zopet razsrdili in 3e enkrat
nadeli vpradanje celjske slovenske gimnazije. Tudi sedaj je pri tem imel
glavno besedo dr. Foregger. Dosegel je, da sta pod Badenijevo vlado
proratunski odsek in poslanska zbornica odklonila zanjo potreben kredit
za leto 1897/98. Vzrok temu porazu je bila neenotnost slovanskih po-
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slancev nasproti sloZnim Nemcem. Odsotni so namreé bili &eski, poljski
in dalmatinski poslanci, tako da jih okoli 150 ni bilo navzofih, Na ta
natin je slovenska gimnazija zopet prisla v krizo, Nemci so Ze mislili,
da jo bodo odpravili. Toda Slovenci v borbi niso odnehali, a tudi vladi
Jje bilo nerodno Ze ustanovljen zavod ukiniti. Zato je iz kreditov drugih
ucénih zavodov dobila sredstva za njeno vzdrZevanje v Solskem letu
1897/98. Gimnazija je torej ostala, vendar se je v njenem vodstvu
nekaj spremenilo. Konec avgusta 1897 je bila »DrZzavna niZja gimnazija
v Celju« formalno ukinjena, njeni razredi so prisli pod vrhovno vodstvo
ravnatelja nemske gimnazije. Vendar to niso bile paralelke popolne
gimnazije, ker so se uradno imenovali »Samostojni gimnazijski razredi
z nem3ko-slovenskim uénim jezikom« in so imeli lastnega pedagosko-
didakti¢nega vodjo. Od jeseni leta 1897 je bil Ze ves pouk v Jezernikovi
hisi, razen telovadbe. Zanjo je bila na okoliki Soli e naprej najeta telo-
vadnica, ker v Jezernikovi hi3i ni bilo prostora. Tako je ostalo vse do
razpada Avstrije.

V novem Solskem letu 1897/98 je na samostojnih gimnazijskih raz-
redih pougeval suplent K. Verstoviek, ki je po enem letu zopet od3el.
Verstovika je pozneje Slovenska ljudska stranka izvolila za drzavnega
poslanca. To leto se je uvedel tudi neobvezen pouk risanja. Poudeval
ga je utitelj okoliSke osnovne Sole Jos. Schmoranzer, nepretrgoma do
leta 1900 in v Solskem letu 1903/04. Med tem tri leta ni bilo pouka v
risanju, ker za to ni bilo usposobljenega uéitelja. Od leta 1904 je ta
predmet stalno pouceval profesor risanja na nemski gimnaziji, kjer je
bilo risanje %e obvezen predmet.

Od te spremembe v vodstvu gimnazije so se morali udenci sloven-
skih razredov udeleZevati nedeljske ma3e skupaj z dijaki popolne gimna-
zije v Zupnijski cerkvi, le pridigi sta bili loeni, za nemsko gimnazijo
v nem3¢ini, za slovenske razrede pa v slovenskem jeziku. Od leta 1908
dalje pa je bilo bogosluzje za slovenske samostojne razrede v cerkvi
sv. Maksimilijana.

Z letom 1898/99 je bil odprt fetrti razred. Namesto K. Verstovika
je priSel iz Maribora prof. dr. Ivan Tertnik za filoloske predmete, nanovo
pa je bil name3ten suplent dr. Ivan Orel za zgodovino in zemljepis.
V realnih predmetih je v slovenskih razredih dopolnjeval u&no obvez-
nost dr. Stanislav Bevk z nem$ke gimnazije. Dr. Tertnik je bil leta 1901
premesten na II. drz. gimnazijo v Ljubljani. Tega leta je tudi A. Cestnik
dobil stalnost v sluzbi, leta 1904 pa naslov profesor ad personam. V prvem
letu popolne niZje gimnazije je bilo v vseh razredih 128 ulencev, od teh
jih je izdelalo 84 9.

V avgustu leta 1899 je bil Julij Glowacki imenovan za ravnatelja
gimnazije v Mariboru, za njim pa je prevzel vodstvo samostojnih gim-
nazijskih razredov Ivan Liesskounig, profesor nemske popolne gimnazije
v Celju. Zavod je v tem letu zapustil tudi dr. Ivan Orel zaradi pre-
mestitve na gimnazijo v Ljubljano. Na njegovo mesto je priSel prof. Jos.
Kozuh z utiteljis¢a v Kopru. Katehet Jos. Kardinar je od tega leta
pouteval izkljutno na popolni gimnaziji, na slovenskih razredih pa je
postal edini veroutitelj Anton Cestnik, ki je bil nameS$fen na popolni
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gimnaziji in je tam pouteval vetidel slovenitino v nizjih razredih.
Dr. Stan. Bevk je leta 1899 zapustil Celje, ker je moral k vojakom, na
njegovo mesto je priSel suplent Jos. Reisner, ki je bil kakor njegov
prednik nameséen na visji gimnaziji, veéji del pouka pa je opravljal na
slovenskih razredih, Ze po enem letu je Reisner odsel dokondat Studije
na Dunaj, pozneje je sluzboval v Ljubljani in postal ravnatelj srednje
tehni¢éne Sole. Od njegovih del je vaina Fizika za visje razrede srednjih
Sol, iz8la leta 1913, in je prvo delo te vrste v slovenskem jeziku. Za Reis-~
nerjem je priSel v Celje kot suplent prirodopisec Hinko Vodnik in je
poudeval tri ure na popolni gimnaziji, ostalo pa na slovenskih razredih.
Ob koncu Solskega leta 1902/03 je odSel Vodnik nadaljevat Studije, po
enem letu se je zopet vrnil in tu sluzboval do leta 1906. Pozneje je
Vodnik dolgo ¢asa sluZboval v Ptuju, kjer je bil Se v Jugoslaviji vodja
slovenskega dijaskega doma. Bil je znan kot velik prijatelj mladine in
ljubitelj glasbe. Za Vodnikom je bil na nemsko gimnazijo premeséen
Anton Jost, profesor v Ko¢evju, in dodeljen na delo samostojnim raz-
redom. V Celju je pouteval do leta 1920,

Leta 1905, ob 10-letnici obstoja slovenskih samostojnih razredov, se
je na tem zavodu Solalo 199 uéencev in je izdelalo 83 %, utencev. Leta 1906
je vodstvo zavoda zalelo izdajati samostojna letna poroéila, ki so bila
tiskana v nemsé¢ini, le razprave profesorjev in naznanila vodje za na-
slednje Solsko leto so bila slovenska.

Jeseni leta 1908 je bil na lastno prosnjo upokojen prof. A. Kosi,
Ob odhodu iz gimnazije je po ministrskem naroéilu od dez. Sol. sveta
dobil za svoje delovanje zahvalo in priznanje. V septembru leta 1909 je
Sel v pokoj pedagosko-didakti¢ni vodja Iv, Liesskounig. Tudi ta je za
svoje dolgoletno delovanje dobil od deZ. 5ol. sveta pohvalo, od cesarja
pa mu je bil podeljen naslov Solskega svetnika. Mesto pedagosko-didak-
titnega vodje je dobil sedaj Emilijan Lilek, profesor srbohrvatske gimna-
zije v Zadru.

KrajSo dobo so na slovenskih razredih poutevali e Fr, Voglar
(1903 — febr. 1906), dr. Rud. Mole (1906/07), dr. Ed. Dolinsek (1909/10),
K. Tribnik (1910/11), Anton Rabuza (1912—1915) in dr. Matija Heric
(1913/14). Vet let pa so delovali v Celju dr. Anton Dolar (1902—1910),
Ivan Braéko (1907—1946), Henrik Klesnik (1909—1921), Fr. Mravljak
(1910—1946) in Martin Berani¢. Poslednji je od leta 1911 dalje na gimna-
ziji pouteval petje in je bil iz Celja preme3c¢en v Ptuj, kjer je Ze po
nekaj letih umrl.

Od aktivnih profesorjev, ki so delovali na slovenskih razredih, je
leta 1912 umrl Anton Fon, Bil je sin kmetkih starSev iz Loke pri Zidanem
mostu in je leta 1880 v Celju maturiral. Po dovrienih $tudijah klasiénih
jezikov na univerzi v Gradcu je kratek ¢as poufeval na uciteljis¢u
v Mariboru, potem pa na gimnazijah v Ljubljani in Novem mestu, od
leta 1896 pa v Celju. Zadnja leta je bolehal, tako da je bil v zacetku
Solskega leta 1910/11 prisiljen prositi za dopust. Prof. Fon je z veliko
vnemo in natanénostjo opravljal svoj poklic, u¢encem je bil dober
uitelj in skrben vzgojitelj. Bil je na glasu kot silno strog profesor, ki
ni samo v $oli gledal na to, da so dijaki dobro odgovarjali, ampak celo
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doma niso bili varni pred njim. Obiskoval jih je na stanovanjih in se
prepri¢eval o tem, kako se uéijo in kaj poénejo v izvenSolskem ¢&asu.
To mu je mladina zamerila, vendar se je za njegovo neprikupno zu-
nanjostjo skrivalo dobro srce. Siromasne dijake je velkrat podpiral
z lastnimi sredstvi in skrbel za njihova stanovanja. Od dijakov je zahte-
val marljivost, bil pa jim je tudi sam vzgled delavnosti. Vse do svoje
neozdravljive bolezni se je neprenehoma dalje strokovno izobraZeval,
prebiral priznane pedagoge in se %e v zadnjih letih vestno pripravljal
za pouk. Zasluge ima tudi kot pisatelj Solskih knjig. V letnih poroéilih
(1906, 1907) je izdal Latinsko-slovensko frazeologijo k IV. in VI. knjigi
Cezarjevih komentarjev »De bello Gallicos. Sam je skozi leta obéutil,
kako tezko je slovenske dijake pouéevati nemsi¢ino brez primerne utne
knjige, zato se je dogovoril z nadzornikom Konénikom, da sta izdala
potrebno uéno knjigo za pouk nemstine v nizjih razredih, Prvi del je
izSel leta 1910, drugega pa je dokontal Sele na bolezenskem dopustu,
Knjigi sta glede izbora &tiva kakor glede metodi¢ne obdelave slovnice
odliéni deli. Sodeloval je tudi pri Janezi¢-Bartlovem nemsko-slovenskem
slovarju.

Ob prvi mobilizaciji v juliju leta 1914 so morali pod orozje pro-
fesorji H. Klesnik, Fr. Mravljak in dr. M. Heric, v zacetku drugega
semestra leta 1915 pa je bil vpoklican A. Rabuza, v januarju leta 1916
pa A. Jost, Medtem ko so se Stirje vrnili, je Rabuza Ze 16. oktobra 1915
padel na Doberdobu. Prof. Rabuza je bil doma v vasi Podgorje blizu

- Sentjurja pri Celju. Gimnazijo je obiskoval v Celju in jo dokonéal
leta 1902, Kklasi¢no filologijo pa je 3tudiral na univerzi v Gradcu. Ker
je bil sin revnih starSev, se je v Studijskih letih moral boriti z bedo
in vsemi nevSefnostmi, ki stopajo na pot Studentu brez sredstev. Po
konéanih visokoSolskih $tudijah je nekaj let pouceval na raznih srednje-
Solskih zavodih, tako na zasebni Zidovski gimnaziji v Ogrskem Brodu,
ki jo je vodil dr. K. Glaser, nato pa na gimnaziji v Trstu in Mariboru.
Leta 1912 je bil imenovan za pravega ucitelja na slovenskih razredih
v Celju, kjer je pouéeval, dokler ga med vojno niso poklicali k vojakom.
Kot uditelj je bil Rabuza zelo vesten, vedno se je pripravljal, kako bi
snov v Soli bolje razlozil. Svojim u¢encem ni bil samo dober uéitelj,
temved tudi zvest prijatelj, Pozabil jih ni niti na bojnem polju in je
v pismih povpraSeval, kako se godi zdaj temu zdaj onemu, Zlasti pa je
skrbel za revnejde dijake, ker je iz lastne izkulSnje vedel, kako tezko
je Solanje brez sredstev. Ulenci so ga radi imeli in ga spostovali, v
tezavah so se zatekali k njemu po nasvete, zato jih je novica o njegovi
smrti globoko prizadela. Dobro podkovan v svoji stroki je bil tudi vse-
stransko izobraZen. Nekoliko je deloval tudi literarno, sodeloval je pri
Nastavnem Vjesniku in dopisoval v dijaski list Mentor.

Po vpoklicu prof. JoSta v vojsko je priSel na njegovo mesto Rud.
Lavrentié, do izbruha vojne z Italijo leta 1915 namedfen na gimnaziji
v Gorici; na celjski gimnaziji je poudeval do Solskega leta 192021, potem
pa je bil do leta 1941 na rudarski $oli v Celju.

Prostore slovenskih razredov je leta 1914 zasedla vojska, zato se
je pouk vrsil popoldne v zgradbi popolne gimnazije s skréenim pro-
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gramom 4 ure dnevno, ker so manjkale 3, po mobilizaciji Rabuze pa 4
uéne moéi. Sele ¢ez dve leti so se na prizadevanje vodje Lileka lahko
vrnili v svoje lastne prostore. Telovadbe v vseh vojnih letih ni bilo, ker
je telovadnica v okoliski Soli sluZila vojnim namenom. Celo cerkev
sv. Maksimilijana so spremenili v vojasko skladis®e, tako da so dijaki
k nedeljskim ma3am zopet hodili h kapucinom. Med vojno je 35tevilo
ulencev padlo za okroglo eno &etrtino, ker je bil dotok z dezele zaradi
tezkih razmer manji. Leta 1910/11 so se na slovenskih razredih pojavile
prve hospitantke. V prvem letu sta bili dve, njih Stevilo se je tudi v
poznejiih letih potasi vetalo, v Solskem letu 1917/18 jih je bilo komaj 12,
pa Se med temi je bilo precej primorskih begunk. Hospitantke med od-
morom niso smele ostati v razredu ali na hodniku, imele so dolo&eno
sobo, kjer so se zadrZevale med odmorom,

Socialne razmere dijakov samostojnih razredov so bile podobne
tistim, v katerih so Ziveli Slovenci na popolni gimnaziji. Mnogi so bili
navezani na podpore Podpornega drustva, Dijadke kuhinje, samostanov in
dobrih zasebnikov, Stevilo #tipendistov se je samo enkrat povzpelo na 12,
drugace jih je bilo vedno manj kot 10.

Na samostojnih razredih je najdalj pouceval prof. Jos. KoZuh.
Leta 1899 je bil z uéiteljii¢a v Kopru premeséen v Celje in je tu deloval
do svoje upokojitve leta 1923, Pouéeval je zgodovino in zemljepis, v niZjih
razredih tudi matematiko, najbolj pa se je uveljavljal v matematiéni
geografiji. Ze v drugem razredu je navajal uéence k risanju zemlje-
vidov s pomoéjo meril in projekeij. Ker so do njegovih &asov v srednjih
Solah izdelovali skice zemljevidov prostorotno brez vsakega merila,
je leta 1904 izdal »Pregledni izpisek iz navodil h kartografi¢nim osno-
vame, leta 1907 pa »Navodilo h kartografiénim osnovame«. V »Popotniku«
je leta 1906 ponazoril, »Kako je narisati Solsko okroZje na Solsko tablos,
njegovi »Podrobni naérti za kartografijo« pa so ostali v rokopisu. Od
vseh profesorjev je KoZzuh najve& pisal v letna porotila; tu je obravnaval
gradiva iz matemati¢ne geografije: Podoba, velikost in razdelitev nase
zemlje (1908); Cas in njegova doloditev (1910, 1911); Kritansko Stetje
po praznikih ali veliki no& (1912); Son¢éne ure (1913). NajvaZnejSe je
njegovo delo pri Dijaski kuhinji, katere predsednik je bil po letu 1906,
od prevrata leta 1919 dalje pa tudi njen upravnik. V tej dobrodelni usta-
novi je deloval tudi po upokojitvi vse do svoje pozne starosti.

Razen Ze omenjenih razprav v letnih poroéilih samostojnih gimna-
zijskih razredov je e natisnjen &lanek dr. A. Dolarja O metodiki latin-
5¢ine v prvem razredu (1909); umrlemu Ivanu Fonu je prof. Cestnik
napisal nekrolog (1912), padlemu prof. A. Rabuzi pa I. Bratko (1916).

Slovenski razredi so bili izbojevani s tezko in vztrajno borbo, vendar
je bil njihov poloZaj tudi po ustanovitvi teZak. Proratunsko so bili od-
visni od vladne milosti, Nemci pa so jim 3e vedno stregli po Zivljenju.
Leta 1902 je grof Stiirkgh v drzavnem zboru predloZil resolucijo, naj se
dvojezitni razredi v Celju odpravijo, resolucija pa ni bila sprejeta; kredit
za vzdrZevanje zavoda je v bodole odobraval drzavni zbor, tega leta je
bila v proratun stavljena celo prva postavka 5000 K za zgradbo lastnega
poslopja. Slovenci so Ze leta 1901 poslali ministrstvu spomenico, v kateri

42



so zahtevali, naj se v Celju ustanovi popolna slovenska gimnazija, zgradi
pa naj se na prostoru med opustenim pokopaliséem pri Maksimiljanovi
cerkvi in med Zeleznico. Poslopje bi zgradila Celjska posojilnica, vlada
pa bi ji v letnih obrokih vratala gradbene stroske. Vlada je za zahteve
po popolni slovenski gimnaziji imela nekoliko zanimanja, paé pa je
odklonila prostor pri Maksimilijanovi cerkvi. Naro¢ila je poslancu Berksu,
naj v dogovoru z dr. Detkom oznaéi v celjski okolici nekaj parcel, ki bi
prisle v poStev za gradnjo novega gimnazijskega poslopja. Med drugimi
prostori je bil oznaéen tudi Deckov travnik v Gaberju pri odcepu Detkove
ceste od drZzavne. Ta prostor pa so odkrili drugi vodilni celjski Slo-
venci, ker so bili mnenja, da gimnazija ne sme v okolico, temve¢ mora
ostati v mestu. Za popolno slovensko gimnazijo so se zavzeli tudi slo-
venski profesorji, ki so na Dunaj poslali spomenico, v kateri so se iz-
razili, da mora gimnazija biti v mestu.

Odslej je vpradanje slovenske gimnazije mirovalo do leta 1906. Tedaj
se je izvedelo, da ima ministrstvo naért ukiniti mariborske slovenske
paralelke in samostojne gimnazijske razrede v Celju, namesto teh pa
naj bi Slovenci na Stajerskem dobili eno popolno srednjo $olo. Ta naért
so slovenski vodilni krogi odklonili in vztrajali pri zahtevi po popolni
gimnaziji v Celju, in sicer v mestu; le ako bi se takoj prihodnjo jesen
odprl V. razred, bi pristali na to, da se gimnazija osnuje v bliznji okolici.
Pri tem so navajali tudi prostor pod JoZefovim hribom, kjer stoji danes
tovarna »Toper«. Glede tega so poslanci osebno intervenirali pri mini-
strskem predsedniku Becku, obiskala sta ga pa tudi celjska narodna
voditelja dr. J. HraSovec in dr. Jos. Vretko, ko je bil na pocitnicah
v gradi¢u Plevni pri Zalcu. Beck se je izrekel za zgraditev niZje gimna-
zije pod Jozefovim hribom, ravnateljevo stanovanje pa bi se kasneje
eventualno spremenilo v uéilnice za V. in VI. razred. Slovenski zaupni
moZje so se v septembru leta 1907 sestali na zborovanju v Celju in spre-
jeli Beckov predlog, ali samo pod pogojem, da vlada ustanovi popoln
zavod in da se takoj odpre V. razred. Iz tega pa ni bilo ni¢, vlada se
je odlotila zgraditi novo nemsko gimnazijo.

Borba za slovensko gimnazijo pa se je nadaljevala. Leta 1912 so na
zaupnidkem zborovanju sklenili, da je treba v posebni spomenici po-
jasniti slovenske zahteve. Spomenico je sestavil prof. dr. A. Dolar in
je bila s podpisi ve® kot tiso¢ uglednih moz poslana na Dunaj. Nemci
so se zaradi te spomenice razburili in proti njej protestirali z neuteme-
ljenimi argumenti. V resnici pa so se bali za svoj zavod, ki bi s slovensko
gimnazijo izgubil svojo eksistenéno moZnost.

Glede tega vpraSanja pa so Slovenci imeli e drug naért. Ce slo-
venske gimnazije noe ustanoviti vlada, naj jo zgradi Ciril-Metodova
druzba. O tem je druZzba Ze razpravljala v Ljubljani na zborovanju,
katerega sta se udelezila ravnatelj Lilek in prof. Jos. Kozuh. Na zboro-
vanju se je pokazala naklonjenost tej zamisli, toda vojna je na@rte
prepreéila.

Vojna leta 1914—1918 pravzaprav pomenijo v Zivljenju gimnazije
poglavije zase, Videli smo Ze, da je bog Mars neizprosno posegel tudi v
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naso Solo in od nje zahteval svoj tribut. Nabori, mobilizacije, menjavanje
profesorjev, reddenje razredov, 5tudijski dopusti, izredne mature, novice
o ranjenih in padlih gimnazijcih in uéiteljih so bili dogodki, ki niso
ugodno vplivali na duevno razpolozenje mladine, Temu pa se je Se pri-
druzilo pomanjkanje na vseh podroé¢jih, nezadovoljnost je rastla, vse si
je Zelelo konec vojne in mir. Ali kakSen naj bo ta konec, o tem si dijaki
niso bili edini. Nemci so Se vedno govorili o zmagi nemskega orozja,
Slovenci pa so bili prepriéani, da jim bo konec vojne prinesel njihove
pravice. Zaradi teh nasprotnih stali¢ je nujno moralo priti do trenja
med pripadniki obeh narodnosti, kar se je zlasti obé&utilo v poslednjih
letih. Majniska deklaracija je posebno razgibala duhove v razredih;
med pripadniki obeh taborov so se v odmorih vriile debate in polemike
o upravifenosti slovenskih zahtev, ki so jih Nemci z vso odloénostjo
pobijali in odklanjali. V Soli je bilo vzduSje vsak dan bolj moreée in
neprijetno. Neuspehi Avstrije in Nemdéije na bojistih, zlasti proboj so-
lunske fronte in kapitulacija Bolgarije, so bili dogodki, ki so Nemce
zelo prizadeli, Slovence pa so navdajali s prepri¢anjem, da do konénega
poraza Avstrije in osvobojenja Slovanov ni ve¢ daleé.

Mesec oktober leta 1918 je bil meglen in vlaZen, na Siroko se je
razpasla gripa, ki je med ljudstvom zahtevala mnogo Zrtev, kakor da
jih 3e vojna ni dovolj pobrala. Zaradi gripe so proti koncu meseca zaprli
Sole in dijaki so se z zadovoljstvom razili na svoje domove. Nemski
utenci so se od Sole poslovili celo s pesmijo; tistega dne, ko je prenehal
pouk, so v mraku pridli pred gimnazijo in zapeli »Gaudeamus igiturs,
z nekaterimi vzkliki dali duska svojim patriotiénim &ustvom in odsli.
Ko se je mladina v novembru zopet zbrala v Soli, se je »Gaudeamus«
pri Nemcih spremenil v Zalost, avstrijske monarhije ni bilo ve¢, konec
vojne je Slovencem prinesel neodvisnost. Povsod v deZeli se je obéutila
sprememba, le v Soli je ni bilo, ker se je pouk $e vedno vrdil v nem&é&ini,
Slovenci so $e vedno morali posluati in ubogati nemike profesorje.
Slovenska mladina je mislila, da bo to trajalo le nekaj dni, ali stari
red na Soli je trajal vse do novega leta. V oddelku za prosveto, ki se je
ustanovil pri Narodni vladi v Ljubljani, so imeli polne roke dela, manj-
kalo je tudi slovenskih uénih moéi, zato gimnazije ni bilo mogote po-
sloveniti kar v prvih dneh niti ne v prvih tednih. Kakor so bili Slovenci
v teh zadnjih mesecih na nemski gimnaziji nestrpni, tako so bili Nemci
potrti in zaskrbljeni. Najbolj je sprememba zadela ravnatelja Profta,
ki je nekaj dni po prevratu v razredu pri pouku omahnil in od tedaj
ni ve¢ prisel v Solo. :

Z odlokom oddelka za prosveto v Ljubljani dne 27. novembra 1918
je bilo odrejeno, da ostane notranji ustroj Solstva do nadaljnjega isti, kot
je bil v avstrijski dobi, kot u¢ni jezik se uvede slovenitina, nem3&na
pa postane obvezen predmet, v vi§jih razredih pa se uvede tudi srbo-
hrvastina z eno tedensko uro. Tej sploini odlo¢bi, ki je veljala za vso
Slovenijo, pa je Se istega dne sledila druga, ki se je nanaSala samo na
celjsko gimnazijo. V tej odloébi se pravi: Celjsko drz. gimnazijo je treba
zatasno, a &im prej prikrojiti potrebam novejsega &asa, dijakom pa
nuditi priloZnost, da se mirno posveéajo uéenju. Ugenci slovenske narod-
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nosti od I. do VIII. razreda se izlofajo iz dosedanje nemske gimnazije in
tvorijo z dosedanjimi samostojnimi razredi s slovenskim uénim jezikom
temeljne razrede drz. gimnazije v Celju. Uéenci nemske narodnosti od
I. do VIIIL razreda pa ostanejo v nemskih razredih, ki so postali nemske
samostojne vzporednice slovenske gimnazije. Vodstvo nem$kih vzporednic
prevzame ravnatelj Klemen Proft in se v administrativnem pogledu
podredi zatasnemu ravnatelju celotnega zavoda Emilijanu Lileku. Vodji
Proftu se podrede profesorji nemskih vzporednic. Slovenski temeljni
razredi se ¢im prej presele v novo gimnazijsko poslopje.

Glede uporabe u@il in u¢nih zbirk naj se sporazumeta ravnatelj
Lilek in vodja Proft tako, da bo na obeh zavodih pouk tekel nemoteno.
Utni jezik v temeljni popolni gimnaziji je slovenski, razen pri nemsé€ini,
v nemskih vzporednicah pa nem$ki. Na obeh zavodih je uradni jezik
slovenski.

Proft pa je bolehal ves december, pa tudi kasneje ni hotel prevzeti
vodstvo nemskih vzporednic, zato ga je v vodstvu nadomestal profesor
E. Poto¢nik. Lilek je ravnateljske posle prevzel 3ele v zatetku januarja
1919, takrat so bili tudi izlofeni slovenski dijaki iz nemdke gimnazije
in ustanovljena popolna slovenska gimnazija s samostojnimi nems$kimi
paralelkami. Pouk obeh zavodov se je vrdil v zgradbi bivie nemske
gimnazije, slovenska gimnazija dopoldne, nemski razredi pa popoldne.
Nemske vzporednice pa niso imele dolgega obstanka; nemdke uradniske
druZine so odhajale, zato je Stevilo nemskih ulencev tako padlo, da
njihovi razredi Ze &ez dober mesec niso imeli pogojev za obstoj. 1z tega
razloga je najprej direktor Lilek, nato pa e ves slovenski profesorski zbor
predlagal oddelku za prosveto pri Narodni vladi v Ljubljani, naj se
konec prvega polletja (15. februar) ukinejo. V Ljubljani so na to pristali
Sele 6. marca in ravnateljstvo o tem obvestili 13. marca; medtem pa je
bil pouk v nemskih razredih Zze 10. marca prekinjen, najprej zatasno, po
sprejemu odloka pa se je zalasnost spremenila v trajnost. Visji Solski
svet je odbil prijave nemskih profesorjev, ki so Zeleli ostati v sluzbenem
razmerju do konca Solskega leta. Nemskim uéencem je ravnateljstvo
nasvetovalo, naj prestopijo na nemske razrede v Mariboru ali v Ptuju;
tisti pa, ki tega ne bi mogli storiti, naj se zdruZijo v skupine in se s
pomotjo instruktorjev pripravljajo na privatne izpite. Nekaj celjskih
nemskih dijakov je dovrSilo srednjo Solo v Ljubljani, kjer je najdalj
obstajala nemdka gimnazija, na kateri so se kon&no zbirali preostanki
nemdkega dijaStva iz vse Slovenije. Nemski profesorji pa so iz Celja
odhajali; niti k predaji uénih zbirk, h kateri jih je ravnateljstvo pozvalo
konec marca, niso prisli vsi nekdanji kustosi. V Celju sta ostala le
Schweidler in Proft. Schweidler je ze v aprilu leta 1919 umrl, ravnatelj
Proft pa je Se polnih 21 let uZival jugoslovansko pokojnino; umrl je
v avgustu leta 1940, v starosti 89 let. Ob njegovi smrti je Ze Hitler po
evropskih bojis¢ih slavil zmage nem3kega orozja in redki celjski Nemci
so Ze samozavestno pritakovali vrnitev nekdanjih &asov. Proftov pogreb
jim je nudil priloznost, da so dali izraza svojemu prepri¢anju, kajti
protestantski pastor G. May ga je ob grobu nagovoril s hitlerjevskim
pozdravom, z iztegnjeno roko, in slavil pokojnikove zasluge za nemstvo.
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S Proftom je prenehala nemska era celjske ginmazije. Njen prvotni
namen je bila vzgoja inteligenénega naras¢aja nasemu ljudstvu, takratni
gospodarji naSih deZel pa so ji doloéili Se drugo vlogo, gojiti in braniti
nemski znaéaj naSega mesta. Kako pa je bilo to nemitvo umetno narejeno
in vzdrZevano s pomoljo avstrijskega drzavnega aparata, se vidi iz
dejstva, da se po odhodu tujega uradniitva nemski razredi niti nekaj
mesecev niso mogli obdrzati. Novi ¢as je porudil staro drzavno zgradbo,
na njenih razvalinah pa je vzklilo novo Zivljenje. Tudi za avstrijsko
vladavino in nemski politi®ni sistem so se uveljavili Schillerjevi verzi, ki
so jih v 3oli ve¢krat obravnavali:

Das Alte stiirzt, — es iindert sich die Zeit,

Ein neues Leben bliiht aus den Ruinen.

(Wilhelm Tell)

III. SLOVENSKA REALNA GIMNAZIJA OD LETA 191819 DO 1941

Preureditev zavoda

Prvo Zolsko leto v Jugoslaviji 1919/20 se je pouk vriil Se v starem
Solskem poslopju poleg Zupne cerkve. Tu se je opravila tudi prva
slovenska matura 1919. leta. Nova gimnazija je bila do vojne sicer dozi-
dana, a jo je med vojno zasegla vojaska oblast, sluZila je za vojno
bolnisnico. Po prevratu je bil v njej nastanjen oddelek srbskih vojakov,
ki so bili po zedinjenju poslani v nase kraje. Po odhodu vojske je bilo
treba v stavbi marsikaj preurediti, da je bila sposobna sluZiti namenom,
za katere je bila zgrajena. Poleti so zafeli v novo $olsko stavbo prenaati
Solski inventar, najprej iz Jezernik—Kukoveeve hiSe, kjer so bili
names¢eni bivsi samostojni slovenski razredi, po zakljutku Solskega leta
pa tudi iz popolne bivie nemske gimnazije. Pri tem delu so veliko poma-
gali dijaki sami, in sicer z veseljem, saj so komaj &akali, da se v novih
¢asih pouk za&ne v novih prostorih. S Solskim letom 1919/20 so se mladini
odprla vrata v novo slovensko gimnazijo, v zgradbo, ki je bila namenjena
nemSkemu zavodu; lastnik zemljii¢a, na katerem stoji, D. Rakusch, je
stavbiste odstopil pod pogojem, da se v novi Soli nikoli ne bo poutevalo
slovensko, zgodilo se je pa nasprotno, gimnazija je postala slovenski
uéni zavod, v katerem so se tudi sinovi preostalih celjskih Nemcev morali
utiti slovensko.

V prvem Solskem letu 1918/19 je bila slovenska gimnazija 3e
humanistiéna. Ravnatelj Lilek pa je vi§jeSolcem rad govoril o tem, da
je treba srednjo 3olo reformirati in jo prikrojiti potrebam in zahtevam
novega &asa. Zastopal je mnenje, naj bi se pri nas sploino uvedel enoten
tip Sestrazredne gimnazije, v sedmem in osmem razredu pa naj bi se
izvedla bifurkacija v humanistino in realno smer. To misel je zagovarjal
tudi v celjskem lokalnem listu »Nova doba«. V isti list sta o reformi
Sole pisala tudi profesorja Fr. Mravljak in M. Kmet. Prvi se je zavzemal
za tip takratne realne gimnazije, drugi pa je predlagal, naj bi celjska
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gimnazija dobila zna¢aj dé¢inskega tipa z latini¢ino od prvega razreda
dalje in z realno, realno-gimnazijsko in klasi¢no smerjo v visjih razredih.
Z odlokom od 21. avgusta 1919 je bil zavod spremenjen v realno gimnazijo
z latin3¢ino od prvega razreda dalje, namesto gritine v tretjem razredu
pa se je zalela poudevati franco$¢ina. Na novo je bil uveden predmet
opisna geometrija, risanje pa je bilo v zatetku obvezno samo v L in IL
razredu. Obvezno telovadbo so uvedli 3ele leta 1921/22, ker prej ni bilo
potrebnega orodja. Preobrazba v realno-gimnazijski tip se je uvajala
postopoma, tako da so dijaki, ki so zaCeli Solanje po humanistiénem
naértu, tudi po tem naértu opravili maturo.

Niso pa Se vsi razredi postali realno-gimnazijski. V osmem so Se
delali po humanistiénem naértu, ko je sredi Zolskega leta 1923/24 prisla
Pribi¢eviteva Solska reforma, ki je srednje Sole pri nas izenatila z
realnimi gimnazijami v Srbiji. Dne 8. februarja 1924 so iz prvega in
drugega razreda izloéili latingéino in nems€ino, iz drugega tudi zgodovino,
uvedli pa so v drugi razred francoitino. V prvih dveh razredih je postalo
tudi petje obvezen predmet. Srbohrvaséina, ki je bila Ze takoj po prevratu
uvedena v vifje razrede z eno tedensko uro, je bila leta 1921/22 z istim
Stevilom ur raztegnjena tudi na niZje razrede, z reformo leta 1924 pa je
v niZjih razredih dobila po dve uri na teden. Latini¢ino so zafeli pouéevati
Sele v petem razredu. Prej se je tudi v nizjih razredih poulevala ob¢a
zgodovina, sedaj pa se je v tretjem in &etrtem razredu obravnavala
narodna zgodovina, obla pa se je omejila le toliko, kolikor so njeni
dogodki vplivali na razvoj narodne zgodovine. Ob&a zgodovina je bila
predmet le v vi$ji gimnaziji, v osmem razredu pa se je poutevala zopet
narodna zgodovina, ki se je izpraSevala tudi pri maturi. Leta 193031 se
je udni naért zopet toliko spremenil, da je bila v drugi razred zopet
uvedena zgodovina starega veka, v vi§jih razredih pa je bila narodna zgo-
dovina podrejena obéi. V geografiji je bila novost, da se je v petem
razredu pouteval ob&i zemljepis, ki ga prej v srednji Soli ni bilo; kasneje
so v Sesti razred uvedli kozmografijo, v sedmi pa etnologijo, tako da v
vigjih razredih regionalne geografije sploh ni bilo, razen v osmem, kjer
se je poudeval zemljepis Jugoslavije in je bil obvezen predmet pri maturi.
Leta 1926/27 so bili uvedeni novi uéni predmeti, V prvem in drugem
razredu se je poudeval lepopis, od prvega do Cetrtega razreda Zenska
rotna dela in v fetrtem razredu higiena. Risanje je postalo obvezno do
Sestega razreda, za telovadbo deklic pa je bila leta 1925/26 nameStena
Zenska uéna mod.

Tudi na slovenski gimnaziji so pridno gojili neobvezne predmete.
Ze v avstrijski dobi je na samostojnih razredih ravnatelj Lilek &etrto-
Solce pouteval franco$tino in italijan3¢ino in, ker med vojno drugje ni
bilo prostora, je ta pouk imel kar v zbornici Kukovéeve hiSe. V prvem
letu nove Jugoslavije je ta dva predmeta pouleval prof. dr. Fr. Misic.
Franco3¢ino pa so po Solski reformi neobvezno poucevali utence Se obsto-
jedih humanistiénih razredov. Leta 1928/29 je za viSje razrede pouteval
italijan$éino prof. Ante Gorup, pozneje se ta predmet zaradi preobreme-
njenosti profesorja z obveznimi predmeti ni pouteval. Rudtino je Ze leta
1921/22 zacel poufevati A. Milevskij, pozneje pa je to nadaljeval prof.
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Janko OroZen, ki je vsa leta pouceval tudi Ce3tino z lepim uspehom.
Dve leti je &e$tino v enem tetaju poudeval tudi prof. Janko Liska. Pouk
tega predmeta se je vriil pod okriljem Jugoslovansko-teskoslovadke lige.
Pouk stenografije se je poudeval v dveh, treh, eno leto tudi v Stirih teta-
jih. Pougevali so eno leto Maks Wudler, potem pa ravnatelj Zupan in
profesor Bolhar, po upokojitvi ravnatelja Zupana pa Bolhar sam.

Poleg obveznega petja se je poufevalo tudi neobvezno zborno petje.
V prvih letih ga je poudeval M. Berani&, pozneje Vilko Rus, od leta 1923
do 1932 Mavricij Bergant, od leta 1932 dalje pa Stanko TavZelj. Pred 16.
novembrom 1929 je bil pouk zbornega petja priloZnosten, od tega dne
dalje pa reden. Poutevalo se je loeno svetno in cerkveno zborno petje,
v zadetku v 8 tedenskih urah, od katerih so bile 4 ure posvefene vajam
posameznih glasov, 2 svetnemu in 2 cerkvenemu zbornemu petju. Kasneje
se je vsak zbor vadil le po 2 uri na teden. Gojila se je deloma moderna,
deloma v narodnem duhu zajeta zborna glasba. Vsebino snovi so dolotale
priloZnostne potrebe za razne proslave, visji namen zbornega petja pa
je bil vzgajanje umetniskega ¢uta pri dijastvu. V tem pogledu je pri
glasbenem vzgajanju naSega dijastva veliko storila celjska Glasbena
Matica, kajti precej dijakov je obiskovalo tudi ta glasbeni zavod. Od leta
1932/33 sta na gimnaziji delovala mladinski in me$ani zbor, v kakem letu
tudi mo3ki zbor, ki pa zaradi pomanjkanja tenorjev ni bil stalen, pa¢ pa
je ob raznih priloZnostih nastopal oktet. L. 193738 se je meSani zbor razde-
lil v cerkveni in svetni zbor. Mladinski in cerkveni zbor je vodil uéitelj
petja St. TavZelj, svetni pa prof. Anton Knap. Mladinski zbor se je od
tega leta zlasti uveljavljal na srednjeSolskih nastopih, ki so jih vsako
leto enkrat prirejale gimnazije in vse tri meStanske Sole v Mestnem
gledaliséu. Izvajanje posameznih toék je bilo po soglasni javni kritiki
navadno na visku. V Solskem letu 1932/33 je bil na zavodu ustanovljen
tudi dijaski orkester, ki ga je vodil ravnatelj Glasbene Matice Karel
Sancin. Orkester je nastopal pri raznih proslavah in se je ob spretnem
vodstvu lepo razvijal.

Izenalenje Jolstva v vsej drzavi je prineslo Se druge spremembe,
Ukinjena je bila Solnina in odpravljena vpisnina 1921/22); leta 1926/27
so namesto polletij uvedli tromese¢ja, ulenci so dobili dijaske knjiZice,
kamor so se belezile pripombe o ulentevem napredku in vedenju, ob
koncu tromeseja pa ocene iz predmetov. Odpravili so tudi sprejemni
izpit (1926/27), novost je bila tudi mala matura za absolvente Eetrtega
razreda (1929/30). Ze takoj po prvem letu slovenske gimnazije so deklice
hospitantke postale redne uéenke. Po letu 1930 so opustili nekatere
novotarije in se vrnili k staremu. Leta 1933/34 so se zopet vrnili k pol-
letjem, leta 1937/38 pa so zopet uvedli sprejemni izpit za prvi razred.
Leta 1934 je bila zopet uvedena Solnina, platevala se je po davéni lestvici
od premoZenja ufendevih starSev in eventuelno uéenca samega. Solnina
pa je bila za vse razrede enaka. NiZjeSolei so jo platevali po najnizji
skupini, za V. in VI. razred je bila dolotena druga skupina, za VIL in VIIL
razred pa najvija Solnina. Pladevati jo je bilo treba naprej ob vpisu v
Solo. Kdor ni imel nad 300 din davka, Solnine ni plagal. Lestvica, po
kateri je bila dolodena viSina Solnine, pa je bila urejena tako, da so bili
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bolj prizadeti socialno $ibki ljudje. Za tistega, ki je imel 301 din davka,
je v najnizjih razredih znasala Solnina 100 din, tisti pa, ki je imel 50.000
dinarjev davka, je plagal 800 din Solnine. Ker ta naéin plafevanja ni bil
v skladu s premozenjskim stanjem, so leta 1937 to uredbo v toliko spreme-
nili, da do 800 din neposrednega davka ni bilo treba plaéevati Solnine.
Kdor je imel v srednji 3oli ve¢ otrok, je pladeval polno #olnino le za
tistega, ki je bil v najvi§jem razredu, za ostale pa le polovico. Leta 1931
je bila uvedena tudi pristojbina 20 din za zdravstveni fond.

S preselitvijo uéil iz dveh starih zavodov so se zbirke v novi gimna-
ziji precej pomnoZile, profesorji pa so imeli mnogo dela z novo ureditvijo
kabinetov. Posebne zasluge za to imajo prof. Fr. Mravljak, ki je vodil
selitev util, in pa kustosi knjiZnic in zbirk. Hinko Klegnik je vzorno uredil
veliko utiteljsko knjiZnico, dr. Joze Zontar zemljepisno in zgodovinsko
zbirko, dr. Josip Rozman fizikalni kabinet, Ludvik Vagaja kemiéni
kabinet, Vinko Leviénik risarsko zbirko, Sretko Brodar prirodopisno
zbirko. DijaSko knjiZnico sta uredila profesorja Martin Mastnak (sloven-
ski) in Pavel Holefek (nemiki oddelek). Razmeroma bogata nemska
dedistina se je v zafetku v Jugoslaviji slabo dopolnjevala, v novi drzavi
ni bilo sredstev za to. Gimnazijski fond je propadel, vpisnine ni bilo veg,
dotacije pa so bile slabe. Najve¢ prirastka so dobile Se knjiZnice, in to
Sele po letu 1930. Utiteljska knjiZnica je v dvajsetih letih narastla za
588 zvezkov in je leta 1940 Stela 12885 zvezkov. Dijaska knjiZnica se je
delila na slovenski, nemski, srbohrvatski in francoski oddelek. Slovenska
dijaska knjiznica se je skromno dopolnjevala iz doprinosov dijakov samih,
leta 1939/40 pa so zaceli pri vpisovanju pobirati 10 din za dijaSko knjiZ-
nico. Tega leta se je stanje v slovenskem oddelku knjiZnice zelo spreme-
nilo. Komisija je namre¢ izlo€ila vse obrabljene in neprimerne knjige,
zato je v slovenskem oddelku ostalo samo 1006, v nem3kem pa 486 knjig.
Na novo sta bili v Jugoslaviji ystanovljeni srbohrvatski in francoski
oddelek dijaske knjiznice. Ker zavod ni razpolagal s potrebnimi sredstvi,
je na prizadevanje prof. S. Rai¢a »Podporno drustvo« ustanovilo srbo-
hrvatsko knjiZnico. Ceprav se je knjiZnica povetala za dva oddelka, je
bilo v njej okoli 800 knjig manj kot leta 1918, Stela je samo 2404 knjig,
leta 1918 pa jih je bilo 3234.

Kakor knjiznice tako so bile leta 1939/40 na novo inventarizirane
druge zbirke. Iz njih je bilo izloZeno vse, kar je bilo zastarelega in
nerabnega, zato izkazujejo inventarne knjige v vseh strokah manj $tevilk.
V zemljepisni zbirki se je na ta nalin Stevilo predmetov znizalo skoro na
polovico. Pri tem so bile iz zemljepisne zbirke prenesene v prirodopisni
oddelek vse hribine, rudnine, surovine, polfabrikati in fabrikati. To se je
zgodilo zaradi tesnega prostora, vendar pa ta premestitev ni bila posre-
Cena, ker pri danadnjem pouku geografije zemljepisec te predmete
vetkrat rabi in jih nima pri roki. Stevilo zgodovinskih zemljevidov pa
se je ob tej inventarizaciji precej dvignilo na ra®un starih, ki so bili
iz zemljepisne zbirke premes¢eni v zgodovinsko.

Prirodopisna zbirka je leta 1928 3tela 20351 komadov, deset let
kasneje pa je bilo v njej okoli 800 predmetov manj. V kemijski zbirki
je bilo pred II svetovno vojno pribliZzno 600 komadov, v fizikalni pa okoli
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500 aparatov in drugih pripomotkov. V risarski zbirki je bilo leta 1940
blizu 800 modelov, aparatov, predlog itd. Notni material v pevski zbirki
se je od leta 1928 do leta 1940 veé kot podvojil, Stel je 321 del. Tudi Stevilo
telovadnega orodja se je od 130 kosov leta 1928 dvignilo na 143 predme-
tov leta 1940.

Dijastvo

Mladina je gledala na prihodnost v osvobojeni domovini z nepo-
pisnim optimizmom. V novi drzavi je videla uresnitene sanje po svobodi,
cilj ilegalnega dela po tajnih organizacijah je bil doseZen, svobodno se bo
poslej uveljavljala pri refevanju narodnih kulturnih, gospodarskih in
socialnih vpradanj. Z vso vnemo se je lotila u¢enja, $tudija na slovenski
gimnaziji, pri slovenskih profesorjih. Mobilizirani gimnazijei so po vee-
letnem trpljenju na frontah odlozili oroZje in se vrnili v Solske klopi.
Prav tako so vpoklicani profesorji slekli oficirske uniforme in zopet
zavzeli mesto za katedrom, sicer pa jih je v Celju ¢akalo 3e veliko drugega
dela pri preurejanju novega zavoda. Vendar mirno delo v Soli ni ostalo
dolgo neskaljeno. Vprasanje Korodke, ali bo jugoslovanska ali ne bo, je
zopet dvignilo nekdanje borce na noge. Razen teh je klic s Koroske
potegnil za seboj $e mlajde letnike, da so knjige zamenjali s pusko in
prostovoljno odsli branit slovenski Korotan. Razredi so bili zopet razred-
eni, dokler se po neuspeli korodki akciji spomladi leta 1920 niso vrnili.
V osvobodilnih borbah za Korosko sta padla dva biv3a celjska gimnazijea
Franc Malgaj in Sretko Puncer. Malgaj je bil orjaske postave in neustra-
Sen po znataju, iskren domoljub in hraber borec. V koroskih bojih je
poveljeval feti, ki je po njem imela ime. S. Puncer je bil inteligenten,
duhovit mladeni® in spreten organizator. Pred prvo svetovno vojno in
med njo je bil osrednja osebnost slovenskega narodno-radikalnega dija-
Stva v Celju. Poleg organizatorskega dela med dijastvom je deloval tudi
literarno. Jeseni leta 1918 je z Malgajevo &eto od3el na Korosko, kjer je
v Velikoveu urejal tednik sJugoslovenski Korotane. Padel je 29. 4. 1919
pri Vovbrah. Trupli obeh so kasneje prepeljali v domate kraje in jih
pokopali, Malgaja v Sentjurju, Puncerja pa v Braslov&ah.

Po letu 1918 so bili uenci skoro izklju¢éno Slovenci, le malo odstot-
kov so zavzemale druge narodnosti. V Solskem letu 1918/19 ni bilo nobe-
nega Nemca, v naslednjem 3olskem letu pa jih je bilo 5; njihovo Stevilo
se je od leta do leta dvigalo, tako da jih je bilo leta 1930/32, torej vseh
domatih Nemcev za en razred, vendar so nekdaj imeli svojo popolno
gimnazijo. Jedro slovenskega dijastva so v avstrijskih &asih predstavljali
kmetski sinovi, v Jugoslaviji pa je Stevilo kmetskih dijakov zelo padlo,
v vseh letih se je sukalo okoli 10 odstotkov vseh vpisanih ufencev. Vzrok
temu je prav gotovo slabo gospodarsko stanje, v katerem je v stari
Jugoslaviji bil slovenski kmet. Tudi delavskih otrok se je Solalo zelo
malo, ¢ manj kot kmetskih, sicer pa statistike o delavskih otrokih
natanéno niti vodili niso. Vzdrzevanje otrok v mestu tudi v novi Jugosla-
viji ni bilo lahko, tipendiranja ni bilo, pa Se tiste Stipendije iz avstrijskih
¢asov so propadle, ker so njihove glavnice ostale zunaj meja Jugoslavije;
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te bi se tudi izplatevale, bi zaradi razvrednotenega denarja zelo malo
pomenile. Nova ustanova za podpiranje dijakov je bil fond leta 1922
umrlega trgovca Kolenca; iz tega fonda so vsako leto podelili nekaj
Stipendij marljivim in uboZnim dijakom. Ogromna vedina dijakov so
bili otroci usluzbencev, nameStencev, obrtnikov in drugih svobodnih
poklicev. '

Kljub neugodnim socialnim razmeram se je Stevilo gimnazijcev od
leta do leta vedalo, to pa zato, ker nesolan &lovek v stari J ugoslaviji, zlasti
pa v Sloveniji skoraj ni mogel dobiti zaposlitve. Kasneje so bili brezpo-
selni celo ljudje z dovrSeno Solsko izobrazbo in akademskimi poklici.
Tuji lastniki nase industrije so v svoja podjetja zelo radi jemali v sluzbo
inozemce, na$i ljudje pa so ostajali brez zaposlitve. Ob koncu Zolskega
leta 1918/19 je bilo na gimnaziji 319 uéencev, &ez deset let pa jih je bilo
Ze 527, do leta 1940 se je 3tevilo iz leta 1919 ved kot Stirikrat povetalo,
tega leta je bilo namre¢ 1327 uencev. Odkar so deklice lahko postale
redne utenke, se je njihovo Stevilo zelo hitro dvigalo. Medtem ko jih je
bilo leta 1919 na zavodu samo 20, se je do leta 1940 njihovo Stevilo
povzpelo na 432, predstavljale so torej skoraj eno tretjino na gimnaziji
se uéete mladine. Kjer jih je bilo dovolj, so imele svoje oddelke, drugace
pa so hodile z dec¢ki v skupen razred.

V uspehih slovenska gimnazija v zatetnih letih ni pokazala zadovo-
ljivih rezultatov. V prvem Solskem letu slovenskega pouka leta 1919 je bil
uspeh 3e zelo dober, saj je od vseh ugencev padlo samo 7,8%. V naslednjih
letih pa imamo skoraj nerazumljive primere slabih uspehov. V letu 1919
do 1920 razreda ni izdelalo 30,5%, v letu 1920/21 je bilo 23,2% slabih ocen,
v letu 192122 je bilo 22,7 negativno ocenjenih, v letu 1922/23 razreda ni
izdelalo 21,47, v letu 1923/24 se je odstotek negativno ocenjenih Ze zniZal
na 14,6%, v letu 1924/25 pa na 11,4%. V naslednjih letih se je odstotek
negativnih v sploinem sukal okoli 10 %, v&asih pa je bil e niZji. Zanimivo
je, da gre tako slab uspeh na radun niZjefolcev, predvsem prvih treh
razredov. Leta 1919/20 je bilo v I. razred vpisanih 104 uéencev in uéenk,
leto pa je izgubilo 46 u&encev ali 44,16 %, Le za malenkost slabdi je bil
istega leta uspeh v II, razredu, kjer je od 70 udencev popolnoma padlo
31 ufencev ali 44,38%. V tretjem razredu je bil uspeh nekoliko boljsi,
Se vedno pa je 38% dijakov izgubilo leto.

V letu 1920/21 jih je v I. razredu padlo 35,28 %, v 1L razredu 26,18%,
v IIL razredu pa 20,88 %. Stanje se je od leta do leta boljsalo, tako da je
leta 1926 bilo med prvosolci le e 16,8 % negativnih dijakov, v letu 1927
pa jih je v L razredu padlo le 3e 11%. V zvezi s temi slabimi uspehi je
gotovo pojav, da je Stevilo vpisanih dijakov od leta 1920 dalje nekaj let
nazadovalo. Leta 1920 jih je obiskovalo gimnazijo 364, leta 1922/23 pa le
Se 271. Od naslednjega leta dalje se je 3tevilo udencev zopet dvigalo.
K temu padanju 3tevila uéencev so dala svoj prispevek tudi vojna leta,
v katerih se je tudi Stevilo rojstev zmanj3alo.

Ce se ozremo po vzrokih teh poraznih ocen, moramo priti do na-
slednjih zaklju¢kov: Ugenci prvih razredov so zrastli v vojni dobi, ko je
bilo tezko za prehrano in se jim je to poznalo. Na osnovni Soli tudi med
vojno niso dobili dobre podlage, ker je vojna s svojimi negativnimi
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posledicami posegla v vsako vas. Ocetje so bili na frontah, matere so se
borile doma za obstanek druZine. Otroci niso bil vajeni temeljitega dela,
v gimnaziji pa ni bilo popuséanja in so profesorji takoj zavozili na stari
tir strogosti iz predvojne dobe.

Ze v predvojni dobi so se dijaki iz bliznjih postaj vozili z vlakom
v Celje. Po vojni se je dnevna voznja v 3olo raztegnila tudi na bolj odda-
ljene kraje. Razen z vlaki so se vozili sedaj tudi z avtobusi. Tik pred IL sve-
tovno vojno se je vozilo domov 540 gimnazijcev. Potovanje v Solo in domov
je utencu vzelo mnogo &asa, zlasti zato, ker so bile zveze slabe, splosno
pa je bilo mnenje, da voZnja zelo slabo vpliva na vzgojo mladine. Vozati
v $%oli niso izkazovali zadovoljivih uspehov. Iz teh razlogov in da bi se
prepretil prevelik naval na Sole, je ministrstvo za prosveto leta 1933
izdalo odlok, da se smejo niZjeSolei voziti v Solo najve¢ iz oddaljenosti
20 km. Ta omejitev je bila kasneje preklicana, zato pa je ravnateljstvo
odredilo, da mora vsak dijak-voza¢ imeti v Celju pri kaki druzini
zavetisée, kjer je prebil &as od kontanega pouka do odhoda domov. DruZine,
ki so jih imele na stanovanju, so morale ravnateljstvu predloziti potrdilo
protituberkuloznega dispanzerja, da v druzini nihée ne boleha za odprto
tuberkulozo. Za zdravje dijakov je skrbela Solska poliklinika, ki je delo-
vala v okviru Zdravstvenega doma. Za dijake vozate je tudi Podporno
drustvo vzdrievalo zavetise v poslopju bivie Zadruzne zveze.

Pouk pa ni gladko potekal brez motenj. Se prej kot v desetih
letih se je pokazalo, da je novo gimnazijsko poslopje premajhno. Nemci
so ga zgradili le zase in je imelo pravzaprav le 12 ulilnic, drugi prostori
pa so bili namenjeni zbirkam in knjiZnicam. Zaradi rastofega Stevila
dijakov je bilo treba tudi te prostore uporabiti za uéilnice, zbirke in
knjiZnice pa zdruziti. V zaletku tridesetih let se je zacelo tudi s po-
poldanskim poukom. Motnje v pouku so nastajale tudi zaradi pomanj-
kanja uénih moéi, premes¢anja profesorjev med letom in menjavanja
predmetnih uditeljev. Urnik je bil v nekaterih letih spremenjen tudi po
Sestkrat, pouk pa skréen za veliko Stevilo ur. V Solskem letu 1930/31 je
bilo skoraj 1000 u¢nih ur manj, kot je bilo po novem uénem naértu pred-
pisano. Leta 1933 so se zadele odpirati klasine vzporednice, ki naj bi
bile osnova nove klasiéne gimnazije. Zaradi velikega Stevila dijaStva
je 3olska uprava leta 1940 gimnazijo razdelila na dva zavoda, na I in
na II. realno gimnazijo, zavoda pa sta oba ostala pod isto streho in sta
menjaje imela pouk en teden dopoldne, en teden popoldne. VpraSanje
poslopja za II. gimnazijo je bilo v nadrtu reSeno na ta natin, da se novo
poslopje zgradi na travniku poleg I. gimnazije tako, da bi oba zavoda
imela skupno centralno kurjavo. Novo klasi¢no gimnazijo pa so name-
ravali zgraditi med nekdanjo staro gimnazijo in Savinjo. Izvedbo teh
naértov je preprecila vojna.

V Jugoslaviji je bilo dijakom dovoljeno delovanje v dijaskih orga-
nizacijah. Ze leta 1919 je bila ustanovljena dijadka druZina »Slogas.
Njen program je bil narodno-napreden, drustveno Zivljenje pa se je
razvijalo v knjiZnici, &talnici in raznih odsekih. Clanski sestanki so
bili ob sobotah, na njih so predavali profesorji in viSjesolei, niZjeSolci
pa so dopolnjevali dnevni red z deklamacijami in lutkovnimi igrami.
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Od sekcij so delovale 3ahovska, Zenska, gledalika, Sportna in odsek
Jugoslovansko-¢eskoslovaske lige. V ¢italnici »Sloge« je bilo ¢itateljem na
razpolago nad 30 Easopisov in revij, knjiznica pa je Stela okoli 1600 knjig.
Clani »Sloge« so leta 1919 ustanovili Zvezo jugoslovanskih srednjesolskih
organizacij, ki je bila leta 1920 kot Savez jugoslovanskih srednjeskolskih
udruzenja prenesena v Beograd. V Celju je ostala le uprava Zupe, dokler
se v zatetku Solskega leta 1923/24 ni preselila v Ljubljano. Petnajst-
letnico svojega obstoja je leta 193334 »Sloga« proslavila s tem, da je
9. in 10. maja priredila jubilejni kongres, ki se ga je udelezilo okoli 200
zunanjih gostov, Ob tej priloznosti se je zveler prvega dne vrdila v
Narodnem domu lepo uspela akademija, drugi dan dopoldne pa je bil
v celjskem domu jubilejni obéni zbor, popoldne pa so se odigrale tekme
v odbojki, pri kateri so igrala mostva iz Kranja, Ljubljane, Maribora in
Celja. V &asu svojega obstoja je »Sloga« ustanovila tri knjiznice v Prek-
murju. Organizacija je obstajala do leta 1936/37.

Katolisko mislete dijastvo se je zmeraj zbiralo v Marijini kon-
gregaciji, poleg te pa je v Solskem letu 192728 bilo ustanovljeno Se
drustvo »Svit«. Program tega drustva je bil s pomoéjo samoizobraZevanja
dvigniti duhovni nivo svejih élanov. Vadili so se v govornidtvu, gojili
so petje, glasbo, dramatiko in nravno Zivljenje med ¢lani. Drustvo je
imelo vet kroZzkov: dramatiéni, literarni, pevsko-glasbeni, debatni in so-
cialni. Clani so se zbirali na tedenskih sestankih. Na njihovih sporedih
so bile deklamacije, recitacije, glasbene in pevske toéke, predavanja in
dramski prizori. Razen visjeSolcev so predavali tudi profesoriji.

Tudi »Svite je imel svojo knjiznico in je bil narofen na Stevilne
tasopise in revije, Drustvo je obstajalo do leta 1931/32.

Namesto »Svita« je bil leta 1939/40 na zavodu ustanovljen kroZek
»Slovenske dijaske zveze«, ki je delovala po geslu »Bog, narod, drzava.«
Clani tega kroZka so se vadili v predavanjih, nastopali z deklamacijami,
imeli govorne vaje, gojili petje in telovadbo in prirejali bogate boZi¢nice.
Ustanovili so tudi tamburaski zbor. Marijina kongregacija je Se vedno
sluZila verskemu udejstvovanju katolisko misletega dijastva.

Iz ilegalne »Potitniske zveze« se je leta 1919 v Jugoslaviji razvil
Ferijalni savez, ki je imel podruZnico tudi na naSem zavodu. Namen
FS je bil omogotiti dijakom potovanje po drzavi in spoznavanje domo-
vine. Vsa leta je bilo na gimnaziji med poéitnicami zavetiite za potujote
dijaStvo. Tako zavetis¢e je bilo tudi v Logarski dolini.

Izven 3ole so gimnazijei telovadili tudi pri telovadnih drustvih
»Sokol« in »Orels, po uvedbi Sestojanuarskega rezima in z ustanovitvijo
»Sokola kraljevine Jugoslavije« pa samo pri »Sokolu«. Telovadbe tega
drustva se je udeleZevala priblizno ena tretjina gimnazijskih uéencev in
uéenk. Drutveno telovadbo pa je kakor delo v drugih dijaskih organi-
zacijah nadziralo Solsko vodstvo. Ker je bilo srednjeSolcem sodelovanje
v Sportnih organizacijah prepovedano, so pod sokolskim okriljem gojili
tudi atletiko in zimski Sport.

Dolgo je na gimnaziji deloval Podmladek Rdefega kriZza, ki mu je
pripadala okoli ena tretjina vsega dijaStva. PRK je zlasti v zimskem
¢asu obdaroval siromaSne uéence z obleko in z obutvijo v Celju, v po-
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slednjih letih pa je posvetal pozornost tudi potrebnim uencem osnovnih
Sol ob avstrijski meji.

V Solskem letu 1930/31 je prof. Lojze Pavli¢ ustanovil Organizacijo
trezne mladine, ki je po njegovem odhodu sicer prenehala, vendar se je
vpliv njenega delovanja tudi Se pozneje ob¢util med dijadtvom.

Konec Solskega leta 1932/33 je bil na zavodu ustanovljen Podmladek
Jadranske straze. Ta organizacija je imela namen vzbujati zanimanje
za nade morje in omogo¢iti vsakemu dijaku med srednjeSolskim Studijem
vsaj enkrat obisk Jadrana. To je bila na zavodu najmoénejSa organizacija,
saj so bili v njej v&lanjeni vsi dijaki in dijakinje. Vsako leto so &li na
morje ¢etrtoSolei in so bili navadno nastanjeni v Domu Jadranske straZe
na Jelsi na otoku Hvaru. Na letovanju so obiskali tudi razne druge kraje
in si ogledali znamenitosti nasega Jadranskega primorja. Z namenom,
da dvigne pomorsko zavest, je odbor prirejal predavanja, vetkrat zdru-
Zena s filmom. Odbor je organiziral tudi strelske vaje za viSjeSolce. Pod
okriljem PJS se je véasih vrSil tudi 3ahovski turnir. Svoje delo pa je
PJS navadno zakljudil z akademijo v mestnem gledalis¢u, ki je obitajno
zelo dobro uspela.

Mrkonji¢ev steg skavtov in planink je gojil idejo taborniitva, pri-
rejal je izlete v prirodo, organiziral miklavZevanja, boZi¢nice in jurje-
vanje, na dan mrtvih pa vrdil deZurno sluZbo na vojaskem pokopaliséu.
Zanimanje za letalstvo je leta 1937/38 rodilo ustanovitev Podmladka jugo-
slovanskega aerokluba »NaSa krilas. Ta ideja je pri3la iz vrst dijakov
samih, zato je aeroklub tudi dobro uspeval, saj se je takoj ob ustanovitvi
prijavilo 137 uéencev. Aeroklub je prirejal predavanja o letalstvu, orga-
niziral pouéne ekskurzije na civilno in vojasko letalii¢e v Zagrebu, na
letalskemu mitingu v Levcu pa so njegovi &lani opravljali rediteljsko
sluzbo. V naslednjem Solskem letu je Podmladek pod vodstvom petoSolca
Mahuca organiziral modelarski te¢aj v kletnih prostorih druge osnovne
Sole, tu je uspesno deloval tudi e leta 1940,

Leta 1938 je bil pod vodstvom profesorjev Vendelina Legife in
Tineta Orla ustanovljen dijaski literarni kroZek. Osnovan je bil na Zeljo
dijakov samih, ki so pogre3ali organizacije, v kateri bi se zbirali tisti,
ki imajo zanimanje za leposlovna dela in obravnavanje literarnih vpra-
Sanj. Ze v prvem letu je kroZek z literarno prireditvijo dne 4. marca
pocastil spomin Franceta Prederna. V krozku je bil zelo viden delavec
Karel Destovnik, pesnik Kajuh. Literarni kroZek pa se je kmalu razSel,
ker so se ga hoteli polastiti klerofafistiéno usmerjeni dijaki.

V okviru izvenSolskega udejstvovanja celjskih gimnazijcev med
obema vojnama je omeniti Se gledalitko predstavo, ki so jo pod vodstvom
prof. dr. K. Zelenika na$tudirali in v januarju leta 1938 v francoséini
podali osmoSolei v Mestnem gledalif¢u »Ces dames aux chapeaux verts«,
S to igro so gostovali tudi v Ptuju.

Dijakom nekdaj ni bilo dovoljeno ukvarjati se s politiko, vendar kdo
bi jim mogel prepovedati zanimanje in obravnavanje peolitiénih vprasanj
svoje dobe. V ¢asu med obema vojnama sta si v svetu stali nasproti zlasti
dve ideji: socializem, ki je po oktobrski revoluciji zgradil nov tip socia-
listi¢ne drzave, in faSizem, ki je grozil zasuznjiti Evropo politi¢no, gospo-
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darsko in duhovno. V Jugoslaviji je bil predstavnik faSisti¢ne ideje Ljo-
titev pokret »Zbore, ki si je prizadeval, da bi dobil somisljenikov tudi
med srednjedolsko mladino, a v tem pogledu ni imel posebnega uspeha.
Vegji pa je bil na zavodu vpliv Komunisticne partije, ki je zajela vetje
stevilo dijakov, njihovo prepri¢anje kakor tudi delo v tej smeri pa je
bilo strogo tajno, saj kakor sami pripovedujejo, se vsi pripadniki levi-
tarskega gibanja niti sami med seboj niso poznali. Njihova zavednost
in odlonost pa se je pokazala v dobi okupacije, saj je dala celjska gimna-
zija 300 partizanov in 40 Zrtev, sedmoSolca Dusana FinZgarja pa so Nemci
ustrelili, Spominska ploi¢a, ki jo je odkrila mladina po osvoboditvi na
gimnazijskem stopni3¢u v njegov spomin, je obenem spomin na tiste fase,
ko si je mladina izbirala pravilno pot v socialistiéno prihodnost. FinZgar
je bil sekretar okroZnega komiteja SKOJ.

Dijaska kuhinja in Podporno drustvo sta bila Se tudi v stari Jugo-
slaviji dve potrebni ustanovi. Medtem ko je dijaska kuhinja v avstrij-
skih ¢asih imela svoje prostore v Narodnem domu, se je po prevratu
preselila v gimnazijo, kjer so bili za njo urejeni prostori bivse vojaske
kuhinje, kjer Solska kuhinja deluje Se danes. Vodil jo je neutrudni prof.
Jos. Kozuh, posle gospodinje pa je prva leta opravljala soproga prof, H.
Klefnika. V prvih letih je bilo e mogote kriti izdatke s prispevki &lanov,
volili in darili, podporami denarnih zavodov in korporacij. Izmed njenih
mnogih dobrotnikov je najpomembnejsi leta 1921 v Petrovéah umrli
upokojeni Zupnik Matija Frece, ki ji je v oporoki zapustil vse svoje pre-
moZenje, vredno tedaj okoli 440.000 K. Z naraStanjem 3tevila uéencev
je bilo vsako leto tudi ve¢ prosilcev za brezplaéno hrano. Vsem prosilcem
ni bilo mogole ugoditi Ze zaradi premajhnega prostora, pa tudi zaradi
nezadostnih denarnih sredstev. Leta 1939/40 se je razdelilo 26.850 porcij,
vetinoma brezplatno, ali pa so ulenci zanje dali majhne mesedne pri-
spevke. V Solskem letu 1939/40 je imela Dijatka kuhinja 59.562,86 din
izdatkov, dohodkov pa skoraj polovico manj, tako da je znaSal primanj-
kljaj 29.039,56 din, ki se je kril s prispevki uencev in prihranki prejinjih
let. Podporo je dobivala Dijaska kuhinja tudi od celjske mestne obéine,
drugih obginskih zastopov in od banske uprave.

Podporno drustvo je kakor v prejinjih Zasih podpiralo dijake z iz-
posojanjem ucnih knjig in z obleko ter obutvijo. V letu 1939/40 je bilo
616 dijakom izposojenih 2060 knjig, za obleko in &evlje se je izdalo
7455 din, za nove ufne knjige pa ved kot dvakrat toliko. Ves ta denar je
bilo treba nabrati pri dobrih ljudeh in prijateljih mladine. Predsednik
podpornega drustva je bil po pravilih direktor, v odboru pa so bili tudi
v vefini profesorji.

Solskih proslav je bilo v stari Jugoslaviji vet kot nekdaj v Avstriji.
Praznovali so dan zedinjenja 1. december, kraljev rojstni dan, praznik
srbskega prosvetitelja sv. Save 27. januarja, Strossmajerjev dan 4. febru-
arja in spomin na Zrinjsko-Frankopansko zaroto 30. aprila. Razen teh je
bilo vsako leto nekaj jubilejnih slovesnosti v spomin na razne pomembne
dogodke iz jugoslovanske politiéne in kulturne zgodovine. Samo enkrat
med obema vojnama je celjska gimnazijska mladina proslavila delavski
praznik 1. maj. Leta 1919 je bil 1. maj pouka prost dan. Dijaki so se
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povorke delavstva po celjskih ulicah udelezili vsaj kot gledalci. Dijastvo
je bilo navzode tudi pri velikem delavskem zborovanju na trgu pred
Narodnim domom, na katerem je med drugimi govoril tudi prof. dr. Jos.
RoZman, ki je bil takrat v vodilnih vrstah celjskih socialistov.

Solsko leto se je redno zakljuéilo na srbski Vidov dan 28. junija.
Kaksne dni pred zakljutkom se je obitajno vriil telovadni nastop gimna-
zijske mladine na Glaziji. K nekako slovesnemu zakljutku Solskega leta
je prispevala tudi razstava risb in Zenskih roénih del na zavodu.

Profesorji

Jedro utiteljskega zbora so v zaletku slovenske gimnazije pred-
stavljali profesorji bivsih slovenskih samostojnih razredov, z bivie gimna-
zije pa sta se pridruZila Se oba Slovenca Kardinar Jozef in Suha& Matej.
Od drugod pa so prisli Cimperman Jakob, Holetek Pavel, Kmet Mirko,
Mastnak Martin, dr. Mi$i¢ Franc in dr. RoZman Josip. Prof. Cimperman
in Misi¢ sta bila prihodnje 3olsko leto premesfena v Maribor, kjer je
Cimperman leta 1928 umrl, v 47. letu starosti. Doma je bil iz Zi¢ in je bil
nekdaj celjski dijak. Prav tako je po enem letu sluzbovanja zapustil
Celje prof. Kmet. Leta 1921 se je preselil v Ljubljano prof. Klesnik in
je tam po nekaj letth umrl. Dr. J. RoZman se je leta 1924 odpovedzl
sluzbi, po osvoboditvi pa ga zopet vidimo med prosvetnimi delavei v
Ljubljani, kjer je tudi pred nekaj leti umrl. Prof. Suha¢ je bil upokojen
leta 1924, ko je bil star 68 let. Ob upokojitvi je imel 38 let in pol sluzbe,
od teh je sluzboval 28 let v Celju. Unul je leta 1929. Rud. Lovrentid
je 1921 prestopil na celjsko rudarsko Solo, kjer je pouceval do 1941,
med drugo vojno pa je v Ljubljani umrl. Martin Mastnak je bil po rodu
Drameljéan in je gimnazijo obiskoval v Celju. Pred prvo svetovno vojno
je sluzboval v Gorici, od prevrata dalje pa v Celju. V letih 1925/26 mu
je bilo poverjeno za¢asno vodstvo gimnazije, leta 1932 pa je bil imenovan
za ravnatelja klasi¢ne gimnazije v Mariboru, kjer je ostal do okupacije.
Tedaj so ga Nemci preselili v Srbijo, tam pa je bil v Jagodini upokojen.
Po osvoboditvi je Zivel v Celju in je tu leta 1958 umrl. Ivan Bratko
je leta 1940 postal direktor II. gimnazije v Celju in je bil po osvoboditvi
leta 1945 nekaj ¢asa ravnatelj gimnazije, a je bil e isto leto upokojen.
Umrl je leta 1950. Od katehetov je bil Cestnik upokojen leta 1927, J.
Kardinar pa leta 1928, vendar je $e nekaj let honorarno pougeval. Umrla
sta oba v Celju, prvi leta 1947, drugi pa leta 1950. Pavel Holetek je
pridel leta 1919 iz Freistadta na CeSkem in je v Celju sluzboval vse do
leta 1940, ko je bil upokojen. Holetek je znan kot prevajalec mladinskih
spisov iz tuje literature v slovenséino.

Vodstvo gimnazije je prvo leto imel v rokah E. Lilek, priznan
Solnik, zgodovinar in narodopisec. Rodil se je v Hrastoveu blizu Lenarta
v Slovenskih Goricah leta 1851. Po dokonéani gimnaziji v Mariboru je
Studiral na univerzi v Gradcu in je leta 1877 diplomiral iz zgodovine
in zemljepisa kot glavnih predmetov z nemskim uénim jezikom, pozneje
pa si je pridobil tudi usposobljenost za poucevanje v srbsko-hrvatskem
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in slovenskem jeziku. Kot suplent je pouleval v Wiener Neustadtu, ker
pa po izpitu ni mogel dobiti mesto, se je zopet vpisal na univerzo in
Studiral francos¢ino in nemsc¢ino. Po treh letih je bil eno leto poizkusni
kandidat na I. drzavni gimnaziji v Gradcu, naslednje leto je pouéeval na
Mahrovem trgovskem zavodu v Ljubljani, nato pa eno leto na Feichtin-
gerjevi privatni gimnaziji v Gradcu. Jeseni leta 1883 je dobil mesto
suplenta na gimnaziji v Sarajevu, kjer je postal tudi profesor, deloval
pa je v Bosni do leta 1902, ko je bil preme3¢en na srbsko-hrvatsko gimna-
zijo v Zadar. To mesto je sprejel na poziv nadzornika Zavadlala, ki nam
je znan iz dobe, ko je bil profesor na celjski gimnaziji. Od tam je
leta 1909 prisel v Celje in je tu deloval na gimnaziji do svoje upoko-
jitve, pa tudi potem je kulturno in znanstveno deloval vse do svoje
smrti leta 1940. Lileku se je obetalo, da bo v Zadru postal direktor
gimnazije. Ker je v Soli obsodil kult Zrinjskega in Frankopana kot hrvat-
skih herojev, so mu to tako zamerili, da so stvar obravnavali v dezelnem
zboru in so ga tozili pri deZelni vladi ter pri ministrstvu. Ti napadi so na
Lileka tako vplivali, da je mislil leta 1909 stopiti v pokoj, na prigovar-
janje drz. poslanca dr. Ploja pa se je odlo¢il sprejeti mesto vodje samo-
stojnih slovenskih razredov v Celju. Za to mesto se je ob upokojitvi
prof. Liesskouniga potegoval prof. Fon, temu pa prosvetna oblast ni bila
naklonjena, pat pa so mislili na prof. Kozuha, tako pa je zavzel to mesto
prof. Lilek. Do takrat je bil Lilek priznan ne samo kot odliten Solnik,
znano je bilo tudi njegovo knjizevno delo, s katerim se je ukvarjal vse
do svoje pozne starosti.

V razéistenje nekaterih didaktiénih vpradanj v srednji 3oli je na-
pisal Kritische Bemerkungen zum Organisations-Entwurf fiir Osterrei-
chische Gymnasien (1882). Za mednarodni kongres srednjega Solstva, ki
se je vrsil ob svetovni razstavi v Parizu leta 1900, je po naro¢ilu bosanske
vlade opisal razvoj srednjega Solstva v Bosni in Hercegovini od turike
dobe do leta 1900. Kongresa se je kot delegat vlade udelezil tudi Lilek
in bil izvoljen v sedmorico predsednikov. Bosanska vlada je dobila na
razstavi za priznanje napredka v svojem Solstvu zlato kolajno. Kot uéni
pripomotek je sestavil zemljepis in statistiko Bosne in Hercegovine
in napisal zgodovino zgodnjega srednjega veka za viSje razrede, malo
kasneje pa za niZje razrede srednjih 3o0l. Ze ko je bil v Celju, je med
letoma 1909—1915 napisal 3tiri zgodovinske ué¢benike za niZje in viSje
razrede v Dalmaciji in Istri. Te knjige so se v vi§jih razredih uporabljale
tudi na celjski gimnaziji takoj po prevratu, ko 3e ni bilo slovenskih
uénih knjig. Stevilne so njegove zgodovinske razprave: Die Beziehungen
der Habsburger und Hohenzollern im XIII. Jahrhundert (Prog. des Pri-
vatgymnasiums Feichting Graz 1883), Iz drustvenog i drzavnog ustrojstva
Bosne i Hercegovine u srednjem vjeku (Izv. sar. gimn. 1899, 1900); Cha-
rakteristik der kroatischen Verschworer Peter Zrinski, Kr. Frankopan
und Katarina Zrinski im Lichte der historischen Wahrheit (Celje 1928);
Kritische Darstellung der ungarisch-kroatischen Verschworung und Re-
belion 1663—1671 (Celje 1928—1930). V treh Studijah je razpravijal o
vpradanju prikljutitve Avstrije k Neméiji in o vojni krivdi, o histo-
ri¢nem pravu Cegkoslovaske na alpske dezele in na koridor med Jugosla-
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vijo in Ce8koslovasko. Sedem narodopisnih Studij, ki zajemajo snov iz
Zivljenja v Bosni in Hercegovini, je izslo v Glasniku Zemaljskog muzeja
Bosne in Hercegovine in so vse prevedene tudi v nemsié¢ino. V Celju
je izdal tudi delo V tujini sluzbujo¢i Solniki, ve¢ zanimivih &lankov je
objavil tudi v celjski Novi dobi in bxl predsednik Ljudske univerze v
Celju do svoje smrti.

Svojstven je bil Lilekov nadin poudevanja v 5oli. Imel je odli¢ne
pedagodke sposobnosti. Ko so &etrtodolci odhajali na nemsko gimnazijo,
jim je zadnjo uro govoril samo o tem, kako naj se ravnajo v novi druzbi,
naj se uéijo in vedejo tako, da ne bodo delali sramote Slovencem, naj
ostanejo znacajni in zvesti svojemu narodu. Pri pouku zgodovine se ni
drzal uénega natrta, pa tudi ne knjige. Kakor je nekoé dr, Tominsek
izjavil, da ima dober profesor uéni naért v glavi, tako je delal tudi
Lilek. Snov je obravnaval tako, da so u¢enci dobili sliko zgodovinskega
in kulturnega razvoja doloéenega obdobja. Pri velikih zgodovinskih pokra-
tih se je zadrzeval dalj ¢asa in jih obravnaval razvojno, prikazal jih je
kot rezultat borbe &loveitva za svobodo, resnico, pravi¢nost in napredek.
Zgodovinski lik Wicklifa, Husa, Trubarja in Gubca je osvetijeval z etié-
nega vidika kot zgled znalajev, moze neomahljive volje v borbi proti
krivici in nasilju. V dobi, ko v avstrijskih ugnih naértih ni bilo besede
o osvobodilnem gibanju Slovanov na Balkanu, je Lilek v 3oli govoril
o uporih pri Srbih in na Grikem, pripovedoval o tajnih drustvih, kakrina
so bila heterija pri Grkih, karbonari v Italiji, o gverilskih vojnah v Spaniji
in uporih na Poljskem. Rad je govoril o angledki in $vicarski ustavi kot
primerih demokratitne viadavine v tistih €asih. Ustavljal pa se je tudi
pri socializmu in delavskem vprasanju. Ko so se v Celju vriile priprave
na proslavo 1. maja, je v Soli vpradal dijake: Kaj veste o socializmu?
Na ulentev odgovor je potem navezal svojo razlago in govoril o uto-
pi¢nih socialistih, 0 Marxu, Engelsu, o internacionalah, o katedrskih
socialistih, socialni demokraciji in komunizmu. Zelo kriti¢no je obrav-
naval fevdalizem in poéetje fevdalne gospode. Pri celjskih grofih se ni
nikoli spusfal na 8iroko, zarotnikom Zrinjskim in Frankopanom pa je
v svojem kriticnem spisu snel gloriolo mudenistva.

Bilo je 30. aprila leta 1919. V risalnici so se ta dan gimnazijci spo-
minjali usmrtitve zarotnikov Zrinjskega in Frankopana. Na proslavi je
govoril prof. KoZuh. Po proslavi so odsli na kolodvor, da bi se poklonili
leta 1671 v Dunajskem Novem mestu usmréenih upornikov, ki so jih
ravno ta dan peljali v Zagreb, v osvobojeno domovino, za katero sta
skoraj pred 250 leti dala svoje Zivljenje. Dostojanstveno je vlak pripeljal
na postajo in se v mrtvaski tiSini ustavil pred zbrano ljudsko mnoZico;
na sprednjem koncu lokomotive je na vsaki strani stal po en mornariski
podtastnik kot &astna straZza. V okolici Celja so pokali topovi, v zraku
je krozilo letalo. Gimnazijski pevski zbor je zapel Pojmo pjesmu, mili
druzi, odlomek iz opere »Zrinjski«, in vlak je zopet skoraj neslino od-
peljal proti Zagrebu. Na kolodvoru je poleg dijakov in drugega obéinstva
bil zbran tudi profesorski zbor, a ravnatelja ni bilo nikjer. Naslednji dan
pa je v VIL razredu zatel zgodovinski pouk nekako takole: Mogoée se
bodete fudili, da na véeraj$nji proslavi nisem jaz govoril o pomenu
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Zrinjsko-Frankopanske zarote in da se nisem udelezil slovesnosti na
kolodvoru. Jaz tega junaStva, ki se jima pripisuje, ne priznam, kajti ta
visoka gospoda se ni borila ne za narod ne za svobodo ljudstva, ampak
zase. Brigali so se izkljufno za osebne interese, drugace se ne bi mogli
vezati s Turki. Njihov znaéaj ni bil znataj neustrasenih junakov, vse-
bina prodnje za pomilostitev je prav poniZzevalna in nevredna ¢loveka,
ki ima kaj ¢asti. Takim herojem se jaz ne bom nikoli klanjal...

Jeseni leta 1919 je pridel na gimnazijo novi direktor, kar je Celjane,
posebno pa dijake, motno zatudilo. Ko so Lileka v razredu vpradali,
zakaj on ni ostal ravnatelj, je izjavil, da za to mesto ni prosil. Ta ukrep
viSjega Solskega sveta pa je Lileka vseeno tako zadel, da si je Zelel iz
Celja, vendar je ostal in na zavodu deloval kot profesor do svoje upo-
kojitve leta 1924. Solska uprava se je zavedala Lileku storjene krivice,
zato mu je bil leta 1921 podeljen naslov vladnega svetnika. Malokateri
profesor je ostal pri dijakih v tako dobrem spominu kakor Lilek.

Kot ravnatelj je Lileku sledil Anton JerSinovi¢, do tedaj profesor
v Ljubljani, a je Ze leta 1925 umrl. Po encletnem zatasnem vodstvu
M. Mastnaka (1925,26) je bil za direktorja imenovan profesor z gimna-
zije v Kranju Anton Zupan, ki je ostal na &elu zavoda od leta 1926/27
do 1931/32. Njemu je 1932 sledil Fr. Mravljak, profesor domatega zavoda,
in je vodil zavod vse do okupacije leta 1941. Mravljak je bil v prevratni
in poprevratni dobi adjutant generala Maistra, osvoboditelja Maribora,
po vrnitvi v Solsko sluzbo pa je bil nekaj ¢asa pomoé¢nik direktorja. Na
istem zavodu je pouteval od leta 1919 pa vse do svoje upokojitve leta
1946 (izvzemsi voino dobo). Ves ¢as je bil tudi blagajnik DijaSke kuhinje.

Razen ze omenjenih profesorjev so med letom 1919 in letom 1939
sluZzbovali na zavodu: Maks Wudler kot pomozni uditelj za stenografijo
(1919/20), Rudolf Kranjec 1920 do 1921), Slavko Raig (1919/20 do 1926/27),
Vinko Levitnik (1919/20 do 1931/32), dr. Jos. Zontar, Rajko Pirnat in
Franc Horvat (1920/21), Ludvik Vagaja (192021 do 1923/24), A. Milevskij,
pomoZni uditelj za rusino (1921/22), Jozef Gorefan in Ciril Pregelj,
utitelj petja (1921/22 do 1924/25), Sre¢ko Brodar (1921/22 do 1938/34)
je od3el iz Celja, ker je postal vseudiliski profesor v Ljubljani, ing. Ivan
Krule (1922/23), Stane Jurko (1923/24), Franc Kusar (1924/25), Jozef Med-
ves (1924/25 do 1927/28), dr. Marjana ZaloZnik (1925/26) je bila prva
zenska Clanica prof. zbora v Celju, Vilko Rus (1925/26 do 1927/28), dr.
Roman Savnik (1925/26 do 1929/30), Viktor Kovaé (1926/27), Vera Bolhar
(1926/27 do 1934/35), Mara Milenkovi¢ (1927/1928 do 1928/29), Anton Gorup
(1927/28 do 1933/34), Matija Trobej (1928/29 do 1929/30), Mavricij Bergant
(1928/29 do 1931 32), zadnji dve leti je bil gimnazijski tajnik; Ivan Sajevic
(1928/29 do 1932/33), Ante Nejmarovié in zdravnik dr. Jakob Rebernik
(1929/30), Alojzij Pavli¢ (1930/31), Gjorgja Pegan in Ljubica Djakovic
(1930/31 do 1931/32), Miroslav AdleSi¢ (1930/31 do 1932/33), Branko Rudolf
(1930/31 do 1933/34), zdravnik dr. JoZe FiSer (1931/32), Olaf Globoénik in
Marija Sovdat (1932/33), dr. Ema Dembic (1932/33 do 1933/34), Janko
Ligka (1932/33 do 1934/35), BoZena Jurigevié¢ (1933/34), dr. Marja Bor3nik
(1933/34 do 1935/36), je sedaj profesorica na univerzi v Ljubljani, Stane
Melihar (1934 do 1936/37), Desa Mrvo# (1933/34 do 1938/39), akademski
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slikar Miroslav Modic (1934/35 do 1936,37), Josip Karba (1937/38 do
1938/39). Leta 1919/20 je sluzboval na gimnaziji tudi Anton Jost, nekdaj
profesor na samostojnih razredih, Leta 1921 je nekaj mesecev pouéeval
v Celju tudi sedanji vseutiliski profesor v Ljubljani dr. Josip Klemenc,
a je kmalu odsel v arheoloski muzej v Zagreb.

Iz letnega poroéila 1939/40 je razvidno, da so tega leta sluzbovali na
gimnaziji naslednji profesorji, suplenti in ugitelji veslin: Pavel Holetek
(izza 1918/19), Jos. Napotnik (izza 1922/23), Valentin Stante (izza 1923/24),
Janko OroZen (izza 1924/25), Alojzij Bolhar, Danilo Modrijan in Fran-
¢iska Trdina (izza 1925/26), dr. Karel Zelenik (izza 1926/27), dr. Peter
Kovaéi¢ (izza 1927/28), dr. Pavle Blaznik (izza 1928/29), Ivan Mlinar,
Mirko Bitenc in Stanko Tavzelj (izza 1929/30), Milan Fabjanti¢ in dr Ka-
jetan Gantar (izza 1930/31), Josip Ster (izza 1931/32), Rudolf Drobne,
dr. Rudolf Hanzeli¢ in dr. Franc Sijanec (izza 1932/33), dr. ing. Marija
Perpar, sedaj univerzitetna profesorica v Ljubljani, in Cvetko Stuka
(izza 1933/34), Franc RojSek, Anton Knap, dr. Franc Zge¢, Nada FinZgar-
Cerani¢ in Ivana KraSna (izza 1934/35), dr. Pavel Strmsek in Janko Pre-
sker (izza 1935/56), Franc Cetina, Ana Kuni¢ in Julije Anti¢ (izza 1936/37),
Tine Orel (izza 1938/39), Eleonora Kerne, Etbin Kovaéi¢, Milena BeZan,
Lino Legi%a in Albert Sirk (izza 1937/38), Ljudevit Cimperman, Bogo-
mila Bernik in Eva Stopar (izza 1938/39), Marija Kreti¢-Kapla, Milan
Potokar, Ivan Kreéi¢, Marija Tavéar, Marjan Cadez, Marija Dolgan, Josip
Mautec, Zdenka Serajnik, Dimitrije Vugenov in Alojz Zupan (izza 1939/40);
Stefanija Sparhakl 1939/40 — kot tajnica); trije zaéasni uéitelji verouka
Fr. Korban za katoliski, Ilija Bulovan za pravoslavni in Gerhard May
za evangeljski pouk.

V Solskem letu 1940/41 se je $tevilo utencev obeh gimnazij dvignilo
na 1419, zato so bile tega leta nameiéene nove uéne moé¢i: Ida Gustin,
Cvetko Skok, Franc Peternel in Rudolf Bajzelj. Pouk je bil v tem letu
moten, ker so profesorje vetkrat klicali na oroZzne vaje, dijakov in uéi-
teljev se je v zadnjih letih poladtal nemir zaradi zunanjih dogodkov,
zaskrbljenost je povzrodala zasedba Avstrije in Ceskoslovaske po Hitler-
jevih €etah in uspeh nemskega oroZja na Poljskem in v zahodni Evropi.
Za primer napada na Jugoslavijo je bila doloéena evakuacija zavoda
v Podéetrtek, ta nalrt pa se je pozneje opustil. Po odlotbi ministrstva
za prosveto od 31. marca 1941 se je prenehalo s poukom in ugenci so se
razS§li na svoje domove. Profesorji, ki so ostali v Celju, so zakljuéili
klasifikacijo in tako se je konéalo zadnje Solsko leto v stari Jugoslaviji.

Dne 6. aprila 1941 je Hitler napovedal Jugoslaviji vojno, 11. aprila
pa je v Celje vkorakala nem$ka vojska. Tej je sledila civilna oblast in
policija, ki je v noéi od 15. na 16. april zalela z aretacijami. Zaprla je
vso inteligenco in druge meStane, o katerih so menili, da nemskemu
rezimu ne bodo naklonjeni. Med temi so bili skoraj vsi profesorji, kolikor
jih ni bilo v ujetnistvu in kateri se niso umaknili v Ljubljano. V poletju
istega leta so vse priprte izselili v Srbijo in na Hrvatsko, kjer so nekateri
dobili namestitev na tamkajinjih srednjih Solah, drugi pa so iskali pri-
loZnostne zaposlitve. Najtezja usoda je doletela profesorja Josipa Stera.
Ob prihodu Nemcev se je umaknil na svoj rojstni dom v Trzi¢ na Go-
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renjskem, a policija ga je zasledila in ga odvedla v zapor v Begunje.
Prof. Ster je bil izredno plemenitega znataja, zaveden Slovenec in Slovan,
ki je v tem svetovnem spopadu veroval v zmago pravice in spremembo
druzbenega reda. Vetkrat je govoril, da se bo v primeru okupacije ude-
lezil gverilske borbe, ki je z njo raéunal in da bo v tej borbi padel. Pri
celjskih Nemcih je bil kot bivsi koroski borec iz ¢asov po prvi svetovni
vojni slabo zapisan. Zato so ga iskali, dokler ga niso nasli in iz zapora v
Begunjah odpeljali na Korogko in ustrelili v deZeli, za katero se je pred
20 leti boril. Nastopilo je nem8ko nasilje.
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PRVO LETO CELJSKE CITALNICE

Bruno Hartman

Doslej S nismo dobili zaokrozenega dela, ki bi nam vsestransko
razloZilo razvoj slovenske narodne misli na Stajerskem. Zaradi tega tudi
Se ni bil popolnoma ovrednoten prispevek k slovenskemu narodnostnemu
gibanju, ki ga je dalo Celje in njegova SirSa okolica. In vendar je Celje
zlasti po osemdesetih letih prej$njega stoletja od Maribora vse bolj pre-
vzemalo vlogo srediita slovenstva na Stajerskem. Razlogi za to spre-
membo so seveda razumljivi, dasi $e ne dovolj osvetljeni. Maribor je bil
le preve¢ na obrobju slovenskega narodnostnega ozemlja in vse prevel
izpostavljen nem3kemu vplivanju. Resda so se Nemci tudi v Celju na mo¢
trudili, da bi mestu dali nem8ki videz, kar jim je spri¢o premiljene
upravne razdelitve do neke mere uspevalo, toda okolica je bila vsenaokrog
popolnoma slovenska in je Celju kot svojemu naravnemu sredi$éu dajalo
vse bolj slovensko podobo. Boj za Celje je bil dolgotrajen in se je zatel
posebno zaostrovati v osemdesetih letih. Toda priprave za ta spopad
segajo razmeroma dale¢ nazaj. Pritujo¢i ¢lanek naj jih razsvetli za
doloéeno obdobje in obmotje.

O prebujanju narodne zavesti Sir§ih slovenskih mnozic na Stajer-
skem pred Sestim desetletjem prejinjega stoletja skorajda ni mogode
govoriti, ¢e ne izvzamemo dogodkov ob maréni revoluciji. A takrat na
Stajerskem ni bilo ljudi, ki bi znali gibanje med kmeti in me$¢ani usme-
riti v revolucionarno strugo ekonomskega in nacionalnega boja. Nastop
dr. Stefana Kotevarja na poljéanskem shodu julija 1848 nam to zgo-
vorno potrjuje'. Sicer pa je bilo tiste &ase »rodoljubove na Stajerskem
malo. Dr. Josip Vo#njak pi$e v Spominih, SM 1905, 81 da »si jih lahko na-
Stel na prstih ene roke: dr. Kotevar, Trstenjak, Vodusek, Rai¢ je bil Se
mlad, Slom3ek e na Korotkem.« Tudi profesor celjske gimnazije Valentin
Konsek ni posebno uspel s svojim listom »Slovenske Novine« (sprva
Celske Slovenske Novine), ki ga je izdajal dobro leto in pol (1848-49)
in je prinaSal nekatere odlofnejSe ¢lanke svobodnejsi druzbeni ureditvi
in slovenskim narodnostnim zahtevam v prid. Kakor so utihnile slo-
venske Novine, je kontal tudi celjski nemski list »Cillier Zeitung, Zeit-
schrift flir Stadt und Land, mit besonderer Riicksicht auf deutsche und
slawische Interessen.« Urejala sta ga profesor celjske gimnazije Vinzenz
Prasch in Joseph Ganser, bivii gra$tinski uradnik. Potegoval se je za
sodelovanje med obema narodoma, ¢ed da spadata skupaj. Zastopal je
torej misel, ki so jo Nemci kot ekonomsko in polititno moé&nejsi sebi v
‘prid razglasali vsa naslednja desetletja in jo ponujali v obliki »3tajer-
skega domovinstvas, ker so z njim skusali naceti slovenski narodni orga-
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nizem in ga stasoma preliti v nem3ko morje. Narodnostna nasprotja med
celjskimi Nemei in Slovenci naj bi izglajevalo tudi posebno drustvo
sVerein zur Vermittlung zwischen der slawischen und deutschen Natio-
nalitidt«. Ustanovili so ga 16. maja 1848. Predsedoval mu je dr. Matthias
Foregger, a drudtvo se je Ze po Stirih tednih razslo®.

Nasprotja med Nemci in Slovenci so bila seveda Ziva Ze stoletja
in so izvirala iz razrednih razlo¢kov. Ze za sedemnajsto stoletje nam o
njih pripoveduje zapisnik 3tajerskega deZelnega zbora iz leta 1634: »Die
Bauern in Untersteiermark reden windisch und auch sonsten ist zwischen
Deutschen und Windischen eine gleichsam angeborene Antipathia und
Widersinnigkeit erzeigt.« Ce upoStevamo, da so bili grajska gospoda in
mestani zvetine Nemci, je medsebojna nestrpnost dovolj umljiva.

Do kak3nih bojev pa med Slovenci in Nemci tudi v revolucijskem
letu ni prislo, ¢eprav so Nemci Celje 3teli za »gnezdo slovenskih in
hrvaskih stremljenj«® Zato niti ni bilo pravih pogojev: slovenska vodilna
plast se $e ni izoblikovala, ozke razmere majhnega, podeZelskega mesteca,
ki se Se ni izvilo iz patriarhalnih vezi, pa so meS¢ane bolj druZile kot
razdvajale. Od ted je razumljivo, da so ob slovesnosti narodne garde
leta 1848 po mestu mirno visele tudi slovenske zastave’, da sta profesorja
Valentin Kon3ek in Lovrenc Hribar na lastno prosnjo vpeljala pouk
sloven$tine na celjski gimnaziji in so celjski gledaliski ljubitelji (ne
glede na narodnost) pod vodstvom tiskarja J. K. Jeretina in ob pomodéi
gimnazijskega utitelja Josipa Drobni¢a od 1849 do 1853 uprizarjali slo-
venske gledalidke igre.

Ko se je cesar ¢util dovolj moénega, je 31. decembra 1851 odpravil
ustavno Zivljenje in ga nadomestil z Bachovim absolutizmom. Poostreni
tiskovni zakon in zakon o druStvih sta skoraj povsem ohromila slo-
vensko druZbeno Zivijenje. V Celju ga ni bilo tia do leta 1861, ko je bila
ustanovljena narodna ¢&italnica. Sploino pobitost, ki jo je leta 1835
sklenjeni konkordat Se poglobil, je v Celju nekoliko ublazila ustanovitev
kazina, drustva za razveseljevanje vseh meitanov, tako Nemcev kakor
Slovencev (leta 1856).

Podobno, kot so v pomarénih letih v Celju prirejali slovenske in
nemske gledaliske predstave, so v leta 1951 ustanovljenem pevskem
drustvu »Liedertafel« peli Slovenci in Nemci slovenske in nemske
pesmi. Po raznih zapletljajih se je leta 1857 druitvo preimenovalo v
sMinnergesangverein von Cilli«. Vodila sta ga kasnejsi ¢&italniéni pevo-
vodja uéitelj Gregor Tribnik in organist Cinaver”.

V teh drudtvih se je razvijalo druzabno Zivljenje celjskih mestanov
v letih absolutizma ne glede na narodnost.

Narodnostne razmere so bile v Celju vsekakor moéno razli¢ne od
onih v Ljubljani. Ljubljana je bila upravno sredi§¢e kneZevine Kranjske,
ki je bila v ogromni veéini slovenska. V njej je zivela vrsta slovenskih
razumnikov, ki so za slovensko stvar delali e pred maréno revolucijo,
slovenska kulturnopolitidna tradicija pa je bila vkljub Bachovemu ab-
solutizmu Ziva, ¢eprav potisnjena ob stran.

V Celju je bilo povsem drugale. Stajerska kneZevina je bila pre-
teno neméka. Na strnjenem ozemlju, koder so prebivali Slovenci, pa so
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se v mestih in trgih izoblikovale moéne nemske postojanke (Maribor,
Ptuj, Celje, BreZice, Sos$tanj, Vitanje). Tvorili so jih bodisi priseljeni
Nemci in njih potomei bodisi Slovenci, ki so se iz najrazliénejsih razlogov
prelevili v Nemce. Ta nemska plast si je osvojila preteZno vetino vodilnih
polozajev tako v upravi kakor v gospodarstvu. Ce so si Nemci v Celju
ohranili vodilno vlogo tja do leta 1918, je treba iskati vzroke tudi v
upravni razdelitvi. Leta 1850 so namre¢ uredili obéine. Takrat se je
celjsko mesto popolnoma osamosvojilo od svoje okolice in dobilo svojo
obéino, okolica (Lisce, Ko$nica, Polule, Stari grad, Pefovnik, Breg, Medlog,
Ostrozno, LoZnica, Lokrovec, Dobrova, Zgornja in Spodnja Hudinja,
Gaberje in Lava) pa oblino Breg"., Celjsko nemstvo si je tako zagotovilo
proste roke v naravnem in upravnem sredis¢u Sir3e slovenske okolice.

Celje je bilo majhno mestece. Leta 1850 je mestna obtina 3tela
komaj 1677 prebivalcev, medtem ko jih je breska imela 2372". Leta 1878
je bilo v mestni ob&ini Ze 4224 prebivalcev®. Porast v naslednjih letih
moramo pripisati vedno ve&jemu razmahu gospodarstva, ki sta ga zlasti
po letu 1857 pospeSevala do Trsta zgrajena juzna Zeleznica in takrat
ustanovljeni avstrijski Lloyd ter modernizacija obrti in industrije. V
mestu je bila moéna predvsem obrt, ki pa se je Ze nalahno preobracala
v industrijo (zlasti usnjarstvo), in gostinstvo, V mestu je bilo ve¢ uradov:
okrajno sodis¢e, okrajno glavarstvo, rudarski urad, davkarija, poSta,
finan¢ni inSpektorat. Razen uradni$tva je bilo v mestu Se nekaj razum-
nikov kot zdravnikov, odvetnikov, notarjev, Zivinozdravnik in lekarnar.
Od 30l velja omeniti gimnazijo, na kateri so se pretezno Zolali okoliski
Slovenci, in glavno $olo.

V takih razmerah je Celje leta 1860 zatel razglas, da je konec abso-
lutizma in da se pri¢enja ustavna doba.

Oktobrska diploma z dne 20. oktobra 1860 je spet dovolila drustveno
in politi¢no Zivljenje. Slovenci so se podvizali, da bi obudili drustva,
ki jih je absolutizem zatrl. Ustanavljati so zaleli ¢italnice (po vzgledu
hrvaskih éitaonic), ki niso bile samo kulturno-zabavne ustanove, marvec
se je v njih oblikovala tudi politi¢na misel. Prvi je bil Trst, kjer so
Slovenci s Srbi, Cehi in Poljaki dobili ¢italnico ze 29. januarja 1861.
Sledil je Maribor 17. julija istega leta, nato 30. avgusta Ljubljana. Cetrto
slovensko mesto, ki je dobilo &italnico, je bilo Celje.

Program ¢&italnic je dobro oznadil poziv mariborskih rodoljubov,
ki so z njim 6. oktobra 1861 vabili k pristopu v drustvo: »V Citavnici
bomo se zdruZeni vadili slovenske in slovanske ¢asnike in knjige ¢Citaje
in pogovarjaje se o narodnih zadevah. Nadihati se hoéemo narodnega
duha, kteri Zivi v slovenskih in slovanskih umotvorih«".

Dr. Ivan Prijatelj pa v razpravi Slovensko drudtveno Zivljenje v
Sestdesetih letih takole ocenjuje njihovo delo: »Vzbudilo je prvi smisel
za narodno organizacijo in razgibalo spefe duhove. Vrdilo se je v zna-
menju narodnostnega navduSenja, ko to 8e ni bilo samo fraza, ampak je
pomenilo dejanje, zadetno, prvo skupinsko dejanje narodnega organizma.
Citalnice namreé¢ niso bile samo bralna drustva, ampak zavodi, ki so
skrbeli za druzabno zabavo in gojitev petja, glasbe in zaletne dramatike.
Bile so uéilnice domadega govora v slovnici in konverzaciji. Budile so
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smisel za slovensko é&tivo, bile so predavalnice in posvetovalnice poli-
titnih voditeljev, a tudi nacionalne vabilnice. Finej$a druzabnost, ki se
je gojila v njih, je potegnila nekatero gosposko druzino v slovenski krog,
v krog naroda, ki je s tem prenehal obstajati iz samih kmetov. Doba
¢italnic je otrodka doba brstenja in cvetja«'".

Na$ namen je pregledati delovanje celjske ¢italnice v prvem letu
njenega Zivljenja in ugotoviti, ali navedka v naSem primeru v celoti
veljata.

Pripominjam, da so dobo, ki jo nameravamo pregledati, vsaj delno
opisali Ze trije avtorji, vendar vsak iz drugega izhodis¢a: dr. Ivan Pri-
jatelj je v omenjeni razpravi uposteval tudi nekaj podatkov o celjski
¢italnici, Ivan Prekorfek je leta 1921 v celjskem listu Nova doba v Pri-
spevkin k zgodovini druStvenega Zzivljenja celjskih Slovencev opisal
¢italnisko dobo na osnovi sejnih zapiskov, Fedor Gradisnik pa se je v
Gledaliskem listu MGC 1950-51 lotil ¢italni¢ne zgodovine predvsem zato,
da bi ugotovil prispevek, ki ga je dala ¢italnica k celjskemu slovenskemu
gledaliskemu Zivljenju.

Za Bachovega absolutizma se je v Celju zbrala pestica Slovencev,
ki so potem, ko je ustavnost spet oZivela, vodili slovensko kulturno in
politiéno Zivljenje v Celju in okolici.

Prvo mesto sodi dr. Stefanu Koéevarju, mestnemu zdravniku in
dolgoletnemu predsedniku Zitalnice. Po rodu iz Sredi3¢a je Studiral
gimnazijo v Mariboru, licej v Gradcu in medicino na Dunaju. Cd leta
1835 dalje je bil okrajni zdravnik v Podéetrtku, od koder se je leta 1852
preselil v Celje in Zivel v njem do smrti leta 1883. V mladih letih je bil
navdus$en ilirec ter Gajev in Vrazov osebni prijatelj. V predmaréni dobi
je podpiral pobudo za narodno prebujenje Slovencev in skual zbrati
besednjak skupnega juZnoslovanskega jezika. V revolucijskem letu se
je potegoval za politiéno zdruzitev Slovencev in Hrvatov.

V Celju je postal dusa vsega narodnega gibanja v mestu in daljni
okolici. V njegovem stanovanju so se zbirali slovenski politiéni voditelji.
Bil je eden izmed idejnih pobudnikov za ustanovitev Slovenskega Naroda.
Uglednega meséana so spostovali tudi Nemci.

Naslednji je bil trgovec Franc Kapus, organizator in podpornik slo-
venskih drustev v Celju. Dosti je zlasti v slovenski politiki pomenil Ivan
Zuza, lastnik rudnika v GriZah.

V bliznjih Storah je od leta 1855 dalje uradoval montanist Andrej
Pirnat, noviski pesnik, na celjski gimnaziji pa je pougeval verouk in
slovenstino kasnejsi dolgoletni éitalniski tajnik Ivan Krusié.

Slovensko narodnostno gibanje je imelo mo&no oporo v celjskem
opatu Matiji Vodusku. Doma je bil iz Dramelj. Sodeloval je s Slom&kom,
dve leti urejeval Drobtinice in tudi pesnil. Od leta 1838 je bil celjski
nem3ki pridigar in ravnatelj glavne %ole, po Slom3kovi posvetitvi za
Skofa pa so ga leta 1847 postavili za celjskega opata in to dostojanstvo
je obdrzal do svoje smrti leta 1872. Bil je nadzornik celjske gimnazije
in velik dobrotnik dijastva.

Med gimnazijskimi profesorji je treba posebej omeniti Ceha Gu-
stava Lindnerja, ki je v ¢&italnici Zivahno deloval. Kot zelo izobraZen
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pedagoski pisatelj je v sedemdesetih letih prevzel pedagoSko stolico na
praski ¢eSki univerzi.

‘Kak3no je bilo razpolozenje po Savinjski dolini v letu 1861, preden
so ustanovili celjsko ¢italnico, lahko vsaj priblizno razberemo iz dopisa,
objavljenega 24. aprila 1861 v Novicah pod naslovom Od Savinje:

»Slovenski duh je jel tudi po nad3i prijazni niZini vejati, Ze mnogo
serc bije za svoj narod slovenski in se veseli nadepolne prihodnosti. Pa
le s strahom $e difemo, s solznimi ofmi se oziraje na bliZnje trge, kjer
se Slovenci v posebni gostivnici zbirajo in le slovenske ¢asnike ¢itajo.
Dokler se bo Savinja memo poneméenega otoka vila, kjer se tuji selniki,
ko jim za Slovence mar ni, ni se $e nadjati, da bi sloven$tina ne bila
prepovedana re¢. Dihajte Se toraj po malem in tiho mlade srca, da vas
mraz ne pomori! Vadite se kolikor mogoée slovenitine, govorite med
seboj, pifite marljivo v slovenskem duhu in kdo vam bo radi tega Zugal?«

Iz dopisa lahko povzamemo veé mikavnih sklepov: obnovitev ustav-
nosti je narodnostno moéno razgibala trge v celjski okolici (po vsej
verjetnosti velja to za Zalec, Sentjur, Lasko in Mozirje), kjer so se Slo-
venci zaceli brez posebnih formalnosti zdruZevati v nekaksne Citalnice,
podobno, kot so se v revolucijskih letih zbirali v neki vasi pri Slovenjem
Gradcu pri kmetu Juriju Leéniku, ki je imel narotene vse slovenske
tasnike''. Gotovo pa so te druséine razpravljale o novih politiénih pro-
blemih.

Naslednja ugotovitev govori o tem, da je Celje zaostalo za trgi.
vzrok pa je bil v tem, ker je bilo mesto nemsko in so Nemci slovenske
narodne akcije skusali onemogociti.

In tretji sklep: Nemci niso dopustali, da bi dobila slovenStina kaj
prida veljave na celjski gimnaziji.

V tem dopisu je prvié posredno omenjen spor z direktorjem latinske
Sole (gimnazije) JoZefom Premrujem o izpolnjevanju cesarskega ukaza
o enakopravnosti jezikov, Ta spor se je v tem letu e enkrat razplamtel
v oktobru. Vanj so dovolj odlofno posegli osmosolci iz prejdnjega leta.

Potreba po &italnici v Celju, ki bi povezovala podobna prizade-
vanja v celjski okolici, je vse bolj terjala, da se uresniéi. Ustanovitev
&italnic v Trstu, Mariboru in Ljubljani je Celjane priganjala k hitremu
ukrepanju. .

Celjski rodoljubi dr. Stefan Kotevar, Andrej Pirnat, Ivan ZuZa
in Franc Kapus so jeseni leta 1861 sestavili nemsko prosdnjo za ustano-
vitev celjske &italnice ter ji prilozili nemiko-slovenska pravila. Prvi
predlagatelj drustva Franc Kapus jo je nesel 11. novembra 1861 okraj-
nemu glavarju Schmelzerju. C. kr. namestni$tvo v Gradcu je z odlokom
z dne 20. novembra 1861 pravila odobrilo. O tem je celjsko okrajno gla-
varstvo 16. decembra 1861 obvestilo pripravljaini odbor'®.

Celjski dopisnik Novic -&- (Kocevar?) je 26, decembra 1861 ves
navduSen sporoédil: »Tudi mi bomo slovensko &itavnico imeli... Nadjamo
se, da nam druZnikov ne bode manjkalo in ako Bog da in pravitna re¢
domata, bode &itavnica delovala veselo«',

V Novicah 1, jan. 1862, ki so jim bila prilozena pravila celjske ¢ital-
nice *, je iz8lo tudi povabilo, da naj se zaéno prigladati udje nove &italnice.
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Pripravljalni odbor je ob&instvu naznanil, da se je ze dogovoril z gostil-
nicarjem Balantom, ki da bo prepustil dve prostorni sobi za &italni¢ne
prostore. Slovesno so hoteli ¢italnico odpreti na svefnico leta 1862. Udje
naj bi se prijavljali ustno ali pismeno pri trgoveu Francu Kapusu. Odbor
je pozival domoljube, posebej pa 3e duhoviéino, naj zbirajo ude v svojih
krajih in jih priglaSajo odboru.

Zacasni odbor se je zalel na hitrico pripravljati, da bi bila prva
»béseda« kar se da slovesna. Z gostilni¢arjem Balantom pa se je nekaj
zataknilo, zakaj v zacetku je ¢italnica dobila zatodiste v Kapusovem sta-
novanju v Dereanijevi hisi (Grazerstrasse 90, danes Stanetova ulica, po-
slopje NAMA). )

Prva slovesnost je bila 16. februarja 1862. S tem dnem se je zagelo
pravo delovanje celjske &italnice,

Kakino otrosko navdu$enje je prevzemalo udeleZnike, najbolje pri¢a
brzojavka, ki jo je Novicam e isti veter med besedo poslal neki dopisnik
iz Celja in je bila objavljena v Novicah 19. februarja 1862:

sRavnokar smo kondali »Besedo«, s ktero smo odprli danes ¢itav-
nico celjsko. Bilo je vse tako slovesno, tako veselo, tako ljubeznjivo,
da se ne da popisati z malo vrsticami, kaj smo dosihmal doZiveli radost-
nega, in kaj nas Se pritakuje, preden bo ura polno¢ odbila. Zato nesite
drage »Novice« le ta kratek telegram po svetu, pa reéite vsem, ki so
se nas ta veéer spominjali, da jim boste povedale drugi pot ve¢ o danadnji
¢astni narodni veselici.«

Novice so 26, februarja res objavile dolgo poroé¢ilo, ki je pobralo
Stevilki dokaj prostora in ki se zafenja takole:

»16. svetan smo z zlatimi érkami v kroniko starodavnega in staro-
slavnega mesta Celja zapisali. Odprla se je naimer tadan »celjska
titavnica« Ze dolgo smo se veselili tega dneva, ko se ima nova
moralna mot $tajerskih Slovencov o¢itati in razviti, in hvala Bogu! nismo
se prevarili v nasi veri, da staroslavna celjska okrajina hranuje v svojem
krilu tisoé in tiso¢ domoljubnih sinov.«

Naj je tudi poro¢ilo napisano v nabuhlem slogu, je vendar Zutiti,
da je bilo navduSenje odkritosréno, zakaj slovenska beseda, obilna ude-
lezba, imenitni gostje, vse to pa v mestu, ki je v njem gospodovala tuj-
S¢ina, je moralo udelezencem podZgati narodno zavest in jih Custveno
razgibati.

Prostor v Kapusovem stanovanju so lepo okrasili in po stenah
razobesili razlitne podobe sSlovencom svetih oseb«. Na sredi je visela
podoba cesarja Franca Jozefa, ob njem &érnorumena zastava, avstrijski
grb, zeleno-bela Stajerska (!) in modro-rdede-bela (!) slovenska zastava.
Na nasprotni steni sta viseli sliki Cirila in Metoda ter Vodnika. Na ime-
nitnem mestu sta bili obeSeni tudi sliki Strossmayerja in dr. Bleiweisa,
razen njih pa Se podobe Palackega, Riegerja, Smolke, Prazaka in drugih
slovanskih politikov. NekakSen memento je bila podoba Svetopolka, ki
naj bi udeleZence opominjala k slovanski slogi.

Mariboréani pod vodstvom dr. Serneca so se pripeljali Ze z dopol-
danskim vlakom. Na postaji so jih prisréno sprejeli. Veliki sprejem pa je
bil na Zeleznidki postaji ob petih popoldne, ko so dopotovali Ljubljan¢ani
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in z njimi takratna vodilna politika dr. Bleiweis in dr. Toman ter pevo-
vodja ljubljanske &italnice Anton Nedvéd. Dr. Koéevar jih je sprejel
s prisréno dobrodoglico. Celjski rodoljubi so pripravili z narodnimi tra-
kovi ozalj$ane koéije in sprevod je krenil po mestu. Opat Matija Vodusek
je povabil dr. Bleiweisa, dr. Tomana, zupnika Varla in Se nekatere odli¢-
nike v opatijo na juZino. Tam je bilo Ze zbrane dosti duhovstine.

Slovesna beseda se je zatela ob Sestih. Slavnostni govornik je bil
predsednik ¢&italnice dr. Ko&evar. Po uvodnih pozdravih je izrazil svoje
zadovoljstvo, da se je krog domoljubov raztegnil, za kar pri¢a obilna
udeleZba.

Jedro svojega govora pa je posvetil napadom, ki so jih zaceli neka-
teri celjski Nemci na ¢&italnico, ki je komaj storila prve korake v Zivlje-
nje. Nekateri Nemci so &italnici namret otitali, da jo je zaplodila zlobnost.
Dr. Kodevar je zavratal takdno podtikanje s premislekom, da rodoljubje
kot naravni dar, kakrina je tudi ljubezen do starSev, ne more biti zlobno.

Zavracati je moral tudi napade, &e§ da bo ¢italnica izpodkopala
kazino. Ta ima povsem drug namen, je izjavljal dr. Kotevar, namret
zabavo. V titalnici pa bodo &lani predvsem brali Casopise, zabav bo le
malo. Sicer pa bi se vsi tisti, ki so se v kazinu Ze zabavali (z dr. Kote-
varjem vred) sramovali, &e bi ga hoteli razdreti.

Poglavitni otitek pa je meril na to, da bo &italnica zanesla svajo
med celjsko meséanstvo. Dr. Kolevar ga je zavrnil s temle prepri¢evanjem:
Celjske rodoljube je dotlej stiskala nekak3na plahost in poniZnost, zato
niso javno pokazali svojega prepri¢anja. Spodbujeni od mnogih primerov
po Evropi, da se narodi ogrevajo za svojo narodnost, so sklenili zanjo
tudi kaj storiti, Drzavna oblast jim je &italnico dovolila, s &imer je njena
postavnost potrjena. Vanjo se lahko vpie vsak duhovnik, uradnik, obrt-
nik, rokodelec in kmet. .

Vsakemu Celjanu &italnica resda ni po volji. Eni se ji posmehujejo,
drugi menijo, da ne bo dolgo vzdrzala. Vsi ti se je izogibljejo, torej je ne-
mogote, da bi se z njimi prepirali. Tisti, ki menijo, da so udje ¢italnice
panslavisti, naj premislijo, da oblast take politiéne ustanove ne bi dopu-
stila; v &italnici se hotejo le uditi slovanskih jezikov. Dr. Kotevar se je
polititnega panslavizma odrekel, zakaj vsi da dobro vedo, da je obstoj
slovenskega naroda vezan samo na obstoj Avstrije.

Posteni Nemci pa &italniarjem nasprotno Cestitajo, ¢ed da imajo
pogum, javno pokazati svojo pripadnost k slovenskemu narodu.

Ob koncu je govornik e posebej podértal pomen oktobrske diplome,
s katero da je cesar dal narodom enakopravnost, tako da se morajo
zahvaliti tudi cesarju, ¢e lahko tisti veter odpro Citalnico.

Ko je Kapus prebral pozdravni brzojavki trzadke in varaZdinske
titalnice, je stopil na oder dr. Bleiweis, Izrotil je pozdrave ljubljanske
&italnice, nato pa v govoru Celjanom priporoéil odlo¢nost, sloZnost, na-
rodno znadajnost in varénost. Toda tudi v tem govoru je pokazal, kako
neodlona in oportunistiéna je bila tisti as njegova politika. Celjane, ki
je njihov nezavidljivi polozaj nasproti Sovinistitnim Nemcem razloZil
dr. Kodevar, je v govoru uéil: »Obdani od nasprotnikov, ki jih imate vi
kakor mi, namesto da bi % njimi strastno se prepirali, molimo vsak dan
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en otena$ zanje, da jim Bog odpusta, ker ne vejo, kaj delajo. Ako mirno
postopamo z njimi, pa ne za las ne opustimo od svojih pravic, se bojo
stasoma Ze spokorili in skesani na prsi svoje tolkli »smea culpa, mea
maxima culpa«. (Podértal B. H))

Sledil je umetniski program. Ljubljanski zbor je pod Nedvédovim
vodstvom zapel Praprotnikovo Domovino. Nato je zapel Sentjurski zdrav-
nik Riipsl Trstenjakovo pesem O polno&i, ki jo je uglasbil tudi Sentjuréan
dr. Gustav Ipavic.

Ljubljanski pevci so nadaljevali s pesmima Rado ide Srbin u vojnike
in Preernovo Strunam v Maskovi uglasbitvi. Najbolj je bil poslusalcem
vie¢ Nedvédov Venec narodnih slovanskih pesmi, ki se je kontal s
cesarsko himno. »Druztvo je to sveto pesem stojé poslusalo in na koncu
trikrat: Zivio presvitli cesar! zakri¢alo.«

Po nastopu ljubljanskega zbora je zapela pesem Sarafan gospodinja
besede, Kapusova Zena. Profesor celjske gimnazije Hafner je potem
govoril Davorina Trstenjaka pesem Prisega.

Spored so zakljuéili ljubljanski pevei s pesmijo Pod oknom in Jen-
kovo Naprej!, ki so jo morali ponavljati.

Po sporedu se je vzdignil celjski opat in se zahvalil ljubljanskim
gostom za obisk. V priliki o desnici in levici je pokazal, zakaj se slo-
venska narodnost in omika $e ne moreta kosati z nemsko, slovesnost pa
dokazuje, tako je poudaril, da zivi tudi v Slovencih zdravo jedro in
krepak duh.

Slavnostnemu sporedu je sledila zabava. Dopisnik ta prehod opisuje
takole: »Truplo tudi hofe imeti svojo pravico, zato se gosti vsedejo za
mizo, da se okrevajo z zlato kapljico slovenskih goric, in sedaj se je
zatelo novo zivljenje.«

Izgovorjenih je bilo mnogo zdravic. Maks StepiSnik, tesarski mojster
in takratni celjski Zupan, brat kasnejSega nemskutarskega mariborskega
Skofa, je nazdravil dr. Bleiweisu in dr. Tomanu. Odgovoril je dr. Toman
in nazdravil sloZnosti med Stajerci in Kranjei. Davorin Trstenjak je
nazdravil cesarju, drugi pa Slomsku, Strossmayerju, celjskemu opatu
in poslancu Cernetu.

V imenu Cehov sta v &e3¢ini pozdravila slovesnost gimnazijska
profesorja Gustav Lindner in Anton Hlus¢ik. Andrej Pintar pa je napil
slovenski duhovséini. Posebej so se spomnili ustanoviteljev é&italnice Ko-
cevarja, Kapusa, Pirnata in Zuze.

Vseh gostov je bilo &ez 200, kar je za tiste fase pomenilo veliko
Stevilo. Tako je bilo postavljeno na laZz pisanje nekega graSkega lista,
»da slovenska narodnost na Stajerskem ima za branitelje samo kje
trojico fantastov in fanatikov.«

Tudi Zensk je bilo precej. OzaljSale so se z narodnimi trakovi.
Najbolj so se izkazale Zaltanke.

Slovesnosti so se udelezili tudi kmetje. (Drugod je bilo tiste &ase
kaj takega prava redkost. Tako se je na priliko prireditve goriske &ital-
nice udelezil tudi neki kmet, kar so Novice posebej zabelezile.) Obstopili
so dr. Bleiweisa in ga poljubljali ter na glas hvalili,« da tako modro in
poduéno urejuje Novice. (Tu je dr. Bleiweis pristavil urednisko pripombo:
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Res! ta veter je bil sNovicam« najlep$i god, kar so jih doZivele
v preteklih 19 letih. Nikdar ga vrednik ne bo pozabil!)

Teharski kmet in mlinar Anton Grabié, ki se je kasneje veckrat
oglasil v Novicah in sodeloval pri raznih narodnih prireditvah, je po-
sebej za tisti veler zloZil pesem Od ¢itavnice v Celju. Zapel jo je Se
z dvema pevcema:

Bratje mi!

Danes skup povabljeni,

Pesem bomo zdaj zapeli,

Kar smo sreéno doziveli,

Od celjske Citavnice
Tukaj le!

0j Celjan!
Zdaj ne bodi zaspan,
Ker nam lepo sonce sije,
Naj se jezik nad razvije,
Spravljajmo na pravo pot
Na$ narod!

Z majhnega
Dostikrat bo kaj vel'kega,
Tak tud bomo mi zaéeli,
Citavnico tukaj v Celji
Bog nam sreto, zdravje daj
Za naprej!

Zivi Bog
Vse Slovence krog in krog!
Dolgo smo b'li zaniévani
In v verige zakovani,
Zdaj je priSel resni Cas
Tud za nas.

0j sveéan!
Bo3 v spomin’ Sestnajsti dan,
Tiso¢ osemstoto leto
Mislil bo na ta vecer
In pa dve in Sestdeseto,
Marsik'ter!

Kar je res,
Vsi delezni smo nebes,
Zakaj bi nas zaniévali,
Drug' narodi zatirali,
Ko smo pa Cesarjevi
Tudi mi!

Hvala vam!
Ki ste to storili nam,
Da ste prodnjo naredili
Za titavnico prosili,
Ki je prav potrebna nam
Slovencam!

Prid'te k nam,
Zdaj vas ne bode sram,
Naj spoznajo tudi Nemci,
Da smo sréni mi Slovenci,
Za svobodo nam kipi
Nasa kri!

Bratje vsi,
Zlasti vi Ljubljanéani,
Pridli ste v to mesto Celje,
Nam spolniti nade Zelje,
Zdaj zapojte ktero nam
Stajarcam!

Ples se je lahko zatel Sele po polnoti.

Ko je bila prva beseda zakljudena, so se morali celjski &italni¢arji
lotiti organizacijskega dela. 19. marca 1862 so imeli ustanovno skup3éino,
v kateri so izvolili pravi odbor. Udelezilo se je je 47 udov, ki so izvolili
naslednje odbornike: dr. Kogevar (47 glasov), Kapus (45), Lindner (35),
Trstenjak (32), Krudi¢ (30), Riipsel (27). ZuZa (24)".
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23. marca so odborniki izvolili oZji odbor. Za predsednika je bil
izvoljen dr. Stefan Kotevar, za podpredsednika Zupnik Davorin Trstenjak,
za tajnika prof. Ivan Kru$ié, za blagajnika Franc Kapus in za knjiZni-
¢arja prof. Gustav Lindner. Dolo¢ili so, katere liste bodo naroéili. Na-
dalje so sklenili v &italnici razobesiti Citavniéni red (Leseordnung), po
katerem naj bi se ravnal vsak bralec. Pravila naj bi bila spisana v slo-

Zapisnik ustanovne skupééine

venskem in nemskem jeziku, da bi jih vsakdo razumel, kar je razumljivo,
te pomislimo, da so &italnico obiskovali tudi ljudje, ki slovendtine niso
bili kaj prida veséi. !

Na katere liste so bili v celjski &talnici narodeni, se da vsaj ne-
koliko dognati iz sejnih zapisnikov. Med drugimi so imeli: Wanderer,
Presse, Kladeradatsch, Figaro, Cernjoknjaznik, Brejle, Nade gore list,
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Humoristicke Listy, Naprej, Neueste Nachrichten, I1 Nationale, Hlas,
Glasono$a, Correspondent, Stimmen aus Innerosterreich, Srpski dnevnik.

Citalnica je v prvem letu svojega Zivljenja, razen Ze omenjene,
imela tele vaZnejSe prireditve: 27. aprila drugo besedo, 9. junija besedo,
30. julija malo besedo, 23. novembra besedo, 11. januarja 1863 skups¢ino,
18. januarja besedo, 25. januarja prireditev v Laskem, 2. februarja besedo
v Celju, 8. februarja v Zalcu, 16. februarja pa je slovesno proslavila
svojo prvo obletnico,

Odbor je imel v tem ¢asu 11 sej.

4. aprila 1862 je odbor na svoji etrti seji sklenil nekaj pomembnih
stvari: iz Kapusove hife naj ‘bi se ¢italnica preselila v gostilno JoZeta
Balanta K zamorcu v ljubljansko predmestje (danasnja »Ojstrica«). Cital-
nica je potrebovala svoj klavir, zato je odbornik ZuZa predlagal, naj bi
zaeli odborniki po svojih krajih nabirati zanj prispevke. Za Eastne
¢lane celjske &italnice je odbor izbral 5kofa Sloms$ka in Strossmayerja,
dr. Bleiweisa, dr, Tomana, Cerneta, Klavdia, dr. Braunerja, Riegerja,
Palackega, Prazaka, Mikloi¢a in Jozeta Mursca®’.

27. aprila je bila druga beseda, to pot Ze pri Balantu'’. Udelezilo
se je je precej kmetov. Prvi¢ je nastopil celjski &italniski pevski zbor pod
vodstvom uéitelja glavne Sole Gregorja Tribnika in se kar dobro odrezal.
Najprej so zapeli Jenkovo Naprej. Sledili sta dve Ipav&evi pesmi: prvo —
Trstenjakovo Poklic je zapel zdravnik Riip$l; drugo — Biléevo Na grobu
pa gospa Kapusova. Zbor je nadaljeval spored z Vilhar-Jenkovo Lipo.
Nato je Andrej Pirnat recitiral Koseskega pesem Kdo je mar? Moski
zbor je pod Tribnikovim vodstvom zapel Riharjevi Savica in Na jezeru,
ki jo je pevovodja sam uglasbil, ter Veterno.

Spored je zakljudil spet Anton Grabié. S svojimi pevci je zapel
lastno Se eno pesem kako vesel dan je bil 16. svetan za celjsko Citavnico
rojstni dan in tako dal duska splo$nemu obéutku, K zabavi so prihiteie
tudi »domoljubke« iz Celja, Sentjurja, najveé pa iz Zalca.

Naslednja seja 4. maja je dala ved sklepov. Zatasni odbor je bil
namre¢ namenil Tribniku kot pevovodji 100 goldinarjev letne nagrade.
Novi odbor jo je potrdil. V ¢italnici so udom prodajali Wolfov nemsko-
slovenski besednjak. Za v bodofe se je sklenilo, da bodo udeleZencem
prireditev skuSali ustreti tako, da jim bodo priskrbeli tiskano besedilo
pesmi, ki jih bo zbor pel. Sklenjeno je bilo, da bo vsak torek veter v
&italnici mali zbor, v katerem bodo pretresali »to ali uno re¢ in mnenje,
se pogovarjali v znanstvenih, zgodovmsklh jezikoslovnih in drugih na-
rodnih, se véda ne o politiénih zadevah m predmetih, pevali, igrali ali
drugate kratkocasili se, itd.«

Ta sklep je uvajal debatne vecere, ki naj bi poglobili drustveno
delo in Sirili obzorje udom, da bi se bolj pouéeni poganjali za narodno
stvar. Odborovo odklanjanje razprav o politiki moramo brZéas razumeti
kot varnostni ukrep proti mozni preiskavi.

Kako iznajdljivi so morali biti odborniki, da so v &italnico pritegnili
éimveé obéinstva, nam priéa tale ukrep: dclodili so namreé, da se lahko
v &talnici igrajo kvarte ali druge igre brez platila, medtem ko so v
kazinu ali v kavarni morali igralci pladevati prispevek. V naslednji seji
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10. maja so se dogovorili, da naj dr. Gustav Ipavic izbere in kupi klavir,
da ga bo ¢italnica do binko#ti Ze imela.

29. maja pa se je odbor seSel, da bi razpravljali o nerodni zadevi.
Ud ¢titalnice postni uradnik A, Kleindienst je sredi maja v Balantovi
gostilni vprito vet gostov zaljivo govoril zoper Nemce, Odbor je sklenil,
da naj se Kleindienstu pife pismo, v katerem naj se opozori, »se v pri-
hodnje takega in enakega govorjenja zdrZati, namen &itavnice in nje pra-
vila pred ofmi imeti, ter za &ast, spo§tovanje in dobro ime druzbe, kakor
vsaki drugi druzbenik, po moé&i in dolZnosti skrbeti.« Brzkone je treba
iskati vzrok za odborov postopek v bojazni, da bi oblast utegnila drustvo
razpustiti, ¢eS da S¢uva k narodnostni mrZnji.

9. junija je Citalnica spet pripravila besedo'*. Kljub silni vroéini
se je zbralo precej obéinstva. V uvodu je dr. Kodevar podal pregled &ez
polletno drustveno delovanje. Ugotovil je, da Steje €italnica Ze 130 udov,
posebno pa je podértal, da vanjo pristopajo tudi kmetje. »Zastopniki polje-
delstva — jedro vsakega naroda — so udje nadega druStva; to je nase
najboljSe poros$tvo za ostanek naSe ¢itavnice,« je izjavil dr. Kotevar.
Nadalje je poudaril, da se mora ljudstvo izobraziti, zakaj izobrazenost
je izvor narodnega blagostanja in najlep3a dedi$¢ina otrokom in vnukom.
Namen ¢&italnice je bil, po dr. Koéevarjevih besedah, »izobraZenost 1z
mesta na vasi razpeljavati.« v

V ¢italnici so ze imeli novi klavir, ki ga je dr. Ipavic kupil na
Dunaju. Iz Gradca se je zategadelj pripeljal dr. Benjamin Ipavic in igral
lastno skladbo Fantazija o slovanski pesmi za glasovir in druge »izvrstne
skladbe«, U€itelj Tribnik je zaigral L. van Beethovna Premembe o
izvirni stavi za glasovir. Sentjurski kvartet, ki so ga sestavljali brata
Ipavie, zdravnik K. Riipsl in njegov brat vojaski duhovnik Dragotin
Riip3l, je odliéno zapel Ipaveevo Pod lipo, Riharjevo Zalosten konec
zvonov in 3e nekatere druge pesmi.

Nastopil je tudi &italniski zbor, ki je poslusalce posebno navdusil
s Popotnico srpsko in Jenkovo Naprej. Na sporedu sta bili tudi dekla-
maciji Prepir s klobukom in Graniéar.

Na seji 13. julija je predsednik odbornikom naznanil, da so diplome
za Castne ude Ze izdelane in da so bile s spremnimi pismi odposlane
naslovnikom.

Stirje prejemniki — Slomsek, Strossmayer, dr. Toman in Cérne so
se pismeno zahvalili za diplome, Strossmayer pa je nakazal ¢&italnici
podporo 200 forintov,

30. julija je bila zadnja beseda pred jesenjo'’. Menda je bilo krivo
vrote poletje, da ni bila posebno dobro obiskana. Dr. Koéevar je zbrance
obvestil, katere odliénike je odbor sprejel za ¢astne ude in jim poslal
diplome. Ta veéer je bilo veé govorov. Opat Vodudek je v svojem govoru,
ki je bil v primeri z ostalimi v tem obdobju gotovo najrevolucionarnejsi,
zahteval, naj bi se Slovenci zgledovali pri pruskem kralju, ki je v napo-
leonskih vojskah odpravil franco3¢ino, pognal francoske usluzbence iz
svoje deZele ter dal prednost domafemu nemskemu jeziku. Vodusek je
svetoval, naj bi tudi Slovenci posnemali kraljevo dejanje, pa bo slovenska
stvar hitro napredovala. Sin dr. Kofevarja, abiturient celjske gimnazije
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J. Kogevar, je govoril o nalogah slovenske mladine, za osnovo svojega
govora pa je izbral Cegnarjevo misel: »DovrSujmo nam od zgoraj dano
narodilo, da ne bo nam sonce za gorami zatonilo.« Anton Grabié¢ je zapel
svojo novo Pesem o pridnem in zanikrnem kmetu. Kmet A. Bizjak,
tudi s Teharij doma, je govoril o Koristnosti kmetijske druZbe in Novic
ter o tem, kako branje knjig, ¢e so spisane v slovenskem jeziku, koristi
kmetu pri njegovih naporih za izboljdanje kmetijstva.

Cez poletje tja do pozne jeseni v é&italnici ni bilo vedje prireditve,
vendar so se udje vkljub temu zbirali na torkovih veéerih. Sele 23. no-
vembra so se udje spet zbrali k besedi*". Kljub deZevnemu vremenu jih
je prislo okrog 130. Slovesnost je bila ljudem zelo v3e&, poleg uvodne
najbolj.

Pevski zbor je zapel Naprej, Davorijo, Tribnikovega Slavjanskega
duha, FlajSmanovega PlanSarja in Ipavéeve Zvezde. Ta veler je nastopil
tudi zbor celjskih Cehov in zapel nekaj &eskih narodnih.

Tisti ve€er so v ¢italnici imeli prvi komorni koncert, Nastopila
sta Tribnik pri klavirju in Karl J... z violino in zaigrala Czernitzev kon-
cert, Variacije na neko rusko narodno pesem pa je Tribnik na klavirju
zaigral sam.

V posvetilo septembra umrlemu $kofu Slom&ku je dr. Kotevar nato
prebral govor spirituala Franca Kosarja O slovstvenem delovanju rajn-
kega naSega knezSkofa Martina Slomska.

Na odborovi seji 7. decembra so se odborniki najprej pomenili o
blizajo¢i se skup3&ini, nasteli liste, ki bi jih bilo treba odpovedati ali
na novo naroc¢iti, in doloéili razpored é&italnidkih prireditev do proslave
prve obletnice. Potem pa so se nekateri odborniki pritozili »da neki go-
spod F... naSe druztvo hudo opravlja, ¢ez nj laze in zabavlja.« Odbor
je sklenil, da bo primer obravnaval na posebni seji. Ta je bila 10. decem-
bra. K razpravljanju so bili pritegnjeni $e nekateri udje &talnice. Ker
je prifevanje o tej zadevi mikavno in zelo dobro prikazuje razmere,
v katerih je ¢italnica Zivela, ga navajam v celoti:

»Na pritozbo nekterih gospodov odbornikov, da uéitelj glavnih 3ol
v Celji g. Franc Fassl naSe druztvo hudo opravlja in &¢ez nj laZe in mu
zabavlja, se sbere odbor in nekoliko drugih ¢lanov &itavnice, se posve-
tovat, kaj je v tej redi storiti?

Ravnatelj svetuje, naj se tisti gospodje, ki kaj gotovega vejo o
zgoraj omenjenemu gospodu in njegovih lazéh ali opravljanju, se zapo-
redoma oglasijo in svoje pritozbe in opomine seji priobéijo.

Nato se vzdigne g. Anton Hlui¢ik, uditelj tukajdnje gimnazije in
druztvenik ¢&itavnice, in bere svojo pritozbo, ali kakor jo sam imenuje
»Note«, ktere kratek zadrZaj je tale: Fassl je pravil v Kasinu (nemikem)
g. Fichratu gimn. uéit., da sta v neki &tavniski seji predlogu, naj bi se
titavnica s kasinom sjedinila, le samo A. Hlus¢ik in g. Lindner hudo na-
sprotovala; — kar je huda in gola laz, ker Hlui¢ik nobeden odbornik ni,
torej tudi pri seji, in Ze sploh pet mescev v &tavnici bil ni; g. Lindner
pa je ravno tisti, ki je sam privatno enkrat o sjedinjenju éitavnice s
kasinom govoril. Nato dokazuje Hlui¢ik hudobo te lazi na dve strani:
Prvi¢ se on (Hlus¢ik) &rni kot naj hujsi »Ultra«, »sPanslavist« in se mu kot
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ucitelju Cast krati in sposobnost taji, da bi v takih okolji¢inah veljal
za odgojitelja mladeZi. — Drugi® se tudi z razdirjanjem takih lazi ob-
stanek &itavnice same spodkopuje, ker se ¢lanovi njeni kot »prenapetezi,
sovrazniki Nemcev in podpihvavei narodnega sovraZtva« obrekujejo. —
Da Fassl ¢itavnico res razdreti hoe in jo obrekuje kot druZtvo, ki mla-
dino zapeljuje, sovraZtvo podpihuje je drzavi celé nevarno, kaze spet
druga velikanska laz, po kteri je v besedi 23. novembra t. 1. uéenec Ignacij
Herman®' v nekem strastnem govoru zoper Nemce tudi tole rekel, da
»Cas ni veé dale¢ tako, ko se bo slovanski jezik vpeljal v Solo in vradnije,
in ko bodo tudi iz Celja nemske utitelje ravno tako izpodili, kakor se
je to drugod Ze zgodilo.«

Ta laz ni samo gimnazialno u&iteljstvo in vse mestjanstvo strasno
razdraZila in razkatila, ampak, ko bi bilo to res, omenjeni uéenec, drugace
priden in po$ten in %e nikdar grajan mladenié bi moral biti izkljugen
iz vseh avstrijskih ué&ilié. Ali ojstra preiskava, (zapisniki gimnazialnih
uditeljskih sej dokazujejo to), je razodela popolnoma nedolZnost uéen-
covo. — Na to kaze dovolj hudoben znalaj Fasslnov.

Potem Hluséik svoj spis »Note« g. ravnatelju izrod¢i in vzdigne se
g. odbornik Kapus, in bere dva spisa, sestavljena od dveh lanskih pri-
pravnikov Skorjanca*® in v kterih sta popisala in zapisala vse grde laZi
in zabavljice zoper &itavnico, nje ude, in zoper pripravnike same, in
celo zoper 3olskega ravnateljna®, posebno pa, kako si je Fassl prizadeval
na vso mo¢ in s vsemi zvijaéami in s vsem grdenjem, pripravnike od-
vrniti od &tavnice in jih jej izneveriti. — Tudi ta dva spisa se v daljno
porabo ravnatelju izroéita.

Gospod odbornik Lindner se poprosi naj prepiSe in razloZi razmere,
v kterih pripravniki s &tavnico stojé in razjasni, zakaj pripravnikom
ni od nikakove $kode, nego v naj velo korist, ako se pridno hodijo v
¢itavnico popevati uéit. Ta Linderjev sostavek (kojega je Ze pripravle-
nega imel), se ravno tako, kakor uni, ravnatelju izroti in po nekolikem
pogovarjanju in posvetovanju se predsednik od odbora in od vsih drugih
deleZnikov seje poprosi, naj bi on iz vsega tega gradiva pritozbo sostavil,
in po nasvetu nekterih sejnih deleZnikov tudi to 3e v njo povzel, kako je
¢itavnico in njeni odbor vkljub vsemu obrekovanju in natolcevanju unega
g. F... vedno le pohlevno trpela in moléala, da, kako je celo takim gg.
druztvenikom, koji bi se predrznili Zaljivo proti komurkoli bodi, naj si
bo o narodnosti ali o #em drugem govoriti, pretila, jih hudo grajati, in ako
bi vtegnilo to brez uspeha biti, jih iz druZtva izkljuéiti in izobéiti, kar
se je po zapisniku VI 29, maja t. 1. tudi bilo zgodilo®!, in naj bi s tem
dokazal, kako je res &itavnica zmirom le miroljubno in prizanesljivo
se skazovala, dokler jej ni za ¢astno ime in obstanek 3lo; — naj bi toraj
g. ravnatelj v pritozbo tudi to povzel, ter jo (pritoZzbo) s prilogami vred
slavnemu c. kr. namesni¢tvu v Gradec poslal s prodnjo: naj bi slavno
¢. kr. namestni¢tvo blagovolilo, g. Fasselna zavolj njegovega natolcevanja
in njegovih laZi o nasej Citavnici pokarati in posvariti, ter mu prepo-
vedati, zanaprej se vsega takega in enakega pocetja zoper njo zdrzati.

G. ravnatelj &italnice in predsednik dr. Koéevar prevzame to delo
in obljubi, ga v kratkem dovr§iti in sl. namesni¢tvu poslati*.«
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Ce razélenjujemo vsebino tega zapisnika, moramo predvsem ugo-
toviti, da je ¢italnica Zivela v sila neprijetnih razmerah. Celo leto so
njeni odborniki trepetali za njen obstoj. Bati se ji ni bilo le nemskih
prenapetezev, kakrSen je bil Fassel, marve¢ tudi oblastnih organov.
Nad ¢titalnico je ves &as kot Damoklejev meé visela obtozba panslavizma,
s katero so nemski liberalci venomer rozljali. Morda je iz tega razloga res
prislo do tega, da so v ¢italnici pomislili na zdruzitev s kazinom. V oéi tudi
bode, da je Fassel svoj napad uperil zoper Hlud¢ika in Lindnerja, ki sta
bila Ceha, &ée$ da sta onadva tista, ki hoeta Se vnaprej sejati narodnostni
razdor. Da se je spor sukal med pedago$kimi vrstami, je toliko bolj po-
membno, saj so se ravno pedagogi najbolj zavedali, da lahko pridobijo
mladino na svojo stran. Seveda jim je bilo zlasti e do tega, da si pri-
dobe uéiteljske pripravnike, ki bi bili na svojih sluzbenih mestih lahko
pospeSevalci narodne misli. O razgibanosti celjske slovenske dijaSke
mladine ne pri¢ata samo napada na uliteljske pripravnike, ki so peli
v &italniénem zboru, in na dijaka Hermana, ampak tudi njen boj za
pravice slovenséine v Soli. .

11. januarja 1863 je bil v &talnici ob&ni zbor*, Kljub slabemu vre-
menu se je zbralo precej volivcev. Predsednik je najprej orisal kroniko
enoletnega delovanja &italnice, blagajnik pa je razloZil gospodarsko stanje,
ki je bilo dokaj ugodno. Citalnica se ni krepila samo duhovno, ampak
tudi materialno. Celjska &italnica, ki je po dopisnikovih besedah bila
»morda izmed vseh enakih slovenskih druStev v najneugodnejsih raz-
merah in okolid¢inah«, je imela prvo leto svojega obstoja 1500 goldinarjev
dohodkov in 1300 goldinarjev izdatkov. Lastnega pohifiva je imela za
800 goldinarjev, za katerega pa je Se dolgovala 300 goldinarjev.

Pri volitvah so v celoti izvolili spet stari odbor®’. Dr. Koéevar je
postal spet predsednik (55 glasov), Trstenjak podpredsednik (51), Krusi¢
tajnik (50), Kapus blagajnik (54), odborniki pa Lindner (49), Ern. Riipsl
(47) in Ivan Zuza (47).

Po skupstini so priredili majhno zabavo s plesom.

18. januarja 1863 so imeli v celjski &italnici besedo, v kateri se
je mimo pevskega zbora najbolj odlikoval utitelj Tribnik kot pianist z
lastnimi variacijami na pesem Pridi Goren'c!*.

25. januarja 1863 pa je &italnica pripravila besedo na Laskem®.
Z njo je Motela zanesti svojo narodnoprebudno dejavnost tudi v kraj izven
svojega sedeZa in pritegniti novo €lanstvo.

Ze dopoldne so.se v LaSko z vlakom pripeljali gostje iz Celja,
Bistrice in Sentjurja. Na postaji jih je sprejel ladki Zupan Valentingié.
Vedino gostov je povabil nadzupnik Anton ZuZa v Zupni3¢e na obed,
ostale pa so sprejeli na svoje domove drugi La$fani. Popoldne so se
z vozovi pripeljali Se Zal¢ani, Soitanjéani in nekateri Celjani. Zveger
je bila beseda v Slanéevi hidi, kjer so ozaljSali tri sobe in razobesili
slike cesarja in imenitnih Slovanov. V dvorani je sedel »krasni venec 3e
nad Sestdeset domoljubnih gospa in gospodiéin, mnogo v slovenske barve
obletenih, vetidel iz Ladkega trga.« Ob pol sedmih je zacela igrati godba,
v kateri je bilo osem vojakov domalega polka Kinsky in dva civilista.
Ob sedmih je stopil pred zbrane zupan Valentingi¢ in v imenu LaStanov
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pozdravil goste. Zahvalil se je za veselje, ki ga je ¢italnica pripravila
Las¢éanom. V imenu ¢italnice je Zupanu odgovoril dr. Koéevar. Nato je
sledil glasbeni spored, ki sc ga izvajali izmenjavaje se celjski &italniski
zbor in Sentjurski kvartet. Posebno sta posluSalce navdudili Ipavéeva
Domovini in Ilirija oZivljena. Na sporedu je bilo tudi igranje klavirja.

Seznam udov Citalnice 1862 (prva stran)

Potem se je zafel ples; vmes so bile naslovljene mnoge zdravice.
Zdravici laskemu Zenstvu se je zahvalila neka gospa O..., ki da je go-
vorila zelo lepo sloveni¢ino. Zbrano omizje je Se posebno navdusila
pesem Mila, mila lunica. V odmoru med plesom so jo zapele gospe in
gospodiéne.
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Veter je imel tudi moralni uspeh. V ¢italnico se je vpisalo dokaj
novih ¢lanov.

2. februarja so v celjski ¢italnici pustovali in imeli Vodnikovo spo-
minsko slovesnost®™. Dopisnik Novic v svojem porodilu najprej kramlja
o pustu in njegovih noréijah ter nadaljuje: »Ko smo 2. februarja doma
v ¢&italnici tudi mi Celjani Vodnikov spomin obhajali, je tako
dolgo, dokler je prava slovesnost trpela, mirno v kotu za pedjo tital,
po dokonéani svefanosti pa je zatel zopet rogoviliti in deleznike »besede«
po poslopju goniti, da jim je vroé&i pot s ¢éla kapal.« V spominskem delu
besede je govoril tajnik Ivan Kru$ié O Vodnikovih zaslugah za na$
materni jezik in za slovstvo na$e, zakljulil pa je govor z recitacijo Ilirije
ozivljene. Isto pesem je zapel tudi pevski zbor. Dvorana je bila ozaljSana
z Vodnikovo podobo, ob njej pa so gorele luéce.

Za drugi izlet je titalnica izbrala Zalec®’. Besedo so v njem priredili
8. februarja 1863. Uspela je prav tako dobro kot na Laskem. Prostore je
dal na razpolago Zalski Zupan Jani¢. Citalni¢ne ude in goste je pozdravil
odbornik in Zalski rojak Ivan ZuZa, odzdravil pa je tajnik Kru$i¢. Prire-
ditev so posebno povzdignili domadi pevei pod vodstvom uéitelja Franca
Kovata.

Na pustni ponedeljek 11. februarja pa je ¢italnica doma obhajala
svojo prvo obletnico™. Prislo je toliko Zenstva, kolikor Se dotlej na nobeno
prireditev. Sentjurski Zupan Davorin Trstenjak je govoril o usodi je-
zikov. V svojem govoru je dokazoval, da sprva noben narod ni ¢islal
svojega jezika. Tako so Rimljani raje govorili griko, Nemci pa francosko.
Sele ¢ez leta so jim odmerili mesto, ki jim pripada. Prav isto se dogaja
slovenskemu jeziku. Toda cesar je s svojim razglasom tudi njemu dodelil
pravice. Govornik je govor zaklju¢il z wvzkliki cesarju Francu JoZefu,
nakar so pevcei zapeli cesarsko himno. Pozdravni brzojavki sta poslali ma-
riborska in varazdinska ¢italnica.

Prvo leto ¢italniSkega delovanja je bilo s tem sklenjeno.

Zdaj nam je 3e pregledati sestavo Citalnice. Seznam njenih udov
je popisal v posebni knjigi'®.

V ¢asu od ustanovitve Citalnice pa do njene prve obletnice se je
v drustvo vpisalo 175 udov. Glede na poklic je bila njegova sestava tak-
$nale: duhovnikov je bilo 48, trgovcev 26, kmetov 24, uradnikov 16,
obrtnikov 12, uéiteljev 12, hidnih posestnikov 8 (a so brzéas imeli tudi
kak3en poklic), zdravnikov 7, trgovskih pomoénikov 3, profesorji so bili
4 (od teh en duhovnik), industrijalei 3, gostilni¢arja 2, odvetnika 2, no-
tarja 2, visokoSolca 2 ter po en lekarnar in inZenir.

Ta pisana podoba nam pove marsikaj. Skoraj dve sedmini udov
je bilo duhovnikov, ki so takrat bili moéna opora narodnostnega gibanja.
Na prvi pogled preseneca veliko $tevilo trgovcev, vendar je treba upo-
Stevati, da so bili prva plast naSega meS¢anstva. Kmetov je bilo soraz-
merno malo, pa Se ti so bili ve&ji posestniki. Tudi uéiteljev ni bilo dosti,
zakaj takrat so sprito svojega neugodnega polozaja in podrejenosti obla-
stem bili ve¢inoma narodnostno mlaéni. Od 13 ¢lanov celjskega profesor-
skega zbora so bili v ¢italnico v€lanjeni le §tirje (Krusi¢, Hafner, Lindner
in Hluséik).
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Zemljevid ¢lanstva

Celjanov je bilo od 175 udov samo 70. Ostali so Ziveli raztreseni
pe prostranem ozemlju od Sv. Petra pod Sv. gorami do Gornjega Grada,
od Rat¢ pa do Laskega. Medtem ko so zunanji udje bili menda vsi Slo-
venci, je bilo med celjskimi tudi nekaj Nemcev. (Dr. Josip Sernec pripo-
veduje v svojih Spominih, da so se Nemci vélanjali v celjsko &italnico
tja do leta 1874.) To si lahko razlagamo z njihovo naklonjenostjo do slo-
venskega narodnostnega gibanja bodisi s kakrinokoli Ze povezanostjo s
¢italniskimi udi. Sicer pa se je marsikdo moral narodnostno Sele opre-
deljevati. Pri tem je odigrala vazno vlogo ekonomska odvisnost in sve-
tovnonazorska in politicna opredeljenost. (Tako je n. pr. Ze prvo leto po
ustanovitvi dal &italnici slove celjski odvetnik, koroski Slovenec, pred
Stepidnikom celjski Zupan in leta 1861 izvoljeni poslanec za podezelske
obtine celjskega okraja dr. Ivan Mortl. Odstopil je tudi kot poslanec in
se preusmeril na nemsko stran. Tudi Zupan Stepisnik je 1. 1865 izstopil
iz Citalnice.)

Citalnica je zdruZzevala cvet takratnega umnistva v Celju in njegovi
8irdi okolici. Med udi duhovniki moramo nasteti zgodovinarja Davorina
Trstenjaka in Ignaca OroZna, pesnika Valentina OroZna, ravnatelja glavne
Sole Franca Janezic¢a in Franca Kalina, biviega profesorja celjske gimna-
zije Ivana Ramorja, od glasbenikov dr. Gustava Ipavica, od gospodarstve-
nikov Ivana ZuZo, Franca ZuZo, Ivana Hausenbichlerja, od politikov pa
d:. Radoslava Razlaga.
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Prvo leto delovanja celjske &italnice je bilo za razvoj slovenskega
narodnega gibanja v Celju in njegovi $irsi okolici zelo plodno in uspesno.
PoloZeni so bili temelji, na katerih so v naslednjih letih Slovenci gradili
svojo ekonomsko in politiéno stavbo. V &italnici so si voditelji pridobivali
bogate izkudnje pri organizaciji druzbenega in politiénega Zzivljenja.
Pri tem niso zastavljali le svojih duhovnih sil, marve¢ so marsikdaj
zrtvovali svoj imetek. V njej se je zbiralo takrat porajajote in zdru-
zujote se slovensko meStanstvo Celja in okolice. Kmetov je bilo vila-
njenih sorazmerno resda malo in $e ti so bili preteZno bogati posestniki,
vendar je &italnica skrbela za to, da so se njenih prireditev udelezevali
tudi kmetje nasploh, kar prita za to, da je v celjski &italnici zivel demo-
kratiéni duh. Cela vrsta teh prvih udov kmetov je bila med sklicatelji
zalskega tabora 1868.

V ¢italnici se je nekako osredotoéevala osrednjeitajerska plast slo-
venskega razumniStva, zato je iz nje iz8la marsikaka pobuda za razvoj
slovenske omike. Poseben razevet je v tistem ¢asu doZivela glasba, ki sta
jo skrbno gojila dr. Ipavic in Tribnik, medtem ko se za gledalis¢e tedaj
ni storilo $e nié.

Celjska Citalnica je bila sredise slovenske okolice. S spretnimi or-
ganizacijskimi prijemi, da je zbirala okoli sebe okoli¢ane in jih obratno
iz srediita obiskovala, je v obleslovenskem merilu gotovo vodila. Tako
se ji je posretilo ustvariti zivo vez med matico in roji, nabirati nove
&lane in razgibati za narodnostno idejo tudi kraje v okolici. Posebno po-
zornost je posvelala Zenstvu in to ne zgolj zaradi galantnih obitajev
takratne dobe, ampak iz prepri¢anja, da mora Zzenske kot rodnice in
vzgojiteljice mladega rodu pritegniti v svoje vrste. Citalnica je skrbela
tudi za dijasko mladino.

V Celju, kjer so imeli Nemci moéno oporiste, je morala ¢italnica
voditi previdno politike. Pazila je, da iz njenih vrst ne bi planil zubelj
nacionalne prenapetosti, ker bi utegnil pokonéati njo samo. Njeni ukrepi
niso pomenili pokoritve Bleiweisovim zvodenelim spravnim nasvetom,
ampak trezno, praktiéno politiko, kakr3no so terjale krajevne razmere.
Skozi prvo leto se je lahko prebila le s trdovratnim sklicevanjem na
cesarsko diplomo in natanénim upo3tevanjem svojih pravic. Ko si je
zagotovila trdno mesto, je v naslednjih letih svojo dejavnost razvila do
tiste stopnje, ki je prerasla v politi¢no akcijo.

OPOMBE:

! Dr. Josip Voénjak: Spomini, I. del, SM 1905, str. 120.

? Ivan Lapajne: Politi®tna in kulturna zgodovina Stajerskih Slovencev,
Ljubljana 1884, str. 281. Siidsteiermark. Ein Gedenkbuch. Graz 1925, str. 183.
Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli. Graz 1909, str. 375.

3 Slovenija, 17, avg. 1849.

¢ Dr. Josip Vosnjak v nav. delu na str. 30,

5 Andreas Gubo v nav. delu na st-. 375—377.

% Verzeichnis der in den neu constituirten Ortsgemeinden der K. K.
Bezirkshauptmannschaft Cilli im Avgust 1850 gewiihlten Birgermeister, Ge-
meine Rédthe, Ausschuss- und Ersatzmiénner. Cilli 1850,
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7 Verzeichnis, str. 3.

* Topographisch-statistisches Lexikon von Steiermark. Graz 1878, str. 80.

* Novice, 16. okt. 1861.

10 Dy, Ivan Prijatelj: Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev
1848—1895 1V. AZ Ljubljana 1939, str. 107—108.

11 Pravi Slovenec 1849, str. 240.

2 Nova Doba 1921, 5t. 53: Ivan Prekorsek: Prispevki k zgodovini dru-
Stvenega Zivljenja celjskih Slovencev.

 Novice, 1. januarja 1862.

" PRAVILA
NARODNE CITAVNICE V CELJU

§ 1.
Namen ¢itavnice je
a) Citanje Ctasopisov in knjig, pisanih v slovanskih, pa tudi v drugih
jezikih.
b) Razveseljevanje v besedah, v plesu, v igrah itd.
Ne viika se tedaj druztvo v nikake politiske zadeve.

§. 2
Kdor Zeli v drustvo vstopiti, naj se zglasi osebno ali pismeno ravnatelju.
Ravnatelj to druZztvenemu odboru javi, in odbor po veéini glasov o prijetju
odlo¢i, odbor ima tudi pravico po dveh tretjinah glasov pravega ¢lana iz
druztva izklenuti.
- § 3.
Pristopnina za vsakega ¢lana znafa 1, for., celotna priplada, ktera se
vsaki mesec naprej polaga, pa 12 for, a. v.

§ 4.

Pravice druZtvenikov so sledete:

1. da titajo ¢asopise in knjige po druZtvu pripravljene, ter da obiskujejo
vsakovrstne veselice, kakor: besede, plese, igre i.d.t.

2, da po dolotenem redu prijemajo fasopise in knjige za domade &itanje.

3. da Zelje, nasvete if pritoZbe svoje v posebni, za to vedno pripravlieni
knjigi oznanujejo.

4. da smejo tudi izobraZene ptujce v Citavnico vpeljevati.

§. 5.
Vsaki druZtvenik se mora zvesto ravnati po druztvenih pravilih in drugih
naredbah, ktere bi odbor za potrebne spoznavii ustanovil.

§. 6.

Namenjeni odstop se ima ravnatelju 3 mesece naprej pismeno na znanje
dati. Kdor po prijaznem dvakratnem pismenem opominu ne plada, ima se iz
drustva izbrisati, ter ima pladati za ostali dolg in %e za 3 mesece naprej od
dneva, kterega je bil izbrisan.

§ T

Za oskerbljenje druztvenih pravil in premoZenje izberejo vsi &lanovi
v velikej skupééini za eno leto 7 odbornikov, izmed katerih si odbor sam izvoli
ravnatelja, podravnatelja, tajnika in blagajnika.

§ 8
Ravnatelj, in ako on bi ne mogel, na njegovem mestu podravnatelj ravna
po pravilih druztva oklicuje skupséine in odborove seje, vodi razprave, pod-
pisuje vse druZtvene pisma in zapisnike, in zastopa druztvé u zunanjih zadevah.
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§. 9.
Tajnik podpira ravnatelja v vseh zadevah, piSe zapisnike v zborih in
sejah, in podpisuje vse druzZtvene pisma in zapisnike.

§. 10.

Blagajnik prejemlje vse dohodke, izplatuje po ukazih podpisanih od
ravnatelja in tajnika, ter je odgovoren za druZtveno premoZenje. Vsake 3
mesce ima ratun z vsimi dokazi predloziti odboru, kteri ga ima pregledati in
po okolnostih poterditi ali popraviti, in skupi&ini inu predlagati preteklega
leta rafun. )

§. 11

Vse odborska opravila so brezplatilna.

§ 12

Odbor se shaja vsaki mesec navadno enkrat: vse vazniSe re¢i imajo se
izpeljavati po sklepih odborovih.

Za veljavnost sklepov imajo vsi odborniki navzodi biti. Manj vaZne
opravila odlotuje ravnatelj s tajnikom, ter ima odlo¢be in razlage pervi seji
odborovi predloZiti.

§. 13.

Vsako leto imajo meseca decembra vsi ¢lanovi v veliki skupiéini; razun
tega ima se na zahtevanje polovice druztvenikov najdalje v 14 dneh po izro-
&eni pismeni Zelji sklicati izredna skupitina.

§. 14.

Z razglasom skupiCine ima se oznaniti tudi dnevni red. Skupstina se
zatenja z govorom ravnateljevim, tajnik priobuje kratek pregled vseh opravil
in stanje knjiZnice, in blagajnik podlaga ratun preteklega leta, Skupétina
izbere tri druZtvenike, kteri niso bili preteklega odborniki, da pregledajo in
po okoljnostih poterdijo ali popravijo ratune., Vsaki druitvenik ima pravico
nove nasvete, kakor tudi premembe pravil predloziti. DruZtveniki ne smejo
namestnikov posiljati s skupsé¢ino. Zapisnik skupdtine imajo se po ravnatelju,
fajniku in dveh neodbornikov podpisati.

§. 15.
Nazote pravila more premeniti vsaka skupi¢ina, vendar le &e sta tretjini
pri¢ujodih za premembo.
§. 16.

V vseh skupi¢inah in sejah odborovih odlofuje vetina pritujotih glasov,
razen zadev omenjenih v §. 15. in §. 17, Ako bi bilo enako 3tevilo glasov, odlo-
¢uje glas ravnatelja. Kdor ni navzolen povdaja se s tem odlo¢bi vedine.

§ 17

Ako bi druitvo nehalo, odloti o vsem druZtvenem imetku obéna skup-
5¢ina s dvema tretjinama nazotih druZtvenikov.
V Celju mesca novembra 1861.

13 Glej Zapisnik sej v narodni Citalnici celjski, ki ga hrani Gledaliski
muzej SLG v Celju. Prav tam je spravljen tudi popis udov.

10 Glej Zapisnik!

17 Novice, 7. maja 1862.

% Novice, 9. julija 1862.

1? Novice, 13. avg. 1862.

20 Novice, 3. decembra 1862,

*1 Ignacij Herman je bil leta 1862 v 5. razredu gimnazije. Med 23 ulenci
je dosegel 2. mesto. V jeseni je bil Sestofolec. Podatke glej v Programm des
k. k., Gymnasiums zu Cilli am Schlusse des Schuljahres 1862.
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22 Misljeni so utiteljski pripravniki z glavne Sole.

2 Tu ni jasno, ali je midljen duhovnik Franc Kalin, ki je bil ravnatelj
glavne Sole prejsnje Solsko leto, ali Franc Janezié, dotedanji katehet na glavni
Soli in od novembra 1862 novi ravnatelj glavne Zole, Uda &italnice sta bila oba.

24 Takrat so zapretili podtnemu uradniku Kleindienstu, da ga izkljudijo
iz &italnice, ¢e bo Se napadal Nemce in nemétvo.

25 Pritozbo so res poslali na grasko namestnistvo. Skoraj leto dni kasneje
s0 na seji 3. novembra 1863 odborniki ponovno razpravljali o njej. Predsednik
dr. Kotevar je pojasnil, da je govoril z deZelnim namestnikom grofom Stras-
soldom. Ta ga je britas preprital, da naj Fassla ne toZi, zakaj odbor je sklenil
pritoZbo umakniti,

2¢ Novice, 11. februarja 1863.

*7 Glej zapisnik sej, 11. februarja 1863.

2% Novice, 11. februarja 1863.

2 Novice, 11. februarja 1863.

3% Novice, 11. februarja 1863.

1 Novice, 4. marca 1863.

32 Novice, 4, marca 1863.
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DVA KIDRICA V ROGASKI SLATINI

Janko OroZen

Vokolici Rogaske Slatine je priimek Kidri¢ med vsemi najbolj
razdirjen. Med njegovimi nosilci sta se dvignila dva do pomembnosti, ki
je prerasla slovenski okvir, Franc in Boris Kidri¢, ofe in sin. Boris se
sicer ni rodil v okolici Rogaske Slatine, toda v svojih mladih letih je
tako zrasel z njo, da ga upraviéeno Stejemo za slatinskega rojaka.

Dr. Fran Kidri¢ je bil znamenit slovenski slovstveni zgodovinar,
univerzitetni profesor in predsednik Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Boris Kidri¢ je bil velik revolucionar, odloéen v borbi in do-
sleden v socialisti¢ni izgradnji na%e domovine, globok v idejah in smotrn
v dejanjih.

Rojstni dom in rod Franca Kidri¢a

Rojstni dom Franca Kidrita je v ozadju RogaSke Slatine. Ako se
pri Slovenskem domu povzpnemo na pobotje in gremo navzgor po lepi
gozdni poti, smo v 15 minutah na Kobalovem slemenu, ki se v ozadju
zasukne in dvigne v lep grifek, vrh katerega stoji dale¢ vidno gostiite
Bellevue. V nadaljnjih 5 minutah smo pred skromno domaéijo, ki se je
skrila v zavetje gozda. To je PavlirSevo, rojstni dom Franca Kidrita.

Domatijica nosi znadilne poteze skromnih domatij svojega kraja.
Podolgovata hiSica z ozkim zaleljem je na severovzhodni strani podalj-
Sana z leseno pojato. HiSica je %e taka, kakrina je bila v Frantevi mla-
dosti, samo na zgornji strani so jo poveéali s stranskim prizidkom. Na
juzni strani hidice stoji nekoliko v ozadju skromno gospodarsko poslopje.

K domadijici spada okrog 6 oralov zemlje, ravno dovolj, da njeni
stanovalci lahko rede dve kravici.

Kmetijica je mlada, nastala je Sele v drugi polovici XVIIL stoletja
s tem, da se je odcepila od nekdanje Kobula-Berghausove kmetije v Ra-
tanjski vasi (temeljna kmetija nosi rogaSko urb. Stevilko 80, odcepljena
pa 80 1/2). Nova kmetijica je nastala ob robu Kobula-Berghausove posesti,
na meji med zemlji§¢i Ratanjske vasi, Negonj in Loénega dola. Ze lega
med gozdom kaZe, da je temeljna kmetija Zrtvovala zanjo odlegli svet.

Na kmetijici so do potetka XIX. stoletja gospodarili PaZoni. Vdova
Martina PaZona, Jera, se je leta 1814 poro¢ila z Antonom Kidriéem
(v starejdi zemljiski knjigi ga sretamo kot Kiderita). Anton Kidri¢ je
bil gotovo doma v bliZini, toda s katere kmetije je prisel na PavlirSevo,
kdaj, tega ne moremo dognati, kajti starejSe mati¢ne knjige Zupnije
Sv. Kriz pri Roga$ki Slatini, ki ji je' doma®ijica pripadala, so se med
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poslednjo vojno izgubile. Toliko lahko ugotovimo, da je bil sin Tomaza
Kidri¢a in Helene, roj. Pecigos, ter se je rodil leta 1793. Ko je Jera umrla
(26. aprila 1839), se je Anton Kidri¢ 27. oktobra 1839 drugi¢ porotil z
Marijo Turk, ki se je rodila leta 1813 v Negonjah §t. 24 kot héi Urbana
Turk in Neze, roj. Hrup. Turkova kmetija je bila polovi¢na, medtem ko
se za PavlirSevo navaja, da je bila ¢etrtinska.

PavlirSevo, rojstni dom Fr, Kidri¢a

Anton Kidri¢ in Zena Marija sta imela vsaj tri sinove: Antona
(roj. 1844), Simona (roj. 1847 in umrlega 1853) ter Florijana (roj. 1851 in
por. 1876 z Antonijo NeZmah). Anton Kidri¢ se je leta 1853 ob nekem
pozaru smrtno ponesreil. Marija je prevzela posestvece sama in se je
drugit poroé¢ila z nekim Vrabidem.

Leta 1878 je prevzel gospodarstvo sin Anton Kidri¢ ml., ki se je
poroéil z Marijo, roj. Bercko. Marija je bila doma za Janino, na posestvu,
ki je bilo tam, kjer je pozneje nastal bivii hotel Triglav.

Anton Kidri¢ ml. je umrl 28. maja 1903 za otrpnjenjem moZgan.
Njegova vdova Marija je gospodarila do leta 1909. Tedaj sta prevzela
posest hé¢i Ana in moZ Leopold Pelko. Ana je leta 1854 umrla in Leopold
je ostal sam z otroki, ki so Ze v sluzbah.

Anton Kidri¢ ml. je bil v Slatini pomozni kopaliski mojster, med-
tem ko je Zena poleti v kopalis®¢u pospravljala sobe.

Anton Kidri¢ ml. in Zena Marija sta imela Sest otrok. Najstarejsi
Franc se je rodil 23. marca 1880. Sledili so mu: Anton (roj. 1884), Marija
(roj. 1887, umrla 1902), Ana (roj. 1888, umrla 1954), Jozef (roj. 1891) in
Janez (roj. in umrl 1900).
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Drugi sin Anton se je naselil v Trstu kot mizar in popravljalec orgel
in Se Zivi. Tretji sin je kot invalid prve svetovne vojne obiskoval v Ljub-
ljani obrtno olo in kot stavbni mojster Se danes deluje v Rogaski Slatini.

V hisi je bilo doma siromastvo. Njeni prebivalci pa niso bili slabiéi.

Razen Antona in JoZefa je tudi najstareji sin Franc premagal
kotarsko revitino in 3el v svet, kjer se je z nadarjenostjo in pridnostjo
visoko povzpel.

Njegova mladost je bila preprosta. Pasel je kravici in izdeloval
igratke. Enajst let mlajsi Jozef $e ve, da je neko& napravil leseni bicikelj.
Ko se je z njim peljal proti jarku, ga je razbil. Na padi je tudi &ital.

Aprila 1887 je Franc zalel hoditi v olo k Sv. Krizu. Sola je bila
Stirirazredna. V I. razredu ga je poudevala uliteljica Franéiska Reyer-
~ schutz, v II. in IIL je imel utitelja Franca Wessiaka, v IV. razredu prav

tako utitelja, Skrabla. Dne 19. septembra 1894 je kot ulenec 2. oddelka
1V. razreda dobil odpustnico, odhajal je na gimnazijo v Maribor.

Franc je osnovno 3olo odli¢no izdeloval, &eprav je mnogo manjkal.
Solski upravitelj Milo§ Verk pripominja v 3olski kroniki, da so ga kot
najstarejega otroka zadrZevali pri domacih delih.

Svojega uditelja Skrabla se je Franc Kidri¢ s hvaleZnostjo spo-
minjal. Se po prvi svetovni vojni sta ga z bratom JoZefom obiskala —
menda v GriZzah, bilo mu je tedaj Ze 91 let.

Skrabl je Kidri®a spravil v Sole in ga je tudi podpiral.

Oée in mati sta za sina srednjeSolca storila, kolikor sta mogla, toda
mnogo se ni dalo napraviti. K sreli je mladi Franc naSel podpornika,
s katerim ga je Zivljenje tako trdno povezalo, da sta si bila kakor ole
in sin. Ta moZ je bil Vinko Zurman, lastnik KneZca, kmetije pod

Sv. Trojico.

Franca Kidri¢a drugi dom

KneZec spada pod ozje podroéje Sv. Kriza. Tu so tri okolice: Sv. Kriz,
ki leZi na vznoZju in na spodnjem delu pobo&ja nasproti Takalcem, Pernek
in Brestovec, ki zavzemata severno oziroma juzno stran pobo&ja in se
stikata ob cesti, ki drzi juzno od Sv. Trojice.

Sv. KriZz je pomembno versko in kulturno sredif¢e. Tu je nekako
v XL stoletju nastala praZupnija, ki je segala od Rudnice in Sotle do
Bota, Plesivca in Donatke gore. Na jugu je mejila na pilStanjsko, na
zahodu na ponikvansko, na severu na slivnisko in hoSko praZupnijo.

Ze v rimski dobi sta se na tem mestu kriZzali dve cesti. Ena je
mimo Sv. Petra na Medvedovem selu prihajala od Smarja in Celja in
je drzala proti Rogatcu in Ptuju. Druga je pa zapuséala dolino Sotle
ter se je skozi Mestinje—Podplat prav tako usmerjala proti Ptuju.

Iz prazupnije se je izza srednjega veka razvilo veé Zupnij. V
XVIIIL. stoletju so vse podrogje razdelili v dve dekaniji, prva je imela
svoj sedez pri Sv. Krizu, druga pa v Rogatcu.

DanaZnja svetokridka cerkev je Ze tretja po vrsti. Prvotno je bila
v kraju samo kapela. V XII. ali v zatetku XIII. stoletja so jo nadomestili
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s cerkvijo, zidano v romanskem slogu. Sedanjo troladijsko baziliko so na
pobudo Antona Martina Slomska zgradili med letoma 1862—1866. Zi-
darska dela je opravil Luigi Madile.

Ze okrog leta 1760 je bila pri Sv. Krizu 3ola, pouteval je cerkovnik.
Vendar je propadla in so jo leta 1805 morali obnoviti. Leta 1822 so zgra-
dili enonadstropno 3Solsko poslopje. Leta 1869 je Sola postala popolna
drZavna ustanova. Leta 1875 so poslopju dodali drugo nadstropje, se-
zidal ga je Luigi Madile.

Rogaska Slatina, ki se je zalela razvijati v zatetku XIX. stoletja,
ni unidila in prerasla samo Lodke vasi, ampak je tudi Sv. KriZu onemo-
gotila, da bi se bil v duhu &asa razvil v vedje srediite. V novejsi dobi
se je seveda naselitveno strnil na eni strani v RogaSko Slatino, a na.
drugi s Takalcami in preko njih s Trzis¢em.

Vazneje kmeéko sredii¢e pa Sv. KriZ nikdar ni bil. NadZupnija
je pad imela velje posestvo in tudi gospoitinico, toda tej sta bila pod-
lozna samo dva kmeta, poleg Pecigos-Zumra v Lotki vasi Se Drofenik
na Dolu v Spodnjem Sefovem. Sicer so §teli k Sv. KriZu Se dve kmetiji
v Jefoveuw, Zgornjem in Spodnjem, ki sta prvotno gotovo bili skupaj.
Za Marije Terezije sta Ze bili lofeni, zgornja je nosila urbarialno 5te-
vilko 539, spodnja pa 540. Na zgornji kmetiji so Drofeniki izza XVIIL sto-
letja, na spodnji so pa Kosom, prav tako stoletnim gospodarjem, leta 1879
sledili Golei. Zgornji JeSovec je na visini, spodnji na vznozju.

Na Perneku so samotne kmetije in kmetijice. NajniZe je KoéijaZeva
kmetija (G. Rogatec — urb. §t. 322).

Ob prehodu XVIII. stoletja v XIX. so bili na njej Pu3niki. Leta 1817
so jo prevzeli KuZnerji in leta 1899 Jagodi¢i. HiSno ime Kotijaz spominja
na dobo prevozniStva. Pri hisi je bila tudi mesnica, ki je delala za
RogaSko Slatino.

JuZno od Kotijaza je krajevno znamenita Cohola (G. Rogatec —
urb. 3t. 323). Na Coholi so izza XVIII. stoletja gospodarili Pusniki-
Cohelski. Zadnji Pusnik, Frane, upok. podpolkovnik, je leta 1925 zapustil
kmetijo nefakinji Ani Strgarjevi. Ta jo je leta 1926 prodala Ablom.
Pri hisi je bila neko& gostilna.

Nad Kotijazem je Kriviteva in nad Coholo Lesjakova kmetijica
(G. Rogatec — urb $t. 558 in 330). Obe kmetijici sta obstajali Ze sredi
XVIIL stoletja. Ker so pa na obeh izza XVIII. stoletja gospodarili Pusniki
Cohelski, smemo domnevati, da sta se odcepili od Cohole.

Se vise, severno od cerkve je Krkleeva kmetija (Podéetrtek —
urb 5t. 557). Na njej so nekdaj gospodarili Zurmani. S te kmetije je
bil Vinko Zurman.

Tik pred vhodom na pokopalite ima svojo domaéijo manjsSa kme-
tija Starega MeZnarja (G. Rogatec — urb 5t. 335). Tudi tu so bili izza
XVIIIL stoletja Pusniki, sledili so jim Narati (1841), Hrepevniki in Veho-
varji. Sedanja lastnika sta Albert Zurman in Terezija, roj. Vehovar.
Pri hi3i je bila gostilna.

Jedro brestovikega dela pobotja je KneZec (G. Rogatec — urb.
§t. 538). Tudi tu so do leta 1839 gospodarili Pudniki, njim so sledili Lor-
berji. Leta 1882 je kmetijo kupil Zurman (izza cerkve) in jo izro&il
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Knezec — vzhodna stran
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mlajSemu sinu Vinku. Vinko se je oZenil z Emo, ki je bila doma na
bliznjih Rodnah, nista pa imela otrok.

Ko je Vinko priSel na kmetijo, je naSel majhno hiSico. Ko je ta
leta 1882 zgorela, je postavil vegji kmecki dom, ki stoji Se danes. Pod
hiso je veéje gospodarsko poslopje in nad njo zidanica (»gorica«).

Kmetija na KneZcu je bila velika, ena izmed najpomembnejsih
v kraju. Obsegala je sicer samo dobrih 20 ha zemlje, vendar so na njej
redili po 10 glav in 3e ved. Vsa posest je bila lepo zaokroZena, nekaj
sveta je pa bilo tudi drugje: vinograd v Vrhovnici pri Rodnah, gozd
v Nimnem in travnik pod Sv. Petrom na Hrvatskem.

Vinko Zurman je dobro gospodaril in je bil 3tudiran Zlovek. Pri
njem so se &esto vriile seje vseh dvanajstih obéin, ki so obdajale Ro-
gasko Slatino, v Brestoveu je bil tudi Zupan. Ce so ljudje rabili kak
nasvet, so prihajali k njemu.

Domaéija na KneZcu je bila samotna. Nekako drudtino sta mu
delali samo dve domadéijici: Buceja in Kurejeva, ki sta bili nekoliko niZe.
Prekrasen hrastov gozdi¢ in vinograd, ki sta bila na zgornji strani do-
matcije, sta lo¢ila KneZec od vseh mlajsih domadijic, Kidriteve in Kre-
garjeve. Prva je nastala leta 1935, druga pa leta 1936. Malo bolj oddaljeno
je bilo Petanfevo poleg cerkve. Od ve&jih domacij je bila najblize Ze
omenjena Cohola,

Vinko Zurman je bil gostoljuben é&lovek. Zelo rad je imel dijake
in $tudente. Cesto so prihajali k njemu. Z veseljem jih je sprejemal
in jim pomagal. Med njimi je bil tudi Franc Kidri¢, gimnazijec in
pozneje Student slavistike. Kidri¢u je bila ta pomo¢ zlasti potrebna, ko
je kot 3tudent izgubil dve 3tipendiji, dunajsko in grasko. Bil je navdulen
narodnjak in je v druZbi s poznejSim notarjem PoZunom in poznejsim
ameriSkim duhovnikom Verkom s 3Sulverajnske Sole v RogaSki Slatini
snel nemsko zastavo in jo zaZgal. Mati se je tedaj bala, da bo izgubila
sluzbo v zdravilis¢u. Vendar se je dobro izteklo. Mati je ostala v sluzbi,
sinovi Stipendiji pa je nadomestila Zurmanova pomoé. Student Franc je
tudi v poéitnicah zahajal k Zurmanu, kajti doma je bilo zelo tesno. Na
Knezcu je naSel novi dom. Ko je bil Franc Kidri¢ Ze univ. profesor in
priznan ufenjak, je postal sam gospodar na KneZcu. Vinko in Ema sta
mu ga prepustila leta 1922. Ema je kmalu nato umrla (1923). Vendar
je Zurman vodil gospodarstvo e dalje. Ko zaradi bolehnosti tega ni ve¢
zmogel, sta s Kidri¢em vzela v hiSo najprej Kodeli¢a z druZino in nato
(leta 1936) Janeza Kobula z Zeno Marijo. Oba sta obdelovala posestvo
in oddajala polovico. Kidri¢ je nosil stroSke in je z denarjem primerno
podpiral tudi svbjega biviega dobrotnika. Vinko Zurman je umrl leta 1939
po muéni bolezni. Pokopali so ga pri Sv. Trojici. Profesor Kidri¢ mu je
dal napraviti nagrobni spomenik s plo3¢o, na kateri je znalilen napis:
Vinko Zurman Kneski, €astni obéan okolice Slatina.

KnezZec je torej postal Kidritev drugi dom Ze v njegovih dijaskih
in $tudentovskih letih. Ko mu je bilo ena in trideset let, se je 25. febru-
arja leta 1911 na Dunaju oZenil z Jelico Krusi¢evo. Nevestin ote Vinko
Krusi¢, vi§ji knjigovodja dunajske meste plinarne, je bil pa doma iz
okolice Celja.
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Njegov rod izhaja iz Galicije pri Zalcu. Ofe Martin Krugi¢ in mati
Marjeta sta pa Ze gospodarila na Svedrievem v Medlogu. S pridnostjo
sta si pridobila primerno premoZenje. Stiri sinove sta poslala v visje
Zole. Ivan je postal profesor veronauka na celjski gimnaziji, Jakob
#upnik v St. AndraZzu pri Velenju, Martin je postal zdravnik in je 3e
mlad umrl v Celju, Vinko je absolviral filozofijo in je pou¢eval v IThlavi
na Moravskem, vendar je Solo zapustil in stopil na Dunaju v mestno
sluzbo, Izmed hera se je Frantiska omozila k Lipoviku v Medlogu,
Terezija k Jezerniku (»Grenadirju«) Na Bregu pri Celju in Marija h Ka-
njoviku v Podgorju pri Galiciji. Marijina h&i je dobila Svedréevo in se
poroéila z Mirnikom. Mirniki so 3¢ danes na Svedréevem, prejinji Kru-
Si¢evi kmetiji.

Krudi¢i so bili v nacionalnem pogledu izredno zavedni ljudje. O
Vinku in Ivanu vemo, da sta pisala svoj priimek z mehkim ¢, s ¢imer
sta izpritevala svoje slovansko ¢ustvovanje.

Vinko Krusié se je ozenil z Gorjupovo iz okolice Zalca. Razen Jelice
(Helene) je imel Se héer Emo in sina Vinka. Ko mu je Zena umrla, je

Mira, Marica, Krusiteva, Vladimir, Vinko Krusig,
Jelid¢ina roj. Pukl, polbrat Jeliéin, stari ofe Borisov
polsestra, druga stara zdaj zdravnik
umrla med mati Borisova v Bovcu
voino
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Vinko poslal Jelico in Emo k bratu Ivanu v Celju. Tu sta ostali, dokler
se ni ponovno oZenil z Marico Puklovo, ne¢akinjo tistega Pukla, ki ga
pozna slovenska knjiZevna in kulturna zgodovina kot podpornika $tudi-
rajotih rojakov, med drugimi tudi Cankarja. Po ponovni poroki sta se
Jelica in Ema vrnili na Dunaj. Ema je kmalu umrla, Jelica pa je tako
vzljubila svojo drugo mater, da ji je bila kakor prva. Brat Vinko se
je po ustanovitvi stare Jugoslavije kot magistratni tajnik naselil v Celju.
Izmed treh Krusicevih otrok iz drugega zakona sta dve héerki umrli,
sin dr. Vlado pa je zdravnik v nasem Bovcu.

Tako se je zapletlo Kidri¢evo
sorodstvo po Zenini strani, O¢ividno
je, da sta se s poroko Franca Kidri¢a
z Jelico KruSi¢evo zdruzili dve 3e
nedavno kmeéki rodbini, ki sta imeli
v sebi veliko zivljenjsko silo: izrazit
smisel za Studij, globoko ¢ustvovanje
in krepko voljo. Te lastnosti so prisle
v posebno izraziti obliki do izraza v
njunem potomecu, sinu Borisu, ki se
je rodil na Dunaju 10. aprila 1912.
Med prvo svetovno vojno je mati z
njim Zzivela na KneZcu, kjer je bilo
laze za prehrano kakor na Dunaju.
Kadar je le mogla, je moZu poslala
na Dunaj to ali ono.

Ko je po ustanovitvi ljubljan-
ske univerze Franc Kidrié postal njen
redni profesor, se je KneZcu poseb-
no priblizal, Vsake potitnice je pri-
hajal sem z Zeno in sinom. Bivanje
na Knezcu mu je sluZilo za oddih, Jelica Kidri¢, roj. Krugi¢ —

a tudi za delo. Pozanimal se je tudi Borisova mati

za gospodarstvo, pogledal je v hlev,

stopil k delaveem na polju, travniku in v vinogradu, izrekel pohvalno
besedo in vselej pristavil: Vi te stvari bolje veste kakor jaz.

Sicer pa na KneZcu na svoje znanstveno delo ni pozabil. Sobo na
severni strani hie, odkoder je pogled na Slatino, sta si z Jelico uredila
kKot dnevno in delovno sobo. Bila je kaj preprosta. V kotu je bila pro-
fesorjeva pisalna miza, ob strani sta bili kredenca in omara, na sredi
je stala ve€ja miza, pri kateri je delal tudi Boris, éim je nekoliko odrasel.
V tej sobi so sprejemali tudi goste, ki jih je bilo vedno dovolj; prihajali
so sorodniki, gosti iz RogaSke Slatine, prijatelji in znanci. V podstresju
sta si profesor in Zena napravila sobo, kjer sta imela spalnico. Profesor
je delal mnogo, znaten del njegovih znanstvenih spisov, med njimi
obsezna Zgodovina slovenskega slovstva, je nastal tu.

Pred hiSo je bila lipa z mizo in klopmi. Tu je profesor rad potival.
Nad zidanico ob robu gozda si je dal napraviti klopco. Tu sta posedala
z »botrekome, kakor so navadno klicali Zurmana, in se pogovarjala.
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Zelo rad se je profesor sprehajal v Ze omenjenem prekrasnem hra-
stovem gozdiéku nad domaéijo. Tu so bila drevesa, ki so merila v pre-
meru 50 do 100 em. Tla so bila brez grmovja, popolnoma gladka in Cista.
Profesor pa tudi na svoje sosede ni pozabil. Cim sta prifla na KneZec,
sta jih z Zeno Jelico obiskala vse po vrsti. Sosedje in njihovi domadi,
tudi otroci, so jima obiske vragali. Profesor se je z njimi pogovarjal
o domaéih stvareh in po domaéde. Kakor v mestu, v $oli in v imenitni
druZbi je bil profesor tudi v obtevanju s preprostimi ljudmi izredno fin,
toda hkrati nadvse preprost, kakor so ljudje visoke duhovne kulture.
Kakor on je bila navezana na KneZec tudi Zena Jelica. Ker je bila bolj
prosta kakor moZ, je prihajala sem tudi med letom.

Véasih je profesor Sel tudi v Rogasko Slatino sam ali v spremstvu
zene in sinka. Zdaj so stopili e nekoliko dalje, k bratu, stavbnemu
mojstru v Lotnem dolu, k materi, odnosno sestri v rojstnem domu. Pro-
fesor je tudi rad zahajal v Zupniste pri Sv. Krizu. S starim dekanom
KoroScem sta si bila prijatelja, razen tega so ga zanimale mati¢ne knjige,
v njih je zlasti v zadnjih letih iskal podatkov za zgodovino svojega rodu
in naseljenosti domacega kraja.

S profesorsko druZinico je prihajala na KneZec tudi gospodinjska
pomoénica Alojzija Otorepec, polsestra obdelovalke posestva Marije Ko-
bulove, ki je bila pri hifi izza leta 1920. »Botrek« je bil pravi &lan rod-
bine. Bil je rad vesel, preden so zvefer $li spat, sta z Jelico navadno
zaplesala.

Bilo je mirno in tiho Zivljenje — ob delu sredi prelepe narave.
Toda prihajali so udarci. Botrek je leta 1939 umrl. Boris je odrasel,
zaradi revolucionarnega delovanja so ga zateli preganjati, udarei, ki so
mu jih zadajali, so padali tudi po ofetu in materi, mehki in neizreéeno
dobri Zeni. Bilo je tezko, ko je bilo treba prodati vinograd v Vrhovnici,
travnik pod pobodjem in travnik na Hrvatskem. Zrtve so bile potrebne,
da so izpustili sina. Prisla je druga svetovna vojna, okupator je posestvo
zaplenil. Profesor in Zena sta od3la na Dunaj, kjer sta pri maéehi —
Krusidevi vdovi (Vinko Kru$ié je umrl 1930) nasla gostoljubno zatotiite.
Boris pa je v narodnoosvobodilni borbi razvil vso svojo ogromno revo-
lucionarno energijo borca in politika.

Po konéani vojni Kidri¢eva druZina ni ve¢ zahajala na Knezec.
V hi%i zanjo ni bilo prostora. Jelico je leta 1947 zadela kap. Sicer si je
opomogla, toda avgusta 1949 se je udarec ponovno ponovil in mu je
podlegla. Profesor sam je naslednje leto hotel priti v RogaSko Slatino
in na KneZec, toda prav isti dan, ki ga je bil doloéil za svoj prihod,
je umrl. Podlegel je zahrbtnemu raku, ki je uniéil njegovo moéno telo.
Bilo je 11. aprila 1950. Usoda mu ni dovolila, da bi bil vzel slovo od
kraja, kjer je prezivel svojo mladost, od domatije, ki mu je bila tako
prirasla k srcu.

Posestvo tedaj Ze ni bilo njegova last. Ceprav bi si bil po zakonu
lahko obdrZzal domaéijo in 3 ha zemlje, je vendar na Zeljo svojega sina
Borisa izro¢il vso posest ljudstvu. Sin je bil dosleden v svojem pre-
priéanju in Zivljenju. Ljudska oblast je upoStevala Zeljo pokojnega
dr. Franca Kidrita, da delez, ki mu je ostal po zakonu, s hiSo, gospo-
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darskim poslopjem in kletjo, pripade Mariji Kobulovi, njegovi bivii
obdelovalki posestva, ki ji je moZ padel kot partizan. Dodeljeni del
obsega 3,5492 ha. Precejénji del posestva je ljudska oblast kot agrarno
zemljo dodelila tudi Jozetu Narata, biviemu partizanu, sorodniku Vinka
Zurmana. Pomen KneZca v Zivljenju Kidrievih in izredno prisréen,
odnos med Borisom in materjo ter ofetom potrjuje tudi Zdenka Kidriéeva
v svojem pismu z dne 20. VII. 1958.

Boris Kidri¢

Tudi Borisovo mladostno Zivljenje je bilo trdno povezano z Rogasko
Slatino in Knezcem. Vtise, ki si jih je bil pridobil tu, je zgodaj zacel
povezovati z izkudnjami, ki mu jih je nudil Sir$i svet, in s spoznanji, ki
mu jih je odpiral Studij marksizma, socializma, narodnega gospodarstva
in kulture sploh.

Med prvo svetovno vojno je materi in sinku samotni KneZec nudil
varno zavetje. Ko je vojna minila, je mati z malim Borisom 3e ostala
na Knezcu. Po konéani vojni je Boris 4. novembra 1918 zafel hoditi
v 3olo k Sv. Krizu. Sola je Se vedno imela Stiri razrede kakor trideset
let poprej, ko jo je obiskoval oe. V sobi je Se bila ista oprema. Boris
je napravil izpit ¢ez I. razred in je takoj vstopil v drugega. Na 3oli je
ostal do 9. aprila 1920. Tedaj je bil v 2. oddelku IL razreda. Ofetu v
razredu nekaj ni bilo vieg, uéiteljico je prosil, da mu je pokazala zvezke,
nato pa je sina takoj prepisal na %olo v RogaSki Slatini. Tudi slatinska
Sola je bila Stirirazredna. Tu je bila Borisova uéiteljica Marta Sekirni-
kova, poznejSa Verkova Zena. Tudi leta 1920/1921 je Boris zagel hodit
v slatinsko Solo, po prvem ¢etrletju ga je pa oée vzel v Ljubljano, kjer
ie po konéani osnovni Soli vstopil v poljansko gimnazijo.

Mali Boris je bil izredno nadarjen otrok in dober uenec., Imel je
vseskozi odliéne ocene, samo za petje in risanje je imel — kakor nekoé
ole — nekaj manj nadarjenosti in veselja.

V okolici KneZca in Rogaske Slatine je mnogo ljudi, ki so ga po-
znali kot otroka, in tudi takih, ki so z njim hodili v 3olo in se z njim
igrali. Po njihovem pripovedovanju je bil Boris zelo lep in mil deéko.
Obleéen je bil sicer po mestno, toda prav ni¢ prevzetnega ni bilo v njem.
Mestna no3a mu vidno niti ni prijala. Rad se je druzil s preprostimi
in siromasnimi otroki ter jim pomagal, ée je le mogel.

Bil je izredno Zivahen, odlo¢en in pogumen. V tem se Ze zrcalijo
njegove bodoée poteze.

StarSem, zlasti materi, je ta Zivahnost véasih delala skrbi. Zgodilo
se je, da je od3el z doma, ne da bi bil povedal, kam gre. Ob takih primerih
ga je »botrek« Zurman (bil mu je v resnici boter) vedno jemal v zas&ito.
Mali Boris je imel sbotrekas zelo rad, spal je navadno v isti sobi kot
on — na juzni strani hise. :

Da ne bi bil sam, so prihajali k hii tudi otroci iz sosednih domov.
Med njimi so bili Kregarjevi sinovi. Boris je hitro dozoreval in se je
Ze kot otrok rad druzil z nekoliko starejdimi otroki in z odraslimi. S so-
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sedovo Petanfevo Marijo sta morala véasih gnati svinje na paSo. Ako
so jima dali s seboj koruznega kruha, sta ga razdala svinjam. Ce jima
je postala pasa predolgofasna, sta svinje pustila in odsla k Petanéevim,
kjer je bilo sedem otrok in dovelj Zivahnosti. Tu so se do mile volje
naletali in naigrali. Tedaj je bil kos Petantevega zmesnega kruha boljsi
od domade potice. Ko se je vrnil domov, so ga seveda kregali, zakaj sta
z Marijo »pruleke« pustila. Zopet je bil botrek zastitnik. Boris je imel
zelo rad orozje. Botrek je imel obé&inski lov in pusko. Boris se je
veasih z njo sprehajal po gozdu. Ko je bil Ze nekoliko vedji, so ga moZje
jemali seboj na lov.

Ko je Boris konec leta 1920 od3el v Ljubljano, je prihajal na KneZec
navadno samo v poéitnicah. Izprva je Se Zivel prejinje Zivljenje, toda
njegov duh se je kmalu napolnil z drugimi mislimi. Kot petnajstleten
dedek je v potitnicah leta 1927 s priporodilom ljubljanskega pokrajinskega
komiteja stopil v stik z mladimi steklarnidkimi komunisti in njihovo
celico. Spodetka so gledali mestnega dijaka nekoliko nezaupno, toda
kmalu si jih je s svojo odkritostjo, odlofnostjo in z jasnimi mislimi po-
polnoma pridobil.

Posebno mnogo je Boris ob&eval z mladim steklarskim pomoénikom
Benom Jugovarjem, ki je tedaj s svojo materjo stanoval na Coholi,
v neposredni sose3¢ini KneZca. Boris je navadno na klopi pred hiSo
takal Bena, ko je prihajal z dela domov. Vé&asih se je zmuznil doma
tudi zvefer. Ako so ga poklicali na odgovor, je rekel, da je bil pri
dekletih. Dobroduinemu botru se je razjasnil obraz in v redu je bilo.
V resnici je bil Boris na sestanku s komunisti. Najéeite so se sestajali
v Vrhajiku, gozdi¢ku za zidanico. Razen Borisa in Bena so prihajali na
sestanke tudi JoZef Skerjanc, Engelbert Weinberger, Franjo Lipoviek,
Jozef Pok, Ignacij Matko in Franc Pufler. Za sestanke ni nihée vedel,
mladi komunisti so znali mol¢ati.

Leta 1928 se je Boris ob steklarski stavki prvi¢ prikljuéil aktivnemu
delavskemu gibanju. Postal mu je duSa in je med delavei s svojim
vedrim pogumom razganjal malodusnost. Ko so Ze kolebali, jih je s se-
stankom v gozdu pod KneZcem pregovoril, da niso klonili. Treba je bilo
paziti, kajti Zandarji in vohuni so bili na delu,

Boris je v mladih delavskih komunistih vzbujal duha borbenosti
in revolucionarnosti. Na njegovo pobudo so trosili ilegalne letake po
vedjih krajih, Smarju, Rogaski Slatini in Rogatcu.

V stolpu svetotrojiske cerkve je Boris na Sapirografu sam na skrivaj
razmnoZeval letake. Podiljal jih je celo Vv Zagreb, in sicer v navadni
§katli. Enega izmed njih, ki ga je dal &itati svojim prijateljem, je za-
kljuéil z besedami: Dol, svinja Bedekovi¢, dol kralj Aleksander!

Beno Jugovar se je pozneje preselil z materjo v kolonijo pri tovarni.
Leta 1932 je zagorski pesnik Mile Klopé¢i¢ poslal k njemu neznanca iz
Amerike. Bil je Louis Adamié, ki je z amerikansko Gugenheimovo usta-
novo pol leta potoval po Evropi in je v Jugoslaviji obiskal tudi kralja
Aleksandra. Adamit je prosil Bena, naj ga popelje k Borisu. Ko sta
hodila proti KneZcu, je Adamié spraseval Bena o komunistitnem gibanju.
Ta mu je nekoliko plaho odgovarjal. Boris ga je pozneje poutil: Prav je,
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da smo previdni, toda temu bi bil Ze smel zaupati. Boris je dal Adamiéu
materiala o terorju in preganjanju v Jugoslaviji. Knjigo, ki jo je Adamié
o tem napisal, je dobil v Rogasko Slatino ilegalno preko Avstrije.

Na Borisa Kidrita je postala pozorna tudi ljubljanska policija.
Nepritakovano so ga zaprli. Tedaj je njegova skrbna mati pohitela v
Rogasko Slatino in opozorila fante, naj bodo previdni. Hitro so poskrili
vse, kar bi bilo moglo biti nevarno. Zandarmerija je kmalu nato pri njih
pretaknila vse, toda naSla ni nidesar.

Po drugi svetovni vojni so se stiki med Borisom in prijatelji v
steklarni obnovili. Boris je kot predsednik vlade Ljudske republike Slo-
venije pripomogel, da steklarne niso opustili. V juliju 1945 je Ze bil
v Rogaski Slatini.

Nazadnje je bil v Rogaski Slatini leta 1952, ko so 6. julija v zdravi-
liSkem parku odkrili spomenik padlim borcem. Tedaj so ga izvolili za
tastnega obtana. Boris je poklonitev sprejel z besedami: Meni ni treba
asti, potastite tov. Tita, naSega vzornika in vrhovnega vodjo!

Tudi ob tej priloZnosti je Boris obiskal steklarno, V razgovoru z
znanci je obujal spomine. Nato je Sel v steklarsko Solo. Stoje¢ pred
vhodom v pdslopje, se je zazrl v KneZec in rekel: Tukaj je res lepo!
Nato je vpraSal spremljevalca, kak¥na je mladina industrijske Sole.
Tudi na KneZec ga je mikalo. Ohranjeno je pismo njegovega oceta
od 10. marca 1950, v katerem pravi ole, da se Borisove misli vratajo
v otrosko dobo in da bi rad prifel na KneZec preZivljat poéitnice in
stanovat v sobo, odkoder se vidi na Rogasko Slatino. Toda hi%a je bila
zasedena.

Na obisku v julijo 1952 je Boris Sel na botrekov grob pri Sv. Trojici,
nato je z gornje strani obfel KneZec in je v gozdu poiskal mesto, kjer
se je kot otrok gugal. Do domaéije pa ni 3el in hiSe ni obiskal. Ko se
je vratal, je stopil v hiSo Martina Kregarja, svojega tovarifa iz mladih
let, in ostal pri njem ob &adi vina in ob vzbujanju spominov celo uro.
Z njim je bila soproga Zdenka.

Boris je 11. aprila 1953 po dolgi in muéni bolezni umrl.

Steklarji v Rogaski Slatini so Ze poprej hoteli dati steklarni nje-
govo ime. On tega ni dovolil. Po njegovi smrti so to napravili. Pod po-
kritim vhodom na tovarnisko dvori¢e so mu tudi postavili bronast
spomenik, delo akad. kiparja Borisa Kalina.

Ko so se delavci pripravljali, da s spomenikom potastijo velikega
revolucionarja in socialistiénega graditelja, so v Beogradu trikrat obi-
skali Borisovo spremljevalko v letih njegove najveéje aktivnosti, Zdenko
Kidritevo. Ob tej priloZnosti so zvedeli ganljivo novico, da je Boris vsak
dan mislil na Rogadko Slatino. Bilo je to¢no oletovo sporotilo iz leta 1950:
Po tolikinem duSevnem in telesnem naporu se je v spominu vradal v
otrosko dobo. Bil bi ¢as, da bi mu storili poslednjo veliko ljubav, njemu
in ofetu: Sobo na KneZcu, v kateri je njun duh sredi prirode ob blagih
obcutkih razpredal globoke misli in snoval revolucionarne naérte, naj bi
spremenili v spominsko sobo, ki bi nam v preprosti dostojanstvenosti
vzbujala spomin na Zivljenje in delo dveh velikih moz, ki sta zasluZna
za domovino. Zato bi bile potrebne prav majhne Zrtve.
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RODOVNIK KIDRICEVIH

Tomaz

o
Helena, roj. Pecigos
i

|
Anton
* 1793, 11853
o0

1. Jera, ovdov. PaZon
2. Marija, roj. Turk

Anton Simon Florijan
* 184411903 * 1847, 11853 *1851
«©
Marija,
roj. B!ercko
I ' | |
Frane - Anton Marija Ana JoZef
*23.1I1,1880 *1884  *1887 11902 *188811945 *1801
111.IV. 1950
-]
Jelica, roj. Krudit
11949
Boris
*10.1V.1912
111.1V.1953

L]
Zdenka, roj. Arnié¢

Jurkica Marjetka
*29. XI1.1939 *29. XI.1945
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VIRI:

Stara in nova zemljifka knjiga, matifne knjige (ohranjene izza prve
polovice XIX. stoletja) in spomini Kidritevih sorodnikov in znancev: profe-
sorjevega brata JoZefa, Pelkovih na rojstnem domu, vdove prof. Bratka v Celju
(potomke Franc¢iske Krufiteve), Alojzije Puklove, sestre druge Zene Vinka
Krusita, Marije Kobulove, Marije Creinar-Ruseljeve (Petandeve), Martina
Kregarja, Bena Jugovarja, ki mi je dal na razpolago tudi svoje zapiske in
drugih.
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KNJIZEVNO DELO
VLADIMIRA LEVSTIKA

(Nekaj &rt za portretno silhueto)

Vlado Novak

Vkratkih mesecih, ki 3o minili od smrti Vladimira Levstika, ni bilo
mogote tako nadrobno pretresti njegovega obseznega knjiZevnega dela —
izvirnega in prevajalskega — da bi vstala pred nami na vse strani zaokroZena
in pretehtana podoba te dokaj vsestranske in zapletene umetniske osebnosti.
Brez pojasnila vrste Zivlijenjskih in psiholotkih dejstev tudi ni mogote vet
kakor samo narahlo zarisati njegov literarni profil in osvetliti nekatere zna-
¢ilne érte njegovega dela — seveda samo beZno, fragmentarno in Se ne strnjeno.
Ce bo ta obris, izdan med njegovimi rojaki, ki so mu ob njegovi sedemdeset-
letnici po tolikih bridkih razotaranjih, dve leti pred smrtjo spet vrnili koitek
domovine, vsaj malo pripomogel k pravitni presoji njegovega dela in dal
vzpodbudo za umirjeno, brezstrastno raziskavo, bo dosegel svoj namen,

Kadar govorimo o generaciji slovenske moderne, le preradi mislimo
samo na veliko Cetvorico: na Ketteja, Murna, Cankarja in Zupanéia.
Toda slovenska literatura je bila na koncu devetnajstega in v zagetku
dvajsetega stoletja Ze toliko dohitela evropski razvoj ter se tako razvila
in razvejila, da je prav gotovo prehudo poenostavljanje, &e govorimo
samo o Cetvorici iz moderne. Treba je sefi bolj na Siroko, tudi &e se
omejimo samo na literaturo in pustimo ob strani prav tako znatilne
mojstre slovenske likovne umetnosti, slikarje impresioniste, Groharja, Ja-
kopi¢a, Jamo, Sternena, Vesela in arhitekta Pleénika, ali glasbeno ustvar-
jalnost skupine okrog Novih akordov (Gojmir Krek, Anton Lajovic). Tudi
v okviru lepe knjiZevnosti: poezije, pripovedniitva, dramatike in eseji-
stike je treba pritegniti vse osebnosti, vse soustvarjalce tistega duhovnega
ozradja, ki ima tudi pri nas toliko imen: fin de siécle, dekadenca, nova
romantika, simbolizem, impresionizem, moderna itd. Poleg Ivana Pri-
jatelja je treba tu omeniti vsaj 3e nekaj imen: Fran Eller, Milan Pugelj,
Vladimir Levstik, Vojeslav Mole, Etbin Kristan, Lojz Kraigher, Cvetko
Golar, Rudolf Maister, Alojz Gradnik, Igo Gruden, Fran Albrecht, Janko
Glazer in morda Se kdo. Nekateri literarni zgodovinarji jih Stejejo med
sodobnike, drugim se zdi toéneje, &e jih oznalijo kot mlajse sopotnike,
tretji pa jih imenujejo preprosto nadaljevalce slovenske moderne. Do-
konéno se bodo odlodili za to ali ono opredelitev ali poimenovanje
literarni zgodovinarji po podrobnih analizah vsega dela teh piscev. O
enem pa ne more biti dvoma, namreé da so vsi soustvarjali duhovno
ozraje slovenske moderne in dalje razvijali njeno umetnisko izroéilo.
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Vladimir Levstik (1886—1957)



V konkretnem primeru pa je pomembno dejstvo, da je bil med njimi
tudi Vladimir Levstik, savinjski rojak, &igar zivljenjska pot se je zalela
18. januarja 1886 v Smihelu nad Mozirjem in se s smrtjo v Celju 23. de-
cembra 1957 dokonéno iztekla.

Vladimir Levstik je poleg Puglja in Ellerja najbolj globoko kore-
ninil v duhovnem ozra&ju moderne, a vendar kaZe njegovo delo obilo
znakov izrazite, samosvoje osebnosti, ki je v prvem desetletju naSega
stoletja, tik pred prvo svetovno vojno zelo krepko posegala v slovenski
literarni razvoj, moéneje in izraziteje, kot si pod vplivom shematizirane
literarne zgodovine predstavlja povrien opazovalec. Prav zato, ker je
bil dovolj samosvoj in notranje duhovno modan, se Vladimir Levstik ‘ni
le odzval duhu svoje dobe in stilu svoje generacije, ampak je utiral Ze
tudi nova pota. Tudi on je enako kakor vsi ostali knjiZevni delavci iz
te prelomne generacije skuSal &m bolj na Siroko odpreti idiliéno in za-
tohlo slovensko ozraéje duhovnemu in druzbenemu prepihu zapadne
Evrope, tedanjim svetovnim literarnim tokovom, ter tudi slovensko lepo
slovstvo véleniti vanje z vsemi zvrstmi literarnega dela. V knjiZevnih
&lankih, esejih in feljtonih je seznanjal Slovence z znalilnimi pojavi in
osebnostmi tedanjih svetovnih slovstev, zlasti francoskega, nems3kega,
ruskega in skandinavskih. Neugnana Zelja po znanju ga je gnala v hlastno
razgledovanje po slovstvih in kulturah velikih narodov, ves se je predal
umetnosti kot najzlahtnej$emu odsevu &lovekovega duha, zlasti besedni
umetnosti, lepemu slovstvu. Kompas, ki ga je varoval pred nerazsodnostjo
in mu pomagal razlofevati Zivljenjsko polnost od modne fraze, pa je bil
njegov zgodaj razviti umetniski instinkt. Kot nadpovreéno motna indi-
vidualnost je prifel Ze v mladih letih, ko Se ni odrasel gimnazijskim
klopem, v oster konflikt s svojo okolico in s tedanjimi ozkimi slovenskimi
razmerami, ne samo zaradi svojega politinega in narodnega svobodo-
ljubja, ampak tudi zaradi moéno poudarjene duhovne svobodoumnosti.
Tudi za ceno lagodnega Zivljenja se je uprl konvencionalnosti tedanje
druZbe in se ves posvetil samo knjiZevnemu delu. S tem se je tudi zanj
zatela trnova pot slovenskega poklicnega knjiZzevnika, ki jo je pred njim
hodil Ze njegov soimenjak France Levstik, med ostalimi moderniki pa
tudi Ivan Cankar, s katerim je Vladimira vezalo intimno prijateljstvo.
Bila sta si v marsitem zelo sorodna, a tudi razlike v znadajih, v misljenju
in pogledih na posamezne kulturne pojave niso potrgale prijateljskih
vezi med njima. Cankar Vladimira vetkrat omenja v svojih pismih
znancem. Iz njegovih besed o njem je videti, da ga je cenil in mnogo
pritakoval od njegovega literarnega talenta. To svojo sodbo je Cankar
opiral zlasti na Vladimirovo Siroko razgledanost v evropskih slovstvih,
ki jo je zadutil v razgovorih z njim, zelo jasno pa se je pokazala tudi
v Vladimirovih objavljenih esejih, e bolj pa je verjel vanj zaradi vrednot
njegove subtilne novelistike in njegove lirike.

Kakor za Cankarja je tudi za Vladimira Levstika znatilna vse-
stranost poklicnega literata. Pisal je novele, &rtice, literarne feljtone,
¢lanke, kritike in eseje, a najveéjo pozornost je tudi on posveéal v prvih
letih svojega literarnega dela liriki. Njegove pesmi so, enako kakor
Cankarjeve, Kettejeve in Zupantiteve, polne prekipevajoe Zivljenjske
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upornosti, a preveva jih tudi globoka refleksivnost, predvsem pa je
opazna nenavadna kultiviranpst in izbruSenost njihove pesnidke forme.
Rad uporablja ustaljene pesnidke oblike, zlasti sonet. Po tem je blizji
Ketteju kakor Cankarju. Zato je dobil vzdevek najizrazitejSega sloven-
skega parnasovca. Vendar njegov napor, da bi dal svojim pesmim kar
najbolj izbruseno obliko, ni nikdar zanihal preko realnih Zivljenjskih
meja v jalov larpurlartizem. Levstikove lirske pesmi niso samo ena od
znatilnosti na podobi slovenske lirike v zadetku naSega stoletja, ki bi jo
bilo treba omeniti samo zaradi znanstvene popolnosti, njihova izpovednost
in miselna refleksivnost najde Se danes resonanco v tenkotutnem ljubi-
telju poezije.

V pripovedni prozi Vladimira Levstika odkrije stilna analiza
poleg znanih slogovnih prvin tiste dobe tudi mnogo izrazitih indivi-
dualnih &rt. To je opazila tudi tedanja slovenska literarna kritika, ko
je ocenjevala Levstikovo novelistitno zbirko Obsojenci, ki je izila leta 1909
pri Schwentnerju kakor vetina knjig slovenske moderne. Ocenjevalel so
jo obravnavali z enako pozornostjo kakor Cankarjeve in Kristanove
knjige, izdane v tistih letih. V zbirki Obsojenci so zbrane najznatilnejse
Levstikove zgodnje novele, a tudi v ostalih, ki so obleZale v revijah, in
v &rticah je poleg izbruSenega sloga kljub individualisti¢nim poudarkom
Jasno vidna predvsem njegova teZnja, oblikovati izzivajoée aktualno snov,
obdelovati jo borbeno, moderno, a hkrati z naslonitvijo na zdravo tra-
dicijo realizma.

Ta svoj literarni program je ob istem &asu tudi teoretiéno razvil
v programatinem eseju Poizkus o lepem slovstvu v Slovencih (LZ 1909).
Tam pravi med drugim: »...vse, kar moremo zahtevati od lepega slov-
stva, je lepota snovi, lepota jezika, lepota in solidnost notranje zgradbe. . .,
predvsem pa resni¢nost; ...Nas pa zanima najbolj resniénost v sodobni
povesti, v modernem romanu, v drami, zajemajoéi snov iz danasnjega
Zivljenja ... Da Zene moderni napredek élovedtva, povzdig industrije, po-
globljenje znanosti, ¢imdalje jasneji pogled v skrivnostni mehanizem
dule, €¢imdalje vetja teza druZabnih in politiénih vpraSanj obenem tudi
vso umetnost nase dobe z vrtov prijetne sanjarije s trdo nujnostjo na
realna tla, ni ¢udno; a velitastno je, presoditi, koliko nove lepote je ta
teZnja po resnifnosti razdelila med nami...; tudi lepota je zapustila
visave in priSla med ljudi. .. velika resni¢nost umetnosti je mogo¢a samo
tistemu, ki je spojen s svojim &asom in Zivljenjem v Zivem, neskaljenem
kontaktu!... Umetnost ni zgolj sen, marve¢ tudi delo...« — Ob tem
Levstikovem eseju se nehote ponuja paralela z drugim podobnim esejem,
ki je bil prav tako kakor ta napisan kot sad zivljenja enega od pred-
stavnikov slovenske moderne v sredi$¢u tedanje moderne evropske umet-
nosti, v Parizu. To so Prijateljeve Perspektive (LZ 1906). Presenetljivo
je, kako je Ivana Prijatelja, ki mu je bil sicer najbliZji psiholosko po-
globljeni realizem velikih Rusov, v tem zagovoru simbolizma zaneslo
dalet v filozofski idealizem. Prijateljev esej je kljub aforisti¢ni formi
morda filozofsko bolj zaokrozen, Levstikov z boleéo osebno prizadetostjo
napisani poizkus pa pomeni skoraj odkritje zaradi poguma v presoji
tedanjih slovenskih razmer in svoje generacije, pa tudi zaradi zdravega
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&uta, s katerim je poudaril pomen druZbenih in miselnih premikov ob
koncu devetnajstega stoletja ter zaslutil bodoéi razvoj v sintezi vrednot
moderne in realizma. Njegove programatske misli lahko strnjeno po-
vzamemo takole: obogatena z umetniskimi pridobitvami moderne, ki nas
je naudila izraZati tudi najtiS§je ¢ustvene in najtanjfe miselne pregibe,
naj slovenska besedna umetnost nadaljuje na trdnem temelju realizma
in naj umetniSko oblikuje prekipevajote zivljenje okrog sebe.

V to smer je krenil Levstik v svojih pripovednih delih po Obso-
jencih, Iz findesiéclovskih ten&in svojih zgodnjih novel je zorel v pre-
finjeni intelektualizem, poln Zgoée refleksivnosti in ostre s svobodoumjem
prepojene satiri¢nosti. To je &tivo za literarne sladokusce, ki jih osvaja
z izredno rutiniranostjo pripovedi in uglajenostjo stila, a je hkrati tudi
intelektualno precej zahtevno. Morda je poleg utesnjenosti slovenskih
literarnih razmer med obema vojnama prav to eden od razlogov, da je
ostalo toliko njegovih pripovednih del obenem z njegovo pesnisko in
esejistitno Zetvijo zakopanih v revijah, kjer so danasnjim generacijam
teze dostopne. Sem sodijo dela kakor: Blagorodje doktor AmbroZ Cander
(LZ 1909), nedokonéani roman iz umetniskega Zivljenja Sphinx patria
(Slovan 1910), v katerega je vpletenih ve® generacijskih in osebnih filo-
zofskih in umetniskih izpovedi, dalje Oblodovei (L.Z 1923), Hilarij Pernat
(LZ 1926—1927), v precejdnji meri tudi njegov najobseznejsdi pripovedni
tekst, satiriéni roman Visnjeva repatica (Jugoslavija 1919), ki je edini
iz8el tudi v knjiZnem ponatisu (1920). Tu je druzbena satira vtkana v
iroko razpleteno pripoved in za umirjenega razumnika Se danes po svoje
privlaéna. Se mikavnejSa je epska sveZina zdravega fabuliranja v sati-
riéni novelici Rdeéi Volk in Minehaha (LZ 1924).

S svojimi najbolj¥imi pripovednimi teksti, v katerih je custveni
zanos prekril njegovo intelektualno ostrino in so se mu uravnoteZeno
zlili v &istejSo pripoved, pa je Vladimir Levstik prodrl tudi v miselnost
in Zustvovanje Sirokega kroga bralcev, ki sta jih enako pritegovali aktu-
alnost snovi in sugestivha neposrednost njegove pripovedi. To velja
zlasti za njegovi najmoénejsi pripovedni deli, za Gadje gnezdo in za
Zapiske Tine Gramontove, ki sta prevedeni tudi v tuje jezike (v angle-
3¢ino, €es¢ino in hrvasi€ino). Zapiski Tine Gramontove (1919) so s svojim
psiholoSko poglobljenim naturalizmom predstavljali izrazit obet prav
v smislu Levstikovega poprej omenjenega literarnega programa, to je
bila osvajajota umetniSka obljuba zaradi &iste pripovedne uravnoteze-
nosti med ¢ustveno prefinjenostjo vsebine ter izbruSenostjo literarne
oblike in stila. Roman Gadje gnezdo (LZ 1918, v knjigi 1919 in 1923) je
kljub Zgoéi aktualnosti umetnisko preéidtena, elementarna epska izpoved
slovenske narodne boletine med prvo svetovno vojno, protest zoper
tedanje poostreno nacionalno zatiranje Slovencev, poln trdne vere, da i
poslednji trzaji razpadajote avstroogrske monarhije ne morejo uniditi
zdravih sil slovenskega ljudstva. Custvena pristnost je prelila aktualno
vsebino s prepri¢ujotim patosom in prav zato je ta Levstikov roman
opravil pomembno umetniSko in druzbeno vlogo pri osvestanju sloven-
skega narodnega ponosa po konéani prvi svetovni vojni.
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Levstikova izredna pripovedna rutina, njegov zreli, &sti pripovedni
slog, preZet z zdravo epiko, neprisiljeno narodno vzgojnostjo in éustveno
toplino, odsevajo tudi iz njegovih mladinskih &értic in zgodb,
napisanih za Zvontka, Mlado Jutro in Na$ rod. Sem sodijo zlasti vse
zgodbe, ponatisnjene v knjigi Defek brez imena (1924), pa tudi povest
Peter in Kostja, ki je izhajala skozi ves zadnji predvojni letnik NaSega
roda (1940/41) in ji je italijanska okupacijska cenzura nasilno pristrigla
slovansko poanto ob koncu.

Bolj kot njegovi s svobodoumno satiri¢énostjo nasi€eni romani pa sta
v politi¢ni razklanosti slovenskega narodnega Zivljenja med obema voj-
nama neskladno odjeknili dve njegovi povesti, izdani pri Vodnikovi
druzbi. Pravica kladiva (1926) s svojo ostro izraZeno, a preve¢ poenostav-
ljeno svobodoumnostjo ni umetnisko prepri¢ala, a je med bralci, katerim
je bila namenjena, vendarle opravila pozitivno druzbeno vlogo. Dejanje
(1934) pa je moralo biti zaradi zaostrujotih se razmer napisano bolj
zastrto in zadrZano in ga je le malo sodobnikov prav razumelo. Kritiki
so to njegovo zadnjo knjigo merili samo pod zornim kotom avtorjeve
politiéne pripadnosti, namesto da bi svojo sodbo oprli na njeno vsebino,
ki je predvsem protest zoper vsako politi¢no nasilje. Ta misel je v povesti
izraZena kljub vsej zadrzanosti in literarni preoblikovanosti dovolj jasno
in dolo¢no. Knjiga je izraz bridkega razotaranja nad nacionalno revolu-
cionarnostjo, ki ji je v mladosti sam z vsem ognjem sluZil, ko pa se je
izrodila v totalitarno nasilje, ji je modko obrnil hrbet, $e preden je
izgubila mot in oblast, ter iskal utehe v literarnem delu, zlasti v poustvar-
janju svetovnih pripovednih umetnin. To je v bistvu samo drugaéna
varianta tistega razolaranja, ki je malo prej pahnila v zagrenjenost tudi
Otona Zupanéi¢a in ki je v Milanu Puglju zadusila vso ustvarjalno silo.
Pa tudi brez osvetlitve tega Levstikovega avtobiografskega vzgiba bi bili
kritiki brez oal lahko razbrali zdravo osnovno misel, tako kot so jo
¢elki komunisti, ki so Dejanje Ze pred drugo svetovno vojno dvakrat
izdali prevedeno v svojem jeziku. Dovolj bi bilo, & bi kritiki stvarno
in brez Zaljivega pamfletnega tona ugotovili nekatere Sibkosti v kompo-
ziciji in risanju znaCajev, ki so v delu vidne kot posledica pogojev, v
katerih je nastajalo. Vnaprej doloéeni tesni obseg in pa ¢asovni termini
so namret pustili na obeh za ljudsko knjiZno druZbo napisanih povestih
svoje sledove. Zato seveda niti po pripovedni kompoziciji niti po slogovni
izbruSenosti ne dosegata ostalih njegovh del. Ce pa ju primerjamo s
podobnimi ljudskimi teksti drugih slovenskih avtorjev, nam postane
Levstikova literarna rutina samo $e bolj olitna. Ko bi Dejanje lahko
dozorelo v nezadrzano izpoved in neutesnjeno pripoved, bi utegnilo
postati nadvse zanimiv psiholoski roman. Idejna -razofaranja in Casni-
karsko tlatanstvo pa so tudi tok Levstikove izvirne pripovedne ustvarjal-
nosti uklenila v betonsko obzidje literarne rutine.

Pripovednisko delo zavzema v zreli dobi Levstikovega literarnega
delovanja osrednje mesto. Lirsko pesem je gojil v mladeniSkih letih, nato
pa se spet vratal k njej Sele v zadnjih letih svojega Zivljenja. Skoraj isto
velja za njegovo esejistino delo. Naj bo sodba o njegovih delih e tako
razli¢na, bodi glede na njihovo vsebino bodi glede na umetnisko dodela-
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nost (dostikrat je namreé prisiljen pisati na hitro ob vsem dninarskem
tezastvu svoje Casnikarske sluZbe), eno je vedno jasno vidno: izredno
motan oblikovalni dar, zdruZen z umirjenim ¢utom za pripovedno kompo-
zicijo, s prefinjenostjo sloga in sveZo plastiénostjo izrazanja. Cim bolj je
zorel, tem bolj se je drzal tistega, kar je duhovito formuliral v svojem
esejistitnem fragmentu Zapiski na pivniku (LZ 1936): »Povest, naj bo
roman, novela, ¢rtica ali skromna zgodbica v 3olskem berilu, je, kakor
Ze oznatba kaZe, zmerom pripovedovanje, to je z besedami izraZeno
dogajanje ... Ce si se lotil pripovedovanja, pripoveduj, vsega drugega ti
ne bodi mar! Ne tega, da bi razkazoval svoje Siroko obzorje, svoje globoko
znanje in svoje plemenito prepri¢anje, niti ne ¢esarkoli, kar ti ganljivega,
poeti¢nega, duhovitega ali drugade postranskega sproti prihaja na misel.
Ostani pri tem, za kar gre! Vsaka resni¢na umetnost je brzdanje samega
sebe.«

Ziva, dejavna ljubezen do slovenskega jezika, ki jo je manifestiral
z energitnim izrekanjem zoper ileSi¢evsko ilirstvo in za samostojno rast
slovenskega knjiZevnega jezika ter z nadvse skrbnim oblikovanjem svojih
pesniskih in pripovednih tekstov, mu je izredno izostrila ¢ut za jezikovno
pristnost in za slogovne finese, za subtilnost izraZanja. Prav to ga je poleg
bogatega in tenkolutnega poznavanja svetovnih slovstev usposobilo, da
se je kot prevajalec uvrstil med najvefje mojstre knjiZevnega
prevajanja pri Slovencih, v isto vrsto z Otonom Zupanéitem, Antonom
Sovretom, Josipom Vidmarjem in Miletom Klopé&item. Po §tevilu prevodov
pa je njegovo prevajalsko delo obseZnejSe kakor delo kateregakoli od
slovenskih prevajalcev, saj smo Slovenci dobili prav v Levstikovih prevo-
dih celo vrsto najpomembnej$ih del svetovne literature. Svojo preva-
jalsko pozornost je posvetal zlasti mojstrom francoske, ruske, angleske in
indijske knjizevnosti. Od Francozov je slovenil Flauberta (Gospa Bova-
ryjeva, 1915, 1931 1953), Zolaja (Polom, 1911), Balzaca (Zgubljene iluzije,
1948; Blis¢ in beda kurtizan, 1954; Kmetje 1955), Maupassanta (Lepi
stridek, 1954), Costera (Ulenspiegel, 1948). Razen pripovednih del je
prevajal tudi znanstvena in esejistitna dela (Mauroisovo Zgodovino
Anglije, 1939). Od velikih Rusov nam je predstavil Gogolja (Taras Buljba,
1910, 1948, 1953), Leva Tolstoja (Ana Karenina, 1907, 1928, 1946; HadZi
Murat 1923, 1947, 1955; Vstajenje 1931, 1956; Vojna in mir 1932-34, 1951;
Kavkatke povesti 1947), Dostojevskega (Ponizani in razzaljeni, 1908; Zlotin
in kazen, 1908, 1923, 1954; Zapiski iz mrtvega doma, 1912, 1925; Besi, 1919,
Selo Stepanéikovo, 1929; Bratje Karamazovi, 1929, 1957), Leonida Andre-
jeva (Rdeéi smeh, 1909), Gorkega (Foma Gordjejev, 1913; Mati, 1935, 1946,
1948, 1957, 1958; Artomonovi, 1946; Letovistarji, 1950; Vasa Zeleznova,
1950), Puskina (Povesti Belkina, 1949; Pikova dama, 1949, Stotnikova héi,
1951), Saltikova — Séedrina (Gospa Golovljovi, 1938, 1949), Alekseja
Tolstoja (Kruh, 1946; Trnova pot, 1947), Katajeva (Bles¢i se jadro mi
samotno, 1948, 1958), Elmarja Grina (Veter od juga, 1948). Od anglesko
piSo¢ih avtorjev je prelil v na$ jezik prava Britanca Walterja Scotta
(Ivanhoe, 1930, 1954) in Roberta Louisa Stevensona (Prigode Davida Bal-
fourja, 1932-33), Amerikanca Jacka Londona (Dolina meseca, 1931, 1952)
in Kennetha Robertsa (Severozahodni prehod, 1951), Indijca Rabindra-
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natha Tagoreja (Dom in svet, 1931) in Sveda Axela Muntheja (San
Michele, 1956). To so samo najvidnejsi iz ogromnega Stevila Levstikovih
knjizevnih prevodov. Kakien ogromen in dragocen mimohod najvedjih
svetovnih literarnih umetnin! »Ce bi hoteli izmeriti vse pokrajine lepote
in resnice, ki jih je odkril slovenskim ljudem Vladimir Levstik kot preva-
jalec, bi ga morali imenovati velikega zavojevalcat, je dejal v znak
priznanja ob Levstikovi sedemdesetletnici razgledan slovenski esejist.

Veéina njegovih prevodov je izSla po veckrat, a skoraj nikdar ne
samo v ponatisu, kajti Levstik je, dokler so mu dopudtale telesne moéi,
za vsako izdajo prevod temeljito predelal, dostikrat pa je celé na novo
prevedel. Kljub toliki obseZnosti pa mu prevajanje ni bilo obrt, ampak
pravo ustvarjalno knjiZevno delo, nesebitno poustvarjanje reproduktiv-
nega umetnika, ki s svojim prirojenim darom in pridobljenim znanjem
ponovno v svojem jeziku objektivira, utelesi umetniike vrednote tuje
besedne umetnine. Ob tretji izdaji Gospe Bovaryjeve je s ponosom izrazil
svoj obtutek, da je jezikovna oblika novega prevoda neoporeéna, pa je
vendar dostavil: ». .. ¢etrte izdaje najbr ne bom uakal. Pa ko bi jo —
vem, da bi 3e in Se izboljSeval in popravljal. Kajti &e je slabo popravljati
dolZnost, je dobro popravljati sre¢a.« (Knjiga 1953, str. 137).

Sam je tasnikarjem na vprasanje, kaj misli o svojem prevajal-
skem delu, zelo odkrito in ne brez grenkobe povedal, da se je tega posla
lotil zato, da je lahko Zivel, da je to tlatansko garanje, ki mu je izmoz-
gavalo telo in duha bolj, kot si more misliti povrsen bralec. A vendar
je to svoje delo opravljal z nenavadno vestnostjo in zvestobo. Da, zvestoba,
delovna in umetni$ka zvestoba, to je pravo ime za neko lastnost, ki jo
izprituje Levstikovo prevajalsko delo v mnogo ve&ji meri kakor delo
drugih slovenskih prevajalcev. Z nenavadnim zatajevanjem je znal kot
prevajalec krotiti svoj osebni temperament, svoj oblikovalni dar in se
vzivljati v misljenje in ¢ustvovanje, skratka v stil prevajanega tujega
ustvarjalca ter ga skusal &¢im verneje preliti v slovensko podobo. Celo v
Zupantitevih in Sovretovih prevodih je prevajani tuji umetnik dostikrat
prevet prekrit s tendico prevajaldevega ustvarjalnega temperamenta. Pri
Vladimiru Levstiku pa je tudi na tem podro¢ju brzdanje samega sebe
rodilo zares zrele in Zlahtne sadove in ga prav v tem dvignilo celo nad
ostale slovenske prevajalce, Zaradi svoje obseZnosti in te vrline bi preva-
Jjalsko delo Vladimira Levstika zasluZilo nadroben stilnokritiéni in jezi-
kovni pretres, ki bi znanstveno ocenil Levstikov deleZ v bogatenju
slovenskega besednega zaklada in plemenitenju slovenskega literarnega
sloga. V tem pogledu bi bilo zanimivo in koristno zasledovati zorenje
slogovne pristnosti v njegovih starejiih in poznejdih prevodih istih
knjizevnih del, na primer Dostojevskega, Tolstoja, Gorkega, Flauberta, ali
pa primerjati Levstikove prevode tistih del, ob katerih se je pomeril z
drugimi prevajalci, na primer z Antonom Debeljakom ob Costerovem
Ulenspieglu, z Otonom Zupantitem ob Maupassantovem Lepem stri¢ku,
z Ivanom Prijateljem ob Puskinovi Stotnikovi heeri, z Ludvikom Klako-
terjem ob Munthejevem San Michelu. Za primer omenjeni Stirje preva-
jalei z neenakim renomejem so nam dali Stiri solidne prevode, toda
Levstikovi prevodi istih svetovnih knjizevnih del so vendarle kvalitet-
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nejsi, bolj zavonja iz njih original, pa so vseeno tudi bolj soéni in bolj
pristno slovenski.

Izrazno bogastvo je bilo v tem mojstru jezika in sloga tako Zivo in
dejavno, da zanj ni¢, kar je napisal, ni imelo dokon¢ne oblike. SluZba
slovenski besedi je bila del njegovega osebnega bistva, neomajno in
zanosno je veroval v njeno poslanstvo. Pod tem zornim kotom je vedno
svobodno in neodvisno gledal na kulturne pojave okoli sebe in jih z zdravo
samozavestjo presojal enako ostro kot svoje lastno delo. Zato se je vedno
brezobzirno in dosledno postavil v isto vrsto z vsemi slovenskimi knji-
zevniki in znanstveniki v zdravem odporu proti sentimentalni neucaka-
nosti pe&tice, ki se je v nezrelem pojmovanju narodnosti silila v tako
imenovano »jezikovno ujedinjenje« ter tako podpirala politi¢ne preratu-
nance. Dokument tega stali¢a je njegov jedki sonet Ilircem sploh (Nasi
zapiski 1910) in dejstvo, da je raje pustil svoj roman Sphinx patria v
Slovanu nedokonéan, kakor pa da bi ga nadaljeval pod novim urednikom
Ilesi¢em. Z enako zrelo samozavestjo je napisal leta 1934: ». .. in e danes
nekateri spet postavljajo to vprasanje, kakor da bi bilo mo¢ z njegovo
tdko ali tdko reSitvijo odkupiti zanemaro premnogih drugih nereSenih
vprasanj, ki Skripljejo pod kolesjem naSe mlade skupnosti, bodimo mirni!
... In poslanstvo nase besede Se davno ni konéano. Nemogoce je, da bi
pomenila Predernova prerokba samo razbitje nem3kega jarma in ne tudi
visje, najvisje izpolnitve v Jugoslaviji nase vere in naSih sanj, v prosvet-
ljeni, umirjeni, z duhom mo&ni Jugoslaviji, v kateri bodo vse dobre sile
slozno in neovirano dovrievale delo ¢lovedanske oplemenitve, delo duhov-
nega osvobojenja iz jarma nevednosti, sebi¢nosti in materialistinega
SudSmarstva na rova$ vednih vsenarodnih dobrin.« (LZ 1934)

Tako je z zanosnim postenjem gledal na osnovna slovenska vprasanja
knjiZzevnik, ki so mu bile najvetje vrednote pravo osvobojenje in fanatitna
ljubezen do dela kot najveije sile Cloveskega napredka. Tako je sodil
tlovek, ki je s svojim Sirokim obzorjem neposredno okusal sadove kulture
in umetnosti najve¢jih narodov sveta, pa se vedno znova vradal tudi iz
»Babilona svobode« v svojo domovino, k svoji rodni grudi ter vedno
trdneje poganjal vanjo svoje korenine. Tudi potem, ko je moral na
lastnih pleéih ob¢utiti vse gorje konflikta med strahotno ozkosrénostjo
in nehumano konservativnostjo doma¢ih razmer ter med svojim premo-
¢értno svobodoumnim hotenjem. Odloéil se je za samotno pot izven
kulturnih klik in literarnih kréem. Zato so mu uZaljeni kolegi kljub
medsebojnim navzkriZjem slozno od vseh strani prilepljali etiketo
trmastega upornika, Vse to je napolnilo njegovo Zivljenje do roba z
grenkobo in Zol¢em ter krepilo njegov intelektualni skepticizem, da se je
&ez mero razrasel v njem, dusil spro$éenost njegove izpovedi, mu zagradil
pot za izhod iz slovenskih druZbenih protislovij ter mu vsaj nekoliko
izpodjedal tudi elementarno ustvarjalnost. Tiste najgloblje vere v resniéne
vrednote pa mu tudi to ni moglo niti vzeti niti streti. Za vso grenkobo,
za zaveso pikre robatosti se je skrival plemenit in neupogljivo znacajen
¢lovek, tenkoCuten in z Zzlahtno kulturo preZzet duh. Zato nam njegovo
Zivljenje in njegovo ogromno delo pomeni resni¢no, ustvarjalno, pozlaht-
njeno zivljenje in umetnisko vrednoto.

106



SAVINJSKI PISATELJ JANKO KAC
(Izvle¢ek iz daljSega spisa)
Bozena OroZen

Vtridesetih letih tega stoletja se je slovenska literatura izvila iz
nemirnega iskanja, tavanja in vrtanja v podzavest. Povetini se je otresla
z nejasnimi metaforami preobloZenega sloga ekspresionizma. Vzbudil se
ji je znova smisel za stvarno vsakdanje Zivljenje, V sredid¢u ni bil ved
absolutni Clovek, na njegovo mesto so prisli posamezniki s svojimi
osebnimi tezavami, odnosi med ljudmi, njih trenja, socialna vpraSanja.
Veliko podrotje je pripadalo prav knjizevnosti o kmeékem Zivljenju.
Kmet je v leposlovju priSel do velje veljave v prehodni dobi med
romantiko in realizmom. Podobe iz kmeéfkega Zivljenja naj bi dokazovale
narodno samobitnost. Odtod v vaskih povestih tiste dobe toliko izjemnih
postav, originalov, karikatur, pa tudi idealiziranja. Svojo pravo podobo
v odnosu do Zivljenjskih vprasanj in predvsem do glavnega problema
— zemlje je dobil v polni meri pravzaprav 3ele v tridesetih letih, v
obdobju socialnega realizma.

V novelah in romanih je kmet zdaj dobil tudi specifi®no pokrajinsko
obeleZje, saj je tudi pokrajina sodelovala pri oblikovanju njegovega
znataja. Kmet in pokrajina sta tako zaZivela v svoji polnosti in pristnosti.

Razen slovenske KoroSke pod okriljem Urdlje gore in Prekmurja,
s kolniki, obdanimi z vrstami visokih jagnedov, in z mrtvimi rokavi leno
tekote Mure, razen grap in lazov med Crno prstjo, Poreznom in Blegofem
in domovine lukarjev sta takrat tudi Spodnja Savinjska dolina in njen
prebivalec, samozavestni Savinj¢an, nasla polnokrvni izraz v delih rojaka
Janka Kadta.

Kot srebrna Zila utripa med belim prodom po sredi doline Savinja,
pohlevna v poletni pripeki, a razbesnela v pomladanskih nalivih, da ji
Savinj€ani niso mogli zaupati, zato so njih naselja nekoliko odmaknjena
od reke ali pa stoje v podnozju hribov, ki ob obeh straneh varno
obkrozajo dolino. Nad Polzelo se od Savinje odcepi Ze v fevdalni dobi
skopana Struga, ki goni mline in Zage; nize spodaj — vétric Sempetru —
pa sprejme Savinja potok Boljsko v svoje naroéje. V velikem kotu, ki ga
delata obe vodi, stoji na rahli vzpetini ob Grobeljskem mostu, deloma za
veliko cesto, ki drzi iz Ljubljane preko Vranskega, zaselek Groblja. Ta
prehaja v Latkovo vas. S terase ob Boljski pod okriljem gozdnate Zvajge
se razgleduje trg Prebold po dolini. Ti kraji, z Lofico na 3empetrski
strani Savinje, so glavno prizoris¢e Kadevih romanov, obsega pa pravza-
prav vso pokrajino do skrajnih robov, do Celja in Letus3a.
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Janko Kat (1891-1952) se je rodil v Latkovi vasi pvi Preboldu kot sin
majhnega kmeta, ki se je bavil tudi z mizarstvom. Po gimnaziji v Ljubljani
in Celju je Studiral medicino v Zagrebu in na Dunaju, kasneie prirodopis v
Ljubljani, a Studija ni dokontal. SluZboval je kot urednik pri Jutru, po drugi
svetovni vojni pa je postal urednik Hmeljarja, saj je praktiéni botaniki,
posebno hmeljarstvu, veljalo njegovo glavno zanimanje. Umrl je v Ljubljani.

Predstavljati si Ka&a izkljuéno kot leposlovnega pisatelja bi bilo
napatno. Treba je upos$tevati, da sta njegovo zanimanje in Studij veljala
raznovrstnim podrodjem, predvsem medicini in uporabni botaniki. Pisa-
teljevanje predstavlja torej le eno vejo njegove delavnosti in je pravza-
prav v umetnitko — v nekem smislu idealno — podrotje usmerjeno
umevanje kmeta ter deloma ¢loveka sploh, kakor sta zgornji dve stroki
to s praktiénega stali¢a.

V globinah svoje osebnosti je Ka¢ Custveno dokaj neuravnovesen,
kot pisatelj je veliko bolj enovit, saj morebiti najintimnejsi problemi
njegove dusevnosti ne najdejo prostora v njegovem delu. Pa¢ pa razodeva
naéin njegovega ustvarjanja podobno lastnost kot tudi ostalo njegovo delo,
namreé neko zagnanost v tem smislu, da se za stvar navdusi, ne more pa
vztrajati pri njej do konca in se prej usmeri na drugo podro¢je. Nikakor
ni literarni garaé, ki bi z duSevnim, morda celo fiziénim naporom trgal
iz sebe in oblikoval. V tem primeru najbrZ sploh ne bi bil pisal; nasprotno,
ko sede k mizi, mu pero naglo stele, zakaj snov in posameznosti so bile
v njem Ze davno, dar kramljanja v Zivljenju se mu tudi pri pisanju ne
izneveri. Pisati je zael razmeroma zelo pozno kot popolnoma zrel ¢lovek
blizu Stiridesetih let. Prej za to pad ni ¢util notranjega imperativa. Ko pa
je postal sodelavec pri Jutru, je priSel v stik z novinarji in nekaterimi
literati. Z njihove strani so v veliki meri prihajale pobude, saj so ga
nagovarjali, naj pripovedovane dogodke, ki jih je obilo slial iz pogovorov
z ljudmi, opiSe. Pobude so bile torej zunanje in mozno je, da bi jih brez
njih izZivljal pripovedni dar bolj v pogovorih kot v ustvarjanju.

V oblikovanju kmedkega zivljenja ni iskal vzorov v delih kmeékih
pisateljev. saj mu je vzore dajalo domace Zivljenje samo. Med pisatelji,
ki jih je rad prebiral, skoraj ni nobenega izrazito kmetkega pisatelja.
Ker je bil v literarnem delu realist, ker si ni prizadeval izraziti neizrazno,
so mu bile tuje literarne struje, ki so se zlasti v prvem desetletju po prvi
svetovni vojni razdirile tudi pri nas.

Pole: nepomembnih pesmi in nekaterih knjiznih poroéil, ki jih je
objavil v reviji Odmevi, ter &lankov v Jutru, med katerimi so tudi
doZiveti opisi kmetkega dela, Steje Kaleva literarna Zetev pet knjig.

Med padarji in zdravniki

Leta 1932 je Kat izdal svojo prvo zbirko zgodb in é&rtic z vsem
skupno zdravniSko problematiko in jo naslovil Med padarji in zdravniki.
Dobro polovico zgodb je objavil Ze prej, eno v Slovencu, ostale v Jutru.

Sno+ za &rtice so mu dali doZivljaji in skusnje iz lastnega Zivljenja,
iz medicinske prakse doma in v bolnidnici in konéno podobni primeri,
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o katerih so mu pravili znanci. Zbirko je posvelil spominu svoje matere
— Kosmrljeve France, svoje prve uliteljice, v zdravilstvu in v sama-
ritanskih dolznostih do &loveka. Del értic kaze izredno pisateljevo dov-
zetnost za etiéne nepravilnosti, ki jih je zasledil v praksi »diplomiranih
obrtnikovs, kakor je oznaégil zdravnike. Ceprav je zgodb z napadalno
ostjo komaj slaba polovica, vendar najbolj izstopajo, izraZajo idejo, ki
postane zaradi izrazitosti primerov vodilni motiv knjige: Vet ¢lovetnosti,
vet usmiljenja z bolniki! Ka¢ je prvi in edini slovenski knjizevnik, ki se
je lotil te snovi — odnosa med zdravnikom in bolnikom — in je tfa
odnos obdelal po najznatilnejsih negativnih straneh. Uginkovitost zgodb
je v dogodkih samih, ne pa v nadinu opisovanja. Pogosto gre Kat za
samo veselje do pripovedovanja kot takega, ne da bi presodil, ¢e je snov
res vredna oblikovanja.

Pisane zgodbe

Med prvo Kaéevo zbirko zgodb in &rtic ter med Pisanimi zgodbami,
ki jih je izdal z letnico 1934, je sicer $e roman Grunt, vendar so po po-
stanku Pisane zgodbe deloma starej3e.

Zbirka osemnajstih zgodb Ze v naslovu razodeva pestrost in neenot-
nost snovi. Vendar moramo vsaj rahlo zaslediti pri vedini zgodb dve
potezi: ob&utek za krivico, ki se kjerkoli godi, in humor, navadno zdruzen
z ironijo, v€asih tudi s satiro. Zdaj je v zgodbi izraZena prva, zdaj druga
lastnost, veasih pa tudi obe, saj sta oba elementa vzro&no povezana. Prav
humoristi in satiriki imajo najostrejsi éut za krivice ter zmote in humor
je samo ena od reakcij nanje, navadno najudinkovitejia, Kaéev humor
pa se véasih poniZa na stopnjo gole komiénosti. Pero, ki bi moralo Sibati
¢loveske zablode, se prerado ustavi ob sami smesnosti neznatnih dogod-
kov. Povetini bi mogli Pisane zgodbe imenovati zgodbice, ¢e uporabimo
zanje Vidmarjevo deéfinicijo: »Zgodbica je namreé pripoved o nekem
dogodku, pripovedana bolj zaradi zanimivosti ali zabavnosti kakor pa
zaradi globoko osebne osvetlitve Eloveskega Zivljenja.«

Grunt

Katevo pisateljsko ime je najtesneje povezano z romanom Grunt,
ki predstavlja vrh njegove ustvarjalnosti.

. Vsebina romana je zgodba o Zivljenjski usodi dveh oziroma treh
Kolenéevih rodov, lastnikov najstarejSega in najtrdnejSega posestva na
Groblji in v okolici. Dejanje se razvija od zatetka devetdesetih let prej-
Snjega stoletja do konca prve svetovne vojne, v zakljutku sega celo do
leta 1933. — Kolentev Tona se je uklonil prepri¢ljivemu dokazovanju
obeta Matija in se ni porotil z natakarico, materjo svojega nezakonskega
otroka, ampak s posestnisko héerjo Kovatevo Miciko; paé pa je vzel
k sebi svojega sina Tonéka, da bi bil po ratunanju starega Matije najpre]j
za varuha zakonskemu Janezu, nato za pastirja in koné&no za hlapca.
Ko je Tonte med prvo svetovno vojno prisel v rusko ujetnistvo, a so
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domov sporoéili, da je padel, se je njegovo dekle Metelanova NeZika
na prigovarjanje starev poroéila z njegovim polbratom Janezom, ki pa
je shiral doma kot Zrtev vojne. Tasta je zasovrazila NeZiko v prepricanju,
da se je s sinom porolila samo zaradi grunta. Njeno sovraltvo jo je
privedlo do zlofina: snaho je hotela zastrupiti, a je pri tem uniéila le
zivljenje Ze nerojenemu vnuku. Ko je to zvedela, je v zaporu zblaznela.
Po kon¢ani vojni se je vrnil iz ujetniStva Ton&e in zaZivel z Nezko
novo Zivljenje.

Snov oziroma posamezne elemente zgodbe je Katu v precejdnji
meri nudilo Zivljenje v domaé&i vasi na Groblji. Ta poteza — temeljiti na
stvarni podlagi in zajemati iz resni¢nih vaSkih pripetljajev — je za
Kata izredno zna&ilna in jo zasledimo v vsem njegovem pisateljevanju,
od prve zbirke Med padarji in zdravniki, ki so tako v bistvu obnove
resniénih dogodkov, pa do zadnje njegove knjige, povesti Na novinah.
Pobudo za Grunt mu je dala razlika med nezakonskim in zakonskim
sinom bliZnjega soseda Jakovca, zato je sprva hotel roman imenovati
Nezakonski sin; pa se mu je razrasel v globino, poiskal je vzrokov za
krivitno ravnanje z nezakonskimi otroki, poiskal je tudi nevidne zakone,
ki usmerjajo kmetovo ravnanje sploh, in jih je naSel v gruntu. Dejanje
je prenesel na nekdaj najmoénejSe posestvo v vasi, na Kolentevino.
Prenos na veliko posestvo je bil potreben zaradi osnovne misli o zapored-
nosti vrednot: grunt, denar, postave, bog; nudil pa mu je tudi vet zani-
mivega gradiva. Kolenéevina je bila dejansko veé stoletij staro mogo¢no
posestvo, eno od tistih, ki jim je glavna cesta z velikim prometom pred
izgradnjo Zeleznice prinaSala v hio denar in bogatijo.

Trije elementi so torej pisatelju pomagali pri oblikovanju glavne
zgodbe: razmere pri kmetu Jakoveu so mu dale pobude, zgodovina
Kolenéeve domatije podlago za dokaz o primarnosti grunta v misljenju
kmetov, domisljija pa mu je pomagala pri izoblikovanju dogajanja.

V romanu je mnogo drugih dogodkov, ki so epizodiénega znalaja,
so pa po vsej verjetnosti obnove resniénih pripetljajev. V tej trditvi nas
utrjuje zlasti dejstvo, da je marsikatero stvar tudi posebej opisal, Eesar
prav gotovo ne bi bil storil, &e ne bi temeljila v stvarnosti. Prav tako je
z nastopajodimi osebami, ki se vetkrat mimogrede pojavljajo tudi v
drugih delih. Kakih petdeset jih je vseh in le manjiina je zgodbi res
potrebna. Pisatelj je zajemal iz polnega domalega Zivljenja, kakor ga
je dojemal na Groblji; vas je vstala pred njegovimi ofmi kot celota z
vsemi posamezniki. Ker mu ni 3lo za psiholoske probleme osebnosti,
ampak bolj za prikaz Zivljenjske usode rodu, ki mu zakoni grunta &rtajo
pot in ki je seveda v vsakdanjem Zivljenju stalno povezan z va$ko sose-
¢ino, in ker je konéno hotel naslikati tudi Sirokopotezno podobo vaSkega
miljeja sploh, bi bila omejitev na nekaj glavnih oseb delu v 3kodo.
Vadki moZaki in Zenice, gostilnidarji in veljaki torej niso nepotrebna
dekoracija. Skoraj vsi ti ljudje, ki jih Kaé imenuje s pravimi imeni,
so res Zziveli, nekateri Zive Se danes. Za Kaleve rojake je gotovo imel
roman posebno privlaénost med drugim tudi zato, ker so opisane osebe
ali vsaj njih domadtije dobro poznali.
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Ne mogli bi Kadu otitati &érno-belega risanja znatajev. Pristranost
mu je tuja, kveéjemu je do svojih oseb rahlo prizanesljiv, toda do vseh
enako. Dobro pozna kmeta, njegovo miidljenje, odnos do dela in soljudi,
zato ga njegova dejanja ni¢ ne presenelajo in se ne zgraza ob njih.
Odtod mirnost v opisovanju glavnih oseb.

Matija Kolenc z zeno Polonco je predstavnik najstarejega Kolen-
cevega rodu, ki v romanu aktivno sodeluje. V spominih starega Kolenca
pa nastopajo tudi predniki, trdni puntarski kmetje. Iz njihovih sokov
— se zdi — je ¢rpal stari Matija notranjo &vrstost. Devetdesetim letom
primerno je v sebi docela urejen in umirjen, pa ga nobena stvar ne more
ved spraviti iz ravnotezja. DuSevno je sveZ starec s kopico ustaljenih,
vseh iluzij osvobojenih sodb, ki so nekake usedline dolgega otepanja z
zivljenjem. To ga je privedlo do enostavnih, stoiéno mirnih ugotovitev
o smislu ¢&lovekovega bivanja: »Clovek se zato rodi, da dela, se oZeni,
potem 3Se bolj dela, dokler ne umrje.« (Besed sicer ne govori sam, toda
veljajo brez dvoma tudi zanj.) Morda se je v mladosti kdaj upiral temu
tedaj Sele slutenemu spoznanju, zdaj na starost se pa¢ ni¢ veé ne razburja
in ne Zalosti. Ob dolgih premisljevanjih, v katerih se je zalotil, ko se je
grel na soncu, pa je priSel tudi do tolaZilnejSe ugotovitve: »Ni¢ se ne
izgubi: telo rase v potomcih, delo pa v grunt. Dvakrat je veéno &lovesko
Zivljenje, tretje v nebesih je kar bolj za parado.« Kmet visi na zemlji,
tu iS¢e smotrov, Bolj kot drugi so na zemljo navezani gruntarji, in to
je Matija Kolenc. Ne sluzi grunt njemu, ampak on sluZi in streZe gruntu.
Zaradi tega suZenjstva gruntu se mora sin odpovedati ljubezni, ki nié¢ ne
zaleze, Ljubezen je za hlapce in dekle, za gruntarja je ne sme biti. Toda
stari Kolenc ni brezsréen ¢lovek, Ce je njegovo ravnanje etiéno manj
vredno, ni njegova krivda, krivi so zakoni grunta. Tako ga kaZe pisatelj.
Spoznanje, ki ga je ¢rpal od prednikov — grunt je prvo — mu lezi v
krvi in ga vodi, ¢etudi nanj posebej ne misli. Moéan, e ne bi bil tako
domat, bi lahko rekli celo monumentalen lik starca je to, celo smrt
ga pokosi iznenada, ne da bi dopustila potasno usihanje. In Se tedaj, ko
je Ze komaj spregovoril besedo, pokaZe na Anzeka: gospodar.

Tona vodi ista sila kot oleta — zavest dolZnosti do grunta. Le
enkrat se v sebi upre tej vsemogofni sili, ki bi hotela &loveku izpiti
vse moci, ko kmet vendar niti ni pravi lastnik, temve¢ samo oskrbnik
te zemlje, ki hrani posvetno in duhovno gosposko. Komaj pa se njegove
misli podajo na polje, se otrese uporniitva. Kasneje je Zze docela pre-
pri¢an: »Kruti so zakoni grunta, vendar te®e na njih zibelka sreée &lo-
veStva.« Toda Tonovo Zivljenje ne more poteéi tako mirno kot oletovo.
V njegova Sestdeseta leta udari svetovna vojna in sprozi v njem, ki si
kot zdrav in trden kmet ni nikoli belil glave z verskim problemom —
vsaj pisatelj pus€a to vprasanje popolnoma vnemar — dvom v boZjo pra-
viénost in eksistenco. Kmalu ga sicer odrinejo vaznej$i opravki, toda
dovolj je, da se je misel sploh pojavila, ker Ze to pri¢a, da je svetovna
morija zanesla spremembo tudi v duSevnost nasega kmeta.

Tonova Zena Micika — sama posestniSka h& — ima moéan grun-
tarski ¢ut, vendar njeno Zivljenje ne kaze potez, ki bi mogle psiholosko
opravi¢iti njen poznejsi zlogin.
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Na mlajiem rodu, ki ga predstavljajo Tonée, Janez in Metelanova
Nezika, se moé grunta ne kaZe tako izrazito. Posebno Tonte je v tem
pogledu svoboden, ¢eprav je po svoji moéi in odnosu do poljskega dela —
on &uti, kako zemlja disi — kot ustvarjen za gospodarja.

Idejo romana je pisatelj Ze sam izlustil in jo podal v motu: sPrvo
je grunt, za njim denar. Potem pridejo postave, bog je pa zadnji. Taka
je kmetska postava. Nikjer ni zapisana, nikjer dovoljena. V vseh deZelah,
pri vseh narodih in v vseh verah pa je bila in bo ista, dokler bo zemlja
osebna last &lovekova.« Taka zaporednost mu je narekovala tudi prenos
zgodbe s srednjega kmeta na najvetjega vaskega posestnika. Na dogodkih
njegovega rodu je mogel najizraziteje prikazati mogo¢no silo grunta, ki
ga ne pojmuje samo kot lastnino. Vez med kmetom in posestvom je
poduhovljena. Odtod pisateljev zanos, ki ga izraZa v takih mislih: »Vse
to neizmerno bogastvo neplatanega znoja in skrbi se steka nazaj v
zemljo in raste iz roda v rod s krvavimi obrestmi v tisti tudezni kapital,
ki mu kmet pravi — grunt! Grunt ni dvajset oralov njiv, deset oralov
travnikov in pet oralov gozda. Ne! Grunt ni le zemlja. Za vsako re¢
ima kmet svojo domato, vsem umljivo besedo, le za grunt je nima. Cudo-
vita skrivnost se drzi te besede. Kdor ne vidi ve¢ te skrivnosti v njej,
mu usahnejo sredi deZja pridelki, zakaj grunt daje ¢loveku svoje darove
le nerad, terja pa od njega v zameno krvave Zrtve.« — Torej se besede
grunt drzi neka skrivnost, Se vet — grunt je boZanstvo, in to, kot pravi,
poleg sonca edino vefno boZanstvo. In &e je grunt boZanstvo, potem so
njegove zahteve do &loveka, njegovi zakoni samo za &loveski razum in
tustvovanje krivitni, nenravni; boZanstvo pa je izven dobrega in zlega,
izven nravnosti. BoZanstvo je veéno, torej je tudi gruntarstvo veéno.
Ta sklep, ki ga moremo izvajati iz zgornje trditve, korigira nekje drugje,
ko se Tona opravituje sinu, da je zapustil njegovo mater: »Nisem bil kriv
jaz, temved tisofletni zakoni grunta, ki nas vklepajo v svoje okove.
Danes %e popusajo. Z njimi pa popuita ljubezen do zemlje. Kadar jih
ved ne bo, tudi grunta ne bo vet.« Pravo ljubezen do zemlje obtuti tore]
samo gruntar. Ceprav pisatelj ugotavlja neizprosnost in krivi¢nost grun-
tarskih zakonov, se zdi, da so mu trdna, gospodarsko neodvisna posestva
pozitiven druZbeni element, ker predstavljajo jez pred poplavo kapita-
lizma. V svoji vasi in v drugih vaseh v blizini preboldske tekstilne tovarne
je Ka& mogel opazovati postopno proletarizacijo vaskega Zivlja. Vendar se
v Gruntu tega problema komaj dotika, vaZnejdi mu postane v nasled-
jem romanu Molohu.

V kmetovem odnosu do zemlje Ka¢ ne vidi sebiénosti, teZnja po pove-
¢anju in ohranitvi gruntov ni lakomnost. Kmeta veZejo z zemljo Zrtve,
zato bo ostal temelj vsem stanovom vse dotlej, dokler ne bo prevladal
tudi v vadkem Zivljenju dobiéek, kot je Ze drugod. Vendar Katevega ¢uta
za pravitnost ne zadovolji reSitev, kakor si jo zamislja stari Matija: da
bo za gospodarja zakonski Janez, nezakonskega Ton¢a pa bodo odrinili
sicer z lepo doto iz hiSe. Pisatelj si pomaga z etiéno zadovoljivejsim kon-
cem, Posestvo dobi Tonée. Krivica je s tem popravljena, grunt pa ostane
in to je za Kata vaZno; nikjer namre¢ ni nikakega namiga, ki bi mogel

112



pricati, da pisatelj sluti ali ratuna z razlastitvijo posameznikov in skupno
lastjo zemlje. Tega problema Kat sploh ne upoSteva.

V romanu je skoraj izklju¢no poudarek na razmerju kmet — grunt,
manjka pa vsako opozorilo na razmerje med malimi in velikimi kmeti,
ki najde izraza v zadnjem Kaéevem delu Na novinah.

Ker je Kat razpredel Siroko mreZo kmeétkega Zivljenja, je moral
posebno pozornost posvetili opisovanju kmeékih opravil. Zanimiva je pri-
merjava s podobnimi Sifrerjevimi opisi rasti in sprememb na polju go-
renjskega kmeta. Tone Sifrer je imenoval svoj pregled kmetovega leta
z znatilnim naslovom Kmet in stvari. Njegov pogled je podrobnejsi, tanjsi,
preoblikovan v dulevnost izredno fino ¢ustvujotega izobraZenca kmeé-
kega porekla. Kmet sam pa redko nastopa in &e vendarle, potem je ne-
imenovan; stvari so na prvem mestu. Pri Kadu je drugaée. Njegovo opi-
sovanje je bolj kmetko, nekako S3irSe, hrupnejSe. Ljudje tu niso le
brezimni kmetje, to so imenoma navedeni domatini, ki se ob potitkih
pomenkujejo, opravljajo, obnavljajo pretekle dogodke. Ce so Sifrerjevi
opisi finejsi, so Kagevi bolj Zivi, plasti¢ni, toda bolj povr¥ni. V vsakda-
njem delu, kot ga slika Ka& ni ni¢ moretega, &esar bi se hotel &lovek
kar najhitreje otresti, v njem je nekaj zdravega, polnega, celo velitastnega.

Vsako literarno delo nosi pefat ustvarjalca in to mu daje svojstve-
nost, ki v prvi vrsti napravi delo zanimivo. Seveda tu ne gre za hoteno
originalnost ali celo izjemnost. Kadev Grunt se loé od mnoZice brez-
barvnih stereotipnih vaskih povesti, napisanih zaradi zanimive zgodbe.
Katu je bila zgodba — kot smo videli — gradivo, iz katerega je érpal
svoje poglede na bistvo kmetovega odnosa do grude, ki ga posebej raz-
¢lenja v vmesnih razglabljanjih. V teh se v delnem nasprotju z mirno
objektivnostjo vsakdanje zgodbe véasih povzpne do nekakega zanosa,
skoraj do miti¢nega razlaganja sile grunta, Za potek dejanja nujne pri-
zore prepleta pripovedovanje ali bolje ponazarjanje tistih drobnih vagkih
pripetljajev, ki veZejo glavne junake z vasko skupnostjo. Mirna objek-
tivnost pripovedovanja pa skriva obilno mero vedrine, optimisti¢nega
pisateljevega odnosa do kmetkega Zivljenja in celo nekoliko patosa,
o temer pritajo najbolj opisi kmetovega odnosa do polja in dela. Morda
je iskati vzroka tej poslednji lastnosti v samozavesti Savinjanov, ki
je je Kaé tudi precej imel.

Moloh

Medtem ko je v Gruntu pred nami docela kmeéko Zivljenje, opisuje
Kat v drugem romanu, Molohu (1936), ki mu je nadel simbolitno ime
po nenasitnem semitskem boZanstvu, spremembe v znaéajih in Zivljenju
vastanov, ki jih je povzrolila izgradnja najstarejSega industrijskega
podjetja v soses¢ini, preboldske tekstilne tovarne. To je torej prva stop-
nja prehoda iz izkljuéno kmetkega, samo na obdelovanju zemlje slone-
Cega Zivljenja, v delno proletarizacijo vasi. Vzporedno s tem najmoc-
nejSim sunkom v vadko zatiSje se pojavljajo %e drugi, zlasti izgradnja
JuZne Zeleznice in nemirni duh leta 1848.
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Dobravec, ki je prodal mlin ob Boljski, da je na tem mestu zraslo
tovarnisko poslopje, je zaradi bahave lahkomiselnosti postajal vse bolj
odvisen od tovarne. Dolgovi so mu poZrli posestvo, héerko Marjetico mu
je zapeljal tovarnidki ravnatelj, laskavi Zid Siisstrunk. Po odetovi smrti
je tej ostal le Se doraStajoéi sin. Ni ga mogla ubraniti pred vabljivim
vplivom tovarne, uSel ji je na delo. Misle& da bo uniéila to poSast, ki
ji je vzela 3e sina, je tovarno zaZgala, sama pa naSla smrt v vodi.

Usoda Dobravca in njegove héerke je pa¢ samo ena od Zalostnih
dogodb, ki jih je zakrivila tovarna, morda tragi¢nejsa zato, ker je prav
Dobravec nekako odprl industriji pot v dolino. Pravzaprav pa njegovega
gospodarskega poloma nimajo na vesti samo spremenjene razmere, pravi
vzrok leZi v njem samem. Pretirana samozavest, Ze bolj podobna baha-
Stvu, in lahkomiselno nagnjenje k veseljadenju, ki ga sicer vsaj prva leta
spremlja po streznitvi obfutek sramu in kesa, sta temeljni potezi nje-
govega znataja. Res je, da rad pridobiva, toda ne z delom, ampak s
kupéijami., Dobravec se je izrodil kmeékemu stanu, on ni ve¢ pravi
kmet, kot so bili njegovi star3i. Kmetijo ima, pa jo zanemarja, poseda
po gostilnah, poslusa laskave ogovore z gospodom in kvarta. Za samo-
ljubnost, naivno zaupanje lepim frazam, ki mu laskajo, ga je najlaze
ujeti. Tovarnar Uhlich posredno preko ravnatelja in drugih usluZbencev
samo izkoristi ta nagnjenja, ga z izposojenim denarjem priveZe nase,
ker se potihem vknjiZi na njegovo posestvo. Kapital uniéi kmeéko posest,
ker lastnik ni trden kmet.

Gospodarski polom premoZnega posestnika, podprt s slabostmi nje-
govega znalaja, in osebna moralna nesrefa njegove h&erke, ki jo je v
zaslepljenosti nehote nekoliko zagre$il sam, to je torej jedro romana.
Na eno samo zgodbo se je Ka¢ omejil pat iz potrebe po strnjenosti doga-
janj; pravzaprav razen te zgodbe pravega dogajanja ni, kajti Ceprav
nastopa mnogo oseb, so prizori z njimi velinoma samo slike iz vaskega
zivljenja, navadno podane v razgovorih, vazne kot ilustrativno gradivo,
ki naj pomaga razsvetljevati zapletene probleme &asa, toda brez pomena
za razgibanost dejanja. Kljub mnoZici oseb roman torej 3e zdale¢ ni
kolektiven; za delavsko-kmeéki roman te vrste bi bilo potrebno preple-
tanje razli®nih usod, kar bi bila pa za Kala pretezka naloga.

Tisto, kar daje romanu upravi¢enost ozna&be socialno zgodovinski
roman, je ozadje, ki pa izstopa predvsem po obsegu skoraj prav tako
moéno kot zgodba sama, le da zaradi razbitosti in prej opisovalnega kot
romanskega podajanja manj uéinkuje. Kaé namre¢ o problemih, ki so
pritiskali ob vasko in deloma na pol triko okolje Prebolda in soses€ine,
samo pasivno poroda, Se veckrat pa jih podaja ob kresanju mnenj pri
razgovorih. Da pojasni stalif¢e domatinov do novotarij, jih mora voditi
v kréme — kar sicer ni bila njegova navada — kjer utegnejo modrovati
o vsem mogolem, pri &emer imajo glavno besedo najbolj razgledani:
uéitelj, Zupnik, dacar, postar ter morda Se kdo drug, kmet sam redkeje.
Njihove sodbe pa so &esto kar preveé uéene. Dacar na primer modruje:
»Fabrike obraéajo kolo zgodovine nazaj. Iz poljedelca napravijo spet
&redo pastirjev, ki se seli, kakor veleva fabridka paSa — zasluZek, iz
kraja v kraj brez zemlje, brez domovine.« Preprosti ljudje so o tovarni
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razliétnega mnenja. Nekateri vidijo v njej le vir zasluzka, pomot¢ v dolgi
vrsti slabih letin, ki so izstradale revno dolino (hmelja Savinjska dolina
takrat Se ni poznala); drugi vidijo kot dacar v njej zasuZnjevalko.

Pisatelj, ki je Ze v Gruntu rad uporabljal deloma resniéne podatke,
je v Molohu nujno moral poseéi po zgodovinskem gradivu. Golo ogrodje
romana se vetinoma ujema z zgodovino o nastanku preboldske tovarne.
Da je Kat predtudiral tudi sicer tisto dokaj nemirno obdobje okoli leta
1848, pritajo nekatere omembe, ki podértavajo romanu &asovni kolorit.
Tako mu je bilo na primer znano skoraj mnoZi¢no praznoverje, celo
verska blaznost, ki jo je spremljalo pogosto prikazovanje Marije, o ¢emer
so porotali Ze ¢asniki. Poznal je in omenil profesorja Konska iz Trojan,
urednika Celjskih slovenskih novin, nadvojvodo Janeza, ki je polozil
temeljni kamen za tovarno; celo Slomskovo pesem delavskega otroka v
zupnijski kroniki je navedel.

Problem, ki se ga je pisatelj v Molohu lotil — prvi spopad patriar-
halnega vaskega zivljenja z vdorom kapitalizma — je zanimiv. Podobno
stvar je nekaj let poprej obdelal France Bevk v Zelezni kati, le da je
tu 8lo za spremembe, ki jih je v osamelo Basko grapo zanesla gradnja
zeleznice in se je Zivljenje po odhodu delavcev spet vrnilo v mirnejie
razmere, medtem ko je v Molohu tovarna zanesla globlje pretrese, ki
se nikakor niso dali poravnati. Najmoénejsi vtis, ki ga dobimo iz romana,
je: Tovarna je s svojimi pritiklinami vred povzroéila zlo, popivanje, razuz-
danost, veliko Stevilo nezakonskih otrok. Poudarek je pravzaprav samo
na moralnem zlu. Tudi gospodarski propad premoZnega posestnika je le
posledica moralnega padca. Gotovo bosta tudi za pisateljevo prepri¢anje
najbolj drzali sodbi dveh moZakov: »Kaj razmere! Tako je paé bilo in bo,
da kdor se med otrobe meSa, ga svinje pozro. Kmet naj se ne druzi
z gospodo!« In drugade: »Ce izpusti kmet plug iz rok, Ze sega po beraski
palici.« V teh besedah je tudi Ze reSitev za kmeta: ostani pri obdelovanju
zemlje! Toda to je resitev samo za kmeta, ki ga more sama zemlja rediti.
Kam pa Stevilni otroci majhnih kmetov in bajtarjev? Pisatelj ne zanika,
da je tem prinesla tovarna materialno korist — zasluzek, toda Ze pobija to
pridobitev, ¢e$ da od geltaka do geltaka prisluZeni denar ni imel teka.
Zdi se torej, da ni izhoda. Delavec, vezan na ko$¢ek zemlje, bo postal
suzenj. Vendar razvoja ni mogoée zavreti. Ka¢ ne bi bil mogel kakor
Stritar v Sodnikovih Sestdeset let prej zapreti o¢i pred resniénostjo
in se zate¢i k Rousseauju s klicem po vrnitvi k prirodi; razvoj je bil Ze
za njim. Ta pa je kazal vzpon kapitalizma in z njim industrije. Marjeti¢in
sin Jul¢e hote v tovarno, ¢eprav slisi materino zgodbo, on bo gotovo ostal
delavec tudi po materinem samomoru.

Vaska okolica je Sele polagoma dobivala deloma delavski znacaj.
O pravih delavcih proletarcih za tista leta Se ni bilo mogo¢e govoriti.
Toda pomanjkljivo je, da v vsem romanu ne nastopa aktivno niti en sam
tovarniSki delavec (docela epizodiéna vloga nezrelega fanta ne zados¢a),
da se tezave tovarniSkega dela odraZajo samo v Slomskovi pesmi, da
nikakor ne vidimo delavcev pri delu in ne zvemo za odnose med njimi
in vodstvom, Res pa je, da bi bilo pretirano, ko bi v Molohu pri¢akovali
Ze kak ¢éut skupnosti med dekleti in fanti, ki jih je vlekel v tkalnico
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zasluzek. V §tiridesetih do Sestdesetih letih Se ni bilo sledov organizira-
nosti, ki se je mo&neje razrasla Sele v devetdesetih letih. Ka¢ je prevzel
nalogo, pokazati le prvi sunek kapitalizma, dalje se ni spus¢al.

Ceprav se je trudil, da bi opisoval nepristransko, da bi samo opa-
zoval in ne izrekal subjektivnih sodb, in &eprav ni pri nobeni osebi
uporabil samo &érnih barv, je vendar spoznati — deloma iz usode glavnega
junaka deloma iz nekaterih besed posameznih rezonerjev — da pripada
pisateljeva ljubezen éistokrvnim kmetom in obdelovanju zemlje.

Na novinah

Otrodka leta je Kaé prezivljal na gmajni pod domato hiso. Savinja z
vsemi svojimi muhami mu je postala dobra znanka. Polagoma se mu
je nekako izoblikovala v mislih snov za povest, ki bi ji bila gmajna
sredi$¢e. Poprej dobra le za soseskino paSo, ker je po njej Savinja po
mili volji razsajala, je postala po regulaciji uporabna tudi za slab3a
polja. Ta svet je oznalil z izrazom novine. V tezkih Zasih brezposelnosti
mu je bilo obnavljanje domaéih spominov v uteho. Malo pred zatetkom
druge svetovne vojne je zaklju¢il povest Na novinah (iz8la 1942).

Ceprav ima povest vetji obseg kot starejia Kateva dela, je vsebina
najbolj skromna. Za roko Smodejeve Jultke z Groblje sta se potegovala
Lojz, sin srednjega kmeta, in Cena, sicer edini, a boZjastni sin bogatega
posestnika iz Loéice. Ta je moral v avstrijsko umobolnico, Jultka pa je
z Lojzom zagospodarila na novinah za Savinjo. Po prvi svetovni vojni
je hudo bolni Cena pobegnil domov in v bolestni Zelji po maséevanju
zabel valiti vreée z nasipa ob razbesneli Savinji, da bi Jultko in Lojza
zalila voda, pa je naSel v njej smrt sam.

Trikot: Juléka — Lojz — Cene je sila preprost, skoraj brez vsakih
dramatitnih obradunavanj in zapletov. Juléka in Lojz sta neomahljiva
v svoji ljubezni, Cena je zaradi bolezni predibek in premehak znataj,
da bi mogel nastopati kot izrazit tekmec. V njegovem nastopu je vet
Zalosti, vet hrepenenja po Jultkinem sofutju kot ljubosumnosti. Tekmec
je pravzaprav samo Cenovo premoZenje, ki tekmuje z Lojzovo pridnostjo
in varénostjo v odlogitvi omahljivega oteta Smodeja. Njegovo nihanje
med obema Zeninoma je s kmetkega stali$¢a razumljivo. Z logiko prak-
tiénega kmeékega starca Zeli hleri seveda srefen zakon, poroitva zanj pa
ne if¢e v ljubezni, ampak v materialnem blagostanju.

Neko gibanje v monotono dogajanje vnese v zgodbo Cena, toda Se
ta le kot orodje bolne duSevnosti. Razvoj torej vsaj v vaznejsih potezah
ne izvira iz znatajev, zato Na novinah ni roman, ampak samo povest,
ki bi se mogla, ¢e bi 8lo Katu samo za zgodbo, znatno skréiti. Njeno bistvo
je namreé tole: Lojz in Jul¢ka se imata rada, porotita se in zadovoljno
Zivita; bozjastnikovo mastevanje za hip, toda samo za hip, skali mirno
soZitje, ki se takoj zopet povrne v prejdnje ravnovesje. Lojz in Jultka
ostaneta od zaletka do konca nespremenljiva; tudi razvijata se ne. Kot
je Lojz Ze koj od zatetka preudaren, varéen, posten in dober, Jultka pa
ljubeéa in skrbna Zena, taka sta tudi ob koncu povesti, torej po tridesetih
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letih., To sta docela nezapletena lika, ki ne poznata nobenih globokih
neresljivih problemov.

Cena — torej gibalo povesti — je pisatelj moéneje osvetlil. Kadar
je zdrav, je miren, prijeten fant brez bogataike bahavosti. Zaradi bolezni
mu manjka fantovske odlofnosti in samestojnosti. Podrobneje se Kat
ukvarja z bolnikovim doZivetjem pred napadom bozjasti, To pripove-
dovanje in osvetljevanje pa ostane pri opisu, zakaj v bolnikovo duSevnost
se Ka¢ ne zna poglobiti. Zato ne more prikazati tiste spremembe v du-
Sevnosti, ki iz mirnega Cena napravi ma$tevalca. Je pa Cena edina
oseba v pisateljevem leposlovnem delu, v kateri se odraza Katevo izven-
literarno zanimanje za psiholo$ke, oziroma psihopatoloske pojave.

Pisatelj je osebno zgodbo uporabil predvsem za vez med posamezni-
mi poglavji svojega dela, kateremu daje strnjenost in vsaj kolikor toliko
enotnosti. Naslov Na novinah ne zahteva, da bi se pisatelj moral omejiti
samo na zivljenjsko usodo dveh ljudi. Oznaluje Zivljenje vse soseske,
kolikor je povezano s tem svetom. NajvaZnejsi je torej problem soseskine
gmajne in je osebna zgodba s tem problemom povezana v toliko, kolikor
poteka skupno Zivljenje Lojza in Julike na novinah in sta zato najbolj
prizadeta, ko jih je treba reSevati pred spodjedanjem reke. Regulacija
Savinje sprozi problem. Doslej je bil svet za vodo last vse soseske, bil
je skupen padnik — gmajna. O njej in o drugih vprasanjih razpravljajo
na soseskinih vegerih, ostanku nekdanje vaske skupnosti. Vodi jih rihtar,
ki so si ga izbrali sami in nima ni& skupnega z Zupanom, predstavnikom
politi¢ne oblasti. Vendar bi se na te vefere komaj mogel nanasati Aristo-
telov izrek o €loveku kot druZabnem bitju, uporabljen za moto.-Spori in
vaske polemike na njih govore prej za to, da se je ut skupnosti vse bolj
izgubljal. Ko namreé v nasip vklenjena Savinja neha raznagati po gmajni
prod in postane zemlji3¢e porabno za slabe polje, zahtevajo vas¢ani de-
litev. Vsak ima raje kos lastne zemlje kot uporabo cele gmajne. Nastanejo
spori. Tu Ka¢ prvié prikaZe trenja med posestniki in ko&arji, ko gre za to,
kolikSen in kak3en kos bo kdo dobil. Pisatelj se ne opredeli, samo
ugotavlja v besedah vaskega veljaka, da sta pravica in postava dvoje.
Seveda niti med koéarji ni enotnosti. Medsebojna trenja, prepiri, zba-
danja so najbolj Zivo risani. »Ko gre za zemljo, se zbudi v vsakem kmetu
hudié,« pravi Kaé. Aristotelova ugotovitev pride do izraza Zele v konénih
poglavjih, ko pregovori Lojz vastane, da se zdruZijo v delu za zavarovanje
novin. Torej delovna in ne posestniSka skupnost. Moto ni osnovna misel,
ki bi se odraZzala v vsej povesti, ampak teza, ki pomeni za pisatelja
ugodno refitev za zemljo in Zivljenje na novinah.

Na novinah je Kaé napisal v razmeroma kratkem &asu — v razdobju
nekaj mesecev. Ceprav je snov v glavnem Ze prej nosil v sebi, je morda
prav zaradi naglice pa tudi zaradi premajhne discipliniranosti precej
pomanjkljivosti v zgradbi. Zlasti motijo &asovni premiki nazaj. Se hujsa
napaka je prevelika razvledenost povesti, ki se je razrasla v najdaljsi,
toda najohlapnejsi Katev tekst. Ka¢ ne zna z manj pomembnim dogod-
kom uéinkovito opraviti z nekaj besedami. Stvar, ki se je loti, razvlece.
S krepkim dialogi sicer ustvarja dokaj plastitne prizore. Take prizore
bi lahko imenovali umetniike reportaZe iz povprefnega, nikoli prevet
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globoko razburkanega vaskega Zivljenja. V nagnjenju do Sirokega sli-
kanja zametuje globinsko perspektivo, zato v delu mrgoli njemu znanih
kmetov, ki dopolnjujejo podobo vaskega okolja, toda samo z nastopom,
ne pa z usodo.

V medvojnih letih je zadnji Katev spis kljub napakam na bralce
silno deloval. Moéna privladna sila je bil pa¢ duh po domati zemlji, pred-
vsem pa nezlomljiv optimizem, tako potreben v tistih teZkih letih.

Kaceva pisateljska podoba

Kat je prvi slovenski pisatelj, v katerem je nasla Spodnja Savinjska
dolina — ta morda najbogatejsi ko3tek slovenskega ozemlja — svojega
oblikovalca. Kot slikanje svoje pokrajine in njenega Cloveka ga je mo-
gole spraviti v vrsto tistih nasih pisateljev iz desetletja pred drugo sve-
tovno vojno, ki so v svojih spisih oZivili podobe posameznih predelov nase
zemlje, ¢eprav se Kaé po umetniski zmogljivosti ne more meriti s kakim
PreZihovim Vorancem ali MiSkom Kranjcem.

V Cem so torej znalilnosti njegovega pisateljskega izraza, kje tice
pomanjkljivosti in usodne napake v njegovih delih in kateri so pozi-
tivni elementi, ki jih je vanje vnesel, skratka, kakina je Kaleva pisa-
teljska fiziognomija?

Kata ne oznatuje samo pozitiven odpor do literature, ki je sama
sebi namen, ampak tudi odpor do vsakega zavestnega iskanja novih iz-
raznih sredstev, ki bi pisatelju pomagala privledi iz globin &lovedke du-
Sevnosti in iz globin Easa vse tisto, kar je skoraj ali sploh neizrazljivo.
Clovek in &lovesko Zivljenje za Kaka kot pisatelja (Ka¢a celotnega &lo-
veka moramo izvzeti) nista sinteza najraznovrstnejdih protislovij; &love-
kov znalaj je mogoCe razreSiti s preprostej§imi sredstvi. KnjiZevno
ustvarjanje mu je spontan izraz tiste slike, ki mu jo je pokazalo Zivlje-
nje in iskanje njenega smisla in razlag. Prebiranje svetovnih del vsaj pri
njegovem oblikovanju kmeékega Zivljenja ne prihaja v postev, zato tu o
vplivih ne moremo govoriti. Samo v zafetku njegove pisateljske poti je
opaziti rahlo sled Ivana Cankarja.

Kateva literarna delavnost je skoraj izkju®no vezana na desetletja
1930—1950 in je v tesni zvezi z novinarskim delom, posredno pa je
povezana tudi z njegovim ukvarjanjem s kmetijskimi vprasanji; poteka
torej vzporedno z drugim delom in ji zato tudi v tej dobi ne pripada
njegovo izkljuéno zanimanje.

Ka¢ ustvarjalno raste samo prva leta. Humoristi¢no satiriéne zgod-
be, raztresene v »Jutru« in pozneje deloma zbrane v Pisanih zgodbah, no-
sijo petat lahkotnega feljtonistiénega kramljanja, sicer z razvitim éutom
za praviénost in krivico; precejinja mera ¢asnikarske navlake (uvodi, do-
stavki) je kljub plemeniti &lovedanski ideji v zdravnikih &rticah Med
padarji in zdravniki. Ze iz te zbirke se vidi, kam bo moral kreniti, da bo
mogel svoj preprosti neposredni pripovedni naéin izZiveti do skrajne
zmogljivosti. Kreniti bo moral v vsakdanje Zivljenje savinjskih rojakov,
ki so mu kot ¢loveku in pisatelju najblize. Tako doseZe v Gruntu svoj pi-
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sateljski viSek, skladnost med vsebino, idejo in plasti¢nim ozadjem. Po-
zneje ne doseze veé te vidine ne v Molohu, ki mu je kljub zanimivi pro-
blematiki oziroma prav zaradi nje tuj, pa tudi ne v zadnji povesti Na
novinah, kjer mu drobei zunanjega vaskega Zivljenja umetnidko repor-
taznega znalaja preplavijo manj vaZno vsebino, &eprav je Se v obeh
delih mogoée zaslediti Kateve bistvene znailnosti in nekatere vrednote.

Pri ocenjevanju vseh treh veéjih pisateljevih del, v prvi vrsti pa
Grunta, se pojavlja vprasanje ideje. Tu ti¢i morda najve&ja vrlina Kata
pisatelja in Kaéa ¢loveka. Ka¢ se ne loteva opisovanja kmetkega Ziv-
ljenja na slepo, samo zato, ker je zanimivo; nekdanji feljtonistiéni kram-
ljalec hoée to Zivljenje tudi osvetliti, razloZiti, poiskati silnice, ki ga Zenejo
in usmerjajo. Ze mota, ki jih je dal vsem trem romanom, to trditev do-
kazujejo. Prednjati Grunt, ki je prepleten z idejnimi pogledi, socioloski
problem gruntarstva je Kaéu etiéni problem podzavestne kmetove nave-
zanosti na grunt. Naj se Ze strinjamo s tako resitvijo ali ne, moremo.
Grunt brez dvoma pristeti k idejno najmoé¢nejsim slovenskim kmeékim
romanom. Za spoznavanje naSega kmeta je to delo silno vaZno, dale¢ od
idealiziranja ali celo moraliziranja, ki je Katu sploh brez pridrzka tuje.
Tudi v Molohu, ki na dnu nekje ne more zatajiti pisateljeve neizpolnjive
zelje po &isto vaikem nalinu Zivljenja, ni za3el v karikiranje nosilcev
njemu tujega tovarnidkega Zzivljenja. Samo Na novinah se mu je moto
menda nehote iz ideje prelevil v tezo, torej v odrefujoto misel.

Manj zadovoljujejo Kadeva dela vsebinsko. Fabula ne zagrabi, ne
drzi bralca v napetosti. Kaé ni mojster v zunanji privlaénosti dejanja,
torej v stvari, za katero ni treba posebnih umetniskih sposobnosti, am-
pak le fabulistiéne spretnosti, ki je Kadu primanjkuje. Ti¢i pa v tem
morda tudi pozitiven element: ved kot verjetno je, da se je zapleteni
zgodbi tudi zavestno izmikal, ker mu — realnemu opazovalcu — zunanje
vasko Zivljenje ni nudilo prevelikih pretresov. Da pa je ti¢al e vedno v
sponah stare tehnike, pri¢a dejstvo, da je v vseh treh ve€jih delih &util
potrebo vsaj po enem veljem zunanjem efektu in je posegel po zlodinu
iz ma3tevanja. Ce je tako dejanje razumljivo za duSevnega bolnika, je
psiholodko neprepriéljivo v Gruntu in Molohu.

Ustavili smo se pri zunanji nenapetosti zgodbe, torej pri stvari, ki je
manj vaZna za pisatelja, ki ume dati svojemu delu notranjega zagona,
izvirajotega iz dulevnosti njegovih junakov. Te primerne umetnikove
vrednote Kadu moéno primankuje, nekoliko manj v Gruntu, skoraj do-
cela Na novinah. Ka® nima psiholofkega &uta za zgolj osebne, intimne
probleme posameznika, ki jih ima tudi kmetki &lovek, Eeprav je njegov
dufevni svet navadno bolj urejen, manj protisloven kot svet izobraZenca.
Svoje junake — ta zastareli izraz se njegovim osebam sicer ne poda —
gleda samo od zunaj, nesposoben pa je, da bi se poglobil vanj in ustvarjal
od znotraj navzven. Zato je opaziti nepristnost tam, kjer se nikakor ni
mogel izogniti kaki malo bolj ¢éustveni sceni. Izjema je odnos kmeta do
zemlje, ki je pri Katu globok, &eprav podzavestno Custven.

Kat ne pozna psihologije ¢loveka, ki je po nakljué¢ju kmet, pozna pa
psihologijo kmeta kot predstavnika dolofenega sloja. Jasneje: oseba v
romanu je najprej kmet, nato Sele &lovek. Zato se ne motimo, &e trdimo,
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da so njegova dela bogat vir za spoznavanje kmeta. Se povest Na novinah
vsebuje precej doprineskov k pojmovanju kmetovega znalaja, Sami do-
godki niso prikazani s tako prepriéljivo silo, da bi se Zze v njih dovolj
jasno zrecalilo zgornje spoznanje. Pisatelj je moral razlago Sele dodati,
torej namesto sintetiéne strnjenosti paralelizem: dogodek, nato ocenje-
vanje ali razlaga. FinZgarju, recimo, ni treba poudarjati, da je gorenjski
kmet zagrizeno trmoglav, saj je tak zakljuéek v povestih jasen kakor na
dlani; Kata pisatelja pa mora podpirati Kaé razlagalec, ker je ustvar-
jalna sila prvega preSibka.

Izredno znaéilno je za Kada prepletanje osrednje zgodbe s postran-
skimi prizori iz vadkega Zivljenja in dela. Vdihniti Zivahnost monoto-
nemu toku drobnega valkega Zivljenja, dati torej dinamiénost, kjer bi
mogla biti zgolj stati®nost opisa, v tem je Kaleva moé. Ce si nekoliko
sposodimo primero iz slikarstva, moremo reéi, da je pisatelj mojster v sli-
kanju plastinih vaskih prizorov, podanih v velikih zamahih s 3iroko
barvnimi ploskvami, da pa za drobno risbo, niansiranje, poglabljanje
nima dosti smisla. Utripanje celotnega vaskega Zivljenja, podano v takih
slikah, kaZe, da se Ka¢ nagiba h kolektivnemu romanu, kjer bi mogla
v dejanje posegati vsa vas, toda zaradi Ze omenjenega pomanjkanja psi-
holoskega ¢uta, bi kolektivnega dela ne mogel ustvariti, saj mu je povest,
Na novinah, ki Se najbolj izpriéuje to, morda niti ne docela zavestno
teznjo, skoraj razpadla v vrsto umetnisSkih reportaz, komaj rahlo pove-
zanih z osrednjo zgodbo.

Izrazitost vaskih prizorov stopnjuje Se pisateljev jezik, tako vazno
vprasanje kmetke povesti, ki Se do danes ni docela refeno. Od pisatelje-
vega poguma je odvisno, koliko si upa uporabljati nare¢nih besed in med
ljudstvom udomadenih tujk, ki dajejo izraZanju pravo barvitost. Kaé
uporablja dokaj lokalizmov (blez, zatorej, berglje, galeja, heSca, spoStno,
derehtar, koStnar, Zinir, ledeni cengelj, poZinjavka, rekovnica, golobuden,
hrecav, piskrei, flisati se, skolustiti se, lej ga, potaj). Se bolj kot posa-
mezne besede wvnaSajo sofnost v njegovo izrazanje domale primere in
rekla, prezeta s tisto v stoletjih prefiS¢eno usedlino ljudskega modro-
vanja, ki ga je vsakdanji kmedki govor tako poln, da je proti njemu
jezik izobraZenca kakor oskuben originalnosti in lepote. Konkretnost
je znatilna lastnost Kacevih metafor (breja listnica; mlin je godel zme-
rom po krofu gras¢ini. Pocasi, kakor bi zasajal tezak plug v celino, je
zatrtal svoj podpis. Podobna sta si bila kakor dve grudi iste njive:
Tona v pripeki sredi poletja, Matija pod zimo, ko jo Ze zmrzal razkaplje.
Kakor javorjeva miza se je umilo nebo. Posebno noge so, kakor da sem
jih ukradel beraéu na boZji poti. En sam oklic je zadostoval, pa 3e tistega
se je drZala poroka kakor mrli¢a jama. Pozimi ji bo pa pet hodil v jasli.
Izpodmije jih, da se bodo sesedli kakor testo v banji, ée gre$ s kuhalnico
podenj. Hmeljniki so postali redki kakor zobje v stari &eljusti. Kakor
ajdove klobase so bili brez moéi v topem spancu. Pa je §lo vse po repinem
strniS¢u, fué telicka! Denar ne gre k reveZu kakor us ne k mrli¢u. Kdor
se med otrobe meSa, ga svinje poZro.). Dobro se vidi pisateljevo priza-
devanje, pokazati zna¢ilnost nastopajotih oseb.
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Posamezni kmecki prizori in dela v celoti nosijo pecat pisateljevega
globokega optimizma. Tiste tezke borbe z zemljo, ki ji je treba vsako
stvar s silo iztrgati véasih za ceno lastnega Zivljenja, kakrina se nam
kaZe na primer v PreZihovih Samorastnikih, v Katevem ponazarjanju
kmetkega Zivljenja ni. V kmeékem delu je nekaj vedrega, krepilnega.
Izvor je iskati deloma v bogati pokrajini sami, deloma — in morda 3e
bolj — v pisateljevem preprifanju, da prinaSa intimen stik z zemljo
zdravje.

Zaklju¢imo torej z orisom Kaceve pisateljske fiziognomije: Pomanj-
kanje psiholoSke pronicavosti v éustveni svet kmeta kot &loveka ostane
njegova bistvena napaka, ki jo zmanj3uje, ne da bi jo sicer docela od-
stranil, osvetljevanje kmeckih problemov in znaéilnosti kmeta kot pred-
stavnika druZbene plasti. Ka& je sodoben pisatelj, v tem smislu namreé,
da je podajal svoje osebe realisti®no, ¢eprav je gledal nanje predvsem
z individualnega eti¢nega staliS¢a. Tudi na ljudi, ki so zaposleni v indu-
striji, gleda s kmedke moralne perspektive. Posebno vrednost imajo pisa-
teljeve Zive podobe drobnih vaskih prizorov, nekakine umetniske repor-
taze, V tem je Kateva svojstvenost. Ka¢ nam je tako zapustil nazorno
slike Savinjéana v dolotenem zgodovinskem razdobju.

121



O OCETU TURIZMA V SAVINJSKIH ALPAH

(Ob 45-letnici smrti Soltavana prof. Fr. Stiftarja)

S plogno mnenje je, da je
bil ofe turizma v Savinjskih
Alpah profesor na vseutilistu
v Gradeu dr. Johannes Frisch-
auf, ki je 1877. leta napisal
monografijo »Die Sannthaler
Alpen« in s tem vzbudil za-
nimanje Siroke javnosti za ta
gorski svet. Malo pa je znano,
da je zainteresiral Frischaufa
za Savinjske Alpe in Logarsko
dolino in pripravil prve pbgoje
za razvoj turizma v teh krajih
domadtin Sol¢avan France Stif-
tar. Usoda ga je sicer presa-
dila kot profesorja v daljno
Rusijo, ostal pa je vedno zvest
sin svojega naroda in v stalnih
stikih s svojo domovino, Zi-
vahno se udejstvujo¢ v treh
zadnjih desetletjih preteklega
stoletja v nasih listih.

Vsekakor je Stiftar oseb-
nost, ki kot naSe gore list za-
sluzi, da poblize seznanimo
javnost z njegovim delom in
njegovimi idejami.

France Stiftar (v dopisih in spisih iz Rusije se je podpisoval Bozidar
Tvorcov, Savinjski, Soléavski) se je rodil 4. decembra 1846. v Soltavi v celj-
skem okraju. Ofe Matija je bil kmet na Martin¢evem pod Olsevo nad Soltavo
ki s0 ji domadini takrat rekali Zocpah, redkim tujim turistom pa je bila znana
pod nemikim imenom Sulzbach. Legenda ve povedati, da so bili v Solfavi prvi
trije kmetje: Knez, »ubogi knez, ki so ga pregnali iz njegove deZeles, Gra-
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disnik in Stiftar, ta pa je dal del posestva svojemu sinu Martinu — Martinéevo,
rodbinsko ime pri hisi pa je ostalo Stiftar. Soléava je bila takrat neznatna
gorska vasica, ki ni imela nobene zveze z ostalim svetom. Semkaj je driala
primitivna vozna pot, neuporabna Ze pri najmanjiem nalivu, saj je 24-krat
prefkala Savinjo. Sole ni bilo, parkrat tedensko je poufeval mladino domadti
Zupnik, K takemu pouku je prihajal tudi mladi France Stiftar. Zupnik Janez
Janc je spoznal v detku izredno nadarjenost in nagovoril ofeta Matijo, da
poslje sina na Korosko v Zelezno Kapljo v ljudsko Solo, da bi se tu usposobil
za vstop v gimnazijo ali, kakor so jo takrat imenovali, v latinsko $olo. V Ze-
lezni Kaplji se je soltavski ufenec seznanil in spoprijateljil z Janezom Pisker-
nikom, ki se je prav takrat, ko je Stiftar dovrsil ljudsko Solo v Kaplji, pri-
zenil k Plesniku v Logarski dolini. Z znanjem nemséine in skoraj ze dorasel
je vstopil s sedemnajstimi leti leta 1863. v prvi razred gimnazije v Celju. Tu
je prvo leto stanoval pri profesorju Ivanu Krufidu, stricu matere pokojnega
Borisa Kidrita, druga leta do sedmega razreda v opatiji, zadnje leto pa pri
slovenskem trgovcu Francu Kapusu. Do Sestega razreda je dobival Stipendijo
za glasbo (Musikstipendium) J. Piskotarja, 52 goldinarjev 94 krajcarjev, ki pa
jo je izgubil, ker je bil v drugem tetaju 3estega razreda ocenjen v vedenju sa-
mo z redom primerno (entsprechend). Zakaj, povemo pozneje. Vse gimnazijske
nauke in zrelostni izpit je opravil z odliénim uspehom leta 1871. Vsa leta je
bil pri takrat veljavni lokaciji v razredu prvi in drugi in samo enkrat tretji.
Njegov glavni tekmec pri lokaciji je bil njegov sofolec in sostanovalec Mihael
Napotnik, kasnejsi mariborski Zkof, ki je bil velik poboinjak in zelot, zares
pravo nasprotje vedno vedrega in veselega Stiftarja, saj si je pred vstopom
v gimnazijo skupno s svojim ofetom sluzil kruh s krojalenjem in muziciranjem
na Zenitovanjih in domadih veselicah, odlitno je namreé igral na gosli, kitaro
in harmoniko, Zato tudi med njima ni bilo pravega prijateljskega razmerja.
To razmerje se je %e poslabfalo, ko je Stiftar od3el iz opatije na stanovanje
k slovenskemu trgovecu Iv, Kapusu, kjer je bil v stalnih tesnih stikih s celjsko
posvetno inteligenco. Opat Matija Vodusek mu tega ni zameril, pa¢ pa soolec
Napotnik. Mnogo ljub3i prijatelj mu je bil sofolec Karel Slanc, poznejfi odvet-
nik v Novem mestu in znani antiklerikalni borec. V obéevanju s so$olcem
Slancem se je Stiftar jel zanimati za javno Zivljenje, za politiko, za narodne
in socialne borbe, ki so se prav takrat razplamtele v Celju med Slovenci in
Nemci. Prav takrat, leta 1869, so bile volitve v Stajerski deZelni zbor. V &isto
slovenskem celjskem volilnem okraju so postavili Nemci in nemskutarji Slo-
vencu Jozu Lipoldu iz Mozirja protikandidata, kar je izzvalo v vsej Savinjski
dolini vihar ogortenja. Razvila se je ostra protiagitacija v vseh slojih, zlasti pa
med uéefo se mladino. V tej agitaciji je zelo aktivno sodeloval tudi Stiftar, saj
je bil kandidat Lipold ne samo njegov oZji gornjesavinjski rojak, marved tudi
njegov intimni in osebni prijatelj. Slovenci so pri volitvah sijajno zmagali. Pro-
slavo te zmage so priredili v slovenskem Zalcu. Te se je udeleZil tudi Sesto-
folec, 23-letni Stiftar, kar seveda ni ostalo prikrito. Imelo je zanj zelo zle
posledice: v poletnem tefaju 1868/69. je dobil slab red v vedenju in v zvezi
s tem je izgubil Piskatorjevo stipendijo, v zadnjem, osmem razredu leta
1870/71. pa ga niso ved sprejeli na stanovanje in hrano v opatiji. Zmagovalci
so se Cutili doline, da pomagajo Zrtvi volilne borbe in so osmofolcu Stiftarju
preskrbeli streho in hrano pvi trgoveu Francu Kapusu. Maturiral je leta 1871.
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in dovrdil kot prvi iz tega kraja, iz Soltave, latinske fole., Umljivo je, da je
bila vsa ob¢ina prepritana, da bo France vstopil v duhovni$ko semeniie in tako
postal »gospod«, Stiftar pa je prekrizal te rafune in se vpisal na filozofsko
fakulteto v Gradcu, deloma na prigovarjanje in gmotno podporo svojega prija-
telja Lipolda, ki je bil takrat Stajerski dezelni poslanec in je kot tak mnogo-
krat prihajal v Gradec. Takoj ob svojem prihodu v Gradec je osnoval na
univerzi akademsko druStvo »Sloga«, v katerem so se zbirali jugoslovanski
Studenti — Slovenci, Hrvati, Srbi in Bolgari. Bilo je to drustvo prvo te vrste
in tega znataja na gradki univerzi, kar je vzbudilo nemalo pozornost ne samo
v Gradeu, marved doma v domovini. Kot predsednik tega drustva je prisel
v zvezo s predstavnikom slovenske graske kolonije zdravnikom dr. Benja-
minom Ipavcem, znanim slovenskim skladateljem, ki mu je naklonil, pozna-
vajot njegovo bedno gmotno stanje, meseéno podporo 3 goldinarje. Ker je
Stiftarju tudi dunajsko nau®no ministrstvo podelilo kot odlitnemu dijaku
semestralno Stipendijo 25 goldinarjev, je bil gmotno dokaj podprt, da mu ni
bilo treba biti v skrbeh za vsakdanji kruh in je lahko Se sodeloval pri »Slov.
Matici« in pri raznih slovenskih ¢asopisih, Na univerzi se je odlo¢il za klasitno
filologijo, predvsem pa je poslusal predavanja slovenskega rojaka profesorja
dr. Gregorja Kreka o slovanski filologiji, Tu je nasel v profesorju Kreku,
ki je bil predsednik Slovenske podporne zaloge za slovenske visokoSolce,
prijatelja, ki ga je gmotno podpiral, a ga je tudi napotil, da je jel delo-
vati kot novinar in kot literat. Ze prvo leto, ko je prifel na vseuéilisce,
je napisal, olfividno na Krekovo iniciativo, za »Slovensko Matico« razpravo
»O tednu in njegovih dnevnih imenih«. Iz8la je v »Letopisu 1872/1873«
(Letopis MS 1872/73). Isto leto 1872, se je pojavil tudi s svojim prispevkom
»Zenske — pravosodnices v mariborski sZori«. Naslednje leto 1873 pa je pri-
ob&il v znanstveni prilogi tega lista, v »Vestniku« spis »O vlastnih imenih
kmetij i posestnikov v Soléavi«, Ta spis je znamenit zato, ker je Stiftar tu
prvi¢ preimenoval svoj rodni kraj Zocpah v Sol¢avo. In to ime se je kontno
popolnoma uveljavilo tako med domadim ljudstvom kakor tudi v vsej slo-
venski javnosti. Ta kraj je bil sicer Siroko znan po svetu po svojih gorah in
svoji Logarski dolini, saj jo je Francoz Ami Boué proglasil poleg gorske doline
Gavarnie v Pirenejih za najlepio gorsko dolino v Evropi.

Soléava se torej ima zahvaliti za lepo slovensko ime svojemu Martince-
vemu $tudentu — Francetu Stiftarju. V poéitnicah je prihajal na obisk k svo-
jemu prijatelju Piskerniku v Logarsko dolino ali, kakor so jo takrat imenovali,
v Logarski kot. Sestajala sta se vetinoma v skromnem lesenem gostiitu
(Erjaviek), ob drugem izviru Savinje, kjer so se ustavljali redki turisti, ki so
prihajali v Savinjske Alpe. V vpisno knjigo tega gostiifa se je Stiftar prvié
vpisal leta 1863, kot prvofolec celjske gimnazije. Pozneje ga najdemo v tej
knjigi, ki jo hrani Planinsko drustvo Celje, 5e dvakrat podpisanega: leta 1869,
ko s ponosom belezi, da se je s prijateljem Piskernikom povzpel na Ojstrico,
leta 1870 pa je kratko napisal: »Gorostasni boZe! Cuvaj, Sto je naSels
Profesor dr. Krek ga je tudi seznanil z dr. Frischaufom, znanim planincem, ki je
bil, kakor je dr. Krek kasneje ugotovil, v profesorskem zboru na univerzi
njegov edini prijatelj. V osebnem obdevanju je Stiftar zbudil v Frischaufu
zanimanje za ta, takrat skoraj neznani slovenski gorski svet in ga pridobil,
da je odslej svojo ljubezen in svoje delo posvefal planinam in krajem ob
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fzviru Savinje. Za vodnika na nameravanih gorskih turah je Stiftar Frischaufu
nasvetoval svojega nemi¢ine veiega prijatelja Janeza Piskernika, ki je potem
postal, kot odliten poznavalec Savinjskih planin, ne samo vodnik na gorskih
turah in mentor, marvet tudi Frischaufov osebni prijatelj. Bili so takrat
burni &asi v Evropi: nemsko-francoska vojna, vstaja v Hercegovini, srbsko-
turSka vojna, balkanski narodi pa so z zaupanjem gledali na Rusijo kot
svojo edino rediteljico. A tudi v Rusiji se je pojavila moéna struja, ki se je
zavzemala za to, da je treba podjarmljenim narodom na Balkanu in v Avstro-
Ogrski pomagati - ako ne drugaée — vsaj kulturno. Osnovalo se je »Slav-
janskoje blagotvoritelnoje ob&festvoe, ki je imelo namen omogotiti $tudentom
iz teh dezeld studije v Rusiji. Temu namenu so sluZile posebne stipendije, ki
jih je na prodnjo podeljevalo to drustvo. Profesor dr. Krek, ki je imel tesno
zveze z ruskimi znanstvenimi in literarnimi krogi, je opozoril na to Stiftarija,
poznavajot tezke razmere, v katerih je le-ta Zivel, in mu svetoval, naj prosi za
to Stipendijo. Spomladi leta 1874 je na svojem 3Studijskem potovanju prigel
v Gradec znameniti ruski slavist A. S. Budilovié, Vedoé, da Stiftar Ze lomi
ruski, mu ga je Krek predstavil in mu ga dal za spremljevalca in mentorja pri
ogledovanju mesta in njegovih znamenitosti, Tri dni je Stiftar vodil Budiloviéa
po mestu in dobil tako priloznost, da se je dodobra pouéil pri svojem ruskem
znancu o ruskih razmerah zlasti pa o indtitutu »slavjanskih Stipendijantovs,
za kar se je jel po Krekovem opozorilu zivo zanimati. Po dobljenih informacijah
se je takoj odlodil dati Gradcu slovo in poiskati srefo v Rusiji. Skupaj z Budi-
lovitem se je odpeljal na Dunaj in tam vloZil pri ruskem poslaniétvu prosnjo
za sprejem v ustanovo »slavijanskih 3stipendijatove, Rusko pisana vloga je v
poslaniftvu vzbudila nemalo zanimanja in pozornost. Bila je takoj redena s tem,
da se v roku javi v Petrogradu pri »Slavjanskem blagotvoriteljnem obfestvus.
Da se pred odhodom iz domovine lahko e poslovi od svojcev in prijateljev,
so mu dali za na pot 100 rubljev, ka~ je bila za takrat precejSnja vsota.
Odsel je v Gradec, Celje in Soltavo — po slovo, v zatetku aprila 1874 pa
se je odpravil preko Dunaja v Rusijo in je prispel v Petrograd 11. aprila.
To leto je namreé jel iz Rusije po&iljati svoje prispevke Josipu Juréitu za »Slov.
Narod« (SN). Sploh se je s prihodom v Rusijo zadelo zanj popolnoma novo Ziv-
ljenje. Cutil se je svobodnega in brez gmotnih skrbi, kar se je odrazalo tudi v
njegovih spisih in dopisih, poslanih v domovino. Tako piSe v &lanku »Pavel Mi-
hajlovi¢ Leontijeve, priobenem v Letopisu »Slov. Matice« za 1. 1876: ».., Usel
sem dudevni smrti, ki mi je v domovini ofividno grozila, nagel sem tu (scil. v
Rusiji) zavetje, nafel neobdelane zemlje dovolj, nasel vse, kar duha ne ubija,
a vzbuja na delo.« V podlistku SN 1875 je pod Sifro B. T. priobéil prevod
Henrika Heineja tragedijo »William Ratcliff«, pod svojim polnim imenom
F. N. Stiftar pa novelo Aleksandra Puskina »Gosplca-kmetica« (S. N. §t. 63—67).
V istem letniku je objavil »Pisma iz Rusije« (SN &t. 90—91) in &lanek »Pogled
v proslost Jugoslovanove (SN 5t, 127, 129). Zelo zanimiv pa je njegov dopis »Iz
Peterburga« (SN 3t. 189), kjer porofa o promociji znanega in tudi za nas Slo-
vence zasluZnega znanstvenika slavista Baudouin de Courtenaya 23. maja 1875
na univerzi v Peterburgu, V tem pismu uvedoma navaja: B. de Courtenay je
francoskega pokolenja, vzgojen na Poljskem in se je v Solah v VarSavi poslo-
vanil. Po konéanih 3tudijah se je posvetil slovanski filologiji, promoviral
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leta 1870 v Lipskem (Leipzig) za doktorja »der vergleichenden Sprachwissen-
schaft«, na univerzi v Peterburgu pa si pridobil s svojo disertacijo o (slovenskih)
rezijanskih naretjih doktorat slovanske filologije. Svoje poroéilo Stiftar za-
kljutuje: »Zivel je med Slovenci Kranje, Goriske in Primorja okrog dve leti,
prisvojil si i praktitno slovenski literaturni jezik.., Mej mnogo ¢islanimi
gratulanti novega doktorja imeli ste tudi vi Slovenci svojega zastopnika, ter
ste se mu na tak naéin zahvalili li¢no za njegov velik trud, ne samo v njegovo,
no i v vado tast in slavo.« — Javil se je seve takoj v indtitutu »Slavjanskih
Stipendijatove, kjer so njegovo ime v spritevalih takoj spremenili v Fedor
Stiftar mesto Franc Stifter in ga napotili na univerzo in v filolodki in&titut,
da dovrsi tam svoje vseudiliske 3tudije. V Petrogradu je nasel tri rojake Slo-
vence: kolego Stipendista Kramaria, predavatelja (profesorja) Klementita
in trgovca Kosa, sorodnika ljubljanske rodbine Zarnikov. S temi je najvec
obdeval, imel pa je tudi zveze na univerzi s profesorji-slavisti, tako sta na
primer skupno s profesorjem Sreznjevskim, znanim ruskim slavistom, napisala
za neki petrograjski list ¢lanek o prav takrat umrlem slovenskem udenjaku
Oroslavu Cafu. V tem ¢asu se je tudi pridno dopisoval s svojimi prijatelji
v Gradcu Rajkom Peruskom, Ivanom Jenkom, M. Cilenskom in Karlom Slancem.

Jeseni leta 1875 je z odli¢nim uspehom napravil vse predpisane izpite
in s tem kontal svoje vseudilike studije.

Ker je kot instruktor mladega kneza Abamelsk-Lazareva pokazal izredne
pedagoske sposobnosti, je bil takoj namesten na gimnaziji v gubernijskem
mestu Kalugi pod Moskvo. S svojim uglajenim nastopanjem in izvensolskim
delom si je kaj kmalu pridobil splofen ugled in uvaZevanje. Bil je srefen in
zadovoljen. V svojem poklicnem delu pri vzgoji mladine na gimnaziji pa je
bil razotaran: V Rusijo je prifel kot zaverovan Slovan, tu pa se je preprital,
da se Rusom »o0 svojih najbliznjih sorodnikih Slovanih 3e sanja ne in da ruska
vzgoja ni bila nikoli slovanska in e tudi skoro ne bo«, kakor pravi v svoji
avtobiografiji. Ali navzlic temu prvotnemu razotaranju se je dokaj hitro
prilagodil ruskim razmeram in se vZivel v rusko miselnost, zlasti potem, ko
se je v Kalugi priZenil v rodbino uglednega meitana, pravnega zastopnika
(notarja) A. V. Gubina.

V tem novem okolju prepojen z rusko miselnostjo, je jel razmisljati,
kakor navaja v svoji avtobiografiji: »Moje mlado Zivljenje je minilo v domo-
vini slovanski... Jaz sem le sam svoj in ruski, kar je za avstrijsko &érto, me
ne briga prav ni¢, Rusija me hrani, Rusija me poji, Rusija me modri, Rusija
bo redila tudi moje otroke... ne, tako ne pojde, Rusi so skoz in skoz pravo-
slavni, jaz pa bom med njimi, v svoji druzini pravoslavne Zene — matere mojih
otrok — rimski katoli¢an!« Tako modrujé je leta 1877 prestopil v pravoslavje
in se s tem popolnoma vkljudil v rusko druZbeno Zivljenje. Ze v Gradcu je
bil njegov ideal slovensko-rusko zbliZzanje, v Rusiji pa je bil eden njegovih
glavnih ciljev, priblizati sloveni¢ino kar najbolj ruskemu jeziku, ki bi naj
v prihodnosti postal sploh skupni literarni jezik vseh slovanskih narodov.
Ravnal se je po navodilu predsednika »Slavjanskega blagotvoriteljnega ko-
miteta« Ivana Petrovi¢a Kornilova, ki mu ga je dal, ko se mu je prisel pred-
stavit »Slavijansko objedinjenje, poprijemati se ciriliénega pisma, je conditio
sine qua non, da vam zasije Zar srefnejsih dni... Drugate bo jih (t. z. zapadne
Slovane) zadusil element germanski ali latinski« (SN 1875 5t. 25). Zanimivo je,
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da se je Stiftar na potu v Rusijo udelezil sestanka dunajskih slovenskih §tu-
dentov, Kjer so razpravljali o isti temi — o sprejetju cirilice in ruskega knji-
Zevnega jezika (SN 875, 5t. 25). Takrat je bil 3tudent na Dunaju Se Fran Pod-
gomik, pozneje lastnik in urednik s»Slovanskega svetax, Ni dvoma, da se je
omenjenega sestanka dunajskih slovenskih studentov udelezil tudi Podgornik
in se tu seznanil s Stiftarjem, ki je nato postal, paé¢ zaradi istovetnosti nazorov,
eden glavnih sotrudnikov njegovega SS.

Stiftarjeva rusofilska propaganda, njegovo zavzemanje za uvedbo cirilice
in staroslovenskega bogosluZja je kajpak naletelo na oster odpor med sloven-
skim duhovni$tvom, Glasnik tega odpora je bil urednik »Zgodnje danice« Luka
Jeran. Obveiten o tem je Stiftar reagiral v »Pismu iz Rusije«x (SN 1875, §t. 157),
ki ga je zakljudil: »Saj ve§ (namre¢ Jurdif), kako zorko gledajo ma mene
»bozje oli« slovenskih ,gaspudov's.

Dasl se je idejno popolnoma prilagodil ruski miselnosti, vendar mu nje-
govo rusofilstvo, njegovo navdusenje za vse, kar je rusko, ni moglo zasenditi
jasnega pogleda v ruske razmere, da bi ne videl visokega jezu med maloste-
vilnim gospodujodim in vladajofim slojem in Stevilno ljudsko mnozico. Par
let po svojem prihodu v Rusijo je zapisal — gotovo dokaj razofaran v svojem
idealisti®nem pritakovanju — tole ugotovitev: »Ruski narod sestaja iz dveh
rezko protivnih si polovic, obrazovanega obtinstva i temne narodne mno-
Zzice. Med tema polovicama je prepad tako globok, da mine Se nekaj stoletij,
prej da bo prehod od ene polovice do druge mozZen.« (SS 1878, §t. 5.) Kakor
smo Zze omenili, je Stiftar ves gorel za uvedbo cirilice in starosiovenskega
bogosluZzja pri Slovencih pa slovenski knjiZevni jezik bi se naj kar najbolj
priblizal ruskemu, Prepritan je bil, da bi bilo to najuspeinejSe sredstvo proti
sicer Slovencem grozeti germanizaciji. Zato je ofividno namenoma, ker v
nekaj letih svojega bivanja v Rusiji pa¢ ni mogel pozabiti na svoj rodni jezik
— v svojih dopisih, ¢lankih in podlistkih dosledno posnemal ruski slog in
rabil ruske izraze in besede, Ce so &lanki in dopisi v taksnem jeziku na bralce
uéinkovali tako, kakor bi bili sicer, je seve vpraSanje. Sploh pa so takrat v
sedemdesetih letih preteklega stoletja vezali Stiftarjevo pozornost in zbujali
najvelje zanimanje in simpatije dogodki na Balkanu, ki je bil ves v ognju.
Vstaja v Hercegovini, vojna Srbije proti Turéiji pa Crne gore in konéno Se
Rusije, to so bili epohalni dogodki, ki so nasli mo¢an odmev ne samo po vsem
slovanskem svetu, marvel tudi v vsej Evropi. Razume se, da so ti dogodki
mogotno vplivali tudi na tako zaverovanega slovanofila, kakor je bil Stiftar.
To se je odraZalo tudi v njegovi intenzivni korespondenci z domovino, s pri-
spevki slovenskim &asopisom. SN je v tem &asu od leta 1876 do 1880 objavil
nedteto njegovih &lankov, pisem, dopisov in podlistkov. Ne bomo v tem po-
gledu v nadrobnosti navajali obseZznega gradiva, zabeleZili bomo samo nekaj
najbolj zanimivih in pomembnejiih &lankov, evo jih: sRuska Zurnalistika in
vstaja Juznih Slavianove« (SN 1876, 5t. 105), »Srbska nesreéa i ruska Zurnalistika«
(SN 1876, &t. 262), »Rusi i Poljakiz (SN 1876, §t. 295), »Rusko sotutje k Slo-
vanom v knjizevnostic (Sn 1877, §t. 7), »Ivan Sergejevi¢ Aksakove (Slanek o
razpustu »Slavjanskega blagotvoriteljnega obséestvas na pritisk od zunaj,
SN 1878, §t. 194) pa »Ruski glas o nas« (SN 1879, &t. 71). V tem uvodniku pise
med drugim: »St. Peterburgskije Viedomosti« se spominjajo tudi nas Sloven-
cev, kako smo razdrobljeni na Sest pokrajin in svetuje zdruzitev teh v eno
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upravno enoto.« Nato ugotavlja: »Pred nekoliko leti bilo je v nam prijaznih
novinah precej ve¢ o nas Slovencih ¢itati« in zakljutuje svoj &lanek s po-
zivom: »Prostovoljni domoljubni slovenski poro¢evalei naj to dobro delo zopet
povzemo!«

Iz vseh teh ¢lankov in pisem iz Rusije, priobfenih v SN, in kasneje
v SN in SS, je viden propagandistiten namen, predstaviti Rusijo kot edino
zadtitnico vseh Slovanov, torej tudi Slovencev, toda Rusija pri tem zahteva,
da ji zaupajo in se ravnajo po njenih nasvetih, predvsem, da sprejmé v pismu
rusko azbuko, v cerkvi pa staroslovensko bogosluZje, kakor sta ga uvedla
Ciril in Metod, Te ideje je takrat posebno gorete zastopal Podgornikov »Slo-
vanski svet« (SS), katerega se je Stiftar tesno oklenil in mu ostal zvest, do-
kler je izhajal, Tu je prav marljivo beleZil v sRuskih drobtinicah« in v pri-
spevkih »Cvetke z ruskih poljan« vse vaZnejSe zanimive dogodke in pojave
iz ruskega polititnega, kulturnega in gospodarskega Zivljenja. Pisal pa je
tudi ¢lanke, n. pr. »O Slovencih v Rusiji« (SS 1890, 5t, 21), »Emigracija v
Rusiji« (SS 1890, 3t. 22), »ProtidrZavna agitacija« (SS 1891, it 5), »2idi v Ru-
siji« (SS 18901, 5t. 1) itd.

S preselitvijo SS iz Trsta v Ljubljano v »Narodno tiskarnos, ki je
imela tudi cirilske tipe &rk, je bila podana moznost priobtevati v listu tudi
cirilske tekste. Te moZnosti se je Stiftar poleg Trnovea (Lamurskega) in Le-
skovea izdatno posluzeval. V eni prvih $tevilk letnika 1891 je bil objavljen
v listu ruski prevod Prefernovega soneta »0, Vrba, srefna, draga vas domata-,
izpod peresa Lavrentija Leskovca. Prav v tem fasu pa se je Stiftarjevo
prej tako tesno razmerje s SN znatno ohladilo. Slovano- in rusofili na slo-
vanskem jugu so se takrat silno zavzemali za slovensko-hrvatsko-srbsko
jezikovno edinstvo in zagrebdki »Obzore, znano glasilo viadike Strossmayerja,
je Slovence naravnost pozval, naj opuste knjiZevno slovenstino in sprej-
mejo srbskohrvatski knjiZevni jezik. Ta »Obzorove« predlog je SN gladko od-
klonil, kar sta z vidno nejevoljo zabelezila tudi ruska vodeta dnevnika
»St. Petergsburksije Vijedomostix in »Novoje vremjac. Naravno! Stiftar kot
zagrizen slovanofil je bil moéno razotaran. (SS 1890 it. 21) in se je &e bolj
oklenil SS ter svoje sodelovanje pri SN dokaj omejil, dokler ga ni konec
stoletja popolnoma ustavil. Ni pa pretrgal svojih zvez 2 domovino, s svojci in
prijatelji — somisljeniki, V zelo tesnih prijateljskih stikih je ostal zlasti
s Fr. Podgornikom, M, Trnovcem in Ivanom Vrhovnikom. Prihajal pa je tudi
domov. Prvit je prisel leta 1887. Bil je doma in je potem potoval preko Metza
v Pariz. Za »Slovana« (SN) je napisal pod imenom »Savinjski« »Potno &rtico:,
ki v njej primerja Solstvo v Alzadki-Lotaringiji s Solstvom v baltiskih pokra-
jinah Rusije pa ugotavlja: »Tam so Prusi po zmagoviti vojni s Francijo leta
1870-71 poneméili vse francoske Sole. V baltiskih deZelah Rusije pa imajo
Nemci povsod svoje Sole in celo na univerzi v Derptu (Dorpat) so ruska pre-
davanja edino na praveslavni bogoslovni pa o ruskem jeziku in knjiZevnosti
na filozofski fakulteti.« Kakor v drugih élankih in dopisih iz Rusije, je tudi
tu tendenca, predotiti pred slovensko javnostjo Rusijo in ruski narod v naj-
ugodnejsi ludi, zlasti kar se tife ravnanja nasproti drugim narodnostim.

Stiftarjev prihod v domovino je bil za takratni gornjegrajski okraj do-
godek. Okrog njega so se zbrali, da ga pozdravijo, utitelji in obt¢inski tajniki,
vsi sami njegovi stari prijatelji in sodelavci iz dijafkih let. Kot pridlec iz Ru~
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sije je bil seveda pod nadzorstvom avstrijskega oroZnistva, ki pa ni imelo
povoda za postopek. Priporoéal jim je — svojim prijateljem namre¢ — edino
to, naj skrbe s svojim delom kakor doslej, da ostane ta koidek slovenske
zemlje tudi v bodole slovenski. UvaZujo¢ to priporotilo so res tudi poskrbeli,
da je ostala Zgornja Savinjska dolina (takrat gornjegrajski okraj) &isto slo-
venska,

V Soltavi so se takrat jeli tudi domadini zanimati za turizem in tujski
promet, za kar jih je Stiftar Ze prej kot Student navdufeval. Trije njegovi
prijatelji izza mladih let, Janez Piskernik, Kristjan Germelj-Sturm in Anton
Herle so se obrnili nanj za nasvet, kako bi se dalo zanimanje' domaéih in
tujih turistov usmeriti tudi v ta gorski svet, zlasti v Logarsko dolino. Pri-
porotil jim je ustvariti najprej pogoje za to, to je poskrbeti v teh krajih za
udobno streho in dobro hrano za tujce in, kar je glavno, skrbeti za dobro
cestno zvezo z ostalim svetom. Po tem nasvetu so se ti tudi ravnali. Piskernik
je zgradil v Logarski dolini prvo postojanko za turiste »Piskernikovo zave-
tis¢ex, Germelj-Strum in Herle pa sta usposobila svoji gostilni v Solavi
za sprejemanje turistov, za prenofevanje in prehrano in kon¢no so vsi trije
s pomotjo Frischaufa in drugih faktorjev tudi dosegli, da je bila zgrajena
cesta iz Lu& v Soltavo. Idejno pobudo za vse to je dal Stiftar. In ko je drugié
prisel v domovino 1895. leta, je videl velik del svojih nasvetov in priporoéil
Ze ostvarjenih, S seboj je privedel svojega sina Vladimira, takrat visoko3olca,
da mu pokaze, v kak3nih gorah je tekla zibelka njegovemu oletu in kje na
skrajnem slovanskem zapadu Zivi slovanski narodi&, iz katerega je izSel nje-
gov ole. Sin je znal toliko slovensko, da se je mogel razgovarjati z domaéini,
ni pa se mogel dovolj natuditi, da je naSel v razgovoru z domaéini toliko be-
sed in fraz enakih ruskim, sicer morda z drugim naglasom, ali vedinoma v
istem pomenu. Tretji¢ je bil Stiftar v domovini julija 1912, To pot je pri-
peljal seboj svojo Zeno, trdo Rusinjo, da tudi ona vidi njegovo rodno zemljo,
Slovenijo, Na poti se je ustavil v Gradeu, kjer je kontal svoje univerzitetne, in
v Celju, kjer je konéal svoje gimnazijske studije. Doma, v Soltavi je naSel
fe vse mladostne prijatelje in ustvarjeno vse ono, za kar je dal pobudo in za
kar se je kot $tudent zavzemal,

Cesta z Ljubnega preko Lut v Solfavo, udobna in dobra turisti¢na
gostis¢a po vsej Savinjski gor do Logarske doline, pa tudi tujski promet
v polnem razvoju in razevetu, Posebno pa se je razveselil, ko je zvedel, da
je bila prav tisto leto, ko je prifel drugi¢ iz Rusije v svoj rodni kraj, usta-
novljena savnijska podruznica »Slovenskega planinskega druftvae, Takoj se
je vpisal med njene ¢&lane in SPD ga ima zabeleZenega med svojim &lani
Se v letu 1912. Zavedajo¢ se, da je to pot pa¢ zadnji¢ v svoji slovenski
domovini, je Zelel Se enkrat videti Ljubljano in Bled. V Ljubljani je bil
zadnje tri dni meseca julija 1912, Predvsem je el na grob pesnika Askerca
in obiskat svojega edinega Je Zivedega profesorja slovenidine v gimnaziji
v Celju — Maksa Pleterfnika pa knjigarnarja Schwentnerja, ki mu je ze
ve¢ let posiljal slovenske knjige v Rusijo. Pri Schwentnerju je kupil Vesel-
AsSkertevo »Rusko antologijos, ki jo je vzel s seboj, veé Cankarjevih del,
Kettejeve »Poezije« pa si je dal poslati v Kalugo. Popoldne se je v sprem-
stvu Lavoslava Schwentnerja povzpel na Grad, da vzame, kakor je poudarjal,
slovo od Savinjskih in Kamnikih planin pa Prefernove Gorenjske. Drugi dan
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zjutraj mu je poslal Ivan Hribar iz Cerkelj vabilo, naj ga pride kot starega
prijatelja obiskat. Vabilu se je seveda rad odzval. Iz Cerkelj se je napotil na
Bled, da pokaZe svoji Zeni ta biser kranjske deZele. Na povratku se je ustavil
v Kranju, da pozdravi svojega tovarifa izza vseudilifkih &tudij v Gradcu,
zdravnika dr. Savnika in Soléavana prof. dr. Herleta. V Ljubljani je bil tri dni.
Stanoval je pri »Slonu«, kamor so ga prihajali pozdravljat Stevilni prijatelji in
znanci, pa tudi marsikateri, ki jim je postal znan po svojih dopisih in ¢lankih
iz Rusije, objavljenih v slovenskih listih. Med temi sta bila prva Fran Pod-
krajiek-Haramba#a, bivii tajnik SM, in Ivan Bonaé, ki mu je poédiljal vezane
knjige sSlovenske Matice« v Kalugo. Govorili smo o razvoju in gmotnem
stanju SM, nato pa presli tudi na politiko. V ospredju je bilo takrat vprasanje
tako imenovanega trializma, Za to vpraSanje se je Stiftar Zivo zanimal, ker
je o njem mnogo pisalo tudi rusko ¢asopisje, Bil je mnenja, da bi pomenil
trializem propad Slovencev in da bi bila edina refitev zanje tesna naslonitev
na Hrvate in Srbe, in sicer izven okvira Avstrije in MadZarske. To je posebno
poudarijal in kontal z besedami: »Ceterum censeo — Austriam esse delendame,
Opozorjen, da je njegov prijatelj Ivan Vrhovnik, Zupnik v Trnovem, ki sta
se z njim dolga leta borila v SS za staroslovansko bogosluZje, ga je Sel obiskat
zadnjl dan (31. julija 1912) pred svojim odhodom v Trst. Hotel je %e enkrat
videti svojega sobojevnika Mateja Trnovca (Lamurskega), ki je Zivel v Trstu
kot upokojen dvorni svetnik dunajskega najviSjega sodita. Iz Trsta se je
vrnil v Rusijo po morju preko Carigrada. Na povratku se je ustavil pri
svojem sinu Vladimiru, profesorju v Evpatoniji na Krimu. Od tam pa je odel
na Kavkaz na grob pesnika Lermontova. Iz Kislovodska je poslal Se lovor
s pesnikovega groba prijatelju v Ljubljano pa dve, tri pisma iz Kaluge v Sol-
¢avo, potem pa je popolnoma umolknil. Stiftar je umrl 10. aprila 1913. Prifel
je torej v domovino res po slovo, kakor je v razgovoru s prijatelji ponovno
poudarjal, Z njim je legel v grob eden izmed prvih sslavjanskih Stipendistov«
in menda zadnji slavjanofil starega kova med Slovenci. Najbolje ga je oznatil,
podértajoé njegove odlike, v majski Stevilki »Ljubljanskega zvona« 1913 Po-
boljskar (Ivan Vrhovnik), ki je o njem napisal: »Zlato srce, prosvetijena dusa
z najsirSim obzorjem — slovenstvo in slovanstvo, ¢util je rastofo mo& po-
slednjega (slovanstva) in pospedeval njegov razvoj, ¢util je Sibkost prvega
(slovenstva) in mu sku$al pomagati iz stiske.«

Rasto Pustoslemiek
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BELEZKA O FRANU ROSU

U redniStvo Celjskega zbornika se ¢uti dolzno, da se spomni Sestdeset-
letnice celjskega kulturnega delavea, pesnika in pisatelja Franca Rosa, fastnega
me3tana, ki je s polititnim in kulturnim Zivljenjem nasega mesta povezan
polnih 30 let,

Rodil se je 14. januarja 1898 v Kranju, kjer je bil ote tajnik na okraj-
nem glavarstvu. L. 1902 se je Rodeva druZina preselila v Celje, ki je torej
Franu pravi dom. Tu je hodil v osnovno %olo in gimnazijo, Po maturi 1. 1917
je bil mobiliziran, po prvi svetovni vojni pa se je pridruZil korodkim pro-
stovoljcem in se boril na Koroikem s sofolcem Franom Malgajem in Sretkom
Puncerjem. Ko se je vrnil s Koroskega, je %el Studirat pravo v Zagreb, vendar
je zaradi gmotnih razmer in zaradi posebnega veselja do vzgojiteljskega poklica
krenil v utiteljski tetaj, napravil dodatno uéiteljsko maturo in nastopil prvo
uéiteljsko mesto v St. Pavlu pri Preboldu. L. 1925 je priSel v Celje in kot
utitelj razvil vsestransko delavnost vse do 1. 1941, ko ga je neméki okupator
med prvimi izselil v Srbijo. Ko je bila Srbija osvobojena, je organiziral v
Beogradu prvo slovensko &tirirazredno osnovno %olo s slovenskim unim je-
zikom, ki deluje %e sedaj. Junija 1. 1945 se je vrnil v Celje in postal okrajni
Solski nadzornik, bil poverjenik za prosveto, nato pa 1, 1946 profesor na nizji
Zenski gimnaziji v Celju in od jeseni 1. 1947 profesor na IL celjski gimnaziji.
Util je tudi na celjskem utiteljis¢u. Leta 1953 je bil upokojen.

Slovenska javnost pozna Rosa kot pesnika in pisatelja. Pred prvo sve-
tovno vojno je bil kot gimnazijec vodilni &lan literarne skupine sKondore« -—
Ze ime kaZe, da se je kroZek navdudeval ob scarju vidine O. Zupantiéu, Ta
dijatki krozek je izdajal list z zelo realnim naslovom iz najbliZje okolice
»Savinja«. Njihov mentor je bil nekaj tasa pesnik general Majster-Vojanov.
Se ne 20 let star je Roj tiskal prvo pesem v Slovanu, objavljal pesmi v Ljub-
ljanskem Zvonu (prve pesmi v Zvonu mu je tiskal tedanji urednik O. Zu-
pantit), v socialisti¢ni Svobodi, v Domatem prijatelju, med obema vojnama
pPa v Nafem rodu, v mariborskih Obzorjih, celjski Novi dobi in drugod. Po
drugi svetovni vojni je objavljal pesmi v Celjskem tedniku, v Celjskem zbor-
niku in Pavlihi, 1. 1947 pa je izdal zbirko sPesmi iz jete in pregnanstvae,
Njegove pesmi so ob&anske narave, iskren in pomemben dokument dobe, ki jo
je pesnik v 40 letih svojega pesnifkega oblikovanja preZivel, Znatilen je zanj
satiriten in humoristien odnos do Zivljenjske pojavnosti. Ta Zilica ga ne za-
pusti niti v pesmih, s katerimi je pospremil somrak naSega poraza spomladi
L 1941, Tu so Ze skice v verzih za kasnejle Mokrodolce, ki jih je pisal v Ze
osvobojeni Jugoslaviji. Njegova pesnitka oblika ni pestra, svoje osnovno pe-
snisko izrazilo pa suvereno obvlada in tudi kot iskanemu prigodnemu pesniku
zabrni pesnifka dikcija. Izdal je %e nekaj del v knjizni obliki. Najprej tri
mladinske, Medveda Rjavika (1931), Juretovo popotovanje (1930), in Dijo (1939),
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ki se odlikujejo po Zivi nazornosti in prikupni preprostosti. Sem in tja se sredi
nedolZnega otroSkega sveta zasvetlika Rojeva duhovita hudomudnost in blagi
humor, s katerim se Rod prizanesljivo posmiha ljudem. Vidna je tudi »socialna
nota«, kriti®ni bojni odnos do krivic in nesmislov kapitalistiéne druzbe (Ju-
retovo popotovanje, Zgodbe o Terezi, V bedl, enodejanka Pravica z nami)
L. 1933 je Vodnikova druZba izdala povest Zvesta &eta. Snov je zajel iz svojih
dozivetij v avstrijski vojski in v borbah za KoroZko.

L. 1946 je izdal komedijo »Mokrodolci«, ki je dozivela krstno predstavo
v celjskem Ljudskem gledalif®u v reZiji JoZeta TomaZi¢a, bila na repertoarju
SNG in dozivela po raznih krajih in ljubljanskem Sentjakobskem gledalis¢u
lep uspeh. Njegova je dramatizacija Desetnice Alenéice in dramatizacija srb-
ske ljudske pravljice »Car Trajan ima kozja ufesa«, kar je oboje ostalo v ro-
kopisu, Dramski prizor »Najve¢ sveta otrokom slisi Slave«, v katerem je na
dramatski nadin prikazal navdudenje stavcev v Blaznikovi tiskarni, ko so
tiskali Prefernove Poezije, je izSel v prilogi Obzornika 1948. V rokopisu ima
§e Stiridejanko »Pot k zmagi«, ki dramatsko predstavlja delavsko gibanje.

Odvet je v tej belezki omenjati obZirno in mnogostransko Ro3evo delo,
zaradi katerega se je celjska mestna ob&ina &utila dolZno, da ga je dne 22, jul.
1955 odlikovala s tastnim meitanstvom. Ro¢ je zasluZen za celjsko Solstvo, za
celjsko javno Zivljenje kot govornik in organizator, kot pobudnik in marljiv
javni delavec, V polastitev njegove 3estdesetletnice in njegovega 40-letnega
literarnega dela priob&ujemo v tem zborniku dve njegovi pesmi. Ena od teh je
posvedena Kajuhu-Destovniku, odraz RoSevega intenzivnega ukvarjanja z zgo-
dovino NOB v sodelovanju z oddelkom NOB v Mestnem muzeju.

T. O.
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NOVO PRICAKOVANJE

Fran Ros

Udari mi na okno, pomlad,

ko pride§ s pesmijo viharja!
Naj z roZnimi prsti tvoja zarja
se me dotakne, da bom vedel:
spet nasla si me doma.

Ne bo se zgodilo prvié, pomlad,

in dobro $e vem, kako prihajag

in kaks$no bogastvo v svet razdajas.
0, to sem leto za letom vedel,

ko nadla si me doma.

Nekoé pa bo vendar tako, pomlad:
udarila boi na okno zastrto,

a pred teboj bo ostalo zaprto,
morda pa odpre ga druga roka,
ker me ne bo veé doma,

Tedaj bom drugje doma, pomlad:

tam, kjer me ne bo¥ veé mogla zbuditi,
a moralo se bo tako zgoditi,

ko mi potrkas nekoé¢ na okno,

da ve¢ me ne najded doma,

Udari mi na okno, pomlad,
glasno, veselo v viharju fumeéem,
da v srcu Ziv ob sredi vztrepelem,
ko vedel bom, da tudi fe tokrat
si nafla me spet doma!
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KAJUHOVA SMRT

Fran Ros

(22. februarja 1944)

Naprej, divizija! Tri brigade!

Naprej iz obroéa v sneg in mraz!
Razbili smo vse sovraZne napade

in Ze si odpiramo sveZo gaz!

O S§tajerski hribi v gozdni tihoti,
globale v temaénem dnu strmin

in ti domovi v sneini samoti,

to hladno sonce nad bleskom planin!
O kje si, pomlad, da v &as februarja
zavejei topla z modjo viharja?

Nikoli ni Stirinajsta klonila!

Do Sotle po dolgi poti je fla,

da je na slovensko zemljo stopila,
vso razbolelo v Zaru gorja.

Iz borbe v borbo in skozi Zrtve
za njo je gorela krvava sled

ob gostih grobéh, ki krijejo mrtve
pod smrekami, odetimi v led.

A dalje gredo partizani za ciljem
— do zmage pravice nad nasiljem.

Za borcem se v vrsti borec pomika
in vsakemu truden je korak
in teZa oroZja mu je velika,
. @ nove obrole kuje sovrag.
V sredini kolone, glej, nosila,
ki ranjenci bedni na njih leié.
Ne bo se zlomila nada sila,
tovarifi komandanti bodré.
Nov sneg obeta oblakov sivina.
Ob strelih vzdrhti vsa zimska tifina,

Med proletarci student marsira
zapreden v misli, visok in mlad.

Ko v stran se kakor iz sna ozira,
svoj rodni Softanj bi videl tam rad.
Morda prav zdajle njegova mati

je tudi pomislila nanj v skrbeh.

Kdaj mogel jt spet bo roko podati,

a ona poboZa ga po laseh?

Kulturnik Kajuh, zdaj s pusko v roki,
svetal in mocdan v ljubezni globoki...
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B e o e e

Nikoli ni vere v &as izgubil,

ki stari, kriviéni svet podre,

Kot svojo miladost je borbo ljubil,
ki zlo in silo nad ljudstvom stre.
Izlival se vsega je v pesmi svoje,
a zdaj, ko to hode taklen ¢as,

naj le mitraljez v rafalih poje,
zagrinja fajiste v ognjeni plaz!

In $e bo Kajuhova pesem zvenela,
ko robstva bo refen élovek delal!

O Grafka gora, v vrhéh zelena!
Naprej do zmage v proboj ¢ez njo!
S poti je ne vrie zapreka nobena,
divizija Stirinajsta je to!
Izkrvavela so mnoga telesa,

a ni se zamajal Zivi zid,

Pod njim na kraju svojega besa
sovrainik obleZal je v tla pobit,

O gora juridev, mraéna in tiha,
junakom kraj poslednjega diha!

Pri Ravnah zija Ze nova zaseda.
Pod gromom granat naprej v vrhé!
Obraze borcem izjedla je beda,

&ibé se jim kakor pijane nogé.

To sence so, Ze trudne do smrti,

a de je v njih budna pretudna mod.
V plamtedem srdu, nikdar &e strti
se iz obrodev grizejo v noé.

O noé, poéitek daj in uteho

pod gostoljubno jim kmeclko streho!

Nov dan. Kraj Belih vod, po Slemenih
zursté se Zivi iz treh brigad

po hifah in hlevih, na pol lesenih,
Pridli so k pelem se gret in spat.
Povsod po domovih se cvre in pede,
saj danes je vendar pustni dan,

in tolkovec zlat iz bude tele.

Naj duSo priveZe si partizan

in fe cigareto potem si zvije!

O dobre in zveste v gorah domadije!

Kajuh pri Zlebnikovih se je ustavil.
Omahnil je v kuhinjo ves §ibak.
Nekdé mu ob mizi je prostor pripravil.
Bil znojen in mrk je, upal in grenak.
O¢ so mu kalne v vrodici tlele

in s pufko v rokah je sopel tezké.
Poet nad, volje vselej vesele,

saj spet ti zapoje kleno pero!

Ustvarid nam véliki ep o pohodu,
nesmrten bof z njim ¥e poznemu rodu!
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Z drhte¢imi prsti je dvignil skodelo
in bezgov ¢&aj je v poZirkih pil.

Vse bolj mu je v ognju telo gorelo,
ko zunaj se mrak je Ze gostil.

In kakor da v motnem prividu gleda:
Ob njem na klopi tovaris sedi

in kri mu curlja ez lica bleda.
Kipar Bela¢? A prijatelj moléi,

v ovratnik pladéa si usta skriva

in delo mu smritna senca obliva...

Razgrinjajo, glej, se &e¥njeve veje,
iskri se njih rahli, rosni cvet.

Iz tople lLidi dekle se prismeje.

Kaj res je Ze miren in veder svet?

O daj mi roko, predraga, mila,

naj vem, da nisi podoba iz sanj!
Nemara je noé zlokobna minila

in tu je dan, ki trpela sva zanj.
Pomlad je. Zdaj bomo nov svet gradili,
potem ko starega smo razbili...

Na ¢elu jade polkovnik Rudi

in borei ponosnih brigad pojo

in z njimi mar§irajo mrtvi tudi,
ne dd se jim spati veé pod zemljo.
Pregrinja cesto jim cvetje zmage,
ozarja jih soj veselih zastav.
Junakom je to domovine drage,
na smrt obsojene, Ziv pozdrav...
Smehlja se Kajuh, ko buden sanja
in vrofo glavo na mizo sklanja...

Veéer. Nocoj bo zunaj mrazilo,

tu grel bo Zar iz Siroke peéi.

Kaj ni se v temi tam nekaj zganilo?
StraZarjev korak krog hile hiti...

V bregovih je jeknilo! Streli! Se streli!
Sovraznik pognal se je v nov napad!
Se v snu so borei za puske prijeli.
Hudié¢! Le malo imajo granat...

Ze v hifni zid in streho rafali

so v trdem taktu zaklokotali...

Pomoé je tu! Na jurid! V belo

odeti drsijo fa¥isti v beg.

Grdé jim je tokrat izpodletelo

= tri njihova trupla krijejo sneg.

A nai? Le kdo za razklanimi vrati
tam v ozki veZi negiben leZi?
Kajuh? Ta fant pogumni, zlati?

Iz ust njegovih diha vet ni...

Ko je pohitel nasproti sovragu,

zajel ga rafal je na hi¥nem pragu...



R A S S ————

Poetu pogled je odprt §iroko,

zmradila mu zadnja je misel obraz

in kakor da pufko §e iice z réko,
drufico zvesto skoz ves ta ¢as...
Iz prsi se sréna mu kri je razlila,
strdila se v gostih ¢rnih laseh

in tlak kamniti je podkropila.
Tam titovka z zvezdo leZi na tleh,
Tovaridi borci v veZi stojijo,
glavé so sklonili in moléijo. ..

Kajuh je mrtev! Kot noZ resnica
vsem neusmiljena ree v srce,
Je globlje gube jim seka v lica,
iz praznih oéi jim stiska solzé.
Prijli so kmetje, Z Zeblji zabili
so mlado telo med Sest desdk,
Na vaski groblji v hladni gomili
po borbi naj mirno spi junak!
Naprej, divizija! V mrko tifino
gre pot, obteZena z boledino...

Pomlad je prisla, za njo §e ena
in ta je bila resnidna pomlad,
vsa v novi, §irni svetlobi rojena,
odeta v cvetje izpdlnjenih nad.
Bled¢ijo v soncu tam Bele vide,
po nadi zemlji poje radost

visoko pesem miru in svobode,

ki vodi ob njej v bodoénost most.
Kajuhova pesem, Ziva in smela,

nam k novim zmagam bo v veke pela...
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NEUMRLJIVI PAVLIHA ALI POROCILO O ZIVLJENJU
SLG V LETU 1957—1958

(Odlomki iz dnevnika)

SpOdobl se vsekakor, da pri kraju gledalitkega leta tudi javno porotam
pa obratunam, (Zlasti, ¢e je res, kar pravijo: da je SLG osrednja in najvaznejsa
kulturna institucija celjskega mesta in okraja.) Vsaj bralcem na neposrednem
delovnem podrotju, to se pravi v celijskem okraju, v celjskem bazenu. A ko
prebiram, kar sem si med letom zapisoval, se me poloti misel: pofemu bl
porotal samo o tem, kar smo pofenjali — nemara je bolj potrebno, da kaj
povem tudi o tem, kaj si mislimo, kaj premisljujemo; in ne nazadnje: tudi
kaj o tem, kako delamo. Saj je dosti naklonjenih in zainteresiranih ljudi, ki
vseeno ne vedo, kakéno je iz dneva v dan poletje pa prizadevanje gledaliikih
tefakov, ko jih poznajo le v prainjem razpoloZenju svetefne osvetljave
odrskih luéi.

Zatorej bom namesto skopega in suhega poro¢ila pa obratuna objavil
raje kar zapiske same. Ne vseh, to se razume: marsikaj vsakdo premisljuje
in si zapisuje le zase ali za najbliZje, Tudi javna »avtokritikas v slogu bizan-
tinskega potresanja s pepelom se mi ne zdi okusno opravilo, ker me prehudo
spominja na nededno podetje ekshibicionistov. Sicer pa, kar zadeva to zna-
menito avtokritiko: o vsem, kar je narobe, ve kolikor toliko razumen &lovek
sam najved; a kolikor toliko razumen ¢&lovek ve tudi, da je imel prav Ze stari
Lessing, otak in prvak nase stroke: Ko bi bog v desnici drZal vesoljno resnico,
v levici pa edini, vsekdar #ivi gon po spornanju resnice — &eravno s pri-
stavkom, da se-bom vselej in veéno le motil — in ko bi mi tedaj dejal: Izberi! —
poniZno bi se mu oklenil levice in bi rekel: To mi daj, ofe! Saj ¢ista resnica
je tako in tako namenjena samo zate! Dozdeva se mi, da je ta razsvetljeneva
misel lepSa pa bogatejia od znane, v puhlico izrojene kombinacije dveh la-
tinskih izrekov Errare humanum pa Nihil humanum alienum a me esse puto, —
In ko sem Ze pri tem, da brskam po starih pa novih navedkih — pod roko se
mi je pririnil tudi listek s ¢arobnimi stavki iz Zuckmayerjeve igre o Satanovem
generalu; nemara bi besede bohemskega generala Harrasa lahko pomenile prav
toliko kot geslo in vodilo vsega naSega — tudi gledalifkega — potetja: Ziv-
ljenje je lepo. Svet je éudovit. Kar nas je ljudi, se vsi zelo trudimo, da bi
ta svet zasvinjali — in marsikaj se nam desto tudi uspeino posredi v tem
prizadevanju. Pa vendar ne moremo spodkopati prvotne koncepcije. Kje se je
ta vzela — tega ne vem. Nisem filozof niti prerok. Samo sodobnik sem; tehnik,
vojak. Vem pa to, da je koncepcija dobra, Naért je pravinji. Zamisel je veli-
&astna. In smisel vsega tega — ta smisel ni moé; ni sreda; ni nasi¢enje. Smisel
je lepota. Ali radost. Ali oboje. Imenujte ga kakorkoli, ta smisel, meni je
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vseeno. Morebiti prave besede zanj sploh ni, A v najbogatejsih urah Zivljenja
slutimo ta smisel, nad je tedaj. In zanj, samo zanj sploh Zvimo,
Toliko za pojasnilo.

Cetrtek, 22. avgusta 1957

Oddali smo v tiskarno razpis abonmaja. Po dolgem in v&asi kar napetem
premisljevanju pa prerekanju smo se nazadnje le odlodili tudi za »nedeliski
dopoldanski: abonma. Malce raéunamo na upokojence in druge samotne male
1judi, precej tudi na del mladine, na tisti del, ki ob delavnikih ne more priti.
NajbrZ bo teh najveé. In &e jih je navsezadnje samo malo: prihodnje leto jih
bo nemara ved. Saj venomer trdimo, da nam je tako vaZna vzgoja jutridnjega
obéinstva. Polasi, pa vseeno. Posku3ati in preizkuiati je treba vse mogote.

Ponedeljek, 26. avgusta 1957

Zveter: raztlembena vaja za Dnevnik Ane Frankove. Zanimiva kontro-
verza: je to odrsko besedilo (v dokaj poenostavljeni in posladkani dramati-
zaciji zakonskega para Frances Goodrich in Albert Hackett) primerna podlaga
za umetnisko ali za kako drugatno doZivljanje pa obravnavanje? Za gledaliski
list sem si zapisal nekaj stavkov: Svetoskrunstvo in docela brezéutno bi bilo,
obravnavati ta dokument straine resniénosti z oémi literata ali lepoumnika.
Nededno bi to bilo, malenkostno, zaplotniiko in omejeno, Prav tako se tudi
gledaliski izvajalec ne sme in ne more lotiti uprizoritve tega besedila z nu~
menom, da bo »zganjal umetnost«, Umetnost je sicer zelo plemenita in vzvi-
Sena, morda najlepia stvar v Zivijenju — toda, kot pravi veliki nemki pisatelj
Jean Paul: »Umetnost sicer ni kruh, paé¢ pa vino Zivijenja.« — Trpljenje samo
po sebi, resnitno, zgodovinsko izpri¢ano trpljenje — to pa ni in ne more
veé biti svinox — ne, to je v resnici »kruh Zivijenjax. Zato se gledalifki
ljudfe tega dela sicer lahko lotijo in morajo lotiti z vsemi izraznimi sred-
styi kar najvifje umetnosti — kolikor je le zmorejo — toda namen in globlji
smisel tega poletja je in mora biti vedji, visji ali globlji, Ze v pogovorih na
razélembeni vaji sem opazil, da sem to misel nemara formuliral preskopo,
ker me ta ali oni ni prav razumel, saj se je mogode komu celo zdelo za malo,
da sugeriram nekaj, kar naj bi ne bilo umetnost, Kot ¢ef da je »umetnoste«
nepresezni vrh vsega nafega prizadevanja. Pa ni. Zato tudi Ze vem, kak naslov
bom napisal v gledaliSkem listu nad ¢lanek o Dnevniku — kot komentar
in praktiéno polemino ost: Nekaj veé kot umetnost, — Poglavitno vodilo
uprizoritve naj bo torej: pieteta.

Torek, 10. septembra 1957

S ponovitvijo Moliérovega Skopuha (iz lanskega repertoarja) gostujemo
v Rogadki Slatini, Improviziran oder v osrednji dvorani velikega zdraviliskega
doma, Lestenci, Stukatura, plii. Slaba akustika. Skratka: notranjearhitektonski
spomin na francjoZefinizem. A vseeno — &e ne bi bila dvorana malce prevelika,
ne bi mogli tajiti, da se po njej kot razpuhtela difava spreve$a prikupen
farm starinske domaénosti in omike.

Krajev se nam ponuja ¢edalje ve¢, teren se nam neprestano &iri. Na-
vduSeni smo ob tem — a hkrati nas je Ze kar groza. Stiska za &as, za dneve.
Ne dohajamo veé. Ko je na teden tako malo sobot pa nedelj (skoraj povsod pa
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si nas Zele ravno ob teh dnevih) — in ko vrh tega ne moremo neprestano
samo potovali in igrati; tudi nove, vselej nove uprizoritve moramo pripravljati.
Casa nam zmanjkuje, ¢asa za vaje, terminov za predstave.

Sreda, 25. septembra 1957

Uradni zadetek gledaliskega leta: premiera Dnevnika Ane Frankove.
Ze med odmorom, Se bolj na kraju predstave se je v obéinstvu ¢utilo: ne-
dvomen, zmagovit uspeh. In ne v prazno, Zares — Ceravno so vtisi Se novi,
cetudi sem 3e sredi razpoloZenja zadnjih vaj, ko gledaliskega ¢loveka po
navadi zapusta vsa avtokriti¢na neprizadetost — vse kaZe, da je uprizoritev
nadvse solidna, évrsta, trdna. Nepretencioznost je lahko zlo, ker zapeljuje
v indiferentnost pa konformizem., Vé&asi pa je odlika: tako tu. Ravno ta
skromna, bolje: poniZna nepretencioznost je dosegla tisto, o femer sem pre-
misljeval na dan razélembene vaje. Pieteta in niti za hip odjenljiva inten-
zivnost ozralja sta poglavitni znaé&ilnosti uprizoriive. Lahko smo zadovoljni,
Spodoben, dostojen zaletek leta.

Premisljujem o idejni tehtnosti Dmevnika (ne o uprizoritvi, temvet
o besedilu, namre o dramatizaciji). Pustimo ob strani, da sta gospod Hackett
in njegova Zena gospa Goodrich malce spatila eksistencialisti¢no grozo Anine
zivljenjske filozofije in se z vsem poudarkom posvetila sluéajnemu filan-
tropskemu stavku, ki je dekletu — dasi nasprotuje vsej njeni sicerinji kon-
cepciji svetd — v priljudno radostnem trenutku stekel iz peresa (tisti stavek
o veri v dobroto ljudi). A spominjam se, kaj sem bral v demokrati¢no meitan-
skem obzorniku Der Monat, Bralec se v pismu, poslanem uredniStvu (in ob-
javljenem v tistem stolpcu), zaludeno vpraduje, kako da je najbolj pretresla
svet ravno Ana, dasi je bila njena usoda — vsaj v teh dveh letih, ki ju
opisuje — 3Se vedno neprimerno bolj ugodna kot usoda milijonov njenih
rojakov, ki so trpeli fe tisolkrat huje? Ne gre tu vendarle (pod krinko anti-
fasistitnega srda) le za larmoyantno pomilovanje suboge male deklices kot
ob pogroéni literaturi?

Zares: ljudje se motijo, ko sami sebi dopovedujejo, da jih je v Anini
usodi — wvsaj kakor jo gledajo na odru — pretresla polpretekla aktualnost
antifadistine obtoZnice in dokumenta; ne — prevzema jih bodisi ganljivost
(ne glede na zgodovinsko opredelitev) bodisi vznemirljivo dozivetje edinstve-
nega otroka. O tem, zakaj je bila Ana zares edinstvena, sem se Siroko
razpisal v gledaliskem listu.

Saj res: gledaliski list! Z novim letnikom smo zaéeli vsem tistim izvo-
dom, ki jih posiljamo v inozemstvo, prilagati kratke povzetke vsebine v
angleddini. Ciklostilirano. Blizu 200 izvodov vsake Stevilke Ze posiljamo
¢tez mejo; marsikdo nas zunaj pozna — torej je prav, da bodo vedeli kaj
ved, ne samo gledali podobice.

Ponedeljek, 30. septembra 1957

Pogovor z obéinstvom. Zopet razmeroma malo obiska (dasi neprimerno
ved kot lani). Nobenih zelo pretresljivih novih spoznanj ali informacij. Dija-
kinje (sedmo- ali osmosolke) s I. gimnazije so govorile nenavadno Zivahno,
prikupno in presenetljivo pametno. Najbolj jih zanima politi¢na aktualka
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Darinka Pavleti¢-Loren¢ak: Lastni portret z masko.



Darinka Pavleti¢-Lorengak, roj. 30. decembra 1924 v Retici ob Paki, akademijo
upodabljajote umetnosti dovriila v Ljubljani 1 1950, po poklicu profesor
risanja na gimnaziji v Celju.



(DeZurna sluzba je 3¢ vedno nepozabnal), najbolj nam zamerijo Specialista
za srce. Veseli smo, da se nam je Ze toliko posredilo, kar zadeva vzgojo okusa.
Skoda, da za Ciste vrednote velike klasike $e vedno ni pravega razumevanja.

Sobota, 5. oktobra 1957

Druga letoSnja premiera: Romanov in Julija, Programatsko delo, natanko
skladno s slogovnim in idejnim hotenjem zavoda: pozitivna nevtralnost, srdita
ironija, zivahna teatralika, povelitevanje Ciste poezije in sanjarstva. Skoda le,
da Ustinov ne zna biti obema strankama enako pravi¢en: Rusom je naklonil
toliko ¢ustvene toplote (resda tudi ostrejse bodice, a to je na dlani), Ameritane
obravnava samo razumsko. Obéinstvo je odhajalo malce zmedeno. Vse kaze,
da so ljudje le marsikaj premisljevali po predstavi. Torej: dosegli smo ved
kot samo poceni podlistkarsko satiro.

Petek, 11. oktobra 1957

Med ansamblom vre, V lokalnem listu je izSel pamflet zoper Ustinova
(ne toliko zoper nas). Kolegi mi dopovedujejo, naj pamfletistu javno odgo-
vorim, To se mi zdi zares odve¢. Predvsem sodim, da zavod vselej najbolje
odgovarja na kakrinokoli pisanje s tem, da kar naprej — in po moZnosti
¢edalje bolje — dela, ne pa s polemiziranjem. Vrh tega pa na take pomote
res ne kaze odgovarjati, Najbolj me zabava, da je pamfletist natanko na
glavo postavil poglavitno slabost Petra Ustinova: v resnici je Ustinov preved
zaljubljen v narod svojih prednikov in ga zategadelj upodablja z zanosno
slovansko ¢ustvenostjo; v lokalnem listu pa pile, da po renegatsko sovraZi
bivio domovino kot vsak emigrant (celo politicnega emigranta so naredili iz
tega vnuka davnih odseljencev). Kako pravi tisti arabski pregovor o kara-
vani? ... Je to res nadutost ( kot mi ofitajo kolegi), ¢e nofem, da bi nam bilo
mar za take redi? Ne bi rekel. Je res nadut, kdor se od srca smeje, kadar
doZivi kaj zabavnega? Naduti bi bili, ko ne bi marali za (najsi Se tako neusmi-
ljene) krititne otitke. A zastran taksnih re¢i? Sicer pa: Nas general je &as.
— Bomo wvideli, kdo se je motil in kdo je imel prav.

Torek, 15. oktobra 1957

Gosto popisan je formular za tedenski razpored vaj na oglasni deski.
Danes na priliko: ob devetih individualna vaja za Poslednje dneve Sokrata,
ob desetih razélembena vaja za SovraZnike, ob pol 3tirih individualna vaja
za Sokrata, ob osmih bralna za SovraZnike.

Teden dni smo Ze vsi vroéi¢ni, Proslava Stiridesetletnice oktobrske
revolucije nam je zmedla vse naérte. Najprej smo kanili uprizoriti scensko
oratorijsko priredbo Afkerteve Stare pravde. Za to nam manjka denarja, ker bi
bila oprema predraga. Potlej pa vprasanje roka. Ne maramo biti bela vrana med
slovenskimi kulturnimi zavodi; &e so vsi prilagodili proslave smernicam osred-
njega pripravljalnega odbora (kar zadeva termin in kar zadeva repertoarni
izbor) — tedaj res ne kaZe, da bi mi, denimo, slavili oktobrsko revolucijo Sele
toliko kasneje s Tugomerom — kar smo tudi Ze mislili in kar bi bilo po nafem
najlepse, Na vrat na nos (ker smo Sele prejinji teden izvedell, kako mislijo
poenostaviti proslave v vsej Sloveniji) smo se torej odlodili za SovraZnike
Maksima Gorkega. Komaj nekaj dni priprav, pa so se Ze zadele vaje. In

143



strasansko malo ¢asa do premiere! — Vmes pa Se delo (vsaj nekaterih) za
Sokrata. Bo 5lo? Ansambla se loteva nervoza, Samo s pridigami o poZrtvoval-
nosti pa disciplini jih pa tudi ne morem veéno pitati. Vaje za Sokrata so
nasute kar vmes med sicerinje redne vaje Sovrafnikov — v &as, ki se uradno
imenuje »prosti ¢as«. Saj je res, da so Poslednji dnevi Sokrata predvsem solo
nastop osrednjega igralca (ljubljanski Lojze Potokar) — a nekaj obstranskih
figur je vendar dokaj zapletenih, napornih. Predvsem pa: v tako kratkem
¢asu naj bi jih pripravili!

Petek, 18. oktobra 1957

Generalka za Sokrate. Potokar je imeniten. Se bolj pa je ¢udovit Platon.
Ali nemara stari Sokrat sam. Ko ga Zivega slifi§, Se bolj zatutis, kako lepa,
modra in — brez zamere — podlistkarsko duhovita knjiga je to.

Zdaj mi je Ze kar malo Zal, da smo se ravnali natanko po ljubljanski
uprizoritvi. Morall bi uprizoriti samo Zagovor, brez pritaknjenih, iztrganih
odlomkov Fajdona pa Kritona. Zagovor je Ctudovit monolit, €ist kot gorska
strela. Kriton in Fajdon sta ¢udovita spisa, a v takinih iztrganih in zmonti-
ranih odlomkih ufinkujeta kot vrste ganljivih Zanrskih prizorov — po silni
veli¢ini Zagovora.

A kaj naj zdaj. Posredovali smo pa# svojemu obéinstvu natanko tisto,
kar je Zze Ljubljantane lani tako navdusilo.

Sebota, 19. oktobra 1957

Prva celjska predstava Sokrata. Kljub zivénosti in — prav resda
pretiranemu naporu (za nase sodelujofe, mislim) je 3lo zelo lepo, Potokar
je kajpa zmagoval. Kako tudi ne bi.

Petek, 8. novembra 1957

Zanimivo, kako nastajajo gledaliske domislice in ideje. Lahko se pora-
jajo iz nebistvenih, skoraj banalnih doZivetij. Danes nam je odrski fotograf
prinesel prve kopije posnetkov z generalke SovraZnikov. Ogledujem si po
vrsti te okusno komponirane fotografije v li¢nih findesiécleskih obladilih.
Polina, Tatjana, Kleopatra, Nadja, Nenadoma se zalotim, da sem se z malce
zatohlo nostalgijo zasanjal v »lepe stare Case« korzetov, pernatih pahljag,
sonlnikov, seksualne laZi in najbolj nedloveske laissez-faire. Ob vseh grdobijah
stoletja medtanske idilike je bil ta ¢as vendarle tudi zares bogat z mnogimi
dobrotami. Vsi smo fe dedi® tega ¢asa. In vse duhovno pa politiéno dogajanje
danaidnje Evrope se slej ko prej suée okoli umrlih idealov liberalnega stoletja. Ta
pregnani ideal stoji razdvojen med obema tefajema danasnje moskosti — med
razkrojenc kontemplacijo in totalitarnim aktivizmom. Kot pregnana Ifigenija
med bolnim bratom pa krutim Toantom. In nitka se odvije, verizna reakcija
stede. Skoraj v hipu se mi je pred oémi razpredla natan¢na zamisel moderne,
celo eksperimentalne in avantgardistiéne (vsekakor bolj avantgardisti¢ne od
vseh Ionescov) uprizoritve Goethejeve Ifigenije na Tavridi, Goethejeve, ne
Evripidove! Ifigenija — ta petrefakt Evrope devetnajstega stoletja — je
zZivljenjsko razdvojena med furioznim, bolnim, ubeZnim solipsistom, nosilcem
moralnih bremen — in trdnim, mozatim, vikiniko aktivnim oblastnikom.
Prvega spremlja zvesta senca naturnega, nepoglobljenega, a dobrega in vsek-
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dar razumnega, igri in lahkemu zasluzku vdanega prijatelja — drugemu
svetuje leden razum, znanstvenik, uradnik tradicionalnega kova. — Sceno-
grafije ta Ifigenija ne potrebuje: prazen oder v temnih zavesah, nekaj pra-
menov zelene in rumene ludi, ena samcata brezova klopca. Glasbena podlaga:
kateri izmed Beethovnovih poznih kvartetov. Slog besedne interpretacije
dialoga: ne stihi, temve¢ nekako tako, ko da bi govorili kakega zgodnjega
naturalista, postavimo Ibsena, Obleteni: Ifigenija kot dama iz malomes$fan-
skega sveta Ivana Cankarja, Antona Pavlovi¢éa Cehova, Maksima Gorkega,
Henrika Ibsena — s Sirokim klobukom, son&nikom in pompadurko, s kosato
pritesko in blago, svetu odtujeno modrostjo; Orest kot dana3nji nervéik,
nekako tako, kot si povpretna domisljija predstavlja srazklanega mladega
eksistencialistae, ves v ¢rnem do vratu; Pilad v kavbojkah, gumenih copatih,
pisani srajci pa z vre¢o &ez ramo; Toas v dirokih rdeferjavih Zkornjih &ez
boke (asociativni vir: Kon-Tiki, najbolj vikiniko dejanje nasih dni), s svetlo
srajco a la Montgomery (kratki rokavi, naramke, Zepa na prsih); Arkas v
progastih sivih hlafah in ¢rnem suknjitu, s sivimi angleikimi brki in pomen-
ljivo tenko aktovko pod pazduho. Prej ali slej bomo gotovo uresniéili to
zamisel. Moramo jo.

Sobota, 9. novembra 1957

Premiero SovraZnikov je obéinstvo presenetljivo lepo sprejelo. Kdo
bi si mislil. Sami smo dokaj nezadovoljni. Kar vsi. Nekaj lepih individualnih
kreacij, ne dosti veé. A kaj — obolus smo prispevali.

Ponedeljek, 11. novembra 1957

V Velenju s SovraZniki. Tudi za proslavo. Presenetljiv incident: nekaj
tasa ze (vse od Ane) prakticiramo pri popoldanskih in sterenskih« predstavah
komentarje pred zadetkom; dozdevalo se nam je, da to marsikdaj moéno
pomaga, ¢eravno malce kali Cistoto gledalifkega doZivetja. Nekaj domatinov
nas je pred predstavo prosilo, naj tu nocoj nikar ne beremo komentarja,
dasi je bil za to priliko Se celo sestavljen izrazito svetenje, zelo kratko, a
zanosno, — Naj se vendarle odlotimo, da opustimo to navado? Neradi smo
jo ustanovili, drugim na ljubo, zdaj pa spet ne?

Cetrtek, 19. decembra 1957

Popoldne (zakljutna predstava za folo) premiera Juréka. Spet in spet
ta Golia. Ne gre pa ne gre nam od rok, da bi nadli kaj bolj primernega, bolj
sodobnega, kaj, kar bi se tudi v mladinski dramatiki ujemalo s programom.
Enkrat smo imeli takino re¢ — Atomske bombe ni ved; a takrat se nas je
prijela smola z uprizoritvijo, pa smo diskreditirali ne samo dokaj prikupni
tekst, temvet celo ves Zanr aktualno fantastine otroike igre. Blagajniski uspeh
Je pa pri vetno enakem konvencionalnem Golji vsekdar zagotovljen. Kaj
se more. Drugega ni.

Po premieri sestanek umetnifkega osebja. Krititno smo se pogovorili
o dosedanjem delu v sezoni. Ugotovili smo marsikaj koristnega. Upam, da te
ugotovitve ne bodo ostale jalova teorija.
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Sreda, §. januarja 1958
Premiera Dreves. Tudi to je ljudem spet vied. Melodrama jih priteguje,
kajpa; duhovita teatralika prvega dejanja jih samo moti.

Sreda, 15. januarja 1958

Sele danes ¢utim pravi zadetek novega leta: pravcati praznik za sloven-
sko gledalisko hifo — zaleli smo Studirati hkrati kar dve novi, izvirni slo-
venski deli. Kislingerjeva emigrantska drama Na slepem tiru — in Marindeva
Komedija o komediji. Mogote se bomo fez nekaj let vendarle vsaj priblizali
idealu, ki vanj slej ko prej verjamem: 50 % repertoarja domace novitete,
10 % iz jugoslovanske sodobne dramatike, 20 % iz Zeleznega repertoarja sve-
tovne klasike, 20 % iz sodobne svetovne »produkcijes. Mogole ¢ez deset, pet-
najst let.

Ni¢ me ne moti, da je Komedija 0 komediji le nedolzen kabaretni tekst.
Tudi aktualni kabaret je dragocenost, ¢e je le dobro narejen.

Sobota, 25. januarja 1958

Vse leto nas Ze preganjajo bolezni, Tako malo je igralcev, da neprestano
Skriplje na vseh koncih, potem pa 3e bolezni. Zdaj gripa, zdaj zlomljene
roke... Sicer pa je mogote pretirana, dalet nadpovpreéna zaposlenost an-
sambla tudi po svoje kriva, da so ¢lani izérpani in manj odporni, pa se jih
bolezni hitreje lotevajo.

Strnadu vsa &ast! V Stirih dneh je pripravil svskok« — in zaigral je
dedka Fernanda v Drevesih tako, da mu Ziv krst ne bi zasumil, v kako
smefno kratkem &asu je moral pripraviti to razmeroma dokaj obseZno in

ne preprosto vlogo.

Sreda, 12. februarja 1958

Premiera Slepega tira. Popoldne — pred premiero — smo povabili
zastopnike sredstev javnega obvedtanja (tisk. radio) na konferenco, zraven
tudi odposlance nekaterih gledalis®. Povedal sem, kaj sodimo o gledaliski
politiki glede na sodobno izvirno dramatiko. Poglavitno je to: doslej so gle-
dalista igrala slovenske novitete le iz nekakega ¢uta dolZnosti, zastran pietete,
Ze vnaprej prepri¢ana, da je pal treba vsaj eno uprizoritev na leto Zrtvovati
molohu neuspeha, samo da bo zadoiteno oliki glede spodpiranja domade
ustvarjalnostis. Teh dveh pa nismo uvrstili v repertoar samo zato, da pat
igramo kaj domadega, temvet zaradi del kot takih, kakrina pat so, ne upo-
Stevaje posebej moment, da sta »izvirni novitetic. To je napredek.

Na konferenci sta bila tudi avtorja. Posebno Marinc je bil €asnikarjem
zanimiv, ko je povedal, da tudi amaterji na vseh koncih igrajo Komedijo o
komediji.

Sama premliera je uZgala, je, je. Od premiere Glorije Ze ne pomnim
takinega zadovoljstva v sebi. Upam, da me ne vara prainje razpoloZenje,
menda bomo &ez nekaj dni $e vedno smeli verjeti, da je izvirna slovenska
drama na nasem odru zares dozivela uspeh.

Najbolj smo lahko zadovoljni zaradi dognane uravnanosti ansambla;
naj kaZe uprizoritev nadrobnemu razboru e toliko hib (a zdi se mi, da jih
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niti ni toliko in da niso zelo hude) — ta odlika je najvaznejsa. Tu ni nobenega
posameznika, vse je harmoniéno. Ujemajo se natanko, In niso brez stila. Naj
bo ta stil kakrien koli (po mojem kar pravinji) — stil imajo.

Sreda, 19. februarja 1958

Premiera Komedije o komediji, Obtinstvo zadovolino z aktualnimi bo-
dicami in z lezernim conférencierskim tonom. Komedijo bomo lahko igrali 3e
in Se. Pravcati kabaret. A zdi se mi, da kar dober kabaret.

Me varajo obfutki all je res, da nam letos dobvo kaZe, kar zadeva
zunanje uspehe? Vse so radi gledali, po svoje (v omejenem merilu kajpa)
celo obe igri, ki si od njiju sploh nismo upali obetat! odziva pri suiem
obéinstvu — Sokrata in Sovraznike.

In &e me ti obdutki ne varajo — ne bi kazalo, da se nekoliko zamislimo?
Kar prevet zadovoljstva med obdinstvom ne more biti vselej znamenje umet-
niSke ¢istosti. Obéinstvo tako zelo ceni Krpanovo kobilo.

Pa vendar — kljub sentimentalni melodramatiki Casonove ganljivke
Drevesa umirajo stoje, kljub kabaretni cenenosti Komedije o komediji — me
ni¢ ne more prepri¢ati, da bi bili zdrknili.

Cetrtek, 6, marca 1958

Ptujsko gledalis¢e gostuje na nafem odru. Kole Casule, Veja v vetru.
Prva nefolklorna, nekako sodobna makedonska drama. ReZiral je gost iz
Prilepa. Prizadevnost in vnema nadih ptujskih kolegov je vredna spoitljivega
obdudovanja.

Premisljujem o Casulovi igri. Okorna je, preratunano melodramatiéna,
votlo deklamatorska, psiholotko popolnoma neverjetna in tudi neinformirana.
A vendar — k rojstvu novega naroda sodijo kot nujen pojav tudi te redi,
Se vet — celo civilizatoriéno ustvarjalni so taki spotikljaji. Poskus evropsko-
ameriSke urbanizacije makedonske literature je v tej drami negotov, zbegan,
desorientiran — a vseeno pomeni prispevek h kasnej$i pravi urbanizaciji.
Kako je zapisal kolega Moravec o Vilharjevih ¢italniskih besedilih in o vsem
titalniskem pokretu sploh? Da so to bila prizadevanja, ki so imela najboljsi
namen, Zato bi bilo nepietetno, ko bi vihali nos spri¢éo Vilharjeve bradate
idilike in naivnosti ali spri¢o CaSulove brkate otrodkosti in ljubke bahavosti.

Ptujtanom grozi podobna usoda kot Kranju in Kopru. To bi bilo neod-
pustljivo. Upravnik ptujskega gledaliséa je povedal posreteno anekdoto.
Ni dolgo tega (govorice o likvidaciji gledali¥ta so Ze vehementno krozile po
okraju), kar so nekje govorili — v Gorisnici, Ljutomeru, kaj vem kje -—
pa jim je tam zvest obiskovalec, kmetki domadin, rekel tole: »Ce vas bojo
res odpravili — kaj nam pa potlej drugega Se ostane kot masa ob nedeljah!«
Hudirjevo zgovorna in pouéna je ta izjava.

Nedelja, 16, marca 1958

Ptujéanom smo vrnili obisk. Dve predstavi Slepega tira. Obéinstva v
vezi toliko, kot ga v veZl celjskega kina Union ni, kadar vrte ganljivo itali-
jansko romanco ali razburljiv western. Vsaj %e za dve predstavi je bilo takih,
da niso dobili vstopnic. Neverjetno, kako Ptujtane veseli gledalii¢e, Res bi
bilo pravcato hudodelstvo, ko bi zaradi tistih bore nekaj prgis¢ denarja vzeli
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desettisodim to lepo zatoliiée vere v visja spoznanja. Sreta: tudi odlofujoti
dejavniki so to uvideli. Gostitelji so nam povedali, da obstoju ptujskega gle-
dalis¢a ne grozi ve¢ nevarnost. Nasli so pametno ureditev, primeren aranima
z mariborskim okrajem in Slovenskim narodnim gledalis¢em v Mariboru.
Edino pravilno.

Torek, 18. marca 1958

Gostujemo v Kranju: v treh dneh skoraj na Cisto nasprotnih koncih
Slovenije. Predvierajinjim Ptuj, danes Kranj.

Gostujemo na odru odpravljenega Predernovega gledalifta. Zalostno
se pofutimo, kot na sedmini. Nekateri poprej zvesti obiskovalci PreSernovega
gledaliféa nam pripovedujejo, da do nafega gostovanja sploh niso hodili v
gledalidée. Celo nasima predstavama Slepega tira se je poznalo, da ni toliko
obdinstva, kot bi ga lahko bilo.

Uprizoritev Slepega tira je dobra, o tem sem danes Ze trdno preprian.
Najboljfe znamenje: isto se godi s to uprizoritvijo, kot se je godilo (in se
%e godi) z Ano Frankovo — niti malo ji ne grozi, da bi se razrahljala; nasprotno,
od reprize do reprize raste, évrsto organizirana, jasna, dosledna v sebi. Obe
uprizoritvi sta bili trdni, dognani, disciplinirano vigrani. Zato se ni¢ ne more
razmajati.

Sobota, 5. aprila 1958

Premiera Tugomera. Zadovoljen' sem, da se nam je kljub finantnim
tezavam posreéilo realizirati to veliko re¢, Saj je Tugomer zgledna slovenska
tragedija in vehementna dramatiéna obravnava nadvse aktualne filozofsko-
druzbene, etitno-psiholoske problematike. Obé&instvo je bilo malce konster-
nirano, ker se ni znaslo ob tolikem spektakuloznem navalu senzacij. Navse-
zadnje pa se mi Tugomer vendarle povsem ne ujema s programom, ker tu
le ni bilo mogode pokazati zares prave, dosledno moderne tragike; v preveliki
meri se je bilo treba — hofeS noded — prepustiti konvencionalnemu mnoZi¢-
nemu teatru velikih dimenzij. To se ne ujema s slogom Slovenskega ljud-
skega gledali&¢a.

Ponedeljek, 28. aprila 1958

Sinoéi (pravzaprav bi moral skoraj Ze re¢i: davi) smo se po naporni
voznji vrnili iz Kopra. Malone ves teden smo kriZarili po slovenski Istri
in Primorski. V torek Ilirska Bistrica, v sredo Piran, v fetrtek Izola, v petek
in soboto Koper, sinodi Postojna. Bilo je lepo — razen v Postojni (zanemarjena
dvorana in oder — pa ne zastran revifine, temvel tako, da se otitno vidi
zanikrnost; to je Zalostno). Vesel sem, da nas poznajo Ze na onem koncu
domovinice; zdi se mi, da smo se kar dobro odrezali. Zadovoljni smo lahko
s to Siroko afirmacijo.

-

Sreda, 30. aprila 1958

Odbor Sterijinega pozorja (jugoslovanski festival sodobne drame v
Novem Sadu) nam je sporoéil, da nas je komisija povabila. To je Se lep3a
polastitev kot lani — saj je bila letos konkurenca neprimerno hujia (okoli
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tirideset prijavljenih gledaliié, vmes tudi velika, na primer Sarajevo, Rijeka,
Maribor) — povabljenih pa je samo dvanajst, Poleg Mostara smo edino gleda-
lif¢e iz manjSega mesta, vsa druga so iz centrov.

Sobota, 3. maja 1958

Danes je gostovala na naSem odru drama Slovenskega narodnega gle-
dali¥¢a v Ljubljani. Eugene O'Neill, Dolgega dneva potovanje v noé. O'Neillov
tudoviti tekst je ob igralski stvaritvi Vide Juvanove (Mary Tyrone) zmagovito
zazarel. Poleg nje so nastopali tudi drugi igralei.

Nedelja, 4. maja 1958

Po prvomajskih praznikih izvemo, da so v mariborskem okraju prav
zares in dokonéno sklenili smrt ptujskega gledali3¢a. Kako pravi Hemingway
(Starec in morje): Clovek ni rojen za poraz. Clovek je lahko pokonéan, po-
rafen ne.

Nedelja, 18. maja 1958

Skoraj ves dan smo bili na vlaku: Novi Sad. Zveler smo si ogledali
festivalsko predstavo beograjskega gledaliita »Atelje 212«: Melvi Albahari,
BliZnji svoj. Jutri bomo nastopili na tem odru mi s Slepim tirom.

Zopet (Ze drugi¢ prav tako mogolno kot lani) ¢udovito dozivetje obdo-
navske pokrajine, same Donave, lepe vojvodinske prestolnice: po ubijalsko
enoliéni ravnini Srema nenadoma bogata in koSata pokrajina obreZnih dobrav
in vinogradov. Ta reka je spravljiva, spokojno radostna, bohotna — in tudi
pohotna morebiti. Prijatelj rojak, ki je tudi tu zaradi festivala, mi jo je v
pomenku primerjal stari, a ne utrujeni, razkosni, modri in plemeniti, gosposki
viatugi. Mogoce bi bila res Marguerita Gautier takina, ko bi je mlade ne
pobrala sufica in ko se tudi kasneje ne bi izgubila v kloaki siromaftva — ko
bi se, postavimo, sprelevila v spodtovano in spodtljivo mater Armandovih
otrok. In sam Novi Sad! Povsod same 3iroke, v daljno globino razpotegnjene
vedute — vendar ne puste in tladefe kot v drugih panonskih ravninah. Pa
ozratje omike tega mesta: spomnil sem se ene izmed tiso¢ anekdot o G. Ber-
nardu Shawu. Lepa sopranistka mu je rekla: »Pomislite, mojster, ko bi midva
spofela otroke, pa bi bili lepi kot jaz in pametni kot vi — to bi bili idealni
ljudje!« HudobneZ ji je odgovoril: »Pomislite, da bi bili lepi kot jaz in pametni
kot vi — to bi bili najhujsi spacki, kar si jih lahko mislite!« — Tudi v Novem
Sadu se kriZata dedi3¢ini dveh kultur, vpliv dunajsko-budimpeitanskega kroga
pa vpliv juznjaske srbske miselnosti, Toda gorje — ko bi se bilo mesto navzelo
avstroogrskega naftalina pa balkanezerske malomarnosti! Vendar se je navzelo
usedlin resni¢ne in dragocene (ne ponarejeno opié¢je) kulture avstrijskega sa-
lona pa kavarne — in fudovite vitalnosti, 3irokosrénosti pa drznosti slovan-
skega juga. Nenavadno Zlahten spoj.

Albaharijeva igra koketira z antiakcijsko dramaturgijo pariskih ver-
balnih avantgardistov. Izvrstno uprizorjena, inteligentno napisana — mene je
besno zrevoltirala, kljub vsemu. Ne da bi bila slaba v svojem Zanru: Zanr
sam po sebi mi je neizrekljivo tuj, zdi se mi nesmiseln in nemogoé. Malokoga
najdem, da bi se strinjal z mano. Nekaj prijateljev — in Se nekdo, to vem,
%e nekdo bi se strinjal: domaéa banavziéna publika. Ne morem si Zeleti, da bi
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mi kdaj igrali kaj takdnega. Zelim si domadih del tistega Zanra kot DeZurna
sluzba ali kot Brandstaetterjev Molk (priéakujem, da ga bo obéinstvo sprejelo
prav tako kakor DeZurno, nemara fe bolj vznemirjeno, sicer bomo pa videli,
saj bo kmalu premiera), takega Zanra, kot je Mrzla svetloba (le da me tam
moti neobjektivnost, a govorim o Zanru) ali kot Lov na ¢arovnice. Nekaj slo-
venskih besedil Albaharijevega sloga je Ze napisanih — a prav ni¢ me ne
mikajo, Kopitenje besed brez akcijske napetosti in brez definirane problemske
usmeritve — to ni gledalisce.

Ponedeljek, 19. maja 1958

Odigrali smo Slepi tir pred skoraj do kraja polno dvorano festivalskega
obtinstva, Po predstavi nas je filmala beograjska televizija — pripravljajo
polurni dokumentarni film o sodobni jugoslovanski dramatiki, baje da bodo
interview in posnetke vseh del poskusili posredovati tudi Euroviziji.

Kolik razlotek, kolik napredek, ¢e pomislim na naso lansko novosadsko
predstavo. Lani udrZana in presenefena vljudnost (ker se jim niti sanjalo ni,
da bodo videli »zaresnos gledaliite iz sprovince«; pri¢akovali so podeZelsko
bornost) — letos Zze kar prevsiljive ¢estitke in Ze kar nekritiéno navdusevanje.
Se najbolj trezni smo mi sami, ker ratunamo z dejstvi.

Zdaj smo bili Ze drugi¢ presenetljivo izvoljeni kot zastopniki jugo-
slovanske gledalitke province. Se nam bo kdaj posretilo, da se uvrstimo v
stalno trupo Sterijinega pozorja? Tako kot metropolna gledalis¢a? Letos smo
(po skrivnih zakonih gledaliske kuloarne politike) malo upali, da nas povabijo,
pa so nas vendar, Kaj bomo predloZili strogi komisiji prihodnje leto? Se nam
bo posreéilo, da ohranimo vsaj letoénjo raven? Ko pa to ni odvisno samo od
nas, temvel predvsem od avtoriev...

Veseli nas pa vsekakor, da smo se izkazali kot spodobna »reprezentancac
domatega kraja. Mnogi kulturni ljudje v Jugoslaviji poznajo dandanes ime
Celje predvsem po asociaciji: »To je mestece, kjer je doma tisto gledalilte.. .«
Doma bi to bilo marsikomu teiko dopovedati, a saj to ni vazno. Zavest tega
zadoitenja mi je sama po sebi dovolj dragocena, ¢e kdo doma ve za to ali ne.

Sreda, 28. maja 1958

Naposled vendarle premiera Molka, Ob novi pekiniko-moskovski hajki
na nas je postalo delo %e toliko bolj aktualno. Ne, ne, nismo se zmotili,
ko smo se zanj odlodili, Tako napetega obtinstva Ze dolgo ne pomnim.

Sobota, 7. maja 1958

Zadnja premiera letoinje sezone. Roksandiéev Babilonski stolp. Ker so
prosvetni delavei Zeleli ob ob&nem zboru szakljuéenoe predstavo zase ravno
danes, se je zgodilo, da smo na sam dan uradne velerne premiere igrali Ze
popoldne — pr! belem dnevu — nekakino pripravljalno premiero. Zanimivo:
dasi je bilo popoldansko obé&instvo izbrano — zelo hvaleZno sicer, a tudi zelo
tenkotutno — se je kvarteta igralcev lotila prava premierska trema Sele
zveter. Kaj pomeni (flovek bi dejal, da prazna) formalnost napisa na lepakih!

Uprizoritev je §armantna, kar se da. Ceravno je Roksandicev tekst prav-
zaprav le prikupen nistrc, se je nadim posretilo, da so mu z interpretacijsko
duhovitostjo, s scensko-akcijsko domiselnostjo in uglajenim konverzacijskim
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tonom vdihnili ve& krvi, kot bi kdo kdaj pri¢akoval. Malce strah me je samo,
da bo prikupni, udueni humor te igrive komorne sonatine zvenel predvsem
samo mestnim ljudem. Morebiti je le za spoznanje premalo razgiban.

Zadnja letoinja Stevilka gledalifkega lista bo za nekaj &asa zadnja
sploh: denarja ni, nehali ga bomo izdajati, Skoda, zelo Zkoda. A kaj bi
govoril!

Sobota, 14. junija 1958

Doma igramo Molk, v Trbovljah Babilonski stolp. Oboje hkrati, Veliko-
krat se nam to letos ni posrefilo — Ceprav smo toliko truda in veasih celo
nasilnih ukrepov posvetili paralelnemu §tudiju po dveh del, »&istim para-
lelam«, kot jim pravimo, namre& brez najmanjfe kolizije (niti v komparzeriji
in v tehnitnem personalu ne); a poglavitnega namena 3Se nismo mogli dosedi:
da bi lahko igrali hkrati na dveh zunanjih odrih; ne samo tako kot danes
- hkrati zunaj in v Celju; a za to so potrebne dodatne investicije. Torej —
vedno ista pesem. Ceprav bi se nam obrestovalo (celo finanéno, da o moralnem
uspehu sploh ne govorimo) nemara Ze v letu dni.

Trboveljski oder je kar grozljiv, tako je velik. Ko da bi govoril sredi
gotske katedrale, tako bije odmev po govoréevi lobanji., A zanimivo: v dvo-
rani tega odmeva ni sliati; samo neprimerno glasneje je treba govoriti, da
premagas akusti¢no bariero slabo oblikovane kotanje.

Zadnji¢ letos v Trbovljah — 3estic. Abonma se je kar obnesel, tako
kot v Laskem, Vojniku, Velenju, tako kot nam ga za prihodnje leto ponujaio
v Vidmu-Krikem, v Soiianju, v Radelah, pa celo v Kostanjevici na Krki,
daleé tam na Dolenjskem,

Nedelja, 15, junija 1958

Sinofi najvedji oder, kar jih je na nafem terenu — danes najmanjsi:
Kozje. Ne bi vedel povedati, kje nastopamo rajsi. Oboje je lepo, vsako po svoje.

Popoldne smo v Kozjem, zveler v Bistrici ob Sotli. Ganljivo je, koliko
bolj fedno je urejen neznansko skromni in revni oder v Kozjem od doma pa
odra v toliko bogatejii Bistrici. Zakaj je to tako?

Strah ob premieri Babilonskega stolpe je bil odved. Na kmetih je ta igrica
ljudem menda e bolj vie¢ kot v mestu. Smeh, smeh, smeh. To me zelo veseli.

Petek, 20, junija 1958

Sezona gre h koncu. V Lokah-Kisovcu (pri Zagorju ob Savi) so nas po-
vabili, da jim za krajevni sfestival« in razvitje zastave pridemo spet igrat (po
dvakrat, trikrat na leto hodimo sem). Danes je bila tu na vrsti Ana Frank, Sest-
intrideseti¢. Doslej SLG e nobene uprizoritve ni igralo tolikokrat in tako dolgo
skoraj zdriema: z Ano smo zaleli sezono, zdaj gre h koncu, pa jo fe igramo.

Nedelja, 22. junija 1958

Popoldne v Topoldici (peti¢ letos), zvefer v Soitanju, obakrat z Babilon-
skim stolpom. Vmes smo se — utegnili smo kako urico — potegnili v Velenje,
da pozdravimo udeleZence revije amaterskih igralskih druZin. Ravno konec
smo ujeli in kos debate o dramatizaciji Frankovega romana Jezusovi apostoli.
Celo v diskusijo smo posegli s pojasnilom nasih izkuSenj pri oblikovanju
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pogovornega odrskega jezika. Izkazalo se je, da teh izkufenj ne bi smeli
drzati zase, temvet bi morali publicirati svojo jezikovno doktrino, ker je
dokaj svojstvena, toda (izkudnje cele vrste konverzacijskih iger: Vremenar,
Romanov in Julija, Drevesa umirajo stoje, Komedija o komediji, Babilonski
stolp) nadvse plodna, saj omogoéa popolnoma Zivo in lahko tekofo govorico,
a hkrati zajezuje vse samodejne tendence, ki bi utegnile odrsko govorico ling~
visti®no vulgarizirati: odloilen je duktus stavka, ta mora biti kar se da prila-
gojen vsakdanjemu pogovarjanju — fonetika in morfologija naj ostaneta (razen
zelo zelo redkih koncesij) v mejah zborne izreke.

Sretanje z vidnimi in prizadevnimi aktivisti slovenskega ljubiteljskega
pokreta je bilo plodno in spodbudno. Zlasti velenjska Beraika opera me je
Ze ondan navdusila, ko sem si jo ogledal. Skoraj za gotovo rafunam s tem,
da bodo velenjski amaterji s to posreéeno uprizoritvijo jeseni lahko gostovali
celo na nafem odru.

Zanimiv pogovor z uglednim sodelavcem ene izmed »Svobods, ki so se
udelezile revije, Pomenek o Marindevi Komediji o komediji. Sobesednik po-
grefa v obravnavi te vendarle bridke téme okusa tragi¢nosti. Iz ljudi, ki so
ob vseh napakah vendarle Zrtvovali leta in leta za potrebe porevolucijskega
oblikovanja druzbe, se ne bi smeli samo povrino norca delati, pravi. Pre-
misliti velja, koliko to driZi.

Cetrtek, 26. junija 1958

Se tri dni, pa bo konec gledalifkega leta. Dopoldne smo se zbrali
k uradnemu szakljudnemu sestankue. Z upravnikom sva prebrala vsak svoje
poroéilo. Posebno vesel sem, da sem v porofilu smel izreti tudi tale stavek:
Ni se nam treba bati del, ki se dosledno ujemajo z zavestnim programskim
hotenjem subjektivnega faktorja, saj vidimo, da doZivljajo kar najlepdi odziv,
&e so le spretno izbrana in dobro uprizorjena. Pri tem sem se skliceval zlasti
na tri dela, ki so se najbolj dosledno ujemala s tem programskim hotenjem
(¢e jemljemo merila v majstroZji obliki): »Romanov in Julijax, »Na slepem
tirue in »Molke«. Vesel sem tudi, da sem si upal v porotilu reti: Tajiti ni mo-
gole, da mam tudi javnost fe priznava svojski, ubran stil — in to je Ze veliko.
— Ideal igralstva sem poskusil v zakljuéku porotila opisati z nekaj besedami:
neizprosna etiéna strogost v oceni dramskih vrednot znalaja, silovite in su-
gestivna intenzivnost tihote, intimnosti, trdne ¢loveske resnice. Zal mi
je le, da v porotilu e nisem mogel natanéneje dokumentirati nekaterih trditev
s Stevilkami o evidenci obiska, A te kajpa 3e nimamo. Ce upodtevamo 3e
te tri dni do konca leta, bo vseh predstav v tem gledalifkem letu 219, od tega
doma 121, na gostovanjih 98. Gostovanja lahko delim na »reprezentativna«
(v mestih s svojo gledalifko tradicijo: Ljubljana, Novi Sad, Maribor, Ptuj,
Kranj, Koper), teh je bilo 10 — in »terenska«; teh 88 terenskih gostovanj
razlotujemo spet administrativno-teritorialno na gostovanja v 19 manjiih
krajih celjskega okraja (Vojnik, La%ko, Topolsica, Sostanj, Velenje, Ljubno,
Retica, Mozirje, Gornji grad, Bo¢na, Soltava, Zalec, Novo Celje, Sentjur, Zabu-
kovica, Slovenske Konjice, Kozje, Bistrica ob Sotli, Rogatka Slatina), teh je
bilo 57, in v 12 krajih drugje po Sloveniji, vetidel na podro&jih, ki kulturno
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teZe k Celju (kot pise v nasem novem statutu), namreé v BreZicah, Rade&ah,
Vidmu-Krikem, Trbovljah, Lokah-Kisoveu, Kostanjevici, Novem mestu, Rav-
nah, Ilirski Bistrici, Piranu, Izoli in Postojni, teh je bilo 31.

Petek, 27. junija 1958

Drugié letos (»letoss mi pomeni gledaliko, ne koledarsko leto) v dvo-
ranici zdraviliéa Novo Celje. Tako kot je bil jeseni Molierov Skopuh zelo
primeren za to intimno, ljubko, malce zapraseno okolje nekdanje graidine, tako
se je tudi ta humoristi®ni komorni kvartet kar dobro prilegal ozradju fev-
dalne dvoranice, Kajpa — scena samo improvizirana, brez zavese, na podiju
v sprednji tretjini dvorane, a tako, da so gledalci (natrpano je bilo vse) celo
ob straneh. In ob prihodih pa odhodih so morali igralei stopati kar mimo ali
celo preko iztegnjenih stopal gledalcev v prvi vrsti. Prav pri strani je stala
bolniska sestra: ta je natanko videla za oder, tja, kjer so se igralci pri-
pravijali za spremembe, kjer je sedela Sepetalka, kjer je rekviziterka pri-
pravljala vso mogoto $aro, kjer sem s strani spremljal predstavo (kot sdeZurnie,
v ljubki terminologiji poslovnika). Tiste bolnifke sestre prav ni¢ ni motilo,
da je videla, kaj se godi zadaj. Spomnil sem se Brechtove scenske priredbe
Antigone in fe cele vrste drugih takih uprizoritev. Po svoje imajo vsi ti prav:
docela nesmiselno je skrivati obrobno gledalisko dogajanje, ker ni bistvena
iluzija stvarnosti, temveé¢ koncentracija gledalcev. Jasno, po
drugi strani je nesmiselno, po sili kazati zaodrsko dogajanje na standardnih
odrih »3katelnega« tipa; kjer to ni potrebno, kjer je le hoténa pozd — tam
utegne motiti, ker je neorgansko, ker se ne ujema z notranjo, smiselno — in
zunanjo, arhitektonsko strukturo odrov. Toda kjer Zivahna improvizacija pro-
stornine ukazuje neZenirano razkazovanje pofetja za kulisami, tam ni treba,
da bi nas bilo strah,

Pa Se drugo premisijevanje tam za improviziranim odrom v Novem
Celju: dostikrat se prav po neumnem tako zelo puritansko bojimo divjaskega,
razigranega, improviziranega komedijantskega humorja, Strah nas je, da
bi bili vulgarni in ceneni. A kadar nas velitanstvo Publikum potegne za sabo
v vrtinec smeha, le kdaj pa kdaj pozabimo na kalvinistiéno strogost »é&istega
stila« in splemenite umetnosti« in »obrzdane komike«: starodavni Pulcinella
in Hanswurst bosta vsekdar Ziva; vse Neuberice in vsi Goldoniji, kar jih je
bilo in kar jih e bo — nikoli ne bodo mogli ne smeli do kraja utesniti in
usposobiti razpasnih glumadkih nagonov. Improvizacija — pa najsi véasi
roda ali celo surova — je prvinsko bogastvo gledaliskega prizadevanja. Celo
gojiti jo moramo — samo nikar spet narobe, kot umetno cvetko brez duha.
Naj raste samoniklo kot ljubek in trdoZiv plevel. Pa &etudi s tem kdaj raz-
majemo skrbno uravnoveSeno stavbo dosledno konstruirane odrske tvorbe.
Zopet se mi je oglasil refren davnih premisljevanj: dostikrat bi bilo prav,
ko bi se veliki gledaliski umetniki ¢astitljivih hi§ po svetu kdaj spomnili, da
so v bliZnjem sorodstvu s cirkusanti, potujofimi glumaéi in artisti. Nam ni
treba, da bi se tega sproti na silo spominjali: vsakdanja praksa nas sproti
spominja na to ljubo sorodstvo. In slej ko prej je res: najviije, kar je gle-
dalistka umetnost v vsej preteklosti ¢lovestva dosegla, je bila zlata doba laske

komedije.
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Ponedeljek, 30, junija 1958

Vieraj je bila zadnja predstava tega leta: Babilonski stolp v Ravnah na
Koroikem, Spotoma smo obiskali Prezihov grob v Kotljah. Spodbudno in vzne-
mirljive dozZivetje za igralce, ki so nastopali v Pernjakovih: stati na najbolj
avtentiénem prizoris¢u drugega dejanja, na pokopalii¢u v Kotljah-Jamnici!

Danes smo ugotovilli evidenco obiska. Spet ved kot lani. Skupaj 60.981,
od tega doma 35.310, zunaj Celja 25.671. Povpredni obisk (glede na kapaciteto
dvoran) je znaZal 85 %.

Dozdeva se mi, da je bilo to leto zadovoljivo. Upam, da ne samo za nas,

Herbert Griin
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RIMSKO GROBISCE VSEMPETRU
VSAVINJSKI DOLINI

Josip Klemenc

Mnogi ohranjeni spomeniki dokazujejo vaZnost Savinjske doline
v antiki. Male posamezne najdbe v krajih vzdolz nekdanje rimske ceste
Celeia—Atrans (Celje—Trojane) nam pritajo o vazni vlogi, ki so jo igrali
ti kraji tudi v rimskem ¢&asu. Metodi¢no sestavljanje arheoloske karte
celjske okolice je prineslo $e mnogo novih vaZznih rezultatov ne samo
iz rimskega ¢asa, ampak tudi iz predzgodovinskih in ranozgodovinskih
dob. Ze v preteklem stoletju so prekopali celo Stevilo gomil z latenskim
inventarjem v Sed¢ah. Staro arheolosko pravilo je: kjer so naleteli na
grobove, tudi naselje ne more biti dale¢. Tako keltsko naselje bodo prej
ali slej gotovo odkrili. Ostanke keltskih prebivalcev nam dokazujejo
tudi razni spomeniki iz rimskega tasa v Sempetru v Savinjski dolini.

Ko so keltska plemena zasedla naSe kraje, so namesto premaganih
Ilirov oni postali nosilei drZzavne oblasti. Savinjska dolina je bila del
tako imenovanega Noriskega kraljestva. Druzbena organizacija je bila
v tej dezeli povsod enaka. Kelti so gospodarili nad premaganci, eksploati-
rali so domado delovno silo, v Noriku je bilo posebno mnogo dragocenih
rud, toda to materialno bogastvo je bilo v korist predvsem posameznim
bogataSem, podjetnikom in lastnikom teh rudnikov. Sloj bogataSev so
predstavljali v Noriku poleg teh 3e tudi razni zastopniki keltskih veli-
kasev (posestniki ogromnih zemljis¢) s svojimi privrzenci. Pri nas so
igrali ravno tako veliko vlogo kakor v Galiji, o ¢emer nam natanéno
porota Cezar’.

Tak keltski vlastelin je Zivel tudi na podro&ju danadnjega Sempetra
v Savinjski dolini. Arheoloska izkopavanja celjskega muzeja, ki jih je
vodil tov. Martin Perc leta 194748, so odkrila zidovje neke veéje rimske
stavbe, Izkopavanja so bila kmalu ustavljena, vendar je gotovo, da se
nadaljujejo rimski kulturni sloji Se naprej na dana3njem Zupnikovem
vrtu juZno od ceste Zalec—Sempeter. Zelo verjetno je, da so to ostanki
nekdanje »villae rusticae« nekega vlastelina. Se veé, vemo tudi, kako je
bilo ime tem keltskim vlastelinom, ker so njih imena ohranjena na iz-
kopanih 3empetrskih spomenikih.

Civilno rimsko pokopalid¢e v Sempetru, ki ga je Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti® raziskovala in izkopavala od leta 1952 do
1956, se je razprostiralo po nekdanjem Wolfovem vrtu juZno od cerkve
ob obtinskem potu. Med izkopavanjem so nasli ca. 600 veéjih in manjsih
kosov in fragmentov iz pohorskega marmora ali zaloskega peStenjaku.
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Ti dragoceni spomeniki so nam zelo dober vir za natanéno poznavanje
duSevne in materialne kulture tistega &asa. Ti viri gredo celo tako daleg,
da zvemo iz njih za imena posameznih oseb, ki so Zivele v teh krajih.
To je mogoée zaradi tega, ker tvorijo del nagrobnih spomenikov veé ali
manj dobro ohranjeni napisi.

Iz napisov zvemo, da je Zivela v &asu, ko so Rimljani prikljuéili
Savinjsko dolino, ki je bila, kot sem Ze omenil, del Noriskega kraljestva
rimskemu imperiju, v Sempetru rodbina Vindonijcev®. Ze samo rodbinsko
ime, &gar koren »Vin« je tipiéno keltski in nam pove, da so spomenik
postavili potomci te keltske rodbine. Iz napisa pa tudi zvemo, da je bil
tedanji vlastelin v Sempetru neki Kaj Vindonij Sukces, ki je bil celo
edil v bliznjem rimskem municipiju Klavdiji Celeji. Poleg tega zvemo
%e to, da se je porotil z neko Julijo, Sekstovo hé&erjo, ki je bila stara
55 let, ko je umrla. Na obgh stranskih plo3¢ah tega grobnega oltarja
(sl. 1, 2) sta upodobljena portreta obeh omenjenih pokojnikov v reliefu.
Zena je tipi¢éna Rimljanka, ki drzi analogno mnogim starim nagrobnim
spomenikom $atuljo z nakitom. Kaj Sukces pa ima v rokah diptihon, na
katerega piSe ali riSe neke podatke. Ob nogah stoji capsa, kjer je sprav-
ljal svoje akte. Oblegen je v kratko delovno obleko.

Napisi in portreti tega spomenika iz Sempetra nam povedo, da so se
¢lani rodbine Vindonijcev prikljuéili rimskemu vladajotemu sloju. Bili
so mogo&na podpora rimski upravi in so kmalu zasedli nekatere vaZne
polozaje. Kaj Vindonij je postal celo Sef za notranje zadeve v bliZnji
Celeji. Na vsak naéin je bil zanesljiv in Rimljanom zvest, kar posebno
dokazuje tudi to, da se je porotil s pristno Rimljanko.

Ta spomenik nam tudi dokazuje, kako hitro so se vladajo¢i Kelti
uklonili rimskemu gospostvu, vendar je na spomeniku Se ohranjeno
keltsko ime vlastelina iz Sempetra.

Nekoliko mlaj§i je spomenik (sl. 3.) rodbine Enijcev, ki je visok
485 cm. Spomenik sam na sebi je izredna umetnina tedanjega ¢asa, tako
po kompoziciji kakor tudi po izdelavi. Spodnji del spomenika je grobna
skrinja za pepel, katere stene so okradene s prekrasnimi reliefi. Ti pred-
stavljajo Evropo na biku (sl. 4.), Parisovo razsodbo in satira, ki hoce
vzeti nimfi obleko (sl. 5.) To grobno skrinjo za pepel je pokrivala velika
marmorna ploita z napisom v »tabuli ansatiz. Ta ploita je obenem tudi
temelj, na katerem je stala grobna kapelica, lahko reemo tudi baldahin
s portreti pokojnikov in raznimi reliefi, ki se nanaSajo na beg pred
smrtjo. Tako predstavljata reliefa na gornji strani baldahina, na zunanji
strani pod dvokapno streho lov leva na konja in kako pes preganja
antilopo.

Iz napisa samega pa zvemo, da je dal ta spomenik postaviti Kvint
Enij Liberalis svoji Zeni Oppidani, svoji héerki Kalendini in svojemu
sinu Vitullu. Iz teh imen bi opravieno sklepali, da so pokojniki pravi
Rimljani, ki so se doselili semkaj in prevzeli imetje in oblast izumrle
keltske rodbine Vindonijcev. Sele portreti nam povedo &isto resnico.

V napisu omenjena Zena Enija Oppidana je po svoji nosi (sl. 6.),
nakitu in postavi potomka pravih Keltov. Na noriskih spomenikih tega
tasa so keltske Zene ravno tako upodobljene kakor Oppidana'. Tudi njena
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heerka je obletena kot keltski otrok z nakitom — keltskim, pat pa je
njena frizura ista, kot jo je nosila rimska cesarica Faustina Starejsa’,
Yena cesarja Antonina Pija, ki je umrla leta 141 p. n. §. Portret Rimljana
pa predstavlja moZa iz &asa vlade cesarja Hadrijana in Antonija Pija.
Moz je ponosen na svoje drZavljanstvo. Kvint Ennij Liberalis je gotovo
rimskega rodu. Kako je priSel v Savinjsko dolino, nam zaenkrat ni znano.
Pat pa je gotovo, da se je porotil s Keltinjo Oppidano. Zelo verjetno je,
da je ta bila v sorodstvu s prejdnjimi vlastelini v Sempetru, Vindonijci,
in da je podedovala njihovo ogromno premoZenje. To so stasoma 3e
zelo povetali, kar nam dokazuje ravno luksuriozni nagrobnik te rod-
bine. Izdelava tega spomenika nam pa ne potrjuje samo velikega bo-
gastva rodbine Enijcev, ampak tudi njihov profinjeni okus tedanjega
casa.

V Gasu Antonina Pija je bila zgrajena grobna kapelica rodbine
Priscianov ali, kakor smo jo imenovali raziskovalci, »Prva grobna edikulas.
Ta stavba (sl. 7.) nam predstavlja manjso 490 cm visoko kapelico z dvo-
kapno streho. Prednja in stranska stena sta izpolnjeni z reliefi. Tudi
gornji del — atika — je okradena na vogalih z reliefi satirov, ki hotejo
vzeti obleko nimfam, dalje z golimi oboroZenimi heroji. Vmesni prostor
je pa zopet izpolnjen z reliefi iz grike mitologije. Pod timpanom je pa
vazna plosta z napisom, iz katerega zvemo, da je dal to grobnico po-
staviti Kaj Spektacij Priscian svojemu sinu istega imena.

Oba pokojnika sta bila duumvira, t. j. Zupana v rimski Celeji. Kip
mlajSega Prisciana pa ni stal v tej kapelici, ker je premajhna. Vidimo
ga pod baldahinom.

V stranske stene in atiko so bili vzidani 4 marmornati reliefi. Od
teh nam eden popolnoma manjka, od drugega je pa ohranjen samo
majhen fragment, vendar lahko ugotovimo, da nam relief predstavlja
na tleh leZelega sovraZnika, ki ga bo zmagovalec vsak &as prebodel s
sulico. Na reliefu v desni steni te stavbe vidimo upodobljen prizor, kako
Grki Zrtvujejo Artemidi neko Zival namesto Ifigenije, ki jo je Artemida
odnesla na Tavridki Chersones. Reliefna plos¢a med dvema golima hero-
jema nam predstavlja borbo neke Zene proti moskim, ki jo hoéejo nasilno
ugrabiti. Mislimo, da je to rop Helene, ki je bila vzrok desetletne tro-
janske vojne.

Prednji steni na desni in levi strani vhoda v to grobnico sta iz
marmorja. Med polji, ki so izpolnjena z akantusovim ornamentom, je v
marmorju imitiran rimski zid.

Kakor vidimo, je bila tudi ta grobnica velika umetnina. Je nekaj
popolnoma drugega kakor spomenik Enijcev. To je tip grobne kapelice.
Po svoji velikosti je najmanjSa med tremi, katerih ostanke imamo 3e
ohranjene; po svoji izdelavi pa $e dale¢ ne dosega umetnin ostalih dveh
grobnic. Na vsak nadin pa so bili pokojniki, katerih pepel je bil nekje
v bliZini, zelo bogati in vplivni ljudje. Mogote je, da je njihovo bogastvo
e nekoliko propadalo, a njihov visoki poloZaj v uradni hierarhiji muni-
cipija dokazuje njihov vpliv. Verjetno so stanovali v Sempetru, v svoji
vili rustici. V &asu, ko so bili v celjski municipialni sluzbi, so verjetno
stanovali v Celju, so pa gotovo vetkrat obiskali svoje posestvo.
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Imamo ohranjen tudi napis, ki omenja %eno oziroma mater obeh
Priscianov. Kje je stal ta kip, za zdaj $e ne vemo. Na rodbinskih poko-
palis¢ih je bil shranjen pepel pokojnikov oZje rodbine. Poleg njih pa
najdemo tudi grobove njihovih sorodnikov in celo suznjev. Tudi v Sem-
petru smo nasli veé takih grobov. Spomenik (sl. 8.) nam omenja v svojem
napisu imena pokojnikov, oeta Statutiusa, njegove Zene Cerve in nji-
hovega 4-letnega sina Statutia Sekunda. Nad napisom je v reliefu upo-
dobljena ta rodbina. Portreti so precej Zablonsko delo, kakor je ves
spomenik boljsi rokodelski izdelek. Tudi relief izpod napisa, ki nam
predstavlja priprave za keltsko sedmino, je sicer zelo skrbno in natanéno
izdelan, vendar je to tudi delo boljSega klesarja-obrtnika.

Ta spomenik (inv. 5t. 238) je sam po sebi zelo skromen 173 X 53
# 18 cm. Ako ga primerjamo z drugimi edikulami in baldahini je to samo
skromna stena z reliefi in napisi. Gotovo tudi premozenjske razmere po-
kojnikov niso bile preveé sijajne. Imena so sicer popolnoma latinska
razen imena Zene Cerve, ki bi bilo tudi lahko keltsko. Keltski etniéni
element nam pa pride posebno do izraza v reliefu, kjer pripravljajo
sedmino. Na tak naéin, s sedmino, so se Kelti spominjali pokojnika tudi
na drugih spomenikih, ki jih imamo nekaj ohranjenih. Glede imen ni
popolnoma gotovo, da bi bili pokojniki, ki so omenjeni na tem spomeniku,
v direktnem sorodstvu s Prisciani, pa¢ pa so gotovo sorodniki oseb, ki
S0 omenjene na spomeniku (sl. 9.),

Ta spomenik (inv. 3t. 134) je mnogo ve&ji od prejinjega, saj znasa
njegova ohranjena viSina 168,5cm. Spomenik je bil gotovo Se vetji,
ker ga zgoraj precej manjka. Sirina je 126 cm, debelina 25 em. Njegova
izdelava kaZe sicer roko klesarja-obrtnika, ki je delal po naroéilu spo-
menike istega tipa, vendar je mnogo bolja kakor prej omenjeni spo-
menik. V napisu je omenjena vsa rodbina in sorodstvo nekega Spectatia
Secundianusa. Kakor vidimo iz imena, je bil ta v sorodstvu s Spectatii
Prisciani. Izdelava spomenika in njegova velikost nam dokazujeta, da
je bila ta rodbina mnogo premoZnejsa od prej omenjene, s katero so bili
gotovo v sorodstvu, saj se omenja v obeh napisih Zena Cerva. Vsa imena,
razen Cerkve, v teh napisih so tipi¢no latinska in smo lahko prepri¢ani, da
gre za rimski vladajo&i sloj, ki je Zivel v precej ugodnih materialnih
razmerah. Ugotoviti pa moremo pri natanénem 3tudiju, da imamo na
tem spomeniku dvojno pisavo. Prva, lepa pisava nam dokazuje blago-
stanje pokojnikov. Z drugo, skromno, slabo pisavo so pa napisana imena
na mestih, ki prvotno niso bila namenjena za napise. Tako imamo na
gredi, pod portreti in nad napisom s tanko vklesanimi &rkami izpisano
ime nekega Spectatiusa Avita in neke Avrelije Severine’. To ime gotovo
ni bilo vklesano po naroéilu prvih pokojnikov, ki so dali postaviti sebi
spomenik. Ime Avrelija Severina na napisnem polju je bilo tudi Ze
kasneje vklesano. Ta novo vklesana imena nam dajo v zvezi z dogodki,
ki jih poznamo iz zgodovine rimskega imperija jasno sliko vaZnih dogod-
kov, ki so se odigrali v Savinjski dolini konec 2. stoletja nase ere.

Vegina ohranjenih spomenikov, ki so pripadali rimskim deZelam,
nam govori deloma o takratnem bajnem bogastvu, deloma pa vsaj o dobrih
zivljenjskih pogojih, v katerih so Zivele. Ta slika se pa popolnoma spre-
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meni pri zadnjem spomeniku. Sp. Secundianus in njegova Zena Tutorija
ter ostalo sorodstvo pripadajo, po spomeniku sode¢, imovitemu sloju.
Kasneje vklesana imena, ki organsko ne spadajo na ta spomenik s tan-
kimi nepravilnimi potezami, nam razodevajo, da je bilo premoZenjsko
stanje teh kasneje omenjenih oseb zelo slabo. Saj niso imeli niti toliko
sredstev, da bi dali postaviti skromno nagrobno plosto, ampak so vkle-
sali imena dragih pokojnikov na tuj nagrobnik. To dejstvo je na vsak
naéin dokaz velike reviéine, ki je tu sledila velikemu bogastvu.

Zgodovina nam da odgovor na to. Germanska plemena, v prvi vrsti
Kvadi in Markomani, ki so stanovali v danasnji Ceskoslovaski republiki,
so leta 168 n. e. predrli rimski obrambni limes na Donavi in so se plene¢
in ropajo¢ vsuli proti jugu. Njihove trume so se valile ob najvaZnejsi
prometni Zili, ki je vezala Akvilejo &ez Emono, Trojane, Celeo, Poetovio.
Scarabantio, itd. s Carnuntumom ob Donavi. Verjetno se niso zadrZevali
dolgo pri obleganju posameznih utrjenih mest, saj tudi niso imeli dovolj
ustreznih strojev, paé pa so se na §iroko razlili in ropali dale¢ naokrog.
Njihove Zrtve so bile neutrjene vasice, bogate pristave in vile rustice
rimskih bogata$ev. Na svojem pohodu proti jugu so pridrli tudi do rimske
naselbine v Sempetru. Naselbino so oropali, seZgali, prebivalce pa, ki
se niso mogli rediti, so odgnali s seboj v suznost. Gotovo so obiskali pre-
krasno pokopaliiée ob glavni cesti, pregledali so urne s pepelom pokoj-
nikov ter pobrali iz njih vse dragocene dodatke. Spomenikov samih ver-
jetno niso porusili, mogole pa je, da so nekatere, posebno kipe, posko-
dovali. Verjetno je, da so Ze takrat kipom Priscianov odbili glave.

Kakor vemo, je cesar M. Avrel z nemalim naporom potisnil na-
padalne Germane iz rimske drZave &ez Donavo nazaj v njihovo domo-
vino. Morali so mu vrniti vse rimske ujetnike, ki jih je bilo nekaj sto-
tisot. Verjetno je, da so se nekateri izmed njih vrnili v Sempeter, kjer
so priéeli novo zivljenje. Sicer so gotovo dobili kako pomoé, vendar se
prejinje blagostanje ni tako hitro vrnilo v Savinjsko dolino. Ta socialni
poloZaj, prej bogatih ali vsaj premoznih Rimljanov, nam dokazuje zadnji
omenjeni spomenik. Revni prebivalci niso premogli niti toliko denarja,
da bi si nabavili primerne nagrobnike, ampak so vklesali svoja imena
na Se stojete spomenike, kjer je bilo Se najti kaj prostora.

Poleg teh revnih in skromnih spomenikov iz konca drugega in pri-
tetkom tretjega stoletja n. e., ko je zavladalo v Savinjski dolini sploino
ubostvo, imamo 3e veliko Stevilo raznih sarkofagov iz zaloSkega pes€enca.
To so mali sarkofagi, kjer je bil shranjen pepel podloznikov in suZnjev
bogatih vlastelinov, katerih ostanki so bili v edikulah in pod baldahini.
Vetina teh sarkofagov je imela dvokapno streho. Na nekaterih imamo
ohranjeno slabo izpisano ime, drugi nosijo samo kratico D(is) M(anibus),
ali so pa sploh brez vsake oznake.

Vsi ti nagrobni spomeniki so bili pripravljeni za pokop seZganih
pokojnikovih ostankov. Edini pokrov neke rakve iz pe$fenca nam do-
kazuje, da so Ze prieli pokopavati neseZgana trupla. Ta del rakve nam
je zato dragocen, ker nam dokazuje, da se je takrat, ko je prenehalo
rimsko civilno pokopalidée v Sempetru, Ze pricela 3iriti pri nas krifanska
vera.
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Omenjeno pokopaliite je obstajalo, kar nam dokazuje ravno zadnji
omenjeni nagrobni napis, tudi e v ¢asu cesarja Septimija Severa. Imena
Avrelija Severina, Septimija Severina itd. so nam dovolj jasen in gotov
dokaz za to. Kako je prenehalo to pokopaliiée in zakaj niso mogli ved
pokopavati na tem mestu, nam razvozlajo najdbe in izkopavanje samo.
Omenjeno pokopali3¢e je prenchalo v prvi tretjini III, stoletja n. e.

Pri izkopavanju smo n. pr. nadli najvi§je dele grobnic dale proé
od njihovih temeljev. Pod samimi temelji smo pa tudi naSli dele in
cele spomenike, ki niso bili nikdar vzidani v temelje, ampak so po na-
kljuéju prisli v tak polozaj.®

Rimska grobiSéa so bila navadno ob velikih cestah in ob vodah.
Priscianovo pokopalid¢e je stalo na bregu Savinje, ki je tekla v globoki
strugi. Zaradi nenavadne vremenske katastrofe (mi jih poznamo iz naj-
blizje preteklosti, spomladi leta 1954) je Savinja naglo narasla in pricela
izpodkopavati tudi breg, na katerem so stale grobnice in ostali na-
grobni spomeniki. Manjsi spomeniki, sarkofagi in podobno so se celi
zru$ili v strugo Savinje, kjer so se razbili. Pri ve&jih objektih je Slo to
nekoliko pogasneje. Najbolje smo to lahko ugotovili pri grobnici Pri-
scianov, kjer smo nasli ohranjen $e tudi prvotni temelj (inv. §t. 14). Ko
je voda izpodkopavala okolico temelja in sam temelj, se ni zrusila cela
stavba naenkrat v vodo, ker so bili posamezni deli moéno zvezani med
seboj z Zeleznimi spojkami in klini. Vse to je pa bilo e zalito s svincem.
Zaradi izpodkopavanja Savinje se je najprej nekoliko nagnil temelj in
z njim vred vsa stavba. Zaradi neprestanega pritiska vode so pricele
vezi popuséati. V vodo so padli najprej in tudi najdalje tisti gradbeni
kosi, ki so bili najvisji del stavbe. To so bila slemena z meduzino glavo.
Tako n. pr. smo nasli sleme II. grobnice (inv. 5t. 396) ca. 20 m od mesta
kjer je stal temelj njene zgradbe. Nato so priteli popustati gejzon, arhi-
travi, deli atike itd. in so kos za kosom padli v Savinjo. Tudi stranske
stene so zdrknile v vodo. Sele zadnji se je direktno zapeljal v Savinjo
temelj in pokril nekaj kosov zgradbe, ki je stala na njem in ki so pred
njim popadali v vodo. Le na ta naéin si lahko razlozimo, da smo nasli
toliko gradbenih kosov pod temeljem I. grobnice. Savinja je priéela
vse skupaj zasipavati, dokler ni veéine popolnoma prekrila s peskom.
Nekateri kosi so vendar gledali iz nje. Te kose so Ze v antiki v.okolici
stanujoéi prebivalci izvlekli iz nje in porabili za svoje gradbene namene.
Savinja je v stoletjih menjala svojo strugo. Danes te¢e skoraj cel kilo-
meter od mesta izkopavanja. Ker se je voda umaknila ali zaradi preve-
like suse upadla, so pridli tudi v srednjem veku nekateri kosi na dan'’.
Te so potem pobrali razni fevdalei in odnesli na svoja posestva, kjer
so nekatere Ze tudi odkrili (n. pr. v Gornjem gradu).

Dosedaj opisani spomeniki sledijo kronolodko drug drugemu. Naj-
starejSa je grobna ara Vindonijeva, najmlaj$i kos je pa nazadnje opisani
spomenik Secundiana in njegove Zene Tutorie, oziroma kasnej$i napisi
na tej plodti z imenom Avrelije Severine.

Omenjeni spomeniki niso stali v eni vrsti drug poleg drugega. Kako
so jih postavili in razvrstili na tem pokopaliitu, je bilo odvisno od raz-
polozljivega prostora in od volje posameznika. Vse pokopalid®e je bilo
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S1. 2. Portretni relief C, Vindonija Sukcesa, Edila Klavdije Celeje



Sl 3. Rekonstruirani spomenik rodbine Enijcev



Si. 4. Sprednja stena grobne skrinje za pepel spomenika Enijcev,
Evropa na biku — desno.



S1. 5. Stranska stena grobne skrinje za pepel grobnice Enijcev
Satir hote vzeti nimfi obleko.



Sl 6. Reliefni portret Oppidane, Zene Quinta Enija Liberalisa
na spomeniku Enijcev.
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SL 10. Kip mlajSega Prisciana, duumvira (Zupana) rimske
Celeje,



Sl. 11. Sprednja stena grobne skrinje za pepel; Heraklej vodi Alcestis
iz podzemlja.



Sl. 12. Stranska stena grobne skrinje za pepel z reliefom Ganimeda, ki ga
dviga orel v nebo.



S1. 13, Stena grobne skrinje za pepel z reliefom, kako bezi Ifigenija na ladjo.



proti cesti ograjeno z zidano ograjo, od katere smo nasli ve¢ kosov. Nash
smo dele zidu in poluvalje, ki so 5¢&itili in varovali zidovje zgoraj pred
padavinami. Tudi gornji del obokanega vhoda v to pokopalii¢e smo nadli.
Precej kasno je bila postavljena 1. grobnica ali aedicula rodbine Pris-
cianov. Verjetno so bili vsi ve&ji in lep$i prostori, kjer bi jo bili lahko
postavili, Ze zasedeni z drugimi spomeniki, zato leZi 5e najbolj zahodno,
Ze v blizini pokopaliskega zidu. Presega ga po svoji visokosti in je po-
potnik, ki je prihajal po cesti, Ze od dale¢ lahko videl te prekrasne
spomenike. Poleg njega, pomaknjenega proti vzhodu, je bila druga grob-
nica, ki pa zdaj Se ni popolnoma preiskana. Ta je po velikosti nekaterih
kosov sode¢ skoro za tretjino vetja od grobnice Priscianov. Njen poloZaj
nekako v sredini pokopalis¢a je dominantnejsi, posebno ker je stal le
nekaj metrov pred njo proti Savinji Vindonijev spomenik. Spomeniki
so bili obrnjeni proti cesti in je slika (tabela I) v toliko netoéna, ker
gleda njihova frontalna stran proti reki.

Tretji veliki spomenik v tej vrsti je grobna skrinja za pepel z bal-
dahinom rodbine Enijcev. Ta je sicer nekoliko niZja kakor prej omenjene
zgradbe. Visoka je samo 485 cm, vendar je dovolj velika in je imponirala
vsakemu, ki je obiskal to pokopalis¢e, predvsem zaradi svoje arhitekture.
Znatilno za njo je kombinacija grobne skrinje za pepel z baldahinom.
Poleg tega so bili reliefi na stenah teh grobnih skrinj najlepsi, kar smo
jih dosedaj nasli v Sempetru. Evropino potovanje na Kreto (sl. 4.) kakor
tudi obe stranski ornamentirani polji so najlep$i spomeniki Sempetra™.
Portreti pokojnikov, ki so ohranjeni na zadnji steni baldahina, nam pri-
¢ajo o izredni strokovni kvaliteti mojstra-umetnika, ki je delal in skom-
poniral spomenik. Grobi$¢e z grobnico Enijcev Se ni zakljuéeno. Proti
vzhodu imamo Se ve& velikih in impozantnih stavb, za katere pravzaprav
Se ne vemo, kaj predstavljajo, vendar je bila ena od njih visoka gotovo
7 ali $e ve¢ metrov. Kako dale¢ se je razprostiralo to pokopalii¢e pod da-
nadnjimi Sempetrskimi hifami e ne vemo. To nam bodo pokazala bodota
izkopavanja.

Proti reki je stal pomaknjen prvi baldahin z ravno streho. Dolg
je bil 213,6 cm, globok 168 cm. Pod njegovo streho je bil na podnoZju
sedefi kip mlajSega Prisciana (sl. 10.). Baldahinovo streho sta nosila
spredaj dva tordirana stebra s kapiteli, zadaj pa se je opiral na steno.
Med stebroma in zadnjo baldahinovo steno je bil prazen prostor, ki je
omogocal, da so kip mladega Prisciana na podnoZju lahko ogledovali in
obfudovali od vseh strani. Baldahin datira iz nekoliko kasnejSega ¢asa
kakor prva grobnica, vendar se v izdelavi ne more primerjati z zgodnjim
spomenikom Enijcev.

Skoro ¢isto ob vodi pa je stala grobna skrinja z reliefom na Zir$i
strani, ki predstavlja Herakleja (sl. 11.), kako vodi Alkestis iz podzemlja
(inv. §t. 170)'*. Stranski dve steni predstavlijata dogodke iz lovskega Ziv-
ljenja. Spomenik ni cel. Verjetno je stal na njem kip pokojnikov ali
pa manj3i steber z napisom.

PodnozZje te grobne skrinje za pepel je dolgo 174 em, Siroko pa
164 cm, debelo pa ca. 28 cm. Skrinja je bila pokrita tudi z vefkrat profi-
lirano marmorno plo$¢o (inv. §t. 187), ki je bila debela 40 ecm. Grobna
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skrinja je bila visoka ca. 185 cm. Stranski plo3¢i sta predstavijali v reliefu
lovea, ki se vratata z bogatim plenom domov. Na skrinji je stala ver-
jetno, kakor sem Ze omenjal, manjsa plo3¢a z napisom, kjer so omenjeni
v skrinji seZgani pokojniki, Reliefi so sicer razliéne izdelave, vendar,
sode¢ po najboljSem reliefu Herakleja z Alkestis, je bila grobnica po-
stavljena v Hadrijanovem ¢&asu. Zelo je verjetno, da so bili v skrinji
ostanki kake odli¢ne domade rodbine.

V isti vrsti z opisano grobno skrinjo za pepel je stala druga, ki pa
ni popolnoma ohranjena. Izkopali smo samo dve oZji stranski steni,
od katerih ima ena Ganimedov relief (sl. 12)'". Verjetno je bila ta grobna
skrinja za pepel istih dimenzij kakor prej opisana, saj je Ganimedova
reliefna ploséa priblizno ravno tako visoka (119 cm) kakor stena s Hera-
klejevim reliefom.

Najbolj proti vzhodu smo izkopali marmorno ploto z dvema re-
liefoma. Veéji predstavlja beg Ifigenije s Tavride (sl. 13.). V sosednjem
oZzjem polju je pa lovec, ki se igra s psom, Ugotovili smo, da je tudi ta
plos¢a (inv. 5t. 606) prednja stena neke grobne skrinje za pepel. Ta je
bila priblizno velika 170 X 109 < 23 cm. Imamo torej pribliZno iste mere
kot ploita s Heraklejevim reliefom. Zato lahko upravi¢eno trdimo, da
je tudi ta grobna skrinja za pepel istih dimenzij kakor Heraklejeva.
Lahko bi bilo pa tudi mogoée, da spada reliefna ploi¢a z Ganimedom in
reliefna plos¢a z begom Ifigenije na ladjo k enemu kosu, t. j. k eni grobni
skrinji za pepel, ki je zgrajena tako kakor skrinja s Heraklejem.

Tik ob Savinjini strugi, prav blizu zidu, sta stala dva podobna na-
grobnika. BliZe zida je bil manj$i nagrobnik Secundianusa in njegove
zene Cerve (inv. 5t. 238). Nekaj korakov vzhodneje je vedji nagrobnik
Secundiana, njegove Zene Tutoriae in sina. KakSen je bil gornji del tega
spomenika, sedaj $e ne vemo.

1 Vindonijev spomenik (v besedilu sl. 1, 2).
2 Grobnica Enijcev (v besedilu sl. 3, 4, 5, 6).
3 Grobnica Priscianov ( v besedilu sl. 7). 4 Grob-
nica nepoznanih Rimljanov. 5 Nagrobni napis
Statutiusa in njegove Zene Cerve (v besedilu
sl. 8). 6 Nagrobni napis Spectatiusa Secundia-
nusa in njegovih sorodnikov (v besedilu sl. 9).
7 Grobna skrinja za pepel. Na sprednji strani
relief Herakleja in Alkestis (v besedilu sl. 11).
8 Grobna skrinja za pepel; ohranjena stena z
reliefom Ganimeda, ki ga dviga orel v nebo
(v besedilu sl. 12). 9 Grobna skrinja za pepel
z reliefom Ifigenije, ki bezi na ladjo (v besedilv
sl. 13). 10 Sarkofag iz peS¢enca s ¢érkama D(is)
M(anibus). 11 Baldahin z ravno streho, pod njim
kip mlajsega Prisciana (v besedilu sl, 10). 12
Ograja pokopaliscta. Sleme z meduzino glavo.
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Preiskani teren smo prekopali tako globoko, kolikor nam je bilo to
mogoe pri najniZji talni vodi. Tudi pod vodo smo Se sondirali in nasli
nekaj fragmentov, vendar ni izkljuéeno, da lezi kak kos Se tako globoko,
da ga nismo dosegli. Preiskani prostor je na vsak natin velji, kakor je
bil ta del pokopaliita, kjer so stali odkriti spomeniki. Njegova zapadna
meja je bila nekaj metrov zahodneje od onega kosa ograje, ki je lezal
najbolj zahodno. Arheolosko smo preiskali terenski pas zapadno od tod
v dolzini ca. 20 m in v §irini 8 m, Nismo nasli ni¢esar, kar dokazuje, da
se pokopalii¢e v tej smeri, proti zahodu ni dalje Sirilo. Kako dalet je
segalo proti vzhodu, nam dosedaj ni bilo mogote dolotiti. Najveéja Si-
rina preiskanega prostora, kjer smo nasli Se predmete, znaSa ca. 38 m.
Na vsak naéin Sirina tega pokopalii¢a ob bregu ni bila tolikSna, ampak
kvetjemu ca. 25 m. Dolzina do sedaj preiskanega prostora vzhodno od
ograje pa znaSa 60 m.

OPOMBE:

i C. Iulius Caesar, Comentarii de bello Gallico, ed. Ig. Prammer.
? Klemenc, Zatasno poroéilo o izkopavanju v Sempetru od 1952. do

1955. leta. Arheoloski vestnik, VI/2,, Ljubljana 1955 str. 291 sl.

3 Isti, Kaj nam govore 3sempetrski spomeniki. Kronika II/3. Ljub-
ljana 1954.

4 ¥r, Jantsch, Norische Trachtendarstellungen in Kidrnten. Carinthia I.
Jhrg. 124, Klagenfurt 1934, str, 65 sl.

5 Bernoulli, Romische Ikonographie, Die Blldnisse der rémischen Kaiser
II/2 str. 154, 15, tabl. XLVI.

¢ J. Klemenc, Nekaj kronoloskih podatkov rimskega pokopalista v Sem-
petru v Savinjski dolini. Arheolofki vestnik V/2, Ljubljana 1954 str. 284 sl

* Isti, Arheolodki vestnik, VI 2, Ljubljana 1955 str. 295 sl,

% Isti, Konserviranje temelja rimske grobnice v Sempetru v Savinjski
dolini. Varstvo spomenikov V. Ljubljana 1953-54, str. 90.

* Isti, Trojanska pravljica na nagrobnih spomenikih iz Sempetra ob
Savinji. Zbornik filozofske fakultete II., Ljubljana 1955, str. 60.

10 Isti, Le recenti scoperte di Sempeter presso Celje (Celeia) e l'influsso
curturale di Aquileia. Studi Aquileiesi offerti a Giovanni Brusin, Aquileia,
1953, str. 131 sl

1t Isti, Das erste Baldachin auf dem rémischen Civilfriedhof im Sem-
peter im Sanntale. Collection Latomus, vol. XXVIII Hommages 4 Waldemar
Deonna, Bruxelles 1957, str. 292 tabl. XL-XLII.

12 Isti, Grobne skrinje za pepel pokojnikov iz Sempetra v Savinjski
dolini. Arheoloski vestnik VII., Ljubljana 1956, str. 384 sl

1 Isti, Ganimedov relief iz Sempetra v Savinjski dolini, Arheologki
Vestnik VIL, Ljubljana 1956, str. 222 sl.

14 Isti, Beg Ifigenije s Tauride na Sempetrskem reliefu, Arheologki
Vestnik VIII, Ljubljana 1957 str. 26 sl.

164



LOCICA VOKVIRU RIMSKE VOJASKE
DEJAVNOSTINA NASEM OZEMLJU

Vera in Tone Kolick

Raziskovanja v Lotici doslej niso bila sistemati¢na. Njih namen je
bil, da ugotove velikost taborii¢a in posamezne gradbene objekte, ki so
se v njem nahajali. Iz razgovora z domacini je znano, da je med obema
vojnama bil uniéen marsikak objekt, ki se je izmuznil lopati prvih
raziskovalcev. Iz gradbenega materiala, ki je nekdaj sestavljal moéne
zidove rimskega taboriS¢a ali stavb v njem, je sezidana marsikatera
moderna stavba v Lotici ali pa njeni okolici. Kmetje so na3li rimske
ostanke pri rigolanju zemlje za nova hmeljiséa. Jasno je, da se je s tem
delala in se dela velika 3koda novim raziskovanjem, ki bi se tu morda Se
kdaj vrSila. Nedvomno pa je, da bi bila 3e potrebna, saj so neraztis€ena
Se mnoga vprasanja. Naj omenimo samo nekatera:

1. Ali je Savinja tekla tik ob taborii¢u ali morda nekoliko pro¢
od njega. 2. Kako dale¢ je bila rimska cesta od taboris¢a, ali je tekla
tik ob njem. 3. Kje bi bilo treba iskati pokopaliite. 4. Vprasanje preskrbe
z vodo. 5. Pomen posameznih stavb v notranjosti taboris¢a.

Sistematiéna raziskovanja bi nedvomno odkrila tudi ‘droben inven-
tar, ki nam je sedaj poznan le kot naklju¢ne najdbe in ki ne bi bil brez
pomena.

Sestavek je v glavnem sinteti¢nega znadaja. Strnjeni so v celoti
vsi dosedanji izsledki. Skusala sva postaviti Lo¢ico v nek splosen zgodo-
vinski okvir ter jo uvrstiti kot vaZen ¢len v zgodovino vojaske dejavnosti
v nasih krajih.

Naj na tem mestu podamo kratek pregled raziskovalcev, ki so se
uvkvarjali z vojaskim tabori$¢em v Loéici in navedemo njihove rezultate
in zakljuéke:

Proti koncu preteklega stoletja so kmetje iz Locgice obvestili celjski
muzej, da so pri oranju nasli opeko in ostanke zidu. Takratni kustos
muzeja Emanuel Riedl si je ogledal najdiS¢e in zalel s poizkusnimi
izkopavanji, Vendar zaradi nesistematiénega dela ni dosegel pomemb-
nejsih uspehov. Svoje ugotovitve je publiciral v Mitteilungen der Zentral-
komission. Izkopal je dva kriZna jarka in naSel ostanke zidu razli¢ne
debeline in vetje Stevilo opeke z eno - ali dvovrstnimi zigi IL italske
legije. PriSel je do zakljufka, da je to vojaSka postaja, katere naloga je
bila, da kot predstraZa vojaSkega mesta Claudia Celeia fuva vaZen prehod
tez Savinjo ob rimski cesti. Znanstvenemu svetu pa je bila Lodica znana
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ze prej. Knabl govori o opeki v Lo€ici v Mitteilungen des hist. Vereins
von Steiermark Ze leta 1869. A. Miillner? je domneval, da bo treba v Lo¢ici
iskati samostojno taborisée II. italske legije. Nasprotno pa je G. Schon®
mislil, da to ni samostojno taboriste, temveé manjsi kastel, ki je pripadal
glavnemu taborif¢u v Lauriacumu (Enns na Donavi), ¢uval pa naj bi
cesto, ki je potekala tod mimo. Tako torej domneva arheologa Riedla
sama po sebi ni bila ni¢ kaj novega. Storil pa je isto napako: tudi on je
videl v svoji najdbi manj8i rimski kastel, to pa zlasti zaradi tega, ker je o
najdenem zidu mislil, da predstavlja obzidje kastela, ki pa je, kot pravi
Franc Lorger® in % le zid njegovih zgradb A in B, ki so bile dejansko
v notranjosti taborii¢a. Pravo obzidje taboriifa je Sele 20m severo-
vzhodno od nasipa, ki je e danes viden na tem mestu in za katerega je
Riedl mislil, da je obzidje kastela.

Riedlovo izkopavanje torej ni redilo vprasanja, s ¢&im imamo v Logici
opravka. Bolj temeljito se je lotil dela arheolog Franc Lorger sedemnajst
let pozneje, ki je tudi pravilno opredelil najdbo v Lo&ici. Njegovo delo
je dragocen prispevek za spoznavanje rimske provincialne zgodovine.
Lotil se je dela res »arheoloiko«, zato so tudi njegovi sklepi pravilni.
Dokonéno je ugotovil, da gre tu za samostojno taboriée IL italske legije
in ga vsaj v glavnem tudi datiral. Doloé&il je tudi njegovo velikost, lego
in nekatere stavbe, ki so bile v njem.

Razmere za izkopavanje niso bile najbolj ugodne, saj so bila to
leta I. svetovne vojne (1916/17). Izkopaval pa je tukaj 3e takoj po vojni.

Splofen zgodovinski oris in rimska vojatka dejavnost v nasih krajih

Nova doba v zgodovini nadih krajev se zalenja prav s prihodom
Rimljanov. Plemena, ki so bila naseljena tudi na naSem ozemlju, so kaj
tezko gledala naras$tajofo mot¢ sovraZnika na jugu. Vedno pogosteje so
vdirala na ozemlje, ki je bilo pod rimsko upravo. Ti vpadi so segali celo
do Akvileje, kjer so Rimljani Ze v zaetku 2. stoletja p. n. 5t. ustanovili
mo&no kolonijo, ¢eprav $e v tem ¢Casu v Iliriku niso imeli ofenzivnih
namenov. Celo bali so se, da bi tak pohod lahko opomnil moéna ilirska
plemena, da bi lahko po tej poti vdrla v Italijo. Nemajhen preplah v
rimskem senatu je povzroéil C. Cassius® leta 171 p. n, §t., ko je hotel
prodirati skozi nase kraje v Makedonijo.

Vaznost kraskih viSin so Rimljani spoznali Sele tedaj, ko so jih
japodski napadi vedno bolj vznemirjali. Spoznali so, da so v rokah
sovraznikov lahko zelo nevarne. Pridli so do prepri¢anja, da je potrebno
vojasko mejo na vzhodu pomakniti dale¢ na Donavo in spodnjo Savo, &e
bi drzava hotela ohraniti svoj mir. Zato je v tem smislu vazen pohod
Kornelija Scipiona Asiagena® proti Skordiskom®. V tem ¢asu 3e ni govora
o napredovanju Rimljanov v zapadnem Iliriku, to je v na8ih krajih.
Oviro so pomenile moéne utrdbe na Krasu in pa odpor Japodov, ki so
prebivali tukaj med Karni in Tavriski®

Novo smer v nadaljnjem poteku in razvoju rimske drzave je dal
C. Julius Octavianus®; odloéil se je za ofenzivo v Iliriku, ki pa je imela
pravzaprav le defenziven namen'’, To se je zgodilo spomladi leta 35 p. n.
8t, S seboj je popeljal veliko vojsko 8—12 legij'’. Najprej je tréil ob

166



Japode in njihove obrambne okope, ki so mu nudili ogorfen odpor
(Metulum)*®; ob koncu leta je zasedel tudi Segestiko (Sisak), ki so jo
preimenovali v Siscio in je potem postala kot rimski tabor vaZno izhodiste
za nadaljnja osvajanja, ¢ prej pa se je polastil tudi drugih vaZnih
postojank (Monetium, Avendo, Arupium in Metulum)'. Severna meja
rimskega imperija se je pomaknila na Dravo, nekaj let pozneje pa na
Donavo.

Kakor vsa ostala osvojena ozemlja so Rimljani tudi celjsko okolico
prikljuéili k Rimu z odli¢nimi cestami, pa tudi vodne poti so bile velikega
pomena. Ozemlje ob prometnih Zilah je bilo za takrat razmeroma gosto
naseljeno. Za to govore §tevilne najdbe. Domace prebivalstvo, naseljeno
ob cestah, se je vet ali manj kmalu romaniziralo, ostali Zivelj pa so
sestavljali rimski kolonisti, navadno odsluZeni legionarji s svojimi dru-
Zinami.

Zarite kulturnega in gospodarskega razvoja celjske okolice je bilo
mesto samo. Na ilirskih in keltskih ostankih se je zagela razvijati rimska
Celeia. Za vlade Klavdija™* v prvi polovici 1. stoletja n. 8t. je Celeia
postala municipium, — dobila je mestne pravice. Mesto je upravljal
mestni svet, ki sta mu nacelovala dva Zupana (duumvira). Tudi uprava
ostalega ozemlja je bila odvisna od volje teh dveh najviZjih upravnih
organov.

Obdobje od prihoda Rimljanov v nade kraje pa vse do sredine
2. stoletja poteka v znamenju najve&jega gospodarskega in kulturnega
razeveta, V veliki meri gre ta razvoj na ratun suznjev, ki so predstavljali
ceneno delovno silo. In ravno dejstvo, da je bilo na razpolago dovolj
delovne sile, je bilo vzrok, da se proizvajalna sredstva v tehnitnem oziru
niso razvijala v toliki meri, kot bi se ‘'sicer lahko. Polagoma je ravno ta
sloj prebivalstva priel postajati nevaren za rimsko drZzavo. Rimljani so
sicer v tem &asu Se vladali nemoteno, niso jim bile potrebne veéje vojaske
formacije, ki bi varovale to ozemlje. Zadostovala je v Celju le mo&nejsa
orozni$ka postaja'’.

V sredini drugega stoletja pa je Avgustov sistem obrobnih drzav, ki
bi naj prevzele obrambo rimskega imperija proti barbarom, polagoma
zatel odpovedovati, kajti pritisk Markomanov in drugih germanskih
plemen je bil vedno moénejsi. Treba je bilo misliti na mo¢nej$o posadko
regularne rimske vojske.

Sredina drugega stoletja je ¢as, ko je rimsko cesarstvo doseglo svoj
viSek. Obenem pa spadajo v to stoletje tudi Ze prvi zarodki razpadanja
te mogoéne drzave, ki se je v poznejSih stoletjih nadaljevalo, dokler ni
bil ta razkroj leta 476 Ze docela zaklju¢en. Nekdaj tako mogoéni Imperium
Romanum je postal plen zgodovinske nujnosti. Do razpada so ga prisilila
prevelika nasprotja in trenja, ki jih takratni druZbeni red ni mogel veé
uspedno rediti, Suznjeposestniski sistem je postal nesposoben za Zivljenje
in nadomestiti ga je moral nov, za takrat naprednejSi — fevdalni red.

Zanimiv je problem, kje in kdaj so Rimljani ustanovili pri nas prva
stalna legijska tabori$€a, ki so bila potem v prvem ¢asu izhodiste za
nadaljnja osvajanja. Tacit poroéa (Tac. ann. I. 16 sl.), da so ob Avgustovi
smrti bile v Panoniji tri legije: VIII. Augusta, IX. Hispana in XV. Apolli-
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naris, ki so se potem uprle, Isti pisec pravi tudi, da so imele te legije
lotena zimska tabori3¢a. Poletni tabor je bil skupen, vendar nam njegovo
mesto 3e ni poznano. Arheolog Balduin Saria misli, da je bilo nekje na
meji, ki je bila v tem &asu Ze na Donavi. Drugate pa mislijo drugi znan-
stveniki (Domazsewski in Premerstein-Rutar'®). Kot zimsko taboriite
za legijo VIIL. Augusto pride v postev Petovio, IX. Hispana je dokazana
v Sisciji; leta 20 so jo poslali v Afriko. Od leta 24 do 42/43 pa je zopet
v Sisciji. Legija XV. Apollinaris pa je imela svoj tabor v Emoni.

Veliko tezji je problem, ¢asovno opredeliti nastanek posameznih ta-
borov. Malo je verjetno, da so obstajali Ze v ¢asu Oktavijanovega pohoda
proti Japodom leta 35 in da bi se Ze takrat ustalila meja med Norikom in
Panonijo'® oz. Italijo. Meja se je verjetno ustalila potem, ko so vpadli v
Istro Panonci in Noritani leta 16 pr. n. 5t. in so bili odbiti, ali pa nekoliko
kasneje, ko sta Druz in Tiberij preuredila razmere v Iliriku. To in pa
Agripovo'” namestnistvo v Iliriku leta 13 pr. n. $t. naj bi odlo¢ilo ustano-
vitev prvih taboris¢. Tudi se Se ne da ugotoviti, ¢e je legijsko taboriste
v Ptuju ustanovljeno isto¢asno kot v Emoni. Verjetno pa je nekaj kasneje,
t. j. v Casu velikega panonsko-dalmatinskega upora'. Ko je iz Ptuja
odsla legija VIII. Augusta v sestav mezijske' vojske proti Mitridatu, jo
je nadomestila (45. ali 46. leta) legija XIII. Gemina iz Vindonisse (Win-
disch) v Svici. O tem nam pri¢a nagrobnik C. Rufija iz Ptuja®.

Lokalizacija tabora v Emoni ni teZka, saj velikost taboris¢a nekako
ustreza rimskemu obzidju. TeZje je z lokalizacijo ptujskega taborisa,
ki se je posretila 3ele leta 1938, ko so ugotovili, da pripada rimski
vodovod na Ptujskem polju vojaskemu taboru. Taboriste je stalo v kotu
Skorba—Sp. Hajdina—Zg. Breg. Vodovod je zgradila 3ele legija XIIL
Gemina.

Za cesarja Tiberija (14-37) premeste legijo XV. Apollinaris iz Emone
v Carnuntum (Petronell na Donavi), tu se pa nasele veterani in tvorijo
drugo obrambno &rto. Taboris¢e postane civilna naselbina. Kdaj je Sla
legija XIII. Gemina iz Ptuja, so mnenja deljena. Prihodnja garnizija,
v kateri nam je dokazana po svojem odhodu iz Ptuja, je Vindobona
(Dunaj). Po najnovejsih raziskavanjih se zdi, da je legija prisla tja Sele
v prvih letih Trajanove vlade in sicer neposredno®™.

Cesar Trajan (98-117) je zaradi nevarnosti, ki je pretila od Marko-
manov, Ze za vlade cesarjev Nerve in Domiciana postavil na relativno
kratkem odseku od Dunaja do Budimpedte kar S$tiri tabore. Pa tudi
onstran Donave je zgradil utrdbe. Ta pomnozitev legijske posadke na
Donavi je imela namen zavarovati to ozemlje pred presenedenji, ki bi
lahko bila usodna, potem ko je Trajan usmeril svoje pohode v Dakijo™,
povzrodila pa je tudi, da se je enotna provinca Panonija razdelila na dve
vojaski oblasti: Panonija Superior in Panonija Inferior*®. NaSe ozemlje
ostane sedaj brez redne legijske posadke. Ni povsem gotovo, ¢e so tu vsaj
na zatetku Se ostali posamezni oddelki avksiliarnih formacij*'. Deloma
gre tu za spomenike odsluZenih vojakov, ki so se tu naselili.

Trajanov naslednik Hadrijan (117-138) se je brigal bolj za umetnost
in znanost, éeprav tudi politike in diplomacije ni zanemarjal. Nasprotno,
znano je, da je mnogo popotoval po provincah, utrjeval meje, kar prica,
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da ni podcenjeval nevarnosti, ki bi utegnila ogrozati rimsko drzavo. Za
njegove vlade je pomemben upor ssina zvezde« v Judeji, ki pa je bil tudi
zatrt.

V rimski drzavi je vladalo pravilo, da se rekrutira za redno vojsko
v legijah samo prebivalstvo Italije. V podtev so prisla tudi mestna okroZja
v provincah. To se pravi, da so prili v poStev samo rimski drZavljani.
Ostalo prebivalstvo v provincah pa so uporabljali za pomoZne &ete. V dobi
Hadrijana se je to spremenilo. Pritegnili so v redno vojsko tudi ljudi iz
nasih krajev in seveda tudi iz ostalih provine. Ker pa je $e vedno vladaio
natelo, da morajo biti vojaki redne vojske rimski drzavljani, so rekruta-
cijo legij olajSevali na ta nadin, da so enostavno celim plemenom podelili
rimsko drZavljanstvo. Zanimivo pri tem je, da so drzavljanstvo podelje-
vali le manjSim plemenom, medtem ko so ve&ja plemena Se vedno uporab-
ljali za pomoZne &ete. Plemena z rimskim drZavljanstvom so bila sedaj
izenatena z mesti, z njihovimi pravicami. Ta ukrep je zelo pomemben,
kajti s tem se je pravzaprav zael razvoj, ki je dosegel najvedji pomen
v 3. stoletju. Torej imamo rimske cesarje, ki so iz8li iz ilirske vojske.

Pod Hadrijanom in njegovim naslednikom Antoninom Pijem (138 do
162) so vladali razmeroma mirni &asi, kar je bilo vaZno, saj je bil na ta
nacin omogofen v notranjosti provinc ugoden razvoj in intenzivnejSe
porimljanjenje prebivalstva. Za Hadrijana so zgradili most &ez Dravo
v Ptuju, popravljena pa je bila tudi cesta Celeia—Poetovio.

Tako smo se pribliZali dobi vladanja Marka Avrela (162-180), dobi,
ko je bila Lotica v vojaskem oziru zelo pomembna postojanka.

V ¢asu njegovega vladanja se je polozaj zopet poslab3al. Zunanje-
politiéne razmere so zahtevale, da je bila vojska v stalni bojni priprav-
ljenosti. Posledica tega je bila, da je ve&ji del iz drzavne blagajne pobrala
ravno vojska. Avrel je bil med plebsom in med vojaki manj priljubljen
kot njegovi predniki, &eprav je bil izkuSen in sposoben vojskovodja.
Povetal je kontrolo nad provincami in njihovo upravo. Toda socialna
struktura prebivalstva je bila prevel razlitna in kriza se je blizala
vrhuncu. Vse njegovo vladanje je bilo izpolnjeno z bojnimi pohodi. Leta
162 so Parti priceli pritiskati na meje Kapadokije. Vdrli so v Sirijo in
tamkajdnje legije niso bile ve¢ kos mo&nemu sovrazniku. Zato je poslal
tja ez ¢ete iz zapadnih provinc pa tudi iz Afrike, Na Celu vseh sil
je bil sovladar Lucij Ver. Rimljani so sicer ostali zmagovalci, a med
vojsko se je razdirila kuga, ki je terjala mnogo Zrtev tudi med prebival-
stvom v Rimu in ostalem cesarstvu. Kugi je podlegel tudi cesar Ver, ko se
je preko nasih krajev vratal v Rim. Vojna je bila zakljulena leta 166,
zahtevala pa je ogromno sredstev. Poleg tega so se zafele javljati na
zahodu nove tezave. Nepritakovano je za Marka Avrela zadel naSe kraje
markomanski napad, ki pomeni tudi vaZno etapo v vojadki zgodovini
nasih krajev.

. Rimljani so zapadno od Vindobone imeli le majhne kastele za
pomoZno vojsko in je bil ta del najmanj utrjen. Slabo zavarovano je bilo
tudi ozemlje med Donavo in Tiso. Te meje so Rimljani za3¢itili s takoime-
novanim sistemom klientelnih drzav, ki so jim plagevale tribut. Ko pa je
ta politika v 2. stoletju odpovedala, se je ta malomarnost hudo mastevala.
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Severno od rimske drZave se zafno v tem ¢asu premikanja ljudstev
in ker nimajo prostora drugod, se naseljujejo tudi na ozemlju rimske
drzave. Po prvotnih mirnih razgovorih (Ballomar) se potem zaéno poslu-
Zevati sile. Viri nam o teh prvih spopadih prav malo porotajo. Leta 167
vdro Markomani, Kvadi in Viktofali in druga plemena v Panonijo. To je
bil ¢as, ki je bil za nje najbolj ugoden, kajti kasteli ob Donavi so imeli le
majhne vojaske posadke. Glavnina rimske vojske je bila Se zaposlena
s Parti. Ker je bil napad nepriakovan in so bili Rimljani popolnoma
nepripravljeni, so bila prva leta vojne resna in tezavna. SovraZni napadi
so bili usmerjeni predvsem v Panonijo. Utrjeni pas kastelov ob Donavi
je bil kaj kmalu prebit in pot v Italijo in Balkanski polotok je bila
Markomanom odprta. Vendar zaenkrat tega niso izkoristili in pritisk
je popustil. Jeseni leta 168 sta prisla oba cesarja Mark Avrel in Lucij
Ver v Panonijo. Situacija je bila z njihovo navzofnostjo v marsitem
olajsana. Germanska plemena so se zopet umaknila na levi breg Donave,
vendar to premirje ni trajalo dolgo.

Potem ko so Markomani spoznali, da ni nemogo¢e prodreti utrjen pas
ob Donavi, so zasnovali vedji naért in se ga tudi lotili. Vsa germanska
plemena so se zdruzila in na Sirokem odseku predrla rimsko mejo. Prodor
se je vriil preko naSega ozemlja. Usmerjen je bil v Italijo in malo je
manjkalo, da niso osvojili Akvileje. Na8i kraji so bili tem pohodom in
borbam zelo izpostavljeni, o &emer pri¢ajo 5tevilni depoji rimskega
denarja, ki se konluje s kovanci Marka Avrela (Planina, Sentjur pri
Celju itd.). Da bi si ljudje ohranili svoje premoZenje, so ga pred vojsko
zakopali, vendar niso mogli denarja veé poiskati, ker so bili ali ubiti ali
pa so prisli v vojno ujetniStvo in se niso veé vrnili. Vojna, ki je trajala
10 let, je terjala velike napore, ker je bil polozaj rimske vojske zelo
resen. Iz ukrepov Marka Avrela, ki so bili zelo obseZni, se vidi, da je
Rimljanom Slo za obstanek drzave. Pritegnili so za boj z Markomani vse
razpolozljive pomoZne &ete iz svojih provine v Evropi in iz nagrobnih
napisov izsledimo, da so se bojevale Cete celo iz Afrike. Z najve&jimi
napori so Rimljani obvladali to nevarnost. Konéno se je v tretjem letu
vojne Rimljanom zopet posretilo, da so zasedli stare meje, Markomane pa
so ob samem prehodu &ez Donavo pobili.

Zaradi te skudnje so takoj zgradili novo obrambno é&rto in sicer na
naSem ozemlju, ki naj bi 5¢itila Italijo. Cesto iz Donave v Italijo so
Rimljani sedaj zavarovali z velikim taborom v Lo¢ici v Savinjski dolini,
zapadno od Celja. Tabor je zapiral pot k Trojanskemu prelazu, ki bi bil
vazna obrambna tofka v primeru napada. Sem bi morala priti novo
ustanovljena legija II. Italica. Ker se legija na opekah iz Lotice ze
imenuje »Italica« in ne ve¢ »Pia«, kakor se je imenovala po ustanovitvi
in celo Se leta 170, ko je skupaj z legijo IIL. Italico popravila mestno
obzidje v Saloni — Solin pri Splitu (CIL III 1980), lahko sklepamo, da je
taborisée v Lotici iz zaetka 70 let 2. stoletja. Lega taboriita ustreza
tudi stratelkemu poloZaju tega ¢asa. Ko so Rimljani zopet presli v
ofenzivo, morda ze leta 172, najkasneje pa leta 176 je bila legija postav-
ljena na samo Donavo v Lauriacum (danasnji Enns), kjer je potem ostala
Se po vojni.

170



Vojskovanije je bilo tudi zaradi tega oteZko&eno, ker je bil prostor
za operacije zelo obsefen, drZavne finance pa skoraj unifene. A kljub
temu je Mark Avrel zmagal. Potolkel je najprej Markomane, nato Kvade
in kono $e Sarmate. Hotel je ustanoviti nove province, a so to prepreéili
dogodki v vzhodnem delu cesarstva. Po miru leta 175 so se morali
Rimljani zadovoljiti s protektoratom nad temi ozemlji. Vojna z Marko-
mani se je obnovila leta 177. Znova je pohitel Mark Avrel z vojsko in
zopet zmagal. Toda leta 180 je umrl za kugo, ki se je med vojaki zopet
moéneje razdirila. Po njegovi smrti se je poloZaj bistveno poslabsal. Mo&
rimske drZave je bila zelo zrahljana.

Tako smo konéali oris tistega dela rimske zgodovine, ki nam prika-
zuje vladarje, kako so si prizadevali zatreti vsak poizkus odpora podloZnih
dezel in tako odpraviti sleherno nevarnost, ki bi ogrozala rimski imperij.
Videli smo, da so te nevarnosti bile velike, videli tudi, da so jih Rimljani
v tem &asu $e uspedno zatirali. Pozneje ni bilo vedno tako.

Tabori¥te v Logici

Noéemo se spudtati v vpradanje, ali moremo iskati praoblike poznej-
gih rimskih tabori¢ Ze v bronastodobnih terramarah®® zgornje Italije.
Nekateri znanstveniki so te misli, vendar je zadeva Se prevet problema-
tiéna, da bi lahko na tem mestu dali e kakrino koli mnenje za ali pa tudi
proti. Dejstvo je, da imajo klasi¢na rimska vojaska taborisa veé ali manj
enotno pravokotno obliko, ki res mo&no spominja na oblike prazgodo-
vinskih terramar, Tudi notranja oblika se priblizuje le-tem.

Obzidje stalnega vojaSkega taborii¢a je navadno v obliki pravo-
kotnika, redkeje je pravilne kvadratne ali pa celo trapezoidne oblike kot
n. pr. v Lauriacumu. Obzidje je na vogalih navadno zaokroZeno. Vsaka
stran tabori3ta ima vrata, ki sestoje iz dveh kvadratnih stolpov, med
katerima je prazen prostor za prevoz, ki je vEasih tudi dvosmeren. Skozi
obojna nasprotna vrata ob daljsi strani taboris¢a je bila speljana Siroka
cesta via principalis, ki je delila taborid¢e na dva neenaka dela.
Navadno natanéno v sredini taborii¢a ob tej cesti je stala glavna stavba
praetorium, sedez taborii¢nega poveljnika. Tukaj je vio principalis
krizala via praetoria, ki je bila speljana od sprednje strani
taborii¢a skozi porta praetoria Na drugi strani praetorija se via
praetoria nadaljuje v via decumana, ki zapuiéa taboriste skozi
porta decumana. Via principalis je delila tabori¢e na dva velika dela.
Sprednji del taboris¢a (pred pretorijem), ki je bil manjsi, se je imenoval
praetentura, zadnji ve&ji del pa retentura. Obe polovici pa sta Se razde-
ljeni po vii praetorii in vii decumani. Pod cestami so bili navadno
napeljani odtoéni kanali. Nekatera tabori$¢a so imela zunaj obzidja Se
jarek, ki je bil lahko v&asih tudi dvojen in Sirok do 15 m, napolnjen pa
je bil z vodo. V Logici ga po vsej verjetnosti ni bilo. Jarek je bil pri vratih
prekinjen, ali pa je bil speljan &ezenj most. Debelina obzidja je znaSala
2m in ved, vidina pa se da le redko ugotoviti. Okrepljeno je bilo 3e
z obrambnimi stolpi. Ti so bili veé ali manj kvadratne oblike, njih Stevilo
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pa variira. Pri stolpih in ob vratih se je obzidje razSirilo tudi ¢ez 10 m
Notranjost obzidja spremlja navadno nasip. V Loéici je Lorger ob daljsi
strani taborii¢a ugotovil sedem stolpov, ¢e odStejemo stolpa ob vratih
in na vogalih. KrajSa stran sicer ni raziskana, vendar so bili verjetno po
trije na vsaki strani vrat. V Lauriacumu n. pr. jih je ob vsaki strani po
Sest. Tako jih je skupaj 36, &e upostevamo 4 na vogalih, 4 X 2 ob vratih
in 24 okrog. Navadno so stolpi ob vratih in na vogalih bolj masivni in
moénejdi. V notranjosti tabora so bile najrazliénejse stavbe, najde se pa
veasih tudi prazen veéji prostor, ki ni bil zazidan. Poleg pretorija, kjer
je bil tudi forum, so se nahajale $e druge stavbe. Tako vojasnice, stano-
vanja za oficirje, kopali§¢a, upravne zgradbe, neredko pa tudi bolninice
(valetudinarium) in delavnice. Verjetno lahko ratunamo tudi s skupno
kuhinjo in $e nekaterimi drugimi stavbami, kot skladii¢a itd. Izven tabo-
ris¢éa lahko ratunamo z grobii¢em. Kje je bilo v Lo€ici, nam ni znano.
Verjetno pa je, da ne bo imelo vefjega pomena, ¢e pomislimo, da se je
legija zadrzevala tukaj le nekaj let, s civilno naselbino pa po vsej
verjetnosti ne moremo raunati. Lahko bi nam pa bilo grobiste v oporo
pri vprasanju, ali je bil tabor po odhodu legije zapusen ali pa je 3e
naprej ostal v uporabi.

Ceprav izkopavanje Riedla ni prineslo nobenih novih rezultatov, je
vendar pomembno Ze zaradi tega, ker je vzbudilo pozornost znanstvenega
sveta za to najdisce.

Tako je poleti leta 1916 avstrijski Arheoloski institut na Dunaju
poslal v Loé&ico Franca Lorgerja, ki mu je dal na razpolago tudi finanna
sredstva.

Vojna je bila izkopavanju nenaklonjena. Da bi lahko zavzela vetji
razmah, je bilo tezko Ze zaradi poljedelske kulture sredi poletja, ko je
bilo pomanjkanje hrane zelo obfutno. Pa tudi pomanjkanje delovne sile
ni dopustalo obseZnejiih izkopavanj. Tudi sam teren ni olajSal izkopa-
vanja. Nasprotno, ravno teren je onemogod&il, da bi lahko event. ostanke
naselbine zasledovali tam, kjer se teren dviga, ali pa drugagen sestav
zemlje kot pa v ostalem zemljis¢u. Dolo¢itev obsega taborii¢a ni bilo
lahko delo. To Ze zaradi tega, ker ni bilo vidnih nobenih sledov. Na
nekaterih mestih so se dali sledovi odkriti Sele v globini 1,20 m. Drugod
pa je bila malta in peiteno kamenje, ki je sestavljalo obzidje, spremen-
jeno v nekako prodno maso, ki je skoraj popolnoma podobna sestavu
ostalega zemljista, savinjske naplavine. Edino, kar je dalo slutiti ostanke
obzidja, so bili ve&ji kosi peitenca brez ostankov malte, ki se najdejo
na povrdini e danes in kaZejo, da niso ravno na tem mestu avtohtoni.
Vse to je zapeljalo Ze Riedla, da ni ugotovil pravega obsega taboris¢a, pa
tudi dejstvo, da o tabori§¢u v tej okolici ne porofa noben vir niti ni o
njem sledov v ustnem izrodilu, Tako se zdi, da je moralo biti obzidje
kakor tudi drugi objekti taboris¢a razbito in odneseno Ze davno v pretek-
losti. Morda nismo dalet od dejstev, ée omenimo &as preseljevanja ljud-
stev. Pri unifevanju juznega obzidja taborii¢a je gotovo imela velik
pomen tudi Savinja. Spomnimo se samo usode Sempetrskih najdb, ki so
bile ravno tako v neposredni bliZini roba terase, ki jo je kot zadnjo
ustvarila Savinja v davnih dobah.
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Ko smo govorili o vidnih sledovih na povrsini, ki so, kakor pravi
Lorger, povsem manjkali, lahko dodamo danes, da bi utegnil biti zelo
koristen zraéni posnetek, ki bi takrat dal prav gotovo zelo koristne
rezultate, &e bi ga izvrdili v asu razvijajofe se vegetacije. Danes bi
bil tak posnetek manj uspeSen, ker je teren delno Ze zazidan, ovira pa
bi bila tudi hmeljis¢a s Stevilnimi piramidami, ki jih takrat Se ni bilo.

"V poStev prihajajote zemljis¢e lezi tik ob Lotici, vasi, ki je ca.
14 km severozahodno oddaljena od Celja, nekoliko stran od glavne ceste
Celje—Ljubljana in sicer na prodni terasi kak3$nih 600 m severno od
danadnje struge Savinje, nad katero se dviga za pribliZno 10 m. Prehod
k tej terasi posreduje razmeroma strm breg, ki je nekdaj nedvomno bil
levi breg takratne struge Savinje. Polje, kjer je kopal Riedl, pa tudi
Lorger, ima znatilno ime Grobeljce, prav tako se tudi polje pri Zgornjih
GruSovljah severovzhodno od Lotice imenuje Groblje, kjer so prav
tako ugotovljeni rimski ostanki.

Lorger je videl prvo nalogo v tem, da s preizkusnimi jarki ugotovi
smeri zidov tam, kjer je bilo na povriini najve¢ vidnih sledov, dolo&i
njihov obseg, dokler konno ne bi redil glavnega vpradanja, ali so bili
objekti v notranjosti obdani z obzidjem ali ne. Ker je tak nadin dela
dal zadovoljive rezultate, je nadaljeval z izkopavanji vse poletje leta 1916
(12. julija do 11. septembra) in v poletju leta 1917 (9. julija do 15. sep-
tembra). Poleg tega je izkoristil za izkopavanje Se nekatere nedelje.
Tako je odkril obsezen naselbinski plan, ki ga je v glavnem ugotovil
s poizkusnimi jarki 0,80 X< 2m. Na ta nalin je odkril obseg obzidja
z vmesnimi stolpi kakor tudi stavbe v notranjosti. Koliko njegov nadrt
ustreza dejanskemu stanju, je drugo vpradanje. Dejstvo je, da je veédji
del zemljid¢a neprekopanega in nepreiskanega, in je sestavljal v glavnem
natrt po analogijah drugih tabori3¢, torej po splodni shemi, vendar je
brez dvoma njegovo delo zelo pomembno, lahko tudi pravilno in bi bilo
pri nadaljnjih izkopavanjih neprecenljive vrednosti.

Ze v nekaj dneh je odkril in ugotovil neko razmerje med zidovi.
Kot je pozneje dognal je imel opravka s poslopjem A (glej sliko 1) in
delno stavbo B. Pri tem je naSel 117 opek z napisom, veéinoma fragmen-
tiranih. Loéil je pri njih 27 tipov. Poslopje A je bilo veliko kot skoraj
pol Lotnice. V njem je ugotovil veé prostorov z manjsimi celicami.
Spomladi 1917 je odkril poslopje C, poleg tega je bolj nadrobno raziskal
tudi notranjost poslopja A, ki ga je raziskoval Ze poleti. Razen tega je
zahodno od njega odkril Se fetrto stavbo D, ki jo je imel za pretorij.
Konéno je v poletju 1917 kopal tudi na ve¢ mestih, kjer je dolotal ob-
zidje taboris¢a in to na vseh $tirih straneh. "

Zaradi boljSega pregleda in primerjave navajava skupaj mere po-
sameznih stavb:

Poslopje A: dolzina 123 m; Sirina 68 m; debelina zidov 0,65 m
Poslopje B: dolZina 65 m; Sirina 37 m; debelina zidov 1,40 m
Poslopje C: dolzina 99 m; 3irina 60 m; debelina zidov 0,75 m
Poslopje D: dolzina 78 m; Sirina nedol.; debelina zidov 1,10 m
Poslopje E: dolzina 120 m; Sirina 63 m; debelina zidov nedol.
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Vsi zidovi so zgrajeni iz peSenca, le temelji so sestavljeni iz re¢nih
oblic, ki jih veZe malta. V poslopju A so sestavljeni Se sledovi vrat pri
posameznih celicah. Obe juzni apsidi te zgradbe je Lorger imel za
kopalnice.

Obzidje ob obreZju se ni ohranilo, ker je bilo zaradi erozije vode
odplavljeno. Tako manjkajo danes 2/3 jugozahodnega in 1/3 severo-
zahodnega dela obzidja. Najbolj izpostavijen je bil zahodni ogel, od
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Sl. 1. Tloris taboriséa.

katerega danes ni nobenega sledu. Tudi juZnega manjka danes vel kot
polovica, prav tako sta odplavljena tudi vmesna stolpa I in II z ob-
zidjem vred.

Sirina obzidja je razliéna. Variira od 1,20—3 m. Najsir§i so vogali,
kjer so bili vgrajeni verjetno tudi straZarski stolpi. Povpreéna debelina
je 2m ali nekoliko ved. Kot je ugotovil Lorger, je bilo taborisée dolgo
543m in Siroko 435 m. Povrfina je torej znaSala priblizno 232,683 m"
Zaradi primerjave 3e velikosti tabori$¢ v Emoni in Lauriacumu: Emona
522.30 X 435.50 m®, Lauriacum 538.75 X 397.80 m®. Iz tega torej vidimo,
da spada Lotica v vrsto ve&jih vojaSkih taborisé.

Obzidje kaZe povsod iste temelje kot poslopje D, se pravi, da sestoji
iz refnega gruSta spojenega s modno malto. Zgornji zid je iz peSten-
Zevih blokov, ki pa je v glavnem razbit, le na enem mestu se je ohranil.
Temelji stolpov so bili pri¢vriéeni na obzidje z navpi¢nimi lesenimi piloti.
Ti so zapustili, ko je strohnel les, globoke vdolbine v malti, ki kaZejo,
kak$ne oblike so bili: globina 1,40—2m, premer od 0,10—0,15m. Na
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stenah je bilo Se opaziti ostanke lesene strukture. V celoti je naSel Lorger
14 takih vdolbin. Tudi obzidje taboris¢a v Albingu kaZe uporabo takih
pilotov, toda le na dolo&enih mestih, medtem ko so v taboris¢u v Loéici
povsod enakomerno razporejeni.

Prav te vdolbine, ki so jih zapustili piloti, so privedle Lorgerja do
zakljucka, da je bilo obzidje taboris¢a razbito in odneseno Ze v starem
veku. To si je razlagal takole: povsod nad ¢vrstimi temelji je naSel
plast preperelega proda, ki je prav tako ohranila odtise lesene struk-
ture pilotov kot &vrsta malta spodaj. Taboris¢e v Albingu pa je imelo
tudi vrhnjo plast ¢vrsto. Kako torej razloZiti to razliko? Domnevali bi
lahko, da je tu opravila svoje delo vlaga zemljiS¢a. To pa ni verjetno
zaradi viSine terena, poleg tega tudi ni tega opaziti na temeljih poslopja
. D, ki ima enake temelje. Kot izrazito vlazen teren bi prej pridlo taboridte
v Albingu, ki je bilo zgrajeno na otoku na Donavi in ki so ga po mislje-
nju F. Kennerja (RLIO 1907, str. 215) zapustili prav zaradi vlainega
terena. Preperevanje, ¢e ga je povzroécila vlaga, bi se moralo zateti potem
spodaj in ne zgoraj. Kaj drugega kot vlaga in toplotne spremembe pa
ne more biti vzrok preperevanju in razpadanju. V poStev pridejo torej
le padavine in misel potrjuje tudi smer preperevanja. Ker pa tudi po-
slopje D ni bilo temu vplivu manj izpostavljeno, je moral biti temelj
zastiten z neko vrhnjo plastjo. Razpadli vrhnji sloji temeljev obzidja
se lahko razloZe le na ta nadin, da so bili vrhnji sloji Ze dolgo prej od-
stranjeni. Do enakega zakljutka pridemo tudi, ¢e upoStevamo dejstvo,
da so tla nad obzidjem, v nasprotju s stavbami v notranjosti, popolnoma
ravna, poleg tega tudi ni nobenega porotila o taboris¢u v Logici. Po
njegovem misljenju bi torej obzidje bilo razbito prej kot pa stavba v
notranjosti, ki bi potemtakem nekaj ¢asa Se stale. Zakaj naj bi bilo
tako, ne daje odgovora. Morda so bile stavbe Se dlje &asa naseljene
in uporabljane.

Izven samega taborii¢a je naSel pri vasi Zg. GruSovlje tudi rimske
ostanke. Znaéilno je ime najdi§¢a Groblje. Kot pri¢ajo Zigi na opekah
pripada samemu taboris¢u. (Glej pril. str. 176.) Poleg tega je odkril e dva
objekta jugovzhodno od taboris¢a, ki ju je oznadil kot G, in G., kjer
je prav tako naSel Zigosane opeke. Zgradba G, je pri poizkusnem izko-
pavanju pokazala zelo solidne zidove, ki so visoki do 1,80 debeli pa 1 m.

Za orientacijo tabori¢a se je posluzil splosne sheme, ki kaZe vedino
stalnih rimskih vojadkih taborii¢, prav tako tudi za dololitev pomena
odkopanih objektov.

Vsa ta pravila je prenesel na taboris¢e v Locici in spoznal v po-
slopju D pretorij, ker leZi natanéno v sredini med severovzhodnim in
jugozahodnim obzidjem. Na njegovi vzhodni strani je bila via princi-
palis, ki je zapustala taboris¢e med vmesnima stolpoma III in IV skozi
vrata porta principalis dextra. Ze ne prevet Sirok presledek med obema
stolpoma da slutiti, da lahko ratunamo tukaj z vrati. Kot bomo pozneje
Se videli, je imel prav. Skozi ta vrata bi pridli do starega savinjskega
nabrezja, ki pada tu za dobrih 10 m. In kam potem? — se vpraSuje Ze
Lorger. Misli, da bi tukaj lahko ratunal z mostom, katerega ostanki
bi se morali $e najti ob bregu.

175






Na severni strani, nasproti tem vratom so porta principalis sinistra.
Po shemi bi bila potem porta praectoria na parcelah 58 in 60/1 (glej
prilogo in tloris), porta decumana pa prav na mestu, kjer se od glavne
ceste odeepi poljska pot pri vasi Breg. Na vseh Stirih mestih je nasel
ostanke, ki bi ustrezali vratom. Ni jih v tej kampanji nadrobno raz-
iskoval, vendar je ugotovil mesta, kjer naj bi bila. Ko je potem leta 1917
na teh mestih kopal, je priSel do zadovoljivih rezultatov.

Leta 1918 je Lorger nadaljeval z izkopavanji v Lo¢ici. Za delo je
izkoristil vse poletne potitnice. Ze prej je ugotovil lego in velikost treh
vrat v obzidju, &etrta pa, pravi, da je moZno mehaniéno odkriti kakor
tudi nadaljnje mestne stolpe. Lorger misli, da je prazen' prostor v notra-
njosti taboriséa bil izpolnjen z lesenimi vojasnicami. Cemu so sluZile
ostale stavbe, ki jih je odkril pet, nam ni jasno; sam se je zadovoljil
z ugotovitvijo, da bo naloga bodo¢ih izkopavanj, da odgovore na to
vprasanje.
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Tega leta je Lorger hotel, da ugotovi predvsem lego vrat v obzidju
in njihove velikosti. Najprej je raziskal porta principalis dextra in ugo-
tovil naslednje velikosti: dolzina 30,5 m, Sirina 11 m, izstopajo pa za dva
metra pred procelje obzidja. Ohranjena so v temeljih od 1,40 do 2m.
Obzidje, ki se je tu razsirilo do 11 m Sirine je iz enotne betonske mase,
v temeljih pa ima vdolbino za pilote, zaradi Cesar sklepa Lorger, da
moramo racunati §e z neko vrhnjo stavbo — stolpom.

Od teh vrat je v severni smeri odkril ostanke kanala, le ob samih
vratih je bil v celoti ohranjen, Zgrajen je bil iz peitenca. Plos¢e so bile
tezke od 150 do 500 kg, vezala pa jih je fina malta. Premer severnega
dela kanala pri juznih vratih (sl. 3) ne ustreza popolnoma juZnemu
delu (sl. 2), zaradi tesar sklepa, da so ga zadeli graditi na enem mestu
z nasprotne strani. Na jugu je kanal visok 1,70 m, na severu 1,67 m, Sirina
na jugu 1.10 m, na severu 1,05 m. Kamni iz katerih je bil kanal zgrajen,
so dolgi do dva metra. Kanal pri juznih vratih naj bi bil sestavljen iz
dveh delov. JuZni naj bi bil dokonéen, medtem ko je severni del le
provizoriten, ki so ga pozneje hoteli podaljSati do severnih vrat, kjer
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ga je dejansko tudi ugotovil (sl. 4). Pa¢ pa ni ostankov kanala v notranjo-
sti, kar so pokazala poizkusna izkopavanja, zlasti pred pretorijem. Lorger
misli, da imamo v tem kanalu opravka z namero zgraditi za tabor kloako,
ki bi bila od severnih vrat zvezana z 1 km oddaljeno LoZnico, na jugu
pa z bliZnjo Savinjo. Ko je iskal kanal pri severnih vratih, je ugotovil
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tudi njih mero: dolzina 31,80 m, Sirina 12,30 m. Po sestavi temeljev so
enaka juZnim, le da so mere vedje, kar si razlaga s tem, da je bila ta
stran najbolj izpostavljena in zato najbolj utrjena. JuZna stran naj bi
bila zavarovana v neki meri s Savinjo, ki je po njegovem misljenju tekla
tik ob obzidju. Prevoz skozi juZna in severna vrata se je vrsil nad kana-
lom, nad katerim je potekala tudi taborska via principalis.
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Zapadna vrata, porta decumana ustrezajo v merah juZznim: dol-
zina 29,90 m, Sirina 11,70 m in izstopajo 1,60 m pred proéelje obzidja.
V sestavi temeljev so enaka juZnim in severnim, lo¢ijo se pa od zadnjih
po dveh krilih, ki se nadaljujeta v notranjost tabora do 8,30 m. Oddalje-
nost med obema je 13,20 m. Ker so vrata simetriéna, je bil prevoz verjetno
v sredini.
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To leto je izkopaval delno tudi v notranjosti in je odkril peto zidano
poslopje E in sicer njegov vzhodni del, juZni in severni vogal. Stavba je
bila precej velika, saj je dolga 120 m in Siroka 63,40 m. LeZi juzno od
pretorija. Debelina zidov je pri tem poslopju do 3,10 m torej po dimen-
zijah ne zaostaja za pretorijem.

V obzidju je raziskal tudi vmesne stolpe in ugotovil 41,80 m severno
od vrat porta decumana stolp, ki je Sirok 8,50 m s sedmimi vdolbinami
za pilote, ki so globoke do 1,40 m, premer pa 0,10 m. Od porte principalis
sinistre proti vzhodu je naSel 41 m stran zid, 9,30 m Sirokega stolpa s
sedmimi 1,40 m globokimi vdolbinami za pilote. 55m stran od njega
je naSel drugega z istimi dimenzijami in 3estimi vdolbinami za pilote.
Med temi vrati in severnim vogalom je naSel 51 m vstran od vrat vmesni
stolp z vsemi znalilnostni in poleg njega e tri, tako da je imela ta
stran $tiri stolpe. Vzporedno potekajoa juZna fronta jih je morala imeti
zaradi simetrije prav toliko, nadel pa je samo enega, ker so bili ostali
z obzidjem vred odplavljeni.

Stolpi s takimi dimenzijami, kot so v Loéici, so v rimskih taborih
redki, UpoStevajo¢ dimenzije vrat in stavb v notranjosti tabora, ga mo-
ramo Steti med veje do danes znane rimske tabore. Obzidje taboriia
je najmoéneje na severni strani, iz &esar lahko sklepamo, da je bila
ta stran najbolj eksponirana. JuZna stran je potekala po 10 m visoki dilu-
vialni terasi, pod katero je v rimski dobi tekla Savinja, ki je tako &uvala
taboris¢e od juga.

Taborisée je tretje o katerem je znano, da je pripadalo IL italski
legiji. Mere in poloZaj ustrezajo popolnoma drugemu taboristu te legije
v Albingu.

Sl. 5. Srebrna Zlica iz tabori$ta II. ital.
legije v Lo¢ici — po Jordanu AV/VI,

Ko se Lorger dotakne vrasanja datacije, se ne spuséa v podrob-
nosti in pravi, da bi temu lahko dobro sluZile drobne najdbe, ki pa doslej
manjkajo. Edina znana drobna najdba iz Loéice je srebrna Zlica, ki je
bila po naklju¢ju najdena (sl. 5) in ki je danes v privatni zbirki Vinka
Jordana v Gotovljah®. Izvzeti pa moramo 3itevilno opeko, ki se je tu
nasla. Popolnoma pravilno pa ugotovi, da imamo v Loéici opravka z
zgodnjim, & ne celo prvim taborif¢em II. italske legije na alpskem
podroéju.

Lorger je naSel v Lotici 204 opeke z vtisnjenimi pedati IL italske
legije. Od tega 192 kosov v poslopju A, 1 kos v poslopju B, 5 kosov v
stavbi D, 4 kose na podrotju G,, 1 kos v G, in 1 na Groblju. Vetinoma
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so to fragmenti, le 21 jih je celih. Deli jih na 32 tipov in to po natinu,
vsebini in obliki pisave. Na opekah imamo v celoti 7 imen: Ampliatus,
Auspicatus, Fabianus, Fortunatus, Iuvenis, Pompeianus, Quintianus. Ime
Fortunatus in Pompeianus se javljata v dveh razliénih tipih. Na eni
opeki se omenja tudi ime Hilarus, na drugi Me(lissus). Stevilo II ima
na vrhu po navadi e vedno preéno &érto. A je vedno brez prefne érte,
veasih pa ima namesto nje piko. Lahko ima tudi samo eno poSevno &rto,
ob vrhu pa $e eno értico, ima torej obliko dvokrakih vilic (sl. 61). E je
v posameznih primerih kurziven, S pa je najveckrat obrnjen narobe
(sl. 6a). Zgornja vrsta Ziga praviloma oznafuje legijo, ki je veasih v
nominativu, drugié¢ pa v genitivu (sl. 6a in b), spodnja vrsta, kadar
obstaja, pa sestoji iz imena izdelovalca opeke.

LIGCTTITALIC AL LEGTITITALICAE 2311
POMPII IANV QINTIANV 2 POPE"

a b ¢
ATITS LECTiTA LECIT Y

d e f

Sl. 6. Razni tipi Zigov na opekah v Lotici.

Vidina érk se giblje od 7 do 9 mm. Razmak med njimi je navadno
1,5 mm. DolZina napisa je razli¢na in je odvisna od Stevila &rk, najvecja
dolZina napisa pa je 130 mm. Crka L ima véasih prefno rto poievno
navzgor ali navzdol (sl. 6 ). Stevilo II viasih manjka, preéna érta pa je
lahko tudi spodaj. Oznaka legije (LEG) je lahko obrnjena. Tudi érka
L je vtasih obrnjena (sl.6c). Pri nekaterih lahko beremo ves napis od
desne proti levi (sl. 6d). Oznaka za legijo (LEG) je vedno v tej obliki,
je torej okrajSana, ime ITA pa je veéji del v tej obliki, lahko pa je tudi
izpisano (ITALICA ali ITALICAE). Te razlitne natine pisanja si lahko
tolmaéimo le tako, da je izdelovalec najprej izdelal napisno polje, potem
pa je stavljal vanj érke, ne da bi prej izmeril, koliko ¢érk bo vanj spravil.
To je primer zlasti takrat, kadar imamo opravka z najrazli¢nej8imi okraj-
Savami,

Z dosedanjimi izvajanji sva skuSala dati sintezo vsega, kar je o
Lotici Ze znanega. Kot je Ze v uvodu poudarjeno, je odprto Se marsikatero
vprasanje, bi ki ga lahko osvetlila le nova izkopavanja. Vendar bi dodala
Se nekaj pripomb.

Datacija je Ze refena. Preciziral je Lorger sicer ni, imel pa je
tabori®e v Lo&ici za prvo, ki je pripadalo legiji II. Ital. Znano je, da
se je ta legija zadrzevala tukaj le nekaj let; najverjetneje od leta 170
do 176. Iz velikosti taborii¢a lahko sklepamo, da so imeli Rimljani na-
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men, da ostane legija stalno tukaj. Tedanje razmere pa so narekovale
potrebo, da jo iz strateskih ozirov Ze v nekaj letih premestijo na Donavo.

Lorger je razkril stavbe v notranjosti, ni pa razglabljal razen pre-
torija o njihovem pomenu. Ker je izrazil miSljenje, da bi lahko racunali
z lesenimi vojaSnicami, je to vpraSanje Se posebno aktualno. Cemu so
sluZile zidane stavbe s tako motnimi temelji? Zelo malo je verjetno,
da bi imeli lesene skasarnes, zlasti e, ker je tudi taborisée v Lauriacumu
imelo zidane vojadnice, pripadalo pa je isti legiji. Da bi lesene zgradbe
govorile samo za zatasnost tega taboriS€a, ni verjetno, kajti vse ostalo
govori za to, da je imelo znagaj stalnega taborii¢a. Zelo verjetno in mozno
se zdi, da bi prav stavba A lahko ustrezala vojasnici. Za to govori
njen poloZaj v taboristu, pa tudi stevilne celice v sami njeni notranjosti,
ki bi jih lahko imeli za spalnice. Morda je katera od njih sluzila tudi za
stanovanje viSjim uradnikom ali poveljujoéemu kadru. Cemu so bile
namenjene druge zgradbe, nam ni znano. Morda je bila katera name-
njena za delavnice. Ne moremo trditi, da so bile topilnice Zeleza ali
kovatnice. VaZno je dejstvo, da je leta 1925 kopal temelje za svojo hiSo
delavec Posedel Albin, ki je pri kopanju naletel na tako trdo podlago,
da je kopanje opustil in se zadovoljil z bolj plitvo kletjo. Nekoliko proé¢
je potem kopal vodnjak. Pri kopanju je naSel rudo-zelezov sulfid (pirit)
FeS,. Kakor pripoveduje, jo je nadel ve&jo kolidino, a jo je pustil, le
nekaj si jo je shranil »za spomine. Podatki o tej najdbi niso znani, Odprto
ostane vprasanje, odkod so dovazali rudo in ali so jo topili in predelovali
na tem mestu.

Lorger tudi ne govori o pomenu obeh objektov G, in G.. Ce po-
daljSamo vio praetorio skozi porta praetoria v smeri proti temu obmo¢ju,
se nadaljuje natanéno v sredi med obema. Ali ni torej verjetna domneva,
da imamo tukaj opravka z dvema straZarskima stolpoma, ki naj bi varo-
vala to cesto, ki se je nekoliko niZe priklju¢ila na glavno cesto Celeia—
Emona? (Glej prilogo.) -

In kaj je z Grobljami pri Zg. Grusovljah? Ali bi morda lahko mislili
na pokopalite? Vprasanje je povsem odprto. VaZen moment utegne biti
tudi pripovedovanje preprostih ljudi, da tod okrog strasi, kadar v blizini
kdo umre. Na tem podrodju so se nadli tudi rimski novei. Vinko Jordan
pripoveduje, da so na polju posestnika Zajca iz Zg. GruSovelj ostanki
rimske hiSe. S posestnikom sta odkopala severovzhodni del te hife, v
katerem je bil prostor v velikosti ca, 4 X 4m, vidina zidu nad tlakom
pa je znaSala %e 50 cm. Celoten prostor je bil tlakovan z opekami, vsaka
opeka pa je imela Zig navedene legije. Na isti njivi so kasneje nasli
vodnjaku podoben objekt. Preiskovanje so opustili, ker je bila njiva
s posevki.

Porta Praetoria so pri izkopavanju ostala neraziskana. Lorger jih
je samo ugotovil. Leta 1939 so tukaj rigolali za hmeljis¢a in naleteli
na ogromne kvadre peStenca, ki so jih potem razstreljevali in odpeljali.
Najbolj verjetno je, da so jih takrat popolnoma uniéili in onemogodéili,
da bi jih %e kdaj primerjali z ostalimi.

Precej problematitno je tudi vprasanje razmer pri porta principalis
dextra in ob vsej jugozahodni strani obzidja. Ali je bilo taboriste tik
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ob Savinji ali nekoliko pro¢ od nje? Ali bolje, je Savinja v tistem &asu
segala do te zadnje terase ali pa je bila njena struga bolj oddaljena?
Moremo torej radunati z mostom tik ob vratih ali pa je bil do njih
najprej speljan nasip, ki je omogo¢al lazji dostop na sicer strmo teraso?
Morda so nekoliko osvetlile to vpralanje prav Sempetrske najdbe. Ver-
jetno je ista usoda doletela tudi vso to stran taboris¢a. Taboriste je stalo
tik ob robu terase. MoZno je, da je Savinja tekla nekoliko vstran in
je bil ta del obzidja Sele Zrtev tiste velike poplave, ki je porusila tudi
Sempetrske najdbe. Lorger sicer misli, da moramo pri porta principalis
dextra radunati z mostom. Misli, da bi morali ob obreZju najti ostanke
nosilcev za most. Lahko je moZno oboje. Ko je posestnik KoSec Fran
kopal jame za sadna drevesa, je ob samem vznozju obrezja naletel na
pesteno skalovje. Je to sicer nekoliko stran od mesta, kjer je via princi-
palis zapuitala tabori$¢e ob porta principalis dextra. Vendar je verjetno
opravila svoje delo tudi voda, ki je nekatere skale prevalila do 50 m niZe.
MozZno pa je tudi to, da so to ostanki obzidja, ki so se zrudili navzdol.
Vse to bi razjasnila 3ele izkopavanja, ki bi se na tem mestu vrsila.

OPOMBE:

t Mitteil der Zentralkommission 1899, S. 214 sl.

* Emona, Ljubljana 1879, str.254.

1 Die romischen Inschriften in Cilli, Programm des k. k. Sttatsgym-
nasiums in Cilli, 1894, str, 4.

4 Casopis za zgodovino in narodopisje, 1934, str. 150.

* a) Osterreichische Jahreshefte XIX/XX, Beiblatt 107 sl

% Rimski konzul.

¢ Rimski konzul.

* Keltsko pleme, naseljeno okoli Beograda.

% Glavna ilirska in keltska plemena na podro¢ju Slovenije so bila:
Noriki, Tavriski in Latobiki v Noriku, danasnjem Koroskem in Stajerskem,
Karni med Alpami in trzaskim krasom, Histri v Istri. Japodl so ilirsko-keltsko
pleme v zaledju primorja od Postojne do Krke.

* Prvi rimski cesar, ki je vladal od 27 p. n. 5t. do 14 n, 5t in dobil kot
vladar naziv Avgust.

10 Glasnik muzejskega druftva za Slovenijo 1939, str. 115 sl

't Legija je Stela v Avgustovi dobi 6000 moz.

12 Glavno srediSte japodskega ozemlja. Ni Se znano, kje lezi. Verjetno
je bilo v okolici Bihata, srediite japodske deZele.

11 Japodska mesta,

3 a) Rimski cesar Claudius 41—54 n, &t. Ker je Celeji dal mestne pravice,
se imenuje po njem Claudia Celeia.

1% O oroZni postaji so ohranjeni napisi, ki se danes hranijo v Celjskem
muzeju. y

s Westdeutsche Zeitschrift XXI. 1902, 164. Romische Strassen und Be-
festigungen in Krain 6.

16 Rimski provinci, ki sta bili med Donavo in Krasom in zajemali v
svoje meje celotno Slovenijo.

17 Rimski vojskovedja v sluzbi Oktavijana-Avgusta.

1* Od 6 do 9 n. &t

* Moesia — rimska provinca, ki se je razprostirala v severni Bolgariji
in delu vzhodne Srbije.

20 Antikeinschriften aus Jugoslavien Stev. 380,
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“t Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo, 1939, str, 128.

*2 Dacia — rimska provinca, ustanovljena leta 107 na ozemlju da-
nasnje Romunije.

#% Gornja in Dolnja Panonija.

24 Avksiliarne ¢ete — pomozZne Cete, ki so se v 1. in 2. stoletju rekru-
tirale iz provinc iz nerimskih driavljanov.

*» Prazgodovinske stavbe na koleh v Padski niZini.

® Jordan Vinko, Arheoloski vestnik VI/2, str. 313 4 a, Osterreichische

Slike od $tev. 1 do 4 po Fr. Lorgerju, Casopis za zgodovino in narodopisje,
1934, str. 150.
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STARA GROFIJA
JoZe Curk

Gotovo je najmarkaninejse poslopje mesta Celja njegova »Grofijas,
ki s svojo mogoéno juzno fasado obvladuje savinjsko veduto mestnega
organizma, medtem ko se s svojo dvorid¢no stranjo preko igrivega mo-
tiva stebridénih arkad neprisiljeno vkljuéuje v njegovo notranjo podobo.
Reprezentanca in intimnost, prazniénost in vsakdanjost, zadrZanost in
sproitenost se na tej stavbi prepletata tako neposredno kot na malokateri
drugi pri nas. Opoldanska svetloba, ki ljubi jasnost, ostro orisuje njeno
enovito juzno fasado, medtem ko severno utaplja v globoke, prosojne
sence; jutranja in vederna pa, ki ustvarjata slutnje, se poigravata z ar-
kadami ter vabita iz njih razpolozenja, ki &estokrat meje na muzikalnost.

Kot ¢lovek ima lahko tudi stavba svoj znataj, seveda mora zato
imeti v sebi iskro stvariteljskega duha, ne samo konstruktivno misel,
ki pusta kamen in srce mrzlo. Taka stavba je Grofija. Pozoren gledalec
bo takoj obéutil, da ta stavba ni enotna, da ima dva znataja, da se v
njej prepletata sever in jug, da se spajata srednjeevropsko in italijansko
razpoloZenje, ki ustvarjata nov, hibriden slog, ki bi ga mutatis mutandis
lahko imenoval arhitektonski manirizem.

Na vprasanje, kako je ta slog nastal, lahko na kratko odgovorimo,
da je produkt cepljenja italijanskega renesanénega duha na poznogotsko
alpsko razpoloZenje. Pozna gotika kot umetnostni izraz razkrajajotega
se srednjeveskega zivljenjskega nazora je na pragu novega veka umirala.
To umiranje je bilo v kulturnih sredi3¢ih hitrejSe kot na podezelju,
vendar se ni nikjer izvriilo fez noé&, ampak je potrebovalo svoj ¢as. Lahko
celo trdimo, da je bilo umiranje v zafetku bolj formalnega kot spiritual-
nega znadaja in da je Sele v sredini in drugi polovici 16. stoletja z nara-
S%anjem reformacijskega gibanja zatelo izgubljati svoje srednjeveske
korenine, ¢eprav je v psihi §irokih ljudskih mas Zivelo latentno Se naprej,
naslo zadasno svoj umetnostni izraz v podobarstvu 16. in 17. stoletja
ter se konéno zlilo v mogoéni umetnostni konfiteor baroka.

Poleg nakazane ljudske, deloma latentno Zivele umetnostne smeri
pa so se v teku prve polovice 16. stoletja ustvarile osnove za drugo,
naprednejSo umetnostno dejavnost, ki je nadla svoja sredidéa v vetjih
mestnih in kulturnih centrih ter po dvorih viije fevdalne druZbe. Ta
umetnostna smer je &rpala svojo Zivljenjsko silo iz svezih tokov itali-
janske renesanse, ki so zaleli deloma po direktni (KoroSka), deloma po
indirektni poti (preko sredi¢ v Pragi, na Dunaju, v Salzburgu in Grazu)
infiltrirati predalpske deZele ter se nekje prej drugje kasneje mesati z
njihovim osnovnim stilnim razpoloZenjem. Iz sinteze obeh umetnostnih
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smeri je nastala vrsta procesov, katerih rezultat je bil Ze omenjeni
hibridni arhitektonski manirizem, ki je polagoma dekliniral od gistejdih
oblik italijanske renesanse k vedno bolj baroéno pobarvanemu provin-
cializmu, pomeSanemu z lokalnimi znaéilnostmi in elementi severnjaske
renesanse,

Pri opisu tega procesa je treba poudariti dejstvo, da razen Koroske
ni nobena druga notranjeavstrijska deZela sprejemala renesanéne umet-
nostne vplive direktno iz Italije, ampak le posredno preko potujoéih
italijanskih umetnikov, ki so se od zatetka 16. stoletja dalje naseljevali
po vedjih mestih predalpskih deZel. Tudi Slovenska Stajerska ni sprejela
novih umetnostnih pobud direktno iz Italije, ampak jih je dobivala preko
Graza, ki je kot rezidenca notranjeavstrijskih dezel (1564—1619) bil po-
sebno vabljiv za potujoée italijanske umetnike. V Grazu je nastala Ze
zelo zgodaj mocna italijanska umetnostna kolonija, ki je svojo delavnost
kmalu raztegnila preko cele Stajerske in Vojne krajine.

V zatetku 16. stoletja, ko je bila gotika kot stil Se toliko Ziva, da
ni mogla nastopiti udinkovitejSa asimilacija z novim umetnostnim na-
zorom, so lahko nastajali spomeniki obeh smeri istofasno. Ze v sredini
16. stoletja pa se je gradka italijanska umetnostna kolonija razvila tako
dale¢, da je mogla ustvariti svojo »%olo«, ki je nato delovala skoraj sto
let ter s svojimi izdelki obogatila tudi umetnostno zakladnico slovenske
Stajerske.

Za ustanovitelja gra$ke arhitektonske Sole upraviéeno 3tejemo
benesko vzgojenega Luganca Domenica dell Allia, ki je leta 1544 prevzel
funkcijo svrhovnega stavbnega mojstra slovensko-hrvaske meje« ter jo
opravljal do svoje smrti leta 1563. Domenico je skupaj z bratom Gian-
mario in Andrejem ter drugimi gradbeniki, katere je pritegnil iz Lugana,
Gandrije in Coma, delal predvsem na utrdbah Schlossberga (gotove 1559),
Graza (zatete 1545), Maribora (zaete 1545), Radgone (zalete 1546), Fiir-
stenfelda (zatete 1547), Ptuja (zatete 1549), BreZic (zatete 1554) in Ljub-
ljane ter vojaskih postojank slovensko-hrvaske meje, katere je moder-
niziral po principih, dozorelih konec 15. stoletja v njegovi domovini. Poleg
svojega €isto ssluzbenega« dela pa je dell Allio razvil tudi veliko pro-
jektantsko delavnost ter v letih 1558—1564 ustvaril stavbo, ki je postala
vzoréni temelj celokupne Sole, to je glavni trakt DeZelne hiSe v Grazu.
Na arhitektonski organizaciji te stavbe je temeljil ves nadaljnji 70-letni
gradbeni razvoj, ki ga lahko okvirno zajamemo z imenom: graska arhi-
tektonska Sola. V razvoju te 3ole moremo kljub navidezni homogenosti
razlikovati poleg splodnih razvojnih simptomov, predvsem dve struji:
konservativnej$o in naprednej3o.

Kako se je graska »3ola« z naraSéajoco imigracijo italijanskih umet-
nikov naglo razrasé¢ala, se najbolje vidi iz dejstva, da je v sredini 16. sto-
letja poleg Domenica dell Allia 5tela le nekaj ¢lanov, ob koncu stoletja pa
Ze preko 80, ki so raztegnili svojo delavnost na vso Stajersko in mejne
deZele. Leta 1638 je bilo n. pr. od 12 predstojnikov graskega zidarskega
in kamnoseSkega ceha kar 11 Italijanov. Ta italijanska invazija pa ni
ostala omejena samo na stavbarstvo, ampak je zajela tudi kiparstvo, sli-
karstve, glasbo, medicino, bankarstvo, trgovino itd., z eno besedo celo-
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kupno Zivljenje takratne notranjeavstrijske rezidence, Zanimivo je iz-
vedeti, kako so italijanski umetniki pritegovali drug drugega, posebno
pa svoje sorodnike k zasluzku v naSe kraje tako, da so v Grazu kmalu
delovale kar cele, véasih prav Stevilne druZine. Veéina teh umetniSkih
druzin je izvirala iz okolice Lugana, Gandrije in Coma, torej iz prastare
zibelke italijanskih gradbenikov in kamnosekov, ki so jih v srednjem
veku karakteristiéno imenovali comaski ali comassini, Pri vseh teh utrd-
bah je $ola opravila velika dela, nekatere utrdbe pa je sploh nanovo zgra-
dila ali pa vsaj popolnoma obnovila po principih bastijskega obrambnega
sistema.

V naslednjem si oglejmo dela, ki jih je gra3ka gradbena 3ola za-
pustila na slovenskem Stajerskem ter z njimi cbogatila naso kulturno-
spomenisko zakladnico. Italijani so modernizirali srednjeveska obzidja
v Mariboru (1545—1562), Ptuju (1549 do ca. 1570), Brezicah (1554 do ca.
1600), Radgoni (1546 do co. 1600) in verjetno tudi v Celju (Graska in
Ljubljanska vrata, ca. 1540).

Ze ta bezna skica umetnostnega razvoja v 16. stoletju in prvem
polletju 17. stoletja nam je pokazala, kako vaZen je pasus kulturnega
snovanja predalpskih dezel posebno Stajerske na pragu novega veka.
Nekje v sredini tega veli¢astnega dogajanja je zrastla celjska Grofija kot
pri¢a velike duhovne borbe, ki se je takrat vodila pod gesli reformacije
in protireformacije, protestantizma in katoliitva, renesanse in baroka za
novo obliko.

Za opis in analizo Grofije kot stavbnega organizma in za nadrob-
nejdo razlago njenega nastanka in razvoja kot histori¢nega objekta, je
trebe sistematiéno zbrati in kriti¢no presoditi vse dosegljive pismene in
predvsem slikane vire, ki nam pomagajo ustvariti trden kronolo3ki okvir,
v katerega lahko nato razpnemo vsa nadaljnja izvajanja. Ker sem pa !e
vire ve¢inoma nastel Ze v mojem sestavku »Razvoj celjske mestne vedute«,
ki je iz8el v Celjskem zborniku 1957 in ker jih bom navedel tudi pri
razvojni skici stavbe, naj mi bo dovoljeno, da jih tukaj samo nastejem:

1. Paolo Santonino, sekretar kardinala in oglejskega patriarha Marca
Barba. Poroéilo iz dne 2. junija 1487.

2. Prior avgudtinskega samostana v Fiirstenfeldu Janez Clobucciarich,
Skica v tusu, nastala leta 1602 ali 1603.

3. Georg Matija Vischer. Bakrorez iz knjige »Topographia Ducatus
Stiriae. Gritz 1681.«

4. Rudiment freske, najden leta 1902 v hisi klobu&arja Chiba v Sta-
netovi ulici. Cas nastanka: okoli leta 1690.

5. Akvarelirana perorisba. Cas nastanka 1740—1750.

6. Jakob Ernest de Cerroni. Lavirana perorisba. Cas nastanka okoli
leta 1760.

7. Izgubljeni akvarel iz ca. 1777 in slika o. pl. »Sv. Florijan gasi
mesto Celje« iz ca. 1780.

8. Litografija z iglo. Cas nastanka: ca. 1830. Avtorja Wachtl-Kaiser.

9. Litografija. Cas nastanka: ca. 1840, Avtorja Kuwasseg-Lampel.

10. Barvna litografija. Cas nastanka: 1865. Avtorja Waage-Stauf.
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11. Lavirana risba z napisom, desno »Cilli 26. Juli 1866 — nach der
Natur — Grafey« in v sredini spodaj »Die Grafei in Cilli«,

12. Litografija, ki jo je izdelal Leykamov zavod v Grazu in je izila
v Janischevem »Topographisch-statistisches Lexicon von Steiermarke« v
Grazu leta 1878.

Z letom 1882 prenehajo dokumentarni litografski in risarski po-
snetki mesta Celja ter se umaknejo prvim fotografijam. V naslednjih
izvajanjih bom nekoliko obdelal samo Se ohranjene stavbne skice in tlo-
¢rte ter mestne naérte, iz katerih moremo zasledovati stavbno organi-
zacijo Grofije in njeno genezo v zadnjih 150 letih.

1. Mestni naért iz mape franciscejskega katastra, katerega hrani
Mestni arhiv v Celju. Cas nastanka: 1825. Grofija kaZe sedanjo podobo,
drugaéna pa je njena neposredna okolica, katero sestavljajo: na jugu
lepoti¢ni vrt, na vzhodu skoraj stavbni kompleks, ki se je skoraj dotika,
na severu pa obzidano dvorisée s tremi na zid prislonjenimi lesenimi
lopami.

2. Tloért Grofije z vnesenimi celjskimi in graSkimi fideikomisnimi
delezi. Avtorja: gradbenik Johann Nést in tesarski mojster Franc Schmidt.
Cas nastanka: 12. december 1831. Hrani ga mestni arhiv v Celju. Tloért
sestavljajo shematitne skice kleti in obeh etaZ iz katerih je razvidna
prvotna razporeditev prostorov in njih uporaba. Zato je ta tloért kljub
bezni povrdni izvedbi za nas vaZen in si ga moramo nekoliko natanéneje
ogledati, Zaradi sistematike zadnimo z opisom kleti, nato pritli¢ja in
kon¢no nadstropja, kar bo dalo dovolj predstavne jasnosti v takratno
stavbno organizacijo Grofije.

Klet kaZe enako prostorno sestavo kot danes, samo da vanjo drzijo
dvojne stopnice (ene v juZnem, druge v vzhodnem traktu) in da ima v
severozapadnem delu urejeno obokano ledenico, ki je danes zasuta.

Pritli¢je: JuZni trakt ima 10 prostorov, od katerih je obokani raz-
deljen v tri dele. Srednji del z danadnjo knjiZni¢no &italnico je sluzil za
vezo, iz katere sta drZala na desno vhoda v pisarno in veé&jo Zitnico (oba
jugozapadna prostora), levo v upravnikovo stanovanje (kuhinja in dve
sobi) in manjso Zitnico (oba jugovzhodna prostora). Zapadno od kletnih
stopnic sta stali drvarnici z dvema vhodoma (eden na mestu sedanjega
vhoda v muzejske upravne prostore, drugi pa zapadno od zunanjega
stopnii¢a). Skupno so torej v pritliéne prostore drzala tri vrata, osvetlje-
valo pa jih je ¢etvero oken. V vzhodnem traktu sta bili name&¢eni kuhinja
in soba hisnika, poleg kuhinje veza z vhodom v klet in vrati v uprav-
nikovo stanovanje, poleg sobe pod zadnjim obokom arkadnega hodnika
pa sanitarije. Pritli¢je v prizidku je obsegalo tri prostore: remizo (da-
nasnje stopnidte), orodjarno (danasnja arheoloSka pisarna) in obokani
hlev. V te prostore je drzalo petero (?) vrat. Dvorite je zapiralo pravo-
kotno obzidje, ob katerem je nasproti hleva stal leseni senik z remizo.

Nadstropje juznega trakta je bilo enako razdeljeno kot danes, Obse-
galo je dvorano in simetri®no razporejenih osem sob. Vzhodni trakt je
obsegal sobo in kuhinjo z veZzo ter na koncu arkadnega hodnika sani-
tarije s stopnicami na podstresje. Prizidkovo nadstropje je obsegalo s
preéno banjo obokano dvorano ter nad hlevom v enfiladnem redu raz-
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meséene Stiri sobe. V juzni trakt so drZala vrata glavne dvorane, v
vzhodni trakt vrata v veZo in sobo, v prizidek pa vrata iz stopnis¢a in
severozapadne sobe juznega trakta.

Tloért ne kaze debeline zidov niti ne zaznamuje okenskih osi, pa
tudi pri oznaébi vrat ni popolnoma verodostojen. Gotovo je samo, da
takrat Se ni bilo vhoda v danasnje knjiZni¢ne upravne prostore in da obe
skrajni vzhodni sobi juZnega trakta nista bili med seboj povezani z vrati.

3. Nadrt za predelavo Grofije, posebno njenega zapadnega trakta,
v Solske namene. Cas nastanka: 1873. Avtorja: gradbenik Carl Follius
in ing. Viljem Hallada. Naért hrani Mestni arhiv v Celju. Sestavljata ga
posnetka pritli¢ja in nadstropja z vnesenimi predelavami in prezidavami.

Pritliéje: Juzni trakt obsega deset prostorov, od katerih je srednji
obokani razdeljen v tri dele: veZasti hodnik in dve shrambi, ki sta od
ostalih prostorov loeni z zazidanimi vrati. Prostora zapadno od klet-
nega stopnista sta bila predelana: prvi v predsobo in drvarnico, drugi
v predsobo ter aparaturni kabinet in stranii¢e. Ostali prostori so ostali
nedotaknjeni in so se v njih namestili: v oba vzhodna laboratorij, v so-
sednjega predsoba, v vse §tiri juZne pa deklidka obrtna Sola. Vse line so
bile predelane v okna, vrata v sredini odgovarjajoih sten, ki so dotlej
povezovala vse pritline prostore med seboj, pa so bila deloma zazidana
(tri v severni polovici stavbe), deloma predelana (vseh pet vrat, ki so
povezovala prostore severne in juZne polovice stavbe), deloma pa so
ostala nedotaknjena (tri v juzni polovici stavbe, razen skrajnih vzhodnih,
ki so jih zazidali). V severni fasadi so predelali ve¢ino oken. Vanjo je
Se vedno drZalo troje vrat in prostore za njo osvetljevalo petero oken.

V vzhodnem traktu se je nahajalo stanovanje Solskega sluge, ki
je obsegalo kuhinjo, sobo in veZo s kletnim stopnis®em in vrati v labo-
ratorij. Ta trakt sta osvetljevali dve okni v vzhodni, dve v juZni in dve
v zapadni fasadi, vanj pa so drZala dvojna vrata, ena v klet, druga v
veZo. V tem traktu ni bilo nobenih predelav. V zadnji, zazidani traveji
arkadnega hodnika je bil WC.

V zapadnem traktu so v prvi prostor (nekdanjo remizo) vdelali
stopniste, zmanjsali veliki vhodni portal do sedanje velikosti ter na jugu
prebili dve okni. Drugi prostor niso predelovali (razen da so originalno
steno zamenjali s sedanjo opeéno), paé¢ pa tretjega (nekdanji hlev, po
letu 1861 telovadnica), katerega zapadno steno so sploh nanovo pozidali
ter predelali nekatere oboéne kompartimente, V juzni fasadi takrat Se
niso prebili ostalih treh oken, v zapadni so naredili dvojno okno, v se-
verni pa so predelali vseh deset oken in vrata, ki drZijo $e danes v veéji
prostor. )

Dvoriste je zapiral zid, ki je potekal od skrajnega ogala vzhodnega
trakta v poSevni liniji do pravokotnega zaloma in skrajnega ogala za-
padnega trakta. Dvoris¢e je delil preéni zid v dve polovici, katerih za-
padna je sluzila telovadnim, vzhodna pa gospodarskim namenom. Na
dvoriite je drZalo dvoje vrat, velja iz severa v vzhodno in manjsa iz
zapada v zapadno polovico dvoriséa.

Prvo nadstropje juznega trakta je bilo enako razporejeno kot danes.
Obsegalo je dvorano in Stiri pare simetri¢no razporejenih sob. Vsi ti pro-
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stori so bili med seboj povezani tako, da je bilo moZno kroZno gibanje
skozi nje. Ker ta del stavbe ni doZivel predelav, bi rad opozoril le na
nekatere elemente, katerih danes ni vet, so pa na naértu lepo vidni. Tako
kamin v sti¢is¢u vseh 3tirih zapadnih prostorov, potem sanitarije v severo-
zapadni sobi, odstranjeni leseni erker v osi zapadne fasade, zazidani
dostop do njega, zazidana prehoda v zapadni trakt ter prebita vrata iz
vrha zapadnega stopni$¢nega kraka v ze omenjeno sobo. Pri risanju juzne
fasade je Follius zagreSil napako, ko je namesto zapadnega dvojnega
okna vrisal navadno okno. Na vzhodni fasadi je predvsem omeniti erker
v srednji osi in dve v severovzhodni sobi.

Vzhodni trakt je obsegal dva prostora: obokano kuhinjo in sobo.
Kuhinja je bila razdeljena v tri dele: predsobo in kuhinjo v zapadni in
shrambo v vzhodni polovici. V predsobo so drzala vrata iz arkadnega
hodnika, shrambo in kuhinjo pa sta osvetljevali po dve okni (po eno je
sedaj zazidano). Sobo sta osvetljevali dve okni v severni fasadi, medtem
ko je bilo zapadno okno zazidano. Vanjo je drZalo dvoje vrat iz kuhinje
in arkadnega hodnika (danes zazidana). Oba zadnja loka arkadnega hod-
nika sta bila zazidana, na njegovem severnem koncu je bil WC.

Zapadni trakt kaZe vedje predelave. Deli se v pet prostorov, ka-
terega vzhodni obsega stopniste, ostali Stirje pa $olske razrede in kon-
ferenéno sobo. Obodni zidovi stavbe so bili ob tej priloZnosti obnovljeni:
na juzni fasadi posebno v njenem zapadnem delu (kjer je bil nekoé zidani
erker), na zapadni fasadi v celoti, na severni pa predvsem v okolici oken.
Po Follijeverm nalrtu naj bi se leseni hodniki postavili ob juzZni fasadi
tega trakta, na predlog ing. Viljema Hallade pa so jih zgradili ob severni
fasadi.

V juZnem traktu so bili nameS¢eni: v vzhodnem delu direktorjevo
stanovanje, v dvorani risalnica, v zapadnem delu trije razredi in pred-
soba medtanske Sole. V vzhodnem delu je bil del direktorjevega stano-
vanja, v zapadnem traktu pa osnovna Sola, ki je imela v pritli¢ju telo-
vadnico z oblatilnico, v obeh nadstropjih pa 6 razredov s konferenéno
sobo in kabinetom. -

4, Skica mestne vodovodne mreze. Cas nastanka: leta 1890. Avtor:
ing. Emanuel Riedl. Skica ne kaZe posameznih stavb, ampak le zazi-
dalne otoke, Omenjam jo samo zaradi tega, ker kaZe Grofijo Ze brez ob-
zidanega dvoriséa,

Sledi naj opis sedanjega stanja Grofije. Stavbo sestavljata jedro
in prizidek. Jedro je postavljeno na staro refno teraso, tako da tvori
proti jugu kletno etaZo, ki se vzdolZ zapadnega prizidka zaradi kon-
vergence nivojev v terasi zgubi in so mogla na njih sti¢i¢u nastati manjsa
mestna vrata, ki so drZala k Savinji v viSini dana3nje reéne brvi.

Jedro. JuZna fasada je vertikalno urejena priblizno simetri¢no. V
simetrali so: v podstredni etaZi podolZna pravokotna lina, v nadstropju
tridelno okno z vrati ter novim balkonom, ki je narejen po starem vzoru,
a je brez piramidne strehe, v pritli¢ju pokon¢no pravokotno okno ter
v kletni etaZi podolZna pravokotna strelna lina. V enaki razvrstitvi si
sledi na levo pet, na desno Sest osi, tako da je tretja os na vsaki strani
simetrale opremljena v nadstropju z dvojnim oknom. Fasado zaklju-
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tujeta »3ivana« ogala, sestavljena iz klesancev. Horizontalno Clenitev
fasade tvori pet maltastih pasov in kamniti pali¢asti talni zidec, ki lo¢uje
pritli¢je od kletne etaze. Clenitev je komponirana tako, da talni zidec
ter drugi in Cetrti pas navidezno lofujejo posamezne etaZe, ostali trije
pasovi pa markirajo parapetno viSino oken in lin, katerih maltasti
okviri podivajo na njih. Okna v nadstropju so poleg tega opremljena
z ravnimi profiliranimi maltastimi zidci, pri ¢emer je treba omeniti, da
so vsa tri osrednja okna za spoznanje viSja od ostalih, tako da segajo
s svojimi zidei prav do gornjega maltastega pasu. Okna v pritli&ju, ki so
iz prejinjega stoletja, so brez okvirjev. Navzgor zakljutuje fasado konso-
last stresni zidec, ki je narejen iz opeke ter s svojimi oblikami kaZe na
¢as nastanka okoli leta 1600,

Podobno kot juZna je komponirana dvoosna zapadna fasada, le da
ima v nadstropju sedaj eno okno zazidano, v kletni etaZi pa strelno lino
in kasneje prebita kletna vrata nekoliko izven osi. Ker je bombardiranje
v zadnji vojni to fasado mono razmajalo, je bila v osrednjem delu
v letih 1949—1951 od vrha do tal nanovo pozidana, v skladu s perspektiv-
nim obnovitvenim naértom.

Vzhodna fasada je bila prvotno gotovo enako komponirana kot
ostali dve, le da je bila triosna. Ta fasada je med zadnjo vojno najbolj
trpela in je bila v letih 1945—1946 deloma sploh nanovo pozidana, pri
femer so v nadstropju zazidali dve velji kasnejdi okni ter mesto njih
odprli manj$e prvotno okno. Enako so leta 1953 odprli tudi dve kasneje
zazidani prvotni okni v pritli¢ju. Vzhodna fasada ni imela posebne &le-
nitve. Koncept juzne fasade se je nadaljeval samo do linije mestnega
obzidja. Tam so se konéali kamniti talni zidec in ostali maltasti pasovi,
do konca fasade pa je tekel konsolast venéni zidec, ki jo je horizontalno
zakljuteval enako efektno kot Sivani ogal vertikalno. Stopnice, ki danes
drzijo v klet, so iz &asa vojne, ko je klet sluzila protiletalski zaS&iti.
Mogoden opornik, zgrajen iz kamna in opeke, je tudi kasnejsi dozidek,
ki naj bi zaustavil razgon obokov v tem delu stavbe.

Severna fasada vzhodnega trakta je dvoosna. Njena koncepcija je
enaka vzhodni fasadi. Vertikalno jo omejujeta Sivana ogala, horizontalno
pa konsolast venéni zidec. Prizidani arkadni hodnik ima zazidan lok
v nadstropni etazi. Okni v nadstropju imata originalne kamnite okvire,
okrasene z zidcema, okni v pritli¢ju pa sta kasnejdi in brez njih. Pravo-
kotni podstresni in kletni lini obrobljajo kamniti okviri.

Zapadna fasada vzhodnega trakta je Stiriosna. Njeno lice tvorijo
dvoetazne galerije, katere sestavljajo toskanski stebri, povezani s Stirimi
loki in Stirimi kriznimi oboki, ki so v nadstropju odstranjeni, ob traktu
pa slone na trapezastih, profiliranih maltastih konsolah. Pritli¢ne arkade
potivajo na krepkih stebrih, precej laZje galerije prvega nadstropja pa
stoje na parapetnem zidu, katerega krasi profilirani zidec. V oseh lokov
so v podstreini etaZi ovalne line, katere okvirjajo pravokotna, poglob-
ljena polja. Galerijski prizidek zakljutuje konsolast ventni zidec, ki tudi
sicer obkroZa celotno stavbno jedro. Trakt za galerijami ima Stiri osi,
a se v oseh ne sklada z njimi. V pritli¢ju si slede dve kasneje povetani
pravokotni okni, kamnit portal s profilirano preklado ter manjse kva-
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dratno okno; v nadstropju pa dvoje oken in dvoje vrat (ena zazidana),
vsa opremljena s profiliranimi kamnitimi okviri. Kletna lina je ena.

Severno fasado sestavljajo prizidani galerijski hodniki ter trakt
za njimi. Koncepcija galerij je enaka kot pri severnem traktu, le da
obsega 14 lokov, ki se na zapadu naslanjajo na prizidek. Pritli¢ne arkade
se zakljutujejo pri desetem loku, ostali prostor zavzema dvoramno stop-
nis¢e, ki drZzi na arkadni hodnik in v prizidek. Ker je nivo spodnjega
stopniS¢nega platoja in portala, ki drzi nanj, precej visok, je do njega
speljano enoramno stopnidte, pokrito z banjastim obokom in pultasto-
sedlasto streho, ki potiva na zidanih slopih, povezanih med seboj s po-
tlatenimi loki. Koncept portala: bazi okradeni z renesanéno rozeto in
piramidnim motivom, toskanska polstebra ter profilirana preklada kaZejo
na ¢as nastanka v prvi polovici 17. stoletja. Grb grofov Thurn-Valle-
sassina, ki je vzidan v Celo stopnidta, dokazuje s svojo hrustanéasto-
uSesasto ornamentiko, da je nastal v sredini 17. stoletja. Zapadno od
stopnista sledi manjSe kvadratno okno s kamnitim okvirom ter prvotno
veéji portal z novim kamnitim okvirom. Trakt za galerijami ima deset
osi ter ima v pritli¢ju pet vrat, od katerih obroblja le tista, ki drze
v klet, originalen kamnit okvir, in tri povetana okna; v prvem nad-
stropju pa devet povetanih oken in vrata s profiliranim kamnitim
okvirom, ki drzijo v glavno dvorano.

Gradnja jedra je kamnita, razen arkadnih hodnikov, konsolastega
ventnega zidca, vzhodnega opornika ter kasnejsih prezidav (posebno
v vzhodni in zapadni fasadi), ki so iz opeke. Na stavbi opazimo S§tiri
plasti ometa: prvotnega svetlega, temnejiega iz prve polovice 17. stoletja,
Se temnejSega iz sredine 17. stoletja ter skoraj ¢rnega iz 20. stoletja.

Prizidek ima 12 osi, je dvonadstropen ter nekoliko vi$ji od jedra.
Njegovo severno fasado spremljajo dvonadstropni leseni hodniki neore-
nesanénih oblik. Okna pritli¢ja, vrata prvega nadstropja ter vsa okna in
vrata drugega nadsiropja so v sedanji obliki iz leta 1873, medtem ko so
ostala okna prvega nadstropja vsaj deloma originalna, ¢eprav brez vsake
¢lenitve. Od obeh vhodov severne fasade je zanimivejsi prvi, ki je vdelan
v veliki, polkrozno zakljuteni portal. Ozka zapadna fasada ima v vsakem
nadstropju slepi okvir, v pritli¢ju’ pa dvojno okno. JuZna fasada ima
v pritli¢ju pet, v obeh nadstropjih pa po 12 pokonénih, pravokotnih
oken, ki so v pritli¢ju in drugem nadstropju brez okvirov, v prvem pa
jih krase iz opeke izdelani zidci. Na tej fasadi so opazni sledovi erkerja,
o katerem bom govoril kasneje.

Stavba kaZe do viSine jedra kamnito, zgoraj pa opeéno gradnjo.
Kamnita gradnja juZne in zapadne fasade se meS$a z mnogimi, velikimi
ploskvami opeénih prezidav, posebno v okolici Ze imenovanega erkerja,
ki je bil tudi sam iz opeke. Razbremenilni lok vzhodno od erkerja do-
kazuje, da so morali prvotno steno v tem delu fasade vsaj deloma nanovo
pozidati. Omet je ohranjen v dveh plasteh. Prvotni svetlosivi omet je
juzno fasado prizidka é&lenil enako kot fasado jedra, medtem ko je bil
na zapadni in severni strani gladek. Sledovi naslikanega venénega zidca
so Se lepo vidni, enako slepi okviri pritli¢ja. Druga plast ometa je iz
leta 1873, Je svetlorumena ter je nastala, ko so stavbo predelali v Solske
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namene. Na ogalih stavbe dela ta plast ometa rusticirane »8ivane« ogale,
pod streho pa profilirani venéni zidec.

Kletni prostori se razprostirajo pod vso stavbo, razen pod severo-
zapadnim delom. V tloértu kaZejo enako razporeditev kot pritli¢je. Med
seboj jih povezujejo prehodi, pokrivajo pa jih mogoéni banjasti oboki.
V zapadnem delu je klet pokrita z ravnimi, lesenimi stropi, ki so deloma
ometani,

Pritli¢ni prostori so moéno prezidani, vendar je njih prvotna raz-
poreditev jasno vidna. Severno in juZno od mestnega obzidja si sledi
paroma po pet pravokotnih prostorov razliénih formatov in oblik, katerim
se v vzhodnem traktu prikljudita $e dva. Veéina prostorov je med seboj
povezanih z vrati, ki so deloma novejSega datuma. Prostora v vzhodnem
traktu sta bila veéasih povezana tudi s prostori glavnega trakta, Danes
jih med seboj veZejo nova vrata, medtem ko stara, na ogalih po3evno
posneta (maltasti rob) sluzijo kot stenska omara. Od teh prostorov je
severni krit z ravnim lesenim stropom, juzni pa s podolzno banjo, v ka-
tero se vrezuje iz vzhodne dve, iz zapadne pa tri sosvodnice. Prostori v
glavnem traktu imajo deloma novej$e ravne strope (oba zapadna in juZzna
prostora), podolZno banjo s Sestimi sosvodnicami (osrednji severni prostor)
in lesene tramne strope (vsi Stirje vzhodni ter severni prostor). Prizidkovo
pritli¢je je v vzhodnem delu moéno prezidano ter vanj vgrajeno stop-
niS¢e. Prvotno so pritli¢je sestavljali trije prostori: dva manjSa vzhodna
in velik zapadni, katerega obkroZa profiliran zidec ter pokrivajo oboine
kape, ki jih nosi osem oprog elipsastega profila. Pravokotni obo&ni no-
silei prekrivajo zidec in dokazujejo, da je bil obok kasneje vzidan.

Prvo nadstropje jedra ima enako prostorno razporeditev kot pri-
tli¢je, samo da sta osrednja prostora zdruzena v dvorano. Od 5tirih pro-
storov zapadno od dvorane imata skrajna dva ravne ometane strope,
druga dva pa lesene trame. Dvorana in vsi Stirje vzhodni prostori imajo
izkljuéno lesene strope. Od prostorov vzhodnega trakta ima prvi banjasti
obok s tremi sosvodnicami, drugi pa raven ometan strop, okrasen z rano-
klasicistiénim Stukastim okvirom. Vsi prostori so bili in so deloma Se
danes med seboj povezani z vrati v sredini odgovarjajocih sten, skrajni
zapadni pa je bil povezan s prostori v prvem nadstropju prizidka. V pri-
zidku sledi stopniiée ter troje $olskih razredov s kabinetom v enfiladnem
redu z vrati v sredini sten. Vrata v stavbnem jedru sestavljajo profili-
rani leseni podboji ter dvojne vratnice, ki so deloma $e originalne, deloma
pa narejene po starih vzorih.

Vsi Stirje prostori zapadno od dvorane so imeli skupen kamin v sti-
¢is¢éu notranjih sten, kjer je sedaj prebit poSeven prehod. Dvorana ima
kamina s preprostim kamnitim okvirom v sredini obeh podolznih sten,
prostori vzhodno od dvorane pa imajo ohranjena dva kamina, katerih
eden je v prvi juZni sobi (konkavno-konveksnih zgodnjebaroénih oblik
s profiliranim okvirjem in sadnimi obeski), drugi pa v severovzhodni
sobi (preprost, pravokoten, z odbitim kamnitim okvirom). V vzhodnem
traktu sta bila v obokanem prostoru, enako kot v pritli¢ju, kar dva
kamina, katerih eden je Se viden, drugi pa je zazidan. Prostore so nekot
krasile slikarije, od katerih je omeniti predvsem »Celjski strop« v glavni
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dvorani ter dekorativno fresko slikarijo v petih ostalih prostorih. Prvotno
je bilo gotovo poslikano celo prvo nadstropje, danes je slikarija ohranjena
samo e tu in tam, ponekod prav dobro, drugje samo rudimentarno. Njen
opis kot tudi rezultate preiskav na podstreiju bom vpletel v zakljutno
poglavje. Ker zahteva obdelava slikarije poseben 3tudij, v katerega se
v okviru ¢&lanka ne morem spus$éati, bom opis skr&il samo na kratko
opredelitev.,

O drugem nadstropju prizidka ni kaj povedati. Nadstropje obsega
vrsto prostorov (tri razrede in kabinet), v katere drZijo vrata iz pri-

slonjenega lesenega hodnika.
*

Ko zadenjam z analizo razvoja Grofije kot objekta, ki Se danes
‘bistveno vpliva na podobo juZne mestne vedute, naj na kratko skiciram
podobo jugozapadnega mestnega predela v 16. stoletju.

Med leti 1450 in 1473 je Celje dobilo svoje mestno obzidje »kakrs-
nega ni bilo najti pet deZel naokoli« (Celjska kronika). Njegova juZna
fronta je potekala od Vodnega stolpa mimo mestnega Spitala, zgrajenega
med leti 1484 in 1505, Vodnih vrat, ki so bila odstranjena leta 18531, in
Okopov, skozi danasnje jedro in prizidek Grofije, imela v viSini danadnje
brvi manj$a »Vodna« vrata ter se kon¢ala ob jugozapadnem stolpu, kjer
se je obzidje obrnilo proti severu in vzdolZz Susnice doseglo mestni grad.
Mestni grad je bil, po starih virih in slikah sode¢, mogoéna trdnjava,
opremljena »s stolpi in utrdbami« (Santonino), ki jih je proti mestu
5¢itil globok in Sirok jarek, ki je grad spreminjal v zakljuten trdnjavski
organizem.

Po starih virih in Santoninovem »Itinerariju« moremo sklepati, da
so se jugovzhodno mestnega gradu in vzdolZ juZnega mestnega obzidja
razprostirala stranska poslopja in hlevi grajske uprave. Med ta stranska
poslopja je gotovo spadala tudi »gradu podobna« upravnikova hifa, ki
je »lezala v mestu proti vodi« in ki jo je konec 15. stoletja zasedal ce-
sarski namestnik Andrej Hohenwarter, komandant Gornjega Celja. Ker
ni med danadnjo Zidanskovo ulico in Muzejskim trgom stala nobena
mestanska stavba, se je razprostiral obseZen trZni prostor, katerega obstoj
so diktirali gospodarski (manipulacija z Zivalmi in vozili) in obrambni
(prosto obrambno polje) momenti gradu.

Mesto je kazalo enake uliéne poteze kot danes, le da ni bilo tako
gosto zazidano, Santonino je nastel leta 1487 okoli 130 s skodlami kritih
zidanih hi§, ki so se grupirale okoli trga. Stavbni videz tedanjega Celja
je bil srednjeveski, gotski, in ni¢ ni kazalo na to, da bi se kmalu spre-
menil. Tedaj se je pojavila povetana turSka nevarnost (ofenziva sultana
Sulejmana Veli¢astnega v Srednje Podonavje), ki je zahtevala moderni-
zacijo mestnih utrdb. Ker pa je Celje leZalo precej dale¢ od vzhodnih
drzavnih meja, ni postalo protiturika trdnjava prvega reda kot n. pr.
Radgona, Maribor in Ptuj, ampak je ostalo utrdba sekundarnega pomena.
Zato se je tudi vsa njena modernizacija omejila v glavnem na obe najbolj
izpostavljeni mestni vrati: Graska in Ljubljanska. Omenjena vrata so
dobila leta 1530 in 1540 bastijsko koncipirana barbakana, ki sta v tloértu
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predstavljala poloviéna oktogona, opremljena s poSevnima prehodoma.
Kljub barbakanski obliki sta obe utrdbi v izvedbi kazali naprednej5o
bastijsko koncepcijo, ki je mogla nastati samo pod italijanskim vplivom.
Zato se ne bomo mnogo zmotili, &e natrte za obe utrdbi pripiemo kakemu
Italijanu, ki je bodisi potoval skozi Celje ali pa tu tudi nekaj éasa
prebival,

To domnevo potrjujeta tudi oba portala (eden je bil med vojno
unicen), ki sta v tej dobi nastala v najpomembnejsi meS¢anski stavbi
Celja, njegovem nekdanjem rotovzu na trgu. Portal, ki je drzal v zbom-
bardirano desno polovico hide, je imel vklesan celjski grb in letnico 1541,
portal, ki drzi v ohranjeno levo polovico stavbe (neko posebna hisna
Stevilka), pa Se stoji. Je pravokoten, renesantno jasno koncipiran in zato
za svoj ¢as in naSo sredino izjemno napreden. Sestavljata ga dva podboja
in klasitno profilirana greda. Na njej stoji dvojezi¢na deviza:

NEC MIHI — NEC TIBI, WEDER MIR — WEDER DIR

v sredini pa operutnitena angelska glavica z dvema napisoma. Prvi
starej8i se glasi:
HFMP
1548

IF

drugi mlajsi, ki je bil kasneje klesan preko starejSega, pa obsega let-
nico 1673. Uporabljeni material (marmor) in njegova fina obdelava, kle-
sarsko dovrdeno izdelana angelska glavica in renesanéna profilacija, vse
to govori za italijanskega mojstra, ki je s tem portalom ustvaril eno
najzgodnejsih kamnoseskih renesanénih stvaritev na slovenskem Sta-
jerskem,

Iz arhivov vemo, da je GIUSEPPE VINTANA, sin mojstra Corrada
iz Gradiske, sodeloval najprej pri gradnji utrdb v Gorici, nato delal v
Celju ter se konéno leta 1574 preselil v Graz, kjer je postal gradbeni
superintendent vseh trdnjav Vojne krajine, v tem svojstvu precej gradil
po Hrvaskem ter umrl leta 1587. Vabljiva je domneva, da je Giuseppe
Vintana ali njegov ofe — mogote s posrednistvom dobrnskih gras¢akov
Neuhausov — ustvaril na$teta renesantna dela v Celju, vendar za to
nimamo dokazov.

Da renesansa Se v drugi polovici 16. stoletja ni bila veodilni slog
v Celju dokazuje tako imenovana Kvartirna hisa v Zidandkovi ulici 5t. 3,
ki je nastala leta 1571 in nam kaZe meSanico domacega gotskega in tujega
renesantnega sloga. Le iz take simbioze je mogla nastati njena ne-
navadna fasadna koncepcija in predvsem njen uslofeni, nelogi¢no rusti-
cirani portal. Nosilci CistejSega renesantnega sloga so bili Se celo 16.
in 17. stoletje ve¢ ali manj Italijani, kar dokazuje med drugimi tudi
leta 1600 uniena poligonalna protestantska cerkev v Gov&ah pri Zalcu,
ki sta jo zgradila v letih 1582 do 1590 mojstra Pietro Antonio Pigrato
iz Konjic in Francesco Marmoro iz Graza, in naSa Grofija.
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Leta 1580 je grof Jobst Josef Thurn-Vallesassina, Ahacijev brat,
kupil od nadvojvode Karla II. poleg Zbelovega pri Poljéanah tudi stranska
poslopja mestnega gradu v Celju, jih podrl ter na njihovem mestu zgradil
palaco, ki se sedaj splo$no imenuje Grofija. Domnevo, da so Thurni po-
drli vsa obstojeta gotska poslopja, potrjuje za sedaj dejstvo, da ni v
sedanji stavbi opaziti nobenih starejdih gradbenih elementov, najmanj
pa gotskih. Dopustna pa je moznost, da obstajajo ti elementi v substruk-
ciji, mogoée deloma celo v konstrukeiji nevidnih zidnih partij stavbnega
jedra, lezetih severno od mestnega obzidja.

Grof Jobst Josef je za gradnjo svoje palafe v Celju gotovo izbiral
med italijanskimi arhitekti, ki so tedaj Ziveli v Grazu ter zastopali takrat
napredno renesanéno gradbeno smer, znano pod skupnim imenom sgraska
arhitektonska Sola«.

Italijanski arhitekt je izdelal nalrte za danas$nje stavbno jedro, ki
ga sestavljata pravokotno stojeta juzni in vzhodni trakt. Kot sem Ze v
opisu stavbe navedel, je arhitekt izrabil staro re¢no teraso, da je pri-
dobil kletno etaZo. Pri gradnji stavbe pa je uposteval tudi splofen mestni
utrdbeni vidik, zato je stavbo pomaknil dale¢ preko mestnega obzidja
in tako s pomo¢jo njene trdnjavsko urejene kleti ustvaril mogotno ba-
stijo, ki je z mnoZico svojih strelnih lin z lahkoto branila savinjsko na-
breZje ter obenem »é&esala« velike partije juZznega mestnega obzidja.

O tedanji podobi stavbe moremo sklepati iz njenega sedanjega
stanja ter iz starih slik, Stavba je bila enako etazirana kot danes. Njen
zunanji videz se je precej razlikoval od danasnjega, saj je bila njena
zapadna fasada Se prosta in je imela, kot dokazuje zazidana lina na pod-
stre$ju, tri osi. Terasasta izoblikovanost terena je povzroéila, da je imela
ta fasada pred mestnim obzidjem 3tiri etaZe, za njim pa le tri. Osi so
sestavljali: podolZne pravokotne podstrene line, pokonéna pravokotina
nadstropna okna, podolZne pravokotne pritli¢ne line in v juZnem delu
fasade kletna strelna lina.

JuZna fasada je kazala pribliZno enako lice kot danes, le da je
v pritliéni etaZi imela namesto danasnjih oken pravokotne line in v si-
metrali namesto sedanjega, originalni balkon, ki je po¢ival na treh kon-
kavnih konsolah in bil pokrit s piramidno streho, noSeno od dveh kam-
nitih konsol. Ograjo na balkonu so tvorili trije pilastri (danasnji so nji-
hove kopije), okradeni z motivom izrazitih renesanénih balustrov (po-
dobnih tistim na balkonu mariborskega rotovza iz leta 1565), ki jih ne
moremo datirati preko leta 1600. Posebno izrazit motiv graSke arhitek-
tonske Zole so dvo- in trodelna okna, ki poZivljajo to fasado in ki, Ce-
prav v rusticirani obliki, spominjajo na svoj vzor: graSko dezelno hiSo.
Originalni omet, ki je Se ohranjen, eprav preslikan, ¢leni fasado v hori-
zontalne pasove, ki se ritmi¢no menjavajo in tvorijo okoli oken in lin
pravokotne maltaste okvire in zidce. V poudarku simetrale je Ze Cutiti
subordinacijski princip pozne renesanse, ki podreja po principu ritmike
in simetrije razporejene stavbne ¢lene umetnostno potencirani osi (velja
okna, trodelno okno z balkonom).

Vzhodna fasada je bila enako kot zapadna zaradi terasaste izoblike
terena pred mestnim obzidjem StirietaZna, za njim pa le tri. Od njenih
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treh osi je samo juZna imela v kletni etaZi strelno lino (danes zasuta in
zazidana), ostali dve pa so sestavljali podstreine line ter okna v nad-
stropni in pritli¢ni etaZi. KaZe, da je (po Vischerju in po nadrtih sodet)
bilo za tretjo osjo obeh etaZ manjse pravokotno okence, ki je sluzilo
kuhinjskim namenom. Okna te fasade so danes veé¢inoma predelana. Nji-
hovo originalno velikost nam v nadstropju kaZeta edino prvo okno in
okrudeni kamniti okvir tretjega okna, medtem ko so formati danasnjih
oken v pritli¢ju vsi kasnejSega datuma in so jih prvotno vsaj v prvih
dveh oseh zamenjavale enake line kot na juzni fasadi.

Dvoosna severna fasada vzhodnega trakta se ni bistveno spreme-
nila, samo da so njena pritliéna okna predelana.

Zapadna fasada vzhodnega trakta je v svoji prvotni podobi najbolj
problematiéna. Kot vse kaZe, ni imela nobene vertikalne organizacije,
saj je bila v podstresni etaZi brez lin, v nadstropju je imela troje oken,
od katerih je bilo eno manjSega formata in je sluzilo kuhinjskim na-
menom, v pritli¢ju dve, danes povetani okni ter dva portala s kamni-
tima okviroma in v kletni etazi konéno eno podolZno pravokotno lino.
Vse te stenske predrtine so bile samo deloma osno organizirane, deloma
pa po potrebi razmeséene.

Severna fasada glavnega trakta je imela deset osi. Sestavljali so jo:
v nadstropju deset danes povetanih oken, ki so bila prvotno podobna
onim na severni fasadi vzhodnega trakta, na podstreiju v zapadni polo-
vici pet podolZnih pravokotnih lin, v pritliéju osem oken in dvoje vrat,
pod katerimi so bile v vzhodni polovici stavbe Stiri pravokotne, kamnito
okvirjene kletne line. Vrata so bila v prvi in peti osi, okna so bila manj-
Sega formata, verjetno s kamnitimi okviri. Vsa stavba je bila zgrajena
iz kamenja ter ometana s svetlosivim ometom, katerega sledovi so lepo
vidni na podstreSju. Ta omet je juzno, zapadno in deloma vzhodno fasado
pasasto &lenil, severno stran stavbe pa puital gladko. Tu je lodil etazi
Sirok pas rdete barve, ki je fingiral zidec. Stavbne ogale so tvorili -
vani robovi, navzgor pa jo je zakljufeval opeéni konsolasti venéni zidec,
ki je stavbo obkroZal ob zunanjih stranicah, dvori$¢no stran pa pre-
puséal naslikanemu zidecu, ki je na podstredju e danes lepo viden. Ta
zidec sta sestavljala iz opeke narejen pravokoten profil ter v omet vre-
zana fresko-slikarija, ki je predstavljala ozke, polkroZno zakljuene bele
loke, naslikane na modro polje.

Notranja organizacija stavbe je bila preprosta. Stavbo so sestav-
ljali klet, dve etaZi in podstreSje. Posamezne eta¥e so loéevali leseni
stropi, ki so bili v vzhodnih prostorih pritli¢ja in v nadstropju skrbneje
izdelani kot v zapadni polovici pritli¢ja in kleti. Banjaste oboke so imeli
samo klet (razen zapadnega dela), osrednji severni prostor v pritli¢ju
glavnega trakta (danes vhod v &italnico in oba depoja Studijske knjiz-
nice) ter kuhinjska prostora v pritli¢ju in prvem nadstropju vzhodnega
trakta.

Druzabno in gospodarsko je bila stavba jasno razdeljena: glavni
trakt je sluZil dominalnim, vzhodni trakt domestikalnim namenom. V
vzhodnem traktu so bili prostori za sluzinfad in obe kuhinji (obokana
prostora s po dvema kaminoma), v jufnem traktu pa gosposki piano
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nobile v nadstropju ter upravni in gospodarski prostori (Zitnice, shrambe,
drvarnice in upravna pisarna) v pritli¢ju.

Piano nobile je bil urejen simetriéno. Njegovo srediie je tvorila
dvorana, okrasena s slikarijo, ki je v na$i strokovni literaturi znana pod
imenom »Celjski strop«. Levo in desno dvorane sta bila po dva para
prostorov, ki so bili med seboj in z dvorano povezani z vrati v sredini
odgovarjajodih sten in pokriti z ravnimi lesenimi stropi. Te prostore so
krasili kamnoseSko obdelani kamini, profilirani leseni podboji z vratni-
cami in fresko slikarije, ki so Se deloma ohranjene. Naj preskoéim opiso-
vanje profiliranih lesenih podbojev z vratnicami (danes deloma novi!) in
edinega e ohranjenega kamina — lepo kamnosesko delo iz ca. 1600 — naj
le mimogrede omenim ravne lesene strope, ki so pri nas prevladovali do
sredine 17. stoletja, a se potem naglo umaknili naprednejdim baroénim,
obokanim, ter opozorim pri tako imenovanem =»Celjskem stropu« na
izérpno zadevno Studijo akademika dr. Franca Steleta, ki je izSla leta
1929. v Celju, ob restavraciji tega edinstvenega umetnostnega spomenika.

Pri stilistiéni opredelitvi »Celjskega stropa« prihaja dr. Stele do
zakljutka, da imamo opraviti z delom enega slikarja ali vsaj ene delav-
nice in da je slikar severnoitalijansko, verjetno benetansko Solan. Kar se
tasovne opredelitve tite, postavlja dr. Stele nastanek slikarije v okvir,
katerega predstavljata navzdol leto 1591., ko je nastala Tempestova
ujedanka »Bitke Latincev in Trojancevs, navzgor pa &as okoli leta 1600.,
ko so nastali grafiéni listi bratov Sadeler po Bassanovih slikah 3tirih
letnih ¢asov.

Kot vidimo, se izsledki te Studije skladajo z izsledki naSe stavbno-
zgodovinske analize, tako da moremo ¢&as nastanka slikarije doloéno
fiksirati v ¢as od 1595. do 1603.

V analizo ostale fresko slikarije iz tega ¢asa ( v obeh juznih sobah
levo in desno dvorane ter v skrajni vzhodni sobi) se ne spuséam, ker je
to stvar posebnega Studija. Omenim naj le, da je dekorativnega znalaja
(renesanéni akantus, festoni, drolerije) in tipitna za poznorenesanéno
razpoloZenje.

Pritli¢je, ki je sluzilo utilitarnim namenom, ni bilo nikoli poslikano.
V zvezi z organizacijo severne fasade je vazno omeniti, da so se okna
piana nobile med seboj skladala, torej da je desetim oknom juZne fasade
ustrezalo deset oken severne fasade. Ve&ji problem pa je najti organsko
povezavo med fasadno ureditvijo in prostorno organizacijo pritli¢ja. Proti
zapadu, jugu in vzhodu so pritli¢je osvetljevale pravokotne line, proti
severu pa manj$a okna, med katerimi je bilo gotovo ve& vrat. Originalna
so Se vrata, ki drzijo v vzhodni trakt, in tista, ki drzijo v klet (stopnis¢ni
obok je iz opeke). Poleg njih je bilo, kaZe, §e troje vrat: ena v vzhodnem
traktu, ki so drzala v klet (vidni sledovi v kletnih obokih), druga, ki so
drzala v obokani prostor poleg kletnega stopniia, in tretja na skrajnem
zapadnem koncu stavbe (vidni skromni ostanki portala), ki so drZala v
vezasto sobo in preko lesenega stopnii¢a v nadstropje. Za lego stopnista
v tem delu stavbe govori poleg ohranjenih originalnih lesenih stropov in
obokov, ki ne kaZejo nobenih sledov stopnisénih predrtin, tudi italijanska
koncepcija notranje ureditve, ki stopniSe navadno namesta v skrajna
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krila stavbe. Pri Italijanih se je ta koncepcija obdrzala skoraj celo 17.
stoletje, kot to dokazuje Berninijev naért Versaillesa. Ce ponovimo
povedano, dobimo pri fasadni organizaciji pritli¢ja naslednjo osno razpo-
reditev: vhodna vrata, tri okna, kletna vrata, okno, vrata, tri okna, torej
skupno deset osi in v vzhodnem traktu: kletna vrata, vrata, okno, okno,
torej skupno Stiri osi.

Vse prostore pritli¢ja so med seboj povezovala vrata v sredini
ustrezajotih sten, razen prostorov na vsaki strani kletnega stopniita.

O organizaciji kleti ni treba posebej govoriti. Njena juZna polovica
je sluzila deloma vojnim namenom (strelne line), deloma kot vinska klet
in ledenica, severna polovica pa, ki je bila preko stopnic povezana s
kuhinjskimi prostori, skladi$énim namenom.

Renesanéno statiéno Kkoncipirano stavbo je zakljudevala mogoéna
trapezasta streha, ki ji je s svojo strmo kantileno dala nekaj severnjaskega
dinamizma in s tem posebnega razpoloZenja, ki ni razloZljivo z izklju¢no
italijanskih stilnih pozicij, ampak je produkt vzajemne penetracije obeh
smeri.

Za nastanek opisanega stavbnega jedra obstaja arhivsko trdno
doloten ¢asovni okvir, katerega omejujeta letnici 1580 kot terminus post
quem in 1603 kot terminus ante quem. V tem okvirju moremo iz stilno
kritiénih razlogov natanéneje opredeliti &as nastanka arhitekture in ga
postaviti v obdobje 1581 do 1595, &as nastanka slikarije pa med leta 1595
do 1603.

Podoba je, da je grofom Thurnom novozgrajena stavba postala
kmalu premajhna, zato so ji na zapadu prizidali dolg ozek prizidek, ki
je segel prav do malih »vodnih vrat«. Ker so na jugu prizidek naslonili
na obstojete obzidje, so ga morali na severu pomakniti za 2.5 m pred &rto
jedrove severne fasade. Organizacija tega prizidka je bila kaj preprosta:
obsegala je tri etaZe, pritliéno, nadstropno in podstresno, katere so v
enakih visinah kot v jedru, loevali ravni leseni stropi. Pritli¢je je
obsegalo tri prostore: manj$o remizo in oroZarno ter velik hlev, katere
je opasoval zidec; nadstropje pa ve&jo dvorano in Stiri manjSe sobe.
Nadstropne prostore prizidka in jedra so povezovala vrata, ki so jih pre-
bili na mestu starega okna. ZanimivejSa kot ureditev notranjstine v
prizidku je bila organizacija njegove zunanjitine. JuZna fasada je imela
12 osi ter urejena po vzorcu jedra. Horizontalno jo je ¢lenilo Sest malta-
stih pasov, na vrhu pa zakljueval naslikani modro-beli zidec. Osi so
sestavljale: podstreine line, pokon¢na pravokotna okna in slepe pritli¢ne
line. Vse line so obrobljali maltasti okviri, okna tudi iz opeke in malte
narejeni zidei. V drugi osi je bil velik zidani erker, potivajo¢ na treh
kamnitih konsolah, banjasto obokan ter prekrit s sedlasto streho. Ozka
zapadna fasada je bila gladka in opremljena s po enim oknom v vsaki
etazi. Dvanajsiosna severna fasada je bila gladka, brez podstreSnih lin,
z veéjimi okni v nadstropju in manj$imi v pritli¢ju, z manj$im vhodom
v hlev in velikim polkroZno zakljuienim portalom v remizo. Prizidek je
v visini etaze krasil barvni pas, v vi$ini podstresja naslikani modro-beli
szidece, zakljulevala pa trapezasta streha, ki je segala do poloviéne visine
glavne strehe, na katero se je naslanjala. Prizidek je bil v celoti zgrajen
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iz kamenja, razen erkerja in okenskih profilov, ki so bili narejeni iz
opeke, ometan pa s svetlosivim ometom. Cas njegovega nastanka je treba
postaviti v zafetek 17. stoletja, najverjetneje v dobo od leta 1610 do 1620.

Kmalu po nastanku opisanega prizidka je stavbno jedro dobilo
svojo galerijsko preobleko, ki pa se s svojimi 14 plus 3tirimi osmi ne
sklada z osmi stavbnega jedra. S prizidavo enonadstropnih galerijskih
hodnikov se je izravnala linija severne fronte, omogoéila lazja in sodob-
nejéa komunikacija med posameznimi deli stavbe, posebno piana mobile,
in se je zadostilo baroéni tendenci po razkoSnejSem, reprezentaninem
dostopu v gosposke dele stavbe. Galerijski hodniki so komponirani tako,
da potivajo v pritli¢ju na moénejsih, v nadstropju na Sibkejdih peséen-
tevih toskanskih stebrih, v &emer se Se kaZe logika renesanénega stati¢-
nega misljenja.

Hodniki so zgrajeni iz mesanice kamenja in opeke, v obokih izkljuéno
iz opeke ter pripeti na stavbno jedro z Zeleznimi vezmi, tako da se krizni
oboki, ki navidezno poéivajo na maltastih profiliranih konsolah v
resnici nosijo sami, Arkadne loke so v obeh etaZah krasili navidezni
skamniti« loki, zelenkasto vrezani v svetlosiv omet, zgoraj pa poZivljale
v oseh lokov ovalne, kamenito obrobljene line ter zakljuceval konsolast
venéni zidee, narejen po Ze obstojetem vzorcu jedrovega prizidka. V
zapadnem delu galerij je dvoramno stopniste (njegovo poSevnico upoSteva
zadnji lok galerij, ki je niZji), katerega plato in vhodni portal sta bila
dostopna po ravnih, odprtih, lesenih ali kamenitih stopnicah. Ker je bil
z dozidavo galerijskega stopnii¢a zaprt dostop do prvoinega stavbnega
vhoda, so morali v skrajnem zapadnem koncu stopnii¢a narediti nov
portal, katerega sledovi so Se jasno vidni. S spremenjenimi stavbnimi
komunikacijami je povezano tudi to, da so prebili nekatere nove portale
v severni fasadi stavbnega jedra. Iz tega ¢asa izvirajo v nadstropju: oba
portala vzhodnega trakta (eden kasneje zazidan, ponovno odprt, danes
zopet zazidan), vhodni portal dvorane in portal v prizidek: v pritli¢ju
pa portal v prostor pod stopnistem, kvadratno okno, ki ta prostor
osvetljuje, in konno kamnosesko bogateje obdelani portal na spodnji
plato stopniséa.

V celoti vzeto so arkadni hodniki provincialno neeksaktno izvedeno
delo, v katerem sicer Zive takrat prevladujoéi italijanski poznorenesanéni
vzori, a so mo&no rusticirani. Motiv okulov, ki je bil posebno priljubljen
na severu, kaze, da so hodniki delo bodisi udomatenega italijanskega ali
pa italijaniziranega domacdega gradbenika in da skozi njihovo formalno
tujo sozvanja domaca govorica. Cas nastanka galerij je treba postaviti
v tretjino 17. stoletja, to je ¢as med leti 1620 in 1640.

Podoba je, da grofom ravni stopnis¢ni dostop na spodnjo galerijsko
ploitad kmalu ni veé ugajal, zato so ga dali odstraniti in prezidati eno-
ramno stopniste, pokrito z banjastim obokom in pultasto sedlasto streho,
ki jo nosijo trije moéni slopi, povezani med seboj in s steno s Stirimi
potladenimi loki. Celo stopniste je med seboj in z jedrom speto z Zeleznimi
vezmi ter na ¢elu okraSeno s kronanim grbom grofov Thurn-Vallesassina.
Barotno razgibani grbov okvir sestavljajo zavijajoéi se akantus, hrustan-
devje s krogliteviem ter uSesasti motivi, ki omogotajo njegovo varno
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datacijo v ¢as od 1650 do 1660. Torej je zunanje stopniste dozidano k
starejSemu arkadnemu hodniku, kar dokazuje tudi ohranjeni prvotni
omet na podstre$ju dozidka. Podoba je, da so ob tej priloZnosti preslikali
vso galerijsko fasado s sivkasto barvo, v katero so po sledovih stare
naslikali novo slikarijo, ki posnema loke.

Z dograditvijo stopnis¢nega dozidka se zakljutuje stavbni razvoj
Grofije, ki obsega ¢as od leta 1580 do 1660, torej dobo 80 let, ko so se po
peripetijah protireformacije polagoma umirili duhovi ter se zateli tudi
pri nas pripravljati na bogato Zetev baroka.

Istotasno z arkadami so ogradili tudi dvoriSée pred Grofijo z viso-
kim zidom, pokritim z opeéno stredico, ki je priblizno pravokotno
povezoval oba skrajna ogala stavbe in imel v liniji danasSnje Ozke ulice
velik, polkrozno zakljuteni portal z dvignjenim pravokotnim ¢elom.

Vecje predelave je Grofija dozivela v 2. polovici 18. stoletja, ko sta
viadala grof Maksimiljan Sigismund Thurn (1743—1783) in njegova Zena
Filipina Herberstein, ki je umrla leta 1794 in je po svoji rodbini podedo-
vala smisel za umetnost. Najprej sta dala obokati prostore v pritli¢ju
prizidka ter dvorano v nadstropju in v spomin na ta dogodek poslikati
lok velikega uvoznega portala. Slikarija je zaradi atmosferilij sicer moéno
pokvarjena, vendar 5e moremo razbrati njeno kompozicijo. Predstavlja
zgoraj Stirikrat pripeto listno girlando, ki ob straneh paraboli¢no pada
dvakrat prepeta navzdol ter z zunanje strani obkroZa oba podolina,
sréasto oblikovana grba: druzin Thurn in Herberstein. Onadva sta dala
tudi fresko poslikati veé& prostorov v vzhodnem delu stavbnega jedra. Te
slikarije so rokokojskega, deloma dekorativnega (imitacija tapet), deloma
figuralnega (razne galantne scene) znalaja. Tudi raven, ometan strop
v skrajni severni sobi, ki je okraSen z ranoklasicisti¢nim Stukastim
okvirjem, ter mogoden opornik ob vzhodni fasadi, ki naj bi zaustavil
razgon banjastih obokov v tem delu stavbe, so iz tega Casa. Sodeé po
slikah Grofije iz leta 1745 in 1777 so v tem &asu zazidali severni lok
arkadnega hodnika v nadstropju do velikosti okenske odprtine. Odprto
puséam vpraSanje, kdaj sta nastala erkerja, ki ju kaZejo slike in naérti
19. stoletja v simetrali vzhodne in zapadne fasade jedra in kdaj je bil
odstranjen erker v drugi osi prizidka. Okoli leta 1870 sta oba erkerja
Se obstajala, medtem ko je bil oni v prizidku Ze odstranjen.

Ker so nasledniki grofa Maksimiljana Thurna Ziveli velinoma v
Grazu, se za Grofijo niso posebno brigali in je stavba zatela propadati.
Skica Grofije iz leta 1831, delo gradbenika Johanna Nosta in tesarskega
mojstra Franca Schmidta, je bila narejena z namenom, da grafi¢no dolo¢i
deleze celjskega in graSkega fideikomisa, kajti Thurni so zaéeli Grofijo
prodajati. Skica je za nas vaZna v toliko, ker nam kaze Ze prvotno stavbno
ureditev, éeprav je v izvedbi zelo povrina.

Leta 1849 se je zafela obé&ina zanimati za Grofijo, ker je bilo treba
spraviti pod streho okrozno in okrajno sodiS¢e. Ker pa sta takratna
lastnika Sigmund in Anton Kamilo Thurn zahtevala zanjo 20.000 gid., so
se pogajanja razbila. Leta 1850 so se v njej Ze vriile nekatere sodne
obravnave okrajnega sodis¢a, a so bile kmalu ukinjene, ker prostori niso
bili za to prirejeni.
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Leta 1851 je dal grof Anton Kamilo mestni ob¢ini v najem za letnih
52 gld dvorano v prvem nadstropju prizidka, ki jo je le-ta porabila za
telovadnico. Leta 1862, ko je mestna ob&ina preuredila nekdanji hlev,
takrat skladis¢e, v prizidkovem pritli¢ju, je premestila telovadnico vanj.
Leta 1869 je mestna ob&ina kupila na draZbi stavbno jedro Grofije ter
ga v letih 1870 in 1871 adaptirala. Leta 1870 je ob¢ina uredila in opremila
tudi telovadnico ter preuredila dvorisée pred njo v telovadne namene.
Leta 1872 je oblina kupila moéno ruinirani zapadni prizidek ter ga
naslednje leto adaptirala po naértih gradbenika Karla Follija iz Graza
ter pod strokovnim nadzorom ing. Viljema Hallade in gradbenika Johanna
Wimmerja iz Celja, Naért za to adaptacijo iz aprila 1873 je Se ohranjen
ter sem ga Ze opisal pri navedbi virov. Stroski adaptacije so znasali
20.355 gld. V adaptirano stavbo so se do leta 1874 naselili: v pritli¢je
jedra dekliska obrtna Sola, v nadstropje dezelna me3tanska Sola in v
prizidek deska osnovna Sola,

Stavba je torej v letih 1870 do 1873 dozZivela velike predelave,
katerih sem se deloma dotaknil Ze pri nastevanju virov, zato jih bom
tukaj samo na kratko naStel. V pritli¢ju jedra so bile vse originalne line
in okna predelana in poveéana do sedanje velikosti, v nadstropju pove-
¢ana vsa okna severne fasade ter deloma okna vzhodne fasade. V
notranjiéini so bile ve&je predelave v pritli¢ju (vrsta vrat, kamin, severo-
zapadna soba) in manjSe v nadstropju (predelava dimnikov, vzidava
sanitarij v severozapadno sobo, odstranitev zapadnega erkerja). Zanemar-
jeni zapadni prizidek je bil dvignjen za nadstropje (ope¢na gradnja), na
novo pozidana njegova zapadna fasada ter v velikih partijah obnovljena
juzna fasada. V juzni fasadi so bila v pritli¢ju prebita nova okna, v prvem
nadstropju predelana, v drugem nadstropju pa narejena po vzoru obsto-
je¢ih., V severni fasadi so bila predelana vsa okna, v drugem nadstropju
narejena po vzoru obstojetih, veliki vozni portal zazidan do sedanje
velikosti, na fasado pa naslonjen leseni dvonadstropni mostovZ neorene-
sanénih oblik. Ves prizidek je bil ometan z rumenkastim ometom, ki
stavbo vetinoma Se danes prekriva. V notranjitini je bilo v vzhodni
del stavbe vdelano stopniS¢e, obe nadstropji razdeljeni v po tri Solske
razrede s kabinetom in konferenfno sobo. Prostore so sicer med seboj
vezala vrata, vendar je bil pravi dostop do njih preko Ze omenjenega
zasteklenega lesenega mostovZa. Prehoda iz jedra v prizidek sta bila
zazidana, dohod v skupne sanitarije je bil iz stopnis¢a. Pred letom 1890 so
odstranili dvoriséno obzidje ter pred Grofijo uredili manjsi trg.

Po izselitvi Sole leta 1905 odnosno 1912 je mestna ob&ina namestila
v Grofijo okrozno sodiste, ki je zatelo v njej uradovati leta 1914 ter jo
zasedalo od leta 1945. V zvezi z novim namenom, kateremu je stavba
sluzila preko trideset let, je dozivela adaptacije, ki ji nikakor niso bile
v korist. Predvsem so predelovali jedro stavbe, na prizidku pa sodis¢e ni
imelo posebnega interesa. V pritli¢ju so bili skoraj vsi prostori prezidani
v jetniske namene, njihova juZna okna, razen vzhodnih dveh, zazidana
do vidine nadsvetlobe, vzhodna vetinoma sploh zazidana, v severni fasadi
so prebili dve novi vrati; v vzhodnem traktu pa zazidali kletno stopnisce.
V nadstropju so odstranili sanitarije v severozapadni sobi, porusili
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vzhodni erker, na njegovem mestu naredili novo okno ter zazidali staro;
v vzhodnem traktu zazidali obe manj$i okni v kuhinji, odprli staro
zapadno okno v sobi ter iz nje prebili manjSa vrata na novo narejeni
leseni balkon na vzhodni strani trakta. Na trgu pred Grofijo so istofasno
uredili manjSe ograjeno dvoridte za kaznjence.

V letih 1926 in 1927 je mestna obtina obnovila zunanj$¢ino Grofije, ki
ie ob tej priloznosti dobila svojo neokusno, skoraj érno barvno prevleko.
Takrat so obnovili balkon v osi juzne fasade po vzoru originalnega ter
odstranili leseni balkon na vzhodni fasadi, dostop nanj pa zazidali.
Odstranili so tudi dvorii¢e pred stavbo ter popravili dohod v nadstropje
V notranj$éini so odistili nekatere lesene strope beleZa, vrata barve ter
odkrili in restavrirali (prof. M. Sternen) slavni »Celjski strope.

Med drugo svetovno vojno je Grofija motno trpela, saj so bombe
padale v njeni neposredni blizini, ji mo&no poskodovale vzhodno in
zapadno fasado ter razmajale zapadni prizidek. Ker je njena klet sluzila
protiletalski zas¢iti, so jo prezidali s podpornimi zidovi, opremili z vho-
doma ob vzhodni in juZni steni ter vzdolZ njene juzne fasade nasuli visoko
eskarpo.

Leta 1945 je bila Grofija doloena za kulturne namene, vanjo naj
bi se namestila Mestni muzej in Studijska knjiZnica. V letih 1945 do 1953
sta bili na novo pozidani vzhodna in zapadna fasada, odprta vsa okna
v pritli¢ju, prebito novo okno v juZni fasadi prizidka, podrte mnoge
notranje prezidave, v prvem nadstropju pa zazidani dve okni v vzhodni
fasadi in odprto originalno, manj$e okno, zazidan eden portalov v vzhod-
nem traktu ter urejeni $tirje depoji na podstre$ju.

Obnovljena je bila tudi notranj$ina; vrata, leseni stropi, dimniki,
odkrite in restavrirane freske, urejeno hinikovo stanovanje itd. Ker
je prizidek tako razmajan, da statitno ve¢ ne odgovarja potrebam, ga
niso obnavljali, ampak prepustili svoji usodi ter ga dolotili, da se porusi.

V takem stanju je Grofija dotakala leto 1958, ki naj bi pomenilo
prelomnico v njenem gradbenem Zivljenju. Kar se je doslej nesmiselno
predelovalo v korist raznih trenutnih potreb, naj se umakne ustvarjalni
volji arhitekta-projektanta, ki bo iz stavbe znal izvabiti vse one vrednote
in zanimivosti, katerih si je stavba nabrala v svojem vetstoletnem razvoju
in ki takajo razodetja. Pri tej obnovi bo moral zapadni prizidek iz
tehni¢nih razlogov pasti, nadomestil pa ga bo novi trakt, ki bo smiselno
in funkcionalno kar najtesneje povezan z jedrom Grofije. Obnovljena
Grofija bo po svoji kulturni obliki in vsebini postala eden od arhitekton-
skih biserov Slovenije, na katerega bo upraviteno ponosno Celje in
njegovo prebivalstvo.

Opombe:

t234; Mestne natrte, stavbne tlodrte in skice, ki se hranijo v Mestnem
arhivu, mi je dal na razpolago mestni arhivar prof. Janko Orozen, kateremu
se za to ljubeznivost in usluge najiskreneje zahvaljujem.

* Grofje Thurn-Vallesassina, lastniki Grofije od konca 16. stoletja do
leta 1869 odnosno 1872, izhajajo enako kot sorodni grofje Thurn-Taxis in
Taxis-Bordogna od napol pravljiénih francoskih plemenitih dvojékov Eripran-
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da in Alipranda, ki sta se v izgnanstvu porodila s héerkama lombardskega
grofa Vallesassina nekaj pred letom 1055. Ime de la Torr, della Torre, Thurn
izhaja od enega njihovih burgundskih posesti, ime Vallesassina pa so podedo-
vali od svojega tasta. Od silno razvajene druZine, katere potomci so Ziveli na
Ceikem, v Neméiji, Italiji, Svici in na Svedskem, nas zanima samo koroiko-
$tajerska linija, lastnica posestev na Koroikem (Pliberk), Kranjskem (Kamnik,
Kriz) in Stajerskem (Radmannsdorf), kot graditeljica in posestnica Grofije.
Od te linije so za nas vaini: Jobst Josef, ki je leta 1580 kupil Zbelovo in
pozidal Grofijo, Henrik Ludvig (umrl 1663), Andrej Ludvig (umrl 1695, pokopan
v opatijski cerkvi v Celju), Ferdinand Felix (umrl 1714, postavi leta 1699 dva
oltarja v tej cerkvi), Maksimiljan Avgudtin (umrl 1743, proda Gornji Lanovi
grofom Reisigom), Maksimiljan Sigismund (umrl 1783, popravi skupaj z Zeno
Filipino Herberstein Grofijo), Maksimiljan Ernst, Maksimiljan Jozef itd.
Ceprav je Grofija postala leta 1739 deloma graski, deloma celjski fideikomis,
so jo vendar grofje v 19. stoletju zanemarili ter jo Ze od sredine tega stoletja
naprej prodajall, a jo zaradi previsokih zahtev spravili 3ele okoli leta 1870
v promet.

% Pri asanacijskih delih, ki se trenutno izvajajo na vzhodni fasadi Stare
Grofije so bili pod temelji sedanje stavbe najdeni ostanki dveh starejsih
poslopij, namre¢ rimskega z drobei fresk, predstavijajo¢ih razno cvetje, ter
srednjeveskega, katerega zidovje, debelo 82cm, izvedeno v karakteristi¢ni
srednjeveiki gradbeni tehniki polnilnega zidu, je teklo paralelno z mestnim
obzidjem, oddaljeno od njega ca. 3m. Ker je v fej najdbi zagatovo iskati
ostanke srednjeveskih grofovskih gospodarskih poslopij, to dokazuje:

1. da je gradbena kontinuiteta prostora, na katerem stoji Stara Grofija,
Ze stara in sega vsaj v antiko ter

2. da je poslopje Grofije same zanesljivo Zele iz konca 16. stoletja, da
ni v njej srednjeveskih arhitektonskih ostalin in da je celotno stavbno jedro
(glavni in vzhodni trakt) nastalo istofasno, ne pa sukcesivno.
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Stenska slikarija iz osemnajstega stoletja v prvem
nadstropju grofije, odkrita leta 1946






POVOJNA PRIZADEVANJA ZA OBNOVO OBEH POSLOPIJ
GROFIJE V NAMENE MESTNEGA MUZEJA IN STUDIJSKE
KNJIZNICE (1946—1956)

Po konéani drugi svetovni vojni so skrajno zanemarjeno in od bombas-
diranja podkodovano grofijo dodelili dvema kulturnima ‘ustanovama. Naéelna
odlotitev datira iz leta 1945, definitivno pa sta se Mestni muzej in Studijska
knjiznica vselila spomladi leta 1946.

S tem je zatelo prizadevanje za vzpostavitev celjskega znanstveno kul-
turnega centra svojo pot v pravo smer, saj je bila izbrana najboljfa izmed
variant, ki jih je za reSevanje celjskega muzejskega vprasanja ze leta 1935
predloZil Janko Orozen'. Zgodovinsko poslopje Grofije je za te nar
res najprimernejie, treba pa ga je predvsem asanirati in urediti za potrebe
in namene obeh ustanov. Razen tega pa je treba misliti tudi na to, da je stavba
s svojo arhitekturo kulturnozgodovinski spomenik. Sistematiéno razmiiljanje
o teh vpraSanjih je upravi obeh ustanov privedlo do sklepa, da je mogofe
vsa ta dejstva prav lepo vskladiti in tako muzeju kakor knjiZnici ustvariti
dostojne pogoje za normalni nadaljnji razvoj. Sporazumno sta nasli najbolj
smotrno porazdelitev prostorov, Muzej naj bi razvrstil svoje zbirke v vsem
starem zgodovinskem poslopju z arkadami in v pritli¢ju novega trakta (lapi-
darij), knjiZnica pa naj bi dobila svoje prostore v prvem in drugem nadstropju
novega trakta,

Na predlog Zavoda za spomenifko varstvo LRS je bila izdelava naértov
za preureditev obeh poslopij grofije poverjena univ. prof. ing. arh. Marijanu
Musicu, ki si je s svojim dotedanjim delom nabral mnogo izkufenj pri restav-
riranju in adaptiranju kulturnozgodovinskih stavb. V letih 1946 in 1947 je
izdelal prvo varianto idejnega naérta?, Po proudevanju prvega projekta n
posvetovanju s strokovnjaki sta upravi obeh ustanov navedli vrsto tehinth
pripomb, zlasti glede funkcionalne razporeditve prostorov, Projektant je te
pripombe sprejel in izdelal do konca leta 1948 nov idejni projekt®. Ker tedaj
deloma zaradi pomanjkanja proratunskih sredstev, deloma pa tudi zaradl
cele vrste drugih vzrokov, ki jih ne nastevamo, ni bilo mogofe misliti na
uresnitenje teh nafrtov (odgodeno je bilo narotilo za izdelavo glavnega projekia),
je prizadevanje za definitivno resitev pere¢ega problema te zgodovinske stavbe
in v njej nastanjenih kulturnih ustanov, moralo za nekaj ¢asa zastati, Le nara-
3¢ajote potrebe obeh ustanov in vedno nove rane, ki so se sproti kazale na
zanemarjeni stavbi, so tako reko¢ izsilile nekaj najnujnejiih popravil. A

Visja stopnja nasega gospodarskega in druzbenega razvoja je med drug m
zahtevala tudi nove uredbe o investicijah in o gradbenem projektiraniu,
ki so izile v letih 1952—1954¢, Projektant je moral svoj projekt vskladiti
z novimi dolo¢ili. Pri tem je lahko uposteval tudi nove pripombe in predloge
uprave Studijske knjiZnice za Se smotrnejfo razporeditev njenih prostorov.
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InZz. arh. Marijan Mugi¢: Perspektivna #tudija kompozicije restavrirane stare grofije in novega poslopja Studijske
knjiznice (pogled s severne strani).
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InZ. arh. Marijan Mudi¢: Aksonometrija obeh poslopij grofije in muzejskega parka ob juZni fasadi,



Tako je v letu 1954 dozorela tretja varianta idejnega projekta, ki bo sluzila
kot osnova za izdelavo glavnega oziroma izvedbenega projekta. Z intenzivnim
in dolgotrajnim krititnim premozgavanjem funkcionalnih in estetskih prvin
tega stavbnega kompleksa je uspelo projektantu ob sodelovanju zastopnikov
obeh prizadetih ustanov izpopolniti nadrt do take stopnje, da v danih parcelnih
in urbanistitnih mejah ni ve® mogofe ni¢ bistvenega spremeniti ali dodati.

Poleg Zelje obeh ustanov je projektanta tudi sedanje stavbno stanje
obeh stavb napotilo k temu, da je obravnaval vsako na svoj naéin, ne da bi pri
tem zanemaril skrb za skladnost celote. Staro stavbo z znalilnimi arkadami
proti trgu hofe projekt v skladu z naéeli spomeniskega varstva predvsem
restavrirati v prisino stanje in ji wvrniti prvotni znataj poznorenesanéne
oziroma zgodnjebarofne arhitekture, Z regeneracijo fasad in notranjitine
bo stavba spet zaZivela v svoji dragoceni arhitekturni pristnosti, obenem pa
bo omogodila smotrno razvrstitev muzejskih zbirk.

V kletni etaZi bosta names&ena S$tudijski depo kamnitih arheolofkih
spomenikov in zbirka vedjih etnografskih predmetov. V pritliéju bodo raz-
stavljene ostale zbirke arheolodkega in etnografskega oddelka. V prvem
nadstropju bo nameiena kulturnozgodovinska zbirka z majhno galerijo slik
in kipov. Posebno pozornost posveda projekt ureditvi glavne dvorane z zna-
menitim zgodnjebarofnim slikanim stropom. V podstreini etazi je hodnik
nad arkadami namenjen kabinetu za grafiko, ostali prostori pa muzejskim
depojem.

Novejsi trakt je bil v devetnajstem stoletju tako motno prezidan, da
ni vel mogole rekonstruirati njegovo prvotno arhitekturo. Razen tega je bil
v drugi svetovni vojni tako poskodovan od bombardiranja, da ga ni mogode
asanirati. Zato je projektant oblikoval to stavbo popolnoma na novo v skladu
z njenim bododim namenom ter jo samo slogovno podredil arhitekturi starega
renesanénega dvorca, Vmes pa je projektiral niZji in oZji komunikacijski
trakt, ki predstavlja nekako zarezo med obema stavbnima gmotama, a ju
hkrati povezuje, ker je v njem nameséeno skupno stopnisce.

V pritli¢ju nove stavbe je projektant uporabil obstojeto nepodkleteno
dvorano za lapidarij kot najpomembnejso muzejsko zbirko, proti jugu pa je
stavbo razdiril in dobil na ta nalin v suterenu, ki pa ima zaradi padajofega
nivoja na juZni strani lego nizkega pritli¢ja, prostor za muzejsko upravo
in kabinete kustosov, v pritlitju pa za razstavno dvorano in predavalnico,
ki bo lahko sluZila tako muzeju kakor knjiZznici za prirejanje obCasnih
razstav in predavanj.

Prvo in drugo nadstropje je namenjeno potrebam Studijske knjiZnice.
Ob severni strani bi segala skozi obe nadstropji knjizna skladi3¢a, na juzni
strani pa bi bili name3éeni v prvem nadstropju knjiZni¢ni javni prostori:
izposojevalnica in ¢italnica s pripadajofimi pritiklinami (garderobo in sanita-
rijami za bralce), v drugem nadstropju pa bi bili razme3¢eni prostori za interno
delo (akcesija, katalogizacija, uprava) in za specialne zbirke (rokopisi, raritete,
geografske karte, muzikalije, drobni tisk, fotokopije itd.) s pripadajoéimi
pritiklinami za knjiZniéno osebje.

Vsi knjiZni¢ni prostori so projektirani v smotrni funkcionalni razvrstitvi
in z opremo, ki je hkrati moderna in ekonomi¢na. Ves gradbeni program
za Studijsko knjiZnico je nastal na osnovi analiz sedanjega stanja ob upo-
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Stevanju realne razvojne perspektive, Ce bi se kdaj pozneje izkazalo, da potre-
buje muzej tudi to stavbo za razdiritev svojih zbirk ali za galerijo likovnih
umetnin in bi se morala knjiZnica seliti v novo, nalas¢ zanjo zgrajeno stavbo,
je mogode vse njene prostore v novem traktu grofije brez vetjih adaptaci)
uporabiti tudi za razstavne dvorane. Sestavljalec gradbenega programa in
projektant sta mislila celo na to moZnost, teprav je zelo malo verjetno, da bo
v bliZznji prihodnosti potrebno izvesti tako spremembo.

Projekt obravnava obe preurejeni poslopji grofije v skladu s spomeniSko-
varstvenimi in urbanistiénimi nadeli tudi kot del juZnega profelja mesta
Celja, kjer je ohranjen precejéen del nekdanjega mestnega obzidja. Ob juZni
strani je projektiran muzejski vrt z delom lapidarija na prostem, ki se vilenja
v sklenjeni park med obnovljenim mestnim obzidjem in levim bregom
regulirane Savinje. Ob severni strani pa oblikujeta obe stavbi intimno monu-
mentalen trg s fontano.

Restavrirana grofija s preurejenim novej§im traktom in skladno ure-
jenim okoljem bo lahko v ponos Celju ne le kot dragocen arhitekturni spo-
menik, vreden obfudovanja®, ampak tudi zato, ker bo hkrati lahko Se bolj
%ivo in nepostredno kot doslej sluzila ljudski skupnosti z delovanjem obeh kul-
turnih ustanov, ki sta tu nafli svojo streho: Mestnega muzeja in Studijske

knjiZnice.
vin.

t Kron. 1935, str, 63.

* Zbornik oddelka za arhitekturo na univerzi v Ljubljani 1946—1947
(Lj. 1948), str. 34—35.

8 Arhitekt 1951—1952, str. 20—23.

4 Uradni list FLRJ 1952, 5t. 12 (12. marca); 1954 3t. 5 (29. januarja) in
6 (10. februarja).

5 Glej Poglede na obnovljeni poslopji Mestnega muzeja in Studijske
knjiznice na slikah ... in ...
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STARA GROFIJA — POROCILO O DELOVANJU REFERATA
ZA SPOMENISKO VARSTVO OLO CELJE

Pri Okrajnem ljudskem odboru Celje obstaja Ze od zafetka leta 1958
Referat za spomenisko varstvo, ki obsega naslednja tri delovna podrotja:

1. topografski popis kulturnih spomenikov in prirodnih zanimivosti celj-
skega podroéja;

2. znanstveno raziskovalno delo, ki je deloma monografskega deloma
tematskega znacaja;

3. konservatorsko in restavracijsko delo, katerega cilj je vzdrzevati in
ohranjati najvaZnejSe kulturne spomenike.

V prvi tofki je Referat uspel v triletnem delu opraviti topografski
popis ob&in Celje, Zalee, Vransko in Mozirje in tako zakljuéiti kulturnospo-
meniiko evidentiranje Savinjske doline. Z opravljenim topografskim delom
si je ustvaril mozZnosti, zajeti v konture celotno kulturno podobo Posavinja
in s tem nakazati histori¢ni razvoj in kulturno rast tega ozemlja.

Pri drugl totki se je trenutno omejil tematsko na obdelavo gradov,
gras¢in, dvorcev in razvalin. Kot uvod v to delo sodita obe razpravi o celjskem
Starem gradu in o Grofiji. Referat se je lotil obdelave te vrste arhitektonskih
spomenikov predvsem iz dveh razlogov:

1. ker ti spomeniki najhitreje propadajo in ni videti, da bi se to pro-
padanje moglo prepreéiti ali vsaj zadrZati;

2. ker je ta tema e popolnoma neobdelana in znanstveno neizkoriiena,
pomeni pa vazno poglavje v zgodovini stavbnega razvoja naSe profane arhi-
tekture.

Osnova te vrste raziskovalnega dela so to¢na izmera in izris grajskih
tlotrtov. Zato se je Referat odlodil, da bo posku$al v letodnji jeseni Cimveé&
tega storiti.

Kljub skrajno minimalnim finanénim moZnostim je tudi v tretji todki
izvedel posredno ali neposredno nekaj uspelih konservatorskih akeij, med
katerimi je treba zlasti omeniti: ASkeréevo domaéijo v Rimskih Toplicah, grad
Velenje, Stari grad v Celju, lekarno v Olimju in deloma razvaline samostana
Zite pri Konjicah.

Askerteva domacija je bila urejena spomladi leta 1956 ob proslavi sto-
letnice pesnikovega rojstva. Ureditev je vodil poseben odbor, akcijo pa je
finansiral Okrajni ljudski odbor Celje. V okviru te akcije so bila urejena vsa
poslopja z izjemo »frnjate« in tako obvarovana pred propadanjem.

Velenjski grad je v osnovi srednjevedki, a je v sedanji podobi produkt
prezidav 16. stoletja. Preprosta koncepcija sestoji iz velike, okoli notranjega
dvorista grupirane osrednje stavbe ter okolnih utrdb z rondeli. Grad je skle-
nila uprava rudnika lignita v Velenju predelati v rudarski muzej. V ta namen
je zatela z obnovo gradu po naértih inZ. arh. Trenza. Doslej je bila oklepana
zapadna zunanja grajska stena, oéisdene dvoriSéne fasade, popravljene vse
strehe in nameséeno streino in odtoZno Zlebovje. Deloma je cinasto obnovljeno
Ze kotlxlxdl obodno zidovje, zlasti na severni in zapadni strani ter ofi¢ena grajska
okolica.

Stari grad v Celju je poskus aktualizacije grajskih razvalin s posta-
vitvijo Zivljenjsko funkcionalnega objekta — restavracije — v njihovo sre-
dino. Ta poskus je bil potreben, ker je bilo z njim zagotovljeno nadaljnje
vzdrZevanje velikega kompleksa razvalin. Celjsko olepfevalno drultvo je kot
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vzdrievalee razvalin in kot investitor restavracije imelo dvojno staliste do
konservatorske problematike razvalin kot lepotnega dopolnila celjske mestne
vedute, Na eni strani je bilo drudtvo zainteresirano na ohranitvi razvalin kot
takih, na drugi pa je poskusilo te razvaline turisti¢no izrabiti in napraviu
v njih postojanko, katere priljubljenost in privlaénost naj dvigneta gostinska
postrezba in lep razgled, Ureditev razvalin naj bi bila primer sozitja konser-
vatorskega in turisti¢nega gledidta, vendar poskus ni v celoti uspel,

Grad Olimje je v sedanjem konceptu nastal med leti 1525—1550. Kaze
nam stil takrat importirane italijanske renesanse. Njegovo osnovo so tvorili
pravokotno dvorisée in okoli njega razmesdeni trakti ter obzidja, opremljena
z arkadnimi hodniki, Navzven so gradi¢ zakljulevali Stirie okrogli stolpi, ki
so bili obrambno-reprezentanénega znalaja. Ko so grad dobili pavlinci, so
ga med leti 1665 in 1680 predelali v samostan. Takratne adaptacije so obse-
gale: dozidavo severnega trakta, nadzidave vzhodnega in juZnega trakta ter
prizidavo cerkve, ki je bila posvetena leta 1688. V 18. stoletju je bila cerkev
fresko poslikana, takrat so nastale tudi freske v pritliéni etazi jugozapadnega
stolpa, ki je sluzila !ekarniskim namenom.

Ker je bila nekdanja samostanska lekarna v zelo zanemarjenem stanju,
se je Referat lotil v avgustu in septembru 1956 konservatorske ureditve tega
pomembnega objekta. Obnovitvena dela so obsegala tri ¢asovne in delovne
etape- ureditev lekarnifkega prostora, ureditev grajskega dvoriita in ure-
ditev drenaZe lekarniikega stolpa.

Z ureditvijo odtoka dvoriSéne meteorne vode, z zniZanjem nivoja talne
vlage v stolpu samem in s talno ventilacijo skozi novo odkriti kamin, je bilo
doseZeno postopno osuSevanje lekarniskih prostorov do stanja, ko lahko go-
vorimo, da so suhi. Freske so bile otii¢ene in retusirane. Rezultat teh posegov
je presenetljiv v primeru s prejinjim stanjem apoteke. Vtis prostora je sprito
osvezenega slikarskega dekorja, ope¢nih tal in difuzne svetlobe, ki prodira
skozi satasto steklo, ugodno stopnjevan, svetlejdi in prostorno uéinkovitejsi,
le dodatni omet bo treba tonirati do kraja.

Za bodoée se priporoda, da bi lekarno vsaj deloma opremili po muzejskih
vidikih (z regali, posodami, moZnarji itd.), potrebne predmete naj bi pre-
skrbelo Drustvo slovenskih farmacevtov v dogovoru s pristojnim spomeniskim
referatom. Pri tem ni misljena postavitev cele muzejske zbirke, ampak samo
omejenega Stevila muzealij, ki naj bi dale prostoru konkretno wvsebinsko
vrednost. Dati Olimju kot kulturnemu spomeniku vsebinsko vrednost in s tem
turisti¢no atraktivnost ter mu na ta nadin zagotoviti Zivljenjsko obstojnost,
je bila konéna naloga in cilj omenjenih konservatorskih posegov.

Kartuzijanski samostan v Zi¢ah je bil ustanovljen okoli leta 1163. Njegova
cerkev je bila posvedena leta 1190. Romanski samostan je moral biti precej
majhen. Kartuzija je doZivela glavne prezidave in povetave v 15. stoletju.
Takrat so gotizirali cerkev, prizidali dvenadstropno kapelo, prezidali vse celice,
zgradili do leta 1467 refektorij, klet, gotsko hodii¢e in stolp ob vodi, leta 1469
pokopalitko kapelico in okoli 1530 veliki okrogli stolp. 16. stoletje je pomenilo
dobo samostanskega propadanja. Z njegovo obnovo leta 1595 se je zatela nova
stavbna perioda. Leta 1640 se je barokizirala cerkev z novim glavnim por-
talom, pevskim korom in stranskimi kapelami. Letnici 1682 na oknu jugo-
vzhodnega ogala in 1688 na podbojih sedaj poruSenega glavnega vhoda pa
zaznamujeta najZivahnejlo stavbeno dobo, ko so nastajala poslopja ob vodi.
S cvetlitnjakom leta 1735 se je stavbni razvoj zakljulil. Leta 1782 je bil
samostan razpuifen in se je Ze v tem stoletju zael spreminjati v razvaline.

Lanska in leto3nja izkopavanja se omejujejo na &is¢enje najvaznejiega
stavbnega objekta, cerkev in njeno okolico. Izkopavanja so dala rezultate, ki
precej spreminjajo dosedanje hipoteze njenega stavbno-zgodovinskega raz-
voja, Ceprav zadnja beseda $e ni izgovorjena, ker so izkopavanja Sele v teku.
Pri oZis¢evalni akciji smo vedno pazili, da smo prisli do prvotnega tlaka,
estriha, ki je v vzhodnem delu cerkve opetno rde¢, v kapelah in na malem
dvoristu pa sivo glaziran, Kamnite plo3¢e, s katerimi je bila diagonalno tla-
kovana zapadna polovica cerkve ter vse tri juZne, v baroku prizidane kapele,
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so bile pobrane Ze v 18, stoletju, pozna pa se $e njihova sled v maltasti osnovi
V akciji smo nasli mnogo kamnoseskih fragmentov: reber, okenskih profilov itd.
Ti izsledki dokazujejo, da je imela Ze prvotna romanska cerkev iz 12. stoletja
sedanjo velikost in da sta bila v zatetku 15. stoletja, ko so cerkev gotizirali,
zazidana le oba vzhodna ogala. V dvonadstropni kapeli je bilo najdeno okroglo
stopniste, grob vojvode Otokarja, piscina in preprost sakrarij. V severni kapeli,
ki je bila doslej popolnoma zasuta, je bilo najdenih mnogo reber in celih
obo&nih nastavkov hrudkastega profila, okrogel sklepnik z izredno kvalitetno
reliefno plastiko Marije z detetom iz zatetka 14. stoletja, menza ter dvojen
estrih. Izkopavanje pritlitne etaze nekdanjega refektorija ter malega dvoriita
ob severni strani cerkve je dalo doslej obilico reber, listnato konsolo ter dvoje
sklepnikov, katerih eden je figuralno okrajen. Iz doslej odkritega se lahko
povzame stavbna geneza cerkve in kapel, ki je precej drugaéna, kot so si jo
doslej predstavljali. Cerkev je v celoti iz 12. stoletja in se je na vzhod pravo-
kotno zakljutevala. V zaletku 14. stoletja so jl na severu prizidali prvo in
100 let kasneje, ko so cerkev gotizirali, na jugu drugo dvojno kapelo z obramb-
nim nadstropjem na vrhu, ki je sluzila kot mavzolej prvega Stajerskega vojvode
Otokarja in njegove Zene. Leta 1640 je bila cerkev barokizirana. Takrat so
predelali njena glavna vrata, odstranili gotski doksale iz ca. 1320, wvdelali
pevsko emporo ter ob juino cerkveno stran prizidali dve, ob dvonadstropno
kapelo pa eno kapelo. Kapeli ob ladji sta bili pravokotno zakljuéeni, vzhodna
kapela pa 3/8. Seveda so rezultati opisane akcije komaj nakazani, saj bodo
3ele naslednje delovne etape, povezane s toénimi meritvami odkritega, prinesle
Sirie znanstvene rezultate.
Joze Curk

215



PROBLEMI HRIBOVSKEGA KMETA
VCELJSKEM OKRAJU

Rudi Markovié

UvOoD

Ko se doline Savinje, Drete, Luéke Bele, Dravinje ter ve&jih im
manjsih potokov zoZijo tako, da je prostora samo za vodno strugo in
morda $e za cesto, morebiti tudi samo pot, se dolincu pa¢ dozdeva, da
je na kraju ter da se bo treba vrniti, ker ni pricakovati nitesar ve¢
kakor gozdove, ki se strmo spuséajo v dolino. Res je prvi videz prav taksen,
ker se je obzorje zaprlo in se le gozdovi izgubljajo nekam v visino. Ce pa
zremo z Ojstrice, Raduhe, Menine planine, Bota, Paskega Kozjaka ali
kateregakoli izmed na$ih vrhov, vidimo da se pred nami razprostira
nov svet, ki je pogledom iz doline zaprt. Med gozdovi se Sirijo zelene
ko¥enice in njive, sredi katerih stoje bele hile in ponosna gospodarska
poslopja. Kakor lastavi¢ja gnezda so te ofem prijetne domatije ponekod
pripete na strma poboéja.

To so naSe viSinske kmetije z vso svojo hribovsko idilo, kmetije,
s katerimi se &lovek, ki Zivi na njih, vbada z vsemi mo¢mi, na katerih se
trdovratno bije boj z naravo za obstanek. Veselemu in brezskrbnemu tu-
ristu, ki so mu te kmetije od dale¢ prijetna paSa za oéi, od blizu pa gor-
ska idila, ponajveckrat ni niéesar znanega ali pa prav malo o teZavah,
ki lahko nastanejo ali pa trenutno vladajo na njih. Turist meri celotno
blagostanje teh kmetij skozi skodelico sladkega ali kislega mleka, ki mu
jo ponudi na¥ gorjan ali pa vesela planiarica rde¢ih lic. Zvonkljanje
krav in ovac mu polni uSesa, v mislih pa blagruje sre¢o gorskega zZiv-
ljenja.

Ce gledamo z Ojstrice proti severu, se vijejo naSe visinske kmetije
kakor venec od Matka po Matkovem kotu na PodolSevo, preko Bukov-
nika, za katerega se trdi, da je najvisji kmet v Sloveniji in drugi najvisji
na Stajerskem (1280 m), tja pod Raduho, po obronkih na obeh straneh
Savinje do Ljubnega. Iz Ljubnega jih lahko zopet gledamo tik pod Smre-
koveem v Planini in v Teru od Ateldka preko Viso¢nika do Tirska pod
Terskimi peémi. Kdo ne pozna Smihela in Radegunde pod Goltmi, Belih
vod in Sentvida nad Soidtanjem? Povsod tu srefujemo naSe hribovske
kmetije, prav tako v hribih nad Gornjim gradom, na Dobrovljah, na Pa-
Skem Kozjaku in konéno pod kopami zelenega Pohorja.

V okraju Celje lahko nastejemo preko 400 kmetij z znaéajem vi-
Sinske kmetije in z dovolj veliko povrsino. Poleg teh kmetij pa priste-
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vamo med viSinske tudi kmetije ob Savinji v Sol®avi, Logarski dolini,
Robanovem kotu in Podvolovljeku, &eprav njih lega ne odgovarja vi-
Sinski, ker imajo isto klimo, enako rodovitnost ter enak nadin gospo-
darjenja kakor kmetije v nadmorski vidini med 600 in 1300 m.

Ob pogledu na te kmetije se loveku nehote vsili vprasanje, zakaj
in kdaj so se naselili nadi kmetje v te vifine. Ali zato, ker je v dolini pri-
manjkovalo zemlje, ali zato, ker so beZali pred kakim zlom iz doline?
Sol¢ava in Luce so bile naseljene nekako pred 700—800 leti. Kolonizacija
je prodirala iz koroSke strani verjetno preko Pavlievega sedla, ker Zg.
Savinjska dolina do pred 100 leti sploh ni imela zveze s spodnjim tokom
Savinje ter je bila gospodarsko Se tudi pozneje dolgo vezana na Korodko
(Zelezno Kaplo in Crno).

Najbolj tipi¢nega viSinskega kmeta sretamo v Soléavi in njeni oko-
lici ter v Luéah. Zato se bom omejeval bolj na izvajanja, ki zadevajo
Sol¢avo.

Nesporno je, da so visinski kmetje lastniki najlep§ih predelov na-
Sega okraja, zlasti pa v Soléavi in Luéah, ki so prebogate z naravnimi
lepotami (Logarska dolina, Robanov kot, Matkov kot, Strelovec). Ne po-
zabimo omeniti lepot v 3tevilnih gorskih dolinicah gornjegrajskega ob-
moé¢ja, domacijo Encija pod Lepenatko in drugih, lepote Smihela nad
Mozirjem in idilitnih Belih vod na poti na Smrekovec. Ni¢ manj lepo
ni Pohorje, ¢e ga gledamo iz Vitanja ali Slov. Konjic. Domaéiji Ovéar na
Hudinji in Cre$nar tik pod Peskom se pred zimo prav tako visoko obda-
jajo s svezim smre¢jem kakor Covnik ali Strelec v Matkovem kotu.

Ti predeli pripadajo med najbolj gozdnate v Sloveniji, saj je gozdo-
vitosti preko 60%. Zato ni ¢uda da so pod okriljem teh gozdov, pod stre-
hami viSinskih kmetij neStetokrat prenoéevali pa se kar za stalno naselili
partizani, odkoder so nato lahko napadali okupatorja, ki se ni prav upal
iz doline. Predela viSinskih kmetij okupator ni nikoli obvladal. Na njih
se je pojavil samo takrat, ko je vodil ofenzive, na hajkah. Skoraj vedno
pa je zapustal te domove partizanov v kupu pepela, s seboj pa je vodil
talce, naropano Zivino in drugo imetje. Tako je bila Soléava sama skoraj
popolnoma poZgana. Od viSinskih kmetij v Matkovem kotu in bliZnji
okolici je bilo poZganih 22. Ognjeni pogubi je usla samo Macesnikova do-
macdija.

Poleg materialne 3kode, ki so jo pretrpele vidinske kmetije, pa
so platale viSinske kmetije ceno osvoboditve tudi v ¢loveskih Zivljenjih.
Skoraj ni kmetije, ki ne bi dala partizana ali talca za celjski »pisker«
in koncentracijsko taborii¢e ali pa bila kako drugaée udeleZena v vse-
Ijudskem uporu zoper okupatorja.

Zato ni ¢uda, da je na$ gorjan, ki ga je Ze narava sama napravila
trdega, postal Se bolj trd in nezaupljiv. Kljub temu pa ne smemo misliti,
da na popotovanju po teh visinskih kmetijah sre¢ujemo stroge in resne
obraze. Spotetka malo nezaupljivi ljudje kaj kmalu zatno pripovedovati
in razkrivati skrbi, ki jih tarejo. Ko razpravljas z njimi o gospodarskih
zadevah, dobiva$ vtis, da so v velikih primerih prepri¢ani, da gospodar-
sko propadajo, da se Se niso opomogli od vojne. Omenjajo cvetoée gospo-
darsko stanje takrat, ko so imeli njihovi predniki v hlevih tevilno goved
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in drobnico, ko so splavljali letno po nekaj »flosov« po Savinji, Savi in
Donavi celo tja do Crnega morja.

Morda je v tem tarnanju nekaj resnice.

Vendar tudi razume, ¢ mu pravilno pojasnimo, da dosedanji naéin
gospodarjenja ni ve¢ mogo¢ in da se mora spremeniti. Opustiti je treba
naturalno gospodarstvo ter se preusmeriti k proizvodnji za trziste, ker
tako narekuje ekonomska nujnost.

Brez preobrazbe nadina v gospodarjenju ne bo moZno rediti visin-
skega kmeta veéje ali manjde revi¢ine in zaostalosti.

Z uvrstitvijo viSinskega kmeta med napredne pa je dosezen tudi
princip socialisti¢ne preobrazbe nade vasi.

Gospodarsko stanje

Ce si ogledamo visinsko kmetijo od blizu, lahko takoj na prvi pogled
ugotovimo, da leZi gospodarsko poslopje s hiSo skoraj povsod v sredis¢u
zemljiske posesti viSinskega kmeta ter da so vsa posestva arondirana.
Ce stoji§ pred hido, lahko vidis, kamorkoli zre§, zemljisko posest enega
samega kmeta. Nikjer ne zajeda tuja posest v zaokroZenost posameznih
posestev. Tako posestno stanje ima nedvomno mnogo prednosti, saj si
napredno gospodarstvo prizadeva, da bi arondiralo kmetijska posestva.
Ce posestva ne bi bila tako zaokrozena, si gospodarjenja na njih sprico
velikih strmin na obdelovalnih in ostalih zemljis¢ih sploh ne moremo
zamisljati. Pomisliti je treba, kako bi neki viSinski kmet spravil pod
streho krmo ali posevke, ki jih mora velikokrat na ple¢ih znositi v go-
spodarsko poslopje, ¢e bi imel zemljo razkosano in razmetano kakor nje-
gov sosed v dolini. Kako bi neki spravil na kmetijo neizmerne koli¢ine
stelje, drv in lesa za vzdrZzevanje gospodarstva, &e gozd ne bi bil nepo-
sredno nad domadéijo. Na prvi pogled se zdi, da to ni vazno, vendar je vse
to osnova v gospodarjenju na viSinski kmetiji. Edino pa#niki so véasih
oddaljeni od domadéije, kar pa gospodarjenja ne moti,

Obdelovalna zemlja lezi v velikih kompleksih, tako da meri v&asih
posamezna njiva kar ve¢ ha skupaj. Velikost obdelovalnih povriin je
kakor nalad¢ pripravna za strojno obdelavo. Uporabili bi se lahko po-
sebni stroji, motorne kosilnice in $e drugi razni stroji, primerni za hri-
bovski svet.

Obdelovalna zemlja je plitka, nehumuzna. Zaradi velikih strmin pa
je podvrZena molnemu izpiranju, kar je zlasti sprito velike koliéine
padavin v viSinskih predelih obéuten faktor pri zmanjSevanju donosnosti.
Znano je, da zlasti v Soltavi in okolici pade letno mnogo padavin (Je-
zersko 1787 mm). Ni¢ bolj pa na donosnost ne vpliva pripeka, ki je silno
mo¢na. K tem negativnim Ciniteljem se pridruZuje Se izredna zakisanost
tal. Znano je, da viSinske kmetije ne razpolagajo v zadostni kolitini s
hlevskim gnojem. Kolikor ga pa imajo, je kisel, ker nastaja iz iglastega
nastilja, saj listne stelje ni. Gnojenje s takim gnojem tla neprenehno kisa.

K vsemu temu pa se pridruzi Se zelo kratka doba vegetacije, ki traja
ponekod od konca maja do srede septembra. V nekaterih letih celo Ze
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konec avgusta vegetacija zamre zaradi zgodnjega snega. Pogosto se do-
gaja, da zito katerekoli vrste ne dozori in da ga pokose za krmo.

Obdelovanje zemlje je zelo primitivno in ekstenzivno. Zaradi po-
manjkanja gnoja pud¢ajo njive v tako imenovani prahi po dve, tri leta,
nato pa zopet preorjejo ali pa se poZigajo gozdne povrsine in napravljajo
novine. Te novine se izkori3¢ajo nekaj let, nato pa ponovno opustajo, da
se zarastejo v gozd. Z novinami se dela velika Skoda gospodarstvu, ker
je pot od opuitene novine do gospodarskega gozda dolga in traja od 60
do 80 let. Tak nadin obdelovanja zemlje zahteva velike povriine in prav
tako mnogo delovne sile. Glede na to je tako gospodarjenje ustrezalo v
preteklosti, ko je visinska kmetija razpolagala povpreéno z desetimi in ve&
odraslimi delovnimi silami in ko gozdovi zaradi majhne vrednosti, za-
radi nizke industrijske porabe lesa niso tu kaj prida pomenili v gospo-
darjenju. Posestva so razpolagala z ve¢ 100 ha pasnikov, na katerih se je
pasla Stevilna goveja Zivina, tudi drobnica. Da je bilo temu tako, pri¢ajo
obstoje¢i ali pa na starih temeljih po vojni obnovljeni hlevi. V te hleve
bi se spravilo po 100 glav velike rogate Zivine. Se Zivedi to potrjujejo
ter dostavljajo, da se je nekoé paslo v planini po 1000 ovac enega last-
nika, da so imele posamezne kmetije po veé pastirjev. Vendar je to bilo
med obema vojnama Ze redek primer. Taki ¢asi so bili prej, prav gotovo
pa pred 60 do 80 leti. To potrjuje starost gozda na opustenih, zapusée-
nih in obraslih padnikih. Da Zivinoreja propada, je ve& vzrokov. Vpli-
valo je pomanjkanje delovne sile. Ce hoe kmet pa3nik s pridom uporab-
ljati, ga mora pridno in redno &istiti. Zivina pa potrebuje tudi nadzor in
oskrbo. Delovna sila pa se je zaradi narastajofe industrializacije selila s
kmetij in si zaéela iskati druge bolj lagodne zaposlitve, kakor je na
viSinski kmetiji. Kme¢ki otroci niso ve® ostajali kakor popreje vsi na
kmetiji, zmanjkalo je tudi stricev in tet. Ostajala je le $e najeta delovna
sila, hlapci in dekle. Ker se je tudi tem nudila ugodnejsa sluzba v raz-
vijajotih se mestih, so postajali vse redkej$i in nestalni.

Na padec zivinoreje pa je nedvomno najmoéneje vplivalo vedno
vetje povpraSevanje po lesu, zlasti po iglavcih. V dobi, ko 8e industrija
ni bila razvita, se je les uporabljal le za kuhanje kovaSkega oglja in pa
oglja, ki so ga uporabljale steklarne, sglaZutee, postavljene sredi obSir-
nih gozdov. Gozd je v tej dobi pomenil nepotrebno zlo, zapreko za prido-
bitev obdelovalne zemlje in pasnikov. Ko so zaéeli uporabljati les v indu-
striji, rudarstvu in prometu, je tudi njegova cena zrasla. Les je postal
iskano blago. Ker so gozdovi tvorili preteino povrSino vsake viSinske
kmetije in ker je postal les konjunkturno blago, je popolnoma naravno,
da je pricel kmet opuicati najpreje tisto gospodarsko panogo, ki mu je
prinaSala najve¢ brige t. j. Zivinorejo. Za tako stanje v Zivinoreji pa je
tudi Se veé drugih razlogov, ki so prav tako bistveni. Med vojno se je
staleZ Zivine zniZal na minimum, kar je razumljivo, saj je bilo treba kriti
lastne potrebe, potrebe borcev NOB, velji del pa je postal plen oku-
patorja.

Po vojni se je stalez Zivine podasi vzdigoval v glavnem zaradi so-
razmeroma visokih proizvodnih stroskov, ki pa niso nikakor bili v skladu
s cenami na trzis¢u. Prav tako pa je 3e danes neurejeno trZid¢e za Zivino
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in Zivinorejske proizvode. Zbiranje in odkup mleka in masla je prepu-
i¢eno naklju¢ju. Medtem ko je cena Zivine danes Ze urejena, bo nujno
treba urediti e trzis¢e. Upadanje Zivinoreje pa je nafelo 3e drugo panogo
gospodarstva, ki je Ze zaradi vremenskih in terenskih razmer bila moé&no
prizadeta, to je poljedelstvo. Z zniZanjem staleza Zzivine se je zniZala
koli¢ina hlevskega gnoja, ki je njivam in travnikom viSinskih kmetij
prepotreben. Tako so se na eni strani Sirili gozdovi na ratun pasnikov,
donosnost kmetijskih zemljis¢ pa se je zaradi pomanjkanja gnoja Se
znizala.

Za povriinsko stanje posameznih kultur in za vrsto zemlje je za-
nimiva naslednja tabela, ki nam prikazuje stanje, Zal, le od 1937 dalje
za nekdanjo obéino Sol¢avo.

Stanje zemljis¢ v ha

Katastr, Katastr, Dejansko

stanje stanje stanje

1937 1954
Nijiv 331 312 196 63,0
Sadovnjakov - 2 3
Travnikov 322 91 28,0
Obdelovalna zemlja skupaj 1.903 636 290 45,5
Senozeti - 216
Pasniki 2,063 547 26,6
Kmetijskih povriin skupaj 2.234 2.699 1.053 39,0
Gozdovl 3914 3.481 4874 140,0
Rodovitnih povriin skupaj 6.148 6.180 5.927 96,0
Nerodovitno 4026 4.056 4.309
Vsega skupaj 10.174 10.236 10.236

1z tabele je razvidno, da je glede na katastrsko stanje danes v na-
ravi le e 64% njiv, 28% travnikov in 26,5% pasnikov. Od skupnih kme-
tijskih povriin pa le Se 39%. Gozdovi pa so se povedali na 140%. Skupna
povriina rodovitne zemlje pa je padla za 4%. Tak3no je stanje po sta-
tistiénih podatkih iz leta 1954. Zanimivo bi bilo vedeti, kako je spreme-
nila viSinska kmetija odnose med posameznimi vrstami zemljis¢ glede
na stanje pred ca. 100 leti.

Kakor nam kaZejo podatki, se spremembe vrfijo zelo hitro. Treba
bo pretvarjanje kmetijskih povriin v druge zaustaviti ter obnoviti iz-
gubljene obdelovalne povrSine.

Rekli smo, da je donosnost obdelovalne zemlje visinskih kmetij zelo
nizka. Po zbranih podatkih nam prikazuje spodnja tabela primerjavo
donosnosti v nekdanji obé¢ini Soléavi kot najbolj tipi¢ni za viSinske kmete
v primerjavi z donosi v Jugoslaviji, Sloveniji, Avstriji in Svici v letu 1954
in to z naslednjo sliko:
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Soltava Jugoslavija Slovenija  Avstrija Svica
1954 1954 1930—1939 1949 1949 1949
gha % qha % qha % qha % qha % aqha %

Pienica 6,0 750 80 1000 11,0 1375 17,6 220,0 169 210,0 30,5 3820

RZ 7,0 1000 7,0 1000 80 1143 156 2225 152 2175 250 3755
Jetmen 50 625 80 1000 10,0 1250 162 2025 168 2100 27,0 3380
Oves 80 1000 80 1000 — — 13,6 170,0 139 1740 282 3525
Krompir 90,0 1250 72,0 100,0 57,0 79,0 1340 186,0 113,0 157,0 144,0 200,0
Detelja 32,0 89,0 360 1000 350 970 — — — @— @ — @ e

Iz gornje tabele se vidi, da kmetijstvo na viSinskih kmetijah ne
propada samo zaradi kréenja kmetijskih povrdin, temveé tudi to, da bo
moral nal visinski kmet napeti vse sile za zviSanje donosov na ha. Da se
to da napraviti, dovolj jasno prikazujejo donosi v Svici, ki ima pribliZno
enake klimatske pogoje kakor Sol¢ava. Opustiti bo treba pSenico in sejati
rZ, oves, krompir in deteljo.

V letu 1954 je bilo v Soldavi od skupnih 196 ha njiv obdelanih le
96 ha ali 49 % . Ostalih 100 ha njiv je namre¢ ostalo v prahi. Od obdelanih
njiv je bilo 41 ha ali 43% posejanih z Zitom, 14 ha ali 14,5% s krompirjem,
31ha ali 32,5% pa posejano z deteljo.

Predelali so 250 q raznega Zita, 1260 q krompirja in 992 q detelje.
Ce ratunamo, da je to leto imela Sol¢ava 750 prebivalcev, potem so pri-
delali le 35 kg Zita in 168 kg krompirja na prebivalca, na govejo grlo pa
le po 300 kg detelje.

Podatki, kakrine navajamo, potrjujejo pravilnost nasih izvajanj.
Kolikor drzi, da je bilo v Sol¢avi v letu 1954 le 750 prebivalcev, potem
je prislo na prebivalca 0,128 ha njivskih povrdin, kar je sicer malo, vendar
ne absolutno premalo. V kmetijsko bolj razvitih drzavah, kot je Nizo-
zemska, pride le 0,11 ha njivske povriine na prebivalca, v Svici pa 0,12.
To navajam le za informacijo, ker ne gre primerjati Soléavo s povpreéji
kmetijsko zelo visoko razvitih deZel. Ce bi vsako leto obdelali vseh 196 ha
njiv v istem sorazmerju, bi se pridelek dvignil na 67,5 kg Zitaric in 340 kg
krompirja na prebivalca, na eno govejo glavo pa bi prislo 610 kg detelje
letno pri povpreéno nizkem ha donosu. Ali ne bi bil Ze napredek, & bi
nehali gospodariti tako, da bi obdelovalno zemljo pus¢ali v prahi?

Neobhodno pa je treba uporabljati ve¢ umetnih gnojil. Uporaba teh
je dosedaj zelo majhna ali pa je sploh ni. Umetna gnojila pa niso vezana
samo na nakup, paé pa je ve&ji problem, kako gnojila pripeljati na po-
sestvo. Mnogo viSinskih kmetij nima dovoznih poti, ¢e pa so, niso upo-
rabne za veéje prevoze. Prevoz 200 kg tezkega tovora na veéino viSin-
skih kmetij je Ze problem in terja velike &loveike napore in napore
vprezne zivine. Ta problem bi se morda deloma resil takoj, ¢e bi se upo-
rabile enostavne samoteZne Ziénice, kakor je to primer v sosednji Avstriji.

Ker kmetijski pridelki ne zadostujejo za lastno prehrano niti ne
more Zivinoreja kriti vse stroike gospodarstva in gospodinjstva, mora
primanjkljaj pokriti gozd.
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Vedeti moramo v prvi vrsti, da je velik del teh gozdov varovalnega
znalaja. Gozdovi sicer zadovoljivo prirasajo, zlasti na zemljis¢ih na
severni, osojni strani. Ratuna se, da je povpreéni prirastek v Soléavi
4—5m’fha, drugod pa veé&ji. Ker pa leZijo gozdovi velji del visoko, je
spravilo lesa iz njih zelo teZavno in drago. Ker ni cest, ki bi bile spo-
sobne za prevoze, se les spravlja roéno, po suhih, le redko Se vodnih ali
umetnih rizah.

Pri takem spravilu trpijo tehni¢na svojstva lesa, znaten del lesa
pa se pri spravilu tudi pobije in razcefra. Pobitnina znasa ponekod od
25 do 30%. Zato je treba posekati veliko ve&je mase lesa kakor v dolini,
da se pokrije razlika, ki jo povzrota pobitnina. Ve&ji del viSinskih kmetij
je zelo oddaljen od dobrih cest, od Zeleznice pa celo od 35 do 50 km
(Matkov kot — Smartno ob Paki). Tako spravilo lesa in dolgi prevozi
do nakladalnih postaj mo&no zniZujejo ceno lesu na panju. Na zniZanje
cene lesa na panju pa delujejo tudi neugodne vremenske razmere pri
spravljanju lesa. Spravilo lesa je namre& odvisno predvsem od povoljnih
sneZnih razmer. Nepovoljne sneZne razmere, ki se zadnje ¢ase pojavljajo
skoraj vsako drugo leto, onemogolajo pravodasno spravilo lesa. Zaradi
tega kmet ne pride pravoasno do denarnih sredstev. Les sam pa postaja
rde¢ in izgublja na tehniéni vrednosti, Neposredni proizvajalci, kolikor
se lahko Steje kmet za neposrednega proizvajalca lesa, pa zanj dosezejo
niZjo prodajno ceno.

Glede na opisane razmere je nujno potrebno, da se viSinske kmetije
t. j. viSinski predeli poveZejo z voznimi potmi (gozdne ceste), da se s tem
omogoti dovoz umetnih gnojil in potrebnega ZiveZa, odvoz lesa pa bi
se izboljal, predvsem pa pocenil. Les bi ouvali pred rdeto gnilobo,
skrajala pa bi se tudi doba od poseke do prodaje, ki traja danes ponekod
kar do 18 mesecev. '

. Ze zgoraj smo omenili, da imajo skoraj vse viSinske kmetije gospo-
darska poslopja pretiranih dimenzij — vsaj za pojme sodobnega gospo-
darjenja. Res, da je bilo spri¢o velikega §tevila goveje Zivine in drobnice
potrebno imeti prostorne hleve. Zlasti pa zaradi tega, ker ni v navadi,
da bi bila Zivina v hlevu privezana. Giblje se v hlevu prosto kakor na
padi. To je sicer koristno, ker se s tem vso zimo, ko je Zivina v hlevu,
dodobra premesa in pretladi gnoj. Vendar so ti hlevi glede na danadnje
stanje Zivine in sploh na stanje, ki ga lahko Se v bodote doseZe posa-
mezna kmetija, preveé prostorni. Skoda je, da hlevov, ko so se po osvo-
boditvi morali obnavljati, ker so bili ve&ji del poZgani med okupacijo,
niso postavljali po sodobnejsih nagelih. Ponavadi so jih obnovili kar na
starih temeljih, ne glede na to, ali so potrebni taki ali ne. Gotovo je,
zaradi zime, ki traja tu dalj ¢asa kakor v dolini, je treba veéjih prosto-
rov za shranjevanje krme. Vendar pa niso potrebne take dimenzije. Pri
obnovi teh hlevov so porabili neprimerno veé&je koli¢ine lesa, kakor pa je
bilo potrebno in s tem vloZili brez potrebe preve¢ sredstev. Ogromna
poslopja ima Macesnik v Podol3evi. V teh poslopjih je tudi do 800 m* lesa.
Vsako leto pa se porabi za redno vzdrZevanje prav tako precejinje Ste-
vilo m®, Ne smemo pozabiti, da so vsa gospodarska poslopja pokrita s
skodljami in da je opeke prav malo videti. Ker mora letno porabljati
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tolikdne koli¢ine lesa v stavbe, namesto da bi ta les prodal, se po nepo-
trebnem odtegujejo denarna sredstva bodisi osebni potrodnji ali drugim
panogam v gospodarstvu, to pa gre vse na radun standarda,

Tu je treba tudi omeniti elektrifikacijo. Vsaka vidinska kmetija
v Soléavi je imela svojo lastno elektriko. Sicer ponajvetkrat popolnoma
primitivne turbinice so dajale dovolj toka za celotno gospodarstvo. Po-
nekod je elektrika gnala celo gospodarske stroje. Knez nad Robanovim
kotom in Macesnik v PodolSevi spravljata s pomo&jo elektrike z raznimi
vitlji poljske pridelke, seno in celo steljo in les k domaé&ji po strmih
pobo¢jih navzgor. Ne glede na nujnost take osamosvojitve bi bilo treba
grajati nekatere primere, ko vlagajo kmetje ogromno denarja v lastne
turbine, &eprav so vse le prehodnega znadaja. Ce bi se tako vloZena sred-
stva zdruZila, bi do malega na vseh kmetijah zagorela elektriéna lué iz
nadih daljnovodov, kar bi bilo trajnejie in cenejfe glede na bodode
stroske,

Na koncu tako grobo opisanega gospodarskega stanja pa je treba
povedati, da tega stanja ne smemo posplodevati. Mnogo viSinskih kmetij
je zlasti po vojni vidno napredovalo, tako da se v mnogo&em lahko kosajo
s kmetijami v dolini. To je tam, kjer so Ze bili ustvarjeni osnovni pogoji
za napredek. Tako je marsikak soléavski kmet skoraj popolnoma obnovil
svoja poZgana poslopja, za kar je bilo treba mnogo sredstev in truda.
Elektrifikacija si na viSinske kmetije utira pot z velikimi koraki. Doma-
gije so tu in tam Ze dobro urejene. ViSinski kmet se izobrazuje ob lastnem
radijskem sprejemniku in drugih kulturnih pridobitvah.

To je dokaz, da je mozno viSinskega kmeta gospodarsko in kulturno
dvigniti in ga kljub visini, na kateri Zivi, pribliZzati ostalemu svetu.

Agrarna reforma

Kakor predstavljajo viSinske kmetije iz gospodarskega vidika pro-
blem, tako so te kmetije bile problem pri izvajanju zakona o agrarni re-
formi in kolonizaciji v LR Sloveniji.

Po natelu, da pripada zemlja tistemu, ki jo obdeluje, je bilo treba
dolotiti tudi povriine obdelovalnih zemlji%, gozda in skupne povriine,
ki naj jih zadrzi viSinski kmet. Pri tem je bilo treba upostevati pred-
vsem to, da razlaStena viSinska kmetija ostane nadalje sposobna obsta-
jati kot gospodarska enota privatnega lastnika, razla$tena zemljis¢a pa
se bodo lahko kot druZbena lastnina smotrno izkori$éala.

Ze od zgoraj navedenih preko 400 vifinskih kmetij je bilo zaradi
razlastitve po agrarni reformi v celjskem okraju obravnavanih le 217,
in sicer vse one, katerih skupna povrSina presega 45 ha.

V celjskem okraju je bila najveji gozdni in viSinski posestnik
ljubljanska Skofija, ki je imela samo v celjskem okraju skupno 11.224 ha.
Od tega 6.475 ha gozda.

Ostali viSinski posestniki nad 45ha skupne povrdine so bili raz-
vrifeni po velikosti svojih posestev pred agrarno reformo takole:
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a) po skupni povrsini do:

Skupaj ga 2 s b 2 2 2 3 2
g2 8 s & B - 2 SR
217 120 26 12 9 21 14 7 8
1004 55% 1259 55% 4% 95% 65% 35% 35%
b) po skupni povrSini gozdov so:
] =
Skupaj 2 £ 2 £ 2 ; -ug
217 139 21 9 10 7 3 28
100 % 64% 95% 4% 459 35% 15% 13%

Nekdanja ob&ina Soltava pa pokaZe ngslednjo podobo:

a) po skupni povrsini do:

Skupaj gs £ 2 2 £ SE
wo 2 2 2 z 2 £8
-0 - -~ ~N ™ -« = 3

39 12 4 5 ki 4 3 4
100 % 30 % 10 % 13% 18 % 10 % 9 % 10 %

Najve&jo skupno povr$ino je imelo pred agrarno reformo posestvo
Prodnik p. d. Matek v Matkovem kotu in sicer 700 ha.

b) po skupni povrdini gozda do:

Skupaj E 2 s 2 24
2 B s g &S

39 18 3 1 1 16
100 % 46 % 8% 2,5% 2,5% a%
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V Sol¢avi je imelo 39 viSinskih kmetij z nad 45 ha zemlje skupno
7.421 ha ali en visinski kmet povpreéno 193 ha. Ce primerjamo to s skup-
no povriino bivie obé¢ine Soléava, ki je merila 10.236 ha, tedaj je imelo 39
viSinskih kmetij, brez ljubljanske $kofije (ki je imela v Soltavi sama
1666 ha skupne zemlje ali 16,6 %), 60% celotnih zemlji3é. Ce oditejemo
ljubljansko 3kofijo je imelo 69 posestnikov v Sol¢avi 8.570 ha skupne
zemlje. Od te zemlje je imelo 39 visinskih kmetov, ki jih je obravnavala
agrarna reforma, 87%.

Pri gozdovih je bilo priblizno enako razmerje. Od skupnih 4.874 ha
gozdov je imela ljubljanska Skofija 256 ha ali 5,3%. Ostalih 69 posest-
nikov je imelo 4.618 ha gozda. Od tega je odpadlo na viSinske kmetije,
ki jih je obravnavala agrarna reforma 3.945ha ali 86 % . Povpreéno je
prislo na viSinsko kmetijo 102,5 ha gozda. Ostalih 149 skupne gozdne
povriine pa si je delilo v Sol¢avi ostalih 30 kmetov, tako da pride po-
vpreéno na kmeta le 22,6 ha gozda.

Iz tega je razvidno, da so bile razlike med kmetijami v povriinah
pred agrarno reformo znatne. Poleg tega pa so imele velike kmetije e
pravico lastnega lova in ribolova.

Glede na nove druzbene odnose v nas$i drzavi po osvoboditvi bi
odnosi znotraj kmetije morali postajati nevzdrZni, zlasti pa odnosi kme-
tije navzven. Z lastno delovno silo je bilo te kmetije nemogote obde-
lovati. Druzba pa ne more dovoljevati, da bi si kmet na ratun tuje de-
lovne sile prisvajal zemljisko rento.

S prikazom gospodarskega stanja visinskih kmetij je jasno doka-
zano, da obstojele gospodarsko stanje teh kmetij ni zadovoljivo. Kmetij-
stvo in Zivinoreja ne moreta kriti vseh potreb na posestvu, ker posestvo
ne pridela niti dovolj hrane za preZivljanje druzine. Od kod pa kriti
strofke za nabavo dodatne hrane, obleke, pladilo davka in ostalega? Da-
vek je sicer glede na velikost posestev izredno nizek. V letu 1957 so pla-
¢ali vsi posestniki ob&ine Soléava le 924.770 din davka, kar znese na 69
posestnikov le 15.600 din. Razlika se mora nujno kriti iz dohodkov pro-
daje od lesa. Ker pa je les postal zlasti po vojni zelo iskano blago, je
cena lesu tudi temu primerna. Veéji del gozdov viSinskih kmetij ima
skoraj normalno zalogo lesa, vsaj za naSe gospodarske razmere. Ce bi vi-
Sinski kmet uporabil koli¢ino lesa, posekanega na celotni povr$ini gozda,
ki ga je imel pred agrarno reformo, bi priSel neupraviteno do veé&jih
sredstev, kakor pa so nujno potrebna, da se krije razlika med dohodki
in izdatki viSinske kmetije. Stojimo na stalif¢u, da predstavlja rastoée
drevo v gozdu za posestnika &isto rento, ker do poseka ni vloZil v gozd
nobenega dela ali pa zelo malo. Zato je tudi upravitena trditev, da bi
priSel neupraviéeno do ve&jih sredstev, kakor so potrebna za kritje
razlike,

Kaksne so videti te trditve, izraZene v Stevilkah, nam prikaZejo na-
slednji podatki in izratuni. Za leto 1958 je v Sol¢avi in Luéah dobilo 227
posestnikov dovoljenje za posek 19.648 m’, skoraj izkljuéno iglavecev. Od
te kolitine je prejelo 67 visinskih kmetij, ki jih je obravnavala agrarna
reforma, 10.196 m*® ali 52,5%. Povpretno je smel posekati vsak viSinski
kmet 159 m?,
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Skupne koli¢ine dolo¢ene za posek v Luéah in Soltavi za leto 1958

Stevilo Setno  poupreéno  Od tega  Povpretno

posestn. dov:llj:snje na posestn. za prodajo na posestn.
Soléava 69 6.357 92 5.704 83
Luée 158 13.291 84 10.803 68,5
Skupaj 227 19.648 86,5 16.507 72,5

Od skupnih kolidin, ki so bile doloene za posek, pa je 67 vidinskih
kmetij, ki imajo nad 45 ha skupne zemlje, dobilo naslednja se¢na do-
voljenja:

Skupno Od tega za prodajo

Stevilo Povpreéno

posestn. - g::sek na kmet. skupno p::p:‘;éex;‘o
Soléava 39 5.019 128 4.599 118
Luce 28 5.177 183 4.064 145
Skupaj 67 10.196 152 8.663 129

Ostali posestniki pa so dobili naslednje koli¢ine za posek:

Stevilo Skupno za posek Od tega za prodajo

posestn. m? povpretno skupno povpreéno
SolZava 30 1.338 45,5 1.105 37
Luée 130 8.114 62,5 6.739 52
Skupaj 160 9.452 59 7.844 49

Razmerje med posameznimi posestniki v %:

Stevilo Seéna kdovoljenja Za proda’o
visinski  ostall  ysinski ostali  ViSinski  ostali
Soléava 56,5 43,5 79 21 80,5 19,5
Luge 17,7 82,3 39 7 37,6 62,4
Skupaj 29,5 70,5 52 48 52,5 415
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Tabela nam prikazuje, da je za leto 1956 v Soltavi in Lu&ah 29,5%
takih visinskih kmetov, ki imajo nad 45 ha zemlje, izkoristilo 52 % koli¢in
lesa, ki so jih smeli posekati, in prav tako, da so tisti udeleZenci z 52,5 %
v trgovini vsega lesa, ki je Sel v promet v teh krajih, iz privatnega sek-
torja, Ostali kmetje, ki jih je 160 ali 70,5%, so posekali le 48% celo-
kupno dovoljene lesne mase in bili udelezeni le s 47,5% v trgovini z lesom.

Indeks razmerij med seénimi dovoljenji povpreéno na kmeta:

Skupna Od tega Prodaja od tega

sefnja ostali viinski skupno viSinski ostali
Sol¢ava 100,00 123 495 100,00 142 445
Lute 100,00 218 745 100,00 212 76
Skupaj 100,00 176 68,5 100,00 178 54

Pri povpreéno 86,5 m® setnega dovoljenja na posameznega kmeta
v Sol¢avi in Lutah (indeks 100) dosega viSinski kmet, ki ima nad 45 ha
zemlje indeks 176, ostali pa le indeks 68,5, v prodaji pa prvi indeks 178,
ostali pa 54.

Gospodarske potrebe so glede na povriine razli¢ne, vendar so raz-
like preobéutne.

Iz gornjih tabel je razvidno, kako si preskrbi vidinski kmet razliko
med dohodki iz kmetijstva in izdatki. Res, da predstavljajo navedene
koli¢ine bruto m* in da moramo, & hotemo dobiti neto m*® lesa zlasti
za prodajo, odsteti poleg odpadka na samem seli$¢u, Se pobitnino ali
kalo, ki nastaja pri spravilu lesa, vendar so koli¢ine znatne.

Obstoji vprasdanje, koliko ostane viSinskemu kmetu ¢&istega od pro-
danega m® lesa. To je odvisno predvsem od vrste drevja, doseZenega sorti-
menta, strodkov eksploatacije, nafina spravila in konéno od oddaljenosti
med seliS¢em in Zago oziroma Zeleznico. Vedji del teh faktorjev so elimi-
nirali predpisi o prispevku v gozdni sklad ter razvrstitvi gozdov v vred-
nostne razrede.

Ce vzamemo, da se zberejo kot sortimenti 55 % hlodovine, 25 % jam-
skega lesa in 209 celuloznega lesa v povpreénem VIIL. vrednostnem
razredu (Sol¢ava in del Lué), potem bi za orientacijo lahko naredili
naslednji obratun:

doseZena povpreéna prodajna cena od m® 8130 din;

(cena hlodovine 8500 din, jamski les 7500 din,

celuloza 7900 din od m?).

Izdatki od m?* din:
stro$ki poseka, izdelave, spravila in prevoza . 3200 din

gozdnisklad. . . . . . . . . . . . . 1800 din
prometnidavek. . . . . . . . . . . . 1000 din
skupni odbitki . . . . . . . . . . . . 6000 din
Razlika, ki ostane kmetuod m®*. . . . . . 2130 din

150 227



Ce opravlja kmet vse delo s tujo delovno silo, mu po pokritju vseh
strofkov ostane 2130 din ‘od m® lesa. To Stevilko je vzeti samo orienta-
cijsko. Ce vnovéuje kmet pri poseku, spravilu in prevozu svojo delovno
silo in svoja delovna sredstva, se seveda Steje kot njegov zasluzek 3e
3200 din od m®

Iz navedenega je razvidno, da predstavlja gospodarski gozd rento.
Prav zato je bilo tezko dolotiti, koliko povrSin gospodarskega gozda naj
ostane v lasti viSinskemu kmetu po razlastitvi.

Razlastitve takoj po izidu zakona o agrarni reformi in kolonizaciji
v LR Sloveniji niso bile realne. Takrat so obravnavali viSinskega kmeta
prav tako kakor kmeta v normalnih povpreénih okolis¢inah, v katerih
Zivi in se gospodarsko udejstvuje niZinski kmet, Ni se upoitevala slab3a
donosnost obdelovalnih zemljis¢, krajsa doba vegetacije in vse ostalo, kar
vpliva na dohodke kmetije, in so vse razlastili na 45 ha skupnih povrSin.
Takoj pa smo uvideli, da viSinskih kmetij ne smemo obravnavati kakor
ostale. Zateli smo sistematifno, individualno proudevati in obravnavati
viSinske kmetije po napotilih IS LR Slovenije. Ugotoviti je bilo treba
predvsem, kolikine povrsine gospodarskega gozda so posamezne visinske
kmetije potrebne, da se z izkupitkom od lesa lahko pokrije primanjkljaj
med dohodki in izdatki posestva. Potrebna koli¢ina gozda se je dolotila
individualno, pri éemer sta se poleg ostalega e upostevala zmogljivost
in prirastek gozda.

Po agrarni reformi viSinskih kmetij, za katero lahko mirno trdimo,
da je dokontno izvedena, je posestno stanje 217 visinskih kmetij, ki so
imele nad 45 ha skupne zemlje, naslednje:

a) Skupna povrdina zemlje do:

Stevilo kmetij od 45—60ha 70ha 80 ha 90 ha 100 ha nad 100 ha

217 104 57 32 16
1009 48,0 % 26,07 15% % 3% 1%

b) Od skupne zemlje je zadrzalo varovalnega in gospodarskega
gozda do:

Stevilo kmetij 40 ha 50 ha 60 ha nad 60 ha
217 135 47 27 8

1009 627 2% 12%. 4%
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V bivii ob¢ini Sol¢éava pa je naslednje stanje:

a) Skupna povrsina zemlje do:

Stevilo kmetij od 45—70 ha 80 ha 90 ha ioo ha nad 100 ha
39 (¢ 13 13 - 2
100 % 18% 33% 33% 12% 679

b) Glede na povriino gozdov pa so razvritene takole:

Stevilo kmetij do 50 ha 60 ha nad 60 ha
39 18 16 5
100 % 469, 417, 13%,

Skupno zadrZi v Soléavi 39 viSinskih kmetij 3.115 ha skupnih po-
vriin ali 80 ha povpreéno na kmetijo. Od teh povrsin skupno 2025 ha
gozda ali povpreéno 52 ha na kmetijo.

Povpreéna povriina visinske kmetije v Sol¢avi se je zniZala na 41%
od povpreéne povriine pred razlastitvijo, gozdovi pa na 519.

Po razlastitvi so ostale vidinskim kmetijam vse dosedanje povrSine
kmetijske zemlje. Razlastili smo samo gozdove in nekaj pasnikov ter
planine. Razla3¢eni gozdovi so dani v gospodarjenje gozdnim gospo-
darstvom. Na razlaStenih pasnikih in planinah pa bodo kmetijske za-
druge uredile skupne pasnike.

Po izvedbi agrarne reforme je v Soléavi preslo v splodno druzbeno
last 70 % celotne povriine zemljis¢. Poudariti je treba, da je Komisija za
agrarno reformo razlastila le planine, pasnike, gozdove in nerodovitna
zemljis¢a. Razladteni gozdovi predstavljajo preteZno varovalne ali gospo-
darsko SibkejSe gozdove.

Obstoj visinske kmetije z razlastitvijo ni ogroZen. Posestvu je ostalo
toliko gospodarskega gozda, da z vsakoletnim posekom lesa z lahkoto
krije razliko med dohodki iz kmetijstva in Zivinoreje in izdatki posestva.
Na vsak natin pa bo treba kmetijstvo kakor tudi Zivinorejo izboljdati,
tako da bo moZno tu érpati dohodke in da bo gozd pokril izdatke takrat,
ko bi letina zatajila ali pa bi pridlo do kak3nih veé&jih elementarnih
nezgod oziroma bi bila potrebna vetja sredstva za nove investicije.

Zakljucek
Nujno je, da se gospodarsko stanje visinskih kmetij izboljsa. Kako
to doseti? Pred podobnimi problemi stojijo tudi druge drZave, katerih
ozemlja segajo v Alpe, t. j. Svica, Avstrija, Italija in Francija. Blago-
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stanja ne morejo ustvarjati samo povrsine posestev, kakor je to bilo
nekdaj. Predvsem je treba izboljSati kmetijstvo in Zivinorejo, tako da
bosta ti dve panogi pokrivali glavne izdatke kmetije. Gozd bo pomenil
tedaj le dodatek, dopolnitev ali pa kapital za dolofena veéja izboljsanja
v gospodarstvu, za razdirjeno reprodukeijo.

Kmetijstvo se lahko dvigne z uvedbo mehanizacije, z uporabo spe-
cialnih strojev za obdelavo zemlje v strmini, roénih traktorjev, motornih
kosilnic in drugih strojev, ki bi nadomestili manjkajoto delovno silo in
omogodili hitro izvedbo posameznih delovnih faz v kmetijstvu, kar je
zelo vaZno glede na vremenske razmere. Z gnojenjem njiv in travnikov,
in to z umetnim gnojem bi odpravili »prahe« in »novine« ter postopoma
odpravljali zakisanost tal, ki jo povzrota iglasti gnoj. Za to je treba
urediti vozne poti, da bo mogo¢ dovoz za vsako obstojeto visinsko kmetijo
brez veéjih tezav. Ker so posestva zelo raztresena, je gradnja teh cest
silno draga. Poedinci tega ne zmorejo sami, zato bo treba v to vloZiti
skupna sredstva. Nekaj glavnih cest, ki bodo sluzile viSinskim kmetom,
obenem pa odpirale nova gozdna podroéja, delamo iz sredstev gozdnega
sklada. Tako bosta leta 1959 dovrieni cesti Mozirje—Smihel in Parti-
zanska cesta na Dobrovlje. V projektu je gozdna cesta, ki bo povezala
vidinske kmete in gozdna podrodja Matkovega kota z dolino Savinje.
S pridom pa bo sluzila cesta na Kosmateve Rastke s svojimi odcepi za
podro&je pod Raduho. Prav tako je v projektu cesta, ki bo povezala
pohorske viSinske kmete preko Skomarja z Zre¢ami. Pred nedavnim pa
je bila dograjena cesta Vitanje—Modcenik, ki veze visinske kmete Brezna
z dolino in Se ve& drugih krajsih cest. Da se izboljSajo prometne zveze
vidinskih kmetij, je vloZila in wvlaga druzba po osvoboditvi ogromna
denarna sredstva. V tekofem letu bodo finansirale iz gozdnega sklada
kmetijske zadruge mnogo rekonstrukeij in popravil prav na takih cestah,
ki sluzijo zapustenim, visinskim krajem za zvezo z dolino. Brez potrebnih
voznih cest ni moZno govoriti o uporabi umetnih gnojil na visinskih
kmetijah, brez teh pa ne moremo zvidati hektarske donose, ki so danes
silno nizki.

Izgradnja cest pa bi koristila tudi razvoju in napredku turizma, za
katerega so naSe viinske kmetije zelo vazen objekt, turizem sam pa bi
kot gospodarsko panogo s tem utrjevali, Zato bi bilo na tem mestu treba
opozoriti na zelo vaZno prometno zvezo, ki bi se dala vzpostaviti s soraz-
merno majhnimi strodki. Povezati bi bilo treba kranjsko stran s Crno
na Koroskem s cesto Crniveec—Rak—Podvolovljek—Lute—Struge—Ko-
smateve Rastke in dalje Crna na Koroskem. S to cesto, ki je preteZzno
Ze zgrajena, tako da bi bilo treba zgraditi le Se posamezne odseke, bi
se razdalja od Ljubljane do Crne v Meziski dolini skraj3ala za priblizno
100 km. To ne bi bilo koristno samo iz turistiénih vidikov, temve¢ tudi
iz splosno gospodarskih.

Izboljsati pa bo treba seveda tudi Zivinorejo. Pasniki, ki so jih imeli
individualni viSinski kmetje, so se skréili v korist gozdov. Obstoje¢i pa
so najvefkrat silno zapusteni, da ni mogode uporabljati celotno povrino.
Visinski kmet s svojo delovno silo ne zmore urediti padnike. Za ureditev
je treba skupnih sil in denarnih sredstev. Naloga kmetijskih zadrug bo
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v bodote, da sistematiéno ustanavljajo skupne padnike, in sicer iz onih,
ki so prisli v SLP, in onih, ki jih bodo vlozili v zadrugo individualni
posestniki. Obnova in melioracija pasnikov je mogoca samo Se v okviru
kmetijskih zadrug. Prvi poizkusi v tej smeri so Ze tu.

Kmetijska zadruga v Luéah je Ze dosegla, da so zateli razmejevati
pasnike in gozdne povriine, panike pa ograjevati, da se s tem zavaruje
zivina pred pobegom, gozdne kulture pa pred morebitno Skodo.

Z ureditvijo padnikov in gnojenjem njiv ter travnikov z umetnimi
gnojili bomo Zivinorejo obnovili in neprenchno razvijali. Kmetijske za-
druge bodo morale poskrbeti, da se uvede le plemenska Zivina, z njo pa
izbolj$a molznost in prirast ter prepotrebna koli¢ina hlevskega gnoja za
izbolj$anje travnikov.

Kakor v Zivinoreji tako bo treba misliti na zdruZevanje sil pri
eksploataciji gozdov. Ali ni prevelika §koda, da se pri spravilu po rizah
in preko skal razbija letno do 307% posekanih najboljsih iglavcev na
svetu? Kdo trpi to $kodo? Posamezni viSinski posestnik in konéno tudi
druZba. V gozdovih SLP, s katerimi gospodarijo gozdna gospodarstva, se
vsako leto pobitnine zniZujejo z uvedbo mehanizacije. Morali bomo pre-
nehati s patriarhalnim primitivizmom v gozdarstvu, ki je globoko za-
koreninjen na visinski kmetiji. Posamezni kmet si res ne more postavljati
Ziénice, ki jih bomo nujno morali uvajati v viSinsko gozdarstvo. Tudi
tu se bodo morali kmetje pogovoriti v kmetijski zadrugi, kako bi si
nabavili laze premestljive Zi¢nice ter druge naprave, ki jih Ze upo-
rabljajo viSinski kmetje v drugih drzavah.

Ne smemo si domigljati, da je vse odvisno le od volje posameznega
vidinskega kmeta. Vedeti moramo, da je ta gospodarsko zaostal. Viden
napredek je sicer po osvoboditvi doseZen, vendar stanje Se zdaleka ni
zadovoljivo. Naloga kmetijskih zadrug, kmetijskih in gozdarskih stro-
kovnjakov pri obé&inah in na okraju je, da pokaZejo vefje zanimanje za
probleme visinskih kmetij. Kmetijstvo v Spodnji Savinjski dolini pa ne
potrebuje ve¢ toliko njihove podpore, ker je kmet postal dovolj na-
preden, da zna najumneje gospodariti. Preusmeriti moramo delo na vi-
Sinske kmetije tudi iz turisti¢nih razlogov.

Zlasti moramo viSinskemu kmetu nuditi vso podporo ravno sedaj,
ko ga je pri izvajanju agrarne reforme zajelo motno malodusje. Raz-
laeni viginski kmet vidi v razlastitvi v velikih primerih svojo dokonéno
unienje, pa éeprav gre morebiti le za razlastitev nekaj hektarov varo-
valnega gozda ali pa sploh nerodovitne zemlje. Vedeti moramo, da je
silno navezan na svojo zemljo. Misli si, da je nemogote gospodariti na
kmetiji sedaj, ko je ostalo le 80 ha zemlje, ko pa je Slo tezko celo takrat,
ko je posestvo merilo 400 ha. ViSinski kmet pa¢ nima ob&utka, koliko
zemlje je veliko in koliko je je dovolj. :

Dolznost obginskih in okrajnih upravnih, gospodarskih in politiénih
organov je, da viSinskega kmeta ne pustajo v njegovem malodusju sa-
mega, ker bi zapusten gospodarsko moral propasti. Pokazati mu je treba,
da ga gospodarsko ne uni¢ujemo, da ga druzba hote ohraniti tam, kjer je,
in ga prepriati, da ga je razlastila le tistega, kar mu po socialisti¢nih
principih ne pripada.
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Pomagati mu moramo preko kmetijskih zadrug s predavanji in ne-
posrednimi nasveti. Obiskovati ga moramo na njegovem posestvu in ga
prepritati, da druzba z njim rafuna in ga ceni.

Na§ viSinski kmet je sicer res trd in nezaupljiv, ker ga je pat
narava, v kateri Zivi in s katero se bori, takega napravila. V tej borbi
za obstanek v viSinah je ostajal sam brez pomo¢i, tudi brez nasveta.
Podpreti ga moramo, da bo napredoval, ker je dovzeten za to. Poiskati
je treba pravi nacin, kako mu pomagati, kako ga malodu§ja reSiti. Vi-
Sinske kmetije predstavljajo danes $e popolnoma odprt problem. Resiti
ga bo mogote le s skupnimi molmi, kakor je bilo dosedaj refeno Ze
mnogo teZjih gospodarskih in politi¢nih problemov.

Viri:

1. Tabele str. 6 in 7 — povriine in donosi, Statisti¢na sluZba OLO Celje

in .
2. Tabele str. 11, 12in 17 — Arhiv komisije OLO Celje za vidinske kmetije.

3. Tabele str. 14 in 15, Arhiv OUG Celje.
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ZGRADBA TAL NA SIRSEM OZEMLJU
MESTA CELJA IN NJIHOVA
UPORABNOST ZA GRADBENE NAMENE

Janez Rihtersi¢

Razprava prinasa zakljuke iz osnovnih raziskav tal SirSega celjskega
mestnega podroéja, ki jih je izvrsil avtor v letih 1954—1957, bodisi sam bodisi
v zvezi z raziskavami gradbenih tal, Zaradi boljSega razumevanja je uvodoma
podana geoloska zgradba celotnega obravnavanega podro¢ja, da bi razéistili
nekatera zmotna mnenja o starosti, poimenovanju in uporabnosti nekaterih
kamenin v celjski okolici.

UvoD

Ozemlje predstavlja osrednji del Celjske kotline. Na vzhodu in
severu ga omejujejo nizki terciarni gri¢i, juZno mejo predstavlja po
soteski Savinje prebit pas srednjetriadnih gridev. Proti zahodu se pre-
lije v Siroko ravnino Spodnje Savinjske doline, proti severovzhodu pa
preide v SirSe polje ob Hudinji.

V tektonskem pogledu je Celjska kotlina udorina, nastala z gre-
zanjem v zatetku oligocenske dobe. Pri grezanju nastale prelomnice se
manifestirajo v obliki Stevilnih vrelcev, ki prihajajo danes na dan tudi
v okolici Celja.

Glavno povrsino obdelanega podro¢ja zavzemajo z re¢nimi napla-
vinami pokrite ravnine ob Savinji, Hudinji in Voglajni ter na vzhodni
in severni strani leZeéi blagi gri¢ki. Manjsi del na jugu pripada hribovju,
ki pa zaradi strmih in sen¢énih poboéij ne prihaja v poStev za zazidavo.

Geomorfoloska slika

Najveéjo povrdino zavzema veé ali manj ravno dolinsko dno, na-
stalo z naplavljanjem preperinskega materiala iz diluvija. Danasdnjo
obliko je ustvarila kasnejSa erozija. Iz dobe oblikovanja osrednje doline
so se nam ohranili le skromni ostanki re¢nih teras, ki pa so Se vedno
prepri¢ljiv dokaz moéne erozijske delavnosti dolinskih vod. Ostanki
reénih teras pripadajo brez dvoma najstarejsim terasam diluvialno ero-
-zijskega delovanja Savinje, to je v obdobje med giinsko in mindelsko
poledenitvijo. Danes jih najdemo ob desnem bregu Savinje od Lisc
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navzdol in ob republiki cesti Celje—Rogaska Slatina v Zavodni. Dilu-
vialnih konglomeratov v tem delu savinjskega polja ni.

NajznatilnejSa geomorfolodka oblika Celjske kotline so blagi ter-
ciarni gri¢ki, ki narastajo proti severnemu robu kotline skoro neopazno
do visine okoli 600 m. Na nasem obmoé&ju doseZejo 3ele viSino 273 m
(Golovec).

Ker so v glavnem iz mehkega in sipkega materiala (peski in gline),
so v najveéji meri erodirani. Zato zaman is¢emo ostrih kontur. Prav

Pogled z Golovea na nizko terciarno gricevje na vzhodu,

zaradi tega pa so ostro nasprotje strmih pobotij in ostrih grebenov skal-
nega triadnega gri¢evnega niza na jugu kotline.

Na jugozahodnem pobo&ju Grajskega gri¢a zasledimo tipi¢ne kraske
pojave v manjsem obsegu.

Vodno omrezZje predstavlja Savinja kot glavna vodna Zila ter pri-
toki Voglajna s Hudinjo in Koprivnico, Su3nica in LoZnica.

Razen Savinje in Hudinje, ki sta tipiéna hudournika, so ostale po-
¢asi tekole ravninske vode, pomanjkljivo ali sploh ni¢ regulirane. Zaradi
Stevilnih meandrov ob veéjih nalivih ne morejo dovolj hitro odtekati
vode s tega poreja. Ta pomanjkljivost povzrota véasih tudi katastro-
falne poplave.

Geoloske formacije
NajstarejSe kamenine pripadajo ladinski stopnji srednje triade. To
so tako imenovani pseudoziljski skladi (na nasem podrodju so razviti

kot skrilavei, drobniki in modri apnenci) ter prodornine in grohi.
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Pri geoloskih raziskavah konec preteklega stoletja so bili ti skladi
ravno po fosilnih najdbah z grebena med Starim gradom in Osenico stra-
tigrafsko pravilno uvri¢eni. Do tedaj so sodili glede na njihov paleocojski
videz, da pripadajo tudi po starosti v paleocoik. Z najdbo znadilne amo-
nitne vrste pa jih je uspelo Tellerju pravilno uvrstiti.

Kot prodornina nastopa kremenov keratopir z lokalnimi prehodi
v kremenov porfirit. Nastopajoéi grohi pripadajo njihovi magmi. Se Tel -
ler je zmotno sodil, da pripadajo te kamenine smrekoviki eruptivni fazi

Pogled z Golovea na strmo triadno sredogorje na jugu, v ospredju glacialni
peneplen.

ter jih je oznatil kot andezit oziroma rogovaéni trahit. To njegovo mnenje
sta dokon¢no ovrgla leta 1942 V. V. Nikitin, Dolar-Mantuani,
in ponovno leta 1950 C, Germovsek.

O tem, ali je starejsi kremenov keratofir ali pa pseudoziljski skladi,
so danes mnenja 3e deljena. Pri geoloskih raziskavah na Miklavikem
hribu in na Anskem vrhu sem naSel interpolacije grohov med pseudo-
ziljskimi skladi. Zato se pridruZujem mnenju o sotasni vulkanski dejav-
nosti ob odlaganju pseudoziljskih kamenin. Vulkanska dejavnost je bila
verjetno podmorska.

Od doslej navedenih kamenin se uporablja le modri apnenee, ki
ga lomijo v kamnolomih na Bregu in Polulah, ter delno drobnik za po-
sipavanje lokalnih cest, Tudi kremenov keratofir in porfirit bi bila upo-
rabna kot gradbeni material za zidavo in asfaltiranje cest, vendar se
pri dosedanjih poizkusih zanj e niso odlo&ili, ker ga prekriva predebela
preperinska plast.
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Za kameninami srednje triade nastopi vrzel, ki zavzema vse for-
macije do zgornjega oligocena. Ta se pojavlja kot morska sivica na do-
kaj$nji povrdini. Lezi diskordantno na pseudoziljskih skladih ter nekako
zapolnjuje udorine v triadnem skeletu. Pomembna je zato, ker pred-

Geolodka karta &irie okolice Celja

Legenda: 1 triada — 1a apnenec — 1 b kremenov keratofir in groh — 1 ¢ skri-

lavec, droba — 2 terciar — 2a oligocenska morska sivica — G oligocenski

andezitni groh — ¢ kremenov pei¢enjak in kongromerat (miocen) — 2d neve-

zani kremenovi peski (miocen) — 3 kvartar — 3a diluvij — 3b aluvij —

T vpad plasti, krajsa ¢rta kaZe smer vpada — .... meja med poedinimi tipi tal

-~ tok Savinje v rimski dobi meja med posameznimi geolofkimi
formacijami.

stavlja krovnino premogu in sluzi kot vodilni horizont pri sledilnih
delih. Na Tellerjevi karti je pomanjkljivo nakazana oziroma prikljuéena
v ostale terciarne sedimente. Ker pa predstavlja glede na svoje izredno
slabe geomehaniéne lastnosti ravno za urbanisti¢ne potrebe izredno vaino
zemeljsko plast, sem jo na svoji karti skrbno omejil.

236



Po dosedanjih naziranjih (Teller, Bittner, Nosan) so uvrséali morsko
sivico v spodnji miocen, Pri tekofih geoloZkih raziskavah bentonitnih
nahajalis¢ severno od Celja (Rihter3i¢) pa se je ugotovilo, da spada ta
sivica v zgornji oligocen (mikrofavno je dolotila Rijavec). Istodasno se
je tudi ugotovilo, da nastopa andezitni groh kot vlozek v navedeni morski
sivici.

Vsi dosedanji avtorji so uvricali andezitni groh ter seveda s tem
tudi smrekoviko eruptivno fazo, pri kateri je nastal, v srednji miocen.
Pri poprej navedenih geolokih raziskavah pa se je ugotovilo, da nastopa
andezitni groh kot ca. 100 m debel sloj v morski sivici. Stevilni vzorei
talninske kot krovninske morske sivice so bili glede na vlozek groha
preiskani v mikropaleontoloskem laboratoriju Geoloskega zavoda v Ljub-
ljani (Rijavec) ter se vsi ujemajo v tem, da vsebujejo znaéilno forami-
niferno favno za zgornji oligocen.

Iz navedenega sledi, da je andezitni groh iste starosti kot morska
sivica ter je bila potemtakem tudi smrekovika eruptivna faza v zakljutku
oligocena in ne v srednjem miocenu, kot se je sodilo doslej. Do istih
zakljutkov so prisli pri svojem delu v ostalih predelih Slovenije v pre-
teklih letih tudi Rijavec, Kus¢ar in Hamrla, zasluZzni raz-
iskovalci.

Na Tellerjevi karti je tudi grafi¢ni prikaz andezitnega groha —
po njegovem je to groh rogovaénega trahita — pomanjkljiv.

Kot prva miocenska plast nastopi nad sivico kremenov konglo-
merat z apnenim vezivom (litavska formacija). Na obravnavanem ozemlju
nastopa danes samo na dveh krajih na povrsini. Erozijski ostanek v
Zvodnem na obravnavani karti ni veé zaznamovan, kamenina, ki bi naj
bila po Tellerju na juZznem poboéju Starega gradu litavski apnenec, pa
je brencast in delno metamorfiziran srednje triadni apnenec. Druga
golica kremenovega konglomerata pa se pojavlja ob cesti Celje—Smartno
v RoZni dolini pri nekdanji gostilni Superger. Tu so lepo vidni skladi,
njihov vpad in Stevilne okamenele korale. V golici na severnem pobodju
klanca za omenjeno gostilno se lepo vidi kontakt med sivico in konglo-
meratom. Sivica postaja navzgor vedno bolj peSfena. Iste starosti so
tudi sivi kremenovi pedtenjaki, ki nastopajo med Lopato in Smarjeto.
Konkordantno jih pokrivajo kremenovi peski, na priloZeni karti so vidne
samo najjuZnejde golice.

Celotno ozemlje severno od celjske ravnine med Hudinjo in SuSnico
je uvrstil Teller na svoji geolodki karti v pliocen in mlajSe sedi-
mente (»starejSe vodne naplavine v poredju Savinje«). K tej ugotovitvi
ga je verjetno zavedlo to, da nastopajo na severnem ravninskem obrobju
ter delno tudi v nizjih predelih gritevja ostanki glacialnih teras (sivo-
rdeéa ilovica z drobnimi vlozki ploitatega proda) in pomanjkanje golic.
To tudi Se danes zelo oteZkota geoloSko kartiranje tega predela. Vendar
mi je pri detajlnem pregledu uspela vsaj generalna loéitev miocenskih
peskov in diluvialnih teras. To delo je posebno oteZkofeno tudi zaradi
tega, ker se pojavljajo miocenski peski lokalno kot zelo bogati z mastno
ilovico in je zato res tezko potegniti ostro mejo med glacialnimi nanosi
in starejSimi peski.

237



Od terciarnih sedimentov je igral v preteklosti pomembno vlogo
kot gradbeni material andezitni groh. Se v preteklem stoletju so bile
mestne stavbe grajene iz njega, kmetke stavbe pa Se do nedavnega.
Vzrok temu sta bila neomejena koli¢ina in izredno lahka obdelava. Ne-
gativna plat pa je bila pri nekdanjem pomanjkljivem izoliranju vlaZnost
stavb zaradi hidroskopnosti groha. Od ostalih terciarnih sedimentov so
povriinsko najbolj razSirjeni peski, Ti predstavljajo Se danes glavni

Golica kremenovega peitenjaka na Lopati, lepo je viden poloZen vpad plasti
proti jugu.

gradbeni material — za pripravo ometa in malte —, predvsem za gradnje
zunaj mesta,

Najmlaj8i sedimenti so zastopani z diluvialnimi prodi in glinami
dolinskega dna. Razen Ze omenjenih starej§ih teras v Liscah in Zavodni
ter ostanki diluvialnega peneplena na severnem gri¢evnem obrobju so
ohranjene velike povrsine mlajsih teras v Medlogu, Dobrovi in Trnovljah.
Ceprav so te terase precej vidje od dolinskega dna, so obitajno bolj
zamodvirjene. Nepropustni material v terasah samih povzrota zamoévir-
jenost.

Zaradi intenzivnega obdelovanja zemlje ter nestetih poplav v bliZnji
in daljni preteklosti pa so terase Zze davno izgubile svoj prvotni geomor-
folo3ki obraz ter se posebno niZje terase danes Ze komaj lo¢ijo od dolin-
skega dna.

Ker predstavljajo pleistocenski sedimenti glavna gradbena tla, jih
posebej obravnavam v drugem delu te razprave.
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Tektonika in vulkanizem

Obravnavano ozemlje leZi v sredini Celjske kotline ter je po svoji
legi vtisnjeno med posavske gube in podaljike Savinjskih Alp. Prav-
zaprav lezi v osi kamnisko-motniske sinklinale, ki poteka glede na oli-
gocenske sedimente ravno na severnem robu sedanjega mestnega ozemlja
(kar se je ugotovilo pri sondaZnih vrtanjih leta 1956). Ravninski del
mestnega podro&ja predstavlja po tektoniki skoro nenaet fragment. Paé
pa se nam pokaZejo ostanki moé&ne tektonike takoj pri vstopu v juZno in
severno ravninsko obrobje. Triadna podlaga (psevdoziljski skladi) je bila
dvignjena ob &érti Lisce—JoZefov hrib—Osenca ter se nam danes ta dvig
prikazuje kot gritevni niz Anski vrh—Miklavzki hrib—Stari grad—
Osenca. S tem prelomom je bila kamnisko-motniska sinklinala raz-
deljena v dve sinklinali. Manj$a juZneja je danes pomembna zaradi
premogovega nahajalista Store—Peéovnik—Kosnica—Liboje. Na sever-
nem robu ne najdemo tako moénih posledic tektonike, pa¢ pa najdemo
Stevilne, v smeri vzhod-zahod potekajo¢e prelome, ki si stopnitasto
slede proti severu.

Zadnje aktivno vulkanko delovanje je bilo na celjskih tleh v srednji
triadi. Poprej omenjeni keratofirji in grohi so nastajali v tej dobi. Da-
leko razseZnejSa sedimentacija groha se je vrsila konec oligocena v smre-
koviki eruptivni fazi. V takratno morje se je vsedal vulkanski pepel
in bil osnova za tvorbo danadnjega andezitnega groha, ki nastopa od
Smrekovcea na zahodu pa do bliZine Varazdina na vzhodu. Vendar je
bil ta smrekovski izbruh toliko oddaljen od dana3njih celjskih tal, da
ni vplival na njihovo direktno oblikovanje s tektoniko ob izbruhu, ampak
ga je samo zasipal s pepelom. Iz pepela nastali andezitni groh predstavlja
danes ravno na sedanjem mestnem obmo&ju, kjer je bila vrhnja plast
sivice erodirana, kameninsko podlago gradbenih tal.

Sekundarne posledice vulkanizma so Ze uvodoma omenjeni S3te-
vilni topli vrelci. Na celjskih tleh poznamo tople in mineralne studence
pri Levecu, v strugi Savinje od Lisc proti vzhodu, na Bregu pri Zaloski
gorici ter v blizini Stor. Ti vrelci nimajo sedaj nobenega gospodarskega
pomena, so pa zgovoren dokaz nekdanje Zivahne vulkanske dejavnosti,
ki se danes na nadih tleh kaZe le Se v zglajenih prelomnicah, zaobljenih
prodorninskih gri¢ih in Stevilnih termalnih in mineralnih zdravilis¢ih
v bliznji okolici.

Lastnosti tal v Celju in oZj okolici

Celjska tla so nastala z usedanjem diluvialnih in aluvialnih na-
nosov v .osrednjem niZinskem delu Celjske kotline. Sestavljena so iz
vseh frakeij — od organskega mulja do &istega proda. Za nastanek teh
razliénih komponent, ki grade danes celjska tla, je bila poleg erozijskega
zaledja vod in takratne klime odlo¢ilna predvsem pretoéna koli¢ina
vodnih tokov in njihova transportna moé&. Le tako si lahko razlagamo,
kako da je Savinja odlagala prod proti severu v zasipalno obmotje
njenih severnih pritokov.
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Stevilne sonde, zastavljene severno od dana3njega prodnega zasipa
na Savinji, so pokazale v globini ostanke njenega proda. Ta prod pred-
stavlja erozijske ostanke ledenodobnega prodnega zasipa Spodnje Sa-
vinjske doline. Da so danes ti prodni ostanki prekriti z glinasto-pestenim
zasipom severnih pritokov Savinje, nam zgovorno dokazuje oslabitev
erozijske in transportne moéi Savinje po ledeni dobi. Takrat ni bila
Savinja dovolj moéna, da bi sproti odnafala nasipni material severnih
pritokov ter so ti priteli prodirati s svojim zasipalnim podrotjem vedno

V poglobljeni strugi Savinje je razkrit v levem bregu profil zasipavanja tal
po rimski dobi.

bolj proti jugu, dokler niso dosegli dana$nje meje na severnem robu
Savinjinega proda. Dosegli so jo takrat, ko je zaradi nastopa blage
klime prenehala erozija ter zaradi zmanj$anja padavin oslabljeni vodni
tokovi niso ve¢ transportirali preperine.

Savinja je po ledeni dobi spreminjala svojo strugo v obmoé&ju
svojega sedanjega zasipalnega podrotja. Do rimske dobe menjavanja
njene struge ne moremo zasledovati v meji danaSnjega zasipa. Iz son-
daZnih podatkov ter lege rimske Celeiae je razvidno, da je pred rimsko
naselitvijo tekla na obravnavanem podroéju od Levca dalje ob severni
meji prodnega zasipa (glej priloZeno karto!). Po rimski naselitvi, torej
v prvih stoletjih naSe ere, pa je pri¢ela premikati svojo strugo proti
jugu, dokler ni dosegla danasnjega stanja. Vprasanje je le, kje je dobila
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dolga tisofletja po koné¢ani ledeni dobi mirno teko¢a Savinja nenadno
transportno moé&. Kolikor bi §lo samo za spremembe v zasipnem podro&ju
Savinje, bi se dalo to razloZiti n. pr. s prodorom vode iz kakinega lede-
niskega jezera v Savinjskih planinah. Ker pa se opaZa v sondah na kon-
taktu med prodnim zasipom Savinje in glinasto-peifenim nanosom se-
vernih pritokov transgeriranje glinasto-peStenega nanosa nad Savinjin
prod, je jasno, da je bila vzrok nenadne mnoZine vode in transportne
moti — Savinja je prekrila rimsko Celeio z do 4 metre debelim, pre-
tezno prodnim nanosom — vremenska katastrofa. Ce primerjamo to
poplavo, &e jo sploh lahko tako imenujemo, z zadnjo celjsko v letu 1954,
ko je ostalo po odtoku poplavnih vod najvel 25 cm blatnega nanosa, si
Sele lahko ustvarimo sliko o mnoZini padavin, ki so takrat padle na
poretje Savinje.

Erozijsko zaledje vod pa je po drugi strani zelo vaZno pri ugotav-
ljanju geneze celjskih tal. Erozijsko zaledje Savinje, ki mu odvaja vodo
Savinja z zahodnimi in juZnimi pritoki, je v glavnem zgrajeno iz trdih,
mehansko in fizikalno odpornih kamenin ter je zato sestavljen dolinski
zasip Savinje iz trdnih, velikih prodnikov. Nasprotno pa predstavlja
erozijsko zaledje severnih in vzhodnih pritokov Savinje v glavnem iz
mlajSih oziroma mehansko in fizikalno neodpornih kamenin zgrajeno
gricevje, Zavoljo tega je dolinski zasip pri vodah s tega podroéja pretezno
glinast in pedfen. Zaradi glinastih tal, ki ne prepustajo vode, se pojav-
ljajo v niZjih legah na tem nanosu mokra moévirna tla.

a) Kameninska podlaga celjskih tal.

Iz priloZene geografske karte je razvidna geoloSka zgradba SirSega
podro¢ja mesta Celja. (Ker predstavlja obravnavano ozemlje osrednji
niZinski del Celjske kotline, ga obravnavam kar kot osrednji del Celjske
kotline.) Osrednji del Celjske kotline je nastal z delovanjem vodne ero-
zije, ki je vrezovala in odnaSala predvsem terciarne kamenine. Pri tem
je bil delno ponovno razkrit predterciarni triadni relief (predvsem med
Liscami in Storami na juZnem obrobju). Ker erozija ni segla globoko pod
danadnji dolinski nivo (od 0 m na jugu do ca. 20m na severu), so se
severno od triadne podlage ohranile $e tudi odloZene terciarne plasti. Tako
predstavlja danes nekako do ¢rte Gozdna restavracija—Kalvarija kame-
ninsko podlago celjskih tal triadna podlaga (wengenski keratofir, groh,
droba in skrilavec), severno od te érte pa serija oligocenskih in miocenskih
kamenin (oligocenska morska sivica in andezitni groh ter miocenski
kremenovi pesenjaki in peski). Zaradi razlitne mehanske odpornosti
kamenin v talnini celjskih tal je erozijska sila nanje razli¢no delovala.
Zato se nam je ohranil na juZnem robu, kjer prevladuje kameninska
podlaga iz triadnega kerafotirja, drobe, groha in skrilaveca ter terciarnega
groha plitev skalni prag, ki pokriva le od 0—5m debel aluvialni zasip.
Ceprav nastopa med triado in andezitnim grohom ca. 15m debela plast
sivice, je bila ta zastitena pred erozijo po kameninski talnini (triada)
in krovnini (andezitni groh). Tako je bila erodirana na isti nivo kot
obdajajote jo trSe kamenine. Plast andezitnega groha izklinja s severnim
padom v globino nekako ob érti, ki pretka LoZnico med izlivom in
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Butejevim mostom ter poteka dalje proti vzhodu mimo Mestne klavnice.
Do te &rte predstavlja kameninsko podlago celjskih tal solidna trdna
kamenina, izvzem$i Ze omenjeno plast sivice. Ker pa so tla nad sivico
v glavnem Ze definitivno zazidana ter poteka preko sivice struga Savinje,
ne predstavlja to za gradbena dela prioritetnih tal. PovrSina med Zelez-
nico ter Zelenim travnikom in Kalvarijo pa bo morala biti pri bodoéih
gradbenih naértih glede na podlago iz sivice temu primerno obravnavana.
Severno od navedene &rte, ki nakazuje severno izklinjanje andezitnega

Prodna tla na Otoku (gradbena jama za stolpnico),

groha in s tem kameninske podlage, pa nastopi ponovno sivica kot krov-
nina groha v debeli plasti (preko 100 m). Zaradi poloZnega upada (&rta
Babno—Nova vas—Sp. Trnovlje predstavlja sinklinarno os terciarnih
sedimentov osrednjega dela Celjske kotline) se sledi sivica kot talnina
celjskih tal do obronkov severnega gritevja. Pri doslej dobljenih son-
daZnih podatkih se severno od kameninske talnine tudi veta debelina
aluvialnega zasipa. To je zaradi erozijsko manj odporne talnine (sivice)
in drugih tal proti severu lahko razumljivo. Dokler ne bomo v severnem
delu celjskih tal dognali reZima talne vode in v skladu z njim izvrdili
ustreznih meloracijskih del, pa to ozemlje ne pride v postev za kakrino
koli gradnjo. :
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Razmeroma plitva debelina tal v severozahodnem delu obravnava-
nega ozemlja je posledica slabljenja erozijske sile Savinje s stalnim
zasipavanjem njene doline po severnih pritokih.

Pri sondiranjih severovzhodnega dela obravnavanega podro&ja pa
se je ugotovila debelina tal (aluvialni zasip) preko 20 m. To si lahko raz-
lozimo s hudournidkim znadajem Hudinje, ki je delovala v prostoru
vzhodno od Golovca. S hudourniskim znaajem Hudinje si tudi lahko
razlagamo pestro sedimentacijo tal — popolnoma brez reda tako v globino
kot Sirino najdemo odlozene glinaste, pei¢ene in prodne frakcije — paé
odvisno od vsakovrstne transportne moti vode.

Iz navedenega je razvidno, da nastopata kot talnina celjskih tal dva
hribinska tipa — juZni, mehansko trdnejsi do &érte, ki pretka LoZnico med
izlivom in Butejevim mostom ter poteka dalje proti vzhodu mimo Mestne
klavnice, in pa severni, mehansko neodporni tip severno od te érte. Nad
juZnim tipom nastopajo plitva tla (do 5m debeline), nad severnim pa
narasta debelina tal do Se nedognane globine.

b) Raztlenitev celjskih tal.

Gramozna tla na skalni podlagi.

Cista gramozna tla najdemo le v zasipu Savinje. Debelina gramoznih
tal znaSa od 0—5m ter predstavlja tako glede na &istost gramoza kot
njegovo kameninsko podlago idealna fundacijska tla ter obenem tudi
najboljsi gradbeni teren v Celjski kotlini. Gramoz sam ima zadostno
nosilnost za vse vrste visokih gradenj, za teZje visoke stavbe pa se bo
lahko izvedlo temeljenje kar na skalni podlagi.

Gramozno glinasta tla.

Ta tip tal na priloZeni karti ni posebno oznalen, ker predstavlja le
prehodni tip med gramoznimi in glinastimi tli. Pojavlja se povsod na
robu Savinjinega gramoza ter ne predstavlja temeljnih tal z veliko
nosilnostjo. Pri sondaznih delih dobljeni vzorci so bili preiskani v labo-
ratoriju za mehaniko tal na univerzi v Ljubljani. Rezultat je pokazal
nosilnost od 1—2 kp/em?® (nosilnost pada z vedanjem glinaste primesi).
Pri velikih obremenitvah je mozno drsenje temeljev.

Glinasta tla s peifeno podlago.

Na karti ni bilo mogoée prikazati dejansko zgradbo teh tal, ki je
naslednja: Na povriini nastopa do globine ca. 1,80 m melnata glina, pod
njo pa ve¢ metrov debel sloj mokrega peska na sivici. Pri sondaZah dob-
ljeni vzorci teh tal so dali naslednjo nosilnost: melnata glina 1kp/em?,
moker pesek 2,5 kp/em? v globini 2 m. Iz navedenih rezultatov je razvidno,
da predstavlja povrSinska plast melnate gline za fundiranje zelo ne-
ugodna tla ter bi bilo bolje temelje vseh predvidenih zgradb poglobiti vsaj
do 2m. Ker pa vsebuje pesek precejinjo koli¢ino proste vode, bo potrebno
v obmo¢ju teh tal tako pri Ze pozidanih povriinah kot pri bodo&ih grad-
njah posebno paziti na to, da ne pride pesek pod vpliv pronicnega tlaka.
Zato je treba prepretiti izkopavanje drenaZnih in ostalih jarkov pod
globino 1,60 m.
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V glavnem lahko loimo talno vodo prodnega, propustnega dolin-
skega zasipa in talno vodo ilovnatega, nepropustnega dolinskega zasipa.
V prodnih tleh nastopa talna voda na njihovem kontaktu z nepropustnim
dolinskim kameninskim dnom, pri nepropustnih tleh pa lo¢imo tudi po

Vrialna garnitura pri orientacijskem sondiranju
celjskih tal leta 1956 (vrtanje ob Kersnikovi ulici).

vet nivojev talne vode, kar je odvisno od tega, koliko propustnih vloZkov
vsebujejo ta tla. Zgornji nivo je obi¢ajno kar na povrsini ter so zato tla
skoraj popolnoma zamoévirjena. Ker pa se pojavlja severno od prodnih
tal kot podlaga nepropustnih tal preplavljen kremenov pesek od globine
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ca. 160 cm dalje, se pojavlja v njem, ker propusta vodo, spodnji nivo talne
vode, Ta je mnogo vaZnejSi od zgornjega, ker nikoli ne presahne, kar se
pri zgornjem v dolgotrajnejsi susi redno zgodi.

Ker niso poznali rezima talne vode in zgradbe tal nasploh, se je
sezidal sedanji kompleks blokov ob Detkovi cesti. Pri letoinjem sondi-
ranju za ugotavljanje zgradbe tal se je ugotovilo, da imajo omenjeni bloki
temelje na vodnem pesku. Zaradi tega je danes prakti®no neizvedljivo
osuSevanje moévirnega ozemlja na severozahodnem robu mesta. Za to
potrebni jarki in drenaZe bi pri poglobitvi do nivoja vodnega peska
(160 em globoko) odvajali vodo, s tem pa bi se zmanj3ala njegova stabil-
nost ter bi bil tako ogroZen nadaljnji obstoj stavb.

Tipi¢en profil nasutih tal na severnem robu Celja
(sonda v Mestnem mlinu).
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Iz tega vidimo, kak3ne posledice nastanejo, ¢e ne upodtevamo zgrad-
be tal pred pri¢etkom gradbenih del. Navedeni primer naj sluZi kot opozo-
rilo, da so osnova vsake gradnje tla ter zato ne smemo podcenjevati prou-
fevanja tal. Posebno pa ne pri tako heterogeni zgradbi tal, kakrino
imamo v Celju.

Ker ostali problemi talne vode presegajo okvir te razprave ter so
poleg tega Se premalo prouceni, jih tu ne mislim obravnavati.

Celje, aprila 1958,

Okamenina Pecten cf., miocenski peStenjak Lopata.
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POROCILO O GEOLOSKEM RAZISKOVALNEM DELU
V CELJSKEM OKRAJU ZA OBDOBIJE
OD 1. 10. 1954 DO 31. 12. 1957

Okrajni ljudski odbor Celje je z namestitvijo geologa v letu 1954 pricel
s sistemati¢nim raziskovanjem zemeljskega bogastva v celjskem okraju. Kmalu
pa se je pokazalo, da geoloike raziskave niso potrebne samo pri ugotavljanju
rudnega bogastva, ampak tudi pri gradnjah, melioracijah in sliénem, za kar
je bilo doslej treba klicati strokovnjake od drugod. Da bi se lahko #irfa javnost
spoznala z dosedanjim delom, objavlja pisec kratek pregled raziskovalnega
dela, ki se je vriilo v okviru geolofkega referenta OLO Celje.

1. Raziskavanje nahajalis¢ zemeljskega bogastva.

Bentonitne gline.

Na ozemlju obtine Sentjur, v kraju Blagovna, so najstareja znana
nahajalis¢a bentonita v Evropi. Od tu se je poéasi Sirilo pridobivanje bento-
nita v predel med Storami in Sentjurjem, kjer so ga pridobivali s presledki
do minule vojne. Z razvojem nase industrije po osvoboditvi se je zatelo vedno
veéje povpradevanje po domaéih surovinah, Tako smo pri¢eli na pobudo OLO
Celje konec leta 1954 s sistematiénim raziskovanjem bentonitnih nahajaliseé.
Kot izhodid¢na tofka so sluZila nahajaliséa med Sentjurjem in Storami, po
prouéditvi geoloske zgradbe in nastanka bentonitnih glin pa smo do leta 1957
raziskali benfonitna nahajalif¢a v vse] kotlini, v delu pa je 3e raziskava
nahajalis¢ v ostalih predelih celjskega okraja. Dosedanje raziskave so po-
kazale, da se pojavljajo najvetja in gospodarsko najpomembnejSa nahajalista
v predelu med Skofjo vasjo na vzhodu in Gotovljami na zahodu. Bentonit
se pojavlja tu v kontinuirni plasti z zelo stalno debelino, poloZznim vpadom
proti jugu ter skoraj brez tektonskih motenj.

Verjetna zaloga je ocenjena ma 18 milijonov ton. Doslej so nakopali
v celjskem okraju preko 40.000 ton surovih bentonitnih glin ter se je tako
celjski okraj uvrstil na vodilno mesto v jugoslovanski bentonitni proizvodnji
(od leta 1954 dalje). Ceprav so danes glavna bentonitna nahajalii¢éa Ze geo-
lotko ter delno Ze tudi rudarsko raziskana, je glede na velik pomen bento-
nitnih glin tako za domado potrodnjo kot za izvoz nujno, da se obdela celotno
podrotje, kjer se te gline pojavljajo.

Opekarske gline.

Industrija gradbenega materiala komaj dohaja silni tempo povojne ob-
nove in novih gradenj. Osnova za razdiritev in preureditev starih opekarn pa
je zadostna surovinska baza kvalitetne opekarske gline. V ta namen smo
‘raziskali tudi okolico Savinjske tovarne opeke v leu, Tu smo ugotovili
s plitvim vrtanjem v neposredni bliZini sedanjega obrata tolikino zalogo
visokokvalitetne gline, da bo zadoStala za 50-letno obratovanje pri dvakrat
vedji kapacitet! kot danes. Kakovostna preizkugnja gline iz raziskanega pod-
ro¢ja v keramitnem oddelku Zavoda za raziskavo materiala v Ljubljani je
pokazala, da je ta glina uporabna tudi za izdelavo zelo iskanega gradbenega
materiala klinkerja.

Rjavi in émni premog.

Petovnisko-Storska premogovna kadunja.

Pri raziskovanju surovinskega zaledja Rudnika rjavega premoga Pefov-
nik smo skupno z rudarskimi strokovnjaki tega rudnika raziskali vzhodno
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ahajalite Slatina severno od Celja, sever levo, jug desno, lepo

Bentonitno n
d bentonitnih plasti proti jugu.

je viden poloZzen vpa
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Pogled na severovzhodni del sumviznskega zaledja Savinjske tovarne opeke
alec,
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Raziskovalno delo

v jamskem obratu Liboje
(Rudnik rjavega premo-
ga Zabukovca). Hribinski
pritisk in voda zelo ote-
Zujeta delo.

Jemanje vzorcev za preizkus koksanja v stari jami Stranice.
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Motna tektonika (premiki v zemeljski skorji) v
zrefko-straniskem premogovnem podrodju je zelo
spremenila prvotno lego premogovnih slojev, kar
danes oteZuje raziskavo in pridobivanje. Slika kaze
veliko prelomnico s tektonsko drso v peskokopu pod
pobo&jem Goleka v Stranicah.
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Izvir tople vode v Gotovljah, ki ga uporabljajo domacini za pranje.
Izvir je eden od Stevilnih ob kontaktu triade in terciarja na
severnem robu Spodnje Savinjske doline.
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produktivno podro¢je proti Laski vasi in ProZinski vasi. Glede na stara raz-
iskovalna in pridobitna dela ter novoodkrite izdanke premoga smo izdelali
raziskovalni elaborat za ta predel, ki bo postal surovinsko zaledje sedanjemu
pedovnifkemu premogovniku, ko bo izérpan obrat Konstanca.

Produktivna cona na juznem robu Spodnje Savinjske doline.

Kot perspektivno eksploatacijsko podro¢je Rudnika rjavega premoga
Zabukovea smo raziskali kontaktno cono med Savinjo in triadnim grebenom
Bukovca—Sv, Magdalena. Tu nastopajo premogovne produktivne plasti kot v
ostalih slovenskih premogistih s sledovi premoga. Za ugotovitev gospodarsko
pomembnih slojev premoga smo izdelali raziskovalni program na podlagi
geolofke zgradbe.

Zredko-stranisko premogovno podroéje.

Tu se pojavlja visokokvaliteten koksov premog, ki bi bil v primeru
zadostne zaloge zelo pomemben za osamosvajanje nase industrije. Po pripra-
vah na pobudo OLO Celje smo v preteklem letu izvriili detajlno geolosko
raziskovanje tega predela v zveznem merilu. Za letodnje leto je bil za nadalje-
vanje teh del odobren zvezni krvedit v znesku ca. 40 milijonov dinarjev.
Raziskovalna dela imajo v rokah Geoloiki zavod Ljubljana, Rudnik lignita
Velenje in celjska Plinarna. Zadnja predeluje pndobljen premog v kvalitetni
koks in gorilni plin.

2. Gradbena geologija.

Nobene sodobne gradnje si ne moremo vel predstavljati brez poprejs-
njega geolofkega pregleda in preizkusa temeljnih tal. Tako smo raziskovali
predvsem temeljna tla za razne nizke in visoke gradnje — melioracije, mo-
stove, gozdne ceste, obenem pa pripravili osnovne podatke o zgradbi tal za
vse zazidalne okolife v celjskem okraju.

3. Splo&na strokovna pomo¢.

Pod to poglavje spada pravzaprav precejien odstotek vsega izvrienega
dela, vendar so to v glavnem le nasveti oziroma raziskave, ki so v veéini
primerov le nakazale boljSo ali hitrejso pot do cilja. Morda se je prav pri
tem drobnem delu najbolj uveljavila pomoé OLO Celje in delo geolofkega
referenta pri ljudskih odborih, ustanovah in podjetjih. Omenil bi le raziskavo
kamnolomov na podrodju celjske obéine, pomo¢ pri urejevanju plazov ob
cestah in v naseljih, sodelovanje z rudarskimi podjetji in najdbo zdravilnega
vulkanskega materiala — fanga za dobrnske toplice, kar je omogoédilo edin-
stveno zdravljenje v Jugoslaviji.

Priteli smo s sistematizacijo mineralnih in termalnih vrelcev. Kot osnovo
smo izdelali karto vrelcev na ozemlju OLO Celje.

Celje, aprila 1958.
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VODNOGOSPODARSKA
PROBLEMATIKA CELJSKE KOTLINE

Ing. Fran Lah

Problematika vodnega gospodarstva Celjske kotline obsega ure-
ditev voda, vodno preskrbo, mestno kanalizacijo ter varstvo kakovosti
voda.

UREDITEV VODA

Sicer po svoji prijaznosti znano mesto Celje leZi vendar v izredno
neugodnem hidroloikem sistemu. Razvilo se je na kraju, kjer zapusti
Savinja Siroko ravan in se preriva v ostrem loku skozi oZino pod Gradom,
da nadaljuje svojo pot po ozki dolini do izliva v Savo. Nad to sotesko
se Savinji pridruZijo potoki LoZnica, Susnica ter Voglajna s Koprivnico
in Hudinjo. Omembe vredni so tudi hudourniki v Liscah in v mestnem
parku. Ce povemo, da domala vse nade reke in potoki lahko odvajajo le
srednjevisoke vode, potem nam bo jasno, kako neugodna je hidrograf-
ska lega mesta Celja sredi take sovodnji. Visoke vode, zlasti pa kata-
strofalne, preplavljajo obrezni svet v velikem obsegu, celo preko 8 km®
mestnega podrodja, kot je bil to primer leta 1954, od 4, na 5. junij.

Vzroke poplav je treba iskati'predvsem v preozkih naravnih strugah
Savinje in pritokov. V prejinjem stoletju je bila Savinja pomanjkljivo
regulirana nad Celjem. V svojem srednjem toku od Mozirja do Zalca
se struga stalno poglablja, odnasa prod in ga odlaga v nereguliranem
odseku Celjske kotline. Tako se dno visa, preto&na zmogljivost pa manjsa.

Do sedaj so bile ugotovljene najviije vodne koli¢ine Savinje nad
izlivom Voglajne 1483 m® na sekundo, pod izlivom Voglajne pa 1745 m’
na sekundo. Pri koli¢ini okrog 600 m? vode na sek. Ze preplavlja Savinja
niZje bregove v mestnem parku in na Otoku.

Pri Voglajni je pokazal hidravliéni ratun, da bi morala odvajati
pri katastrofi leta 1954 kar 658 m* vode na sekundo, kar je pribliZno
trikrat ved, kot znasa zmogljivost sedanjega korita.

K povetanju poplav pripomoreta Se potoka Sulnica in Koprivnica
s Travniskim potokom. Koprivnico so sicer regulirali skozi mesto Ze
pred vojno, vendar ne dovolj uéinkovito.

Tako preplavlja zapadni del mesta Savinja z LoZnico, severni in
severovzhodni predel pa Voglajna s Hudinjo, katere poplavne vode se
obi¢ajno zdruzijo s Koprivnico in Sulnico in se odtekajo skozi mesto
proti celjskemu ovinku.
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Redne poplave nastopajo navadno ob pomladnem in jesenskem
deZevju, katastrofalne pa v razlitnih letnih dobah. Po kronolofkih po-
datkih o stanju vode na Savinji v Celju se je ugotovilo, da je povpretna
pogostost poplav celjskega podroé¢ja 3-krat na leto. Leta 1926 je registri-
ranih celo 8 poplav. Potemtakem je bilo od leta 1920 do 1955 skupno
105 poplav.

Katastrofalna povodenj je doletela celjsko mestno podroéje v zad-
njem polstoletju 5tirikrat in to leta 1901, 1926, 1933 in najhujsa leta 1954.
Vzrok poplavam so obiajno visoke vode reke Savinje, le v letu 1954
je katastrofo povzrotila visoka voda Hudinje zaradi izrednih padavin na
Paskem Kozjaku. Obi¢ajno doseze visoka voda Voglajne svojo kulmina-
cijo pred Savinjo. Na srefo zgodovina poplav ne belezi istotasne kulmi-
nacije vseh vodnih tokov v celjski sovodnji. Tak primer bi namreé po-
menil za mesto Celje najstrasnejSo katastrofo.

Jakosti poplav odgovarja tudi povzrolena Skoda. Tako je bila oce-
njena Skoda leta 1926 na 20 milijonov, leta 1933 na 35 milijonov dinarjev
(takratne vrednosti), leta 1954 pa celo na 3,9 milijarde dinarjev samo
na celjskem mestnem podro¢ju. Po poplavah povzrodena Skoda se lahko
oceni na 200 milijonov dinarjev povpreéno na leto. Skoda nastane na
kmetijskih povriinah, komunalnih napravah, v tovarnah (leta 1954 je
bilo poplavljenih 19 tovarn), na stavbah, opremi in podobno.

Neurejeni vodni reZim v celjski kotlini povzrota tudl,visoko lego
talne vode, kar ovira podkletitev stavb in onemogota osusitév nad 200 ha
zamotvirjenih zemlji#¢, Tak rezim prepretuje izvedbo mestne kanali-
zacije, utesnjuje razSiritev komunikacij itd. Vse to vpliva na razvoj
mesta Celja in ga dusi, da se ne more razvijati po sodobnih urbanisti¢nih
nacelih.

Neurejeni hidroloski sistem v Celjski kotlini je delal preglavice
Ze nadim prednikom, kar nam pri¢a razvoj mesta na vzviSenih legah,
dana$nji mestni center, do koder ni segala poplava. Le zadnja deset-
letja se je stavbna dejavnost hofed noée§ Zirila tudi po poplavnih pod-
ro¢jih, v zadnjem €asu pa celo na Otoku, ki Je vedno spada med najbolj
ogroZeno poplavno podrodje.

Nekaka naértna ureditev celjskega hidrosistema datira iz srede
prejinjega stoletja. Za Celje usodno so pa regulirali Savinjo v letih
1879 do 1893 do Prihove v dolzini 29km, ker je sedaj v tem odseku
odtok pospeSen, nanaSanje proda pa obilnejSe. Ogromne prodne mase
se odsihmal valijo skozi Celje, kjer zastajajo zaradi neurejenega in po
prirodi Ze tako pretesnega korita v celjskem ovinku.

Pred vojno se je delno uredila Voglajna in Su$nica vendar v pre-
majhnem obsegu oziroma z nezadostnim pretoénim profilom.

Katastrofa leta 1933 je pospedila regulacijo Savinje, ki pomeni
osnovni pogoj za smotrno ureditev vodnega sistema v Celjski kotlini.
Z deli so priceli leta 1935 niZe ZelezniSkega mostu v Tremerjih pri km
18,368. Regulacijo so prekinili ob kraju zadnje vojne v ovinku med obema
zelezniskima mostovoma v Celju. Po vojni je ¢akal reSitev najtrdi oreh,
t. j. regulacija celjskega ovinka. Ta odsek je bil namre¢ najdraZji, zato
pa tudi najbolj utinkovit. Prestaviti je bilo treba Zelezniko progo, zgra-
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diti provizoriéni Zelezniski most ¢ez Savinjo in zasilnega tez Voglajno.
Z deli so priteli takoj po poplavni katastrofi leta 1954. Ta najkriti¢nejsi
odsek regulacije se je zakljuéil lansko leto z zgraditvijo novega cestnega
mostu na cestj proti Zidanemu mostu.

V VII (kon¢ni) etapi se bo Savinja regulirala Se v dolZzini 2060 m
in se bo zakljudila s pragom viSe izliva LoZnice pri km 26,700. Verjetno
bo kazalo kasneje regulacijo 3¢ podaljsati prav do zatetka v prejinjem
stoletju izvedene regulacije, kar pa za mesto ne bo vel tolike vaZnosti.
V VII etapi se bo dno struge poglobilo do 1,80 m, delno v skali, da bo
mozno obdrZati &im niZje obrezne nasipe, ki bodo itak vplivali neestetsko.
' S poglobitvijo dna se bo zniZala tudi pribreZna talna voda, bolj u&inko-
vito bo moZno regulirati Susnico in Koprivnico ter laZe urediti mestno
kanalizacijo. Strodki za konéno etapo so preratunani na 682 milijonov din.
Dela so v polnem razmahu ter se bodo verjetno kongala v naslednjih
treh letih, ker so sredstva z ustanovitvijo Vodne skupnosti zagotovljena.

Soéasno z regulacijo Savinje se pripravljajo naérti za celotno ure-
ditev vodnega sistema. Izdelan je idejni projekt za regulacijo Voglajne
do Stor v dolzini 6,4 km. Od lokacije bodote Zelezniike postaje zavisi,
&e bo Voglajna regulirana pribliZzno po stari strugi ali pa bo odmaknjena
pod JoZefov hrib. Pred Zeleznikim mostom v Cretu bo krenila nova

LEGENDA
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— COOJE KTIOAUA REGLLACUA

Shema projektiranih regulacij vodnih tokov v celiski kotlini.
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trasa vzdolz proge ter se bo prikljufila na staro korito pri zgornjem
ZelezniSkem mostu v Teharju. Gradbeni stroski za drugo varianto so
preratunani na 541 milijonov din.

Projektirana trasa regulacije Koprivnice bo krenila mimo Ostroz-
nega, se zdruZila s Susnico ter se izlivala v LoZnico tik nad Zelezniskim
mostom. Tako bodo vse vode s severa izloene iz mesta, s tem pa se bodo
ustvarili ugodni pogoji za zazidavo tega predela.

Tudi Hudinjo so regulirali Ze pred vojno od izliva navzgor dober
kilometer po dolzini. Ker pa visoke vode $e kljub temu prestopajo bre-
gove tudi v tem odseku ter so nevarne za severovzhodni mestni predel,
ra¢unamo tudi s sistematiéno regulacijo od izliva navzgor do Visnje vasi.

Po izvedbi navedenih regulacij bo moZno osusiti vetje komplekse
zamodvirjenih zemljis¢, zlasti na Lavi, kjer se nameravajo urediti za
mesto potrebni vrtovi za pridelovanje povrtnin.

Tu je nakazana vodnogospodarska problematika glede ureditve
vodnih tokov le v grobih obrisih, ker nadrobnosti ne kaZe navajati. Raz-
vidno je pa Ze iz navedenega, da se mora posvetati ureditvi hidrosistema
v Celjski kotlini kar najve&ja skrb. Investicijski stroski za vsa dela so
preratunani na pribliZzno 1,9 milijarde din. Ekonomski ratun nam pokaZe,
da bi se ta investicija amortizirala najkasneje v 20 letih, &¢e bi upostevali
le faktorje, ki jih je moZno izraziti v denarni vrednosti, kot so varovanje
rodovitne zemlje in pridobitev novih obdelovalnih povrsin, prihranek na
Skodah, ki jo povzrote poplave na zemljid¢ih, v tovarnah in drugih zgrad-
bah, komunikacijah in podobno. Ni pa moZno oceniti razloge, kot so
moZnost razdiritve Zelezniske postaje, kar zahteva povetanje eksploata-
cije velenjskega rudnika lignita, zboljSanje cestnih komunikacij, izvedba
mestne kanalizacije, usposobitev sedaj poplavnih podrodij za zazidavo
in ne navsezadnje jamstvo celjskemu prebivalstvu za varnost Zivljenja.

PRESKRBA Z VODO

Za preskrbo s pitno vodo so zgradili v letih 1905—1908 mestni vodo-
vod z zajetjem vitanjskih studencev na FuZinah. Po 17 km dolgem cevo-
vodu je pritekalo sprva do 1400 m* vode dnevno, danes pa kakih 100 m*
manj, ker se je povedal odvzem Ze med potjo, saj oskrbuje v veliki meri
vse naselbine vzdolz cevovoda. Ta kapaciteta je zado3¢ala do zadnje
svetovne vojne. .

Leta 1943 so kapaciteto povetali z napravo nove &érpalne naprave
v Medlogu, od koder so dovajale cevi premera 150 mm v mesto do
3000 m* vode na dan. Za bliskoviti porast prebivalstva in industrije po
vojni pa tudi ta okrepitev ni bila kos novim potrebam. Zamenjati je bilo
treba cevi s premerom 400 mm ter zviSati &érpalno zmogljivost na 6000 m*
na dan. Tako zna3a danes potrosnja vode v Celju okrog 7000 m® dnevno.
Ob sudnih in vro¢ih dnevih pa tudi te koli¢ine ne morejo veé kriti vseh
potreb. Vrh vsega pa terjajo novi zazidani okolii razsiritev vodovodnega
omrezja.
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Bistvena pomanjkljivost danainjega vodovoda ti¢i vsekakor v po-
manjkanju dovolj velikih rezervoarjev, kjer se nabira voda za kritje
potro$nih konic. 300 m* rezervoarja na Miklavzkem hribu in 100 m* na
OstroZnem od dale¢ ne moreta paralizirati nihanje potroSnje. Podnevi
sta prazna, pono¢i pa voda preteka.

Iz mestnega vodovoda se oskrbuje danes okrog 23.000 prebivalcev
s pitno vodo. Za gospodinjske namene potrosi prebivalec povprelno
komaj 61 litrov vode na dan. Ce omenimo, da je potrodnja vode v nekem
pogledu merilo za Zivljenjsko raven, vidimo, da je danadnja preskrba
z vodo kriti¢na in da je nujno potrebno povelati zmogljivost obstojete
vodovodne naprave. Ratunamo, da bi morala znaSati povpreéna dnevna
potroinja vode na osebo 150 litrov, v vro¢ih dnevih pa celo do 220 litrov,
kajti s porastom potroinje vode se bolj3ajo tudi higienske razmere.

Ta &as se izdeluje idejni naért za povefanje zmogljivosti celjskega
vodovoda, ki naj zagotovi zadostno preskrbo s pitno vodo vsega prebi-
valstva in industrije za dobo prihodnjih 50 let. Kolikino bo konéno Ste-
vilo celjskega prebivalstva s prikljudenimi okoliskimi naselji, so mnenja
razliéna. Sodimo pa, da bo primerno zgraditi vodovod, ki bo zadostoval
za preskrbo 70.000 prebivalcev. Tu so viteta naselja vzdolZ vitanjskega
cevovoda ter mesto z obrobnimi naselji s Storami vred. Prav tako bo
moral vodovod zalagati s pitno vodo tudi celjsko industrijo, v kolikor
so njeni tehnolo3ki procesi vezani na tako kakovostno vodo. Potem-
takem se bo v 50 letih zviSala celotna potrodnja povpreéno na 14.000 m*
oziroma na maksimalno 19.200 m* vode na dan ali 222 litrov na sekundo.

To vodno koli¢ino bo moé zajeti pri vitanjskih studencih ter pri
medlogki érpalni napravi. Dosedanja opazovanja so pokazala, da bodo
dali vitanjski studenci povpreéno kakih 90 litrov vode na sekundo, ostalih
132 litrov pa bo moZno pridobivati s &rpanjem talne vode v Medlogu,
za kar pa bodo Ze potrebna raziskovalna dela. Naj omenimo, da je vi-
tanjska voda kakovostno boljsa od medloske.

Vzporedno z veljo zmogljivostjo vodovoda bo treba povelati tudi
rezervoarje. KaZe, da bo njihova skupna velikost morala v konéni fazi
dose¢i 5000 m®,

Glede na dejstvo, da se vodne izgube v zastarelih ceveh s Casom
vetajo, potrodnja pa viSa z intenzivno gradnjo novih stanovanjskih stavb,
s Sirjenjem bolnidnice in industrijskih obratov, glede na dejstvo, da bomo
pri rednem Skropljenju in pranju cest potrebovali Se veé vode, bi odla-
Sanje s povetanjem vodovoda hromilo razvoj gospodarstva in slab3alo
higienske razmere.

Perece je tudi vpraSanje preskrbe celjske industrije z obratno vodo.
Glavni industrijski obrati sedaj uporabljajo vodo iz Voglajne, ki ima
ob veéji sudi komaj dobrih 600 litrov vode v sekundi. Ta &as se sicer
uporablja le do 200 litrov vode na sekundo, vendar pa lastne industrijske
odplake onesnazujejo Voglajno v taki meri, da postaja nerabna. V bliZnji
prihodnosti se bo pa potroinja zviSala celo na 300 litrov na sekundo in
Se vel. Taka potrosnja bi pa Ze prekoracdila dovoljeno mero odvzema, ker
bi ostala Ze itak skrajno onesnaZena struga Voglajne domala suha. Ra-
po ;
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¢unati moramo tudi z odvzemom nadaljnjih 80 litrov vode za mestni
vodovod na raf¢un Hudinje.

Z namenom, da se definitivho reSi vpraSanje preskrbe z obratno
vodo, so se odlotile Cinkarna, Tovarna emajlirane posode in Tovarna or-
ganskih barvil, da si zgrade posebno vodovodno napravo z zajetjem vode
iz Savinje. Voda iz Savinje je sicer zaradi visoke trdotne stopnje manj
primerna kot iz Voglajne, vendar je taka preskrba edino mozna, ker
drugih vodnih virov ni.

Ostala industrija se bo oskrbovala z vodo iz mestnega vodovoda, ker
bi bili priklju¢ki na projektirano napravo za industrijsko vodo neekono-
miéni zaradi prevelike oddaljenosti.

CELJSKA KANALIZACIJA

Prve kanale so zgradili Rimljani v starem veku. Zapadni kanal
se pri¢ne na Slandrovem trgu, poteka proti Zidanskovi ulici v lomljeni
&rti ter se izliva v Savinjo. Drugi odvodnjava vzhodni mestni predel.
Zaéne se na kriZzi3¢éu Stanetove in Lilekove ulice ter poteka vzdolz
Razlagove ulice z izlivom v Savinjo. Oba zbirna kanala sta odvodnjavala
mesto predvsem znotraj obzidja. Sta zidana iz kamenja ter prekrita
s kamnitimi plo$¢ami. Sirina meri do 1 metra, v viSino pa segata do
2 metra. Njun potek se ne sklada z danasnjo lego ulic.

Z razdiritvijo kanalizacije so pri¢eli v prvem letu prejinjega sto-
letja. Tudi ti kanali so zidani iz kamna in delno iz opeke z manj$im pro-
filom ter so zveéina prekriti s hrastovimi plohi. PoloZeni so plitvo. Kana-
lizacija se je v tej obliki &irila vse prejinje stoletje, kakor se je pat
razvijalo mesto.

V tem stoletju se je kanalizacijska mreza Sirila zlasti proti severu,
polozil pa se je tudi nov zbiralnik v vzhodnem mestnem predelu z iz-
tokom v Susnico in Voglajno. Danes ima celjska kanalizacija 4 iztoke
v Savinjo, 3 v Voglajno ter 2 v Su3nico. Za silo je kanaliziran tudi levi
breg Voglajne.

Iz tega vidimo, da se je gradila mestna kanalizacija od rimskih
dob nesistemati¢no. Sirila se je po potrebi, ne da bi se upostevala zmog-
ljivost obstojetih zbiralnikov. Kanali so v sploSnem preozko dimenzio-
nirani, kar povzroa zastoj vode v kanalih, ki ob veégjih nalivih pro-
nikne v bliZnja zemljis¢a in tudi v kletne prostore stanovanjskih zgradb.
Temu se pridruzuje $e pomanjkanje €istilnih naprav.

Za ureditev celjske kanalizacije je izdelan osnutek projekta, ki
ratuna s poprejinjo regulacijo voda v celjskem bazenu, kakor je bilo
Ze nakazano. Projekt obsega vse podrotje ob levem bregu Savinje in
desnem bregu Voglajne, ki se namerava prej ali slej zazidati, kakor
doloéa osnutek urbanisti¢nega naélrta.

Projekt razdeli mesto v dva rajona, ki se bosta odvodnjavala logeno.
Prvi sega od sedanje Koprivnice do prelozene Koprivnice na severu, na
zahodu do LoZnice ter do Savinje. Glavni zbirni kanal bo poloZen ob
Trubarjevi ulici. Temu se bo pridruzil pred &istilno napravo glavni zbi-
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ralec, ki bo odvajal vodo z vzhodnega mestnega predela in bo segal
nekako do vifine Zg. Hudinje, Za ¢&istilno napravo je dolofen prostor
med Savinjo in Voglajno pred njenim izlivom v Savinjo.

Glede na nizko lego mestnega podro¢ja bo treba kanalizacijsko
vodo preérpavati v Savinjo. To bo seveda bistveno podrazilo investicijske
strofke. Za zgraditev celotne kanalizacijske mreze se cenijo stroki na
677 milijonov din, za kanalizacijo ozjega mestnega predela pa na 505 mi-
lijonov din. V teh zneskih niso viteti gradbeni stroski za &istilno napravo,
ki se bo gradila postopoma, kakor se bo paé Sirilo omreZje.

Poseben problem so industrijske odplake, ki Ze do skrajnosti kazijo
smesto belo ob Savinji«. Sicer je problem &i$¢enja industrijskih odpadnih
vod aktualen pri vseh industrijah, vendar je malokje tako peret kot
v Celju.

Veliko se je Ze pisalo v vseh mogoéih publikacijah o Skodi, ki jo
povzrotajo industrijske odplake. Omenimo naj samo dejstvo, da si je
celjska industrija s svojimi odplakami onemogotila uporabo vode iz
Voglajne za lastne potrebe. Razne strupene snovi, kot so fenoli, kisline,
katran in podobno so v Voglajni onemogo¢ili vsak Zivelj. In &e primer-
jamo umazano Voglajno z bistrim potokom?

Vemo, da so Cistilne naprave drage, vemo pa tudi, da se ves kul-
turni svet bori proti nazorom, da so tekote vode za to, da odvajajo ne-
olis%ene industrijske odplake. Nujne potrebe po &iS¢enju industrijskih
voda se zavedajo tudi na$i vodilni oblastni forumi. Ob kraju lanskega leta
je iz¥el republiski zakon o varstvu voda, ki predpisuje, da bo morala
vsa naSa industrija urediti svoje &istilne naprave najkasneje v desetih
letih. Stopnjo &is¢enja bo doloéila Uprava za vodno gospodarstvo LRS.

Industrijske odplake celjskih tovarn so dokaj razliéne. Prve ugoto-
vitve, ki jih je lansko leto zbral univ. prof. inZ. J. Sketelj s svojimi
sodelavei na osnovi analize celjskih voda, kaZejo, da bodo morale celjske
tovarne oéistiti svoje odplake nekih snovi posebej, nekaj jih bo pa
kazalo &istiti skupno v bodo&i mestni kanalizacijski ¢istilni napravi.

S tem so naSteta le glavna vpradanja iz vodnega gospodarstva, ki
tarejo celjsko prebivalstvo. Priznati moramo, da so si odlu€ujo€i forumi
prizadevali, vsaj po vojni, da bi jih resili. Toda naSe gospodarstvo je
bilo usmerjeno v izgradnjo industrije, pri tem pa so se zapostavljale
razne komunalne naprave, zlasti pa naprave vodnogospodarskega pomena.
Tem posvetamo zadnje tase ved paZnje. Ce bomo vztrajali s takim po-
letom, kot smo ga pokazali pri regulaciji Savinje, bomo v prihodnjih
letih ustvarili pogoje za nemoten razvoj mesta Celja po sodobnih urba-
nistiénih in higienskih nacelih.
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SPLOSNO ZDRAVSTVENO
ZAVAROVANJE V CELJSKEM OKRAJU

Aleksander HraSovec

I UVOD — POJEM

S socialnim zavarovanjem so zagotovljene uZivalcem pravice ob
bolezni, porodu, izgubi delovne zmoZnosti, starosti in smrti'.

V nadi zakonodaji je uZivalcem pravic iz socialnega zavarovanja
zagotovljena tudi pravica do otrodkih dodatkov®, ki pa je pravzaprav
samo slu¢ajen sopotnik socialnega zavarovanja, ker bi to pravico druzbena
skupnost lahko zagotovila tudi iz kakega drugega naslova; tembolj, ker
uZivajo v nekaterih drugih drZavah pravico do otroskega dodatka vsi
drZavljani brez ozira na to, ali so socialno zavarovani ali ne.

V navadi je Ze delitev pravic iz socialnega zavarovanja na tri
osnovne skupine pravie, in sicer:

1. bolnidko zavarovanje ali zavarovanje za primer bolezni in poroda;

2. invalidsko pokojninsko zavarovanje;

3. otroski dodatki.

V tem sestavku bom skuSal nakazati moZnosti in pogoje, ped
katerimi bi bilo mogo&e razdiriti pravice iz socialnega zavarovanja na
celokupno prebivalstvo naSega okraja. Sodim, da moramo pri tem
prvenstveno upoStevati svoje gospodarske moZnosti. Brez posebnih
dokazov smo lahko prepridani, da danes Se ne moremo razSiriti na
celokupno prebivalstvo vseh pravic iz socialnega zavarovanja. Zlasti ni
mogo&e misliti na to, da bi vse prebivalstvo uZivalo pravice iz pokoj-
ninskega zavarovanja in pravice do otroskih dodatkov.

Dana3nja stopnja naSega druZbenega in gospodarskega razvoja pa
po mojem mnenju dopuséa, da lahko razpravljamo o tem, da bi vse
naSe prebivalstvo delno zdravstveno zavarovali. Tu gre predvsem za
pravico do zdravstvenih uslug, ne pa tudi za pravico do raznih denarnih
nadomestil (hranarina, porodnina).

Teoreti¢no sicer ni izkljuéeno, da bi zavarovali vse drZavljane tudi
za te pravice, vendar praktitno to ne pride v postev. Z lahkoto sicer
izratunamo, koliko denarja bi za to potrebovali, teko pa je postaviti
osnove, po katerih bi hranarino in porodnino obradunavali; te bi morale
biti dolotene v pavialnih zneskih; gotovo je, da bi bilo tako zavarovanje
nevzpodbudno.

Na dan 31. XIL 1957 je bilo v celjskem okraju 195.322 prebivalcev;
pravice iz zdravstvenega zavarovanja pa je pri zavodu za socialno
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zav::rovanje uzivalo 110.384 prebivalcev, poleg 400 zavarovanih obrtnikov
s 720 druzinskimi €lani (ti uZivajo pravice po posebnem skladu); nezava-
rovanih je torej bilo 42.91% prebivalcev?.

Veéino med »nezavarovanci« ima kmeéko prebivalstvo, zato neka-
teri upravifeno imenujejo nameravano sploSno zavarovanje »kmeéko
zavarovanje«,

V tem sestavku bom skusal nakazati moZnosti, na katere kategorije
prebivalstva bi to novo zavarovanje razsirili (II. poglavje), katere pravice
bi ti novi zavarovanci uzivali (III. poglavje), kako bi to novo zavarovanje
izvedli (IV. poglavje), kaksna sredstva bi za to potrebovali (V. poglavje),
kako bi se to zavarovanje finansiralo (VI. poglavje), in konéno, katera
sporna vpraSanja moramo rediti 3e pred uvedbo zavarovanja (VIL

poglavje).
II. KROG ZAVAROVANCEYV

Krog zavarovancev je Krog ljudi, ki uZiva pravice iz zavarovanja.
Krog onih, ki danes uZivajo pravice iz socialnega zavarovanja, se je v
zadnjih letih pri nas zelo razdiril. Iz skromnih zatetkov pred vel
desetletji v prostovoljnih sbratovskih skladnicahe, kjer je bilo zavaro-
vanih le malo rudarjev, je Stevilo zlasti po osvoboditvi tako naraslo, da
je danes socialno zavarovanih v celjskem okraju 56.51% prebivalcev
(brez obrtnikov).

Tabela za celjski okraj kot celoto in posamezne ob¢ine daje
naslednjo sliko*®:

2N a Vseh
: .a gL & H5 . Vseh nezavaro-
QE i 2 .g. E 3 __g 3 zavarovanih vanih
"‘-—' ~ ) . .
g S35 55, 23 SE & . B
Obtina m&§ g P5 A&l = ® 3 v
OLO 195.322 48.249 45.004 12.626 4.440 65 110.384 56.51 84,938 43.49
Celje 39.613 20.152 11.038 4.099 1.147 21 36.457 92,04 3.156 7,96

5
1
Zalec 27.702 6.556 5.900 1.823 692 7 14.978 54,07 12,724 4593
Sostanj 20470 7.474 8595 1531 811 6 18.417 89,98 2.053 10,02
Konjice 18.148 3.179 4.323 1.022 286 4 8.814 48,57 9.334 51,43
Sentjur  17.426 1107 3.653 697 307 4 5.768 33,10 11.858 66,90
Mozirje  15.429 2579 2966 947 379 7 6.878 44,58 8.551 55,42
Lasko 12.943 2488 2886 934 374 3 6.685 51,65 6.258 48,35
Smarje 12708 699 748 357 102 1 1.907 15,02 10.801 84,99
R. Slatina 11.386 2619 2802 538 *151 7 6.117 53,73 5.269 46,27
Vojnik 9.117 720 1332 418 117 — 2.587 28,38 6.530 71,62
Kozje 7.813 340 459 159 45 4 1.007 12,89 6.806 87,11
Vransko 2567 336 302 101 29 1 769 29,96 1.798 70,04
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Nezavarovanih je torej Se vedno 84.938 prebivaicev (manj 1.120
obrtnikov) ali 43,% oz. 42,91%; ti naj bi se z nameravanim splonim
zdravstvenim zavarovanjem zavarovali za primer bolezni in poroda, obseg
pravic, ki bi jih uZivali pa je nakazan v naslednjem poglavju.

Poglejmo 3e, katere kategorije prebivalstva so zdravstveno zavaro-
vane iz naslova socialnega zavarovanja. Po nadih pozitivnih zakonitih
predpisih® so zdravstveno zavarovani:

1. vsi delavei in usluzbenci v delovnem razmerju;

2. z njimi izenadene osebe (¢lani predstavniSkih organov oblasti,
izvoljene osebe, praktikanti, zaposleni studenti, volonterji, zatasno neza-
poslene osebe, osebe na javnih delih itd. — ¢&1. 10 in 11 ZZZ.);

3. njihovi druzinski &lani;

4. upokojenci;

5. njihovi druzinski élani;

6. pogodbeni zavarovanci (odvetniki, duhovniki, nosaéi);

7. njihovi druzinski élani;

8. konéno moramo omeniti, da je tudi v celjskem okraju kot drugje
v Sloveniji delno zavarovanih pri posebnem skladu Se 400 obrtnikov s
720 druzinskimi €lani. To §tevilo je treba odbiti od $tevila 84.938 (nezava-
rovani prebivalci). Tako moramo radunati s tem, da bo v celjskem okraju
treba z nameravanim splo$nim zavarovanjem zavarovati Se 83.818 Ijudi
ali 42,919 celokupnega prebivalstva, to so v glavnem kmetje in njihovi
druzinski ¢lani.

Resolucija zvezne Iljudske skupitine o perspektivnem razvoju
splodne potrodnje’ govori v prvi todki poglavja o socialnem zavarovanju
naslednje:

sRaz8iritev pravic in kroga tistih, ki jih obsega socialno zavarovanje,
mora biti odvisna od splosnih moZnosti in osebnega prispevka zavaro-
vancev. Pravice tistih zaposlenih, ki so 3ele deloma vklju€eni v druZbeno
proizvodnjo, je treba vezati na stopnjo te vkljulitve, trajanje njihove
delovne dobe in na druge pogoje, ki imajo pomen za njihov socialni
poloZaj.«

Raz3iriti krog tistih, ki bodo uZivali pravice, je pa mogoée bodisi
z vkljutevanjem novih ljudi v druZbeno proizvodnjo, — to pa pomeni
le neznatno povelanje kroga zavarovancev — bodisi s tem, da bomo tudi
kmetko prebivalstvo delno zavarovali, kar ima brez dvoma resolucija
v mislih.

III. OBSEG PRAVIC

Iz dosedaj povedanega zakljutujemo, da bi mogli na danasnji
stopnji druzbenega in gospodarskega razvoja zavarovati nezavarovano
prebivalstvo le za panogo zdravstvenega zavarovanja, pa Se za to ne
v celoti.

III. in IV. poglavje zakona o zdravstvenem zavarovanju® daje
zavarovancem socialnega zavarovanja naslednje pravice iz zdravstvenega
zavarovanja: d

265



zdravstveno varstvo ob bolezni, poSkodbi ter nose€nosti in porodu;
nadomestilo place ob bolezni;

pravice ob noseénosti in porodu;

povratilo potnih stroikov;

. pogrebnino in posmrtnino.

Ugotoviti moramo, v kakem odnosu naj bi uZivali gori navedene
pravice novi zavarovanci. Po mojem misljenju naj bi v gori navedenih
skupinah pravic uzivali naslednje:

1. zdravstveno varstvo ob bolezni in poSkodbi ter ob noseénosti in
porodu:

a) zdravniski pregled in zdravljenje v zdravstvenih domovih in na
bolnikovem domu — v celoti in takoj od zatetka zavarovanja dalje;

b) zdravila in druga zdravstvena sredstva ter sanitetni material, ki
je potreben za zdravljenje — v celoti in od zatetka zavarovanja dalje;
Nekateri se sicer navdusujejo za to, da naj bi celo zavarovanci socialnega
zavarovanja delno platevali zdravila, in sicer na ta nacin, da bi platevali
za vsako predpisano zdravilo bodisi absoluten znesek (n. pr. 10—20 din)
ali pa znesek, doloéen v odstotku od prodajne cene zdravila v lekarni
(n. pr. 5—20%). Gotovo je, da bi s tem ukrepom delno zavrli prekomerno
trodenje zdravil, zlasti bi prepretili predpisovanje prevelikih kolifin, ki
&esto leZijo neizkoritene.

¢) zdravniSko in drugo strokovno nego in pomoé¢ pred porodom, ob
porodu in po porodu v zdravstvenih zavodih in na domu porodnice — v
celoti in od zatetka zavarovanja dalje;

€) nego zob (izdiranje, zdravljenje, plombiranje) — v celoti in od
zatetka zavarovanja dalje;

d) zdravljenje s popolno oskrbo v tistih objektih naravnih zdravilisg,
ki so organizirana kot zdravstveni zavodi, kadar je tako zdravljenje nujno
— v celoti in od zafetka zavarovanja dalje®;

e) zobotehnina pomo¢ in zobna protetiéna dela — ob posebnih
pogojih, ki so v glavnem v tem, da morajo biti upravitenci Ze poprej
doloeno dobo zavarovani (karenéna doba), in v tem, da je predpisana
za pripomotke dolofena »Zivljenjska doba«. Pogoji naj bi bili enaki kot
za zavarovance socialnega zavarovanja'’;

f) proteze in drugi ortopedski pripomo¢ki in sanitarne naprave —
ob posebnih pogojih — (glej totko e zgoraj)';

2. pravice ob noseénosti in porodu, tj. podpora za opremo otroka —
v celoti in isti vi¥ini (8.000 din) kot za zavarovance socialnega zavaro-
vanja'’;

3. povratilo potnih stroikov — v celoti in pod enakimi pogoji kot
za zavarovance socialnega zavarovanja'’, in to:

a) povratilo prevoznih stroSkov;

b) povratilo oskrbe in nastanitve med potovanjem in prebivanjem
v drugem kraju (devnica) v isti viSini kot za zavarovance socialnega
zavarovanja (600 din); (tu gre za povratilo potnih stroskov, ko zdravnik
v interesu zdravljenja poslje zavarovanca bodisi na specialisti¢ni pregled
bodisi v bolnisnico bodisi v zdraviliste itd.)'’,

g o L e
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4, pogrebnino po umrlem zavarovancu ali druZinskem ¢lanu, ki
naj bi se izplacala osebi, ki bi oskrbela pogreb; viSina naj bi bila enaka
kot za socialne zavarovance, tembolj, ker odloajo o viSini pogrebnine
skupstine okrajnih zavodov za socialno zavarovanje' (v Celju odrasla
oseba 15.000 din);

5. odpadle pa naj bi naslednje pravice, do katerih imajo zavaro-
vanci socialnega zavarovanja pravico:

a) nadomestilo plaée ob bolezni in porodu; (hranarina, porodnina)

b) posmrtnina.

Opozarjam pa, da bo treba v predpisih, ki bodo urejali ta vpraSanja,
pravice tofno precizirati, kajti vsaka nejasnost bi mogla postaviti prve
ali druge v privilegiran polozaj).

Omenifi moram konéno Se, da pladujejo Ze sedaj zdravljenje
nekaterih bolezni ob&inski ljudski odbori za prebivalstvo, ki ni socialno
zavarovano in to brez ozira na njihovo gmotno stanje. Tu gre za porode
in tzv. »socialne bolezni«, kot so: tuberkuloza, rakasta obolenja, nalezljive
in spolne bolezni itd.'*.

Mozno je tudi predpisati, da bi za vsako pravico, ki bi jo novi zavaro-
vanci uzivali, platali sami del stroskov, in to v odstotku od cene ali v
absolutnem znesku, kot sem Ze prej navedel za zdravila. To bi morali
potem tudi upostevati pri vifini potrebnih finanénih sredstev (V. poglavje)
in bi nakazane zneske sorazmerno znizali.

IV. IZVEDBA ZAVAROVANJA

Za izvedbo zavarovanja in nemoteno poslovanje nameravanega
splo$nega zavarovanja so poirebne po eni strani zelo obseine organiza-
cijske priprave, po drugi strani pa bo izvajanje samo terjalo posebne
organizacijske oblike, te pa bodo odvisne od materialnih, kadrovskih in
drugih moZnosti, posebno v zatetni fazi.

Pravih izkuSenj nimamo, zato bo treba zlasti izpoletka precej pre-
vidnosti, da ne bomo precenili svojih moznosti in kapacitet.

Zelo problematiéno bo vpraSanje zdravstvene in zobozdravstvene
sluzbe, tembolj, ker je ravno letos zalel veljati zakon o zasebni zdrav-
stveni praksi v LRS". Vedeti moramo, da so se nezavarovani prebivaleci
zdravili ve¢inoma v zasebnih zdravniskih ordinacijah. Se pred izvedbo
nameravanega sploSnega zavarovanja pa moramo 2z organizacijskimi
pripravami ne samo usposobiti kapacitete javne zdravstvene sluzbe, tako
da se bodo lahko vsi prebivalci zdravili v ambulantah javne zdravstvene
sluzbe, ampak tudi ratunati s tem, da se bo 3tevilo zdravstvenih uslug
takoj poveéalo, kakor hitro bodo te usluge »brezplane«, Razpravljanje
o teh vprasSanjih pa bi preseglo okvir tega sestavka, vedar sem v nadalj-
njih izvajanjih ratunal s tem, da bo javna zdravstvena sluzba do veljav-
nosti tega zavarovanja tudi usposobljena za nove naloge.

Bistveno je vpraSanje, ali bo nameravano zavarovanje prostovoljno
ali obvezno. IzkuSenj imamo zelo malo, v literaturi je bilo zaslediti, da
je tako zavarovanje izvedeno le na nekaterih dalmatinskih otokih (Braé,
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Vis, Hvar)'. Podobno zavarovanje je izvedeno tudi v nekaterih obginah
v Istri (Pore&), odkoder pa vkljub prosnji nisem dobil podatkov. Na
omenjenih dalmatinskih otokih je zavarovanje prostovoljno, vendar pa
mora biti n. pr. na Hvaru vélanjenih vsaj 60 % kmetijskih gospodarstev'’.

Sodim, da taka reditev za naSe podrotje ne bi bila primerna. Pri
nas bi uvedli za celotno podro¢je okraja ali pa za podrodje posameznih
ob&in obvezno zavarovanje vsega Se nezavarovanega prebivalstva. Upo-
tevati pa je treba, da je n. pr. na Bradu zavarovanih 1.619 gospodarstev
s 6478 Clani, na Hvaru 1623 gospodarstev s 7034 ¢lani, za Vis nimamo
podatkov o 3tevilu gospodarstev, &lanov pa je 3.297'*. V celjskem okraju
pa je nezavarovanih 83.818 prebivalcev v 17.945" kmeékih gospodarstvih.
Zato bo tudi organizacijska izvedba tega zavarovanja pri nas neprimerno
teZja in bolj komplicirana.

Organizacijske moZnosti za izvedbo tega zavarovanja so naslednje:

1. Vso sluzbo zavarovanja prikljué¢imo zavodom za socialno zava-
rovanje:

a) splo3no zavarovanje se organsko vklju¢i v socialno zavarovanje
in se organizacijsko in finan&no prikljudi okrajnim zavodom za socialno
zavarovanje;

b) splo$no zavarovanje se organizacijsko prikljuéi zavodom za so-
cialno zavarovanje, vendar ustanovimo pri njih samostojen fond, iz
katerega se to zavarovanje finansira.

2. Organizacijsko in finanéno izvedeno splodno zavarovanje preko
kmetijskih zadrug (glej totko 1 z obema variantama).

3. Splodno zavarovanje organizacijsko in finanéno ob ustanovitvi
popolnoma osamosvojimo, tako da za to zavarovanje ustanovimo poseben
finanéno samostojen zavod.

Posebnih izkuSenj nimamo, na dalmatinskih otokih je vsepovsod
ustanovljen poseben samostojen fond, ki skrbi za organizacijsko in finané&-
no izvedbo zavarovanja, Na Bradu pristopajo gospodarstva k fondu sicer
preko splonih kmetijskih zadrug, LO pa obenem jaméi za kritje izdatkov
tega fonda. Enako je urejeno na Visu.

Korak naprej pa pomeni ureditev na otoku Hvaru; tu je osnovan
szdravstveni fond« obdine Hvar, kjer je &lanstvo tudi sicer prostovoljno,
vpis je prav tako moZen le preko kmetijskih zadrug, za kritje izdatkov
jamé&i prav tako ljudski odbor, pri fondu pa je uvedeno druZbeno uprav-
ljanje. Organi fonda so: skup&&ina, upravni in nadzorni odbor. Skupi¢ina
ima 31 &lanov, 22 jih izvolijo &lani fonda po &tevilu vpisanih Clanov
s podrotja vsake zadruge, 9 &lanov pa delegira ljudski odbor®.

Za naSe podro&je pride po mojem mnenju v podtev le varianta,
opisana pod tolko 3; to je ustanovitev posebnega finantno samostojnega
zavoda v smislu temeljne uredbe o finanéno samostojnih zavodih®, kajti
to bi bil zavod, »ki bi opravljal javno sluzbo (zdravstveno in socialno
dejavnost) in bi s svojo dejavnostjo dosegal dohodke, s katerimi bi mogel
v celoti ali vsaj delno kriti svoje izdatke in bi bil kot tak ustanovljens«
(€l. 1 in 2 cit. uredbe).
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Nastane Se vprasanje, kdo naj bi bil ustanovitelj tega zavoda? Ker
bi morala nositi riziko tega zavarovanja le gospodarsko modnejda riziéna
skupnost, naj bi bil ustanovitelj tega zavoda OLO Celje, pa &etudi bi
zavarovanje spofetka uvedli le v nekaterih obéinah in ne na podrotju
celega okraja. Je pa po mojem mnenju bolje, da bi zavarovanje uvedli
takoj spotetka na podrotju vsega okraja; v tem primeru pa pride v postev
kot ustanovitelj le OLO, ne pa posamezne obéine, vsaka za svoje obmotje.
Obtina bi bila po dosedanjih izkuinjah iz socialnega zavarovanja (rizi¢no
skupnost za panogo zdravstvenega zavarovanja predstavlja okrajni zavod,
pri republiSkem zavodu pa so celo posebni izravnalni skladi), presibka
rizitna skupnost za tako obseZno dejavnost. Vedeti moramo, da krije
eventualni primanjkljaj po zakonitih predpisih pri finanéno samostojnih
zavodih njihov ustanovitelj.

Je 3e ved zlasti finan®nih razlogov, ki govorijo za gori oznaéeno
varianto, o njih pa je govora v VI. poglavju tega sestavka.

V. POTREBNA FINANCNA SREDSTVA

Na vpradanje, koliksna finanéna sredstva bodo potrebna za izvedbo
nameravanega zavarovanja, je danes tezko odgovoriti.

Se preden bom skusal dati odgovor na to vpraSanje, moram opozoriti
na nekatere okolnosti.

1. Nimam trdne osnove za to, koliko nas stane posamezna zdrav-
stvena storitev. Cena je za isto storitev pri posameznih zdravstvenih
domovih razli¢na, v nekaterih celo za 200 in ved odstotkov vidja od
drugih najcenejsih. (Pregled v obratni ambulanti Rudnika lignita Velenje
stane 88 din, v zdravstvenem domu Podgetrtek pa 340 din®*.

2. V kolikor pa te osnove najdemo, jih pa ne moremo fiksirati, ker
so v preteklih letih cene istovrstnim storitvam stalno naras€ale; za
ambulantne preglede (izrazeno v indeksih) od 100 v letu 1953 na 168
v letu 1956,

3. Kolikor toliko zanesljive podatke lahko dobimo pri tem, &e anali-
ramo cene storitev, ki jih je plaeval okrajni zavod za socialno zavaro-
vanje za svoje &lane. Pri tem pa moramo upostevati Se to, da je zavod
pladeval leta 1957 nekaterim najveéjim zdravstvenim domovom njihove
storitve v pavSalnih zneskih po $tevilu zavarovancev in njihovih druZin-
skih ¢lanov (Celje, Zalec, Konjice, Rogaska Slatina, Rogatec, Sostanj,
Lasko™,

4. Pomembna je kon&no tudi izku3nja, ki jo ima okrajni zavod za
socialno zavarovanje in ki kaZe, da je storitev cenejia tam, kjer jih letno
opravijo ve¢; pri tem pa draZja storitev ni tudi kvalitetnejsa. Ambulantni
pregled v zdravstvenem domu v Celju je leta 1956 stal 116 din**, v Pod-
Cetrtku pa 340 din in ne moremo trditi, da je bila storitev v Pod&etrtku
(brez nekaterih aparatov) kvalitetnejia od one v Celju ali pa vsaj ne za
200 % kvalitetnejsa, kolikor je draZja. Pri nameravanem sploinem zava-
rovanju pa bo obratno: V celjskem zdravstvenem domu ali obratni ambu-
lanti Velenje bo Stevilo pregledov novih zavarovancev minimalno, tam
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so skoro vsi ljudje Ze socialno zavarovani, veliko pa bo Stevilo teh novih
pregledov na primer v Podgetrtku. Torej bo pri nameravanem sploSnem
zavarovanju veliko dragih pregledov, malo pa cenenih. Povetanje Stevila
drazjih pregledov bo pa seveda zniZalo njihovo ceno, ne moremo pa
izra¢unati, v kakem obsegu.

5. V strukturi cene zdravstvenih uslug, zlasti pri ambulantnih
pregledih, je glavna postavka zasluzek (plata) zdravstvenih delavcev
(celo do 70 % cene), ta postavka bo pa letos v zvezi z novim zakonom
o javnih usluzbencih in z uvedbo proratunskih prispevkov, prispevka za
socialno zavarovanje in stanovanjski sklad (tzv. bruto plaéa), znatno
narasla.

6. V strukturi nekaterih cen je tudi pomembna postavka prispevek
LO za preventivno delo, delno pa tudi plaéila za zdravljenje nepremoZnih
in za zdravljenje t. im, »socialnih bolezni«*®,

Ce upoStevamo vse to, moremo izratunati, kakina sredstva bomo
potrebovali za izvedbo nameravanega splofnega zavarovanja samo
aproksimativno in 3e to le na ta naéin, da vzamemo kot osnovo znesek,
ki ga je porabil v letu 1957 okrajni zavod za socialno zavarovanje za neko
dajatev, ki jo bomo nudili v istem obsegu, pri tem pa upostevamo, za
koliko zavarovancev (z druZinskimi &lani vred) je bila ta vsota porabljena,
nato pa po spodnji formuli izraunamo, koliko denarja bi potrebovali za
isto uslugo za vse e nezavarovano prebivalstvo. To vsoto pa moramo
zvisati za toliko (izraZeno v odstotkih), za kolikor to dolo¢a predralun
okrajnega zavoda za socialno zavarovanje za leto 1958 zviSanje izdatkov
za doti¢no panogo (dajatev)*.

Pri tej formuli se bomo posluZevali naslednjih kratic:

ZP = zavarovano prebivalstvo (Stevilo oseb, ki je vsoto izkoristilo
leta 1957);

NP = nezavarovano prebivalstvo (Stevilo oseb, ki bi izkoristilo
dajatev, &e bi bilo nameravano splosno zavarovanje leta 1957 Ze uvedeno);

V 57 = vsota, ki jo je zavod potreboval za svoje zavarovance za
tisto dajatev v letu 1957;

X 57 = vsota, ki jo je zavod potreboval za svoje nezavarovano
prebivalstvo;

X 58 = vsota, ki bo v letu 1958 potrebna za nezavarovano prebi-
valstvo; ;

PC = poviSana cena (v odstotkih), ki z njo za leto 1958 raduna
predraun okrajnega zavoda za socialno zavarovanje v Celju.

N. pr.: Pri nameravanem sploSnem zavarovanju bomo potrebovali za
potne strolke:

ZP NP —V57:X57; X57— NP V5T

ZP
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ZP =111.504; NP = 83.818; V 57 — 46,719.000 din; PC=16,45 &

83.818 X 46,719.000
S = 15,118.000

X 58 = X 57 + PC =135,118.000 - (16.45 X 35,118.000) — 40,894.911 din

X5T=

Preden prikaZem vsoto, ki jo bomo potrebovali za izvedbo name-
ravanega sploSnega zavarovanja, moram opozoriti na to, da je treba
od skupne potrebne vsofe odbiti e znesek, ki ga ljudski odbori porabijo
za zdravljenje tako imenovanih »socialnih bolezni«® in za zdravljenje
nepremoznih drzavljanov (podpiranci socialnega skrbstva).

Podatkov Zal ni bilo mogoée zbrati, ker platujejo to posamezni
ObLO; vendar ocenjuje TajniStvo za finance OLO Celje to vsoto za leto
1957 na priblizno 40,000.000 din. Iz povedanih razlogov pa sem mogel
vsoto vpostevati le kot odbitek pri celokupnih strodkih splodnega zava-
rovanja, ne pa pri posameznih panogah.

Glej razpredelnico na strani 271!

Opozarjamo na izvajanja v IIL poglavju, v katerem je nakazano, da
je moZno predpisati tudi to, da bi del stroskov pri uveljavljanju posa-
meznih pravic nosili tudi zavarovanci sami. Za tolik3no vsoto bi pa¢ bilo
treba gori dolo¢ene zneske zmanjSati.

Zanimiva je Se primerjava, kak3ne pravice imajo zavarovanci na
dalmatinskih otokih in kakine predlagam po tem sestavku (IIL. poglavje).

Po élenu 11 »Odluke o osnivanju zdravstvenog fonda N. O. O. Hvar«
imajo tam zavarovanci naslednje pravice:

1. Zdravljenje v vseh bolnidnicah in sanatorijih;

2. ambulante, hidne in specialistine zdravniske preglede;

3. zdravljenje, plombiranje in izdiranje zob;

4, pravico do vseh potrebnih zdravil pri ambulantnem in hifnem
zdravljenju; .

5. iz teh pravic izhajajo tudi pravice do potnih stroskov.

Ti zavarovanci torej uzivajo nekaj manjde pravice, kot jih predla-
gam za nase v IIL poglavju in bi od tam navedenih pravic odpadle tiste,
ki so navedene v totki 1/d, to¢ki 1/e, todki 1/f, to¥ki 2 in tolki 4 (naravna
zdravilis¢a, zobna protetiéna dela, proteze in ortopedski pripomogki,
oprema otroka in pogrebnina).

Na osnovi navedenih podatkov bi v tem primeru odpadli na naSem
podrotju izdatki v skupnem znesku 57,343.048 din, skupno potrebni znesek
bi se s tem znizal na 640,325.059 din. ]

VI. NACIN FINANSIRANJA

Za nameravano zavarovanje imamo zelo malo izkudenj, zato lahko
tudi glede naina finansiranja primerjamo le izkusnje z Brafa, Hvara
in Visa.
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Ptimer}ava o tem, koliko dohodkov in izdatkov so imeli tamkajsnji
fondi in v kak$nem razmerju so prispevali zavezanci, daje to sliko™.

1956 Stevilo
otok ¢lanov Prispevki LO
, 8 5 S kmetijska gosp.
&g 2 g
wn =
$d 2 28 = & = F =

Braé 1.662 6.598 4,246.700 30.06 1,486.352 10.52 8,390.000 59.42
Hvar 1.623 7.034 8,689.272 6527 811.500 6.09 3,000.000 22.54

Vis 3.297 3,361.016 50.13 1,680.000 16.71 2,500.000 33.16
Dohodki Izdatki Primanjkljaj
Braé 14,132.051 15,316.903 1,193.852
Hvar 13,312.272 18,312.965 5,003.193
Vis 7,541.016 5,541.244 1,999.772

Po teh podatkih je LO Hvar leta 1956 prispeval v sklad samo
22.54 % vseh dohodkov. Celokupen fond pa je imel leta 1956 5,003.193 din
primankljaja, ki ga je moral pokriti LO. Ce torej izratunamo odstotek
prispevka LO po izdatkih (od 18,312.965 din skupnih izdatkov je LO
prispeval skupno 8,003.193 din), ugotovimo, da je LO platal v sklad
pravzaprav 43.70%.

Zanima nas tudi, koliko so plaéali posamezni ¢lani fonda. Na Bratu
je za lleto 1956 pladalo vsako kmetijsko gospodarstvo z 2 €Elanoma
2.000 din, s 4 &lani 2.500 din, s 6 &lani 3.000 din, s preko 6 &lani pa
3.500 din letno. Zaradi primanjkljaja pa so za leto 1957 doloéili, da plaéa
kmetijsko gospodarstvo z 1 &lanom 1.000 din, z 2 &lanoma 3.500 din,
s 3 ¢&lani 4500 din, s 4 &lani 6.000 din, s 5 ¢lani 6.250 din, s 6 &lani
7.500 din, s 7 €lani 7.700 din, z 8 &lani 8.800 din, z 9 &lani 9.000 din, z vet
¢lani pa Se 100 din za vsakega &lana. Za leto 1957 morajo zadruge pladati
10 % od prispevka, ki ga plaiajo njeni ¢lani, nelani pa pladajo 20 %
visji osnovni prispevek, LO pa je prevzel obveznost, da bo za leto 1957
plagal Se 5,000.000 din kot jamstvo za kritje izdatkov®'.

Na Hvaru je platalo kmetijsko gospodarstvo z 1 &anom 3.000 din,
z 2—3 €lani 5.200 din, s 4—6 ¢lani 5.500 din, z veé &lani pa 6.000 din letno,
kmetijska zadruga pa je pladala za vsako kmetko gospodarstvo po 500 din,
ne€lani so pladali ta prispevek sami. Za leto 1957 pa je platalo vsako
kmetijsko gospodarstvo 6.000 din s tem, da plata za vsakega nadaljnjega
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¢lana Se 1.000 din, kmetijska zadruga pa plala za vsako gospodarstvo
po 1.000 din, s &imer se je dvignil prispevek zadrug za polovico™.

Na Visu je za leto 1956 in 1957 pladalo kmetijsko gospodarstvo
2.600 din, za vsakega &lana pa Se 600 din, kmetijske zadruge pa plaéajo
50 % zneska, ki ga platajo njeni &lani, LO pa je pla¢al 2,500.000 din®.

Zavedam se, da je pri nameravanem splosnem zavarovanju najbolj
kotljivo ravno vpralanje, kako urediti na¢in njegovega finansiranja.

Kakrino koli reditev pa bom skusal nakazati, vsako bodo kritizirali.
Pri tem se zavedam, da imamo pri nas premalo izkuSenj, ki bi jih mogli
presaditi na celjska tla. Zato bom skusal nakazati le moZnosti in naéine
(pa Se teh ne izérpno), po katerih bi mogli nameravano splo$no zavaro-
vanje finansirati. Tisti, ki bodo neposredno o tem odlogali, bodo brez
dvoma nasli poleg tu opisanih na&inov e druge, nove, ali pa kombinirali
dva ali veé spodaj navedenih natinov ali pa samo dodali enemu od na-
¢inov nove elemente.

Mislim, da so moZnosti finansiranja naslednje:

1. vsa potrebna sredstva zberejo zavarovanci sami;

2. vsa potrebna sredstva zberejo:

a) samo LO;
b) samo kmetijske zadruge;
¢) oba skupno;

3. oba gornja natina kombiniramo tako, da zberejo sredstva:

a) delno zavarovanci, delno kmetijske zadruge brez sodelovanja
ljudskih odborov;

b) delno zavarovanci delno OLO brez sodelovanja KZ;

¢) delno zavarovanci delno kmetijske zadruge delno LO.

Sodim, da je varianta, opisana pod 2) nespremenljiva, ker je ne-
vzpodbudna in nam tega tudi ne dopusta stopnja naSega gospoderskega
razvoja in, kar je glavno, ker je v nasprotju s principi nade zakonodaje
na podro&ju nadega socialnega zavarovanja. Od 1. I. 1958 dalje platujejo
zavarovanci v celoti prispevke za socialno zavarovanje sami v odstoku
od osebnega dohodka, ki jim ostane po odbitku proratunskega prispevka
(34). Po tej varianti bi tudi dali kmefkemu prebivalstvu napram delav-
cem in usluZbencem privilegiran polozaj.

Ce torej upoitevamo omenjena zakonita doloéila, ki veljajo za so-
cialne zavarovance (ves prispevek plata »delojemalecs — zavarovanec
sam, »delodajalect ne prispeva nicesar), bi se morali analogno odleéiti
za enak sistem tudi pri nameravanem sploinem zavarovanju, torej za
varianto, opisano pod 1.

Vendar tudi ta varianta ni popolnoma v skladu z naSo pozitivno za-
konodajo, ki zagotavlja brezplatno zdravljenje za tako imenovane »so-
cialne bolezni« in nepremoZne (35). Mislim pa, da ta varianta tudi ni v
skladu z ob&utkom privlatnosti poleg tega, da bi znaSali stroski na eno
osebo (to je tudi vradunani prispevek) pri tej varianti 8.323 din.

Sodim, da ostane torej ena od variant, opisanih pod 3. Med temi je
zopet mozna izbira, verjetno bo najboljda zadnja, tako da bi zbirali sred-
stva zavarovanci, kmetijske zadruge in LO skupno.

274



Resiti nam je Se vpradanje, v kak3nem razmerju naj bi zavezanci
plagevali prispevke. Ce upos§tevamo gori nakazane podatke z Brata, Hvara
in Visa, bi se tudi pri nas morali odlo¢iti za priblizno enak odnos pri-
spevkov, vendar prilagojen nadim razmeram. Predlagam, da bi na na-
Sem teritoriju pladali v ta fond:

zavarovanci 55% od 697,668.107 din je 383,717.459 din
kmet. zadruge 20% od 697,668.107 din je 139,533.621 din
LO 25% od 697,668.107 din je 174,417.027 din

697,668.107 din

Pri znesku 174,417.027 din, ki bi ga plaéali LO, moramo upostevati,
da LO ca. 40,000.000 din v te namene letno Ze prispevajo, torej bi zna-
Sala nova obremenitev LO na podro&ju OLO Celje le 134,417.027 din. Po-
samezni LO bi seveda prispevali sorazmerno Stevilu novih zavarovancev
na svojem podroéju.

Kot sem Ze omenil, je to ena od moZnosti. Verjetno bo predlagani
natin naletel na strogo kritiko, poudarjam pa, da je mogo&e dolo&iti tudi
drugatno razmerje. Dejstvo je le to, da bi 1. 1958 potrebovali vsoto
din 697,668.107, ¢e hoéemo izvesti sploino zavarovanje v nameravanem
obsegu.

Pri gornji razdelitvi sem ratunal s tem, da bi kmetijske zadruge
mogle prispevati gornjo vsoto predvsem v skladu s pomenom, ki jim
ga pripisujemo pri reevanju vprasanj iz naSega kmetijstva.

Kontno je resiti Se vprasanje, kako razdeliti in pobrati prispevek od
zavarovancev samih: Ali samo po Stevilu &lanov — zavarovancev ali po
Stevilu kmetkih gospodarstev.

Teoreti¢en raéun kaze, da bi ali:

1. 383,717.459 din razdelili na 83.818 &lanov, torej 4.577 din na enega,

2. 383,717.459 din razdelili na 17.945 (36) kmedkih gospodarstev, to-
rej 21.382 din na eno, oboje letno.

Vendar je to le teoretiten ratun. Pri plaéilu prispevkov za socialno
zavarovanje nosijo dosti teZje breme ekonomsko moénejsi zavarovanci,
fo je oni z vi§jimi prejemki, ker plafujejo prispevek za socialno zava-
rovanje v odstotkih od svojih prejemkov.

Pri tem je nepomembno 3tevilo druZinskih &lanov, t. j. uporabnikov
dajatev. (Zavarovanec z nizkimi prejemki ima lahko veliko otrok, zato
pa ne plafa ni¢ vet prispevkov, vsi njegovi druZinski &lani pa uzivajo
enake pravice kot &lani druZine zavarovanca z visokimi prejemki, ki je
plagal visok prispevek.) To je pa tveganje, ki ga nosi zavod za socialno
zavarovanje, brez tveganja pa ni zavarovanja.

Ce prenesemo ta princip na nameravano sploSno zavarovanje, po-
meni to, da moramo odmerjati visino prispevka po ekonomski mo& kme&-
kega gospodarstva, ki jo pa izraZamo v davéni obvezi, in predpisati torej
prispevek v odnosu na davéno obvezo kmeétkega gospodarstva in to brez
ozira na Stevilo druZinskih élanov. VpraSanje pa je, &e bi nafe kme&ko
prebivalstvo tak nalin pladevanja prispevkov sploh sprejelo, zlasti &e
bi se odlotilo za prostovoljno zavarovanje, kajti tako bi platevala eko-
nomsko moénejsa gospodarstva znatno veé, kot bi imela od zavarovanja
koristi.
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Kako in v kak$ni meri bi upoStevali davéno osnovo pri vidini pri-
spevka, bodisi da razdelimo prispevek na zavarovance ali na kmetka go-
spodarstva ali pa kombinirano, to je stvar bodoée razprave in temeljite
ekonomske analize, &e se bomo seveda sploh odlogili za to, da bi pri raz-
delitvi prispevka odloéala tudi davéna obveza, saj bi bil to nov moment,
ki ga zavarovanje na dalmatinskem otoku sploh ne uposteva. Ta problem
bo pa ravno v celjskem okraju izredno koéljiv, ker je gospodarski polozaj
nasih kmetov v Savinjski dolini gotovo zelo razli¢en od tistega na Koz-
janskem:.

VII. ZAKLJUCKI

Sporna vpradanja, ki jih bo treba pred uvedbo nameravanega splos-
nega zavarovanja Se reSiti, so zlasti:

1. Ali bo zavarovanje prostovoljno ali obvezno?

2. Ali bomo zavarovanje uvedli na podro¢ju vsega okraja ali samo
v nekaterih ob&inah?

3. Obseg pravic, ki jih bomo zavarovancem nudili?

4. Ali naj pri uveljavljanju pravic platajo zavarovanci del stroskov,
katerih in koliko (odstotek ali absoluten znesek?)

5. Kako zavarovanje izvesti? (Samostojen zavod ali prikljuéitev h
kmetijskim zadrugam oz. socialnemu zavarovanju in v kak$nem obsegu?)

6. Visina potrebnih sredstev je odvisna tudi od resitve zgoraj naka-
zanih vprasanj.

7. Kdo bo potrebna sredstva zbral in v kakSnem razmerju? (Zavaro-
vanci, KZ, LO in odstotek?)

8. Ali naj bo viSina zavarovanéevega prispevka odvisna od ekonom-
ske moéi (davine osnove) in v kakini meri?

OPOMBE

1 Primerjaj €l. 1 zakona o socialnem zavarovanju delavcev, usluzbencev
in njihovih druzin (Ur, 1. FLRJ 5t. 10/50-72).

* Glej uredbo o otrofkem dodatku (Ur. 1. FLRJ 5t. 36/55-402) s spre-
membami v Ur. 1. FLRJ &t, 1/56-2 in 26/56-326).

1 Po podatkih statistike okrajnega zavoda za socialno zavarovanje v
Celju, zavoda za plan OLO Celje in okrajne obrtne zbornice v Celju.

* Glej opombo 3.

7 V tabeli ni upoitevanih 400 zavarovanih obrtnikov in 720 njihovih
svojcev, ki so zavarovani po posebnem fondu pri okrajni obrini zbornici,

Y Podrobno glej ¢l. 9—14 zakona o zdravstvenem zavarovanju delavcev
in usluZzbencev (Ur. 1. FLRJ 5t. 51/54-613) in ¢€l. 3, 12 in 17 zakona o pokojnin-
skem zavarovanju (Ur. 1. FLRJ 35t. 51/57-629).

7 Glej Ur. 1. FLRJ &t. 47/57-569,

8 Zakon o zdravstvenem zavarovanju delavcev in usluzbencev (Ur. 1.
FLRJ 5t. 51/54-613).

¢ Glej pravilnik o indikacijah in kontraindikacijah za zdravljenje v
naravnih zdravilis¢ih (Ur. 1. FLRJ §t. 10/55-80).

19 Podrobno glej ¢&l. 17—21 zakona iz opombe 8.

11 Pravilnik o indikacijah, standardih za materiale in najkrajiih rokih
trajanja za zobotehnifna dela (Ur. 1. FLRJ 5t. 11/55-90).
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** Pravilnik o indikacijah, standardih in najkrajsih rokih trajanja za
proteze, ortopedske in druge pripomotke ter sanitarne naprave (Ur. . FLRJ
3t. 10/55-81).

14 CL 4 zakona iz opombe 8,

' Glej ustrezne zvezne predpise — podrobno so n, pr. navedeni na
strani 51 in naslednjih v reviji »Vestnik sveta za zdravstvo in socialno politiko
LRS« Ljubljana $t, 3/4-56. s

1" Glej Ur. 1. LRS &t. 43/57-190.

¢ Glej ¢lanek Zdravstveno osiguranje poljoprivrednih profzvodjaéa na
Brafu, Hvaru in Visu (Socialna politika Beograd 10/57).

*7 Odluka o osiguranju zdravstvenog fonda N. O. O. Hvar za dobrovoljno
bolesni¢ko osiguranje gradjana na podruéju obéine — &l. 2; prepis te »odlukes«
sem dobil iz arhiva obéine Hvar,

' Glej opombo 186,

" Po podatkih zavoda za plan OLO Celje.

" Glej opombo 16.

“t Glej Ur. . FLRJ §t. 51/53-426.

* Po podatkih iz zdravstvenega oddelka okrajnega zavoda za socialno
zavarovanje v Celju.

# Glej Celjski zbornik 1957 stran 244.

24 Glej opombo 22.

7% Glej opombo 22,

20 Glej opombo 14.

* Podatki so iz predratuna okrajnega zavoda za socialno zavarovanje
v Celju korigirani po podatkih in primerjavah pri republitkem zavodu za so-
cialno zavarovanje v Ljubljani.

** Natan¢neje glej opombo 14.

# Vzet je samo del strodkov zavoda za socialno zavarovanje, ki odpade
na panogo zdravstvenega zavarovanja.

*¥ Po virih v opombi 16 in 17.

31 Po virih, navedenih v opombi 16.

32 Po virih, navedenih v opombi 16.

*3 Po virih, navedenih v opombi 16,

* Primerjaj ¢l 55 zakona o javnih usluzbencih (Ur. 1. FLRJ 3t. 53/57-664),
dalje &l. 193 zakona o delovnih razmerjih (Ur. 1. FLRJ 3t. 53/57-663) in odlok
o stopnjah prispevka za socialno zavarovanje (Ur. 1. FLRJ &t. 54/57-670).

* Glej opombo 14.

3% Po podatkih zavoda za plan OLO Celje.
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O READAPTACIJI IN REHABILITACIJI
PLJUCNIH INVALIDOV

Dr. Ivan Kopat

J ugoslavija je dezela, kjer je tuberkuloza Se vedno tezka mnoZiéna
kuZna bolezen. Od osvoboditve do danes belezimo ogromen napredek v
zatiranju tuberkuloze, tako v depistaZi tuberkuloznih bolnikov, profi-
laksi in zdravljenju pljuéne ter izvenpljuéne tuberkuloze.

V letu 1948 je bilo v Jugoslaviji 5623 bolniskih postelj za zdrav-
ljenje tuberkuloze. Leta 1955 pa imamo na razpolago Ze 18.095 bolniskih
postelj. V letu 1955 je v Jugoslaviji registriranih 223 protituberkuloznih
dispanzerjev. Prav tako nara3®a 3tevilo specialistov in specializantov iz
ftiziologije. V letu 1956 je v Jugoslaviji 265 specialistov in 126 speciali-
zantov, skupaj 391 visokokvalificiranih kadrov v boju proti tuberkulozi.
S Stevilnej$imi in strokovno moénej$imi kadri, z vedno boljSo organizacijo
in boljSo materialno osnovo ob sodelovanju Sirokih ljudskih mnezic,
s postopnim nara$¢anjem materialnega in kulturnega standarda naSega
ljudstva postaja na$ protituberkulozni boj vsako leto uspeSnejsi.

Kot v drugih bolj razvitih deZelah tako tudi pri nas opaZzamo po-
stopno upadanje umrljivosti za tuberkulozo. Obolevanje ali morbiditeta
pa ne pada tako naglo kot umrljivost. Tako je bilo po zvezni statistiki
v zaletku leta 1955 prijavljeno 22.066 nanovo odkrite odprte pljutne
tuberkuloze in 20.785 zaprte aktivne pljuéne tuberkuloze, kar je skupaj
42851 aktivne pljuéne tuberkuloze. Mimo tega je bilo v istem letu pri-
javljeno 3e 1294 oseo-artikularne tuberkuloze in 1543 tuberkuloz dru-
gih organov. Po zaslugi hitrejSega in zgodnejlega odkrivanja pljuéne
tuberkuloze, zaradi moZnosti hitrejSe hospitalizacije, predvsem pa po
zaslugi uspeSnejih metod zdravljenja so nadi kurativni uspehi vsako leto
boljsi. Dolgost Zivljenja tuberkuloznih bolnikov se je moéno podaljsala,
Stevilo zazdravljenih primerov pljune tuberkuloze se vsako leto pove-
duje, s tem pa tudi Stevilo zalasnih ali trajnih invalidov zaradi tuber-
kuloze. S tem moé&no sili v ospredje problem rehabilitacije tuberkuloznih
prebolevnikov in invalidov ter problem sploSnega skrbstva za kroniéne,
neozdravljive bolnike.

Ne da bi se spustal v nadrobnejSe analize uspehov in neuspehov
dosedanjega zatiranja tuberkuloze, je prav, ¢e poudarim dejstvo, da je
tuberkuloza Se vedno veliko socialno zlo za na%o druZbo, ki terja velike
&loveSke in materialne Zrtve, ki je posledica in vzrok nestetih pereéih
socialnih in druZbenih problemov. Zato so in bodo glavni principi na-
daljnjega boja zoper tuberkulozo naslednji:
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1. borba za nadaljnje boljSe Zivljenje in splo3ne higienske pogoje
nasega ljudstva;

2. pravotasno in uspesSno eliminiranje virov okuZbe z dobro orga-
nizirano depistazno dispanzersko sluzbo;

3. ¢imprejsnja hospitalizacija odprte pljuéne tuberkuloze in uspes-
nejSe kontinuirano zdravljenje v stacionarnih zavodih za tbe.;

4. primerna izolacija in efektna kontrola tistih kroniénih bolnikov,
ki so neozdravljivi;

5. skrb za ¢im boljSo readaptacijo vseh tuberkuloznih prebolevnikov
na zivljenjske in delovne napore po zakljuéni fazi zdravljenja in skrb
za vkljuéevanje teh v aktivno druZbeno Zivljenje in delo.

Da bi torej na$ boj zoper tuberkulozo dobil zakljueno celoto, je
treba izpolniti zadnjo globoko vrzel v nasi antituberkulozni dejavnosti
—- to je, da zaénemo hitreje in uspedneje reSevati problem readaptacije -
oziroma rehabilitacije tuberkuloznih bolnikov in invalidov.

To skrb za bolnika, ki ima zdravljeno ali kompenzirano pljuéno
tuberkulozo, da ga ¢im bolje readaptiramo, somati¢no, mentalno, socialno
in profesionalno za Zivljenje in delo po konéanem zdravljenju, terjajo
od nas medicinsko-profilaktiéni, mentalno-higienski, socialni in eko-
nomski razlogi.

Medicinsko-profilakti®ni razlogi so tu zaradi tega, ker so readap-
tacija in ustrezni socialni ter moralni ¢&initelji okolja zelo vazni pri
novih zamahih pljuéne tuberkuloze.

Novi evolutivni zamahi plju¢ne tuberkuloze ali, kakor jim pravijo
Francozi, »rechute«, so zelo pogosti pri onih prebolevnikih, ki neadapti-
_ rani zapuséajo naSe specialne bolnisnice, Iz relativno udobnih Zivljenjskih
okolif¢in v zdravili3¢ih — dobra, visokokaloriéna hrana, stalno lezanje,
tuberkulostatika, intelektualna in fiziéna neaktivnost — skratka iz Zivlje-
nja, ko &lovek samo pasivno sprejema in niesar aktivno ne daje niti
ne ustvarja — se bolnik naglo vrata v milje, kjer je prepus¢en sam sebi,
kjer so vsi Zivljenjski pogoji bistveno drugaéni, kjer se mora aktivno
spoprijeti s Stevilnimi teZavami svojega Zivljenja in svoje druZine, s pe-
re¢imi poklicnimi problemi in napori v delu, ki se ga je odvadil in ki ga
ne zmore ved.

Na tuberkuloznega prebolevnika ali invalida ne smemo gledati kot
na ponesrefenca, ki je izgubil nogo ali roko. Tuberkuloza je kroni¢na
bolezen, ki je povedini posledica razplamtevanja starih, skritih Zarisg,
ki so se pojavila prvi¢ neopazno ali pa z neznatnimi bolezenskimi zna-
menji. Zgodnji »rechute« ali zgodnji novi naskok tuberkuloze pri Ze za-
zdravljenem bolniku je tisti, ki se navadno pojavi v dveh letih po stabi-
lizaciji prvotnega procesa, Na mestu prej$njih zazdravljenih minimalnih
ognjis¢ nenadoma odkrijemo veé&ja vnetna zaris¢a z manjSimi ali vedjimi
razpadi ali pa opazimo na isti strani ali kontralateralno nova veé&ja ali
manjSa tuberkulozna vnetii¢a in razsevke. Kaj pogosto taki novi na-
skoki tuberkuloze sovpadajo z raznimi pomembnimi epizodami: slaba
hranjenost, razne operacije, predvsem na Zelodcu, porodi, poSkodbe, dusev-
ne travme, alkoholni ekscesi, pretirano fizi¢no izérpavanje itd. Brez dvoma
danes lahko zmanjSamo zgodnji »rechute« z dolgotrajno tuberkulostatiéno
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terapijo, z odstranitvijo ve¢jih preostalih sirastih ognjis¢ in z drugimi
metodami operativnega zdravljenja, s krepitvijo organizma ter s postopno
readaptacijo prebolevnikov.

Trajni in konéni uspehi zdravljenja so predvsem odvisni od prebo-
levnikovih poklicnih Zivljenjskih okolis¢in. Statistike dovolj zgovorno do-
kazujejo, da so trajni uspehi zdravljenja mnogo boljsi pri specializiranih
ali visokokvalificiranih delavcih kot pri nekvalificiranih teZakih, da so
rezultati trajnejsi pri Zenskah, ki so zaposlene kot uradnice pri laZzjem
delu, kakor pri fizi¢nih delavkah v raznih industrijskih podjetjih, da so
ponovni naskoki tuberkuloze pogostejsi pri bolnikih, ki so preobreme-
njeni z dufevnim ali fiziénim delom in ki imajo doma neurejene teZje
Zivljenjske razmere.

Te zgodnje »rechute« bomo lahko zmanjsali na minimum, ¢e bomo
podalj$ali dobo zdravljenja, izkoristili vse ustrezne metode zdravljenja
in ¢e bomo bolnika primerno readaptirali in profesionalno rehabilitirali
ter nato vkljuéili v ustrezno delovno mesto.

Prav tako je pri poznih novih naskokih tuberkuloze. Ti zavisijo
manj od medicinskih, pa¢ pa bolj od drugih faktorjev Zivljenjskega
okolja.

Odtod misel, da je potrebna readaptacija, ki ni ni¢ drugega kot
¢im boljda restavracija in kreacija fiziénih in umskih sposobnosti tuber-
kuloznega prebolevnika ali invalida s ciljem, da maksimalno razvijemo
rezervne fiziéne in skrite intelektualne sposobnosti Ze med zdravljenjem
ali neposredno po njem in da bolnika s tem pripravljamo — adaptiramo
na tisto delo in napore, ki ustrezajo njegovemu zdravstvenemu stanju in
ki ga ¢éakajo, ko ga bomo odpustili iz zavoda.

Po novem sistemu invalidske zaStite socialnega zavarovanja bo
omogotena zavarovancem v primeru invalidnosti pravica do profesio-
nalne rehabilitacije, zaposlitve na ustreznem delovnem mestu in mate-
rialno zavarovanje v Casu rehabilitacije. V nafrtu te invalidske zaséite
so doloéeni tudi vzpodbudni ukrepi tako za invalide kot za gospodarske
organizacije. Dolotene so tudi sankcije za invalide, ki se ne bi hoteli
strokovno usposabljati ali prekvalificirati ter sankcije za podjetja in
ustanove, ki ne bi hotela strokovno usposabljati invalide.

POKLICNA ORIENTACLJA

Pri vsakem tuberkuloznem prebolevniku ali invalidu je potrebna
najprej vsestranska ocena zdravstvenega stanja in analiza sposobnosti
bolnika ter na tej osnovi poklicna orientacija.

Pri medicinski orientaciji moramo razlofevati tri kategorije bol-
nikov:

1. tuberkulozni bolniki, katerih bolezen zahteva Se ustrezno dobo
rekonvalescence z nadalinjim higiensko-dietiénim rezimom, z morebitno
tuberkulostatiéno terapijo in s postopno adaptacijo organizma na fizi¢no
in duSevno obremenitev. V to kategorijo spadajo bolniki, pri katerih
glede na obseznost tuberkuloznega procesa lahko ra¢unamo, da bodo
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po readaptaciji trajno ali vsaj dalj &asa popolnoma stabilizirani in kom-
penzirani in ki bodo po rehabilitaciji na ustreznem delovnem mestu pro-
duktivni in sposobni za delo kot zdravi ljudje.

2. V to kategorijo spadajo bolniki z obseznej$o pljuéno tuberkulozo,
pri katerih raunamo, da bodo tudi po readaptaciji le delno sposobni
za ustrezno delo in to v proteziranih delavnicah ali na proteziranih de-
lovnih mestih.

3. V tretjo kategorijo spadajo bolniki s slab§im somatiénim stanjem,
z obseznejSo pljuéno tuberkulozo, z ve&jimi posledicami, pri katerih pri-
takujemo, da bodo le zafasno in delno sposobni delali v posebno do-
brih pogojih v proteZiranih delavnicah in na proteziranih mestih ali
doma in to le za nekaj let.

Po medicinski oceni pljufnega in sploSnega zdravstvenega stanja
mora slediti profesionalna orientacija.

To profesionalno orientacijo ali izbiranje poti za nadaljnjo zapo-
slitev ne bi smeli vet prepustiti bolniku samemu, ker mora ta zaposlitev
in bodoti poklic ustrezati bolnikovemu zdravstvenemu stanju, njegovim
fizitnim in profesionalnim sposobnostim, sicer je v nevarnosti njegova
kariera, zdravje in Zivljenje. Zaradi tega je potrebna strokovna profe-
sionalna orientacija. Odloéno premalo je, da v na$i kurativni ustanovi
ali v protituberkuloznem dispanzerju nasvetujemo bolniku, da je spo-
soben za laZje delo in nato bolniku samemu ali nakljuéju prepustimo,
da si izbere kako »laZje« delo. V bodoée si bomo morali prizadevati, da bo
profesionalno orientacijo izvrsil strokovni organ, v katerem bo sodeloval
zdravnik — v naSem primeru ftiziolog — socialni delavec, psiholog,
poklicni usmerjevalec in tehnolog. Poklicni svetovalec mora poznati
v svojem obmo¢ju vsa dela v gospodarskih organizacijah, podjetjih in
ustanovah. Poznati mora tudi delovna mesta, ki ustrezajo raznim inva-
lidom. Socialni delavec naj bi analiziral druge vaZne elemente bolni-
kovega Zivljenjskega okolja. Psihotehnik naj bi s svojim znanjem in
po izkuSnjah ocenil njegovo intelektualno sposobnost za doloteno delo,
Take stalne strokovne komisije bi morale poslovati v vseh veéjih okraj-
nih centrih v sluzbi za rehabilitacijo invalidov. Ta strokovni organ naj
bi ocenjeval sposobnost prebolevnika ali invalida za doloteno delo, dru-
gate kakor invalidske komisije zavodov za socialno zavarovanje, katerih
dolZnost je, da ocenjujejo stopnjo zmoznosti za delo, ocenjujejo ana-
tomski defekt in administrativno stopnjo invalidnosti.

Dobra profesionalna orientacija je zaradi tega prva in najpomem-
nejSa faza v rehabilitaciji in pri ponovnem vklju¢evanju invalida ali
prebolevnika na delo. Profesionalna orientacija je vazna strokovna sluzba,
ki prakti¢no povezuje izsledke in izkusnje s podroé&ja kliniéne medicine,
medicine in higiene dela, tehnologije, organizacije dela, socialne sluzbe,
mentalne higiene in psihologije ter poklicnega usposabljanja.

Profesionalna orientacija tuberkuloznih prebolevnikov bi se morala
zateti med zdravljenjem ali vsaj v zadnji fazi zdravljenja. V mnogih
sanatorijih za tuberkulozo v bolj razvitih deZelah kot v Svici, Franciji,
Ameriki, Angliji, skandinavskih drZavah itd. so mnogi sanatoriji tesno
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povezani s sluzbo profesionalne orientacije iz bliznjih mest in se Ze med
zdravljenjem pri mnogih bolnikih izvrsi poklicna orientacija.

Sluzba in znanost profesionalne orientacije ni stara in zahteva
mnogo kadrov. Treba jo je ustanavljati v vseh vetjih centrih. V okviru
te sluzbe pa naj bi se izvrdila tudi profesionalna orientacija v tesni
povezavi in sodelovanju s ftiziologom, protituberkuloznim dispanzerjem
ali ve&jim stacionarnim zavodom za zdravljenje tuberkuloze. (V Celju
je ta sluZba e organizirana. Profesionalno orientacijo invalidov vodijo
poklicni orienter, socialni delavec in psihotehnik s sodelovanjem raznih
zdravnikov. Ta zavod za rehabilitacijo v Celju ima poleg dolZnosti profe-
socialne orientacije tudi nalogo, skrbeti za nadaljnjo rehabilitacijo in
vkljudevanje raznih invalidov na ustrezna delovna mesta.)

Profesionalna orientacija temelji torej na natantnejih medicinskih
konstatacijah, uposteva fiziéno in umsko sposobnost ter sploine nevar-
nosti stabilizirane tuberkuloze. Pri zaposlitvi tuberkuloznih prebolev-
nikov naj omenim nekaj splodnih omejitev:

1. tuberkulozni invalidi ne smejo vrditi tezka fizina dela,

2. ne smejo biti izpostavljeni naglim temperaturnim spremembam,

3. ne smejo delati v prasni atmosferi,

4. pri delu in po njem morajo imeti izdatno beljakovinsko prehrano
in zadosten potitek,

5. ni priporoéljivo, da so zaposleni v zavodih ali Solah, kjer imajo
neposreden kontakt z otroki,

6. ni primerno, da delajo v Zivilski stroki.

PROFESIONALNA READAPTACIJA ALI PROFESIONALNA
REHABILITACIJA

Kakor hitro smo pri dobri medicinski socialni in profesionalni orien-
taciji kompleksno ocenili bolnikove sposobnosti in skrite rezerve njegovih
umskih in fiziénih kvalitet, je treba poskrbeti za nadaljnjo praktitno
profesionalno readaptacijo. Danes, ko so vetje moZnosti, da bolnika za-
zdravimo (tuberkulostatika, razne moderne metode kirurSkega zdravlje-
nja tuberkuloze, moZnost daljde hospitalizacije), so moZnosti za pro-
fesionalno readaptacijo tuberkuloznih prebolevnikov zelo raznolike. Zato
bom nastel razne oblike in moznosti profesionalne rehabilitacije in vklju-
tevanja v delo, kar je moZno z dobro voljo organizirati tudi pri nas.

; 1. V dolo¢enih mejah je moZno izvr3evati profesionalno readap-
tacijo Ze v mnogih specialnih bolnisnicah ali zdravilis¢ih za tuberkulozo
in to Ze med samim zdravljenjem ali kot nadaljevanje zapoletega zdrav-
ljenja. Posebno ugodne pogoje za to dejavnost imajo tiste specialne bol-
nisnice, ki so blizu mest in ki jim je moZno k sodelovanju pritegniti tudi
razne druge strokovnjake. V okviru takih bolniSnic se lahko ustanovijo
ved&ji ali manjdi oddelki za profesionalno readaptacijo z istotasnim po-
sebnim higiensko-dietiénim reZzimom, pod stalnim zdravniskim nadzor-
stvom in z eventuelno istofasno tuberkulostatitno terapijo.
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V nekaterih specialnih bolni3nicah za tuberkulozo je moZno orga-
nizirati ve&ji ali manjsi oddelek za readaptacijo in profesionalno reha-
bilitacijo tuberkuloznih bolnikov. Tu je moZno rehabilitirati doloden del
tiste kategorije bolnikov, ki jim je potrebna $e nadaljnja tuberkulosta-
titna terapija in higiensko-dieti¢ni reZim in pri katerih pri¢akujemo po
odpustu iz bolnisnice zelo zadovoljivo in dolgotrajno stabilizacijo tuber-
kuloznega procesa. Pri njih je konéana prva faza zdravljenja s strogim
sanatorijskim reZimom (Bedrest, kontano operativno zdravljenje), po-
trebno pa jim je Se nadaljnje rekreativno zdravljenje s postopno adap-
tacijo na vse vetje intelektualne in fizi¢ne napore. V okviru tega rekre-
ativnega zdravljenja in postopne adaptacije lahko organiziramo 10 do
12-meselne strokovne tefaje, katerih program je tako sestavljen, da
nudi bolniku praktiéno usposobitev za doloéen lazji poklic. Tako n. pr.
naj omenim, da se v bolnidnici Novo Celje Ze tri leta ukvarjamo tudi z
rehabilitacijo. V Novem Celju smo n. pr. organizirali naslednje stalne
tetaje:

1. enoletni tetaj za pomoZno knjigovodstvo in radunsko-reZiserska
dela,

2. enoletni steno-daktilografski in splodno administrativni telaj s
splodno administracijo,

3. 6-meseéni prikrojevalno-givalni tedaj,

4. radio-elektriéni teéaj,

5. tetaj za domato obrt (vrbopletarstvo, izdelki iz rafije, torbarstvo,
izdelovanje predmetov iz usnjenih odpadkov, roZevine, izdelovanje lese-
nih okrasnih predmetov in igraé¢ itd.),

6. 3olski pouk na oddelku za otroiko tuberkulozo. $

Na nadaljnje zdravljenje in profesionalno readaptacijo sprejemamo
bolnike po ustreznih medicinskih, socialnih in ostalih indikacijah in to
iz naSe bolnidnice, iz drugih specialnih bolniinic in iz prsno-kirurskih
centrov ali pa bolnike, katere v ta namen podiljajo protituberkulozni
dispanzerji ali zavod za poklicno orientacijo. Dokonéna odlotitev o spre-
jemu kandidata na tefaj je prepustena naSemu zavodu, kjer je posebna
komisija, ki jo sestavljajo nadi zdravniki in strokovnjaki zavoda za po-
klicno orientacijo invalidov v Celju. Vsi kandidati so bili medicinsko
obravnavani, prav tako so jih skrbno analizirali socialni delavee, psiho-
tehnik in pedagog. Una snov v nasih tefajih je teoreti®na in prakti¢na
in je prilagojena naSim specifiénim potrebam. Program knjigovodskega
tetaja vsebuje naslednje predmete: slovenski jezik, sploSno korespon-
denco, poslovno tehniko, gospodarsko matematiko, zakonodajo, druzbeno
ureditev FLRJ, splodno knjigovodstvo, industrijsko knjigovodstvo ter
osnove daktilografije. Strokovni uéitelji tetaja so profesorji ekonomske
srednje Sole v Celju, ki tefaj vodijo po vseh principih sodobne $ole s
strogim reZimom in disciplino. Bolniki se postopoma obremenjujejo in
je urnik dela in 3tudija urejen tako, da je bolnikom omogoteno vmes
higiensko-dietiéno zdravljenje z leZalnimi kurami. Bolniki imajo za to
na razpolago ustrezne uéilnice z vsemi potrebnimi ué&ili in pisalnimi stroji.

Stenodaktilografski te¢aj nudi po programu moZnost, da se vsi
kandidati nauéijo potrebnega znanja v strojepisju, splosni administraciji
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in osnov stenografije ter korespondence, potrebne za nasa podjetja, go-
spodarske organizacije in ustanove.

V tetajih radio-elektriéne stroke dobijo uéenci osnovne teoretiéne
in praktitne pojme o elektriki, elektrotehniki in radiotehniki in se uspo-
sobijo samostojno sestavljati in popravljati radioaparate.

V Sivalnih in prikrojevalnih tetajih, katerih se udeleZujejo pred-
vsem bolnice, se usposabljajo za vsa prikrojevalna in Sivalna dela, ki
so potrebna vsaki gospodinji. Prav tako pa usposobijo nase delavke v pol-
kvalificirane $ivilje ter se s tem lahko namestijo kot delavke v Sivalnicah,
v tovarnah perila ali v obrtnih delavnicah za konfekcijo.

Za vodstvo teh strokovnih teajev je v nasi bolniSnici honorarno
zaposlenih 7 strokovnih uéiteljev in 2 tehni¢na delovna terapevta.

V letu 1956-57 je uspedno absolviralo knjigovodski in ratunsko-rezi-
serski tetaj 43 tuberkuloznih bolnikov, od katerih smo jih 40 odpustili
popolnoma stabiliziranih in adaptiranih za delo s polnim delovnim ¢asom.
Vetina bolnikov je takoj ali po nekaj mesecih dobila na nase priporotilo
ustrezne sluzbe v knjigovodstvu raznih podjetij in ustanov. V letu 1956
je absolviralo v nadi bolnidnici 6-meseéni prikrojevalno-Sivalni teaj
30 bolnic, v letu 1957 pa 48 bolnic. V letu 1957-58 obiskuje pri nas
25 bolnic enoletni administrativni steno-daktilografski teéaj, 37 bolnikov
knjigovodski ratunsko-reZiserski te¢aj, 19 bolnikov radio-elektriéni te¢aj.
Ostale delovne terapije pa se je posluZevalo v letu 1957 86 bolnikov.

Tuberkulozni bolnik se v raznih teh rehabilitacijskih te¢ajih posto-
poma obremenjuje z raznim delom, tako da je ob odpustu Ze 6—8 ur
dnevno z delom obremenjen. Pri vsem tem budno nadziramo njegovo
zdravstveno stanje in reakcijo na to obremenitev. Ob odpustu bolnika
nam je tako laze — po daljdi dobi opazovanja — dati objektivnejSo
oceno o stabilizaciji tuberkuloznega procesa in o delovni sposobnosti.

Bolnik ima pri vsem tem rekreativnem zdravljenju jasno perspek-
tivo, ki mu vraéa voljo do dela in veselje do Zivljenja.

II. V raznih okrevaliitih.

Podobno vsebino dejavnosti bi morala dobiti vsa naSa ali vsaj
vedina nadih okrevalii¢ za tuberkulozo. Pri rekreaciji organizma ne
smemo misliti samo na dovolj mastno hrano, na zabave in svezi zrak.
Pod rekreacijo in okrevanjem moramo razumeti tudi delovno restav-
racijo, vzgojo — edukacijo ali bolje reedukacijo, ki je zelo potrebna vetini
nadih jetiénih bolnikov ali prebolevnikov. Samo z dolgotrajnim in eno-
stranskim zadovoljevanjem telesnih potreb (hrana, leZanje, razvedrilo)
v mnogih nadih okrevali¢ih in zdravili3¢ih nehote vzgajamo mnoZico
apatiénih, asteninih, neodpornih, kroni¢nih invalidov s parazitskimi
tendencami.

V nasih okrevalis¢ih in mnogih zdravilid¢ih bi lahko izpopolnili do-
sedanji sanatorijski reZim z raznimi te¢aji in s praktiénim delom, ki
morajo biti obvezni in sestavni del terapije. Na tem polju je nesteto
moznosti za naSo vzgojno in socialno dejavnost. Poleg zgoraj omenjenih
tetajev so pri nas 3e naslednje moZnosti: raznovrstni administrativni
tetaji, upravno-politiéni teéaji, tetaji za sekretarje, za socialne delavce,
za zdravstveno administracijo in statistiko, za administracijo v proti-
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tuberkuloznih dispanzerjih in drugih dispanzerjih, te¢aji za industrijsko
risanje, bolnitarski te¢aji, za finomehaniko, za fotografijo, za &ebelarstvo,
sadjarstvo, vrtnarstvo, cvetlitarstvo, za naértno urejevanje parkov, za
rejo malih Zivali, domago obrt, mizarstvo, te€aji za pomoZne laborante,
za mikro-fotografijo, za fino keramiko, za vezenje, kartonaZo, gospo-
dinjski te¢aji itd.

III. V industrijskih centrih ali mestih, v specialnih internatih ali
eksternatih pod medicinsko kontrolo.

IV. Z edukacijo v raznih obstoje¢ih strokovnih Solah in teCajih.

V industrijskih centrih ali ve&jih mestih bi lahko ustanovili manjse
internate pod medicinsko kontrolo za tiste stabilizirane tuberkulozne
bolnike, ki bi obiskovali razne strokovne 3ole ali teaje skupaj z zdravimi,
ali pa bi organizirali razne 3ole in tetaje v okviru internata predvsem
za tisto kategorijo stabiliziranih tuberkuloznih bolnikov, ki se zaradi
starosti ali zaradi bolezni ne morejo vkljuéiti v redne Sole in jim na ta
nadin omogotimo, da v zgoSteni obliki in v krajSem €asu absolvirajo vso
snov neke strokovne $ole ali tetaja. Tak internat bi bil pod medicinskim
nadzorstvom in z ustreznim higiensko-dietitnim reZzimom. Pri tem bi
bilo treba poudariti, da je zelo vaZno izbrati one, pri katerih je bolje,
da se kvalificirajo ali prekvalificirajo loteno od zdravih pod posebno
dobrimi pogoji. Organiziranje teh internatov in eksternatov bi prislo
v postev za nada velja republiltka mesta: Ljubljana, Zagreb, Beograd,
Skoplje, Sarajevo, Titograd, Banja Luka.

Sekcije za borbo proti tuberkulozi pri Rdefem krizu bi tu imele
veliko poprite socialno-medicinskega dela.

V. V raznih podjetjih, gospodarskih organizacijah ali ustanovah
na dolofenih mestih.

V raznih podjetjih, gospodarskih organizacijah ali ustanovah je
moZno najti ustrezna delovna mesta, na katerih bi lahko po doloéenem
programu readaptirali ali prekvalificirali plju¢nega invalida za drugo
delo. O tem naj bi se naredila pogodba z zavodom za socialno zavarovanje
in podjetjem, ki bi prevzelo takega invalida na prekvalifikacijo in to na
predlog protituberkuloznega dispanzerja in po poprejinji poklicni ori-
entaciji. Prav tako bi lahko sekcije za borbo proti tuberkulozi nudile
pomot¢ za tiste tuberkulozne invalide, ki imajo po uredbah socialnega
zavarovanja moZnosti, da se prekvalificirajo ali usposobijo na ratun
socialnega zavarovanja. Prav tako bi bilo moZno narediti pogodbo med
vodstvom veéje obrtne delavnice za rehabilitacijo dolofenega pljudnega
invalida v njihovih delavnicah na ustreznem delovnem mestu.

VI. Z zaposlitvijo invalidov v podjetjih na ustreznih delovnih mestih
s skrajSanim delovnim ¢asom in pod stalno medicinsko kontrolo.

Mnoge bolnike ni treba prekvalificirati, ker se po ustrezni dobi
zdravljenja in readaptacije lahko polnovredno zaposlijo v istem podjetju
ali ustanovi na starem delovnem mestu. Zaradi postopne adaptacije na
delovne napore mu je treba omogotiti v prvi fazi le skrajSan delovni
tas in pod rednim dispanzerskim nadzorstvom postopoma visati njihovo
delovno obremenitev,
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VII. Z rehabilitacijo in zaposlitvijo invalida v posebnih proteZiranih
delavnicah, ki so lahko obrtne, samostojne ali pa v kooperaciji s kakim
vedjim industrijskim podjetjem ali vedjo obrtno delavnico ali kot adneks
vedjega sanatorija.

VIII. Z organizacijo okupacijske in delovne terapije doma pod me-
dicinskim nadzorstvom dispanzerja in pod strokovnim metodoloskim vod-
stvom proteZirane delavnice.

Zgoraj omenjene moznosti veljajo predvsem za bolnike tiste kate-
gorije, kjer pritakujemo po ustrezni readaptaciji enakovredno produk-
tivnost dela kot pri zdravih na istem delovnem mestu. Za bolnike druge
kategorije, kjer ne pritakujemo tudi po ustrezni readaptaciji enakovredne
produktivnosti dela kot pri zdravih, ker je obseZnost residualnih ognjis¢
vetja in ker pri¢akujemo moznost ponovnih »naskokove, v tem primeru
pa je take invalide bolje zaposliti s krajsim ali daljSim delovnim &asom
v zasebnih proteZiranih obrtnih ali industrijskih delavnicah, ki poslu-
jejo v posebno ugodnih pogojih samostojno ali v kooperaciji z nekim
vedjim industrijskim podjetjem, ve&jo obrtno delavnico ali gospodarsko
organizacijo. Take proteZirane delavnice naj bi vodili stalni strokovnjaki.
Mislim, da bi bila ena najprimernejsih nalog prav za sekcije Rdelega
kriZza, da bi si v svojem bodolem programu dela postavile nalogo, orga-
nizirati v nadih ve¢jih industrijskih sredis¢ih ali mestih, kjer je skupaj
veé takih tuberanov, podobne proteZirane delavnice, ki bi bile lahko v
sklopu delavnic za ostale delovne invalide z lofenim odsekom za pljutne
invalide. Take proteZirane delavnice bi bile lahko obrtnega karakterja,
kar je mnogo teZje, ali pa bi serijsko izdelovale razne polprodukte v ko-
operaciji s kakim ve&jim industrijskim podjetjem. MozZnosti so nestete,
treba je tu le iniciative in dobre volje in seveda neke organizacije, ki
bi se za ustanavljanje takih proteZiranih delavnic zavzela. Najprimer-
nejsa za to bi bila — seveda — sekcija za borbo proti tuberkulozi Rdecega
kriza, Te proteZirane delavnice bi bile lahko tudi v tesni povezavi z
nasimi zdravilid¢i in bi dajale iniciativo, strokovno in materialno podporo
za okupacijsko terapijo v nasih stacionarnih zavodih. (Dobava raznega
materiala, naérti za izdelavo raznih predmetov, posredovanje pri prodaii
raznih produktov, narofila za serijsko izdelavo raznih predmetov itd.)
Take proteZirane.delavnice bi bile lahko center za organizacijo okupa-
cijske terapije tistih tezkih kronidarjev, ki se drZe doma, ki se dolgo-
¢asijo po raznih gostilnah in javnih lokalih in ki jim je tako nenaporno
delo potrebno iz moralnih, mentalnih razlogov, deloma pa bi predstav-
ljalo to dodatni vir dohodkov.

IX. Z raznimi dopisnimi tecaji.

Organizacija Rdeega kriZa bi lahko organizirala tudi razne dopisne
tecaje za bolnike, ki se zdravijo doma alj v sanatorijih, jim nudila pomo¢
v uéilih, pouénih filmih in raznovrstnih drugih ponazorilnih sredstvih
iz raznih strok.

Ta program dela je sicer maksimalen in idealen, vendar ga je
moZno postopoma realizirati in tako dohiteti mnoge naprednejSe drzave,
kjer je organizacija skrbstva za tuberkulozne invalide in rehabilitacije
Ze molno razvita. Zavedamo se, da je uresnifitev teh prizadevanj zelo
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teZavna. VaZno je, da vemo, kaj hotemo in kam hotemo. Predvsem je
vaZno, da poznamo pota, po katerih hofemo do zaZelenih ciljev. .
Mislim, da sem s tem referatom nakazal v grobih obrisih, v kateri
smeri se lahko razvija rehabilitacija in skrbstvo za tuberkulozne pre-
bolevnike in invalide. Pri vsem tem pa je najprej potrebna ustrezna
propaganda in stalno prepritevanje tako zdravih kot bolnih, da je tuber-
kuloza za bolnika in za okolico nevarna posebno takrat, kadar je ne
poznamo. Ce jo pa odkrijemo, spoznamo in drzimo v rokah, jo lahko
obvladamo in krotimo, da ni ve¢ nevarna niti za bolnika niti za okolico.
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REKONSTRUKCIJA ZDRAVILISCA
ROGASKA SLATINA
Ludvik Rebeusek

Odloéilno za nadaljnji razvoj kraja kot zdraviliféa so bila uspeina
kaptazna dela na vrelénem podro&ju v letih 1952 do 1955. Zato se moram
najprej ustaviti pri izvrenih delih na vrelénem podrofju zaradi laZjega
razumevanja vseh ostalih potrebnih investicij,

KAPTAZNA DELA

Medtem ko so bila zadnja dela na vrelénem podroéju izvriena pred
50 leti, v letih 1907—1908, kot prva etapa zasnovanih del (ostale etape
so odpadle zaradi prve svetovne vojne) po sistemu poglobljenega vodnjaka,
ki je bil takrat v veljavi in ga Se danes na mnogih krajih vidimo (sl. 1),
pa predstavljajo kaptaZna dela na vrelénem podroéju od leta 1952 naprej
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bistveno in odlo€ilno spremembo. Vodja kaptaznih del prof. ing. Josip
Ba¢ iz Sarajeva se je odlodil za vrtalna dela v pravem smislu besede,
ratunajol, da je slatinski vodi primesana zadostna koli¢ina plina (CO,),
ki bo omogotil, da bo voda z lastno moéjo prisla na povrije in s tem
ohranila vse bistvene sestavine v nespremenjeni obliki.

Vsa vrtalna in kaptaZna dela sta opravljali dve ekipi Geoloskega
zavoda Slovenije iz Ljubljane. Posamezna ekipa je Stela 5 ljudi. V veliko
pomoé je bil ing. Bafu kot poznavalec rogaSkega vrelénega podrotja
kemik prof. dr. Adolf Rezek iz Zagreba.

Kratek pregled izvrenih del daje naslednjo sliko:

a) v letu 1952
V poletnem &asu tega leta so navrtali 22 vrtin v globini od 33 do
80 m. Od vseh 22 vrtin je bilo 18 pozitivnih in samo 4 negativne. Zlasti
izdatni in kvalitetni pa sta se izkazali vrtini Stevilka 1 in 17, ki sta do-
kazali svojo Zivljenjsko sposobnost in 3e danes nemoteno delujeta, Sliki

Sl. 4. Aragonitni kristali, tvorbe ob mineralnih vrelcih,

prikazujeta rezultat vrtanja na obeh omenjenih vrtinah. Voda je brizgnila
z lastno moéjo do visine 10 in ve¢ metrov nad zemeljsko povrsino.
Kasneje se je pritisk z mehaniénimi sredstvi reguliral, da je ustrezal
potrebni koli¢ini primeSanega plina in dosegel viino 1 do 2 metra v
vrelénih kapah. Vseh ostalih 16 pozitivnih vrtin so pri nadaljnjih vrtal-
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nih delih zopet zaprli. Za trajen uspeh je bilo namret vazno, da na dolo-
¢enem podroéju doseZemo najbolj$e mozne rezultate tako predvsem glede
kvalitete slatinske vode pa tudi kvantitete. Nadalje je tudi vazno, da se
izkoris€ajo tiste vrtine, ki dajejo tri Ze dobro znane tipe slatinske vode;
to so tipi Donat, Styria in Tempel. Vrtini $tevilka 1 in 17 pa sta obe
tipa Donat, ki po svoji kvaliteti prekasa ostale istovrstne srednje-evropske

vrelce. Nujno pa je bilo treba tudi prepreéiti uhajanje vrelénega plina
iz preStevilnih vrtin. Iz tega vzroka je prof. Baé¢ pri nadaljnjih kaptaznih
delih zadelal prejinji vodnjak in bazen, tako imenovani sKnetteums, v
katerem se je v globini priblizno 9 metrov zbirala slatinska voda.

Vsa dela v tem letu so stala okoli 25 milijonov din, od tega 13 mili-
jonov lastnih sredstev in 12 milijonov dotacij.

Na nekaterih vrtinah se je pojavil izredno moéan dodatek plina,
ki je povzrotil, da je istotasno z vodo iz globine prihrumelo tudi mnogo
razli¢nega kamenja in aragonitnih kristalov. Sl. 4. kaZe izredno lep pri-
mer takega aragonitnega kristala, ki ga je v letu 1952 bruhnila vrtina
5t. 3 (sl. 5).

b) v letu 1953

Navrtanih je bilo novih 12 vrtin, in sicer od 3tevilke 23 do 34.
Povprefna globina je bila 50 metrov; vse vrtine so bile pozitivne. Pri
nadaljnjih delih je bilo 12 vrtin ponovno zadelanih razen vrtine ite-
vilka 23, tipa Tempel. V tem letu so zamenjali tudi provizorié¢ne dovodne
cevi v delujodih vrtinah.
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Za kaptaZna dela v tem letu je bilo porabljenih 10 milijonov kredita
Okrajnega ljudskega odbora Celje, ki je bil pozneje spremenjen v do-
tacijo.

. ¢) v letu 1954

Zaradi pomanjkanja zadostnih finan&nih sredstev so z vrtalnimi
deli v tem letu prenehali, uredili pa so dve zasilni pivnici v paviljonu
Styria s potrebnimi ogrevalnimi napravami in napeljali cevovod za dotok
mineralne vode do kopaliséa.

Za ta dela je bilo porabljenih 2,752.000 din. Od tega 752.000 din
dotacija OLO Celje, 2 milijona pa lastnih sredstev.

Jeseni tega leta so priceli izkorii¢ati tudi vreléni plin. V ta namen
so s pomotjo Tovarne dufika iz Ru$ pri Mariboru uredili poseben od-
delek v obratu Nalivalnica.

¢) v letu 1955

V tem letu so navrtali preostale 3 vrtine: Stevilka 35, 36 in 37. Glo-
bina teh vrtin znasa le od 29 do 37 metrov; vse tri vrtine so bile pozi-
tivne, Kasneje so zadelali samo vrtino Stevilka 35, medtem ko ostali
dve vrtini Se danes delata. Vrtina 5t. 36 daje slatino tipa Tempel, vrtina
5t. 37 pa tipa Styria.

Za kaptaZna dela je bilo v tem letu porabljenih 2,886.000 lastnih
sredstev.

Od vseh 37 vrtin so bile samo 4 negativne v letu 1952, ostalih 33
pa pozitivnih, kar je izredno dober rezultat dela. Stasoma je bilo 28
vrtin ponovno zadelanih, vendar trajno oznatenih, od delujotih petih
vrtin pa so 4 razporejene na ozjem vrelénem podroéju, to so vrtine 5t. 3 1%
17, 36 in 37, medtem ko leZi vrtina §t. 23 (tipa Tempel) na dvoriitu
Nalivalnice.

d) v letu 1956

Opravljena so bila potrebna dela na cevovodih, ki drZe v nali-
valnico, postavljene vreléne kape itd. V vsaki vrel¢ni kapi so nameitene
3 odvodne cevi v razliénih vidinah, ki odvajajo slatino v: 1. pivnico;
2. kopalisCe; 3. nalivalnico.

Razen tega je Se odvod za vreléni plin, ki drZi v poseben oddelek
Nalivalnice (kot sem Ze prej omenil), saj bi drugade uhajal v zrak (sl. 6).

Za ta dela je bilo porabljenih 4,179.000 din lastnih sredstev.

Skupaj je bilo v razdobju 5 let (1952 do 1956) v te
namene porabljenih . AT Semse e e e e se. 8B LE000: AN
od tega lastnih sredstev. . . . . . . . . . . . . 22065.000 din
GOIRBIFPE . s v s v o T & s 6 e e e 4 s so» 22762000 dix

e) v letu 1957
Potrebna so bila razliéna nadzorna in izpopolnjevalna dela na ob-
stojetem vrelénem podrodju in vrelcih, polaganje juvidor cevi itd., ki
so zelo obstojne, kopanje raznih jaskov in podobno. Taka dela bodo se-
veda tudi v naprej Se potrebna, saj je vreléno podroéje del Zive narave
in bo potrebno delovanje najrazli¢nejsih vplivov stalno znanstveno pro-
udevati in primerno ukrepati.
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Zaradi uspeSnih kaptaZnih del niso samo zabelezili iz leta v leto
vetji obisk v zdravilis¢u (iz bivSega sezonskega poslovanja so glavni
zdraviliski objekti presli na celoletno poslovanje, saj so n. pr. v letu 1957
zabeleZili okoli 164.000 noé¢nin), temve¢ je v lanskem letu tudi Nalival-
nica dosegla svoj rekord s preko 3,200,000 napolnjenih in prodanih ste-
klenic slatine.

Uspeina kaptaZna dela na vrelénem podro&ju Rogalke Slatine so
dala osnovo za obstoj zdravili¥¢a kot takega, S tem se je omogodila Jele
izdelava programa vseh ostalih investicij, ki jih bom navedel po priori-
tetnem redu v naslednjih poglavjih in so sestavni del perspektivnega
plana investicij Rogadke Slatine v letih 1957 do 1961.

V juliju in avgustu 1958 je prof. Baé na oZjem vrelénem podroéju
navrtal Se tri vrtine, Zajeli so vrtino 3t. 40, ki daje precejénje koliine
slatine tipa Tempel. Tako bo pivnica, ki so jo Ze priceli graditi, zajela
5 vrelcev vseh treh tipov. Istotasno so tudi oZje vreléno podrodje »inji-
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ciraliz z ilovico. S tem so, med ostalim, dosegli tudi ve&ji dotok vreltnega
plina v polnilnico.

V avgustu so pregledovali teren in vrtali tudi v ozemlju bliznjem
Gaberniku in Kostrivnici.

1. Vodovod

V zgodovini Rogaske Slatine se je Ze vetkrat pojavil problem vodo-
voda, ki so ga morali glede na naras¢ajofe potrebe velkrat razdiriti in
povecati. V zadnjih letih pa se je vpraSanje pomanjkanja dobre, zdrave
pitne vode v Rogaski Slatini Ze tako zaostrilo, da je bila nevarnost za
redno poslovanje zdravilis¢a. Obstoje¢i vodovod dosega samo 3e kapa-
citeto 8,5 litrov na sekundo, dejansko pa je uporabljiv samo vir Bog-
Gabernik s 6 litri na sekundo. Potrebe Rogadke Slatine pa so Ze pred
leti znaSale najmanj 27 litrov na sekundo. Iz te primerjave sledi, da je
ostalo precejsnje Stevilo objektov brez vodovodne napeljave, da so mo-
rali zlasti v ¢asu poletne glavne sezone omejevati porabo vode v hotelih
in kopali$¢ih na minimum, dovod vode celo ob dolotenih presledkih
zapirati itd. Ne samo, da je tako stanje iz leta v leto bolj porazno vpli-
valo na vsakega obiskovalca, temvet se je vedno bolj povelevala tudi
nevarnost izbruha nalezljivih bolezni in povzroé¢ala sploSno nehigiensko
stanje. Zato so Zeleli Ze v letu 1953 odcepiti poseben odvod od vodo-
voda v Polj¢anah, za katerega je bil narejen naért. Ker pa takratni okraj
Celje-okolica ni imel potrebnih finanénih sredstev, da bi skupaj z okrajem
Maribor-okolica sodeloval pri gradnji tega vodovoda, so postavili vodo-
vod samo za potrebe Poljéan. Polozaj v Rogaski Slatini, kjer je bil stari
vodovod zgrajen pravzaprav samo za potrebe takratnega zdravilis¢a, se
je stalno slab3al, saj se je zelo razvila tudi Steklarna »Boris Kidrit«
(preko 600 delaveev) z Industrijsko steklarsko Zolo in ostali komunalno-
obrtnimi obrati. Steklarna, Sola, vetina obratov in novi predel Rogaske
Slatine so ostali brez vodovoda in brez zdrave pitne vode. Tako kriti¢no
stanje je napotilo ob&inski ljudski odbor v letu 1957, da je uposteval
predloge posebne strokovne komisije OLO Celje, ki je v svojem poroéilu
o planu bodoé¢ih investicij v RogaSki Slatini kategori¢no zahtevala, da
je ves nadaljnji razvoj in vsakrina investicija odvisna od poprejinje ure-
ditve katastrofalnega stanja na vodovodu. Tako so v letu 1957 poiskali
nov izdaten vir v Toplicah pri Zgornjih Poljtanah. Ne samo da je ta
izvir krajevno bliZji obstojetemu vodu v Gaberniku (oddaljenost pri-
blizno 2,8 km), marvet izkazuje tudi zadostno koli¢ino (okoli 40 litrov na
sekundo) zdrave in bakteriolodko iste, pitne vode. S skupnimi napori
obline, vseh gospodarskih organizacij in ustanov na podro¢ju RogaSke
Slatine in OLO Celje so se odloéili za pri¢etek potrebnih del, in sicer
zaradi pomanjkanja finanénih sredstev za izgradnjo vodovoda po etapah.
Glede na prejsnjo kapaciteto izvira bo moZno nadaljevati s polaganjem
vodovoda in oskrbovanjem z dobro pitno vodo tudi za Steklarno in ostala
podjetja. S tem odpade tudi potreba po podaljSanju voda do Studenic,
kjer je prvotni idejni projekt rafunal z zajetjem vode.

Celotni projekt ratuna za prvo etapo z okoli 18 milijonov izdatki,
za drugo pa z 19 milijoni. Nadaljnje etape in dokonéna zgraditev cevo-
voda za vse potrebe v Rogaski Slatini bi bile kontane v letu 1961.
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KaZe, da so neurejene razmere okoli vodovoda glavni problem 3e
v nekaterih drugih jugoslovanskih turistiénih krajih. Zato je Zvezni
izvrSni svet v zaletku letoSnjega leta dolot¢il posebna sredstva v visini
1 milijarde din, iz katerih bodo lahko upravi¢ene ob&ine v teh krajih
¢rpale potrebna posojila (ob zelo ugodnih pogojih) za ureditev najnuj-

nejsih komunalnih naprav, zlasti pa vodovoda. Tudi ob&ina Rogaska Sla-
tina se namerava udeleZiti tega nateaja in upamo, da bo prejela za-
dostna sredstva za ¢imprejdnjo ureditev tega osnovnega vpraSanja.

Z deli prve etape so Ze priteli, kot to kaZejo slike %t. 6 in 7. Po
uspednih kaptaZnih delih na vrelénem podro&ju slatinske vode je ure-
ditev vodovoda vsekakor prioritetna naloga. Ce bo ta naloga iz perspek-
tivnega petletnega plana zdravilid¢a realizirana v pri¢akovanem raz-
dobju, bo to vsekakor velik uspeh.
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2. Kanalizacija

Glavni kanal je bil zgrajen leta 1916 in seveda po svoji kapaciteti
Ze zdavnaj ne ustreza krajevnim potrebam. Racuna se, da bi stroski raz-
Siritve in popravila kanalizacije znaSali okoli 8 milijonov din.

Nadaljnjih skoraj 8 milijonov bo potrebnih za ureditev nove kana-
lizacije v vseh tistih predelih Rogaske Slatine, ki do sedaj $e niso pri-
klju¢eni na kanalizacijo.

Poseben problem pomeni obnovitev pokritja potoka Irje. To po-
kritje sloni na obokih iz opeke, ki pa Ze zaradi starosti propadajo; zato
bi jih bilo potrebno zamenjati z betonsko konstrukcijo. Potok Irje tece
skozi zdravilid3ki center in obstaja nevarnost, da se pokritje vdere in
zrusi. To delo bi stalo okoli 8,5 milijonov din.

Sanacija in razSiritev kanalizacije je po ureditvi vodovoda naslednji
pere¢i komunalni problem Rogaske Slatine.

3. Javno straniice

To je po vrstnem redu naslednja nujna investicija, ki spada v prio-
riteto Ze zaradi posebnega ufinka rogadke zdravilne vode. Precej tasa
se niso mogli odloditi za pravilno lokacijo sodobnega, higiensko ureje-
nega javnega stranii¢a, dokler ni sanitarna inspekcija zahtevala ob iz-
daji dovoljenja za postavitev provizoritne pivnice istoasno zgraditev
javnega stranii¢a z vetjo kapaciteto v primerni oddalienosti od pivnice.

Z deli so v letoSnjem letu Ze priteli in se raéuna, da bo izdatek za
ureditev javnega stranid¢a okoli 5 milijonov dinarjev; od tega bo pladal
polovico zdravstveni zavod, polovico pa obéinski ljudski odbor. Istotasno
bodo uredili tudi staro greznico, ki je v bliZini novega straniséa.

Tudi s postavitvijo tega javnega stranii¢a bodo v zdravilis¢u Ro-
gaSka Slatina po dolgih letih Ze v letodnji sezoni resili vaZen sanitarno-
komunalni problem.

4. Pivnica

Zaradi uspeSnih vrtalnih del je v Roga8ki Slatini odpadla potreba
dosedanjega zbiranja slatinske vode v podzemskem bazenu in meha-
niénega ¢&rpanja v posamezne lo¢ene pivnice (Donat-Styria-Tempel).
Po mnenju strokovnjakov je zdravilna voda zaradi takega €rpanja iz-
gubila doloéen odstotek svojih sestavin. S tem, da prihaja slatina v prej
navedenih petih vrtinah z lastno mo&jo nad zemeljsko povrsino, je dana
moznost za meposredno uporabljanje zdravilne vode ob samem izviru
v nespremenjeni naravni in izredno koncentrirani obliki. Kot sem na-
vedel v poglavju »KaptaZna dela«, stoji vrtina §t. 23 na dvoris¢u Nali-
valnice, medtem ko so ostale 4 vrtine skoraj geometri¢no in pravokotno
postavljene na oZzjem vrelénem podro&ju (sl. 8).

Zato dolota projekt postavitev pivnice s paviljoni (tako letnimi in
zimskim paviljonom) direktno nad vrelei, tako da bi lahko gostje celo
videli vodo, ki jo pijejo, kako priteka v vreléno kapo. Seveda pa bodo
posamezni paviljoni medseboj povezani s pokritimi hodniki (skica).

Za provizoriéno ureditev take pivnice znaSa predralun ca. 16,000.000
din, od katerih bi zdravstveni zavod pla¢al 11,000.000 din, dotacije ne-
katerih zavodov za socialno zavarovanje pa bi znaSale 5,000.000 din.
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Racuna se, da bo pivnica ob koncu letoSnjega leta Ze postavljena,
saj so s pripravljalnimi deli Ze prigeli, kot je razvidno iz slike 9.

Ce primerjamo svojefasno razporeditev posameznih paviljonov, vi-
dimo bistven razlodek v tem, da so ti paviljoni bili razporejeni po verti-
kalni liniji (sl. 10), posebni cevovodi pa so dovajali slatino iz zbirnega
bazena (tako imenovani Knetteum). Novo vreléno podrogje bo okoli
pivnice obdano tudi s potrebnimi nasadi in bo verjetno nov center in
izredno privlaéna totka zdravilid€a. Zacetna ureditev okolja v letoSnjem
letu kaze sl. 11. Prav zaradi ureditve prostora okoli nove pivnice so
morali podreti staro sprehajalif¢e in manjo stanovanjsko enodruZinsko
stavbo. Tako zahteva vsaka prioritetna investicija Se ureditev marsika-
terih drugih, vzporednih problemov.

Medtem ko so biv3i paviljon Donat Ze porusili med kaptaZnimi deli
v zadnjih letih, se Styria paviljon uporablja kot godbeni paviljon, v
paviljonu Tempel (ki je najstarejdi) pa je trenutno urejena zasilna piv-
nica za totenje slatine tipa Donat in Styria. Potem, ko bodo priteli
s toenjem slatine na samih vrelcih v novi pivnici, bo paviljon Tempel
godbeni paviljon.

Ureditev dokonéne pivnice z vsemi potrebnimi napravami in mo-
rebitno podzemno polnilnico bi zahtevala izdatek okoli 200,000.000 din.
Tezki delovni pogoji pri sedanjem zasilnem tofenju zdravilne vode nujno
narekujejo, da se uredi vsaj letna in zimska pivnica nad samimi vrelci
v opisani obliki.

Z nakazano ureditvijo vodovoda, javnega stranista, pivnice in morda
Se kanalizacije v letoinjem ali prihodnjih letih bo Rogaska Slatina spra-
vila iz dnevnega reda nekaj osnovnih najbolj pereéih vprasanj, ki za-
virajo njeno normalno Zivljenje in razvoj. Nujno pa bo tudi treba po-
praviti oziroma nadomestiti veliko pomanjkanje nastanitvenih kapacitet,
ki so bile v tem kraju v primerjavi s predvojnim stanjem izgubljene.

5. Hotelske kapacitete

V Rogaski Slatini zaznamujejo izpadek preko 600 leZiS¢, to je tretjina
vsega predvojnega 3tevila. Seveda je ta primanjkljaj najtezji v &asu
glavne sezone. Zato je Zdraviliski svet sprejel kot eno svojih najvai-
nejSih nalog pripravo perspektivnega investicijskega programa, kako
zopet usposobiti in vrniti svojemu namenu nekatere bive hotelske ob-
jekte. ReSitev tega vpraanja pa je v tesni povezavi z istofasno dogra-
ditvijo nekaterih stanovanjskih his, v katere bi se selili stanovalci, ki
trenutno zasedajo bivie hotelske kapacitete. Iz tega razloga namerava
zdravstveni zavod v naslednjem letu priteti z gradnjo dveh stanovanjskih
hi§ z osmimi druZinskimi stanovanji, Stirimi garsonierami in osmimi eno-
posteljnimi sobami. Predradun izkazuje za ta dela 40,000.000 din, od
katerih bi z lastnimi sredstvi krili 16, 24 milijonov pa bi bilo treba
kredita. S tem bi omogoéili selitev svojih usluzbencev iz biviega hotela
»ZagrebSki dom«. Isto se pri€akuje tudi od obéinskega ljudskega od-
bora in Steklarne »Boris Kidrié«, ki je sicer usposobila v zadnjih letih
nekaj preko 20 stanovanj, vendar pa $e vedno premalo za skoraj 100%
$teviléni porastek svojega delovnega kolektiva (okoli 300 delavcev vet).
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Z izpraznitvijo Zagrebskega doma bi usposobili okoli 70 leZis¢. V pritli¢ju
bi Se nadalje ostali upravni prostori in zdravilifka ambulanta, katerih
preselitev bi bila moZna 3ele z zgraditvijo nove hidroterapije. Ratuna se,
da bo Ze v letu 1960 primerno urejen izpraznjeni Zagreb3ki dom za ho-
telske namene, za kar bi se porabilo priblizno 15,000.000 din.

Ratuna se, da bo morda v doglednem &asu vrnjena zgradba, v kateri
je ob¢ina, svojemu prvotnemu namenu, kar bi sprostilo 60 leZi3&.
Adaptacija in ureditey »Ob¢inskega doma« bo stala okoli 25 milijonov
dinarjev. V glavnem se pri teh izdatkih raéuna na kredit. Bodo&i
hotel Obtinski dom bi po predlogu ZdraviliSkega sveta prikljudili go-
stinskemu podjetju »Bohor«, ki je v neposredni bliZini in ima v svojem
sklopu razen mati¢nega obrata samo $e sezonski hotel »Evropae.

Posebno pozornost pa bodo posvetili usposobitvi sezonskih lezisd
pri privatnikih, da bi z njihovo pomoéjo tudi deloma izboljsali slabo
stanje nastanitvenih kapacitet. Prav pri teh leZii¢ih je zaradi pomanj-
kanja stanovanj nastal najvelji izpadek v primerjavi s predvojnim
stanjem,

V perspektivi ima tudi »Slovenski dom« dozidavo novega trakta
pri obstojetem hotelu in nameravajo s tem poleg preureditve kuhinjskih
ter restavracijskih prostorov pridobiti tudi 120 novih leZi3¢. Ni pa ra-
¢unati, da bo to Ze realizirano v obravnavanem razdobju 1957—1961, paé
pa bodo tatas Ze pripravili vse potrebne na&rte in investicijske programe.

5a. Ureditev obstoje¢ih hotelov

Posebno poglavje predstavlja tudi potreba po sodobni ureditvi in
adaptaciji Se delujo¢ih hotelskih obratov, ki pa so zaradi slabe in zasta-
rele ureditve kategorizirani le kot prenoéiiéa, kar ovira nadaljnji razvoj
zlasti inozemskega turizma. Zato je tudi Ze prej omenjeni Zdraviliski
svet dodelil posameznim podjetjem nalogo, da pripravijo investicijske
programe za adaptacijo in modernizacijo nekaterih takih objektov v
njihovem sestavu.

Tako je gostinsko podjetje »Slovenski dome %e v lanskem in le-
toSnjem letu adaptiralo dosedanje prenoliSte s»Beli krize z napeljavo
tekote hladne in tople vode, ureditvijo kopalnic in strani¥é¢ itd., tako
da bo usposobljeno za hotel B-kategorije. Potrebna sredstva okoli 6 mili-
jonov bi dobili iz lastnih virov. Preurejeni hotel so tudi preimenovali
v hotel »Trst« (sl. 12).

Isto podjetje namerava 3e v letonjem letu zaprositi za investicijski
kredit za adaptacijo in modernizacijo sedanjega prenoéista »Beograjski
dome prav tako v hotel B-kategorije. Poleg 4 milijonov lastnih sredstev
bi potrebovali Se okoli 8,5 milijonov kredita.

Tudi gostinsko podjetje hotel »Sofax namerava v letoinjem letu
zateti z adaptacijo prenotiiéa »Slatinski dome« v hotel C-kategorije, za
kar bo potrebnih okoli 17 milijonov din, od teh lastnih sredstev 5 mili-
jonov, investicijskega posojila pa 12 milijonov din. Preureditev naj bi
bila kon€ana v letu 1959. S tem smo zopet 64 lezis¢ opremili s sodobnim
komfortom (teko&a hladna in topla voda, kopalnice, parketna tla itd.).
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Tudi Zdraviliski zavod namerava adaptirati in modernizirati naj-
starejSo zgradbo v centru zdravilii¢a, to je Styrio, v hotel B-kategorije
s posebnim poudarkom na ureditvi zadostnega 3tevila enoposteljnih sob
(48 enoposteljnih in 6 dvoposteljnih). Z deli Se niso priceli, ker takajo
na odobritev investicijskega posojila v viSini 30 milijonov ob udelezbi
lastnih sredstev v viSini 10 milijonov. Preureditev tega objekta je ne-
koliko tezja, ker je zgradba zasitena in bo treba istoasno 3e obnoviti
vso zunanjo podobo. Ratunamo, da se bodo glavna dela vrdila v letu 1959.

Istotasno je tudi v programu ureditev ustrezne recepcije za vse
goste zdravilid¢a v oZjem smislu besede (zdravstvenega zavoda). S tem,
da je bil prostor bivie recepcije v sZdraviliskem domu« doloen za je-
dilnico sladkorno bolnim, se je v zadnjih letih recepcija stalno selila.
Nova recepcija bo zavzela prazno veZo, tako imenovani medzidek med
»ZdraviliSkim domom« in hotelom »Styriae, in bo s tem krajevno in
funkcionalno primerno postavljena. Potrebni izdatki zna$ajo 5 milijonov
dinarjev, :

Investicijski programi za vse navedene preureditve zastarelih ho-
telskih obratov so Ze potrjeni. Poleg sodobne ureditve notranjih pro-
storov bodo obnovili tudi fasade his.

Pri ureditvi restavracije na znani izletniski to¢ki Bellevue se ra-
¢una z izdatkom 5 milijonov dinarjev. Ta restavracija spada v sklop
gostinskega podjetja »Soca«.

Za znesek 2,5 milijonov dinarjev nameravajo tudi preurediti ka-
varno »Novo Svicarijo«.
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6. Hidroterapija

Ceprav ne moremo raéunati, da bodo v obravnavanem razdobju Ze
priteli tudi z gradnjo centralnega kopaliSta ali hidroterapije v RogaSki
Slatini, pa je ta problem toliko vaZen, da se ga moram kljub temu
dotakniti. Zgraditev nove hidroterapije spada tudi med kljuéne, pri-
oritetne objekte, ki bodo omogotili nadaljnji razvoj zdravilit¢a, zlasti
po njegovi zdravstveno-terapevtski plati. To je zakljuéni kamen v iz-
gradnji zdraviliSkih objektov, potem ko so zdravilni vrelei z zadostno
kapaciteto in kakovostjo dali podlago za perspektivno planiranje in iz-
gradnjo, ko bo nad temi vrelei Ze v najkrajSem é&asu zgrajena vsaj pro-
vizori¢na pivnica in ko bo novi vodovod odstranil Se zadnjo zapreko
pred zgraditvijo centralnega kopalis¢a. (Pojem centralnega kopalii¢a —
hidroterapije — ne smemo primerjati z obstojetim $portnim kopaliitem,
ki se polni z navadno vodo).

Zato nameravajo proti koncu obravnavanega 5-letnega razdobja
naroditi potrebne natrte in investicijske elaborate za novo hidroterapijo.
V tem objektu bi naj bila zdruZena vsa zdravstvena sluZba in doloen
poseben stacionarni oddelek za tezje bolnike, laboratoriji itd. Upajmo,
da bo centralno kopalis¢e v takem obsegu dograjeno v naslednjem 5-let-
nem razdobju, torej prioritetna zdraviliS8ka zgradba v bodocem perspek-
tivnem planu za razdobje 1962—1966. Z ureditvijo vseh zdravstvenih
prostorov in ambulant v novi hidroterapiji bo moZno sprazniti pritlije
»Zagreb8kega doma« in pridobiti nadaljnjih 30 lezis¢, ki so bila do sedaj
za turisti¢no dejavnost neizrabljena.

Da je delo v obstoje¢i hidroterapiji sploh e mogote, pa je bilo treba
izvrditi nekatera najnujnejsa notranja dela in obnoviti fasado, ki je zaradi
zastarelih odvodnih naprav bila v glavnem Ze preperela. Za ta dela
je zdravstveni zavod v letih 1957—1958 porabil 6,4 milijone dinarjev.
Razen teh izdatkov pa Se za ureditev sedanjih ambulantnih prostorov
1,2 milijona.

Velike vaZnosti je tudi postopna ureditev in oprema s potrebnimi
aparati v Balneolofkem zavodu LRS, ki ima svoj sedez v naSem naj-
veé¢jem zdraviliséu. Medtem ko so bila proratunska sredstva Sveta za
zdravstvo LRS za ta zavod v zadnjih dveh letih po njegovi ustanovitvi
bolj skromna, pa je za letos Zavod za socialno zavarovanje potrdil predlog,
da odvajajo vsa slovenska zdravilis¢a dolo¢en znesek (10 din) od cene
oskrbnega dne za potrebne izdatke tega zavoda. Na ta nadin bodo po-
samezna zdravili3éa tudi lahko naroéila potrebne balneoloske raziskave
svojih zdravilnih vod pri navedenem zavodu.

7. Nalivalnica (polnilnica)

Enako kot ostali objekti v tem zdravili$¢u je tudi nalivalnica zasta-
rel obrat in potreben doloéenih adaptacijskih del tako v notranji ureditvi
kot tudi v zunanjem licu. Tako je stala lanskoletna obnova streine
konstrukcije, ureditev kanalizacije in podobno okoli 4 milijone dinarjev,
za letoSnjo ureditev garderob za delavee in sanitarnih naprav pa je
doloten pribliZno enak znesek. Poleg tega je Se potreben nakup tovornega
avtomobila in nekaj opreme.
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Zopet so uspela kaptaZna dela vzrok stainemu naraS¢anju povpra-
Sevanja po rogaski slatinski vodi. V letu 1957 je bila zabeleZena rekordna
prodaja 3,200.000 steklenic slatine. Pri tem je zanimivo, da sicer Se vedno
predstavlja pretezno vetino te koli¢ine tako imenovana »komercialna«
slatina tipa Tempel, vendar skokovito naras¢a udelezba visoko minerali-
zirane, zdravilne slatine tipa Donat.

Delo v nalivalnici je 3e zelo preprosto in nikakor ne odgovarja
organizaciji delovnega procesa v podobnih podjetjih, n. pr. v naSem
vodilnem slatinskem podjetju Slatina Radenci. Ker v doglednem Zasu Se

ne moremo ratunati na prestavitev in novo gradnjo nalivalnice, namerava
zdravstveni zavod &m prej doseéi investicijsko posojilo za nabavo ustrez-
nih strojev in s tem mehanizacijo delovnega procesa v nalivalnici.
Obstaja ugodna ponudba strojev iz Ceskoslovaske. Potrebna sredstva
znasajo okoli 40 milijonov, od tega 50 % lastnih sredstev, ostalo kredit.
Investicijski program za mehanizacijo del v nalivalnici je bil pred kratkim
potrjen.

V letu 1957 je bil vzporedno z asfaltiranjem republiske ceste od
Strossmayerjevega doma do Zelezniskega prehoda urejen tudi industrijski
tir, ki drZi po tej cesti in sluZi za prevoz od nalivalnice pa do Zelezniske
postaje in obratno. Stroki za ureditev industrijskega tira so znasali
400.000 din. (Slika 3t. 13.) Za asfaltiranje tega dela ceste sta prispevala
republiska cestna uprava 1 milijon, zdravstveni zavod pa 250.000 dinarjev.
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Ker je vedno vetje povpraSevanje po slatinski vodi in ker izviri
v Rogaski Slatini sami ne morejo v poletju, ko je na vigku tudi zdravi-
lisko-kopaliska sezona, zadostiti povpraSevanju in dobaviti zahtevane
kolitine vode, namerava ob¢ina kaptirati bliznja najdis¢a v Gaberniku in
Kostrivnici. Kot znano so tamkajinji izviri zelo plitko zajeti in bi po
mnenju strokovnjakov bila vrtalna dela zelo uspeina. Zato je obéina
v letoSnjem letu rezervirala 3 milijone din za potrebna kaptaZna dela, ki
jih bo vodil Ze prej omenjeni hidrolog prof. ing. Baé iz Sarajeva. Ker
ustreza voda v Gaberniku in Kostrivnici tipoma Tempel in Styria, bi ob
uspedno konéanih vrtalnih delih Rogaska Slatina lahko zadostila vsem
potrebam tako za zdraviliSke namene kot tudi za razposiljanje »komer-
cialne« vode. V tem primeru bi morali verjetno pripojiti obrata v Gaber-
niku in Kostrivnici glavnemu podjetju — Nalivalnici v Rogaski Slatini.

8. Adaptacija skupne pralnice in kurilnice

Obstojeta pralnica bo Se v letosnjem letu dobila nekaj dodatnih
pralnih strojev in ostalo potrebno mehanizacijo, obnovljena bo pa tudi
stavba. S tako povetano kapaciteto bo pralnica lahko zadostila vsem
zahtevam tako zdravstvenega zavoda kot tudi ostalim gostinskim pod-
jetjem. Zlasti je vazna mehanizacija pralnic zaradi tega, ker Ze drugo
leto zaporedoma dobiva gost v kopalii¢u ob vsaki kopeli sveZo rjuho.
Ratuna se, da bodo potrebni izdatki znaSali okoli 4,5 milijonov dinarjev.

Nujno je treba urediti problem centralne kurilnice v zdraviliSéu.
Zaradi dotrajanih naprav in posameznih vodov je postala dosedanja
centralna kurjava nerentabilna. Po izvreni decentralizaciji v letu 1954
pa so prav zaradi trenutnega rentabilitetnega ratuna zaleli postavljati
manjse loéene kotlarne v posameznih objektih kot n. pr. v hotelu »Slo-
venski dome, v Zdravstvenem zavodu (v objektu »Styria«) itd. Na skupnih
sejah Zdraviliskega sveta pa so le sprejeli sklep, da je centralna kotlarna,
ki bo preskrbovala vse ogrevalne in toplovodne naprave celotnega zdra-
vilis¢a, $e najbolj ekonomitna; seveda mora pa delovati brezhibno in
normalno. Po drugi strani pa tudi kazijo videz in klimo oZjega zdravili-
Skega podrodja mnogoStevilni dimniki posameznih kotlarn. Zato bodo
v letih 1960 in 1961 narotili potreben projekt in investicijski elaborat.
Dokonéna lokacija nove centralne kurilnice pa zavisi $e od urbanistiénega
na¢rta za Rogasko Slatino. Verjetno kurilnica ne bo ostala na dosedanjem
mestu, Urejena centralna kurilnica je zlasti vaZna tudi zaradi podaljSanje
sezone in uvedbe celotnega poslovanja v ¢im veéjem obsegu.

9. VzdrzZevanje in oprema

Ni moj namen v okviru te razprave v nadrobnostih navajati po-
trebne izdatke za tekota vzdrZevalna dela in zamenjavo dotrajane opreme
v vseh objektih zdravilis¢a. V zdravili$¢u takega obsega, kot je Rogaska
Slatina, so potrebni stalni, precejdnji izdatki tako za popravila in
vzdrZevalna dela kot tudi za zamenjavo in nakup opreme. Ker v zadnjih
15—20 letih ni bilo mogoée sproti nepretrgoma popravljati in obnavljati,
so ti izdatki sedaj in bodo Se v nekaterih naslednjih letih nekoliko nad
povpredjem, vendar so nujni, ¢e noéemo utrpeti veéje skode. Med ostalim
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so vazni izdatki n. pr. za ureditev, modernizacijo in nakup hladilnih
naprav v kuhinjah tako v samem zdravilif¢u kot tudi v ostalih gostinskih
objektih, saj je dobro organizirano in kakovostno delo v zdravilidkih
kuhinjah ena izmed najbolj ob&utljivih in odlodilnih totk celotnega
poslovanja v tem kraju. Ne samo da so kuhinje tolik3ne vaznosti kot v
vsakem gostinskem podjetju, temve¢ pripada kvalitetni hrani Se posebna
pozornost, saj je hrana za goste skoraj izklju®no dietna. Pravilna dieta
pa je skupaj z zdravilno vodo eden izmed osnovnih pogojev zdravlienja
indiciranih bolezni.

Specifi¢ni izdatek je tudi popravilo vlaZnih zidov in sten, predvsem
pa odprava gobe, ki se pojavlja v nekaterih objektih. Tako bo n. pr,
potrebnih 5 milijonov dinarjev za odpravo gobe v hotelu »Bod«,

Potrebni zneski za vzdrZevanja in zamenjavo ter nakup opreme po
posameznih zdraviliSkih podjetij so naslednji:

Vzdrievanj Oprema
v milijonih

1. Zdravilid¢e — zdravstveni zavod 21 55
2. Gostinsko podjetje »Slovenski dom« 13 14
3. Gostinsko podjetje »Sola« 5 11
4. Gostinsko podjetje »Bohor 2 7

Skupaj 41 87

10. Predlog vseh investicij in virov finansiranja
Za obravnavano razdobje od 1957—1961 ra¢una perspektivni plan
razvoja zdravili$éa z naslednjimi izdatki po posameznih nosilcih:

a) Potrebna sredstva za: v milijonih
8 -
d 42 2 B I
2% 382 2 & 7]
1. Zdraviliste — zdravstveni zavod 65 1085 21 55,5 250
Mehanizacija nalivnice — — -— 40 40
2. Gostinsko podjetje »Slovenski
dom« 3* 215 125 14 51
3. Gostinsko podjetje »Sota« 2,5 19,5 5 11 38
4. Gostinsko podjetje »Bohor« — 25 2 7 34
Skupaj 70,5 1745 405 1275 413
b) Viri fmansxr'anja: il i e - )
1. Zdravilis¢e — zdravstveni dom 1885 93,5 75 2895
2. Gostinsko podjetje »Slovenski
dom« 40,5 10,5 — 51
3. Gostinsko podjetje »Soca« 16,5 21,5 - 38
4. Gostinsko podjetje »Bohor« 5,5 29 = &2 34,5
Skupaj 251 1545 7.5 413
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Iz gornjega pregleda je razvidno, da bo kritih od vseh vpostetih
izdatkov nad 60% iz lastnih sredstev. To dokazuje postopno izboljSanje
finantnega stanja zdravilis¢a kot takega, saj je delez lastnih sredstev pri
investicijah v razdobju od leta 1945—1953 znas3al le okoli 22 %, medtem ko
je sam Zdravstveni zavod bil udeleZen pri svojih investicijah v razdobju
1954—1956 z okoli 50 % lastnih sredstev. Vsekakor bodo pa potrebni po-
sebni krediti ali dotacije za refitev obeh kljuénih zdraviliskih objektov, to
je za kompletno pivnico in centralno kopaliste, saj presegajo ti izdatki
lastno finan¢no zmoZnost vsakega zdravilis€a.

Naj samo Se na kratko omenim, da so v naértu Se nekatere investi-
cije, ki jih ne bodo narodili in pladali prej navedeni zdraviliski in hotelski
objekti, namre¢ n. pr. obéina, turistiéno drustvo itd.

Tako ima obé¢inski ljudski odbor 3e v svojem programu (poleg Ze
prej navedenega vodovoda, kanalizacije in ostalih komunalnih naprav)
predvsem izdelavo urbanistiénega nacrta, ki bo dolotal razvoj tega kraja
v naslednjih desetletjih., UpoStevajo¢ dejstvo, da gre za urbanistiéno
ureditev nalega najveljega slovenskega, a tudi mednarodno priznanega
zdraviliS¢éa, so to delo zaupali vodilnim strokovnjakom iz Ljubljane,
Zagreba in Beograda. Ratuna se, da bodo letos Ze predlozili idejne pro-
jekte, izmed katerih bo posebna komisija izbrala najboljSega. Tako torej
lahko ratunamo, da se najboljsi jugoslovanski strokovnjaki trudijo najti
najprimernejSo urbanistiéno ureditev RogaSke Slatine. Izdatki za ta
namen so nujno potrebni, ¢ hofemo dohajati napredek ostalih krajev
v nasi drzavi.

Nadalje nameravajo preloZiti pribliZno 1km dolgo cestiite glavne
ceste, ki drZi sedaj skozi zdravili¢e in povzrota zaradi velikega prometa
precejSen hrup ter prometne neugodnosti na ozjem zdraviliSkem podrogju.
Ta glavna cesta na navedenem odseku dvakrat kriZa Zeleznisko progo
in je zato v naértu, da se kot tranzitna cesta izogne zdraviliskemu centru
s traso ob sedanji Zelezniski progi. (Glej sliko 3t. 14.)

Ze v letodnjem letu nameravajo tudi modernizirati tehniéno ure-
ditev kinematografa s sodobnim kinoprojektorjem. V daljnji perspektivi
nameravamo preseliti sedanjo kinodvorano, ki gostuje v 4. nadstropju
zdraviliSkega doma, kakor tudi urediti letni kino, ki je za Rogasko Sla-
tino Se potrebnejsi od zaprtega prostora.

Ceprav ni neposredno zdraviliski objekt, pa je treba vendar omeniti,
da je v naértu tudi razdiritev in ureditev splodnega zdravstvenega doma
s prikljuéno postajo.

Turistino drustvo je zopet pri¢elo z rednim delom, odkar so dobili
na razpolago potrebne prostore v centru zdravili¢a. To svojo pisarno
letos urejajo in opremljajo, uvajajo evidenco nad razpolozljivimi noé&iséi
pri zasebnikih, opravljajo potrebno informacijsko sluZbo, zbirajo podatke
o gostih in no¢ninah, sestavljajo program kulturnih prireditev itd. Poleg
skrbi za urejanje nasadov in parkov, kar opravlja posebno komunalno
podjetje »Park«, pa ima Turistiéno drustvo v sporazumu z Zdraviliskim
svetom Se v programu ponovno usposobitev ribnika, v naslednjih letih
pa Se morda otrofko igri¢e in ostala fportna igri§éa, ki so Ze svojeasno
bila v Rogaski Slatini. Ni mo¢ podcenjevati vsakoletne izdatke za ureditev
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in vzdrzevanje zdraviliskega parka, poti in nasadov, saj predstavlja to
vsako leto izdatek v vidini 3 do 4 milijonov dinarjev.

Stalno naras$tajo izdatki za propagando, zlasti za inozemsko propa-
gando, &eprav Se zdaleka nismo dolo¢ili temu namenu tiste vaZnosti in
potrebnih finanénih sredstev, kot je to Ze zdavnaj uveljavljeno v napred-
nih turisti¢énih deZelah. Posebno bo treba podpreti tako zvrst propa-
gande, ki bo vsebovala tudi najnujnejSa zdravnifka pojasnila in opis
zdravljenja.

Zakljucek

Kot sem Ze uvodoma povedal, je nastopila z uspe$nimi vrtalnimi in
kaptaZznimi deli v razdobju 19521955 odlotilna prelomnica za nadaljnii
uspesni razvoj Rogaske Slatine kot zdravilista,

Vetina obravnavanih investicij za 5 letno obdobje 1957—1961 in
naprej je samo posledica uspeSne ureditve in saniranja osnovnega
poglavja — to je odlitne kakovosti in zadostnih koli¢in zdravilne slatinske
vode. Le zaradi tega dejstva, da se tu zdravijo tisoéi bolnikov, so opravié-
ljive vse Ze izvriene in prihodnje investicije.

Odkrito pa moramo priznati, da je saniranje vrel¢nega podrotja
v dolotenem smislu pomenilo prelomnico tudi v hotenju in prizadevnosti
tamkajinjih prebivalcev. Res je, da je njihova prizadevnost za ¢&imprejénjo
in najboljSo resitev kopice pere¢ih problemov otitna. Zlasti razveseljivo
je dejstvo, da so se zastopniki najrazli¢nejsih gospodarskih smeri zna3li
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za skupno mizo pri obravnavanju vpra$anj, ki so vaZna za zdravilifte
kot tako in tudi sporazumno in v popolnem soglasju doloéili prioritetni
vrstni red posameznih investicij. Ne samo, da ob¢inski ljudski odbor upo-
Steva vsa dogajanja in pravilni razvoj kraja, temvet je zlasti dragocena
njegova pomot in pa tudi podpora Okrajnega ljudskega odbora Celje pri
delu Ze vetkrat navedenega Zdraviliskega sveta. Ustanovitev tega sveta
sem napovedal v svoji razpravi v lanskoletnem Celjskem zborniku (na
strani 41) in je v kratkem ¢asu enoletnega poslovanja v celoti opraviéil
svoj obstoj. Poleg najSirSega zastopstva vseh prizadetih organizacij in
podjetij podértava pomembnost Zdraviliskega sveta tudi dejstvo, da je
vsakokratni predsednik obéinskega ljudskega odbora istofasno predsednik
zdraviliSkega sveta. Obéinski ljudski odbor je izdal poseben odlok o
zdraviliSkem redu in dolo¢il Zdraviliski svet kot organ, ki skrbi za
izvajanje tega reda in predstavlja zdravilii¢e kot tako; potrjena pa so tudi
pravila tega sveta. Vse razumevanje za potrebe zdravili§¢a pa kazejo tudi
Zavod za socialno zavarovanje in pristojni zdravstveni ter turistiéni
organi.

Iz Rogaske Slatine je vznikla v lanskem letu tudi pobuda za usta-
novitev zveze naravnih zdravilis¢ Slovenije v enaki obliki, kot imajo to
Ze urejeno nekaj &asa v ostalih republikah razen v Crni gori. Ta predlog
je bil proti koncu lanskega leta tudi realiziran*.

Kdor je v zadnjih letih veékrat obiskal Rogasko Slatino, temu vsa
obdirna vzdrZevalna in ostala dela niso mogla ostati prikrita. Razvoj in
napredek sta otitna, kar kon¢no dokazujejo tudi statistiéni podatki o
stalnem naraséanju Stevila gostov in noénin, Seveda bo treba Se mnogo
trdega dela in prizadevnosti, vendar spri¢o analize naértnih naporov
v zadnjih letih lahko pri¢akujemo, da bodo Slatinéani uspeli in da se
obeta Rogaski Slatini ponovni vzpon.

* 13. novembra 1957 je bil v Celju ustanovni obéni zbor Zveze naravnih
zdravilis¢ Ljudske republike Slovenije. Za prvega predsednika te organizacije
je bil izvoljen docent dr. Rudolf Leskovar, predstojnik Zavoda za balneologijo
LRS iz Rogadke Slatine, za tajnika pa profesor Ludvik Rebeulek iz Celja.
Sedez zveze je v Celju.

Republiske zveze so vélanjene v svoji krovni organizaciji: Savez udru-
Zenja prirodnih ljetilidta FLRJ v Beogradu.

VIRI:

Arhiv Zdraviliskega sveta, Rogaska Slatina

Arhiv zdravilis¢a — Zdravstvenega zavoda, Rogaska Slatina.

Arhiv Zveze naravnih zdravilii¢ Ljudske republike Slovenije, Celje.

»O pomenu in problematiki prirodnih zdravili¢ celiskega podrodja«
— Celjski zbornik 1957.
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ZGODOVINSKI PREGLED GOSPODARJENJA
CELJSKE OBCINE DO LETA 1941

V FEVDALNI DOBI

Srednjeveéko Celje je bilo neverjetno dolgo kmetisko naselje, saj se
nam kot trg prvi¢ javlja Sele leta 1331 in je mestne pravice dobilo Sele
leta 1451, Ker za celjsko podrodje nimamo nikakega urbarja iz tiste dobe,
ne moremo vedeti, koliko je bilo kmetov v Celju in kako so Ziveli. Vsekakor
njihovo Stevilo ni bilo posebno veliko, kajti v okolici naselja je prevladovala
nerazdeljena posest, ki je po zmagi fevdalizma pripadala zemljiskemu gospodu,
pozneje pa triki obdini, Kdaj se je to zgodilo, tega ne vemo, gotovo je pa
Ze bila ob&ina lastnica te posesti, preden je postala mesto, V privilegijih ni
nikjer govora o kaki podelitvi zemljifke posesti. Jasno je, da je bila vsa ta
zemlja neobdelana sgmajnae, ki je ob&anom (trZanom — mestanom), a tudi
kmetom sosednih naselij sluZila kot paZnik, Razen gmajne si je celjska
obdina prav tako Ze v predmestni dobi pridobila kot posest tudi velik gozd
v Pelovniku. Na vrhu Vipote je ta gozd mejil na graitinsko posest. Gozd
je ostal trajno v posesti ob¢ine, Ko je drzava leta 1750 prodala celjsko go-
spodfino grofu Gaissrucku, so mejo med mestnim in gradinskim gozdom
zaradi sestave novega graddinskega urbarja na novo doloé&ili. Gozd je bil tedaj
za mesto Ze dragocen in niti mislili niso na to, da bi ga razdelili med me3tane.

Drugade je bilo z gmajno. To je bil fond, iz katerega je mestna obcina
zajemala, da je tedila lakoto svojih me3tanov po zemlji. Doba fevdalizma je
bila v svojem pridobitnem bistvu zares kmetifka, zemlja je bila dragocena
osnova za zivljenje ne samo kmetu in gra$éaku, ampak tudi vladarju, velikemu
in malemu, posvetnemu in cerkvenemu gospodu, obrtniku in trgovcu, vsa-
komur. Zemljo in Zitnico v nadstropju ali na podstrefju je imela vsaka mestna
hifa. Vsaka hifa je imela na dvorif¢éu gospodarsko poslopje s hlevom ali
hlevékom, shrambo za seno, drvarnico, kolarnico i. sl., v zemlji pa vinsko
in zelenjadno klet, festo tudi ledenico. Prednje ulice so drZale v stanovanjski
in poslovni, zadnje pa v kmetifko-gospodarski del mestnih domaéij, katerega
ostanki se sem in tja vidijo Se danes.

Se v zatetku XIX. stoletja je bilo mesto na pol kmetisko, pri mnogih
hisah se je ohranila zemljiska posest do najnovejsih dni, fetudi vedinoma
ni bila ve¢ prvotna, kajti v mestu so se mnogo hitreje menjavali hini in
zemljiski posestniki kakor na kmetih, v mestu je bilo Ze poprej gibanje
prebivalstva sorazmerno Zivo, popoln kmet je bil po gospodarski meji in du-
Sevnosti navezan na grudo. Kdor je zadihal mestni zrak, ni bil samo svo-
boden, ampak tudi bolj gibljiv. Pri vsem tem: 3e proti koncu avstrijske dobe,
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celo za prve Jugoslavije je morala mestna oblast izdajati odlotbe o kokos-
njakih in svinjakih v osréju mesta samega.

Mestna obfina je tedila glad svojih me3tanov po zemlji pod razlitnim
naslovom, Cesto jo je dajala kot nagrado, v&asih tudi kot darilo. Véasih jo je
dajala kot zakup, ki se je po letih spremenil v pravo posest, neredko je pa
zemljo prodala tudi za denar, pri éemer cena ni bila visoka. Tako se je mestna
gmajna pretvorila v travnike, zelnike, njive in vrtove. Kolikor jo je mesto
razdelilo do leta 1542, se je po deZelnem pravu popolnoma izenadila s prvotno
posestjo, kolikor je bila razdeljena pozneje, se je pravno od nje lotila do
zakonodaje Marije Terezije in JoZzefa II. Prva je bila vpisana v urbarialni
(kmetki) zemljiski knjigi, druga pa v dominikalni (gospoidinski). Poslednja
velika delitev mestne gmajne je bila proti koncu vlade Marije Terezije. Izvr-
8ili so jo na osnovi cesaritinega dekreta, ki je imel sploino veljavo, Ceprav
ga niso splodno izvajali. Cilj dekreta je bil gospodarski: zemlja naj bi se
obdelala. Mesto kot tako je imelo neposredno &kodo, prej je lahko nagra-
jevalo z zemljo, zdaj je moralo v ta namen uporabljati denar.

Kar je po poslednji delitvi mestne zemlje 3e ostalo, so jo mestni oletje
Cuvali. Ob Ljubljanski cesti sta na njej nastali Velika in Mala Glazija (prva
na severu, druga na juzni strani ceste), na desnem bregu Savinje so pa na
njej zasadili park. Ko so v dobi stare Jugoslavije gradili vilsko naselje na
JoZefovem (AljaZevem) hribu, so stvarno zazidavali staro mestno gmajno,
ki je bila tedaj Se v tuji, okolifki obé&ini.

Dokler je imelo mesto $e mnogo svoje zemlje, je imelo tudi skromnn
gospodarstvo, ki ga je upravljal mestni hlapec. Za gozd je skrbel gozdni
hlapec. Poleg njiju je bil mestni pastir, toda pasel je srenjsko Zivino.

Mesto je izvrievalo tudi posredno gospodarsko dejavnost. Do neke mere
je nadziralo privatno gradnjo in prehajanje posesti iz rok v roke, pazilo
je na red na ulicah, na varnost pred ognjem in pred ljudmi, na razsvetljavo itd.
Te raznovrstne brige so se pomnozile in poglobile v XVIII, stoletju, ko se je
v mestu naselil okrozni urad. Za vse te dolznosti mesto ni imelo nikakih
stalnih organov, izvrievali so jih posamezni élani mestnega sveta, ki so jim
bile poverjene dolofene dolZznosti. Obé¢inski pisar in njegov namestnik sta
imela dovolj posla s pisanjem aktov in zlasti zapisnikov sej, na katerih so
previadovale sodne razprave.

Pisar in namestnik, Zupan (sodnik), svetovalci in poverjeniki so dobivali
poleg naturalnih tudi denarne nagrade, za katere je &esto bilo zelo tezko dobiti
potrebna denarna sredstva,

Sodstvo je bilo v resnici vaZen privilegij, vendar je mestno obdino
zelo obremenjevalo. To ne velja samo za lastno, ampak tudi za sodstvo de-
Zelnega sodnika, Sosedne gospoifine so namrel pofiljale svoje zlodince v' Celje
in mestni svet je moral imeti zanje pripravljene zapore. To je bilo nadlezno
breme. Ze lastnih zapornikov je bilo mnogo, saj je lahko spravil &loveka v
zapor malenkostni prestopek, n. pr. Zalitev oblinskega moZa, prekoradenje
predpisanih cen pri kruhu in mesu., Domaéim zapornikom so se pridruzili
mnogi tuji. Visja oblast je sicer narofila gospoi¢inam, naj prispevajo za
vzdrZzevanje zaporov, toda ta narotila so bila navadno bob ob steno. Gospo-
§¢ine, ki so prihajale v postev, so bile: Gornje Celje, Teharje, Zalog in Grmovje.
Veasih so koga prignali tudi od drugod. Zapornikom je bilo treba dajati
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hrano, jetarjem, ki so jih ¢uvali, pa plato. Cesto so zapornike podiljali drugam
na odsluzenje kazni — na delo, v graike zapore, na ladje, v ogrska rudarska
mesta.

A tudi sam nadin opravljanja sodstva se je podraZil, odkar so za Marije
Terezije za sodnika (Zupana) prvega in drugega svetovalca predpisali poseben
izpit. Uredba Terezijanskega kazenskega zakonika (Codex Criminalis The-
resianus, 1770) je tak izpit nujno zahtevala. Sodniki, ki so bili sicer laiki,
bi se brez njega ne bili znasli pri svojem delu.

Mestni dohodki so pa bili sorazmerno majhni, Zemljiski in obrtni davek
sta bila najstarejSa vira. V XVIII, stoletju so zadeli pobirati uZitnino od vina
in mesa. Znaten dohodek je donafala tudi mitnina, ki se je je najve¢ nabralo
pri Zgornjih ali Graskih in Spodnjih ali Ljubljanskih vratih. Umevno, zakaj.
Skozi oboja vrata je drZala velika cesta, ki se izza pocetka XVIIIL. stoletja,
ko so jo za Karla VI. na novo zgradill, oznatuje kot komercialna cesta. So-
razmerno malo so nesla Savinjska, Vodna ali Laska vrata, kar je znamenje,
da je bil na lafki cesti manjii promet. Mesto je uporabljalo tudi mitnico v
Zalcu in Vojniku, ki sta zajemala promet ob poti, po kateri je bilo prvotno
modi obiti mesto. Mitnina je pravno pripadala deZelnemu knezu (drzavi) in
jo je obéina imela v najemu, v resnici jo je navadno dajala v podnajem pre-
moZnejim mestanom. Za prejeto mitnino je moralo mesto vzdrzevati komer-
cialno cesto na svojem ozemlju. Dohodki iz mitnine so bili toliksni, da je
redno mnogo denarja ostalo. Svoje ceste je mesto vzdrzevalo s tlako, tlaaniti
so pa morali me3¢ani tudi na cestah, ki ju je okroZje obnavljalo v smeri proti
Laskemu in proti Smarju.

V zvezi s trgovino je bila stojnina, ki pa ni donasala mnogo in jo je
mesto dajalo v najem. Posebnost je bila najemnina od pekovske sobe. Razen
pekov so tudi mnoge gospodinje pekle kruh, fe v XVIII stoletju so ga pro-
dajali na magistratu v pekovski sobi, za katero je vsak koristnik moral pla-
&ati doloten najemninski delez. Ob vhodu na magistrat je imela vojska svojo
straino sobo in je mesto od nje dobivalo najemnino. Sicer pa je bilo z vojsko
tezko. Do leta 1750 v mestu ni bilo vojasnice, vojska je pa v mesto Cesto
prihajala, treba jo je bilo nastanjevati. Mesto je sicer imelo nastanjevalno
(kvartirno) hifo v Gosposki ulici, toda to ni zadostalo. Vojake so posiljali
tudi v privatne hise in konje v veje hleve. Drzava je dajala sicer odikod-
nino, toda denar ji je le tezko prihajal iz rok. Se potem, ko so spodnji celjski
grad preuredili v vojasnico, so mestani ¢esto imeli v svojih hifah wvojsko.

Precej dohodkov je donasal mestni gozd. Mesto je dobivalo tudi obresti
od denarja, ki ga je posojalo meitanom. Porajajo¢i se kapitalizem je sprem-
ljala denarna stiska, a denarnega zavoda v mestu ni bilo, Sele v Stiridesetih
letih so na sejah mestnega sveta zaéeli govoriti o mestni hranilnici, ki naj bi
imela v svojem delokrogu tudi okroZje, prijavljali so se Ze podpisniki za
potrebni osnovni kapital, toda do ustanovitve tedaj in priflo. Bilo je pa
navadno ved prodnjikov, kakor jim je mesto moglo ustrefi. Marsikdo je
moral pod ste¢aj, ker ni dobil denarja.

Evidenca mestnih dohodkov in izdatkov je bila kaj preprosta. Graski
deZelni arhiv hrani Celjsko mestno knjigo iz druge polovice XV. stoletja,
v kateri je mestni sodnik na preprost nadin zapisoval dohodke in izdatke.
Pozneje je bil eden izmed odbornikov mestni blagajnik. Tako je bilo Se potem,
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ko so konec XVIIL in v zadetku XIX. stoletja (1815) organizirali mestni ma-
gistrat, v katerem so poleg tajnika (sekretarja) vrsili tekofe posle fe trije
pisarji (kanclisti), V ohranjenih blagajniskih knjigah (»Raluni komeralnega
urada mestnega magistratac) je mo¢ ugotoviti finanéno stanje v zakljuéni
bilanci, ne pa tudi sproti. Verjetno so obstajali tudi proratuni (vsaj pribliZni),
pa niso ohranjeni.

Opisani sistem je v bistvu segal do nove obéine, ki se je rodila leta 1849,
oziroma kot mestna avtonomna obéina fele leta 1867,

Kakor reteno, je bil prehod k izrazitejsim novejsim oblikam zdruZen
s krizami, ki so jih poleg obé&ine kot celote prezivljali tudi posamezniki, Mesto
je res dete denarnega gospodarstva, torej kapitalisti¢ni stvor, toda Celje je kot
majhno mesto preZivljalo razvojne teZave propadajofe stare in nastajajode
nove dobe. Po dialektiki razvoja nastaja novo v krizah, Celjske teiave so
imele pa Se poseben vzrok. Mesto je leZalo ob veliki cesti. Vojne v drugi po-
lovici XVIIL stoletja in boji z Napoleonom, Cigar &ete so vedkrat korakale
skozi mesto, so mu nalagale tezka bremena.

Gospodarska stiska je privedla mestne olete do tega, da so konec XVIIL
stoletja, torej v ¢asu, ko so po cesarié¢ini naredbl morali razdeliti gmajno,
zateli prodajati stavbe. Dne 30. januarja 1785 je bila drazba, na kateri so
prodali mestno obzidje in jarke okrog njega. Za obzidje je mesto dobilo
1181 goldinarvjev 53 krajcarjev, za jarke pa 901 goldinar. Kupci so se lahko
nasli, feprav v mestu e ni bilo vetjih kapitalistov. Zanje so bili odlo&ilni
praktiéni razlogi. Gradnja hiSe ob obzidju je zmanjSevala gradbene strofke,
kajti stavbo so lahko naslonili nanje in si s tem prihranili zunanji zid. Zlasti
pripravno je bilo obzidje za ureditev vrvarskih delavnic. Ob njem so nastale
kar tri, ena ob sedanji Kocenovi (prvotni Mlinski, poznejii Spitalski ulici), kjer
visokopritli¢na in dolga hifa na vzhodni strani Se danes spominja nanjo, ena
na notranji strani sedanje Jagodi¢eve hiSe v Gubéevi ulici in ena ob sedanji
Holobarjevi hisi v Drobnitevi ulicl, Vrvarska delavnica je morala biti dolga,
da je vrvar lahko tekal od enega konca do drugega in pletel vrv. Jarke so pa
zasipall in napravljali na njih vrtove in zeljnike. Prodaja je bila prenagliena,
kajti pozneje je mesto bivie jarke marsikje odkupovalo, da si je pridobilo
svet za nove ulice. Nesmotrna je bila tudi prodaja bivie Kvartirne hife v
Gosposki ulici, izvriena prav tako leta 1785. Hisa je sicer vrgla 2211 goldi-
narjev, toda bila je v neposredno $kodo meifanom, saj je bilo treba vojsko na
pohodu ali na vajah Se vedno privatno nastanjevati, dokler ni leta 1884 po-
sebno drustvo zgradilo Semalske vojasnice (sedanjega Zdravstvenega doma).

Vendar je stiska Se rasla, Posebno tezka je bila po letu 1798, ko je velik
poZar unidil skoraj vse mesto — sredi vojn z Napoleonom. O tem imamo zna-
¢ilno poro¢ilo, Les, ki ga je gornjegrajska gospodtinska uprava poslala v Celje,
so odplatevali vet ko 20 let. Ko so meséani Ze platali vse, si je mestni ma-
gistrat sam od njihovega vplatila izposodil nekaj denarja in ga je le s tezavo
vranil ter poslal upniku.

Bili so tedaj siromasni vsi, me3¢ani in mesto. V mestu je bil tudi pravi
proletariat, ki ni ime! nikake posesti, Poleg sluzinéadi so bili to delavel, ki
so nudili zdaj pa zdaj potrebno delovno silo. Pri tem so jih hudo izkoriséali.
Ze v XVIIL stoletju, leta 1762, so celjski delavei hoteli stavkati. Preden je
priflo do izbruha, sta posegla vmes okrozje in mestni svet. Ugnala sta de-
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lavee z ostro odredbo, ki jo je prevzel nase mestni svet in jo izdal, sklicujod
se na vladni statut iz leta 1737. V odredbi je mestni svet dolotil, da dobe na
dan poleti: moski brez hrane 9, z enkratno jedjo 7 krajcarjev, Zenske brez
hrane 7, z enkratno jedjo 5 krajcarjev; pozimi: mo#ki brez hrane 8, z enkratno
jedjo 6, Zenske brez hrane 6, z enkratno jedjo 4 krajcarje. Delati je treba od
zore do mraka, poleti sta bili opoldne dve prosti uri, pozimi pa je bila prosta
samo ena. Dninar, ki bi zahteval veé, pride v zapor ob kruhu in veodi, in sicer
prvi¢ za tri in drugié za Sest dni, tretji¢ ga pa zaklenejo v hidico za norce;
delodajalec, ki bi se pregresil proti tej odredbi, plata vsakokrat goldinar za
uboge.

Ta odredba ne opozarja samo na socialne spore, ampak tudi na tezke
gospodarske razmere, ki so vladale v mestu.

Med krizo je prihajal novi éas, ki je nalagal nove naloge. Ureditev ulic
je z bremen posameznih mei¢anov — hisnih posestnikov polagoma prehajala
na ramena mesta kot celote, Izza konca XVIII, stoletja so se Ze pocasi lotevali
tudi izgradnje kanalizacije, pri &emer so si delo olajSali s tem, da so nove
kanale naslonili na rimske,

Tudi kultura je zatela trkati na mestna vrata, Izza srednjega veka je
bila v mestu mestna $ola, na kateri je pouleval en sam uéitelj. Mesto ni bilo
dolzno, da Solo vzdrzuje, kaj malega je soprispevalo. Niti za glavno Solo,
ki so jo v smislu Zolske zakonodaje Marije Terezije ustanovili v Celju leta 1777,
ni bilo mesto edini skrbnik. Toda bilo je med najvaznejsimi, Moralo je zanjo
pripraviti primerno stavbo (sedanje poslopje Glasbene 3ole, kjer je bila sicer
Sola Ze prej), pozneje, prvi¢ po poZaru leta 1788 in drugit med letoma 1820 do
1825, je morala poslopje obnoviti in povelati. DeleZ, ki ga je imelo mesto pri
vzdrzevanju glavne fole in 3ol, ki so se od nje odcepile (deklifka Zola, realka
— kot predhodnica meitanske Sole in uliteljski tefaj), je bil fedalje vedjl
Leta 1808 se je glavni Soli pridruZila gimnazija. Treba je bilo zidati. Prvotni
del poslopja (severni trakt) je sicer zgradila driava, toda ko je gimnazija
leta 1849 postala osemrazredna, je bilo staro poslopje premajhno in za do-
zidavo novega vzhodnega trakta je poskrbela obéina.

Po pozaru mesto ni imelo niti strehe za svoj mestni svet in magistrat.
Poslopje na Glavnem trgu (kjer je zdaj trgovina z vukovarskimi tevlji), je
bilo treba obnoviti, toda delo kar ni hotelo iti izpod rok, mestni otetje so
se naveli®ali in so od lastnika graséine na Lembergu kupili poslopje na
sedanjem Trgu V. kongresa, ki so ga preuredili v magistrat. Toda Ze leta 1849
so &li v tujo hiso, kajti v Celju so hoteli imeti okroZno sodiie in so mu dali
na razpolago magistrat.

V KAPITALISTICNI DOBI

Tedaj, ob zafetku nove obtine, ki je bila teritorialno sicer manjsa od
stare, je mesto zopet krepkeje dihalo. Gospodarske razmere so se Ze bile ne-
koliko popravile, trgovina In obrt sta se sicer pofasi, vendar stalno dvigali,
kar je bilo v korist mestni blagajni, povetan promet je izkazovala tudi mitnina.

Napredujode Zivljenje je zahtevalo predvsem gradbenih akelj. Mestni
svet se jih je izprva loteval %e¢ na primitiven naéin, sredstvom ustrezajod.
Kupoval je stara poslopja, jih preurejal in adaptiral.
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Zdraystvo, jolstvo in vojska so trkali na mestna vrata, Stara mestna
bolnisnica, ki je kot taka obstajala v okviru nekdanjega Spitala (sirotidnice),
Ze davno ni zadoffala veé, niti ne za same bolnike iz mesta, sprejemati jih
je pa morala tudi s podrodja okraja, odnosno okrajnega glavarstva, ki sta
v ozjem obsegu sledila prejénjemu okroZju. Leta 1848 je bolnifnica dobila svo-
jega ordinarija (dr. JoZefa Neckermanna), toda tesnoba v poslopju ga ie
ovirala. Leta 1875 je obéina kupila Hoferjevo hifo in zemljii¢e ob Lanoviki
cesti (Ipavéevi ulici) v tedanjem Ljubljanskem predmestju in hiSo adaptirala
za bolnisnico. Leta 1883 je bolnisnico prevzela dezela in leta 1887 zgradila novo
poslopje, ki je zdaj staro jedro v stavbnem kompleksu povelane bolniSnice.
S tem je mesto opravilo vazno nalogo v organizaciji zdravstva in jo pre-
neslo na dezelo. Vendar se popolnoma umakniti ni moglo. V osemdesetih letin
so se drzavna oblastva silno bala, da se z vzhoda zanese v drZavo kuga. Pred-
pisala so razne preventivne ukrepe, n. pr. pregled in karanteno potnikov.
Dalekoseznejfa je pa bila zahteva, da velje obdine zgrade izolirne bolnisnice.
Mestna obtina je zanjo postavila barako nasproti sedanjemu poslopju osnovne
Sole in utiteljis¢a, okoliska pa na rtu v ovinku Savinje. Ko se je pozneje
deZela odlotila, da v okviru Ze obstojele bolnisnice zgradi tudi izolirni oddelek,
je obtina dala na razpolago stavbiite, ki ga je kupila od Kanduferjevega
posestva. Za zdravstveno preventivo je pa namestila mestnega zdravnika.

Podobno vlogo je imela mestna obéina pri 3olstvu, Staro poslopje poleg
Zupne cerkve ni zadoitalo ve¢, Obéinski odbor (tako se je imenovalo obéinsko
predstavniftvo po novi zakonodaji in praksi) je kupil leta 1873 na drazbi
staro grofijo, ki jo je Ze prej uredil za potrebe svojega osnovnega 3olstva (uéi-
teljis¢a v mestu ni bilo veé, prevzel ga je Maribor), Pladevanje uénih modi
je po osnovnodolskem zakonu iz leta 1869 prevzela deZela, za materialne
.potrebe je pa 3e nadalje skrbela obéina.

Po novi zakonodaji je mesto izgubilo sodstvo, toda moralo je po-
skrbeti za nastanitev drZavnih sodif&, okroZnega in okrajnega (privilegiranega
mestnega), Leta 1849 je obéinski odbor to vprasanje redil tako, da je dal na
razpolago nekoliko prej kupljeni in obnovljeni magistrat, Toda taka resitev
je bila lahko samo zafasna. Dvajset let pozneje je obinski odbor nasel pri-
kladnejfo refitev. Na drazbo je prislo eno izmed najlepdih poslopij tedanjega
Celja, »samostansko poslopje«, ki je bilo last Mihelifeve iz Ljubljane in ga je
Kranjska hranilnica pognala na boben za sorazmerno nizko vsoto. Drazba je
bila leta 1864 in je mestna obéina dala za poslopje 64.000 goldinarjev. Dne
9. novembra 1869 je sklenila z erarjem najemno pogodbo. Za poslopje z vriovi
in dvoriitem je dobivala polletno po 1600 goldinarjev, vendar se je obvezala,
da po predlogih justi®nega erarja zgradi Se jetnifnico, za katero bo polletno
prejemala petodstotne obresti od gradbene vsote 50.000 goldinarjev. Obéina
si je pridrzala pravico odpovedati samo za primer, ¢e bi namesto sodiita
pridla v poslopje kaka druga ustanova. Se vel, oblina je leta 1892 dovolila
erarju, da lahko poslopje poljubno prezidava. Leta 1902 je poslopje kupila
drZava, ki je nameravala na istem mestu zgraditi novo in vedje poslopie,
sodno palaco. Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, je obéina justitnemu
erarju znova priskofila na pomo¢ s tem, da mu je dala na razpolago staro
grofijo — za okrozno sodiite, kajti okrajno sodisfe je slej ko prej gostovalo
na magistratu.
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Na podoben nadin je obtina pomagala vojnemu erarju. Razen Ze omenjene
femalske vojasnice, ki jo je zgradilo drustvo mestnih interesentov, je moralo
mesto poskrbeti tudi za drugo stalno vojainico, kajti vojaika oblast se je od-
lo¢ila, da podlje v mesto bataljon na novo ustanovljene deZelne brambe kot
stalno posadko. Najprej ga je namestila v poslopju poleg cerkve, odkoder
se je izselilo osnovno folstvo. Nato je mesto kupilo od Mestne hranilnice bivio
Laznikovo usnjarno poleg Maksimilijanove cerkve in je vanjo preselilo domo-
branski bataljon. Konéno je v Gaberju zgradilo veliko domobransko vojadnico.
Vojna uprava je zahtevala Se vel, Predvsem novo vojno bolnisnico. To je
mesto zgradilo poleg domobranske vojasnice. Nadaljnja zahteva se je na-
nasala na avgmentacijski magazin. Ta je nastal ob Ljubljanski cesti (sedanja
vajenska $ola). Te vojatke stavbe so poirle ogromne vsote, vendar so se
obrestovale, ker je vojni erar plateval od njih znatno najemnino, dobrodoslo
za mestno blagajno.

Izza konca XVIII. stoletja so Celjani poznali Ze slast gledalilke umet-
nosti. Zdaj pa zdaj so jim diletanti zaigrali kako igro v nemskem, izprva tudi
v slovenskem jeziku. Primernega gledalidkega hrama seveda ni bilo na raz-
polago. Izprva so igrali v stari grofiji, izza dvajsetih let XIX, stoletja v vedji
izmed obeh hidic, ki sta vkljufevali severozapadni obzidni stolp. Da si zgradi
vedje gledalis®e, je ob&inski odbor leta 1875 kupil obe hidici — gledali¥ka dvo-
rana je bila v tisti, ki je stala ob sedanji Vodnikovi ulici, v stolpu je pa bila
okrogla veZa. Jakobu Smrekarju, tedanjemu lastniku, se je obvezal, da mu
v obrokih kot kupnino izplaéa 20.000 goldinarjev, in dovolil mu je, da do
smrti stanuje v svojem dotedanjem pritlicnem stanovanju (dvorana je bila
v nadstropju.) Smrekar je umrl Ze naslednje leto in kupnino so prejeli vnuk
in tri vnukinje, ki so Ziveli na Dunaju. Smrekarjeva smrt je prisla mestu
prav, Obéinski odbor je na mestu obeh hi§ zgradil gledalis¢e, kakrinega smo
poznali do druge svetovne vojne (1885). Stolp in deloma tudi stari zidovi so
zmanjsali stroske.

Igrali so zdaj pa zdaj 5e nadalje diletanti. Sicer je pa prislo v navado,
da je mesto za vsako sezono dajalo gledalid¢e v najem vodjem potujotih gle-
dalskih skupin, sedeZ je pa za sezono prodajalo na licitaciji — to je bil
precej donosen posel, kajti ponudniki so navadno $li visoko.

Mesto je imelo %e #irfe cilje, Prizadevalo si je, da bi dobilo v svojo
blizino kadetnico. Drzavnim oblastem je predlagalo, naj jo namestijo v Novem
Celju. Ko so se v petdesetih letih raziirili glasovi, da namerava drzava zgra-
diti korofko Zeleznico, je celjski ob&inski odbor predlagal, naj bi imela iz-
hodiste v Celju, platal je inZenirja, ki je Zeleznico trasiral. Obé&inski odbor
je tudi Zelel, da bi Celje dobilo Zeleznitko delavnico in je zanjo ponudil pri-
meren prostor,

Vidi se, da je mesto v vseh treh primerih konkuriralo Mariboru, a pri
tem ni uspelo. Maribor je imel boljée pogoje. V konkurenci z Mariborom si je
Celje regilo samo okroZno sodiile, odividno zato, ker je imelo v vidjem sodstvu
Ze vebstoletno tradicijo, ni pa moglo ubraniti u€iteljis¢a, zanj se niti ni po-
sebno potegovalo, niti ne okroZja, ki je bilo samo zatasno.

Paé pa je Celje doseglo vaZen uspeh, ko je vlada sklenila, da ustanovi
v njegovi okolici cinkarno. Mestnim ofetom je bilo toliko do tega uspeha, da
se je zupan dr. Neckermann peljal k cesarju, ko je bil ta na obisku v Ptuju.
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Navedene prezidave in gradnje so zahtevale znatne finanéne Zrtve, toda
mestu so koristile — ne samo zaradi ugleda, ampak tudi v materialnem po-
gledu. Saj so z ustanovami prihajali v mesto ljudje, ki so v njem trogili
svoj denar.

Medtem ko so skrbeli za ureditev svojih hi§ meséani sami, je mesto
prevzelo skrb za ulice. Nekaj ulic je bilo treba na novo zgraditi, kajti mesto
je raslo, ¢eprav po danasnjih pojmih polasi. Svet zanje si je mesto kupovalo
od meStanov. Le redko je obtinski odbor zadel na posestnika, ki je svet za
ulico zrtvoval brezpladno. Med redkimi modkimi sta bili dve vdovi: Wokaunova
in Valentakova, prva je odstopila potrebna zemljis¢a za sedanjo Gregorétidevo
ulico in je dosegla ¢ast, da so ulico po njej krstili kot Karolinino, druga je pa
omogoéila nastanek sedanje Miklosi¢eve ulice, ne da bi bila poZela zaZeleno
hyaleZnost,

Konec stoletja je pri tem ob&inski odbor ubiral druga pota, Ko so
zatell zazidavati Otok, je vezal gradbena dovoljenja na brezplaéno prepustitev
delov stavbnih parcel za bodote ulice.

Izredno tudno se je stvar zapletla v Sestdesetih letih, ko so postavili
na dnevni red vpraSanje razdiritve tedanje Poftne ulice, sedanjega Trga
V. kongresa, ki je bila ob prejinji Jelenfevi hiii zelo ozka. Jelenc je tedaj
stvarno imel dve hisi, veéjo in manjso. Manjdo hifo je bil pravkar kupil na
drazbi po peku Werlu. Drugo, sosedno Werlovo hifo je na isti nadin kupil
odvetnik dr. Avgust Zurbi (Schurbi). Jelenc je svojo prvotno vetjo in kupljeno
hiSo hotel leta 1865 zdruZiti v eno, in sicer tako, da bi obnovljena enojna
hiSa segala v ulico, kakor je segala poprej manjsa hi3a. Obéginski odbor je
sodil, da bi se ob tej priloZnosti ulica lahko raz&irila, Jelenc bi se z obnovljeno
stavbo moral umakniti nekoliko na dvoriide. Razvila so se pogajanja, ki pa
niso privedla do uspeha. Obé&inski odbor je ponujal 3200 goldinarjev, Jelenc
jih je zahteval 8000, kar je bilo o¢ividno preve¢. Zupan Wambrechtsamer je
pa vendarle dovolil Jelencu, naj zida brez umaknitve. Pri tem so ga nekako
podprli mes¢ani, ki so podpisali spomenico, na kateri so bili proti odskodnini,
te§ da je imela oblina v zadnjih letih z raznimi gradnjami zelo veliko stro-
£kov. Odloéno se je pa uprl gradnji sosed dr. Zurbi. Razdirila se je tri leta
trajajola pravda, v kateri je vaino vlogo igralo vprasanje raziiritve ulice.
Otividno so se tudi med¢ani v tem vprasanju razdelili v dve skupini. V imenu
ene je dr. Zurbi poudarjal, da je Po#tna ulica del Komercialne ceste, ki jo
je treba razdiriti, Jelenc je pa kot glasnik druge stranke trdil, da je bil pred
otvoritvijo Zeleznice na Komercialni cesti neprimerno vetji promet, veliki in
tezki vozovi so drug drugemu sledili, zdaj pa pride iz Savinjske doline samo
tu in tam kak voz, obloZen s premogom, drugih prevozov pa ni, Okraj je
dal dr. Zurbiju prav in je razveljavil Zupanovo gradbeno dovoljenje. Toda
namestnistvo in ministrstvo sta imeli razloge za prvo kakor za drugo refitev
za neprepriéljive in sta zahtevali obnovo postopka, Zdaj je prislo do spo-
razuma, Jelenc je dobil primerno odfkodnino in na mestu prejinjih dveh his
zgradil novo, pri ¢emer se je z ulice umaknil na dvoriste.

Proti koncu stoletja je oblinski odbor Se okrepil svoje gradbeno delo-
vanje. Mesto obnove starih stavb je zafelo graditi nove. Omenili smo Ze domo-
bransko vojadnico in avgmentacijski magazin, Njima sta sledili dve wveliki
Solski zgradbi: deklifka osnovna in meStanska fola (sedanja II, gimnazija —
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1905), in detka osnovna in meftanska Sola (sedanja osnovna 5ola z uéiteljiiem
— 1912), Ze sama stavbii¢a so mnogo stala, zlasti tisto za deklifko osnovno
in mesSéansko Solo, ko je bilo treba odkupiti bivsi lesni prostor, parno Zago
in dve hisi (1891).

Obéinski odbor je pa v tem é&asu odkupil fe ved drugih hi&. S Celevo
hi3o na sedanji Stanetovi ulici je zaokroZil posest okrog nove deklifke osnovne
in meStanske Scle. V druzbi z mestno hranilnico je odkupil tri hise: Stadler-
jevo, Balantovo (s hotelom »Crni leve) in Senicovo (z vkljufenim severo-
vzhodnim obzidnim stolpom). Na Okopih tik za poslopjem sedanje Glasbene
Sole je kupil manjso hiso,

Dve hidi je kupil obéinski odbor tudi na drugem koncu uli¢ice Na
Okopih. Ena, ki jo je porusila v poslednji vojni bomba, se je drZala stare
grofije, druga, ve&ja je pa bila malo vzhodneje. Obe hisi sta pripadali rodbini
nekdanjega realfnega uditelja Dirmhirna, Obtinski odbor ju je kupil za me-
j¢ansko-oskrbovalni sklad, ¢igar dohodki so bili dolo¢eni za podpiranje osiro-
magenih in onemoglih mestanov, Za isti sklad je ob&inski odbor kupil tudi
hifo z nekdanjo vrvarno v Kocenovi (prej Spitalski) ulici in novejSo hiso,
ki stoji ob prehodu Vrvarske ulice v Kocenovo.

Obéinski odbor je kupil tudi Guggenmossovo hio pred postajo z obseznim
okoljem (1891). To hiSo je nameraval odstopiti erarju, da bi na tem mestu
zgradil postno palado, toda erar se je odlo&il za hranilniéni svet, ki je fzviral
od Balantove posesti, in oblinski odbor je Guggenmossovo izro¢il drustvu, ki
se je pripravljalo, da zgradi Nem&ko hiso (Celjski dom). Nekaj let pred prvo
svetovno vojno je obéinski odbor po zamenjavi priskrbel drZavi lepo stavbiste
za graditev sedanje gimnazije.

Da bi dobil sedanji Trg svobode (bivii JoZefov trg) lepio podobo, je
obtinski odbor kupil majhno hiSo ob zafetku sedanje Ljubljanske ceste.in
jo je v zamenjavo odstopil Antonu Reiterju, lastniku sosedne nekoliko vetje
hi%e. Toda Reiter je posest prodal Celjski posojilnici in omogoédil s tem zgra-
ditev Narodnega doma.

Konéno (1907) je obtina kupila tudi Gozdno hifo ob parku, od katere
si je neko& Olepievalno druitvo toliko obetalo, a je naposled le moralo iskati
reditelja iz stisk pri ob¢inskem odboru.

Pred stopetdesetimi leti je mesto zemljo razdeljevalo in prodajalo. Zdaj
jo je pa zadelo kupovati. Leta 1904 si je z nakupom pridobilo Spodnji Lanovz
z veleposestvom, in sicer za meitansko-oskrbovalni sklad, V resnici so zem-
ljis¢a Spodnjega Lanovia kmalu zadeli zazidavati.

Obéginski odbor je kupil tudi Kumrovo posestvo (pod Tovstom) in Hu-
ditkovo za Vipoto, ki ju je prikljuéil svoji veliki gozdni posesti.

V veselje Sportnih ribidev in v korist mestne blagajne je ob&inski odbor
leta 1908 kupil ribarsko pravico na Savinji in mnogih njenih pritokih. Ta pra-
vica je $e vedno pripadala gra¥€ini v Novem Celju, ki jo je Hrvatsko-slavonska
parcelacijska in kolonizacijska banka kupila od grofa Salm-Reifferscheidta.
Ob¢ina je plaéala banki 6000 K. Dotlej je imel ribarsko pravico 5 let v najemu
veleposestnik JeZovnik iz Arje vasi, poslej jo je pa od mesta prevzelo Ri-
bitko druitvo.

Vse to nam govori o gospodarski rasti, ki je bila v zvezi z napredkom
trgovine in obrti. Celjska trgovina in obrt sta v znatni meri Ziveli od okolice,
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zlasti od Savinjske doline, kjer je hmeljska kultura ustvarjala neko blago-
stanje. Ta lokalni napredek je bil v zvezi & splofnim napredkom, ki pa ni
pomenil blagostanja firokih mnoZic — njim se sreda Se ni nasmejala, vladal
je e najstrozji kapitalizem; s socializmom, ki se je sicer Ze javljal, so bogatejsi
sloji Se plasili sebe in svet.

Mesto si je lahko privoitilo tudi nekatere pridobitve nove mestne kul-
ture: plin, vodovod in elektriko.

Vsega tega mesto vendarle ne bi bilo zmoglo brez opore, ki mu jo je
nudila Mestna hranilnica. Zavod je bil ustanovljen leta 1864 in je kmalu raz-
polagal z obilnimi vsotami. Mestna obdina se je zaradi svojih poslov zadol-
Zevala pri njem za desettisole, celo za stotisofe. Ob bilanci je od dobitka redno
padlo v mestno blagajno po nekoliko tisol goldinarjev, oziroma (izza leta
1892) kron.

Tudi davki so donasali znatno ve¢ ko prej. V porevolucijski dobi se je
spremenil natin pobiranja. Medtem ko jih je prej pobirala ob¢ina in dolo-
¢eni del izrolala driavi, je poslej temeljne davke (hiini, obrini davek — do-
hodnino, kot neposredne, direktne davke) pobiral davéni urad in odstopal
obdini samo tako imenovane oblinske doklade, katerih viSino so dolofali na
sejah obéinskega odbora, ¢igar finanéne odloke je potrjevala vifja instanca
(izza leta 1867 deZelni odbor). Posredne ali indirektne davke (katerih 3tevilo
je naraslo: mitnina, uzitnina, stojnina, kanalska pristojbina, stanarina - hisni
vinar itd. ter razne takse) je pa Se nadalje pobirala ob&ina neposredno po
svojem blagajnitkem (finanfnem) uradu.

Svetovna vojna je mestnemu gospodarstvu naloZila nove, tezke naloge:
na osnovi nakazil, ki jih je dobivala ob¢inska uprava od nadrejenih preskrbo-
valnih (aprovizacijskih) uradov, je morala skrbeti za prehrano, obleko, obutev
in kurivo svojih obanov, seveda je samo izdajala nakaznice, medtem ko so
predmete same proti dolodenemu pladilu razdeljevanja dolofena trgovska
podjetja. :

Vojna je pogubno vplivala tudi na Mestno hranilnico. DrZava je razpi-
sovala vojna posojila in Mestna hranilnica je zaradi nemsSko-avstrijske usmer~
jenosti svojega vodstva podpisovala zelo visoke zneske, ki so jo obremenje-
vali in ji kon&no vzeli sposobnost, da pomaga mestni oblini v njenih tezavah.

ZA STARE JUGOSLAVIJE

Ob koncu prve svetovne vojne je slovensko ob€insko vodstvo (najprej
pod gerentom in sosvetom, nato pod Zupanom in mestnim svetom) prevzelo
tezko nalogo, da ob&insko gospodarstvo zopet spravi v normalni tir, Poleg
rednih gospodarsko-upravnih nalog je bilo treba prevzeti tudi take, ki jih
je rodila ali sorodila vojna. Preskrba s hrano in drugimi Zivljenjskimi po-
trebi¢inami je bila izprva %e vezana na karte, vendar jo je oblina soraz~-
merno hitro in lahko reiila. Drugade je bilo s stanovanji, Med vojno se ni
skoraj ni¢ zidalo, a Stevilo prebivalstva je po vojni naraslo. Spri¢o vojnih
tezav in razvrednotenja denarja med vojno in po njej (4 K za 1 dinar) pri-
vatniki izprva niso imeli sredstev, da bi zidali, Veé je druzba pri¢akovala od
denarnih zavodov, ki so deloma res opraviéili nade. Najveé so pa pritakovali
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od obéine, ki je bila v prvi vrsti dolZna preskrbovati stanovanja. Stanovanjski
urad, ki ga je gerentski sosvet ustanovil, je pa¢ nakazoval slufajno razpo-
lozljiva stanovanja, toda ¢esto je povzrotal razburjenje na raznih straneh,
izboljsati pa splodne stanovanjske stiske ni mogel. Potrebne so bile nove
gradnje. Ob¢ina naj gradf, je bila prirodna zahteva.

Gerentski sosvet (in mestni svet) sta se mnogo bavila s tem vraSanjem.
Kje dobiti denar? Mestna hranilnica ni mogla nuditi ni¢esar, dokler je niso
sanirall, a Se pozneje ni prisla do stare veljave kot finanéna podpornica in
rezerva mestne obéine. Treba je bilo dobiti denar na drug nacin. Izprva so
mislili na posojilo pri Hipotekarni banki in na stopnjevito pobiranje najem-
ninskega davka (hiSnega vinarja). Ne eno ne drugo se ni dalo izvesti. Mestni
svet se je odlodil za prodajo nekaterih his, saj s tem stanovanjskega fonda
ni ofkodoval. Vendar je prodal samo tiste hide, ki so bile neposredna posest
obtine: hifo v Kovaski ulici (v kateri je bil davéni urad), hiSo v Gubé&evi ulici,
ki zajema severovzhodni obzidni stolp, hiSo Na okopih ob Glasbeni 3Zoli in
Gozdno restavracijo na zahodnem koncu parka. Ni se pa dotaknil hi§ me-
stansko-oskrbovalnega sklada, Kljub temu je priflo do prve pomembnejse
obtinske gradnje (na Slandrovem trgu) fele leta 1929. V naslednjih letih je
obdina kumovala Se pri nekaterih drugih veéjih gradnjah: delavskem azilu
(na Slandrovem trgu), obeh stanovanjskih palatah Pokojninskega zavoda (na
Ljubljanski cesti in ob Ulici XIV. divizije). Ob&ina je Ze tudi dala drZavi na
razpolago stavbni prostor za sodno palato in Ze potrdila gradbeni naért, toda
do izvrsitve ni prislo. Solsko poslopje na Dolgem polju, grajeno leta 1928[1927.
je pa postavila okolitka obé&ina, ki se je upravno zdruZila z mestom 3Sele
1. januarja 1935.

Pai pa je mestna obéina v izdatni meri podpirala privatno gradbeno
dejavnost, ki se je razmahnila konec dvajsetih let in na periferiji ustvarjala
nove mestne dele in ulice. Mestna obéina je v prvi vrsti nudila skoraj brez-
platen stavbni prostor -~ za naselje na Jozefovem hribu, pri Seidlovem stu-
dencu (pod svojim, nekdaj Crepiniek-Higerspergovim gozdom) in na Spodnjem
LanovZu, Na Spodnjem LanovZu je mesto stvarno nastopalo tudi kot gra-
diteli dvoinih his (tako imenovane »Ogrizkove kolonije«), ki so jih proti veé-
letnemu odplafevanju prevzemali privatniki. Na spodnjem LanovZu je nastal
tudi novejsi tovarnidki del. Tja se je preselilo tudi mestno oskrbniftvo, Mestna
obtina je pa podpirala privatno gradbeno dejavnost tudi s tem, da je s svojim
vplivom omogodtala nabavo kredita.

Mestni gozd je obfina ¢uvala, skrbela za strokovno nadzorstvo in ob-
novo. Bivio Kumrovo domatijo je dal v velletni zakup planinskemu drustvu,
ki jo je uporabilo v gostinske namene. Drustvo se je pod Tovstom utrdilo tudi
s tem, da je kupilo dve manj&i posestvi. Mestna obéina je pomogla zdrav-
stvenemu domu, da je pod Tovstom zgradil planinski dom, namenjen za
otro¥ko zdravili3fe, vendar je izbruhnila vojna, preden ga je bilo mogode
uporabiti,

Gospodarske naloge mesta so rasle. Izredno mnogo dela in skrbi je
povzrodila regulacija Savinje, ki so jo spravili v tek 3ele po veliki povodnji
leta 1933 in je nalela delo tam, kjer je bilo za ¢uvanje Celja pred poplavami
posebno nujno: ob tremerskem ovinku, odkoder so napredovali proti usodnemu
celjekemu ovinku, Mesto je sodelovalo tudi pri regulaciji pritokov. Regulacija
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reke in pritokov je imela tudi znadaj socialne pomotdi, ki je bila ob ¢asu tezke
krize nujno potrebna. Znatno $tevilo brezposelnih je dobilo zasluZek, ki je bil
sicer sila skromen, vendar je njim in njihovim rodbinam vsaj ohranil Zivljenje

V sodelovanju z Olepfevalnim druftvom je mestni svet leta 1933 do-
segel, da je bilo mesto proglaseno za turistiéni kraj. V zvezi s tem so nastale
nove naloge: pretresali so vprafanje zgraditve kopali3¢a na Savinji (mislili
so na zajezitev nad mestom), zlasti so se pa trudili, da bi tovarne v Celju,
rudnik v Zabukovei, tovarno v Preboldu in SoStanju pridobili in (v primeru
potrebe) prisilili, da zgrade nujne ¢Cistilne naprave. Trajnega rezultata pa
ni bilo.

Kot podjetnik je nastopila obd&ina, ki je leta 1928 ustanovila svoje avto-
busno podjetje. Na tem podrodju je imela moznost, da se uspeino kosa s pri-
vatniki. Avtomobilska nesreéa, ki se je leta 1932 zgodila v Medlogu ob pre-
vozu preko ZelezniSke proge, je za daljSo dobo obremenila mestni proracun.

Mesto je raslo in potreben je bil regulacijski naért. Po programu, ki
ga je sestavil mestni inZenir in vodja tehnitnega oddelka, so ga izdelali tik
pred okupacijo. Naért je imel perspekfivni znaéaj (racunal je z gradbenimi
potrebami za petdeset let) in se je bistveno lotil od vseh regulacijskih naértov
avstrijske dobe, ki so imeli v vidiku samo neposredne potrebe, ulice, ki so se
gradile ali so bile tik pred graditvijo, in se niso nanadali niti na mesto kot
celoto.

Mesto je posredno posegalo tudi v privatno gospodarstvo, in sicer po
svoji politi¢ni — policijski in gradbeno-kontrolni oblasti. Obrtni referat, ki je
bil odvzet tik po vojni, je dobilo nazaj leta 1929, Gospodarska kriza in socialna
nujnost sta mestni svet in ob&insko upravo silila k temu, da sta se zanimala
za to, kako se stvarno obrt izvriuje. Odtod sodelovanje z obrtnimi zadru-
gami in Obrtnim dru$tvom ter kontrola obrtnih podjetij, ki je bila tik pred
drugo vojno Ze kar budna. Obrt je pa silila mestno oblast tudi k temu, da
je zasledovala in preganjala SuSmarjenje.

Tik pred vojno so se Ze kazali obrisi ponovnega pomanjkanja Zivil in
blaga, odtod poostrena kontrola, ki jo je mestna obtina zafela vrditi nad
trgovino, Podobnega znataja, toda izvrievana bolj v interesu tujskega pro-
meta, je bila kontrola gostinskih podjetij.

Vsa ta dejavnost je bila znak sploine gospodarske in socialne krize
druzbe,

Ko je vojna na zapadu Ze divjala, je pripadla mestni ob¢ini nova skrb:
graditi je bilo treba zavetii¢a pred bombnimi in plinskimi napadi; ob&ina je
gradila sama, nalagala pa je to tudi podjetjem in privatnim hifnim posest-
nikom.

Gospodarska in finanfna uprava mesta se v prvi jugoslovanski dobi
nista bistveno lo¢ili od poprejinje avstrijske dobe. Glavne davke je %e vedno
pobiral davéni urad, ki jih je mestu oddajal v visini dolotenih doklad, po-
sredni davki (naklade kot troSarina in sliéno) in razne takse so se prej ko
slej stekali v ob¢insko blagajno neposredno. Pri kraju kapitalistiéne dobe je
ob¢ina odigrala vlogo, ki ji je pripadala stoletja. Dotlej je ¢uvala gospodarske
in socialne koristi poedincev in je vriila funkeije, ki jih poedineci niso mogli

sami izvrievali, ampak je bila zato potrebna povezanost.
Janko Orozen
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