usmerjenega napora. Borov roman je zato eksperimentalno dejanje, ki je od-
prlo nove moZnosti pomembni in %e dale¢ ne izérpani temi, kakrina je revo-
lucionarna epoha, hkrati pa to dejanje z umetniskimi dosezki tudi presega zgolj
eksperimentalni pomen. Daljave so roman, ki stoji z vsemi svojimi odlikami
in &ibkostmi brez dvoma na zacetku kvalitetno nove poti do velike snovi.

Mitja Mejak

MITJA MEJAK, KNJIZEVNA KRONIKA

Znatilno za Mejakovo kritiéno metodo je. da je skuSal Ze v kritikah naj-
zgodnjejSega datuma najprej ugotoviti, ali je liriéna izpoved pristen in resni¢en
izraz individualne pesnikove osebnosti ali je zgolj umetno prisvojena in po-
narejena, To kriti¢no izhodis¢e je smoirno izbrano: morda je prav v poeziji
najlaze privzeti veli¢astno kretnjo faustovskega iskanja in hamletovskih dilem
in zelo sporno bi bilo, ko bi vrednotili pesmi zgolj po njihovi problemski raz-
seznosti, saj nekatere poete marsikdaj le na videz vznemirjajo vesoljna vpra-
ganja in njihove globokoumne filozofske razrefitve, ki niso izraz intimnih
spoznanj, zategadelj izzvene v takih primerih utrujajofe deklarativno in sivo
brezosebno. So pa pesniki, ki so vklenjeni v svoj ozki notranji svet, toda njih
poezija je polna pristne individualnosti in njih ¢loveénost se preizkuSa v stvar-
nih situacijah. zato je njih izpoved kljub ozki motivni horizontali dragocena.

Mejak z ostrim ofesom opazi. kdaj si skufa pesnik samoviec¢no prisvojiti
tuja miselna spoznanja in $pekulativno spoustvariti« Ze znana liriéna razpolo-
zenja in kdaj je njegova govorica spontana, neponarejena in elementarna. Tudi
tedaj, kadar so ti elementi med seboj sprepleteni, jih z analizo idejnega tkiva
razlo¢i in opozori, kateri toni v liriéni izpovedi so prisini in kateri ne.

Mejak terja tudi od proze resniéno in nezasenceno izpoved. Izraz sizpoveds
utegne hiti koéljiv in sporen le tedaj, kadar ga hote pojmujemo preozko; iz
Mejakovega konteksta vidimo, da avter Knjizevne kronike ne gleda v izpovedi
umetniSkega odseva izklju¢no individualnih doZivetij, saj na ve¢ mestih po-
udarja zvezo, ki jo mora pisatelj imeti z objektivnim svetom, ampak jo pojmuje
kot nujen izraz specifi¢nega odnosa do Zivljenja, ki se mora zrcaliti v celotnem
idejnem ustroju dela, Ta vzro¢nost, ki jo Mejak priznava, nedvomno obstoji,
zakaj knjizevnost zanesljivo kaze, da lahko odkrijemo v njej tem veé Zivljenj-
skih in druzbenih zakonitosti, ¢im globlja so spoznanja tvorcev o Zivljenju.
S tem seve stilna orientacija ni apriorno doloéena: Zivljenjske razmere so v
umetniSkem delu bodisi chranjene v realisticnem sorazmerju ali pa prikrojene
v fantastiénih zvezah, tako da dobi resnica Se ostrejii poudarek.

Mejak z analitiéno strastjo pravega kritika preiskuje idejno tkivo, vrta
tudi v na videz nepomemben detajl, v katerem pa razkrije avtorjeve ustvarjalne
vzgibe, vzirajno razstavlja literarni organizem, da ugotovi, ali je notranje skla-
den in smotrno urejen ali ne. Pri tem vrednoti posamezne sestavine in opozarja,
kaj je v delu porojeno iz prave stvariieljske sle in kaj je zgolj hladno razumsko
prera¢unano. Tako oznac¢i vrsto del kot brezosebne fabulativne konstrukcije,
kot spretno zasnovan splet zunanje u¢inkovitih dogodkov. Analiza mu razkriva

* Mitja Mejak, KnjiZevna kronika. Dr?avna zalozba Slovenije. Ljub-
ljana 1962.
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ambicije tistih, ki so dovolj bistri, da skuSajo snovno razgibani spektakel po-
vezovati z sglobljo« idejo, ne da bi ga pri tem znali organi¢no zvezati s fabula-
tivno krivuljo, V takih primerih sta opazni v literarnem delu dve neskladni
plasti: ustroj zgodbe in nasilno prilepljena avtorjeva »moralac. Hkrati mu
kriticna preiskava nazorno kaze, da dosledna avtentika Se¢ ni umetnost, zato
odklanja veristiéno zvestobo Zivljenju. Mejaku se strnejo ta spoznanja v estetski
postulat, da mora umetnik Zivljenjsko snov vselej privzdigniti v novo, notranje
zakljuéeno idejno celoto.

Z orisom in razc¢lembo idejnega sveta, preoblikovanega v fabulativni orga-
nizem, nakazuje Mejak Clovesko in umetnifko zrelost avtorja, razkriva umet-
nikovo individualnost, vse tiste drobne, na videz komaj opazne karakterne Crte,
ki pa jih vendar tako zanesljivo lo¢ijo med sabo. Tako jih mimogrede klasi-
ficira: odkrije, da so nekateri naivno zaupljivi in ne pretirano radovedni v bli-
Zini ¢loveskega srca, drugi pa so nezaupljivi in skuSajo priti najbolj zapletenim
stvarem do dna. Prvi se gibljejo na ravni znanih spoznanj in opredelitev,
z drugimi pa je srecanje mnogo bolj vznemirljivo, saj osvetljujejo Zivljenjske
probleme z novega zornega kota.

Mejak v svojih recenzijah tudi praviloma posveca pozornost formalni estet-
ski podobi dela. Poudarja, da mora biti oblika tako izbruSena, da pride avtor-
jeva zamisel ¢im jasneje do izraza. Zato opozarja, ali je oblika skladna z vsebino,
in preiskuje, ali se tudi v zunanji podobi dela kaZejo avtorjevi stvariteljski
nesporazumi in zmote.

Svojih estetskih nacel Mejak ne deklarira posebej in njegova spoznanja
niso strnjena v estetski program; izlui¢imo jih iz njegovih kritiénih razélemb,
kjer jih dovolj dosledno uporablja. Ze njegove prve kritike pri¢ajo, da so nje-
gova izhodi¥éa neobremenjena z dogmaticnimi apriorizmi in da mu je nasilen
pristop k literarnemu gradivu tuj: Mejak je kritik, ki opravlja selekcijo v lite-
vaturi, ki dela vrednofi, razvrita, odklanja ali priznava. Tega ne opravlja
razumsko hladno, ampak z neko njemu lastno toplino in ¢ustveno prizadetostjo
in s spodtovanjem do literarnega dela: le kadar je tekst pretenciozen falsifikat,
se njegovo pero povzpne do kritiéne ostrine.

Koéljiva in sporna je le Mejakova nadelna privrZenost Zivljenjskemu vita-
lizmu; njegova simpatija velja avtorjem. ki imajo pritrdilen odnos do Zivljenja
in ki ne poznajo dvoma o njegovem smislu. Pri pesimisti¢no nastrojenih lirikih
se mu zdi, da neodgovorno posplofujejo svoj izjemni odnes do Zivljenja in da
tako potvarjajo podobo sveta. Dandanagnji vrtinéasti in pogostoma protislovni
¢as pa nedvomno dopuifa tudi pesimisticne vizije, in ¢e je liriéna izpoved
pretresljiva in elementarna, je v njej nujno najti zivljenjsko resnico, osvetljeno
resda s posebnega vidika, in kritiku velja meriti le nje globino in silovitost,

Sicer pa je Mejakova recenzija ¢ista literarna kritika in drugih ambicij
tudi nima; avtor podaja zgolj stvarno estetsko diagnozo, ne pa lastnega filozof-
skega programa, ki se pri nas pogostoma tako brezobzirno »polas¢a« literature,
da bi dokazal svojo upravifenost, ne oziraje se pri tem na gradivo in opravicu-
jot svojo nasilnost z nekimi vigjimi in globljimi cilji. Mejaku je tako neodgo-
vorno pocetje tuje, zakaj on ne prihaja k literaturi z nekimi vnaprej dolo¢enimi
globokoumnimi tezami, ki naj jih gradivo le podpre; prav v tej nevezanosti in
>svobodnosti« pa je tudi iskati vzrok, da njegove ocene veéidel tako izjemno
to¢no odkrivajo umetnikov posebni svet, njegove vrednote ali pa pomanjkljivosti.

Marjan Brezovar
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