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PREDGOVOR

Povrnitev 8kode Zrtvi kaznivega dejanja je pomemben sestavni del smo-
ternega reagiranja na storjeno kaznivo dejanje. Zdi se, da sta pozni
fevdalni in nato kapitalistiéni sistem utrjevala zlasti oblastveno in-
tervencijo na izvrSeno kaznivo dejanje in kaznovalno politiko, zane-
marjala pa sta medsebojne odnose med storilcem in Zrtvijo, tj. med
glavnima protagonistoma izvr8enega kaznivega dejanja. Namen raziskave
je bil: a) ugotoviti kakSne mo%nosti in vzpodbude daje za atoriléevézu
povrnitev Skode Zrtvi kaznivega dejanja sodobna jugoslovanska kazenska
zakonodaja v primerjavi s kazenskimi procesno pravnimi sistemi v dru-

gih drZavah in b) ali sodna praksa uporablja te moZnosti.

Pri raziskavi so sodelovali:

Katja Vodopivec, redni profesor za kriminologijo pri Pravni fakulteti,
kot vodja raziskave

Peter Kobe, redni profesor za kazensko procesno pravo pri Pravni fakul-
teti, kot svetovalec

in slusatelji podiplomskega tedaja iz kazensko pravnih znanosti na PF:

Bogo Brvar, programer na racunalnisSkem centru RSNZ SRS

Mitja Deisinger, strokovni sodelavec na republiBkem javnem toZilstvu

BoZo Janhuba, namestnik obldinskega javnega toZilea v Ljubl jani

Janez Kramarié, sodnik okroZnegs sodisda v Novem mestu

Bojan PlaninSek, sodnik okroZnega sodisla v Celju

Karel Rajni¥, ob¥inski javni toZilec v Ptuju

Drago Sinkar, sodnik okroZnega sodidda v Celju

Janka Solinc, sodnik obdinskega sodidda v Kranju



l. POVRACILO SKODE %RTVAINM KAZNIVIH DEJANJ - UVOD

Katja Vodopivec

Zgodovinski okvir

Tonfliktno razmerje med storilcem kaznivega dejanja in Zrtvijo
rao ljudje razresevali ali zaostrevali najprej sami med sebo]
(individualno mafidevanje, kompozicija)in kasneje s pomodjo
predstavnikov oblasti ali njihovih institucij (kompozicija,
kaznovanje). Danes je verjetno tezko oceniti v ¢em je bila
vzpodbuda za oblastveno intervencijo v reSevanju zasebnih kon-
fliktov,

Naj 2a ponazoritev tega navedem dve mnenji, Vasiljevié je npr.
mnenja, da je prepusdanje pregona kaznivih dejanj presoji po-
sameznikov omogocalo, da do pregona ni priSlo tudi tedaj,
kadar bi bil potreben in sicer ali zaradi neznanja, nesposobno-
sti ali ustrahovanja oSkodovanca ali zaradi njegovega sporazuma
e obdolZencem, kar je bilo lahko Skodljivo za javni interes ...,
po drugi strani pa je moglo priti do pregona iz Zelje po madce=
vanju, zaradl vznemirjenosti in iz drugih negativnih pobud, kar
je bilo 8kodljivo za obdolZenca'", Pri tem se sklicuje pisec na
Aristofanove komedije, ki dokazujejo pomanjkljivosti obtoZnega
postopka., Po mnenju Millerja in Cooperja pa je "fevdalna driava
uzakonila in formalizirala pravice posameznikov do samopomodi
zato, da bi omejila delitev fevdov in izkorisdanje gmotno &ib-
kej8ih s strani bogatejsih ... Konec srednjega veka se je oiiko-

dovani moral posluZziti pravne poti in ni smel ved sam redevati



svoje zadeve., Cena drZavne pomoci za sojenje storilcu pa je po-
stala nesorazmerno visoka ...." l. Po tem ¢éasu so se interesi
zrtve kaznivega dejanja vedno bolj umikali interesom oblastnikov,
s socioloskega vidika pa so bili interesi Zrtev najbolj zanemarje-—
ni v inkviziecijskem kazenskem postopku.

Kljub temu so se teoretiki in sodna praksa vedno znova vradali

tudi k problemom ofkodovancev, zlasti od 16. stoletja dalje, tako
npr. pisci: Tomas lMore, Jeremy Bentham, Herbert Spencer, Raffaele
Garafolo, Enrico Ferri idr 2. V nekaterih nemskih deZelah je

sodna praksa Ze v 16, in 17. stoletju dopusdéala tako imenovani
‘adhezijski postopek, ki je odprl moZnost Zrivi, da je uveljavljala
svoje odfkodninske zahtevke znotra]j kazenskega postopka , francos-
ka action civile pa je bila kodificirana z veliko ordonanco Tudvi-
ka XIV. konec 17. stoletja 3.8 pomenom povrnitve Skode oikodovan-
cu za resocializacijo storilcev kaznivih dejan] so se ukvarjali

tudi mednarodni penolofiki kongresi v zadnji Setrtini 19. stoletja.

Iled obema svetovnima vojnama v literaturi skoraj ni najti posebnih
opozoril na vlogo Zritve v kazenskem postopku, deprav adhezijski
postopek tam kjer je bil uveden ostaja in se razvija, zato pa je
obdobje po drugi svetovni vojni cas v katerem je Zrtev kaznivega
dejanja dobila eno od osrednjih mest v kriminoloski in konéno v

"yviktimolo8ki" literaturi. Razlogov za to je veé,

Vidiki na povracilo Skode po drugi svetovni vojni

Odgovore na vpraSanje zakaj so pisei in zakonodajaleci zadeli po
drugi svetovni vojni posvetati vedjo pozornost povradilu fkode
Zrtvi je mogole iskati predvsem v treh vidikih na razmerje med

storilcem in %rtvijo kaznivega dejanja.

l, Vidik Zrtve

Po drugi svetovni vojni je smer, ki se je zavzemala za vsestransko



strokovno preudevanje osebnosti storilca kaznivega dejanja in
njegovega okolja v nekem smislu nadaljevala kriminalnopolitiéno
in strokovno naravnanost iz Casa med obema svetovnima vojnama,
deloma pa je naSla ugodna tla tudi v druZbeno politicénem ozradju
po drugi svetovni vojni.5 Tako ni slucaj, da je pozornost,
usmerjena na interakcijska razmerja med storilcem kaznivega
dejanja in njegovim okoljem, vkljucila v okvir kriminogeneze
tudi Zrtev kaznivega dejanja in sicer najprej kot &initelj, ki
lahko prispeva k storitvi kaznivega dejanja.

V tem smislu je nem$ki kriminolog Hans von Hentig, ki je tedaj

‘Zivel v ZDA, Ze leta 1941 objavil &lanek o Interakeiji med

storilcem in Zrtvijo; leta 1948 pa je izSla njegova knjiga Sto=
rilec in njegova Zrtev, Leta 1947 je objavil jerzulameski odvet-

nik Benjamin lMendelsohn c¢lanek Ifovi bio=-psiho-socioloski horizonti -

viktimologija, v katerem se je prvic¢ zavzemal za osamosvojitev
viktimologije v posebno vedo,

Ceprav se je AngleZinja llargery Pry leta 1951 zavzela za povradilo
dkode %rtvi kaznivega dejanja v ¢asu kazneskega postopka in po
njem najprej iz razlogov, ki naj bi bili pomembni za resocializa-
cijo storileca, so kasneje ti razlogi stopili v ozadje in odsto=
pili prvo mesto socustvovanju z Zritvijo, ki ostane ofikodovana
zlastl v vseh primerih neodkritih storilcev kaznivih dejanj in
tistih, ki so premoZenjsko slabi.. Tako se je avtorica zadela

leta 1957 uspeSno zavzemati za organizacijo drZavnih kompenzacij—
skih skladov v Angliji .,

Iz teh razlogov so nastali drZavni kompenzacijski skladi zlasti

po letu 1960 v: Novi Zelandiji (1963), Veliki Britaniji (1964),

v nekaterih drZavah ZDA (od 1.1965 dalje), v vedini drZav Kanade

(od 1.1966 dalje), v nekaterih dr¥avah Avstralije (od 1.,1967 dalje),
v Severni Irski (1968), v Avstriji (1972) in na Finskem (1973).



V mnogih drugih drZavah so 1. 1974 obstajali predlogi 2za uvedbo
Javnih kompenzacijskih skladov. Pri tem pa gre za razlicdne pravne
resitve in za razlidne vrste Zrtev kaznivih dejanj, katerim so
skladi namenjeni. Vecinoma pa naj bi javni skladi sluzili zlasti
za kritje tiste 8kode, ki je bila povzrodena Zrtvam s kaznivimi

dejanji zoper Zivljenje in telo.6

2. Vidik storileca = korekeijski vidik.

Sodobni pisci poudarjajo med drugimi tudi, da Jje nesprejemljivo,
da je iz kazenskega postoplka in obravnavanja storileca v ¢asu pre-
stajanja kazni skoraj izginila odgovornost storileca Zrtvi kaznive-
ga dejanja, saj je to odgovornost potisnila v ozadje odgovornost
proti drzavi, kar je za storilca kaznivega dejanja abstrakten
pojem, Za to, da je storilec predvsem dolZan povrniti #kodo

zrtvi svojega kaznivega dejanja, so se zavzemali kot redeno %e
udeleZenci penoloskih kongresov v zadnji detrtini 19, stoletja.
Ta vidik je najprej zanimal tudi Margery Fry. Anglesko Belo
porodilo (White Paper): '"Kaznovalna praksa v spreminjajoci se
druzbi" iz leta 1959 je poudarjalo predvsem korektivno vlogo
povracila Skode Zrtvi za storilce kaznivih dejanj :{

Ameriski psiholog Albert Eglash je v svojem &¢lanku iz leta 1958
posebej poudarjal pomen povracila gkode Zritvi za konstruktivno
dejavnost storilca, ki doprinasa k njegovemu samospoétovanju.a
Posebe] pa se je za ta vidik povrnitve Skode Zrtvi s strani
storilca kaznivega dejanja zavzemal znani zagovornik retribucije
Stephen Schafer Ze od leta 1960 dalje pa vse do svoje smrti v
preteklem letu.

Sem spadajo kon¢no tudi vsi tisti pisci, ki opozarjajo na Hkod-

ljivost kazni z odvzemom prostosti in vidijo v povrnitvi skode,



ki jo imenujejo enostavno "sankeija" alternativo za zaporne kaznid

%. Socioloski vidik

Kritika sodobnih sociologov je usmerjena zlasti na premod drZavnih
institueij in birokratizma (v naSem primeru zlasti formalnega
druZbenega nadzorstva) nad razmerji med Lljudmi. Norveidki soociolog
in kriminolog Nils Christie izhaja filozofsko iz konflikitne teori-
je (Dahrendorf), ki vidi v konfliktih gibalo druzZbenega napredka,
Po tem mnenju dajejo nasprotja moznost za udelezbo, za dejavnost

in za razéiddevanje norm - vrednostnega sestava.

ina od posebnosti sodobnih visoko razvitih industrijskih dru%b je
proces depersonalizacije., Ta proces pospesiuje po mnenju pisca tudi
sodni kazenski postopek. V tem postopku se razmerje med konkretnima
atrankama spreminja v razmerje med eno izmed strank in drZavo, 2
razvojem kazenskega procesnega prava smo Zrtev kaznivega dejanja
zreducirali na neobstojnost in storileca na stvar, Storilec kazni-
vega dejanja je izgubil moZnost, da bi Zrtvi razloZil samega

sebe, deprav mu pogosto ni vseeno, kaj Zrtev o njem misli 10.

AmeriSki sociolog in kriminolog Marwin Wolfgang odita formalnemu
druZbenemu nadzorstvu zaprtost in neodgovornost nasproti Javnosti.
Institucije formalnega druZbenega nadzorstva se iz¥ivljajo s pi-
sanjem poroc¢il za lastne nadzorstvene organe, sodiita pa s pi=
sanjem sodb, ki jih obsojenci slabo razumejo, Kazensko sodstvo

(v ZDA - op.Vo) nima do Zrtve kaznivega dejanja nobene odgovor-
nosti in je ni dolZno obveS&ati o poteku kazenskega postopka 11

Predlogi za zakonodajo in prakso

Predloge za zakonodajo in prakso je mogole deliti v nadelna stalidida



in predloge za konkretne resSitve.

Strokovnjaki, ki so razpravljali o viktimologiji na mednarodnem
sestanku v Bellagiu (Italija) leta 1975 so med drugim sprejeli
priporodila, ki se nanasajo na %ritev kot prido in pa tudi na
oskodovanca z zahtevkom za povrnitev Hkode, "Zrtve kaznivih dejanj
je treba zasliSevati obzirno, odgovorno in s simpatijo, Sodelo-
vanje %rtev s kazenskim sodstvom naj bo cenejfe, manj travmatizi~
rajoce in manj stigmatizirajote zanj)e, Ugodnosti, ki so sedaj na
razpolago obsojencem, naj bodo na razpolago tudi Zrtvam kaznivih
dejanj, kakor npr. pravna pomoc¢, zdravstvene in psihiatricne
usluge ... Udele?bo %rtev v kazenskem postopku je treba olajéati

g prevozom, skrbstvom za otroke, povradilom stroskov in z zmanj-
sanjem ostalih teZav, ki oteZkolajo udeleZbo %rtev .... Sestanki
med storileem in Zrtvijo v ¢asu sodnega ali prevzgojnega postppka
imajo lahko v nekaterih primerih terapeviski pomen in lahko
napravijo storilca obdutljivega za teZave svoje Zrtve. V mnogih
primerih je treba pospesevati neformalne poti za poravnavanje

in arbitraZo v katerih neposredno sodelujeta Y%rtev in storilec ...
Povracilo Skode je mogode uporabiti kot samostojno sankecijo. V
mnogih primerih je lahko povradilo &kode glavna sankecija, ki jo
odredi sodiSde. To je lahko nadomestilo za kazen odvzema prostosti
ali dopolnilo drugih sankeij ... Ce storilec nima denarja za
povradilo Skode, mu je treba omogoditi, da opravi nekatera dela
ali za Zrtev, ali za koga drugega ali za neko institucijo ...

V kazenskih zavodih naj bi obsojenci delali za primerne osebne
dohodke in od tega vradali Skodo ...+

FKenadska komisija za pravno reformo je oktobra 1974 sprejela tale
priporodila o povrafilu Skode Zrtvam kaznivih dejanj s strani
storilcev in javnih skladov, ki jih povzemamo v izvledéku: Povr-
acilo Skode Zrtvi kaznivega dejanja naj bi bilo temeljno nadelo
kazenskega prava, doCim naj bi se sankecija izrekala le kolikor

je potrebna (str. 7,14). Povradilo Skode Hrtvi je v duhu



pravicnosti racionalna sankcija, saj morajo biti osebnostne in
lastninske pravice znova vzpostavljene ... (str. 5). Izvriievanje
kaznivih dejanj ni patologija, ki bi jo bilo treba odpraviti

za vsako ceno, temved neizogiben vidik na druZbene odnose, kar

je bilo %e zdavnaj priznano v civilnem pravu, v katerem ima
pomembno vlogo poravnavanje strank (str. 6). Tezifice naj bo

na odgovornosti storileca, ki je zmoZen konstruktivnih in socialno
oprejemljivih dejanj (etr. 7,8). Zato ime poravnavanje iilkode
resocializacijski znaéaj ... Obstaja pa tudi psiholosko uteme-

ljena potreba Zrtve, da se razmiSlja o njeni &kodi (atr. ik

KLjub temu se komisija ne zavzema za lkombinirani postopek, kazen-
ski in civilni, v %asu sojenja storilcem kaznivih dejanj (str.ll)
¢lede na to, da bi tako zdruZevanje obeh postopkov pomenilo za
Kanado ustavni problem, saj spada civilno pravo v delokrog pro-

vinc, kazensko pravo pa Jje urejenc na zvezni ravni .13

Ista komisija je leta 1975 sprejela posebna priporocila za odvrni-
tev kazenskega postopka (diversion). Komisija izhaja iz ugotovitve,
da veliko kaznivih dejanj sploh ne obravnavajo sodisda, ker se
sama po- sebi absorbirajo znotraj komune, Na tak nadin reiSevanja
konfliktnih situaci] vplivajo po eni strani same Zrtve, ki ne
prijavljajo vseh kaznivih dejanj, po drugi strani pa diskrecijski
nagin dela policije in javnih to¥ilstev (str. 3). Glede na %o meni.
komisija naj policija in toZilstva razfirjajoobseg diskrecije in
naj postane v prihodnje moZnost neobto%evanj; veéja (str. 7).

Zato naj utemeljitve za uvedbo postopka nadomestijo utemeljitve

za ne uvedbo postopka. V utemeljitvah naj se ugotovi zakaj je
potrebna obtoZba namesto, da bi se ji toZilstvo odreklo, Postaviti
je treba kriterije za obtoZevanje namesto za umik obtoZbe kajti

za obtoZbo naj bi se odlocili le tedaj, e primera ni mogode re-
8iti drugade (str. 6). Dru’ba bi morala nagrajevati policijo za
vse postopke, ki jih resSi drugale kot s sodnim postopkom (npr.



napotenje storilca na organe socialnega skrbstva, mentalno higiensko
posvetovalnico i pod.), dodim je danes praksa ravno obratna (str.8).
Iz tega nacela pa naj bi bila izvzeta tista kazniva dejanja na
katerih je javni interes resnitno velik (str.9). Bden od razlogov

za neuvedbo postopka naj bi bil tudi sporazum med storilcem in
zrtvijo na poravnavo kajti na tak nac¢in so lahko interesi druZbe,
storilca in Zrtve bolje varovani kot s kazenskim postopkom, Pri

tem pa bi bil potreben tudi pristanek oblasti (str.ll, 16).

Predlagatelji so mnenja, da se lahko splosSni red in mir bolje
utrjujeta s poravnavanjem storilcev in Zrtev kot z njuno polariza-
.cijo in s kontradiktornim postopkom (str. 23). Prednost postopka
za odvracanje kazenskega postopka je tudi v tem, da nudi Zrtvi
mo#%nost za udele%bo (str., 24). Komisija torej priporoda takiien
predkazenski postopek (pre-trial program), ki temelji na spora-
zumevanju med strankami in se izvaja po navodilih in pod nadzor-
stvom kompetentnih uradnikov na toZ%ilstvih, je pa podprt s fHiroko
mre%o dodatnih komunalnih programov (str, 25) , 14

Dosti manj radikalna so priporoc¢ila, ki so jih v tem pogledu spre-
Jeli udeleZenci 1l., mednarodnega kongresa za kazensko pravo leta
1974 v BudimpeSti, Vendar je tudi v tem primeru redeno, da so
prisli udeleZenci kongresa do "prepridanja, da povrnitev flkode
Brtvi, kot sredstvo za vzpostavitev pravnega in druZbenega ravno-
teZja, ki je bilo krSeno s kaznivim dejanjem, in kot sredstvo
moderne kriminalne politike - uspeSno dopolnjuje kazenske sankeije
upostevaje zlasti resocializacijo obsojenca in da je resnicno
povracilo Skode druZbena naloga, ki sloni na sodobnih zahtevah po
druzbeni solidarnosti, zlasti ko je storilec neznan, ali se ne

preganja ali je obsojen pa ni zmoZen pladila.

Glede na to predlagajo udeleZenci A) povrnitev &kode %rtvi iz
javnih skladov; B) povrnitev Skode v kazenskem postopku in )

druge ukrepe v korist povrnitvi fkode, Xer nas v naSem primeru



posebej zanimajo stalisS¢a v zvezi z adhezijskim postopkom, nava-

Jamo v podrobnostih zlasti ta:

"I, Vedina udeleZencev kongresa se je izrekla za tim, adhezijski
postopek, ki omogoda Zrtvi, da uveljavlja evoj odikodninski
zahtevek v okviru kazenskega postopka, priznavajoC vendar, da
ima tak postopek lahko nekatere pomanjkljivosti.

II. Pri predpisovanju takSnega postopka naj nacionalni zakonodajal-
ol upoiitevajo naslednja nadela; f

1) Zrtev mora imeti pravico izbirati med adhezijskim postopkom

in rednim pravdnim postoplom,

2) Pravila, ki naj se uporabijo v adhezijskem postopku morajo
biti takéna, da ustrezajo mesSanemu postoppku, t.j. postopku
z elementi kazenskege in pravdnega postopka,

3) Nacionalnim zakonodajalcem se prepuica refiitev vpradanja
ali lahko zacne javni toZilec adhezijski postopek skupaj =z
zrtvijo ali namesto nje. Isto velja za vpraSanje, ali lahko
prizna kazensko sodiSde odsSkodnino Zrtvi po uradni dolZnosti.

4) V adhezijskem postopku mora imeti Z%rtev vsaj pravico, da
predlaga dokaze (tudi tiste, ki se tilejo kazenske zadeve
in pravico do pravnega sredstva (pritoZbe) vsaj] glede tistega
dela, ki se ticde civilnega premoZenjskopravnega zahtevka,
Obto%enec mora imeti enake pravice kot jih ima Zrtev kot
toZnik.

5) Odprto ostane vpraganje, ali mora kazensko sodifite odlotiti
o zahtevku v adhezijskem postoplku., Priporoda pa se, naj bi
bila dolZnost sodiSda odloditi v adhezijskem postopku omejena
na odlod¢itev o tem, da se prlgna pravica do odfkodnine v te=-
temlju, o visini odtkodnine pa odlodilo pravdno (clvilno)
sodisi¢e ali pa bi se o tem odlodilo pozneje v okviru kazen-
skega postopka.

6) Treba je predvideti mo¥nost vnaprejénje (provizorifne) izvriibe



odlodbe o pravieci do odSkodnine, da bi tako Zrtev éimpre]

dobila pomoc.,

7) dodba kazenskega sodi#da izmdana v adhezijskem postopku,
mora imeti enak ucéinek v mednarodnih odnogih kot se

priznava sodbam civilnega (pravdnega) sodisda, "

Zanimiva so kondéno sSe stalisca v zvezi z drugimi ukrepli v korist
povrnitvi %kode (tolka C):

"Da bi olaj¥ali povrnitev &kode ¥rtvi kaznivega dejanja, s0 moZini

‘He naslednji drugi ukrepi s posrednim uéinkom:

1) Obveznost povrniti ¥kodo kot pogoj za pogojno odloZitev kazen-
skega postopka, za pogojno obsodbo, varstveno nadzorstvo (pro-
bation) ali pogojni odpust, vendar ob upoftevanju storiléevegn
ekonomskega poloZaja.

2) Pri odmeri kazni, pomilostitvi ali rehabilitaciji naj se uvpofite-
va povrnitev Hkode po storilcu glede na njegove moZnosti

(sredstva )" s

Iz nadelnih stali®¥, sklepov in predlogov ter praktidnih reditev,
deprav ponekod Sele na eksperimeﬁtalni ravni, je mogode povzeti
torej tele mo%ne reiitve (izven pravdnega postopka, ki je strankam
na voljo v vseh sistemih),

- Povradilo Skode kot sredstvo za odvrnitev kazenskega postopka:

Zrtve kaznivih dejanj so se Ze doslej pogosto zadovoljile s takim
nac¢inom resitve konflikta in niso prijavile storilcev kaznivih

de janj organom pregona, oz. niso vloZ%ile zasebne to¥%be. V ZDA

so uvedli eksperimentalni program imenovan Columbus noéni toZilski
program glede na to, da je toZilski delavec strankam na razpolago
ob vedernih urah (po kondanem delovniku) in ob nedeljah, Naloga
toZilskega delavea (velinoma $tudenta prava) je pomagati strankam

poravnati se, oz. Jjih pouditi kaj jih daka, &e bo uveden kazenski



postopek ali ¢e lahko najdeta drugo pot za resitev zadeve, Javni
to¥ilec lahko izrede tudi ukrep o preizkusnji (prosecutor‘s pro-
bation) za npr. 60 dni z ev. negativno posledico, ¢e se storilec

ne drZzi navodil, bo toZilec vloZil toZbo, Ta program je prizadetim
strankam na razpolago predvsem za refevanje interpersonalnih kon-
fliktov, ki jih pri nas obravnavajo ali sodniki za prekrike, ali

pa je pregon mozen le na zasebno tozbo. Pac pa predlaga porocevalec
o tem programu, da bi se ta raziiril tudi na obravnavanje cekov
brez kritja, konfliktnih razmerij med - lastnikil stanovan] in najem-
niki, tatvin v samopostreZniih trgovinah in goljufij v zvezi s
pocialnimi podporami 16. V praksi tako obseZnega programa za odvrni-
~tev kazenskega postopka, kakor ga predlaga Kanadska zakonodajna

komisija zaenkrat nismo zasledili.

- Povradilo Bkode kot pogoj za preizkuinjo (probation) 17. Ukrepa
"preizkusnja'" pri nas za polnoletne ne poznamo, za mladoletne pa
mu ugtreza samostojni ukrep strozjega nadzorstva skrbstvenega

organa.

- Povradilo 8kode kot pogoj za izrek pogojne obsodbe 18.

- Povracdilo skode kot nadomestilo za sankecijo 19.

- Povradilo Skode kot okoli$dina, ki vpliva na izbiro in odmero kazni,

. . : i : . o ) 20
-~ Del izreder®denarne kazni naj se odstopi Zrtvi za povradilo Hkode .

- Storilcu je treba dati tudi moZnost, da Skodo vrada z delom ali za

“rtev, ali za drugo osebo ali za institucijo 21:

- PospeBuje naj se uvedba adhezijskega postopka tam kjer ga Se ni,

0z, izboljsuje njegova udinkovitost 22.

- Obsojenci, ki prestajajo zaporne kazni naj prejemajo za svoje delo
polno plac¢ilo in naj od tega vracajo del Skode Zrtvi kaznivega de-
janja 24. Iz te problematike je znan predlog AngleZinje Kathleen

Smith iz 1. 1965 pod nazivom Samodoloditev obsodbe (The Selfdetermi-
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nated Sentence): avtorica se zavzema za polni delovni das
obsojencev, obsojenci naj bi bili ¢lani sindikata in naj bi
prejemali plade po sindikalni listi. Zaporna kazen bi bila

kont¢ana tedaj, ko bi s svojim zssluZlkom povrnili Skodo.

Povracilo Skode naj ima ‘tudi vpliv na pogojni odpust 25. v

zvezi s tem so bili v nekaterih drZavah v ZDA (Minnesota,

Georgia) organizirani posebni centri za povrnitev Skode
(Restitution Centers), V dasu prestajanja zaporne kazni oo ’
sestajata storilec in Zrtev in se sporazumeta za nadin vraca-

nja tkode., ato je obsojeni odpuiiden v center, od koder hodi

& 5 7 26
na delo in vrac¢a povzroceno skodo .

Pisci se zavzemajo za raziiritev raznih vrst zavarovanja in
Ostroumov Frank upraviteno oditata drZavam kapitalisticénega

ea 27
sistema vedinoma slabo in nepopolno organizacijo zavarovanja °

In kondno se mnogi pisci, mnoge resolucije in tudi praktitne
refiitve zavzemajo za oblikovanje javnih skladov (ki se naj med
drugim polnijo tudi iz denarnih kazni) iz katerih naj se vraca
zlasti &koda, povzrofena irtvam kaznivih dejanj zoper #ivlje-
nje in telo, ne glede na %o ali je bil storilec odkrit ali nej
odkriti in obsojeni storilec pa naj bi bil dolZan vradati pri-
sojeno skodo skladu.

Seveda pa se zagovorniki bolj udinkovitega povradila sSkode Zrtvam

kaznivih dejanj s strani storilcev zavedajo tudi nevarnosti in ev,

slabosti takega sistema, Pri tem opozarjajo zlasti na tele nevarno-
5tis ;

1)

prehudo poslabsanje dru’benega in materialnega poloZaja storil-

ca kaznivega dejanja: mozZno je, da bibge materialni polo#aj

storilca poslabsal do take mere, da ne mogel ved vazdrievati

sebe in svoje dru% inej rehabilitacija storilca bi tako po-

stala se teZja, breme bi postalo preteZko; storilec bi mogel storiti

novo kaznivo dejanje zoper premoZenje zato, da bi povrnil



fkodo; povradilo Skode in kazen bi lahko obdutili storileil
kot prehudo drufbeno reakcijo na kaznivo dejanjej storilec
ne sme postati suZenj %rive; skoda je lahko prevelika in

je v Zivljenju sploh ni mogocée poravnati.

2) Gmotno dobro stojedi si bodo na tak nadin lahko odkupili
kazensko neodgovornost, Takih opozoril smo v literaturi
zasledili malo ¢eprav se nam dozdevajo pomembna, Treba je
namre¢ upofitevati, da kriminologi in sociologi zlasti v
zadnjih dvajesetih letih vedno bolj pogosto opozarjajo na
to, da kriminaliteta belega ovratnika ni nepomemben drufiben
pojav, ki je v okviru politike pregona in sojenja izrazito
priviligiran. S takim nadinom obravnavanja bi mogli postati

privilegiji teh vrst storileev Se vecji.

3) Nekateri pisci opozarjajo na to, da pospeSevanje stikov med
ptorilcem in Zrtvijo ne bo vedno najbolj primerna oblika
reevanja konfliktov., Poleg tega bi lahko sklep o dolZ%nosti
povrnitve 8kode %rtvi storilca He bolj odtujil druZzZbi,te bi
bil prepriéen, da Zritev ne zasluZi povracila,

4) Zrtve bi lahko pretiravale ali potvarjale dejansko nastalo
fkodo, izsiljevale obsodilno sodbo in bi tefile k mastevanju,
Francoski primer je pokazal, da ni ugodno, ce Je zveza med

kaznovanjem in povradilom Skode preved tesna
J p P -

5) Obstajajo tudi problemi v zvezi s kaz%ﬁggggxgﬁstopkom: obstaja
nevarnost, da bi porota veckrat spoznalaYza krivega, ce bi
bilo od tega odvisno povracilo Skode Zrtvi kaznivega dejanjaj
obstaja nevarnost zavlacevanje kazenskega postopkay povracdilo
gkode 5 strani storilca kaznivega dejanja ne pride v poitev,
¢e storilec ni odkrit kot storilec kaznivega dejanja 28.

Prav to so razlogi, da so nekateri pisci mnogo bolj naklonjeni

posebnim javnim kompenzacijskim skladom kakor pospefevanju nepo-

srednega vracanja skode s strani storilcev (v tem primeru naj bi



storilei vradali povzrodeno Skodo, odmerjeno v razumni visini,
drizavnemu skladu) e upostevamo vse razloge, ki govorijo proti
neposredni zavezanosti storilca Zrtvi, so drzavni skladi dejansko
bolj8i izhod. Toda v tem primeru postanejo razmerja med ljudmi v
celoti predmet institucionalnega in birokratskega obravnavanja in
ostanejo vsi ugovori sociologov proti takemu nad¢inu obravnavanja
druzbenih konfliktov nedotaknjeni.

Jugoslovanska zakonodaja in stalisda jugoslovanskih piscev

V zvezi s problemi, ki jJjih je v svetovnem merilu odpiral viktimolo-
Blki asg%kt, s0 jugoslovanski pisci pisali predvsem o dop;éno:u in
vliogil oz, tretjih oseb pri izvriitvi kaznivega dejanja 0
razvoju medicinske znanosti v zvezi z vlogami tim. storilecev in
zrtev 30; o pojmovnem konceptu viktimologije na sploh, pri Cemer

se je Separové podobno kot lendelsohn zavzemal za SirSe pojmovanje
vsebine vkljudéno z riziki in nesrecdani = in s problemi zaslifeva-

nja mladoletnih Zrtev kaznivih dejanj 32.

Problematika v zvezi s povrnitvijo Skode pa je v nafi literaturi

in zakonodaji bolj razvejana in ji moramo glede na temo nasSe obrav=-
nave posvetiti vedjo pozornost 33 « Pri navajanju vprasanj se

bomo posluzili sheme, kakor smo jo uporabili za prikaz mo%nih re-
gitev na str, 10 - 12 tega sestavka.

l. Povradilo Skode kot sredstvo za odvrnitev kazenskega postopka

Ena od najbolj naravnih poti za odvrnitev kazenskega postopka je

paé spontana poravnava med strankama, ki ima za posledico opustitev



ovadbe kaznivega dejanja organom pregona ali odstop od moZne
zasebne toZbe za kazniva dejanja, ki so pregonljiva na zasebno
to%bo, Kazniva dejanja o katerih je govora so zlasti laZzji
interpresionalni konflikti (npr. kazniva dejanja zoper &ast in
dobro ime, lahke telesne po¥kodbe).

Zato, da bi se prizadeti laZje poravnali so bili leta 1959 v
Jugoslaviji ustanovljeni laiéni poravnalni sveti. Ti sveti, ki
naj bi delovali v lokalnih skupnostih, so dobili v praksi premalo
podpore, da bi uspeSno delovali in so si le izjemoma, ved na
podeZelju, uspeli ustvariti tak ugled, da so se sprte stranke

+obratale nanje 34

. Odlocitev za intervencijo poravnalnega sveta
je bila namreé prepuScena sprtim strankam na voljo. V zvezi s
tem je novelirani zakon o kazenskem postopku, ki je zactel velja-
ti 1. julija 1977 prinesel novoto, da bo moral sodnik odstopiti
zasehbno toZbo za kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime in za
kazniva dejanja lahkih telesnih poSkodb poravnalnemu svetu, da
bo ta poskusil poravnavo med strankama (8l. 445 ZKP). Ta dolodba
pa se bo uporabljala od dneva, ki ga bo dolo¢il republiski
zakon (&1. 557 ZKP). Obenem s tem je treba povedati tudi, da
nasia kazenska procesualna zakonodaja pozna tudi pred sodisdem

moZ%nost posebnega naroka za poravnavo (8l., 444 ZKP).

Kakor reéeno, daje moZnost vloZitve zasebne toZbe sama po sebi
tudi moZnost odvrnitve kazenskega postopka zaradi povraéila Skode,
ta moZnost pa je He vedja zato, ker zasebni toZilec tvega, da bo

moral nositi stroSke neuspeSnega kazenskega postopka (&l. 99/3
ZKP) 35,

Poleg tega je moZno Se, da sodnik zavrie obtoZni predlog ali



zasebno toZbo iz dolodenih razlogov in je namen tega infitituta
"da se eliminirajo Skoda in neprijetnosti, ki prizadenejo obdol=-
senca zaradl neupravidene predaje sodisdu". Vendar se v praksi

"y glavnem obtoZeni predlogi ne kontrolirajo v smislu 81l. 438

ZzKP (prej 401 ZKP). Prohodne  kontrole ni all pa je nezadostna" 36,

In konéno ter ne v najmanjéi meri "gre za umik kazenske represije
kakriina Se obstaja tam, kjer gre v bistvu za civilno pravna
razmerja" 37, torej za dekriminacijo, ki se je je nada nova,

zlasti slovenska kazenska zakonodaja tudi posluzila,

llekatere tuje kazenske zakonodaje so sprejele nacelo oportunitete
kazenskega pregona za razliko od naSega legalitetnega nadela.

Te zakonodaje nudijo vec moZnosti odloZitve kazenskega postopka
tudi zaradi povradila Skode in med drugimi tudi izrek ukrepa
preizkufinja (probation). Diskusija o tem pa ali ka¥%e ohraniti

v nafiih razmerah legalitetno nadelo ali pa ga zamenjati za oportu-

nitetno natelo bi terjala posebno razpravo.

2. Povrnitev Skode kot eden od pogoijev za porojno odloZiitev kazni

poznamo %e od 1.1929° (&l. 52, 56 KZJ), je pa to inStitut, ki mu

38
praksa ne posvela dovolj pozornosti o

5. Povrnitev Skode kot okolifina, ki vpliva na izbiro in odmero

kazni

To Jje okolistina, ki jo je mogode upoStevati po splofinem pravilu
za odmero kazni (¥l. 41 ZKJ) in pri omilitvi kazni (&1l. 42 2ZKJ),
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In to je okolisitina, ki se v praksi tako tudi upofiteva 29,

llo%nost izrekanja sodnega opomina je z novim kazenskim zakonom

raziirjena (&1l. 59 KZJ) in bo po vsej verjetnosti povradilo

§kode vplivala na SirsSo uporabo tega indtituta.

4, Povractilo Skode kot predmet kazenskepa postopka

Tim. adhezijskil postopek "je postal in je danes prevladujola
inatitucija na evropskem kontinentu od avstrijskega ZKP iz leta
1850 dal.je" ga in je tako veljal od tedaj tudi na sedanjem
slovenskem ozemlju. Izhodifice za ta postopek je, da "povradilo
fkode Zrtvi kaznivega dejanja je in ostane ena izmed posledic,
8 katerimi mora radunati tudi storilec kaznivega dejanja" 41.
Za obdobje po osvoboditvi je znacdilno, da jJje jugoslovanska
praksa ta zahtevek "Sirila v dveh smereh, ki sta verjetno odra-
%ali vedje upostevanje pravic in statusa posameznika v druZbi.
Prva razsiritev se nanafa na krog oseb, ki so lahko uveljavlja-
le odskodninski zahtevek ... Bolj znadilna je bila verjetno
razSirvitev vrst odSkodnine za dedo, ki je nastala s kaznivim
de janjem. Obseg nepremoZenjske Skode, ki so jo sodista prizna-

vala (zlasti v pravdnem postopku, op. Vo) se je namred z leti
o - 42
8iriLh .

0 nepremoZenjski Skodi obstaja Ze obSirna literatura in judi-
katura in so po mnenju Selihove in KObeta "ecivilna sodifida raz-
¢istila marsikatera sporna vprasfianja tako da ni pravega razloga
za prakso kazenskih sodisé, da se izogibajo odloditvam" 43. K1 jub
temu pa ugotavlja Miklavdid, na podlagi pregleda spisovnega
gradiva, da so'kriteriji za ocenjevanje nematerialne akogir v



pravdnem postopku pri sodiséih Se zelo razlidni 44.

Druga znacilnost adhezijskega postopka je, da je za oSkodovanca
po eni strani enostaven, ker terja samo njegovo priglasitev in
se od priglasitve dalje vodi kot oficialni postopek in po drugi
strani ofkodovanca ne obremenjuje s stroSki, razen za ev.

pooblasdenca 45.

Ile nazadnje obstajajo tudi precejsSnje moZnosti za zavarovanje
zahtevka, kakor npr. odvzem'premoﬁenjske koristi (8l. 84-87 KiJ
‘50 razBirjena pooblastila sodifidu dosedanjega ¢l. 62 a) in
zatasno zavarovanje premoZenjskopravnega zshtevka (&l. 112-114
ZKP) ter dolodba o vrnitvi stvari (&l. 109 ZKP). 46 ranko bi
rekli, da spada sem tudi dolocba, da mora sodifice Ze prej, preden
je podan premoZenjskopravni zahtevek samo "zbrati dokaze in

raziskati, kar je treba za odloc¢itev o zahtevku" (&1: 107 ZKP ).

Konéno lahko ofkodovanec zaéne ali nadaljuje pregon kot subsidi-
arni to¥ilec, &e javni toZilec odstopi od pregona (&l. 60 ZKP).

Z novelo ZKP iz leta 1977 je predvidena zanje nekakSna pomo¢ v
tem smislu, da ga morata javni toZilec ali sodisde pouditi, ka}
lahko ukrene za uresnidevanje svoje pravice (8l., 60/5 ZKP), Poleg
tega pozna novi ZKP institucijo pooblalcenca za zastopanje ofko-
dovanca kot toéilca)tim. zastopnika revnih - &l, 65/2 v primerih
hujsih kaznivih dejanj. Ker pa bho primerov subsidiarnih toZb
zlasti pri hujsih kaznivih dejanjih verjetno tudi v prihodnje

malo, ta zakonska dopolnitev ne bo imela posebnega ucinka 47.

Tako izgleda, da je sedanja, t.j. nova zakonodaja deloma razdi-
rila pravice osSkodovancev v kazenskem postopku in jim olajsala
vlogo v tem postopku. To pa Se ne pomeni, da je postopek tak
kakor je uzakonjen sedaj za oSkodovanca brez problemov in da
niso stalidfa nekaterih jugoslovanskih piscev tudi drugacna od



sprejetih, Problemi bi bili naslednji:

Cari¢ se po vzoru sovjetske zakonodaje zavzema za to, da bi imel
pravico vloZiti odSkodninski zahtevek tudi javni toZilec, &e
tega ne stori oSkodovanec 48. Temu popolnoma nasprotno je mnenje
Kobeta in Vasiljevidéa. Kobe utemeljuje pravico oSkodovanca do
zahtevka s tem, da odklanja paternalizem nad odloditvami obla=
nov in jim prepusSda izkljuéno dispozicijsko pravico v smislu
nafiega samoupravnega gistema 49, paxsno stalilife je bilo
ponovno sprejeto v nad ZKP, Ker pa se je krog upravilencev do
zahtevka s to zakonodajo razfiril na pooblaSdence ofikodovanih
druzbenih sredstev, vidi v tem Kobe tudi upoStevanje splosSnih

koristi naSega dru¥%benega sistema (&1. 104/3 ZKP) 20¢

Se vedno obstaja za ofikodovanca kot udeleZenca kazenskega

postopka neresSen problem izgube Sasa in 8 tem zvezanih strofi-
51

kov.
Razlidna od nekaterih drugih pravnih ureditev so tudi doloéila,
ki kazenskega sodiSta ne obvezujejo, da obravnava premoZenjsko-
pravni zahtevek (0l. 103, 108 ZKP) in da ga ne more zavrniti
glede na to, da lahko napoti ofkodovanca na pravdni postopek,

5 tem v zvezi oSkodovancu ne dajejo moZnosti pritoZbe (81, 360/4
ZKP) 92 “Pri tem 86 lahko problematidne tudi oprostilne sodbe, ki
- dasi ne bi smele - nujno psiholoSko vplivajo tudi na izid ev,.
pravdnega postopka za povradilo Skode. 23 paka dolodila bi bila
lahko ﬁmestna, ¢e bi sodna praksa vsaj po 130 letih uzakonitve
adhezijskega postopka teZila k temu, da bi dejansko razpravljala
0 premoZenjskopravnem zahtevku v kazenskem postopku vedno, kadar
bi bilo to mogole, Seveda pa bi temu nasprotno nadelo pomenilo

za sodno prakso togo prisilo in je tako razumljivo, da ga Kobe

ne sprejema 54.
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V zvezi z vpraSanjem zavezancev za povrnitev tkode v kazenskem
postopku pa opozarja Kobe a) na probleme odfkodninskih zahtev-
kov proti tistim mladoletnikom, katerim so izredeni vzgojni
ukrepi in ni obsodilne sodbe in b) na ev. odgovoronost drugih
civilnih oseb (npr. starSev, delodajalcev, komitentov, zava-
rovalnic) za ravnanje storilca, o Semer bi kazalo v prihodnje

razunisliti 55.

Se vedno je ostal nereden problem pravne pomoéi oSkodovancu v
adhenijskem postopku (tim, zastopnik revnih), problemi pa so
“tvdi v zvezi z obvefidanjem odkodovanca o vseh opravilih in pra-
vica do navzodnosti; v zvezi s kontradiktornostjo glavne obrav-

nave in vlogo predsedujotega sodnika i pod. 25

5. Sistem zavarovanja in povrac¢ilo Skode iz javnih skladov

Pri nas imamo obseZen sistem obveznega zavarovanja in sicer zdrav-
stvenega, invalidskega, pokojninskega in obvezno zavarovanje Vv
prometu., Glede na to sta Selihova in Kobe mnenja, da bi bilo
smotrno ustanoviti javni sklad v ome jenem obsegu kot dopolnilo

k povradilu tistega dela sSkode, ki je zavarovanje ne obseZe, Ta
sklad naj bi se polnil iz dela denarnih kazni in iz prispevkov,
ki bi jih morali prispevati vsi obsojenci ne glede na vrsto kazni
in na njeno morebitno pogoj-nost, ali nepogoj~nost. Tak&ni pri-
spevki bi imeli tudi "rehabilitacijsko vrednost, saj bi pomenili
prispevek sploSni &loveSki solidarnosti. Kot razumem pa naj bi
se krila iz tega sklada le (z zavarovayem nepokrita) #koda nasta-
la iz nasilnih kaznivih dejanj, pri dolodanju odS8kodnine iz
javnega sklada pa bi bilo treba izkljuciti zZrtve, ki so s svojim

vedenjem prispevale k kaznivemu dejanju 57.
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6., lMo%nosti povradila 8kode, ki jih nad kazensko-pravni sistem

e 0zZna

in ne sprejema so: povracilo sSkode kot nadomestilo za sankecijoj;
odstop dela denarne kazni za povracilo Skode ofkodovancu; storilec
ne more vralati Skode neposredno z delom, temvel le posredno s
svojim zasluZkom; obsojenci, obsojeni na nepogojne zaporne kazni
vedinoma ne prejemajo dovol] visokih osebnih dohodkov za povra-
¢ilo Skode in zato tudi povracé¢ilo fSkode po Zakonskih dolocilih
izrecnﬁipredvideno za odobritev pogojnega odpusta. Kolikor smo
mogli preuditi razpoloZljivo literaturo o teh vpraSanjih nismo

zasledili posebnih stali¥& jugoslovanskih piscev.,

Ilamen raziskave

Kakor smo lahko ugotovili daje naSa kazenska zakonodaja relativno
firoke moZnosti in vzpodbudbe za povradilo Skode Ze pred samim
zaCetkom kazenskega postopka ali pa po njem. Vse novote, ki jih
je sprejela nova jugoslovanska kazenska zakonodaja v letu 1977
med drugim razSirjajo moZnosti povracila Skode v smislu mednaro-
dno sprejetih priporodil, &éeprav ne dolocajo nidesar revolu-
cionarno novega. O nekaterih dodatnih moZnih resitvah te proble-

matike pa bo vsekakor treba razmisljati tudi v prihodnje,

Glede na to je namen nasSe raziskave skromen, Obstaja namreé pre-
pric¢anje, da sodna praksa ne sledi inten~cijam zakonodajalea,

in ne izkori&ca moZnosti, ki jih ji ta ponuja in odpira. Tako
Zelimo z naBo raziskavo preverjati predvsem delo sodne prakse

v zvezl s tistimi dolodili, ki dajejo moZnost sodni praksi
ravnati tako ali drugade, je pa k dololeni dejavnosti ne obve-

zujejo., To s0 zlasti dolocila o pogojni obsodbi in moZnosti za
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dolocitev vrnitve premoZenjske koristi (El. 52/2 ZKJ ) in tista
dolodila o adhezijskeﬁ postopku, ki so veljala v letu 1973 ko
smo pregledovali sodne spise. Sem pa spada seveda tudi ukrep
odvzema premoZenjske koristi, ki je obvezen (&1, 84-87 KZJ).

3 tem so podane seveda tudi tele omejitve naSe raziskave:
raziskava ne bo odgovorila na vprasanje ali jJe povradilo #kode
sredstvo za odvrnitev kazenskega postopka (saj se ukvarjamo
samo z %e uvedenimi kazenskini postopki); ne bo odgovorila na
vpraSanje all je povra®ilo Skode okoliS&ina, ki vpliva na
izbiro in odmeto kazni (deloma sta bili ti dve vpraSanji razi-
skani %e s prejSnjimi, navedenimi raziskavami) in ne bo dala
odgovora na vpraSanje o dejanski satisfakciji Zrtev s povra-
¢ilom Skode, ker raziskava ne zajema izvriSilnega postopka

in ne vloge zavarovanja enostvavno zato, ker bi pomenilo zajeti

Se ta dva vidika obteZiti raziskavo preko razpoloZljivih
moznosti.

Izhodifiéna hipoteza za naSo empiricno raziskavo torej je: sodna
praksa ne izkorifida moZnosti, ki jih ji daje naSa zakonodaja
za povratilo skode Zrtvam kaznivih dejanj. Doslej v Jugoslaviji

ta hipoteza Se ni bila dokumentirano preverjena.
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2. KRATKA ZGODOVINA POVRASILA SKODE ZRTVAM KAZNIVIH DEJANJ

Andre] Razdrih

UV 0 D

(=]

5 pojavom c¢loveka kot druZbenega bitja, ki lahko eksistira in se
Irazvija samo v'godelovanju z drugimi ljudmi, so nastala tudi dolo=-
¢ena pravila vedenja oziroma norme, ki so urejale to soZitje.
Venka kriitev teh pravil je pogojevala odgovor ekupnosti nanjo,

V tem zapisu Zelim opazovati predvsen reakeljo . na kaznivo de ja-
nje, o katerim je bila drugemu 8loveku povzrodena Fkoda,., Skratka,
8 hitrim eprehodom po zpgodovini, naslanjajod se pri tem na nnjva-
Zne jde zmgodovinske vire, bomo opazovall poloZaj #irtve kasniveprn
dejanja @ vidika povradila skode, kot me je spfeminjal in razvijal
v skladu & spreminjanjem in razvojem druZbe., Krditev vedenjskih
norm oziroma kriminaliteta, obstaja od zatetka &dlovelke druZbe,
samo njena fi;ionomija in strulktura se spreminjatal. Kakor so
obravnavali kriilea norm na dolodeni Etopnji druZzbenega razvoja;

L]

talko so obravnavali tudi njegovo Zrtev in njeno pravico do povras-

¢ila Skode, ki jo je utrpela. Kakor je zapisal Carié: veaka razvoje=

na stopnja druzbe Je obenem faza v razvoju druibenega stalifida do
2

razmerja storilec = Zrtev

Ce pribliZno povzamemo faze razvoja kézenskega prava kot Jjih navaja
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Tahovié, so te naslednje:

1. obdobje reagiranja prvotne skupnosti na kriminaliteto: zasebno

madéevanje in kompozicija

2. obdobje prvobitnega javnega in drZavnega reagiranja na pojave

kriminalitete /javno maSdevanje in zastraSevanje/ "

%, humanitarno obdobje

4. znanstveno obdobje

Te faze, zlasti prvi dve, niso vezane na dolodeno &asovno dobo niti
na prostor oziroma ozemlje, kker pac¢ vsaka doba nosi v sebl elemente

3

razliénih faz druZbenega reagiranja na kriminaliteto “. Vse stopnje
se tudi niso javljale povsod v isti obliki, kar velja mutatis mutan-

dis tudi za nadin obravnavanja razmerja storilec - Zrtev.

¥V rodovno - plemenski skupnosti je obstajala socialna kontrola v
okviru skupnosti 4, ki se je izraZ%ala navznoter in navzven, Navznoter
se je manifestirala v mo¢i rodovnih poglavarjev oziroma skupScéine
stareSin, ki so prestopnika oziroma krivea lahko Zrtvovali bogovom
ali pa ga izobéili iz skupnosti. Izobdenje oziroma brezpokojnost e

je pomenilo, da se skupnost ne solidarizira s svojim élanom -~ pre-

stopnikom in da ga lahko vsakdo ubije brez posledic,

ZaB8tita skupnosti pa se je navzven kazala v raznih oblikah ma&deva~-
nja. Te razvojne oblike, bolje vrste maS8evanja /ker vedinoma ob-

stajajo ena poleg druge/ deli Vilfan takole:
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1. prosto in neomejeno mas¥evanje prizadete skupnosti proti pripad-

nikom skupnosti iz katere je izsSel povod,
2. omejitev mascevanja na obseg, ki ustreza teZi povoda,

3. sklenitev zatasnega premirja /pri Slovanih imenovano vera/ 3

4. uvedba navideznega (fingiranega) mafdevanja, pokore; mailevanje
dobi obredno obliko

5. poravnava /kompozicija/ 6.

Zelo verjetno je, da se preteZno pri vseh ljudstvih na stopnji ro-
dovno - plemenske ureditve /pa tudi prej/ pojavlja za reguliranje
medsebojnih odnosov maSdevanje v vseh naStetih oblikah. V gentilni
skupnosti je bila medsebojna povezanost ¢lanov zelo velika, Zato
je napad na ¢lana predstavljal napad na vso skupnost. Reakcija na
napad, sprva nesorazmerna S povodom in usmerjena na divje masdeva-

nje, je odsev boja za obstanek in izvira iz obcutka ogroZenosti,

Zivljenje posameznika ni imelo nobene prave vrednosti in tudi kriv-
da ali nedolZnost storilca nista igrala nobene vloge. Odgovornost

je bila objektivna in kolektivna. lMaSCevanje je imelo v bistvu
7

namen oslabiti nasprotno skupnost .

Kolektivna samoobramba gentilne skupnosti ima tri korenine:
1. ¢éustveno - zaradi izgube svojca,
2, ekonomsko - izguba delovne sile,

3. reaktivno - nihée ne more nekaznovan ubijati &lane skupnosti.
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Ker je Custveni element velikokrat prevladal, se je maSdevanje v
obliki krvne oovete vleklo v nedogled do iztrebljenja celih plemen.,
Oblike krvne osvete so se ohranile 8e do dandanes v de¥%elah, kjer
ni dutiti prave avtoritete dr¥avne oblasti (Azija, Afrika) ali pa v
'ekonomsko in kulturno zaostalih a emocionalno dinamiénih sredinah
(npr. Sicilija, Korzika, Kosovo)a. Najpopolneje je bila krvna osve-
ta reéulirana v Ius talionis, kjer gre za objektivno sorazmerje po

formuli: zlo storjeno, zlo povrnjeno 9.

Ko so se nomadska plemena ustalila in se je povedala proizvodnja
ekonomskih dobrin, se je zafela uveljavljati kompozicija oziroma
poravnava., To je oblika masScevanja, pri kateri daje storilec napa-
deni skupnosti zadoScéenje najprej v blagu, pozneje pa v denarju

(= spravnina, krvnina, srbohrvasko: vraZda, nemsko: Wergeld). Spo-
¢etka se viSina krvnine doloda sporazumno od primera do prinera,
pozneje pa dobi po obilajnem pravu dolodeno vifino, diferencirano
po socialnen poloZaju obeh - storileca in poSkodovane oziroma ubite
oaebe 10. Smrt plemenskega veljaka Jje pomenila hudo izgubo, poleg tega
Jje predstavljala Zalitev, e ga je ubil kdo, ki mu ni bil enak,
Poravnava oziroma kompozicija je omogolila, da se je poveclalo
premozenje in mod& oSkodovanega rodu in da je bila oprana &ast.
Seveda pa je bila ta oblika maSdevanja moZna tam, kjer so rasnvi-
tejsi druZbeni odnosi terjali sodelovanje, ne pa bojevanje. To

obdobje imenuje Schafer "zlata doba Zrtve" mE
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Z ustvarjanjem prvih oblik drZavnusti so skusali divje in nesoraz-
merno ma&devanje obrzdati 12. Bolj razviti druZbeno-ekonomski odnosi so
zahtevali bolj stabilne odnose, ki jih je krvna osvela pogosto in

L5

dolgotrajno motila . Obseg masSdevanja se je postopoma zoZeval

od madéevanja nad celo gentilno skupnostjo samo na krivea, odgovor-

nost se je individualizirala,

Dr#%ava podpira poravnavo, ker se z njo doseZe mir znotraj meja,
poleg tega pa oblast pobere del spravnine kot placdilo za svoje sode-
lovanje. Kljub temu seveda Se vedno obstajajo druga ob drugi razli-

tne oblike masidevanja.

Sprvé je bilo maidevanje dopustno za ved vrst sovraZnih dejanj med
skupnostmi, drZavna oblast pa ga omejuje predvsem na uboj. Razen pri
uboju dopusda drZava pravico do maSdevanja tudi pri telesnih poiskod-
bah, oskrunjenju dasti, ugrabitvi in poZigu 14. Dr%ava;}avorizira
kompozicijo za vsa dela, ki &e ne spadajo v njeno jurisdikeijo, po-
sebej zato, ker dobi svo] deleZ, Kma;u zahteva spravo kot obveznost,
pogodbo o tem pa potrdi sodisScée. Poravnava postane driavnopravna

15

ustanova, spravnina pa vnaprej dolocéena . Kakor smo rekli pomeni
kompozicija odkup mas8evanja. To odkupnino razdeli drZava na dva dela:
eden gre Zrtvi kot odSkodnina, drugi pa drZavi kot denarna kazen. Ko
ge je centralna oblast utrdila Jje monopolizirala institucijo masice-
vanja. Ker drZava namesto Zrtve kaznuje storilea in se madduje nad
njim, je razumljivo, da pobere sama tudi vedji del oziroma vso

spravnino, ki jo spremeni v denarno kazen., Vendar pa vedina suZnje-

lastniskih in precej fevdalunih zakonodaj uporablja pri osebni #kodi
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talionsko nac¢elo, Odskodnina oziroma denarna kazen, ki je v vedjem
delu pripadla oskodovancu, se je dolocala Se za kazniva dejanja
storjena iz malomarnosti /uboj, poZip/ ali pa de je &lan vladajo-
dega razreda ubil podrejenega prebivalca. Obstajajo tudi dolodbe

o kolektivni odgovornosti kot zastrasSevalni ukrep, kadar storilec

ni bil dosegljiv.

Pri premoZenjskih deliktih posega oblast poleg odskodnine pogosto
Itudi po osebi storilca ali pa zdruzZi povrnitev Skode s kaznovanjem
in zahteva vedkratno povradilo. Razlog zaka] so za uboj, rop ali
tatvino tako pogosto grozile smrtne kazni, Je verjetno treba iska-
ti v dejstvu, da so bila taka dejanja zelo pogosta in da storilei
niso bili sposobni placdati odSkodnine. Ker tudi zapornih kazni Se
ni bilo, je oblast take motele elemente nevtralizirala na najbolj

primitiven nadin.

Seveda pa dejanski zgodovinski razvoj ni bil tako premoérten in

enakormeren kot sem ga poskuusal nakazati, pa¢ pa je bil kot vsa
¢lovekova dejanja in nehanja, zelo zapleten. Odkar je reakecije na
storjeno kaznivo dejanje postala javna, torej druzbena zadeva, je

imela posamezniku povzrocéena Skoda zdaj bolj, zdaj manj pomembno

vlogo 16.

Kratek pregled vaZnejsSih pravnih virov od najstarejSih naprej nam

bo morda bolj jasno in plastidéno predstavil poloZaj %rtve v

zgodovini,
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Zgodovinski pregled pravnih virov

Zgodovinske vire dobimo Sele pri visji obliki druZbene ureditve,

pri drzavi. %al so ti viri maloStevilni in ohranjeni v zelo skopem

obsegu,

Najbol) zgodnji so viri iz sumerske lkulture. Dognano Jje, da so
bili Sumerci sredi tretjega tisocletja naseljeni v Dolnji Mezopota- 4
miji, iz leta 2500 pr.n.e., pa so ohranjeni klinopisni viri v
lsumerskem jeziku. Sumerci so bili najstarejsSi zakonodajalci, ko-
Likor je to po dosedanjih zgzodovinskih spoznanjih mogodée soditi 17&.
Ur Namnu je prvi zakonodajalec ¢igar zakonik je vsaj fragmentarno
ohranjen. Odpravil je zlorabe in njegova je trditev,lda mo¥ enega
sekla (= reve%) ne bo ved prepufiden mo%u ene mine. Ohranjeni so
odlomki prologa in 22 javnih predpisov. OdSkodninske dolodbe imajo
najvedkrat tarifo za poSkodovanje. Zrtev je prejela denarno nadome-

stilo za osebno podkodbo LT

. Za poskodovanje roke ali noge 10 seklov
srebra, za poskodvanje kosti ali odrezanje nosu 40 seklov, ¢e je kdo
udaril nosecéo Zensko in je splavila je znaSala kazen 10 seklov
srebra., Odskodnina se je imenovala kazen in jo je prejel ofkodova-
nec kot nadomestilo za 8kodo. Pastirjeva odgovornost za zaupano
¢redo pa je Ze diferencirana, zaradi malomarnosti izgubljeno gove-
do mora sam nadomestiti, &e pa je lev vdrl v stajo (=vis maior)

nosi skodo gospodar 18. Podobne dolocébe pozna tudi
Hammurabijev zakonik (244, 266), znadilno je, da se mnoga dolocila

ponavljajo v vseh orientalskih pravih.
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Kolikor je mogole sklepati iz teh drobecev, je videti, da ta zako-
nik, pribliZno 350 let starejsi od Hammurabijevega, ne pozna

talionskega nalela, ki ga Hammurabi precej uporablja,

Zadnja pric¢a zakonodajne tvornosti v sumerskem jeziku je zakonik,
ki ga je kakSnih 70-80 let po koncu sumerske samostojnosti objavil
Lipit I¥tar (pribl, 1875-1865 pr.n.e.) akadijski viadar v Isinu.
Iled nekaj ohranjenimi dolodbanmi je tudi tale: lastnik zemljifla

. Jaméi sosedu za Ekodo zaradi vloma, &e Je zaradi zanemarjanja
svojega zenmljisca olajsal vlomilcu dostop do sosedove hise 19.
Zanimivi viri sumerskega prava so razsodbe, ki Sasovno spadajo

v 8as III. dinastije iz URAL (okroz leta 2000). lorilceve oziroma
roparjeve svojce so 8 sodno oﬁredbo prepustili oSkodovancu ozirona
njegovim svojcem za suZnje 20. To pomeni, da je obstajala oblika

kolektivne odgovornosti in talionsko nadelo.

Najbolj obseZen ohranjen mezopotamski zakonik in zakonik starega
prava sploh, je Hammurabijev zakonik, ki ga je babilonski vladar
Hammurabi izdal najbr¥% v 31. letu svojega vladanja (okrog leta

2000 pr.n.e.). Zakonik je napisan v klinopisu v kladidni babilon-
#8ini 21. Gre za meSanico civilnih in kazenskih dolodb v zelo
neorganizirani obliki 22. Uveljavljeno je talionsko nadelo, odreja-
jo ga dolocbe o varstvu Glovekove osebnosti: de je kdo izbil oko
drugenu &loveku, mu bodo izbili njegovo oko (§ 196): &e je zlomil
kost drugega dloveka, nu bddo zlomili njegovo kost (§ 197). Ce pa

ni 8lo za polnopravnega drZavljana je pri#la v poStev denarna karzen
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(od8kodnine): e je izbil mudkenovo oko (pravno in gospodarsko

podre jeni prebivalec) ali zlomil njegovo kost, bo placal eno mino
srebra (§‘198). Za enako poSkodovanje suZnja pa je bilo treba pla-
¢ati polovico njegove kupne cene (§ 199). Ce pa je su¥enj udaril
svobodnega &loveka je bil ob uho (§ 205). Za pretepanje sebi ena-
kega je bilo treba placati odSkodnino, za pretepanje viSjega pa je ¢

storilec po talionu dobil 60 udarcev z biéem v javnosti (§ 202,203)2§ .

Pri pretepu, pri katerem je eden ranjen, bo drugi prisegel, da ga
‘ni pofkodval naklepno in bo pladal zdravnika (§ 206), e pa je
prvi udarcem podlegel, bo drugi prisegel in pladal kazen oziroma

odékodnino (§ 207).

Zelo hude kazni so bile zagroZené za slabe storitve strokovnjakov.
Ce je zdravnik pri zdravljenju povzroéil smrt svobodne osebe, so

mu odrezali roko (§ 218), za su’nja pa je prifla v podtev odikod-
nina (§ 219). smrt je dakala stavbenika, ki je tako slabo napravil
hiSo, da se je podrla in pokondala hiSnega lastnika, 8e pa je umrl
lastnikov sin so usmrtili stavbenikovega sina (§ 229, 230)'. (e je
S8koda nastala samo na premoZenju, jo je moral stavbenik povrniti in
postaviti novo hisSo (§ 232). Zakonik je znan po krutih kaznih, saj
tudi za manjSe prekrSke zahteva Zivljenje storileca: za tatvino ali
za sprejem ukradenega blaga, ki je last dvora (§ 6), & je kdo
kupil ali sprejel v hrambo kakersSnokoli vrednost brez pri& in
pogodbene lastnine (§ 7), ali e je skrival pobeglega su¥nja (§ 15).
Za tatvino domac¢ih Zivali je bila zagroZena tako velika denarna

kazen (30-kratna vrednost), da je bila br’ dodano: e pa tat nima
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nicesar dati, bo usmréen (§ 8). Za rop ali vlom je storilca cakala

smrt (§ 21, 22).

Ideja o zastraSevanju se kaZe tudi v vzdrZevanju kolektivne odgo-
vornosti: ¢e ropar ni bil prijet, poravnata Skodo mesto in nadelnik,
v 8igar okolis&ini je bil rop izvrden. e pa je bil napadeni ubit, -~
dobijo njegovi svojei mino srebra (¥ 23, 24). Z vidika povradila

Skode %rtvi sta to zelo zanimiva &élena zakonika.

Denarne kazni oziroma od&kodnina so predpisani kot sankeija vedinoma
pri premoZenjski Skodi in so zaradi kaznovalnih namenov, izralene v
mnogokratniku prvotne vrednosti; npr,: goljufija pri komisijski
pogodbi (§ 106, 107), utaja zaupane imovine (§ 112, 120), pastir,

ki krade zaupane mu #ivali (§ 265) itd.

Zakonik v nekaj dolodbah omenja krivdo odSkodninsko odgovornost, npr.
malomarnost pri vazdrZevanju nasipov, ki povzrodi Skodo na Zitu (§ 53),
ker pa je bila nastala Skoda velikokrat verjetno prevelika, doloda

§ 54: &e ne more povrniti Zita, bodo za denar prodali njega in
njegovo premoZenje, izkupicek pa bo pripadel osSkodovancu. Torej je

obstajala tudi osebna odgovornost za povzrodeno Skodo.

Zelo zanimivo in do neke mere nenavadno pravo starega vzhoda je
hetitsko pravo. Hetiti prvo indoevropsko ljudstvo, ki je razvilo
pismenost svojega jezika, so pridrli v Malo Azijo okoli leta

2000 pr.n.e. Ustanovitelj stare drZave je bil Labarna, zadnji vladar
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stare drZave Telipinu, iz &éigar obdobja so ohranjeni ustava in
zakoni, pa je vladal okrog leta 1500. Ceprav je kot kralj zdruZe-
val vse najvisje funkcije v svojih rokah, bil je vrhovni sveclenik
in vojskovodja, ni bil despotski vladar v orientalskem smisluv iz
tega C¢asa. Z njim skupaj vlada posebna institucija pankus(: skup-
Eéina) ki ima precej vpliva na kraljevo vladanje. Prej so v tem
videli dokaz, da so bili Indoevrop¢i boljSi in plemenitejsi od
orientalskih narodov, V resnici pa gre pri Hetitih samo za ostan-
ke stare rodovine demokracije, medtem ko so starovzhodne mestne
kulture morale razviti centralizirano organizacijo, iz katere izvi-

ra tudi absolutistiéna oblast 24

. Tu leZi tudi eden od vzrokov,
zakaj se hetitski zakoni tako razlikujejo od drugih zakonodaj iz
tega obdobja. Namesto taliona, ki je obvezen pri drugih oriental-
skih narodih in kjer gre samo za maSSevanje, je pri Hetitih pouda-
rek na odkupnini oziroma povrnitvi Skode. PoniZujoéih kazni in po~
habljanj, ki jih je toliko v asirskem pravu, skorajda ni in tudi
smrtna kazen je bila sila redka, c¢eprav pri Hammurabiju grozi Ze

za zelo neznatne prestopke 25.

Pravi odgovor na vprasSanje, zaka]j je bil hetitski zakonik tako dru-
gaden od ostalih, bi dala le izdrpna Studija Starega Vzhoda, kar pa
presega namen tega spisa. Lahko pa parafraziramo Vilfanovo misel,
da gre pri vseh teh pravih za razliéne stopnje podobnega razvoja,
prilagojene konkretnemu okolju. Dandanes vemo, da so razlike med

pravi razliénih ljudstev manjsSe kot so vdéasih mislili in da so na
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videz bistvene razlike le posledica neenakosti v doseZenih razvoj-

nih stopnjah 26.

Telipinujeva ustava naj bi v glavnem preprecdila boj za oblast v
kraljevski druZini in doloédila pravila nasledstva. Za primer umora
Jje prepusdéeno dedidem umorjenega, da izbirajo med smrtjo storileca
in od8kodnino oziroma kompozicijo 2?. Vendar je v zakoniku govora
samo e o odiikodnini. Za uboj v prepiru je bilo treba dati nado-
‘mestilo v obliki 4 oseb (verjetno suZnjev) (§ 1), za uboj iz malo-
marnosti pa dve (§ 3) in obakrat jamditi s premoZenjem. Za uboj
su¥nja je od&kodnina pol manjda (§ 2,4). Tudi za oslepitev ali izbi-
tje zoba je bila predpisana samo odSkodnina (§ 7). Zanimiv je &len
10: &e kdo koga pofkoduje, ga mora negovati, pladati zdravnika in
ge odskodnino 6 seklov. Tudi za tatvine, vlom ali rop je zakon
dolodal samo odSkodninsko sankcijo (§ 57 , 81, 83, 93, 94). Zelo
visoko od&kodnino pa je bilo treba dati za uboj hetitskega trgov-
ca: 100 min srebra in jaméiti s premoZenjem (§ 5). To verjetno
ka%e na glavno gospodarsko panogo pri Hetitih. Iz zakonika se lepo
vidi, da je bila izvedena reforma, ki je kazni Se bolj omilila, in
kar je Se posebe] zanimivo, odpravila je globo drZavi. Za podkodbo
glave 5é bilo prej treba dati 6 seklov srebra: 3 je dobil poSkodova-
ni, 3 pa kraljev urad. Zdaj pa je kral) to globo odpravil in samo
posikodovanemu odmeril 3 sekle (§ 9). Zakonik pozna tudi "ekoloiiko"
doloGbo: za onesnaZevanje vodnjaka ali tolmuna je bilo treba pla-
tati 3 sekle srebra (§ 25). Zaradi vsega tega deluje hetitski za-

konik #Se danes izredno sodobno in humano. Smrt je grozila samo za

’
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tatvino kraljevakega znamenja (§ 126) in za spolne prestopke: sodo-
mijo, krvoskrunstvo, posilstvo in predustvo (§ 187-198) e

lied pravo Starega vzhoda spadajo tudi hebrejski zakoni, imencvani
lfojzesovi zakoni, ki so zbrani v glavnem v prvih petih knjigah stare
zaveze (Pentateuh). Za nad kratek pregled so zanimive dolodbe iz
druge Mojzesove knjige (Exodus), ki se skoraj v nidemer ne razlodijo’
od podobnih doloéb iz drugih orientalskih prav,. Poznajo talionsko
~nadelo pri kazni za uboj, vendar je krivda diferencirana: &e

dejanja ni storil namenoma, je storilec lahko pobegnil na varen

kraj (BEx., 21/12, 13, 14). To dokazuje, da je kljub zakonom &e
obstajalo privatno ma88evanje, ker drZavna oblast Se ni bila vzpo-
stavljena. Za poSkodovanje s hudimi posledicami je veljalo: daj
zivljenje za Zivljenje, oko za oko, zob za zob, rano za rano (Bx.
21/23, 24, 25)., Pri osebni Hkodi je odSkodnina doloSena za poifko-
dbo pri pretepu, storilec mora pladati stroske zdravljenja in

zamud o (21/18, 19). Za gospodarja, ki je imel divjega vola in kljub
svarilom ni pazil nanj, tako da je vol usmrtil ¥loveka (ta dolodba
je bila zelo pogosta v orientalskem pravu - glej Hammurabi § 252),
je veljala ista kazen kot za vola: smrt s kamenjanjem (21/28, 29).

5 privolitvijo rodbine Zrtve pa se je storilec lahko odkupil =
odkupnino oziroma odBkodnino (21/30). Hude kazni so veljale tudi

za uboj lastnih hlapcev. Za premoéenjsko'§kodo je prifila v poflitev
odikodnina za rop in tatvino, ponavadi je bila vedkratna, vrednost
stvari pa je vsebovala tudi kazen (21/37, 22/2,3). Ge storilec ni
mogel pladati, so ga prodali za su’nja. Povedati pa je treba, da je

bil suZenj = Hebrejec po Sestih letih spet svoboden (QL/E).
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Spomini na rodovno plemensko ureditev se kaZejo tudi v dolodbi, ki
pravi, da mora tisti, ki oskruni devico placati odkupnino in jo

vzeti za %eno (22/15, 16) o

Tudi indijski hinduizem je zahteval povrnitev Skode in spravo: kdor
se spravi, mu je pozabljeno, V dobi Sutre v Indiji je bil sporazunm

o povracilu kraljeva pravica. liorilec plada odSkodnino sorodnikom

4
,ubitega ali kralju ali obena A
Ce se pri nafem povrSnem prezledu ozremo na Evropo, vidimo, da tudi
starim Grkom kompozicija in sprava nista bili neznani. Legendarni

Homer veékrat poroca o globi za primer uboja 21

ade, ko Aias pregovarja Ahila, naj pozabi na Agamemnove Zalitve in
naj pomaga Ahajcem v Trojanski vojni, pravi med drugim:

"~ Res neizprosno je trd, kdo drugi ti vzame spravnino

~ Cesto celo 8e za brata, za sinovo smrt od morilca:

ta ostane v deZeli, ko pladal obilno je globo,

oni se v srcu zmiri in mine ga jeza prevzetna
n 32

kadar prejel je odkup.

Zanimivo je, da rimsko pravo za razliko od drugih svojih pravnih

institucij ni enako razvilo odSkodninskega prava 33,

Kljub tesni zvezi med starodavnimi rimskimi kazenskimi in civilnimi
zakoni, ni dosti podatkov o poloZaju Zrtve in oSkodnini 34. Dejstvo

Jje, da je rimska drZava Ze od zadetka nastopila z vso mo¢jo in je
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odpravila vecéino ostankov rodovno plemenske ureditve, kamor spada
tudi dolZnost gentilnih tovarifiev, da se vzajemno varujejo in si
pomagajo. DolZnost in pravica obrambe pred krivico je presla do-

cela v roke drZave, %Za Casa druge punske vojne so se rodovi zdru-
#i1li, da bi odkupili ujete sorodnike; senat jim je to prepovedal 34 a.
Vendar pa so sledovi rodovno-plemenske ureditve ostali vidni v ;

prvih kodifikacijah obiﬁajnega.prava. To kaZe Zakon 12 tablic, ki

je kodifikacija obilajnega prava rodov in plemen, ki so osnovale

‘rimsko drZavo, dopolnjen s potrebami vodilnega'aloja - patricijev 35.
Zakon 12 tablic je nastal leta 451-450 pr.n.e., poznal pa je talionsko
nadelo npr. VIII/1l. Ofkodovanec je imel izbiro. Smel se je ma&devati
ali pa zohtevati poeno! Poena ni bila pladilo za 8kodo, ampak odkupni-
na za odstop od maSdevanja. Ta element talionskega nacdela se je ohra-
nil tudi pozneje, ko je rimsko pravo opustilo talionsko naéelo LY

Za lahko telesno pofkodbo je bila zagroZena denarna kazen, (VIII/3),
ki je verjetno pripadla posSkodovancu. Zakon dopuséa samopomoé, uboj
noénega roparja je pravidno dejanje. (VIII/9). Ta dolodba se pojavlja
tudi pri vedini zakonodaj v srednjem veku (npr. v germanskem pravu,
Dusanovem zakoniku, Viﬁholskem zakonu). Samopomo& pa je bila vendar
zelo omejena kajti Zakon 12 tablic izrecno pravi: nihée ne sme biti
usmrden brez sodbe (IX/5). Za tatvine je predpisana kot sankeija
odkodnina zdruZena s kaznovanjem: Sibanje in velkratno povradilo
(vizx/s, 12, 13). Za tatove, ki so bili ujeti ih flagranti, je

veljala osebna odgovornost v tem smislu, da so jih po Sibanju dali

ofkodovancu za su¥nje (VIII/1l), Smrtna kazen je grozila za popad-

njo ali krajo posevkov ponoci in za naklepen poZig (VIII/G,?).



Tablice poznajo diferencirano krivdo: za poZig iz malomarnosti je
bilo treba poravnati Skodo; mladoletne tatove pa je poleg odSkodnine
Gakala &e §iba (VIII/6, 11). Kako naj bi mladoletniki povrnili #kodo,
ko zgoraj omenjena osebna odgovornost dokazuje, da tudi od odreslih
tatov tega niso pridakovali, pojasni 2, &len XII. tablice. Dolodena
Je noxalna toZba, to je toﬁpa za nadomestilo gkode, ki so jo povzro—f

¢ili sinovi pod odetovo oblastjo ali pa su¥nji. Ce niso pladali, so
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Ijih morali predati toZilcu 2 -
V klasicéni dobi rimskega prava so poznali 4 civilne delikte: fortum
(tatvina), iniuria (Zalitev osebnosti), damnum iniuria datum (potikod-
be stvari) in rapina (razbojniStvo). Zahtevek zaradi tatvine in raz-
bojnistva je bil kazenske narave. Storilec je moral pladati 4-kratno
vrednost stvari. Lex Aquilia (286 pr.n.e.) je uredila posikodbo stva-
ri. Aquilijanska tokba je veljala za to%bo, ki Z%eli dosedi "rem et
poenam"; imela je od8kodninsko in kazensko naravo. Actio legis
Aquiliae je imel ofkodovanec zaradi naklepne poskodbe ali unidenja
stvari, Zivali, suZnjev kakor tudi zaradi nedopustno povzrodene

telesne poskodbe svobodnih 1ljudi.

Justini janovo pravo je poznalo tudi &isto deliktno "actio poenalis"
in "actio mixita", ki je vsebovala zahtevek na odSkodnino in na
kazen., V Stirikratnem znesku je bil enojni del odSkodnine, trikratni

del pa kazen, o1

Preden opisSemo poloZaj Zrtve v fevdalni Evropi, napravimo kratek
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informativni ekskurz na Arabski polotok; tu je v 7. stoletju na-
stalo nmuslimansko, tako imenovano sSeriatsko pravo. Temelji predvsem
na sveti knjigi muslimanov, na koranu, &éigar tekst obsega okoli

6000 izrekov v glavnem verskega in moralnega znadaja., Samo pribliZ-
no 500 je takih, ki regulirajo druZbene in pravne odnose 38. Za
naklepni uboj je bila predpisana stroga kagen, verjetno smrt. 95,
atih 4. poglavja pravi namred, da bo morilec dobil pekel za nagrado..
Isto je najbrZ veljalo za nepopravljivega storileca, kajti 22. stih

" pravi: kesanje je brez koristi za tiste, ki stalno delajo slaba dela,

Mi smo jim pripravili zasluZeno kazen!

Z zakonon doloc¢ena krvnina je bila predpisana za uboj iz malomarno-
sti. Morilec je morasl placati sorodnikom ubitega dolodeno vsoto in
osvoboditi enega suZnja, ki je nmuslimanske vere (4/94), Za tatove

80 veljale zrcalede kazni: odsekanje roke (5/42).

Vrnimo se v Evropo precej stoletij nazaj. Germanska plemena so bila
nageljena v mejah rimskega imperija in sicer so ozemlje med Donavo in
Renom, Vislo in severnima morjema zasedla nekaj stoletij pred naSinm

Stetjen 49

. Uivela so v rodovno plemenski ureditvi in so za uravnava-
nje medsebojnih odnosov uporabljala vse oblike masSdevanja od krvne

osvete do kompozieije., Ta je izpodrivala krvno osveto &im bolj so se
Plemena ustalila. Kompozicijo so imeli v&asih za specifidno germansko
institucijo, potenm pa so jo dokazali pri sto in sto ljudstvih kot
splosno milejfio obliko od krvne osvete., lMed drugim naletimo nanjo

41

tudi pri ameriskih Indijancih . Ze Tacit poroda o globi za uboj v
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obliki goveda in ovac, DruZina ubitega je sprejela to odkupnino v
42 '

korist javnemu miru . Sﬁrtnn kazen, ki jo je izreklsa ljudska in
obenem sodna skupSéina, je bila doloSena v glavnem sano za straho-
petnost, veleizdajo in seksualne nenormalnosti 43. Iled Germani jJe
bilo z dejanjen odkupnine povezano tudi poniZanje storileca, kar

naj bi Se bolj zadostilo Zelji Zrtve po maddevanju 44. Po Schaferje-
vem mnenju Jje slistem konmpozicije pomenil most k dr¥avnemu knzenske-
mu pravd, obdasna zasedanja plemenske skupiidine, pred katero se je
Idoloéiln vifina odkupnine, naj bi bila zgodnji primer kazenskega
procesa., Ce atorilec ni pladal odkupnine, je bil izobden, e pa je

placal, je bil "kazenski postopek"™ konéan 44 ®:

Yo preseljevanju narodov in razpadu zahodno-rimskega imperija in

z zadetki fevdalnih drZav je pri&lo pri germanskih narodih do raz-
nih kodifikacij obidajnega prava t. im. leges barbarorun (5 do 9.
stol.). ZamiSljene so bile kot nek pakt med ljudgtvom in kraljem,
pisane pa so bile v latin88ini. Vsebovale so javno pravo: pravice
kralja, krvnino, kazensko pravo in nekaj rodbinékega in dednegn
prava 45. Dolodbe o kxvminiso bile pravzaprav tarife povradil, ki jih
je moral placdati, kdor je povzrodil &kodo na osebah ali premoZenju.
Kazenska in civilna narava povradila (Busse) je bila #e dolgo v A
veljavi. Pri osebni Bkodi je zahtevek najdlje obdrZal svoj mPice-
valni pomen. V-teku razvoja se Jje kazenscki pomen od zahtevka loédil
prej, 8¢ je Slo za premoZenjsko Skodo kot za osebno Skodo. Za od-

Bkodninsko obveznost je vse do 13, stoletja'in Gez veljala objektiv-

na odgovornost. 46
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Ta proces je bolj ali manj podobno tekel po vsej Evropi. Poglejmo si
primer Rusije in ruski pravni spomenik iz 1ll. stoletja imenovan
Ruska pravda. Gre za zborniﬁ zakonov, ki ga je izdal kijevski knez
Jaroslav Modri, ki je sestavljen na temelju obidajnega prava in
prilagojen novim odnosom, ki so se razvijali v kijevski Rusiji, in
80 znac¢ilni za zZgodnji fevdalizem 47. V prvi kratki verziji se lepo
vidi, da so bili vplivi rodovno plemenskih obicajev &e zelo moéni,
tako je uzakonjena krvna osveta po taionskem nadelu (L). V drugi
raziirjeni izdaji (iz 12. stoletja) pa je bila krvna osveta odpra-
vljena in nadomeséena z odkupnino v denarju. Tudi za veéino drugih
prestopkov, npr. za vse telcsne pofkodbe in tatvine, so bile dolo-
ene denarne kazni, katerih najvedji del je Sel knezu in njegovim
uradnikom, ki so izvrSevali sodno oblast. Denarna kazen oziroma
odskodnina je bila odvisna od druZbenega poloZaja Zrive in je bila
vsota, ki jo je bilo treba placati za uboj plemida, l6-krat vecja

od tiste za kmeta 48

. Zbornik pozna kolektivno odgovornost kot
preventivni in zastraSevalni ukrep: c¢e niso ujeli morilca, ki je
pri roparskem napadu ubil plemicéa, pladéa kazen oblina, v kateri se
je zlodin zgodil (5). Prav tako, &e je priSlo do uboja javno, v pre-
piru ali pijanosti, pladata odkupnino skupaj storilec in njegova
obdina (9). Verjetno je eden izmed vzrokov za odgovornost obdine,
poleg zastraSevanja in nesolventnosti storilea, tudi dejstvo, da se
je stara rodovna skupnost pokrivala s teritorialno (t.j. obdino)

i ' kot to opisuje IEngels ob nastanku drZave pri

Germanih . Za naklepen uboj zaradi razbojnisStva in &e je Dbil sto-

rilec ujet, pa obCina ni bila dolZna pladati, pad pa so storilca z
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dru’ino vred izgnali, imetje pa zaplenili (lo). Ce je bil tat ubit
pri kraji, je po mnenju zakona isto "kot bi bil ubit pes" (49). De-

narne kazni so bile predpisane tudi za vse Zalitve, npr. izpuljenje

brade (91) °°.

Pravni viri germanskega prava v tem obdobju so tudi posebni privilé- -
clji cerkvam, samostanom in mestom. Ko pa je z nadaljnjim razvojem :
fevdalizma prislo do velike diferenciacije stanov in zato do neyzdr-
r%nih druzbenih razmer, v katerih je odlocala gola sila, pride do
drZavnih zakonov. Nanje priscZeta vladar in zbor velikasev. Prvi tak
zakon je bil "De¥elni mir" (Landfriede), ki ga je leta 1103 izdal
Henrik IV. Prelomnico je predstavljala Consiitutio Moguntina (1235),
ki je omejila medsebojne spopade in je ustanovila vel javnopravno
pregonljivih zlodinov (brez krvnine). Ze v 13, stoletju pa so dobi-
vali Nemci prve kodifikacije takratnega obicdajnega prava v domaden
Jeziku, To so deloma mestnl statuti, deloma pravne knjige. Iden izmed
teh, tudi za Slovence zelo va¥%en, se je imenoval Svabsko zrcalo
(Schwabenspieéel, 1275) in opisuje ustolidenje korosSkih de¥elnih
knezov na Gosposvetskem polju. Te kodifikacije so si pridobile velik
ugled in so obstajale poleg drZavnih zakonov 51. Tudi germansko kazen-
sko pravo srednjega veka pojmuje sprva, da je storjeni zlodin zadeva
tistega, ki je trpel Skodo. 0d Constitutio Mogﬁntina naprej pa so
drzavni zakoni zahtevali naj kaznovalna pravica preide v dr¥avne roke.
Se dolgo potem pa so morala sodifda svariti potencialne masdevalece,

da bodo enako kaznovani ali pa so zahtevala prisego, da se odpove-

: ¥ x 52 : . : % x v
dujejo masdevanju » Vilfan navaja, da so javna sodiS¢a v tem casu
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zahtevala odrek maSdevanja (Urfehde) %udi v svojo obrambo. Tak pri-

mer je znan iz Ljubljane Se v prvi poloviei 15. stoletja 53.

Svabsko zrcalo Je krvno osveto prepovedalo, Gotovo pa se je ohra-
nila, ker so sodiSca slabo poslovala, éut Zaljene rodbine pa je
zahteval neko zadoSenje. Denarne kazni so se pladevale poleg globe -
ali ne glede na globo sodniku oziroma oblastvenim organom. Ko je |
naklepni umor postal "kapitalni zlo&in" se je krvnina (Wergeld)
pladevala samo fe za uboj iz malomarnosti. ViSina je bila fe vedno

odvisna od stanu Zrtve 55 a

. Brez posledic je bil uboj izobéenca

ali v dvoboju ali v silobranu, kar je bilo treba dokazati ob mrlicdu,
ki ga je ubijalec prinesel pred sodisde., Ce ni priskrbel trupla, a
se je sam ovadil, je moral pladati odkupnino. Svabsko zrcalo v &lenu
90 doloda generalni talionski princip, kot primeren naéin za izbiro
kazni. Te so krute, mas@evalne in preventivno zastraSevalne., Kolektiv-
vne odgovornosti Svabsko zrcalo ne pozna, za razliko 0d DuSanovega
zakonika, ki pa ima zavarovane domala iste pravne dobrine 54. zZa
tatvino, rop, za pomagace in napeljlevalce, za posilstvo, je bila
predpisana smrtna kazen, Pri telesnih poSkodbah pa pozna Svabsko
zrcalo subitilen delikt: tepeZ obrtnifkih vajencev 55. Kasneje so

denarne kazni v celoti pripadle sodnemu . gospodu in le, &e se je

izrekla posebna odSkodnina je dobil oSkodovanec svoj del 56.
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Pravni viri reform na ozemlju danaSnje Jugoslavije

Pregled srednjega veka zaokroZimo s kratkim opisom poloZaja Zrtve in
njenega povradila na ozemlju danasSnje Jugoslavije.

Na Slovenskem ozemlju je veljalo velinoma prej opisano nemsko pravo,ﬁ
vendar mislim, da je podrobnejsi pregled zelo zanimiv. V 10, stoletjuﬁl
'so se Slovenci s tedanjih frankovskih ozemelj, torej Slovenci,
ukvarjali z nakupom in posredovanjem suZnjev, ki so prihajali 2z
vzhoda. Pogodbe z Benetkami so doloéale, da je treba medsebojno
vradati pobegle suZnje. Zraven je dolodena tudi krvnina, ki znasa

za svobodnjaka 300 solidov in za suZnja 50. o1

Predpisi iz 13. in 14, stoletja uvajajo pri nas predvsem kompozi-
cijski sistem. V Kopru jJje leta 1239 za odrezanje uda predpigano
denarno zadoscenje posSkodovancu ter globa imetniku krvne sodne ob-
lasti (patriarhu) in ob&ini. DeZelni mir (1276) po medvladju in
borbay v Gasu Otokarja CeSkega je namenjen odpravi maSdevanja v
obliki krvne osvete in skuSa nasprotje odpraviti s tem, da navaja
stranki k poravnavi. Za uboj je doloden enoleten rok za sklenitev

kompozicije, C¢e ni uspel, je o stvari odlodilo sodisde 58.

Privilegija za Kranjsko in Korotko (1338) poznata za uboj predvsem
intervencijo sodifda, lahko pa se namesto telesne kazni odmeri

ubijalcu pladéilo odSkodnine, izvzeto je premoZenje Zena in otrok.
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Nad pobeglim ubijalcem pa so se lahko nekaznovano maS¢evali. Privi-
legija iz leta 1365 dopuSdata izbiro med kaznijo in odkupnino, de
je prislo do sprave, dobi zemlji3ki gospod ubitega kmeta to¢no dolo-
¢en znesek, viSina krvnine za sorodnike pa se oblikuje po dogovoru.

Vei ti privilegiji dajejo velik pomen sorodstvu, kar kaZe na ostan-

ke pentlilne ureditve.

Jegenidki rudnifki red je dolodal kompozicijo za 8kodo prizadetemu
felesu, dasti in premoZenju. OSkodovanec si izbere pomocnike - be-
sednike in ti odmerijo vifiino oddkodnine in jo sporocijo sodniku,
ki dobi za svoje "usluge" po tarifi fiksno doloéen znesek. Glede

na to, da daje ta nadin kompozicije sodi&du zelo postransko vlogo,

58 a

domneva Vilfan, da tidijo v njem zelo stare prvine

Najdlje so se nekatere oblike ma&levanja ohranile med kranjskimi
kmeti. Med njimi je Se do sredine 16, stoletja veljal "obidaj in
pravo", da sorodniki ubitega vderejo na ubijaléevﬁ zemljisce in
pokondajo vse kar na njem najdejo (vastatio, slov. pustoSenje).

Verjetno je 5lo za premoZenjsko maStevanje, kadar ubijalec ni bil

dosegljiv.

Dasi se kolektivna ddgovornost ni ve¢ uporabljala, pa se je zlasti
pri imovinskih deliktih Se razmeroma dolgo pojavljala odgovornost

hiSnega gospodarja tako imenovana reprezentanéna odgovornost

stare8ine 59.

Vredno si je ogledati tudi gorsko pravo kot obliko slovenskega
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ljudskepga sodstva (viSek 16 - 18, stol.). Gorsko pravo je skupnost
pravnih pravil, ki urejajo pravna razmerja na gorskih vinogradih,
ki so dani v svobodni in dedni zajem in od katerih se oddaja gor-
nina 60. Za vse prestopke v vinogradih so kot sankeije dolodali
denarne kazni, kjer pa je to prislo v postev, je veljala poleg
kazni tudi civilnopravna odsSkodnina. Vedéinoma je Slo za premoZe- f
njske delikte, kaznovali pa so tudi osebni napad pri vdoru v zi-
rdanico in splon vsak fizidéni napad na drugega. Tu Jje poleg denarne
kazni kot alternativa dolofena tudi telesna kazen (udarci) 61.
Dolenc pa navaja da vsebujejo zapimniki iz slovenskih vinogradskih
zborov iz 17. stoletja Se rahle spomine na pladilo neke spravnine,

da bi prenehala sovraZnost med rodbinama ubitega in ubijalca -

Civilno prafo in postopeksta v prvih stoletjih novega veka normirana
predvsem za plemstvo in me&éanstvo, podeZelani pa so prepusdeni
obicajem ali fevdaldevi samovolji, medtem ko je kazensko pravo
normirano predvsem za kmeéko in plebejsko prebivalstvo. Vladar je
zadevo s plemidem Ze uredil, kakor mu je ustrezalo, ne glede na

63

zakon . Siroko kodifikacijo kazenskega prava za nemSko cesarstvo

pa pomeni Constitutio Criminalis Carolina (CCC), zakonik, ki ga je
leta 1532 objavil Karel V. Razvila in utrdila se.je oficialna maxima,
kar je spravo Se bolj podvrglo uradni kontroli, &eS kazensko sodstvo
Jje pravica in dolZnost oblasti, ne pa zasebna zadeva, Eden osnovnih

motivoy pa je bil seveda deleZ oblasti pri krvnini g4

Na Hrvaskem je veljal zbornik pravnih predpisov, znan pod imenom
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Vinodolski zakon. Sprejet je bil na javnem zboru leta 1288 za obmo=-
éje Hrvadkepga Primorjé (Vinodol), last knezov Frankopanov. Zivo
prikazuje proces fevdalizacije na Hrvaskem, pisan pa je v glagolici.
Kazensko pravne zadeve zakon dokaj izérpno ureja. Poleg 1ndividualne,.
pozna zakon v nekaterih primerih Se kolektivno odgovornost. Prevladu-
Jejo denarne kazni, ki vecdinoma pripadajo knezu 65. Z2a pretepanje
placa storilec denarno kazen; vecéji del gre knezu, manjsi pa poSko-
‘dovancu, kateremu mora pladati tudi zdravlijenje (8l. 25). Za uboj
plemenitasa alli knezovega ucsluZbenca je knez izterjal polovico denarne
kazni od rodbine, polovico pa od storilca samega ; Ce ga je dobil v
roke, je bil prepusden njegovi ma3devalnosti (8l. 29). Za uboj kmeta
se je denarna kazen delila tako, da je vecji del dobila druZina

Zrtve, manj8i del pa ob&ina. Ce je storilec usel, je morala pladati
polovico denarne kazni njegova dru?ina (8l. 31). Nodéni ropar je

moral plac¢ati denarno kazen kanezu in oropanemu povrniti Skodo v
dvakratnem znesku; ¢e pa je bil rop izvrSen podnevi, je bila globa

knezu precej manjda (8l. 7). Za tatvino imovine kneza ali njegovih
66

usluZbencev so grozile velike denarne kazni

Zadnji pravni spomenik fevdalne dobe na naSem ozemlju, v katerem
bomo opazovali vlogo Zrtve in njenega povradila, je DuSanov zakonik.
Nastal je v 1l4. stoletju in se v nicemer bistveno ne razlocduje od
drugih zakonodaj v tistem obdobju. Pomeni izraz prizadevanj carja
Dusana, da utrdi svoj imperij in fevdalne odnose v njem ter uvede

red in mir. Kaznovalno pravico je poskuSal osredotoditi v rokah
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drZavnih sodnikov. VprasSanje pa je, koliko je DuSan uspel izkoreni-
niti zasebno kaznovalno pravico, ¢éeprav zakonik ne pove nidéesar o
krvni osgveti, Po obic¢ajnem pravu se je na ozemlju DuSanove driave
pladevala globa za uboj gospodarju, toda odSkodovati in pomiriti je
bilo treba tudi rodbino ubitega. V zvezi z drugimi viri (npr.: pogodbe
z Dubrovdani o krvni osveti) in v skladu z dejstvom, da mo oblike #
krvne osvete #e dandanes Z%ive v nekaterih odmaknjenih predelih biv-
depa Dufianovega carstva, je Dolenc prepriéan, da je Dusian krvno
osveto tiho toleriral 67. Zakonik pozna kolektivno odgovornost v

zelo kruti obliki: cée so tatu ali razbojnika nasli v vasi, je bilo
ukazano vas razrusiti, gospodar vasi je moral pladati Skodo, ki jo

je zagresil razbojnik, potem pa ga je doletela Se enaka kazen, obe-
sdi so ga 7z glavo navzdol (&len 145). Talionski princip je prisoten
Se v mnogih.doloéilih, a omiljen v obliko zrcaledéih se kazni: okrne
naj se ud povzroditelju kaznivega dejanja (npr. &len 87 za naklepni
uboj - odsekanje rok). Loditev kazni na represijo in odSkodnino ni
dosledno izvedena, velikokrat sta obe kumulirani (&len 76 naklepna

popaSnja, &len 142 oplenitev vasi).

Denarna kazen je dololena za uboj iz malomarnosti ali pa, e plemid
ubije navadnega prebivalca (sebar). le pa je sebar ubil plemida
(vlastelin), je bil poleg pladila denarja He ob obe roki (&1. 87,
94). Denarne kazni za zlodine proti céasti so odvisne od druZbenega
poloZaja oseb; za zlodine zoper premoZenje So zagroZene zelo hude
kazni. Za spopad med vasema je bila prav tako predpisana denarna

kazen, ki jo plada vsaka.stranka. Kot zanimivost naj omenim, da
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se je pijanost Stela za obtoZevalno okoliSéino. Za pofkodovanje
drugega v pijanosti so pijancu iztaknili oko in odsekali roko. Ce
pa je koga Zalil, je dobil 100 batin, Sel v temnico in ko se je

iztreznil e 100 batin68 i

Razvojne smeri v 19. in 20, stoletju

Tak je bil pribliZno poloZaj v zgodnjem srednjem veku v Evropi,
‘razvojne tendence kazenskega prava pa so bile zlastl naslednje:
kazenoki postopek se docela premakne v podrodje drZavne oblasti,
odgovornost se individualizira, namesto objektivne odgovornosti ge
zadenja upoiitevati subjektivni element, to je krivda (upoiiteva se
8ilobran, naklep itd.); stanovske razlike pri ravnanju s posamezniki
se nekaj déasa zaostrujejo, potem pa se zadno mopet izravnnvntiGg.

Vse te tendence doseZejo vrh v zaletku modernih zakonodaj v 18, in
19, stoletju, Karensko pravo se je v tem svojem razvoju ukvarjalo
predvaem s storilcem, kar je do neke mere razumljivo, ker je predvsem
on druZbi nevaren; Zrtev namesto katere je drZava prevzela funkeijo
maitevanja in njeno zvezo s storilcen so obravnavali prete#no na
civilno praven nacin. Vladanlo je prepricéanje, da je zioéin stvar drzave
fkoda pa zasebna stvar Zrtve .70 Zveza med zlodincem in oddko-
dnino se je lodevala, ni pa nikdar povsen izginila; po Schaferjevem
mnenju se to ni zgodilo niti po uvedbi inkvizicijskega postopka, v
katerem so zahteve kazenskega prava in Zrtve najbolj ostro lodene.

V nemikih defelah je praksa
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postopek, ki je odprl moZnost Zrtvi, da uveljavlja svoje odSkodninske
zahtevke znotraj kazenskega postopka. Tak postopek se je pojavil pri
polovici takratnih nemS$kih drZavic Tl. Vendar ta sistem ni nikdar praf
zaZivel v praksi, ker je prevladovalo prepridanje, da je Zrtev samo
vzrok kazenskega postopka in da njeni osebni interesi ne spadajo v

kazenski postopek,

V 19. stoletju se zanimanje za Zrtev moéno poveda, vendar samo s
stali8céa njenih pravic; njenega deleZa pri nastanku zlodina fie niso
proucevali. Kazenske zakonodaje so v tem obdobju podprle idejo o
odskodnini, ki se uveljavlja v obliki adhezijskega postopkn;ToaLeta
1847 pa je Bonneville de Mersagny izdelal naért za povradilo &kode
zZrivi kuznifega dejanja, ki ga je zagovarjal na mnogih mednarodnih
penolofkih kongresih. Rafaele Garofalo je postavil vpraSanje Zrtve
na mednarodnem kongresu v Rimu (1885) in je zapisal, da je odSkod-
nina Zrtvi "stvar pravice in dru%bene varnosti", in tudi kasneje se
Je veliko vkvarjal s problemom Zrtve 72. Vpliv italijanskih pozi-
tivistov Jje bil sploh zelo pomemben. Ferri je wvnesel odékpdnino

vy svoj enotni sistem ukrepov druZbenega varstva kot povradilni

ukrep, ki mu pripisuje vaZno socialno in preventivno vlogo 73.

0 odskodnini so razpravljali predvsem na dveh mednarodnih kongresih:
v Parizu (1895) in Bruslju (1900). Geprav Je o tem razpravljala vedéina
priznanih penologov, je odgovor na bistveno vprasanje ostal odprt:

kako naj bi najbolj ucinkovito zagotovili povradilo Zrtvi kaznivega
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dejanja. Vsi pa so se zavedali, da je potrebna reforma kazenskega

prava in postopka v tem pogledu 74.

Konec prejsnjega stoletja se je pojavila ideja o posebnem drZavnem
skladu za izpladila odSkodnine Zrtvam kaznivega dejanja. V ta sklad
naj bi 5la sredstva od vpladanih denarnih kazni (glob). Predlog o '
tem je bil podan na %e omenjenem kongresu v Parizu, pred tem pa v
osnutku mehiskesa kazenskega zakonika 1871, leta v Ferrijevem nacriu
Iitalijanskega kazenskega zakonika iz leta 1921. Vendar do prve ure-
sniditve v praksi, e ne S8tejemo poskusa na Kubi leta 1938, ni prislo.
Razpravo je po vojni oZ%ivela Margery Fry. Pod njenim vplivom je bila
v Angliji uvedena drZavna odsSkodnina yrtvam dolodenih kaznivih de-
janj 75. {asneje so razline oblike odskodnine iz javnih skladov

uvedle mnoge druge drzave, npr. nekatere drZave v ZDA, nekatere pro-

vince v Kanadi, Nova Zelandija, ZRN, Finska, Poljska in celo Tanzani ja.

Po drugi svetovni vojni so se zadeli z vpraSanjem Zrtve bolj intenziv=~
no ukvarjati, razvila se je celo nova veda viktimologija, ki se

ukvarja tudi z deleZem in vlogo Zrive pri nastanku zlo&ina.

Spoznanje, da ima Zrtev pravico do povradila Skode, ki jo je utrpela
s kaznivim dejanjem, je Ze mocno prodrlo. Vprasanje, ki se postavlja
je, kako to izvesti in ali dosedanji sistemi nudijo %rtvi mo’nosti.
Da bi omog0€ili Zrtvi takojsnjo in primerno odSkodnino, poizkuiajo

po svetu na razne naéine, od drZavnih skladov do sistema zavarovanja,



ki vkljuduje tudi Zrtve kaznivih dejanj. Toda to so v bistvu bol}j
poskusi kot pa trajne in zadovoljive resitve. Pri nas druZba s
Sirokim sistemom socialnega zavarovanja (zdravstveno, invalidsko

in pokojninsko), obveznega zavarovanja in drugih oblik zavarovanja
(pogodbenega) omogoda Zrtvi povrnitev tiste Bkode, ki jo je najbolj
prizadela., O neposrednem urejanju vprasSanj povradila celotne sSkode

(materialne kode in izgubljenem dobidku), ki jo je utrpela Zrtev,

+pa se pri nas bolj malo razmiSlja 70.

VaZno je, da se pri iskanju novih refitev zavedamo, kot pravi
Schafer, da zlodéin ni samo zakonska, psihiéna in eticna zveza med
storilcem in druZbo, ampak tudi med storilcem in Z%rtvijo. Storilec

in njegova Zrtev sta druZben pojav, ki ga lahko razumemo le v njegovi
povezanosti z druZbenim okoljem in preko medsebojnega odnosa med

7T

storilcem in Zrtvijo « Preprosto povedano, trikotnik: Z%rtev, sto-

rilec, druzba terja torej kompleksno obravnavanje, da se lahko do-
lodi, kaj je na njem hipotenuza in kaj sta kateti, Schafer pravi temu
univerzalistidni pristop k problemu zlodina, ki naj zamenja dose-
danjega individualistidnega, ki se je izkazal kot neustrezen 78.
Kriminalna politika, katere glavno sredstvo je Se vedno kazen, de
povzamem misel prof. Kpobeta, je v bistvu izraz &lovekove agresivno-
sti in maSdevanja. Na tako kriminalno politiko se navezuje tudi
povracilo Zritvi kaznivega dejanja vse dotlej dokler ne bomo imeli

resniéno nove kriminalne politike zasnovane na znanstveno dognanih
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gpoznanjih, ki bo postala harmonicen sestav uskla jenih ukrepov za

prepredevanje in zatiranje kriminalitete in ustrezno odSkodovanje

79

zrhve .
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3. FOVRNITEYV SKODE KOT PREDILT VAZBISKEGA POSTOPKA -~ ADHEZIJSKI POSTOPII

(Primerjalno pravni prikaz in analizn)

Peter Kobe

l. Temeljna izhodifida za obravnavanje zahtevka za povrnitev &kode

povzrotene s kaznivim dejanjem v sodnem postopku.

1.1

Zrodovingsko razvojno gledano lahko najprej ugotovimo, da se jJe
pojavila ideja o tem, da naj se omogolioSkodovancu kot “rtvi
kaznivega dejanja, da lahko svoj zahtevek uveljavlja v kanen-
skem postopku, precej zgodaj in se je obdriala Se v okviru ti-
stega tipa kazenskepga postopka, ki ga pogojno imenujemo german-—

b 1 ) l
sko razlic¢ico inkvizitornzgza postopka.

Brez samostojnepa raziskovanja na podlagsi temeljitejdih proude-
van] virov in ustrezne temu vpraiianju posvedene literature se
lahko zadovoljimo s tem, da sprejmemo zadevne ugotovitve (kot
informaeijo iz druge roke), ki navajajo n,pr, ureditve tepa
vprafanja v partikularnem pravu nekaterih nemikih deZel iz 16,
in 17. stoletja; ne bi pa mogli vendar sprejeti brez pridrika
trditve tej dobi kot o ''zlati dobl %rtve”z, ki da se je konéala
potem, ko se Je z utrditvijo drZavne oblasti uveljavil tudl

njen monopol pri pregonu stroleev kaznlvih de janj, predpiso-
vanju in uporabi kazni kot dolgo edine oblike kazenske sanlieije.
Taktne ocene so namrel najman] redeno povriine in enostranske;
bolj so navdahnjene s egicer razumljivim in pozitivnim prizade-

vanjem in kar entuziazmom, kalko bi Zrtvi, ki Jjo imenujejo
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Pepelko sodobnega kazenskega 3 prava, dali upraviceno vecji
poudarek; vsekakor pa niso rezultat poglobljene analize raz-
mer, trenda druZbenega razvoja in silnic, ki so nanj vplivali

in ki bi Sele omogotila, da bi se dokopali do bolj realistiéne
predstave oz. relativne zgodovinske resnice o teh vprasSanjih.
Pozitivna stran takSnih prizadevan] pa je vendar v tem, da

tudi prispevajo v procesu, v katerem se spreminja preteif re=-
presivno naravnana druZbens reakcija s sredsivi kazenskega prava
v boju zoper kriminaliteto v kriminalno politiko, ki bo bol}
udinkovita in v kateri ima tudi druZbena skrb za Zrtev kaznivega
"dejanja pomembno mesto.

L.2

VpraSanje, ki ga tu postavljamo tudi kot nadelno vprasfanje in ne
samo z zornega kota obstojedih reSitev v sodobnih pravnih uredi-
tvah,se je seveda lahko pojavilo Sele z razvojem druZbenih
institucij nasploh posebej pa s tem, kar imenujejo osamosvojitev
kazenskega prava in znotraj tega 2z avtonomijo kazenskega proce-
snega prava. Ceprav je potekal razvojni proces glede prvega kom-
pleksa, ki ga poenostavljeno izraZeno lahko imenujemo loditev
civilnega in kazenskega prava, upoStevajo¢ razvoj in spreminjanje
druzbenih razmerij, ki je trajal dosti dlje kot razvoj avtonom-
nega kazenskega procesnega prava, bomo vendar vzeli za izhodi&&e
nadaljnjim razmiSljanjem nastanek mode¥nih kodifikaecij, ki so
zna¢ilne za evropski kontinentalni sistem z njegovimi dosti Ste-
vilnimi podsistemi. Ta Casovni okvir zadenjamo tako 8 koncem

18. in zacetkom 19. stoletja, torej z veliko francosko revolu-
cijo in z znamenitimi kodifikacijami napoleonske ere kot so
civilni zakonik in oba kazensko pravna zakonika, kazenski za-
konik in zakonik o kazenski preiskavi (C.C.,C.P. in C.I.C.).

V isti %asovni okvir ps moramo vkljuditi tudi drugi veliki sistem,
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za katerega je v navadi oznacba Common law sistem 4

y Oznacujejo
pa ga tudi angloamerifki sistem in je Ze zaradi tega tudi Sasove

na koincidenca na dlani.

S taksno globalno opredelitvijo in tudi razdelitvijo oz. vzpored-
nostjo dveh globalnih sistemov je tudi Ze utemeljena osnovna :
razlika v tem, ali je mogoce uvel javljati zahtevek za povrnitev
skode 8 storjenim kaznivim dejanjem, torej odSkodninski zahtevek
hkrati z zahtevkom po kaznovanju storilca  torej skupaj s kazen-
sko zadevo ali ne, Francoski zakonodajalec je to moZnost predvi-
_del s tim. civilno to%bo (action civile), ki jo lahko vlo%i ofko-

dovanec pred organi kazenskega pregona, torej ob kazenskem posto-

pku 5_-

Ta resitev, ki je tipicna za romansko skupino evropskega sistema
in jo najdemo najprej tudi v drugih pravih, ki so bila bolj ali
manj pod neposrednim vplivom francoskega prava (romanski del
Svice, Grdija) oz. celo njegov del (npr. belgijsko pravo) z
daljno tradicijo v rimskem pravu (Italija) ima svoj kontrapart
v drugih pravih evropskega prostora, ki so sprejela in razvila
ze omenjeni adhezijski postopek nemSkega prostora z ved stoletno
tradicijo vsa] po vsebini,te ne tudi po imenu 5. Ta je postal in
Je danes prevladujola institucija na evropskem kontinentu od
avetrijskega ZKP iz leta 1850 dalje 7. V tej zvezi Je treba
poudariti, da gre pri francoski action civile pri eni strani in
pri uveljavljanju zahtevka za povrnitev Skode s pridruZitvijo
kazenskemu postopku torej v adhezijskem postopku poﬂrvnﬁstrani
za prece] razliéno zasnovo obeh poti, Eeprav gre v obeh pri-
merih za uveljavljanje premoZenjsko pravnega zahtevka. Civilna
toZba francoskega prava pomeni lahko tudi sproZitev kazenskega
pregona in je lahko v konkretnem primeru to tudi njen edini
namen, kar se izraZa v ¢isto simboliénem denarnem znesku, ki se
uveljavlja s toZbo 8. PremoZenjski zahtevek v adhezijskem po-
stopku pa doslej vsaj nil imel in nimétakega namena ne glede



na oSkodovandéev %?loéaj v kazenskem postopku, loditev kazenske
oggane

in civilne zadeve/popolna; druge razlike med posameznimi uredi-

tvami, ki jih bomo obravnavali pozneje, obstajajo vendar ob

enotnem tu omenjenem istem izhodiscu 9.

V angloamerisSki ureditvi pa je originalno izhodisde Commom law
povsem drugac¢no, v smislu popolne locitve kazenske in civilne
zadeve. Kazenskl pregon Je primarno domena organov kazenskega
pregona ko drZavnih organovinjihoiz edina naloga ne glede na
nadelno priznano popularno toZbo in se kazensko sodifde

. ukvarja samo s kazensko zadevo, os8kodovanec pa mora uvelja—ioﬁ)
vlijati svo] zahtevek na povrnitev Skode v pravdnem postopku.
Kolikor se, kot bomo videli, v novejSem &asu uveljavljajo
viktimolotka stalifda,in iSCejo refitve za njihovo upoSitevanje
tudi v kazenskem postopku, teh praviloma ne isdejo z odpiranjem
vrat v kazenski postopek tudi Zrtvi kot stranki v postopku
temved drugje, izhajajoé iz &isto pragmatidnega gledanja, da

je pomembnejse, da pride Zrtev do povralila kot pa njena vloga
v kazenskem postopku.

TakSna razlidna nafelna opredelitev je pravzaprav povsem naspro-
tna temu, kar bi bilo pridakovati glede na druge znadilnosti
razvoja obeh globalnih pravnih sistemov, katerim bi na prvi
pogled bolj ustrezala slika ki bi bila ravno obrnjena tu opi-
sani. Francoska kodifikacija je, deprav je sledila burZuazno
demokraticni revoluciji, vendarle izraz Ze utrjene centralne
drZzavne oblasti in bi temu bolj ustrezala stroga locitev kazen-
skega in civilnega podroé¢ja in izkljuéna usmeritev drZavnega
kaznovalnega instrumentarija na kazensko podroéje kot pa
angloamerifkemu sistemu. Ob nadaljnjem nadrobnejSem opisu obeh
razlidnih izhodis& pa bo morda mogode obrazloZiti to proti-

slovje le kot realen izraz celotnega druZbenega procesa v obeh
sistemih, '
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Ob tem pa se ponujata Se dve ugotovitvi. Prva se tice dolocene
razlike v obravnavanju Zrtve v romanskem (francoskem) sistemu
in v nemSkem pravu novejSega ¢asa tudi po francoski kodifika=
ciji. Kljub sicersnjemu vplivu francoskega C.I1.C. na druge
evropske ureditve je tudi ob enotni kodifikaciji kazenskega
procesnega prava v Nem&iji (ob zdru%itvi nemdkih de¥el s
severnonem$ko zvezo v nemSki Reich) prevladalo staliSide tistih
partikularnih prav, ki so odklanjala adhezijski postopek oz.
so glede na tradicijo priznala oSkodovancu samo moZnost, da za=
hteva v kazenskem postopku nekak3no zadoficenje v obliki tim.
Busse. samo pri posameznih kaznivih dejanjih%lta naj bi bila
celo samo nekakSen ostanek v nemSkem obdem pravu priznane
splosSne os8kodovancéeve pravice, da uveljavlja v kazenskem po-
stopku kaznovalno pravico in svoj civilno pravni zahtevek na
povrnitev skode 12. Enotna StPO 1877 ni sprejela adhezijskega
postopka ampak samo doloébe o uveljavljanju zahtevka, da se
izrecde "Busse" VvV primerih predvidenih v enotnem kazenskem za-
koniku (5tGB 1871) za nekatera kazniva dejanja zoper &ast in
za telesne poskodbe. Ker pa ta (Busse) nima ved narave kazni
in zadoS8denja Zrtvi hkrati, kot jo je imela v obdem germanskem
pravu, temved& je vsaj po n@katerih razlagah samo odskodnina,
seveda ni lahko razloziti, zaka] je bila pravica po odSkodnini
tako omejena 13. Vel javno kazensko prava je taksSne tudi ne
pozna ve¢ glede na novele kazenskega zakonika, ki veljajo od
1.1.1975, z novelirano StP0 (1975) pa je uveljavljen adhezij-
ski postopek kot sploSna institucija, kot je obstajal od ene
prejsSnjih novel (iz let31943) poleg enakega postopka za uve-
Ljavlijanje zahtevka, da se izrede Busse v omenjenem smislu, 14

Druga predhodna ugotovitev pa se tide sicer stare dileme in
velja za vse sisteme; ta dilema je v tem ali grgr%ravici zrtve
do povrnitve Skode povzrodene s kaznivim dejanjem samo za
tradicionalno deliktno obligacijo ali za kaj vel oziroma neka}

drugega, kar smo na drugem mestu 2 imenovali kriminalno



politidno zasnovan institut, ki zasleduje 8irSe druZbene cilje
boja zoper kriminaliteto tako kot ga razume tudi razlicéno da=-
nasnji ¢as, In ceprav je predmet tega sestavka predvsem adhezij-
ski postopek kot sploSno priznan pa slabo poimenovan institut
v 8tevilnih sodobnih kazenskih procesnih sistemih, se zdi nujno
girse razpravljati o tej dilemi, o stalisdih, ki so se 8 tem v
zvezi pojavljala in se uveljavljajo danes ne glede na to, kakiine
so direktne implikacije tak#nega ali drugadnega stalifida za mo#-
nosti, pota in oblike v katerih bl Zrtev oz. ofkodovanec prifel
do povrnitve Bkode. Kot bomo namreé videli se razlidna staliiida
tudi razlicno lahko uporabljajo za reSevanje Stevilnih odprtih
vprasan] adhezijskega postopka. Pri tem pa mpramo upostevati
tudi zorni kot materialnega kazenskega prava v njegovi nelocélji-

vi povezanosti s kazenskim procesnim pravom.

Omenjena koncepcija o druZbeni skrbi za Zrtev kaznivega dejanja
pa odpira tudi v oZjem kontekstu pri reSevanju konfliktnega
odnosa med storilecem kaznivega dejanja in Zrtvijo & posredova-
njem drzZavnih organov, Se novo dilemo, Po eni strani se gleda
na ta odnos predvsem ali celo izkljudno kot na odnos storilca
in Zrtve, v katerem drZava po svojlh organih posreduje (ali v
civilnem ali kazenskem postopku je v tej zvezi manjSega pomena)
samo, ¢e ne pride do sporazumne reSitve spora in je to posredova-
nje Steti za omejitev samopomoli. ¥%rtve, ki hkrati daje tudi
vedjo sarancijo, da pride Zrtev do povradila; odlodilna je
torej volja Zrtve, ali bo zahtevala povrnitev Skode ali pa se
tej lahko tudi izrecno ali molle odpove. Po drugem gledanju

pé povrnitev Skode ni samo stvar Zrtve in njene odlocitve tem-
ve¢ je v druZbenem interesuy, all z drugimi besedami, v procesno
pravnem jeziku povedano, tudi za povrnitev Skode naj velja
nac¢elo oficialnosti namesto nadela dispozicije; to pa pomeni,
da je pravica in dolZnost druZbe, da ukrepa po svojih organih
tudi ne glede na ofkodovancevo voljo ali celo proti njej. V'

t
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nekaterih pozitivnopravnih ureditvah je to izraZeno ali tako, da
ima organ javne obtoZbe enako kot glede kazenske zadeve, pravico
in dolinost(da uvel javlja zahtevek na povrnitev Skode, ali pa
tudi sodisde samo brez toZillevega predloga obsodi zavezanca na
povrnitev Skode, Ta dilema je uposStevana tudi v sklepih budim-
peftanskega kongresa ter bo o tem Se govor pozneje. Na tem

mestu pa ka%e opozoriti na nacelna izhodiSc¢a za taksSno ali

drugatno reditev dilemne.

%Za prvo stalifde govore poleg %e tradicionalnega argumenta, o+
gre pri povrnitfi fkode za individualni zahtevek, ki izhaja iz
neposrednega pravnega razmerja med povzroditeljem Skode in
oskodovancem, e drugi, ki so Se bolj tehtni. OSkodovanec je
seveda lahko individualna fiziéna oseba pa tudi pravna oseba.
Za prvo velja, da gre za avionomno osebnost, ki je sposobna
oceniti in varovati svoje koristi in odloditi ali bo zahtevala
povrnitev Skode od povzrocitelja; za to tudi ne potrebuje skrb-
nifitva druZbe in njenih od te osebnosti odbujenih organov, Se
manj pa, da 31 ti veilijo to skrbnifitvo in Se v naprej vzdriu-
jejo odnos oblasti in podanika te oblasti 16 . Za oskodovanca,
pravno osebo velja isto in Se v vedji meri, Ceprav je temelj

za njeno avtonomnost lahko razlicen.,

Za drugo stalifde navajajo razloge nacelne in praktiéne narave.
lMed nacdelne razloge bi Steli potrebo po druZbeni solidarnosti,
pravicnost in idejo, da je s tem dana protiuteZ sodobni enostran-
ski usmerjenosti in skrbi za storilca kaznivega dejanja. ¥
govjetski teoriji pa najdemo tudi stalisée, ki vidi v sami
moZnosti, da sodisc¢e na lastno pobudo odlodi o povrnitvi Sko-

de (v zvezi s &l. 29/4 ZKP RSFSR) "oditen primer, kako se s

tem uresnicéujejo leninske ideje, da je sovjetska drzava dolZna
vmesavati se v civilno pravna razmerja in vseskozi varovati

koristi druzbe, ljudstva in posameznika 17. Ob tem se celo
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ocenjujejo za pomanjkljive tiste zakonodajne reSiteve v posamez-
nih &lanicah zveze, ki obravnavajo taksno moZnost le kot pravico
sodidda ne pa tudi kot dolZnost 18. TaksSno stalifi¢e pa je mogode
razumeti le kot del celovite koncepcije o potrebi po krepitvi
drZave, ki je bila Se razumljiva v Leninovem ¢asu neposredno
po revoluciji in Ce se prezre, kaksSne posledice je imela tak=-

Sna koncepcija pozneje v stalinski dobi.

Med razlogi prakti¢ne narave navajajo poleg tistih razlogov, ki
govore za vkljuéitev premoZenjsko pravnega zahtevka v postopek
o kazenski zadevi, da je lahko Zrtev v posameznem primeru iz
razliénih razlogov nesposobna, da sama varuje svoje koristi, da
noc¢e prevzetl nase rizika na neuspeh, da ne uveljavlja zahtevka
zaradi odvisnosti od storilca ali iz strahu pred njim ipd. TakSni
praktidni razlogi so sicer lahko tehtni ali celo odlodujodi,
mogoc¢e pa jih je omiliti ali celo izlodéiti z razlicCnimi proces-
nimi oblikami in s takino opredelitvijo oSkodovandevega polo-
Zaja v kazenskem postopku kot gre subjekiu postopka, nosilcu
procesne funkecije.

1.3

Taks8na reSitev problema, ali in kako vkljuditi Zrtev kaznivega
de janja kot pomembno kategorijo kazenskega prava, kot se je
lahko izoblikovala v okviru in na izhodi&dih klasidnega in
neoklasiénega prava, je morala postati, kot to pravo samo,
predmet kritik in iskanja drugadnih reSitev. Se pred italijan-
skimi pozitivisti, ki se navadno omenjajo kot nosileci napredne j-
8ih kriminalno politid¢nih idej na sploh in posebej tudi s pou-
darjanjem Zrtve in njenih pravic, so nastopali posamezniki kot

. Bonneville de Marsangy 19, ¢igar predlogi so za &as, v
katerem so bili dani, za ¢uda na ravni danasnjih idej in
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deloma tudi %e uresnideni v zakonodajli; so pa vsekakor dosti
bolj realni kot so bila pretiravanja italijanskih pozitivi-
stov., lla eno od njih je opozoril in ga zavrnil kot nespre-
jemljivo tudi pri nas prof. Vasiljevié v svoji doktorski
disertaciji o pogojni obsodbi 20. Garafolo, ki velja poleg
B.Ferrija za utemel jitelja italijanske  pozitivistilne Sole,
je poleg upravidenih kritik na radun takrat obstojedéih moZ-
nosti in koristnih predlogov &el vendarle predaled z zmahtevo,
da naj bi bil izrek pogojne obsodbe (ali podobnega ukrepa)
storilcu, ki je povzrodil 5kodo, moZen le, ¢e Zrtev privoli

_ vV pogojno obsodbo,

Kljub vesemu, kar se je upraviceno kritiziralo, se je peniten-
ciarni kongres 1900. leta v Bruxelles distanciral od predlogov
predstavnikov in privrZencev italijanske pozitivistic¢ne smeri
in se zadovoljil s sklepom, da je treba Zrtvi dati vedje mo¥-
nosti, da uveljavlja svoj zahtevek Ze v kazenskem postopku &
in da se kolikor mogode tudi zagotovi izvriba prisojenega za-

htevka.

Ne glede na to, koliko so bile posamezni predlogi oziroma stalifica
glede poloZaja Zrtve v kazenskem postopku uposStevani v posameznih
zakonodajah, vendarle lahko ugotovimo, da so imeli doloCen vpliv
tudi na sam koncept oziroma izhodiSca za utemeljitev in oprede-
litev tega poloZaja. Ta vpliv vidimo, v tem, da se osSkodovaniev
zahtevek, v kakrSni obliki se Ze uveljavlja v kazenskem postopku
(francoske action civile ali v tim, adhezijskem postopku), ne
Steje ved za zahtevek Sisto deliktne obligacije 22, da je v
nekem smislu institut civilnega in kazenskega prava in da ima
njegovo uvel javljanje v kazenskem postopku tudi kriminalno po-
liti¢no podlago. Razlike v staliséih so padé v tem, koliko je
takSna kriminalno politidna obarvanost zahtevka bolj ali manj
poudarjena in izraZena 2 ustreznimi pravnimi instrumenti. Pri-
merjalni piikaz, kako So posamezna vprasSanja reSena v pozitiv-
nih ureditvah in primerjava z Jjugoslovansko pravno ureditvijo, bi
lahko konkretneje osvetlil te razlike.
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1.4,

Doslej povedano o zaletnem izhodisdu in poznejSemu razvoju
velja tudi za razmere na Jjugoslovanskih tleh do druge svetovne
vojne zlasti po unifikaciji kazenskega materialnega in procesnega
prava med obema vojnama, ki je prevzelo v posameznih predelih
Ze ustaljeni in po avstrijskem vzorcu koncipirani adhezijski po=-
stopek 23. Za povojni razvoj z izjemo prvih povolnih let vel ja
isto glede individualnega ofkodovanca (fizi&ne osebe) in njego-
vega premozenjskopravnega zahtevka z doloCenimi posebnostmi po
novell KZ in ZKP leta 1959 v zvezi z novim varnostnim ukrepom
' odvzema premoZenjske koristi. Vel specific¢nosti pa najdemo v
naSem povojnem razvoju v primeru,ko je oSkodovano druZbeno pre-
mo%enje oziroma po novi terminologiji druZbena sredstva,in ge
njihovi uporabniki druZbene pravne osebe pojavlijajo kot upravi-
denci do premoZenjskopravnega zahtevka oziroma oSkodovanci v

procesnopraviem pomenu ®

l'5l

Dosedanji prikaz, v katerem je dan velji poudarek razvoju stalisé
o obTavnavanem vpraSanju, potrebuje za analizo danadnjega stanja
Bfaliéé v teoriji in resSitev v zakonodajni in pravosodni praksi
e nekatere dopolnilne ugotovitve. Ceprav se danasnja viktimo-
loSka dokirina navezuje na tim. prvo gibanje druZbene ohqggﬁg na
prelomu stoletja upodteva nadaljnji druZbeni razvoj, Jje pa bolj
oboroZena . z empiric¢nimi podatki in novimi spoznanji o mestu
in vlogi Zrtve v pojavu kriminalitete in poskusa iti po novih
poteh., Ob vsem tem pa ne more pretrgati s tradicijq, kaxr najbolje,
dokazuje dejstvo, da je bil kompleks vpraSanj o povrnitvi &kode
zrtvi kaznivega dejanja postavljen na dnevni red mednarodnega
kongresa za kazensko pravo leta 1974. Pripravljalno delo za ta
kongres in sprejetli sklepi izraZajo ravno %o upoStevanje real-
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nosti, ki pa je tudi sicer drugadna kot je bila pred 70 leti.
V procesu individualizacije kazni, iskanja nadomestil za kra-
tkotrajne prostostne kazni so se izoblikovale Stevilne oblike
(v okviru materialnega kazenskega prava) za to, da se obsojencu
ali celo oprof&denemu od obtoZbe naloZi pladilo odSkodnine, Raz-
vijanje razlicnih oblik zavarovanja zlasti za S8kode v prometu
(obvezno zavarovanje ipd.),posebno pa razvito zdravsiveno inva-
lidsko in pokojninsko zavarovanje, razlidne druge oblike solidar-
nostne pomodi Zrtvam kaznivih dejanj rabijo celo bolj kot vklju-
¢evanje zahteve v kazenski postopek Zivljensko najbolj pomembne-
mu namenu, da bi Zrtev Simprej prisla do resnifne pomodi; za to
| so celo v nekem smislu odrinile v ozadje nacdelo, da mora sto=-
rilec najprej povrniti Skodo. In ne nazadnje je ponovna oZivitev
ideje o posebnem Jjavnem skladu ob prelomu stoletja, iz katerega
naj bi se povrnila Skoda Zrtvam, ki je tudi Ze uresnidena v
posameznih drZavah po drugi svetovni vojni, pomembna nova oko-
1is¢ina v iskanju reSitve za pered druZben problem., Ce se daje
tej slednji obliki vedji poudarek kot drugim Ze znanim, je to
pa¢ bolj pripisati okolisSdini, da gre vendarle za novo obliko,
kot pa njeni resnidni vedji vrednosti. Njena osnovna pomanjklji-
vost je, da se omejuje samo na Skodo zaradi, odolotenih kaznivih
dejanj, ceprav morda res iz objektivnih razlogov ne bi mogla po-
stati sploSna oblika oSkodovanja Zrive kaznivega dejanja 25. Njen
pomen je seveda vedji v tistih urediivah, ki ne poznajo moZnosti,
da se Zriev oziroma v SirSem smislu oSkodovanec pojavi s svojim
zahtevkom v kazenskem postopku.

%g takSno ureditev smo oznadili angloamerisko ureditev pa to niti
ne velja povsem. Domovina Common law sistema Anglija je namred
odprla vrata v kazenski postopek za odlocanje o povrnitvi Skode
na drug nadin. Ne z institucijo ofkodovanca kot subjekia kazenw
skega postopka, temved s pooblastilonm s0odisSéu, da samo ex offo
nalozi obtoZencu ali celo tretji osebi povrnitev Skode, ki je



= G

nastala s kaznivim dejanjem 26. Pa tudi sicer je treba ugotoviti
kot sploSen trend v sodobnih sistemih spremeniti vlogo Zrtve v
kazenskem postopku, ki se je reducirala na vlogo ovaditelja in

priée;v Ze omenjeno vlogo procesnega subjekta, éeprav tudi to
skriva v sebl dolodéene nevarnosti 27.

2., PoloZaj Zrtve v sodobnih kazenskoprocesnih ureditvah

Tematskil okvir tega sestavka je sicer doloden in omejen predvsem na
vprasanje, kakSne moZnosti so predvidene v sodobnih sistemih, da
zrtev uveljavlja svo] zahtevek na povrnitev Skode v kazenskem po-
stopku oziroma, da se to vpraSanje obravnava v postopku hkrati s
kazensko zadevo; pri tem se vendar ni mogode izogniti vpraSanjem
sicerdnjega poloZ%aja %rtve v kazenskem postopku. To je posledica
tega, da sta oba kompleksa vpraSanje med seboj v nujni zvezi, kar
sicer ni bilo spoznano in upoStevano, kot smo ugotovili, od vsega
zat¢etka modernih pravnih ureditev, je pa danes precej na splofno
priznano. Kljub tej medsebojni povezanosti pa je treba obe skupini
vpraSanj obravnavati vsako zase, ne samo zaradi bolj¥e pregledno.
sti, temved tudi zaradi vendarle razlidne narave zahtevka na po-

vrnitev Skode in druZbenega ukrepa zoper storilca kaznivega deja-
njae.

2.1l. Zahtevek za povrnitev Skode v kazenskem postopku

Za primerjalno pravno analizo dolodenega pravnega instituta je
gicer ustaljena metoda izhajati pri tem iz takSne ali drugadne
klasifikacije sodobnih pravnih sistemov v vedje skupine, ki jih



povezuje v celoto,ali njihov skupni izvor, druZbeno politicéni
gistem ali pa celo samo geografska povezanost. Za obravnavano
temo pa se ta metoda ne zdi primerna, uposteven je pravzaprav
gamo prostorski kriterij, saj gre za pravni institut, ki je
nastal in se razvil kot Ze refeno v okviru evropskega kontinen-
talnega sistema z njegovima dvema podsSkupinama romanskim in
germanskim (Brednjeevropskim) sistemom. Po prvi svetovni vojni
se z oktobersko revolucijo pojavi sicer Se tretja podbekupina,
ki se po drugi svetovni vojni Siri na ve&ji prostor, pa tudi

ta e zdaled ni enotna, ¢e se omejimo samo na ugotovitev o

" Birjenju modela sovjetske ureditve na vzhodno evropski prostor
na eni strani in na samostojno pot nafiega jugoslovanskega
gistema., Vsem ureditvam, ki so Ze ali Se bodo upostevane v

tej analizi, je namred le skupno izhodi&ite o pravici oSkodo-
vanca, da v kazenskem postopku uveljavlja svoj zahtevek na
povrnitev #kode povzrodene s kaznivim dejanjem 28. Ceprav je
sicer konkretni pravni sistem konkretne druZbe organizirane

v drZavi del celotne druZbene politiCne ureditve, ki sama zase
ali skozi pravni sistem bolj ali manj ustrezno odseva in izra-
%Za druZbeno ekonomske odnose, vendar ne moremo slediti sta-
1i%8em, ki tudi ob obravnavanem vprasSanju iScejo in odkrivajo
nekaksne globlje razlidnosti med sovjetskim in tim, burZuaznim
sistemom oziroma njihovimi izhodiséi. Izhajajod iz poenostavljene
uporabe ideje o razredni naravi burZuaznega prava v Komunisgticnem
manifestu in iz stalisd ruske procesne doktrine pred revolucijo
pridejo do absurdnih zakljulkov o tem, da je izhodisde o &isto
zagsebno pravni naravi zahtevka za povradilo Skode razlog, ker
angloameriski sistem ne daje mozZnostl uveljavljati zahtevek

v kazenskem postopku, tisti burzuvazni sistemi, ki pa to prizna-
jo, pa samo izkorisSdajo "pravno lazZ'", teorije o adhezijskem
postopku (tudi poenostavljeno prikazane op.P.K.) pa razlagajo
kot "poskus podrcﬁitipravno bazo druZbenemu imperativu buriu-

azije" zq. Ali je to sploSno sprejeto stalisde sovjetske dok-
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trine niti ni pomembno, zanimivo je pac¢ kot dokaz kam pripelje
zamenjava znanstvene objektivnosti z ozkosrénim in sterilnim
dogmatizmom, Na sredéo taksne note ni bilo v razpravah o teh
problematiki na pripravljalnem kolokviju za budimpestanski kone
gres 2 niti ne na samem kongresu 32. V kongresni resoluciji o
tej temi je najprej ugotovitev, da se je '"vedina udeleiencev
izrekla za adhezijski postopek, ki dovoljuje #rtvi, da uvelja-
vlja v kazenskem postopku svo] zahtevek za povrnitev ékdde, ki
je bila povzrotena s kaznivim dejanjem, Ceprav ima lahko taksen
postopek tudi nekatere pomanjkljivosti (neugodnosti)"; v dru-
gem delu te resolucije pa so navedena nacela, ki bi jih bilo
treba upostevati pri ureditvi tega postopka 33.
2e Adhezijski postopek in civilna toZba v sodobnih pravnih

ureditvah

2ele

V naslednjih izvajanjin gre za poskus prikazati probleme, ki so
zvezani z adhezijskim postopkom, kakine reditve teh problemov
najdemo v sodobnih pravnih sistemih in ali bi bile primerne de

logé ferenda tudi drugadne resitve.

Temeljna vprasSanja, ki se ponujajo za obravnavo v takéinem primer-
jalnopravnem prikazu, bi bila naslednja:

gkoda kot posledica kaznivega dejanja in njeno mesto v kazenskem
postopkuy

zahtevek na povrnitev Skode, njegove oblike in pravna naravaj
pravna pot in procesne oblike za uveljavljanje zahtevkaj
upravidenec do zahtevka (aktivno legitimirani)s;

zavezanec za povrnitev $kode (pasivno legitimirani);

ugotavlijanje pravnega temelja, dejanskih okoliSdéin o temelju in
visini zahtevka;

odlo¢be sodisca o zahtevku in ev, pravna sredstva;

zacasno zavarovanje zahtevka;

vpliv odloébe kazenskega sodiSc¢a na pravdni postopek in vice versaj

priznanje izvrsljivosti odlocbe kazenskega sodisda tuje jurisdike
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cije (mednarodno pravni zorni kot).

2.1.1. Skoda kot posledica kaznivega dejanja in njeno mesto v
kazenskem postopku

Za vse obravnavane ureditve je pal skupno izhodiSde, da se lahko
obravnava v kazenskem postopku samo tista Skoda, ki je nastala kot
~ neposredna posledica kaznivega dejanja, deprav so seveda lahko
razlike v tem, katera 8koda se 8teje za neposredno, iz kaznivega
dejanja izvirajoto., Te razlike so lahko posledica razlidni kon-
cepcij o pravno relevantni vzroéni zvezi, o tem ali se upodfiteva
samo Sikoda, ki je Ze nastala, ne pa bododa Skoda (npr. zaradi
invalidnosti Zrive sploh ali ker se bo njena stopnja pokazala
Sele pozneje), ali se upofiteva samo premoZenjska Skoda ali tudi
nepremo%enjska (moralna, imaterialna) Skoda. Nadrobno obravnava-
nje seveda presega okvire tega sestavka, gre v veliki meri za
civilno pravna vprasSanja ne glede na to ali se vztraja pri strogi
delitvi med kazensko in civilno zadevo ali ne (glej dalje). V

tem okviru pa je vendarle mogode opozoriti'na vsaj dve razliéni
koncepciji. Ena izhaja iz tradicionalnega civilisti®nega pogleda,
da obsega odfkodnina tako "damnum emrergens" kot tudi "lucrum
cessans' in lahko to Stejemo za velinsko stalisde v obravnavanih
ureditvah. Druga, ki se je uveljavila v novejS8i sovjetski teoriji,
pa razume s tem samo "resnidno Skodo", kar je razumeti kot dejan-
sko zmanjSanje oSkodovandevega premoZenja oziroma njegovih pre-
mozenjskih pravic in pomeni povrnitev Skode restit-utio in
integrum v najoZjem pomenu besede (t.j. vzpostavitev stanja pred
kaznivim dejanjem); v tem okviru bi pomenilo priznati ka] ved
(npr. odisli dobilek) zvedanje premo¥enja oz. izboljdanje
oSkodovandevega materialnega poloZaja, to pa na takdni (deli-
kthi) podlagi ni mogole, temvel samo v okviru pogodbenih obvez=
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nosti >4

. Sovjetska teorija in praksa tudi odklanja povrnitev
imaterialne Skode, Steje pa takSno kot razlog za priznanje

posameznika kot oSkodovanca v kazenskem postopku 35.

Kljub temu, da se zdi, kot da nasplodno v sodobnih pravnih ure-
ditvah Stejejo Skodo nastalo s kaznivim dejanjem kot Skodo, ki
Je posledica protipravnega ravnanja in jo obravnavajo po

nacelih cilvilnega prava, temu le ni poveem tako.

V francoski Jjudikaturi, kot to pokaZe uporabljeno gradivo, gre
pri tem za doloden izraz tega, kar imenujejo avtonomijo kazen-
skega prava, kaZe pa se npr., v tem, da se Steje Skoda, ki se
'lahko prizna osSkodovancu, to, kar je utrpel zaradi storildevega
dejanja, ne glede na to, da je sam pri tem ravnal protipravno.
Razlogi za odstop od starega pravila '"nemo auditur turpitudinem
allegans", sicer priznanega v civilni zakonodaji in judikaturi,
naj bi bili v tem, da "nevrednost Zritve ne sme omogoditi storil-
cu kaznivega dejanja, da se izogne svoji odgovornosti, obvezno-~
sti poravnati Skodo, v kateri pa je vsebovan tudi element kazen-

skega 22

« Primeri, ki se navajajo za ilustracijo takSnega
staliSca, pa le niso takS$ni, da bi brez nadaljnjega dovoljevali
zakl judek, da je to staliSde sprejeto kot splodno pravilo. Pa
tudi se praksa spreminja; tako je novejda judikgtpra vendarle
sprejela stalisce, da oSkodovancu, ki je aprejei?ﬁrez kritja,

pa je za to vedel, ne gre povradilo &kode 37.

Iz sovjetske prakse se navaja primer, ko se ni Stela za Skodo
kupnina, ki jo je pladal kupec ukradenih stvari, ker ta #$koda

ni nastala s kaznivim dejanjem tatvine, temved s sklenitvijo
kupoproda jne pogodbe. Za £kodo sodifi¢e tudi ni Stelo tisto,

ki je nastala kupeu ukradenih ur, ki so bile zaseZene kot dokaz-
ni predmet; Skoda ni nastala neposredno s kaznivim dejanjem
temved v zvezi s protipravnim ravnanjem obdolZenca in kupea

samega. e Za jugoslovansko prakso problem ni toliko aktualen

-
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va adhezijalki
/postopek, ker kazensko sodifde ne more meritorno zavrniti zahte=-
vka; to vprasanje pa bi se lahko pojavilo pri presoji, ali gre
prizrnati aktivno legitimacijo tistemu, ki uveljavlja taksen
zahtevek 1z nemoralnega naslova., Piscu je zZnan iz prakse (po
ustni informaciji) primer, ko je VS SRS razveljavilo odlodbo o

zasegu denarja, ki ga je obtoZenec obtoZen za kaznivo dejanje
igranja na sreSo, vzel svojemu oSetu. -° &

Drug kompleks vprasSanj, ki se tile same opredelitve Skode kot

~ predmeta obravnavanja v kazenskem postopku, zadeva oblike &kode
in moZnosti za to, da se kot pravijo, vzpostavi stanje pred
storjenim kaznivim dejanjem. To je vcéasih moZno in natura naj-
veckrat pa samo s pladilom odéké%ine v denarju. V tem smislu
razlodujejo zlasti med tim. restitucijo in povrnitvijo Skode
(kompenzacijo); s tem je tudi Ze izraZena vsebinska razlika
med obema vrstama, ki ima za posledico tudi razliden materialno
pravni in procesno pravni reZim za nujno uveljavljanje.
Pri restituciji gre za to, da se odpravi stanje, ki je nastalo
s kaznivim dejanjem, ali konkretneje, da se odvzete stvari (ukra-
dene ali sicer protipravno prisvojene) ali zaseZene stvari za
namene kazenskega postopka vrnejo zakonitemu lastniku 39.

V sovjetski doktrini govore v tem primeru o kazensko pravni
restituciji kot obliki povrnitve materialne Skode povzrodene s

kaznivim dejanjem za razliko od civilnega zahtevka (grazdanskii
40
isk).

Posebnost sovjetske ureditve, ki ne opredeljuje posameznih vrst
tim. materialne Skode oz. zahtevkov (tako tudi vedina drugih
ureﬁitev), Je da obravnava vrnitev predmeta ali ommnjeno kazen-
sko pravno restitucijo v dolodbah o materialnih dokazihj te je
treba oraniti oz. spremljajo kazensko zadevo (¥l. 84 ZKP R) pra=-
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viloma do pravnomoéne odloébe v kazenskem postopku ali v pravdnem
postopku, ¢e je lastnina sporna, vrnejo pa se lahko tudi preje
(1. 85 in 86 ZKP R) 1,

Jugoslovanska ureditev, ki Ze po tradiciji (glej § 295 ZSKP/30)
konkretizira tri vrste premoZenjskopravnih zahtevkov (81. 103/2
ZKP/76), obravnava tovrstni zahtevek kot vrnitev stvari (¥L. 109
ZKP/TG), upoiteva pa se tudi morebitna éok&zna funkeija taksnih
stvari (&l. 113 ZKP/76); v sporu o lastnini pa vedno odloda civil-
~ no sodisde (isti &len, 2. odst.).

V tej zvezl je vsekakor zanimiva posebnost, ki jo najdemo tudi v
francoskem pravu prav Vv zvezi z restitucijo. To pravo, ki slcer
tako kot vedina tu obravnavanih ureditev predpostavlja za obrav-
navanje Skode v kazenskem postopku oSkodovandevo zahtevo izhajajod
iz civilno pravne narave zahtevgfcggiiﬁggdi vrnitev gstvari
sodiSte tudi po uradni dolZnosti; to pa je mogode le, kadar gre
za stvari, ki so bile zaseZene (placés sous main de juatice) 42.
Restitucija pa pomeni v tem pravu tudi povrnitev v prejsSnje
stanje (remise des choses en 1'6tat ol elles etaient avant le
délit) kot npr. razveljavitev pravnega posla, ki je bil spoznan
za neveljavnega (protipravnega), ali zapora ustanove, ki je bila
protizakonito ustanovljena ali izkorisSdena 43.

Vrnitev ukradene ali drugace protipravno s kaznivim dejanjem
zoper premoZenje pridobljene stvari po odlodbi sodifida (tudi
brez ofkodovanceve zahteve) po koncanem kazenskem postopku

ure ja na novo anglesSko pravo od leta 1968 dalje ( Theft Act
1968): pravni reZim doloden s tem zakonom in spopolnjem z Ze
omenjenim Criminal Justice Act 1972 sicer odpravlja tradicional-
no pravilo, da daje Ze kazenska obsodba pravni naslov za vrnitev
stvari lastniku in tu vzpostavlja civilno pravni reZim, Omenjena
novejSa zakona pa vendar dolotata dosti Siroke moZnosti za



kazensko sodiSte, da odlo¢i o vrnitvi stvari s pogojem, da ni
spora o lastnini, predvideva pa tudi vrnitev fkode v pravem
pomenu, t.j. odvzem drugih stvari tudi gotovine v enaki vredno-
sti ali pladilo denarnega zneska do vrednosti odvzete sivari;
obe zadnji moZnosti sta predvideni le na zantevo upravidenca
(Secs 28 nav,zakona) 4% z& PIvo (vrnitev in natura) pa tak#na
zahteva ni potrebna, navadno pa jo uveljavlja ' policija, da
dobi pravni naslov za izrolitev stvari lastniku 45.

- Ceprav se torej zdi, da vedina obravnavanih ureditev Bteje
zahtevo za povrnitev Skode za civilno pravno po svoji naravi,
vendar tega ni mogode vzeti absolutno in preje izra%a po
inerciji vzdrZevano prvotno izhodisSce. Za omenjeno restitucijo
v oZjem pomenu tudi pozitivna prava uveljavljajo vee bolj sta-
liste, da se o tem da odloditi tudi v kazenskem postopku, da to
ustreza pravilnosti, skratka da se razume samo po 8ebi, To Be
bolj dokazuje praksa organov kazenskega pregona (tudi pri nas),
ki velkrat tudi praeter ali celo contra legem izrolajo stvari
lastnikom, Se® preden je sploh odlofeno Vv kazenski zadevi.

Ugotovili pa smo tudi (za povrnitev Skode oziroma njeno uvel ja-
vlijanje in odlodanje o njej v kazenskem postopku) staliSca, ki
ne vidijo v povrnitvi Bkode le zadovoljitve zasebne koristi,
temved ima ta tudi kriminalno politiden pomen; v sodobnejsem
jeziku izraZeno +to pomeni, da odnos Zrtev in storileca kaznive-
ga dejanja ni samo njun individualen in zasebnopraven odnos
temved ima tudi elemente nekakS$nega javnopravnega odnosa. V
francoski dokirini se poudarja, da gre paé za Skodo posebne

ne kakerdnekoli vrste, ker ta izvira iz kaznivega dejanja; te-
melj za uveljavlijanje zahtevka ni vsakrSno protipravno dejanje
temved le tisto, ki je opredeljeno kot kaznivo dejanje v
interesu druzbe in ne le posameznika 46.
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V sovjetski teoriji se sicer pravilno poudarja strogo razlole=
vanje med izredeno kaznijo in odlodbo o povrnitvi Skode, slednja
ima pa tudi preventivno funkecijo, zahteva ima svojo kazensko
pravno podlago v storjenem kaznivem'aejanju, zato tudi ni
enoaktno dejanje upravicenca, temveé izraz procesne upraviceno-

sti do procesnih organov ipd. o

V jugoslovanski teoriji sta na probleme, ki gredo Ze preko okvi-
ra tradicionalnega adhezijskega postopka opozorila Carié¢ in
. Aéimovié, v istl smeri pa jJe bil tudi zasnovan jugoslovanski

nacionalni referat za budimpeStanski kongres 48.

V teh in poznejSih iskanjih resSitve gre sicer predvsem za poskuse
v zakonodajni ureditvi in v praksi v veéji meri poudariti vlogo
zrtve v kazenskem postopku deloma pa tudi dosedi veljo angaZira-
nost in ingerenco organov kazenskega pregona tudi ex offo (Carié),
da bi se storilec v vedji meri zavedal svoje odgovornosti ne samo
nagproti druZbi temved tudi nasproti Zrtvi., Ce bi ponovno parafra-
zirali ta prizadevanja,bi lahko ugotovili, da v jugoslovanski
doktrini prihaja na povrSje spoznanje, da sta dolZnost povrniti
skodo in njeno uveljavljanje v kazenskem postopku institucija

sui generis, ki se ne more ravnati po izkljudno civilistic¢nih
pravilih, elementi civilnega in kazenskega se ne zdruZujejo v
nekaksno mehaniéno celoto; gre za prepletanje obeh elementov,

ko zdaj prevladuje kazensko zdaj civilno glede na posamezne se-
stavine te strukturalne celote. Koliko se to izra%a v samem
postopku, za katerega tudi sklepi budimpeStanskega kongresa
ugotavljajo, da mora biti zasnovan kot meSan sistem z elementi
kazenskega in pravdnega postopka (k II 4. 2 resolucije III sek-
cije), bo v nadaljnjih izvajanjih lahko prikazano.

V te] zvezl je sicer zanimiv poskus Schafer-ja 49 klagificirati



sodobne sisteme v pet skupin glede na to, ali se jemlje za izhodi-
§%e &isto civilni znadaj povradila Skode, ki tudi ostaja izven
kazenskega postopka, preko vpletanja kazenskih elementov do
povsem neutralnega (glede na atribut civilno ali kazensko) zna-
¢aja. Ta poskus pa je prevel poenostavljen, da bi ga lahko
uporabili za abstrakino opredelitev posameznih sodobnih sistemov
Se man] pa za njihovo konkretizacijo na podlagi pozitivno prav-

nih resitev v posameznih ureditvah 50.

+ Ta Schaferjev poskus pa omenjamo v tej zvezi Se iz nekega drugega
razloga. Njegova prizadevanja gredo namreé v smeri, da bi se

é¢im bolj izlodil izkl juéno civilno pravni aspekt na povradilo
gkode in odpravila tudi, po njegovi ne povsem utemeljeni oceni,
prevladujoca nezainteresiranost kazenskega prava za Z%riev ozi-
roma sploh razlikovanje med zlom v kazensko pravnem smislu in
onim v c¢ivilno pravnem smislu 51.

V drugacno smer gredo razmisSljanja NorveZana Christie-a, ki izhaja
iz sicer filozofsko argumentiranega stalisda o konfliktu kot
gibalu druZ%benega napredka 52; to izhodiSde ga pa na problemu
kazenskega postopka in njegove tranformacije pripelje do pred-
logov, ki pravzaprav niso novi, so deloma tudi Ze upoStevani
vsaj v zakonodaji, v praksi pa se ne morejo uveljaviti; to tudi
zaradi vetrajanja prakse pri takSnem oblikovanju kazenskega (pa
tudi civilnega) postopka, ki se po zakonu vztrajnosti vzdriuje

v predstavah oziroma zavesti drZavnih organov, ki v tem postopku
sodelujejo, po modelu oblastnega urejanja in odlodanja. To pa

ni samo izraz takSne subjektivne konstelacije temved je tudi
objektivno pogojeno in nujno zaradi varstva v postopku sodelu-
Jjoéih brez katerega bi priSlo prav do takdne diskriminacije
§ibke j8ih (materialno éibkejéi@, ali po druZbeni modi,

na katero upravideno opozarjajo 25 8. Zato Jje nerealisticna, de
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ne kar naivna (zaradi nepoznavanja pravnih implikacij) Christie-
Jeva predstava o bododi konstrukeciji sodnega postopka na sploh,
po kateri bi se sedanji "adhezijski postopek spremenil v primar-
nega in kazenski postopek v adhezijskega' 53. V tej zvezi se
ponuja nekoé Ze ilzraZena pa od pravnikov iz prakse za skora]
utopiéno oznacena misel, da bi bilo treba kazenski postopek vse

bol] razvijati v dialog enakopravnih partnerjev z usmerjevalno
vliogo sodisda.

2.1.2. Pravna pot in procesne oblike za uveljavljanje zahtevka

Za vee sodobne ureditve, ki priznajo Zrtvi moZnost, da uvel ja-
vlija svoj zahtevek za povrnitev Skode(v nadaljevanju kratko
odskodninski zahtevek)54 v kazenskem postopku je skupna zna-
¢ilnost, da p?epuééajo izbor +te poti namesto pravine poti 22,
upravicéencu; v podrobnostih posamezne ureditve pa se kaZejo tudi
dolofene razlike, Ob tem se namred pojavljata dva problema,

prvi je problem morebitne kumulacije zahtevkov oziroma sodnih
instanc, drugi, s problemomn povezan?%e,da pride do kontradiktor-
nih odloé¢itev v kazenskem in pravdnem postopku 56.
V francoski doktrini in judikaturi je vpraSanje izredno nadrobno
obravnavano v zvezi s {im. nepreklicljivostjo enkrat izvriSene
izbire, ki je i:ga%ena v starem pravilu "electa una via, non
datur recursus alteran" (enkrat izbrana pravna pot izkljuduje
izbiro druge pravne poti), ki je bila vsebovana %e v veliki
ordonansi Ludvika XIV za Skodo zaradi kaznivega dejanja zoper
premoZenje, znova pa Jje potrjera v veljavnem CPP 1958, leta

(2. odst. 5.81.) L8 Judikatura, ki je vzdrZevala to pravilo
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tudi v %asu, ko ni bilo pravno pobrjeno (CIC 1808 je ni prevzel),
je vendar omilila trdoto tega pravila; dovoljuje odétop ol Ze
zatete kazenske procesne poti in uveljavljanje zahtevka v civil-
nem postopku, ker je ta pot za zavezanca vendarle manj stroga,
vendar pa 8 pogojem "da ne obstaja nevarnost nasprotnih odloéb,
kriitey nadela materialne pravnomodnosti (res iudicata) oziroma

klesidnepga pravila ne big in idem 28

. Konéno pa se je tudi uve-
ljavilo stalifite, da je nepreklicnost izbire zavezavieva za-
sebna pravica, ki se Ji lahko odpove, ugovor Ze izvriene izbire

pa lahko uveljavi le v postoplku na prvi stopnji do glavne obrav-
rave. Uporabo pravila je priznalo kasaci jsko godifide le pred fran-
cookimi godildi in vloZitev civilne toZbe pred tujim sodisdem ni
ovira za uveljavljanje istega'zahtevka v kazenskem postopku pred
s

francoskim sodifden,

V nemfikem pravu je veljalo, kot Ze omenjeno, do uvedbe adhezijske-
ga postopka 1943. leta za tim. Busse, da je enkrat izvrfiena izbi-
ra nepreklicna oz, da Zrtev, ki je uveljavila ta zahtevek v kazen-
slkem postopku in ji je bil ta prisojen, ni mogla uveljavljati

5
b - al
premozenjskopravnega zahtevika v pravdil 59

« %2 odpravo "Bussge"

Je polo#aj povsem drugalen, velja pad sploiino pravilo, da ofikodo-
vanec lahko do doloCenega trenutka odstopi od zahteve v kazenskem
postopku, moZna je tudi kumulacija pravnih poti vendar ob sicer-
gnjih kavtelah glede viSine Skode, ki jo lahko uveljavlja in 2z

upofitevanjem pravil o odnosu med kazensko in civilno sodbo.

Jugoslovanski sistem je, lahko recemo, podoben ostalim, vendar z
dolotenimi posebnostmi glede na to, da ne pozna meritorne za=

G
vrnlitve zahtevka v kazenskem posﬁopku?g

Opcijska pravica Zrtve glede izbire pravne poti pa je seveda
moZzna le v tistem okviru, v katerem se prizna moZnost uvel javljati
odfikodninski zahtevnk v kazensken postopku. Za jugoslovansko
pravo velja Ze po tradiciji, da daje to moZnost le za premoZenjsko

pravne zahtevke in ne za kakrdnikoli civilni zahtevek; potrebno
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je dvoje, da gre za zahtevek, ki ga Jje mogode sicer uveljavl ja=-
ti v pravdi (ne pa v kakSnem drugem postopku in pred drugim or-
ganom) in da gre za premoZenjskopravni zahtevek. V francoskem
pravu velja podobno, da tiste civilne toZbe, ki sicer izvirajo
iz kaz. dejanja pa pri tem ne gre za povrnitev Skode, temvel za
druge zahtevke civilnega prava (4 fins civilea)]nieo dovol jene
v kazenskem postopku; isto velja tudi za prave odSkodninske

toZbe, ¢e je Skoda posledica samo civilne krivde 60.

© V nekaterih sistemih je lahko ovira za uveljavljanje pravega
premoZenjskopravnega zahtevka v kazenskem postopku &éisto pro-
cesnopravne narave., Za francosko in tudi za nemsko pravo velja,
da se lahko uveljavlja takSen zahtevek pred kazenskim sodiSdem
le, Ce je sodisde taksne stopnje in vrste tudi sicer stvarno
pristojno za odlocanje o taksSnem zahtevku v pravdi; pri tem je
seveda pomembna viSina zahtevka, ki je precej nasploSno prizna-
na kot kriterij za dolocéitev stvarne pristojnosti. Nepristojnost
ima lahko za posledico ali izkljuditev zahtevka v kazenskem
postopku, uveljavljanje zahtevka do viSine, ki je .5e v pristoj=-
nosti takSnega sodisda ali uveljavljanje (v francoski praksi )
¢isto simbolilnega zneska (glej spredaj). Ofkodovandeve kori-
sti so ob takSnem skrdenem obsegu zahtevka posredno sicer va=-
rovane glede na precej splosSno priznano pravico o pravici do
polne odSkodnine in, da je civilno sodifite glede kazenske odgo~
vornosti vezano na obsodilno sodbo kazenskega sodifda, Za jugo-
slovansko ureditev to vpraSanje ni pomembno, kexr obvelja pri-
stojnost kazenskega sodista za kazensko zadevo, ki potegne za

seboj tudi pristojnost glede premoZenjskopravnega zahtevka,

Tudi kar zadeva sicerdinje obliénosti je na sploSno dolodeno, da
so te v kazenskem poStopku manj stroge kot v pravdnem postopku
v smislu tudi sicer priznanih ugodnosti za oSkodovanca in njegov
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zahtevek v kazenskem postopku., Razlike med posameznimi ureditvami

pa najdemo glede dolznostl organov pregona, da obvestijo oSkodovanca
o zacetku kazenskega postopka za kaznivo dejanje, ki je zvezano
s S8kodo posledico in pa, ali je predpisana posebna potrditev
zahtevka ali ne, kakor tudi do katere faze kazenskega postopka
mora biti priglasitev opravljena. Jugoslovanska ureditev ﬁteje}
kar zadeva obliénoati] med man] zahtevne; osSkodovanec lahko
uveljavlja svo] zahtevek s samo prijavo zahtevka (s tem, da je
ta seveda zadosti doloden in konkretiziran), to lahko stori do

. konea glavne obravnave na prvi stopnji (&1. 105 ZKP) in tudi

ni potrebna kaksna posebna potrditev oziroma priznanje polo-
7zaja oskodovanca v kazenskem postopku 62. Novi ZKP je toliko
Jasnejsi, da nalaga sodiSdu kot splosno dolZnost, da mora pou-
&iti poleg obdolZenca tudi druge udeleZence (torej tudi o¥kodo-
vanca), da ne bi zaradi nevednosti opustili kakSno procesno
dejanje ali ne bi iskoristili svojih pravie (&l. 13 ZKP).

Po francoskem pravu ne zadoSda samo priglasitev Skode oziroma
tim. "plainte", potrebna je tudi formalra izjava, da se zahte-
va povradilo ¥kode (plainte avec constitution de partie civile);
ofkodovanec, ki mu ni priznana sodna pravna pomod, mora tudi
zalo%iti dololen znesek za sirofke postopka (8l. 88 CPP) i
Zahtevek mora biti po temelju tudi toliko utemel jen, da "oko-
liS¢ine na katere se opira, dovoljujéf%reiskovalnemu sodniku,

da Steje za moZno, da je zatrjevana Skoda resniéno nastala in
da je v neposredni zvezi s kaznivim dejanjem" 64. Vedje oblif no-
sti in utemeljitev se zahtevajo, ¢e se zahtevek uveljavlja
pozneje pred sodedim sodiSem. Izredno dalekoseZen pa je udinek
priglasitve zahtevka, &e ni razlogov za zavinitev. Preiskovalni
sodnik mora o priglasitvi obvestiti javnega toZilca zaradi more=-
bitnih predlogov za poizvedbe (&l. 86 CPP) v smeri kazenskega
postopka. Preiskovalni sodnik mora opraviti poizvedbe ne glede
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na toZilcev predlog in tudi, ce se ta s postopkom ne strinja,
kar praktiéno pomeni, da ofkodovanec s svojim zahtevkom sproZi
tudi kazenski postopek, preiskovalni sodnik mora opraviti
preiskavo in jo dokoncéati. To staliSde je najprej zavzela
judikaturayCPP pa jo je tudi spremenil v pozitivno pravno pra-
vilo. V doktrini se to kritizira kot poseg v neodvisnost
preiskovalnega sodnika nasproti Zrtvi fﬁﬁ;ﬁmsprotju 8
pravilom francoskega prava, da ni mogoce obvezati preiskoval-

nega sodnika in personam temve&é samo in rem 64.

Tudi za sovjetsko ureditev Je znacilno, da se ne zadovoljuje

- z enostavno priglasitvijo zahtevka; gre pa pri tem Se dlje, ker
predvideva posebno obrazloZeno odloéitev (sklep) pristojnega
organa, da se prijavitel] zahtevka prizna kot taken za razliko
od drugih ureditev, kjer se izda formalna odlodba le, &e je ta

negativna 65.

Pristojni organ Jje paé¢ tisti, ki vodi postopek v dolodeni fazi,
zahtevek se namred lahko vloZi ob uvedbi kazenskega postopka

do zacetka dokaznega postopka na glavni obravnavi. O tem skraj-
nem roku za priglasitev zahtevka so bila in so Se razlicdna
mnenja glede na to, kako je treba razlagati besedno zZvezo
"sudebnoje sledstvie" 66 iz ¢l. 29 ZKP R,vendar je prevladujode
navedeno stalisde 67; tudi ob takSni razlagi pa je ta ureditev
vendarle stroZja od drugih, mogole pa jo je razloZiti, da se s
tem uposSteva obdolZendeva pravica do obrambe in da lahko zahtevek
uveljavlja ob dolodenih pogojih tudi javni toZilec oziroma o
povrnitvi Skode odlodi sodiSfe na lastno pobudo (3. in 4. odst.
29. &l. 2ZKP R).

V zahodnonemski ureditvi so za uveljavljanje zahtevka tudi
predpisane minimalne oblicnositi; oSkodovanec mora biti o uvede-
nem kazenskem postopku dimpreje obvesScen in pouden o pravici

do zahtevka, zahtevek pa lahko uveljavlja do kondénih govorov’
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gtrank na glavni obravnavi; mora ga pa dololeno opredeliti po
predmetu in temelju ter navesti dokaze zanj; vloZitev zahtevka

ima enak uéinek kot toZbe v pravdnem postopku, 68

V pravu Nemike DR po letu 1968 (glej spredaj) lahko upravilenec
"uveljavlja zahtevek do odlocbe o zacetku glavnega postopka (§ 198
v zvezi 8 5. totko § 188/1 StTO 1TDR) oSkodovanca morajo organi
kazenskepga pregona o mpgmdxlpravicah'pouﬁiti in mu pomagati

pri njihovem uveljavljanju (§ lﬁéistoga zakona).cg

Urpditev v USSR je sicer v marsidem podobna Jugoslovanski ureditvi
zlasti, kar zadeva posebno opredelitev poloZaja oikodovanca v
kazenskem postopku; povojni razvoj je Sel ravno tako v smeri
raziirjanja njegovih praviec kot subjelkta kazenskega postopkaj;
deloma stroZja je ta ureditev, ker mora biti zahtevek (podobno
kot v sovjetsikem pravu) prigladien najpozneje do zadetka dokaznega
poétopka na glavni obravnavi oziroma preden se zalne zaslisanje
obtoZenca in ker omejuje zahtevek le na Skodo na premoZenju, ki

jo je mogode izraziti v denarnen znesku,

Natantne jie obravnavanje tudi drugih ureditev presega namen tega
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prikaza, zadostuje naj splofna ugotovitev, da veljajo za

uveljavljanje zahtevka v kazenskem postopku na sploino vendarle
manjse oblidnosti kot za vloZitev civilne toZbe in to kaZe
vendarle na dolodeno teZnjo v zakonodaji stimulirati uveljavljo-
nje zahtevka v kazenskem postopku; za takino teZnjo pa ne stoji=
jo samo prakti®ne prednosti kazenskega postopka, temved tudi
vedji interes za Zrtev kaznivega dejanja in Ze omenjeno stalisde
o posebni (meSani) naravi odSkodninskega zahtevka v kazenskem

postopku,.

2ele3 Upravisenec do zahtevka (aktivno legitimirani)

Ze. temeljno izhodi&te se vsiljuje po naravi stvari same, da je
upravitenec do zahtevka, tisti, ki mu je bila s kaznivim
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dejanjem povzrolena Skoda neposredno. Za taksno bi lahko Steli
tudi izvirno izhodiScée v francoski ureditvi, pri katerem pa ni
ostalo in se na sploSno lahko ugotovi, da je krog do zahtevka
upravicencev vendarle 8irsi. V sodobnih ureditvah in v njihovi
uporabi v praksi obstajajo seveda razlike, Sirjenju kroga
upravidencev pa so dolodene le objektivne meje glede na Ze
omenjeno staliSce, da podlaga zahtevku ni vsako protipravno
ravnanje temved samo tisto, ki je hkrati tudi kaznivo dejanje 71.
V razvoju se vsekakor uveljavlja razlika med oSkodovancem Vv

. strogem pomenu besede in upravicéencem do zahtevka. V jugoslovan-
skem pravu je ta razlika izraZena nekoliko dvoumno 8 posebno
definicijo oSkodovanca (8l. 147., 6. alinea ZKP) in posebno
dolodbo, ki daje aktivno legitimacijo tistemu, ki je upraviden
uveljavljati zahtevek v pravdi (&l. 104). S tem se sicer krog
upravicéencev do zahtevka 8iri in je SirSi kot je bil Se po
predvojnem jugoslovanskem pravu oziroma je Se po nekaterih

drugih ureditvah 72.

V nekaterih drugih ureditvah pa se vendar vsaj formalno vadrzu-
Je zveza med oSkodovancem s kaznivim dejanjem in upravidencem
do zahtevka, Tako je po francoskem pravu priznana pravica do
civilne toZbe (action civile) "tistim, ki so osebno utrpeli
Skodo, ki je neposredno povzrodena s kaznivim dejanjem" (&1, 2
CPP) 73; tudi avstrijsko procesno pravo (%o je bilo tudi pred-
loga za predvojni ZSKP) prizna pravico zasebnega udeleZencs
tistemu, ki je bil v svojih pravicah oSkodovan 74 4 zahodno
nemska StPO govori preprosto o oSkodovancu (der Verletzte) in
njegovih dedidih (§ 403I256dobno vzhodno nemdka StP0 (§ 198)
omenja kot upravicenca, tistega, "ki je bil s kaznivim dejanjem
ofSkodovan"; v drugih ureditvah uporabljajo pojem ¥rive kazni-

vega dejanja; isti izraz je uporabljen tudi v sklepih budimpesS-
tanskega kongresa.
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Iz tega pa vendarle Se ni mogoce sklepati, katera ureditev Je
girSa oziroma o%ja, to bi pokazala Sele nataninejSa analiza
sodne prakse pa tudi staliS¢ v doktrini. PovrSna ocena pa
vendar potrjuje uvodno izraZeno ugotovitev, da se krog upra-
. videncev do od8kofninskega zahtevka v kazenskem postopku 8iri
tudi, Se imamo v mislih oSkodovanca kot fiziéno osebo, ker bo
o oSkodovancu pravni osebi trgﬁgegggpravljati. Posebna okoli-
B#8ina, ki jo je treba pri tem upodtevati pa Jje BSe zvezana s
spredaj omenjenim pojmovanjem, da odSkodnina Zrtvi kaznivega
dejanja ni le njena zasebna zadeva in morebitnih pravnih
naslednikov, temved, da je v igri tudi sploSna korist, ki

terja tudi intervencijo drZave in njenih oxrganov.

2.1e3.2

Eno izmed vpraéanj/o katerih pa obstajajo tudi znotraj posamez-
nega sistema razlicna mnenja, je vpraSanje ali priznati odfkod-
ninski zahtevek v kazenskem ﬁostopku regresnim upravidencem.
Del sovjetske doktrine se je pridruzil staliscu judikature, da
regresnega zahtevka ni mogoce uveljavijati v kazenskem postopku

temved samo v pravdnem postopku, ker regresnemu upravidencu ni
nastala skoda neposredno 75.

Po pravu NDR pa ima odSkodninski zahtevek tudi regfesni upra=
vicéenec, ki upravlja druZbeno premoZenje, ki je S8kodo povrnil
iz tega premoZenja 76. MadZarsko pravo veZe zahtevek na Zrtev,
samo neposredna Zrtev jJe upraviéeneq ne pa kakSen drug, ki je
zavezan poraviati Skodo iz pogodbe ali po zakonu (zavarovalnica,

socialno zavarovanje); 77. v CSSR upravidenec tudi ni nujno le
direktna Zrtev kaznivega dejanja temve& tudi v doloéenih primerih

regresni upravidenec 78; poljska ureditev ne predvideva splofne
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legalne cesije na regresnega upravilenca, pa¢ pa velja od leta
1961 dalje, da se obtoZenec obsodi po uradni dolZnosti na
povrnitev Skode druzZbenemu premozenju, ki jo je pladala zavaro-

valnica 79.

Za italijansko ureditev je tudi znadilna sirogo osebna narava
odSkodninskega zahtevka (azione privata civile), primarni upra-
videnec je le tisti, ki je neposredno oSkodovan s kaznivim de-
janjem, ki pa ni nujno vedno identiSen z Zrtvijo (tim,pasivnim
subjektom kaznivega dejanja), zahtevek pa je podedljiv. Posebnost
. italijanske ureditve pa je, da ima poleg obdolZenca tudi javni
to%ilec pravico ugovarjati aktivni legitimaciji pa tudi

sodifde lahko po uradni dolZnosti 'wdiloél, da zahtevek ni dovoljen
(41. 91, 97, 98 in 99 CPP I) °°.

Za francosko pravo sledi sicer iz Ze omenjenega ¢l. 2 CPP, da Je
upravidenec do zahtevka tisti, ki je bil neposredno oSkodovan 8
kaznivim dejanjem, ta pa z njim lahko razpolaga s cesijo, zahte-
vek je podedljiv; judikatura vendar ni priznala regresnemu upra-
viencu aktivne legitimacije, ker Skoda zanj ni nastala neposred-
no iz kaznivega dejanja temyed zaradi izpolnitve pogodbene obvez-
nosti izplacila odékodné;e Zrtvi na podlagi zavarovalne pogodbe,

ali garancijske obveze

Iz istega razloga, da ne gre za neposredno osebno 8kodo, judika=-
tura ne prizna aktivne legitimacije delnidarjem delniSke druzbe

v kazenskem postopku zoper odgovorne ogebe (administrateurs),
pravica pripada le delniski druZbi kot pravni osebi 82.

Iz razloga, ker ne gre za osebno §kodq,odk1anja kasacijsko so=-
disde (kazenski senat) pravico do zahtevka za Bkodo, ki je
posledica gospodarskega kaznivega dejanja kot so npr. krisitve

predpisov o cenah, o premijski prodaji ali pa protipravna
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odklonitev prodaje blaga. NovejSa praksa pa je to trdoto omi-
lila in dovoljuje aktivno legitimacijo tudi nekaterim gospo-
83

darskim zdruZenjem -,

Za jugoslovansko ureditev velja, da je upravidenec do zahtevka
tudi regresni upravicéenec, to pa Z%e po sploSnih nadelih in

glede na to, da je tudi po ZKP odlodilna procesna upravidenost

po dolo¢bah pravdnega postopka., V doktrini in judikaturi o tem '
ni nobenega dvoma S . To pa velja za regresne upravilence po splosnih
nadelih civilnega prava. Za druge .primere je treba upodtevati morebitne

posebne zskonske ali druge predpise zlasti za obveznosti iz razliénih

84a
vrst zavarovanja. 4

2-1.3'3.

Vge doslej povedano o aktivani legitimaciji za odS8kodninski zahte=-
vek oziroma o procesni upravidéenosti nastopati v postopku kot
stranka suil generis se je sicer nanaSalo na fizicéne osebe. To pa
v bistvu velja tudi za pravne osebe, ki se glede na razlidéne
pravne ureditve oziroma druZbenopolitiéna in ekonomska izhodiscda
zanje paé¢ razlodujejo na pravne osebe zasebnega in javnega prava,
in za drzavo kot oSkodovanca; ta se véasih obravnava kot pravni
subjekt posebne vrste. V vseh pravnih ureditvah, ki jih obravna-
va ta sestavek, je to bolj ali manj dolodno izraZeno, pa zaradi
tega tudi ni potrebno o tem posebej in konkretneje razpravljati,
razen v zvezl 2z dvema kompleksoma vprasSanj.

Prvi se ti¢e tistih pravnih ureditev, ki so nastale po oktoberski
revoluciji & prvim predstavnikom sovjetsko ureditvijo in drugimi
(po drugi svetovni vojni nastalimi), ki so ali v ve&ji ali manj#i
meri uporabile to ureditev za svoj model (vzhodnoevropske drzave
sovjetskega bloka) ali pa kot Jugoslavija, gredo po svoji lastni
poti, Gre torej za ureditve, v katerih na razlidne nadine poteka
proces podruZbljenja proizvajalnih sredstev in naravnih bogastev,
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Taks8no premoZenje, kakorkoli se Ze oznaduje, Steje v teh ureditvah
za posebng pomembno in je pod posebnim varstvom drZave; to pa se
kaZe tudi/vcéasih posebej dolocenem reZimu za uveljavljanje 8kode,
ki je naé%ﬁla na takSnem premoZenju zaradi kaznivega dejanja. Tu
pa se vendarle pokaZejo dolocene razlike med posameznimi ureditva-
mi, ki so bolj pomembne kot se morda zde na prvi pogled. Razlika
Je Ze lahko v izhodiScduj; najbolj radikalno izhodifde je tisto, ki
Je vsaj nekaj Casa obstajalo, da se izraZa posebna skrb za varstvo
talkSnega premoZenja in za povrnitev Skode v avtomatidni vkljuditvi
zahtevka v kazenski postopek, ki ga pa véasih formalno zastopa
drZavni organ, ki je tudi nosilec javne obtoZbe. Drugo danes pre-

" vladujole izhodiSfe pa je, da ostane tista organizacija oziroma
organ, ki taksno premoZenje upravlja, z njim gospodari, tudi aktiv-
no legitimiran za zahtevek. Zastopnik javne obtoZbe se tu lahko
pojavi ali kot nekaken stranski intervenient, ali kot pooblafenec
organizacije (ex lege ali po poblastilu), lahko pa tudi kot nekak-
Sen negotiorum gestor oziroma kot predstavnik druZbe, ki mora po
uradni dolZnosti skrbeti tudi, da se vpraSanje 8kode na taksSnem
premoZenju obravnava v kazenskem postopku in &e zahtevka ne uve-
ljavlja neposredno oSkodovani, ga uveljavlja sam. Za sovjetsko
ureditev se poudarja, da je uveljavljanje oSkodovandevega zahteve
ka pravica, s katero sam razpolaga, Ge pa je Skoda povzrodena
drzavni, zadruZni ali druZbeni organizaciji, pa mora vodja orga-
nizacije zahtevek uveljavljati v kazenskem postopku; ta dolZnost
Je v procesnih zakonih nekaterih c¢lanic zveze tudi izrecno dolo~
éena 85. V drugih ureditvah tega bloka je ureditev precej podobna,
razlike pa so glede pooblastila javnega tofilca, da nastopa sam
ali poleg osSkodovanca; to pooblastilo je véasih splosdno, viasih

pa izraZeno v posebnih drugih zakonih, o &emer pa bo Se treba

nazpravljati?s.

Za jugoslovansko ureditev je glede na precej drugalno razumevanje
podruzbljenja proizvajalnih sredstev in razvojne faze tega reZima
v tem okviru znadilnih nekaj posebnosti. Za prvo obdobje po vojni
ali obdobje tim. administrativnega socializma (vodenja gospodarstva)
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se je zdela zelo primerna ureditev, ki je podobna doslej opisa-
nim oziroma je #la Se dlje; o Skodi na sploSno ljudskem ali
zadruznem premoZenju alil premoZenju druZbenih organizaci] je
moralo sodiSde razpravljati v kazenskem postopku tudi brez
kak-rinekoli zahteve (¥1. 96/2 zKP/1948)°%7 . muai e zZKP/1953,
Seprav na zadetku novega obdobja v druZbeno politicénem sistemu,
je v ¢l. 97 Se predvidel posebne mehanizme za obravnavanje
zahtevka za #kodo povzrodeno gospodarski organizaciji, dopolnje-
no Se s pooblastili javnega toZilca po zakonu o javnem toZil-
stvu (8l. 9 tega zakona). Prvi premik v novi smeri oziroma bolje
redeno k tradicionalnemu izhodisdéu, pa je v tem, da se zahtevek
 obravnava le, Ce obstoji poseben predlog primarnega ali sekundar-
nega upravicéenca, ki je doloden ex lege ali po pooblaatilu.88

Z novelo ZKP leta 1959 je ureditev Ze nekoliko bolj zapletena.
Poleg javnega toZzilca, ki se lahko pojavi kot ex lege upravice-
nec za uveljavljanje odSkodninskega zahtevka namesto druZbeno-
politiénih skupnosti niZje stopnje in njihovih ofganov, postane
takSen upravidenec javni pravobranilec (za drugo splosno 1judsko
premo%enje) tudi ex lege, javni %toZilec pa po pooblastilu, 89

5 spremembami ZKP in zakona o javnem toZilstvu leta 1965 javni
toZzilec ne fungira ved (niti kot poobladlenec) kot aktivno legi-
timirani, to ostane samo Jjavni pravobranilec pa tudi ta samo po
pooblaatilu.90 Znatilnost tega razvoja je torej k popolni
avtonomiji neposrednega oskodovanca pri odloEanju,ali in kako
bo uveljavljal povrnitev Skode, ki mu je bila prizadejana s
kaznivim dejanjem. |

Novi ZKP 1976 pa pomeni zopet novo etapo v tem razvoju, kar
zadeva druZbeno premoZenje oziroma po novem izrazosloviu
dru%bgna sredstva, Uveljavljanje zahtevka ni ve prepusceno
samostojni presoji neposrednega ofkodovanca (tistega, ki
upravlja z druZbenimi sredstvi). Z dolodbo 5. odst. 105. &l.
nalaga sodisScu dolZnost, da obvesti pristojni organ, &e ni

|
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bil uveljavljen zahtevek za povrnitev Skode na druZbenih sred-
stvih, v &l. 104 pa daje pravico organu, ki je pooblafiden za
varstvo druZbenih sredstev, da se udeleZuje postopka po svojih
posebnih pooblastilih., Gre za Jjavnega pravobranilca oziroma
druZbenega pravobranilca samoupravljanja, glede na njihova po=-

1
sebna pooblastila in nadela o delitvi dela med temi organ19 .

Razlogl za takSno spremembo koncepcije, ki Je veljala od leta
1965 dalje so seveda lahko tudi nalelne narave, so pa tudi po-
sledica dejstva, da upravljalci druZbenih sredstev v praksi

. ne uveljavljajo povradila kot bi ga morali, Se bosebno pa ne

v kazenskem postopku.

2.1.3.4

Drugi kompleks vpraSanj v omenjeni zvezi pa se tide ureditev v
drZzavah s kapitalistiénim gospodarstvom.

Za francosko ureditev velja nacelno stalisScée, da lahko tudi
pravne osebe zasebnega prava (civilne ali trgovske druzbe, stro-
kovni sindikati, asociacije) in javnega prava (drﬁava, pokrajina,
ob%ina), ki imajo pravico nastopati pred s0disdi, uveljavljajo
odSkodninski zahtevek (action civile) s pogojem, da imajo za to
pravni interes t.j. da Je Bkoda za njih osebna in direktna.

Pri Skodi, ki izvira npr. iz tatvine, zlorabe zaupanja ali
goljufije na £kodo takSne pravne osebe, seveda ni problema.
VpraSanje pa se je postavilo, 8¢ je Bkoda posledica napada na
tim. kolektivni interes, katerega varstvo je zaupano pravni
osebi. Na to vpraSanje so razliéni odgovori glede na to, da se
pojavlja kot vlagatelj zahtevka (civilne toZbe) strokovni
sin&ikatgzﬁ zdruZenje ali pa pravna oseba javnega prava. Ju-
dikatura jJje zavzela glede strokovnih sindikatov nﬁjpraj odklo-

nilno stalisde, pozneje pa ga je spremenila in jé to potrdila
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tudi zakonska dopolnitev zakonika o delu 1. 1920. Ta je priznal
aktivno legitimacijo oziroma vse pravice, ki gredo posamezniku,
tudi taksnim organizacijam, Ce je s kaznivim dejanjem "oiSkodovan
tudi indirekini kolektivni interes stroke, ki jo organizacija
zaatopa" 93. Kolektivni interes pa mora biti razlicCen od
koristi posameznih ¢lanov in tudi ni enostavna vsota koristi
individualnih ¢lanov, konéno pa tudi ni isto kot sploSna korist,
za katero mora skrbeti driava in jo varovati. Tako je bil za-
vranjen zahtevek sindikata taksistov v kazenskem postopku zoper
napadalce na enega od njegovih ¢lanov. Aktivna legitimacija pa
je bila prﬁgnana v primeru ponarejanja znamk namanjenih Za

" 1ljubiteljs zbirke, zaradi malomarne povzroditve kuZne bolezni
pri %ivalih (epizoozije), preslepitve kupcev, posameznih primer-
ov nelojalne konkurence ipd. Glede na precej Siroke moZnosti za
uvel javl janje zahtevkov teh organizacij zlasti, ker je Skoda
lahko tudi samo posredna, Stejejo tovrstne zahtevke kot bistveno
drugaéne od zahtevka posameznika, toZbo pa imenuje quasi javnon to-
Zbo; odskodnina, ki se nalozi, velja po tem mnenju boljgkézen
kot pa resniéna povrnitev ikode.’% Xar zadeva druge pravne osebe
zasebnega all javnega prava pa je judikatura in tudi zakonodaja
bolj rigorozna in ne priznava takSnim organizacijam (razen v
primeru neposredne in osebne ékoda) aktivne legltimacije oziroma
je to bolj izjema kot pravilo 99,

2.1.3.5

Za zaokroZen prikaz problema aktivne legitimacije za zahtevek v
kazenskem postopku pa je treba nazadnje obravnavati tudi tiste
posebnosti v sodobnih ureditvah, ki postavlijajo na mesto oSkodo=-
vanca v pravem pomenu ali poleg njega tudi zastopnika javne
obtoZbe, To vpraSanje je obseZeno tudi v sklepih budimpedtanskega
kongresa takole: "ReSitev vprasSanja ali lahko sproZi adhezijski
postopek skupno z Zrivijo ali namesto nje tudi jawvni toZilec,
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naj presodijo nacionalni zakonodajalcl" 96,

Razlogi proti in za tak8no sodelovanje so bili Ze povedani v
glavnem spredaj in ponovljeno Ze preje izraZeno piSdevo sta-
lisde 97. VprasSanje ni samo teoreticno, ker ga nekatere zakono-

predvidevajo.
daje tudi pozitivndy_ s

Takdno dolocbo je imel Ze itali-
janski ZKP iz 1. 1913 (&1. 64) prevzel pa Jjo je tudi veljavni
ZKP (CPP I) z deloma ustreznej¥im besedilom (¥l. 105); po te)
doloébi lahko drZavni toZilec uveljavlja zahtevek namesto nepo-
srednega oskodovanca, ¢e ta zaradi svojega duievnega stanja
(infermita di mente) ali mladoletnosti ni sposoben sam varovati

. £
svojih koristi in tega ne stori njegov zakoniti zastopnik 91.

V drugih pravih tim. kapitalisticnega sveta nismo na&li pedobne
dolodbe in lahko Stejemo, da na sploSno ne poznajo taksne moi-
nostli; za 1talijansko posebnost lahko ugotovimo, da je tu cciten
vpliv italijanskih pozitivistovy; podobno dolodbo je predvidel
Ferri v svojem znamenitem osnutku za kazenski zakonik 29 ,

Pogostejsa pa je taksSna doloéba v ureditvah vzhodnoevropskih
drZav; poleg Ze omenjene sovjetske ureditve 08 najdemo ustrez-
ne dolodbe v pravih NDR, CSSR, MadZarske in Poljske; za Romunijo
pa nam vir, ki ga imamo na voljo pove, da ima javni toZilec

samo dolZnost pomagati oSkodovancu pri uveljavljanju njegovega
zahtevka 101. V vseh omenjenih ureditvah je skupno izhodisde, da
nastopa javni toZilec skupno z oSkodovancem ali namesto njega;
najdlje gre MadZarska ureditev, po kateri lahko javni toZilec

nastopli tudi proti volji samega oSkodovanca 102.

Teoretidna podlaga za takSno ureditev je lahko razli&na; za pri-
marno bi lahko vzeli druZbeno politi¢no zasnovo o vlogi in fun-
keijah posebnega organa (imgnujemo ga javnega toZilea) kot vrhove
nega varuha zakonitosti, ki je bila sprejeta in uveljavijena

tudi pri nas pod sovjetskim vplivom Ze med vojno in takoj po



- 104 -

vojni. V novejSem &asu pa se bolj uveljavljajo stalisda, ki
opravidujejo ali celo terjajo takino skrb organa javne obtoZbe
iz razlogov praviénosti (individualne do ¥%rtve in splodSne do
drufbe), ali iz drugih moralnih razlogov ali zaradi Vvzgojne
funkeije kazenskega postopka (§ 24 KZ NDR), pa tudi iz splosnih
kriminalno politiénih razlogov v skladu s stalisdem, ki je izra=
Zeno tudi v preambuli sklepov budimpesStanskega kongresa, da
"povrnitev Skode udinkovito dopolnjuje sistem kazenskih sankoil}]
posebej glede na prihodnjo resoclalizacijo obsojenca',

Vsak izmed navedenih razlogov ima seveda svojo teZo, ne odte-
' htajo pa Ze omenjenih protirazlogov S 3 h tem pa bi lahko
navedli enega, ki zadeva vlogo in funkecijo zastopnika javne
obtoZbe za ureditve, ki taksnega zastopnika poznajo, in drugega,
ki zadeva obtoZenca in njegovo obrambo. Znana je ambivalentnost
in tudi protislovnost funkcije zastopnika javne obtoZbe, ki naj
bi v kazenskem postopku zastopal druZbene koristi, hkrati pa naj bi
zaradi nacela’ objektivnosti in nepristranosti tudi skrbel za
obrambo obdolZenca. S pooblastilom ali celo dolﬁnostjo javnega
toZilca, da nastopa tudi namesto ofSkodovanca pa je oéitno, da
mora prevladati pr(g#akrat obtoZ-na funkeija)nad drugo. S stali-
3Ga obdolZenteve obrambe pa se Ze 2z uveljavljanjem odskodninskega
zahtevka v kazenskem postopku, zlasti, Ce se ta lahko uveljavi
Sele na glavni obravnavfoéfgéggt obteZi, posebno pa e, &e ta
zahtevek uveljavlja nosilec javne obtoZbe. lleposrednega odnosa
zZrive in obdolZenca, za katerega se sicer zavzemajo (Schafer,
Christie), pa v tem primeru sploh s

V nekaterih obravnavanih primerih pa najdemo tudi drugadne re-
gitve, ki sicer priznavajo tudi zastopniku javne obtoZbe dolo
¢eno ingerenco na tem, da Zrtev pride do resnifnega povradila
tikode, pravno pa to ni izraZeno z intervencijo v”kazenékem
postopku namesto oﬁkodbfanea, temved posredno. Gre za uiedit?e,



- 105 -

ki dajejo javnemu tozZilcu moZnost, da sam, ali s privolitvijo
sodisca gploh ne zadne s postopkom ali od Z%e zadetega postopka
odstopi. To je seveda moZnost samo v tistih ureditvah, ki pozna-
jo nacelo oportunitete kazenskega pregona (francoska, belgijaka)1°4
ali je ta v popolni diskrecionarni presoji javnega toZilca

(zDA) 105 dajejo posebej v zvezi z materialnopravnimi dolo&ba=-
mi o kazenskih sankeijah javnemu toZilcu posebna pooblastila v
odnosu do obdolZenca. Pravzaprav gre za ureditve, ki so %e znane
in pomenijo tradicionalne moZnosti, ki jih daje materialno kazen-
sko pri%% v zvezi 8 pogojno obsodbo klasicnega tipa ali probation
oziroma odloZitev obsodbe s posebnimi obveznostmi, med katerimi

je zlasti pomembna povrnitev Skode. Posebnost ureditve, ki jo
imamo v mislih, je, da se odloditev o tem prenaSa Ze v &as pred
samo uvedbo postopka ali pa predhodnega postopka torej med
postopkom pred glavno obravnavo. V zahodnonem8ki ureditvi je

bila po ponovni vzpostavitvi nemSke suverenosti po drugi svetov-
ni vojni z zakonom iz leta 1951 dopolnjena StPO in z novim

§ 153 a predvidena mo¥nost za javnega toilca, da s privolitvijo
pristojnega sodisca odstopi od vloZitve obtoZbe; to so Steli kot

eno od izjem od nadela legalitete oziroma kot priznano Oportuni-

tetno nadelo }06.

Veljavno pravo pa predvideva takino mo%nost s posebej konkretizi-
ranimi pogoji; med temi je na prvem mestu dolodba, da toZilec
naloZi oSkodovancu dolofeno dejanje za popravo povzrodene Skode
(novi § 153 a). Tak3na mo%nost je predvidena le pri milej¥ih
kaznivih dejanjih (prekrfkih, Vergehen) privolitev sodifda pa
tudi ni potrebna, de je Skoda prizadejana tujemu premoZenju, je

neznatna, predpisana pa je kazen v viSini zakonskega minimuma
(§ 153/1, st, 2), *o7



- 106 -

2.1.4 Zavezanec za povrnitev Skode (pasivno legitimirani)

2'1'4.1

108
Odgovor na vpraSanje y kdo je lahko zavezanec/oziroma bolje

receno adresat odSkodninskega zahtevka v kazenskem postopku, se
zdi zelo preprost. To Je seveda tisti, ki je obdol¥enea v
kazenskem postopku, obdolZen za kaznivo dejanje/iz katerega Jje
nastala 8koda. Po jugoslovanski ureditvi je to praviloma tudi
edini moZni "pravdni nasprotnik" osSkodovanca oziroma kakSnega
drugega upravidenca do odSkodninskega zahtevka, kar ka%e na to,

da v tem pogledu prevladuje kazensko pravna stran obravnavane
zadeve,

Bdino, ¢e se zahteva vrnitev stvari, ki jo je dal obdolZenec
ali kakSen udeleZenec pri kaznivem dejanju komu v hrambo, bi
bilo mogole govoriti o tem hranilcu predmeta kot adresatu zah-
tevka na vrnitev, Ustrezno dolodbo (&l. 103 ZKP/67) razlagajo
tako, da lahko sodiSc¢e odlodi, da se predmet vrne oSkodovancu,
ko se ugotovi, da pripada njemu, po poprejSnjem zasliSanju hra=
nilca in z njegovo privolitvijo. Sk Brez formalnega zahtevka,
po uradni dolZnosti pa ukrepa sodiSde, Ce gre za zaseg stvari
zaradi predvidenega varnostnega ukrepa ali ker je ta potrebna
za dokazne namene (&l.1lo/3 ZKP/1976). Oseba razli®na od obdol-
Zenca je lahko adresat zahtevka za zalasno zavarovanje v sm.
¢l. 114 ZKP, to je, 8e ima oSkodovanec kakfen zahtevek premo-
zenjskopravne narave nasproti tretji osebi, t.j. &e ima ta
stvari, ki so bile pridobljene s kaznivim dejanjem, ali je

priSla zaradi kaznivega dejanja do premozenjske koristi 110.

2.1.4.2

Ker ofSkodovan¢ev pravni interes ni samo, da pride ¥e v kazenskem
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postopka do povralila 8kode, tem veé jo lahko tudi v tem, da se Ze
v kazenskem postopku ugotavljajo dejstva, ki so pomembna za pozne jSe
odlocanje o odskodninskem zahtevku, je pasivno legitimirani vsak
obdolZenec kaznivega déjanja 5 posledico Skode, ki se lahko
obravnava v kazenskem postopku, ne glede na to, ali je Ze v
naprej nedvomno, da kazensko sodifdce ne bo moglo meritorno
odloditi o premoZenjskopravnem zahtevku. To velja npr., ce je
obdolzenec mladoletnik, za katerega se Ze po zakonu lahko upo-
rabi samo vzgojni ukrep (mlaj$i mladoletnik, &l. 73 K2 SFRJ ),
ali pa zato, ker ni bilo toZildevega predloga na kaznovanje
starejSega mladoletnika, t.j. ker je postopek sam tekel brez
predloga javnega toZilca ali je ta predlog umaknil (&1l. 485
ZKP/1976). Senat za mladoletnike, ki pri odloSanju ni vezan
‘ na predlog javnega tozilca, torej lahko obsodi starejSega
mladoletnika na kazen, ceprav je javni toZilec predlagal
vzgojni ukrep; v tem primeru pa tudi lahko obsodi mladoletni-
ka na povrnitev Skode, seveda, ¢e je bil v postopku vloZen
ofkodovandev zahtevek (l. odst. &l. 485 in &l. 486 ZKP/1976).
Zdi se, da je razlog za takSno ureditev samo v tem, da se z
odlodbo o vzgojnem ukrepu ne ugotavlja krivda (nima krivdo-
reka kot obsodba na kazen) in ta ne ustreza obsodilni sodbi,
brez katere ni mogo¢e meritorno odlocati o zahtevku. Taksna
razlaga pa vendarle ne zadovoljuje, odlodilni so tudi drugi

splosni razlogi za posebnosti postopka proti mladoletnikom 111.

Za novo ureditev v SR Sloveniji in tiste federalne enote, ki
imajo enake dolofbe, pa je znadilna delna vsebinska vkljuditev
Skode v kazenski postopek proti mladoletniku. Z dolodbo &1, 15
Kz SRS (Ur. 1. SRS 12/77) in glede na $1. 71 K% SFRT, je
predvideno, da lahko sodifde naloZi ob izreku vzgojnega ukrepa
stroZjega nadzorstva v obliki posebnega navodila mladoletniku,
da povrne 8kodo "v okviru lastnih moZnosti". Pri tem sicer ni
odloc¢ilno, ali oSkodovanec uveljavlja svoj zahtevek, ker se

takSna obveza povezuje s sankeijo; ali kot pravi zakon , de je
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to potrebno, da bo doseZen namen izrefenega ukrepa (1. odst.
istega Clena KZ). O8kodovanéeva pobuda pa bo vsekakor lahko
koristno opozorilo sodisSdéu, da tako odloci,

2.1'4!3

VprasSanje pasivne legitimacije pa se lahko zaplete, Ce je v
kazenskem postopku veé obdolZencev, ki so s skupnim delovanjem
povzroéili Skodo. To vpraSanje bo treba procesno pravno resSevati
po doloc¢bah o sospornistvu, kakor je urejeno v pravianem postop-
ku., Nadrobneje o tem ni mogole razpravljati, opozoriti je treba,
le na dvoje. Sosporniftvo je tu lahko samo tim. navadno ali
preprosto sosporniStvo, je pa lahko materialno ali formalno pa
tudi zakonsko 112. Konkretno to pomeni, da se lahko obsodi na
povrnitev skode samo tisti od vel obdolZencev, zoper katerega

je bil uveljavljen odSkodninski zahtevek, koliko ne gre za
vronitev stvari (glej spredaj). Ravno tako v adhezijskem postop-
ku tudi ne morejo veljati dolocCbe pravidnega postopka o stran-
skem intervenientu na strani toZenca (&l. 206 in nasl. ZPP/1976)113.
V primeru, ko je ve¢ oseb sodelovalo pri povaroc¢itvi Skode s
kaznivim dejanjem, odgovarja vsaka izmed njih za polno Skodo

glede na nafelo solidarne odgovornosti; sodisSce pa lahko obsodi

(na polno £kodo) samo tistega ali tiste od ved obdol¥encev, zoper
katere je bil uvel javjen zahitevek; oSkodovanec lahko paé izbere
tistega, ali tiste izmed ved povzroditeljev, glede katerih sodi,

da bo od njih mogofe prisojeno Skodo tudi izterjati. Na nadelo
solidarne odgovornosti je posebej opozorilo VS HrvaSke v pri-
pombah na delo sodiSda prve stopnje. Slo je za primer, ko sta

dve osebi skupa] izvrsSili tatvino, identificirana in obsojens

pa je bila samo ena; sodisée bi moralo obsoditi obdolZenca na

polno odskodnino; za njegovo odgovornost je namred brez pomena,
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¢e je sostorilec pobegnil in odnesel ukradeno gtvar in ni dokazano
114

da bi se obdolZenec sam okoristil . Tudi odgovornost zavaro=
valnice iz naslova obveznega avitomobilskega zavarovanja (za
fkodo povzrodeno tretji osebi) ne izkljuduje uveljavlijanja in
odlodanja o odS8kodninskem zahtevitu v kazenskem postopku zoper
krivega povzroditelja prometne nesrede; VS HrvasSke, ki je

tako odlodéilo, je to oprlo na pravna pravila premoZenjskega
prava po katerih lahko oSkodovanec uveljavlja svoj zahtevek
tako zoper povzroditelja Skode kot zoper zavarovalnico oziroma

zoper oba 114.

~ Sodelovanje pri povzroéitvi posledice pa mora biti taksSno, da
utemeljujejo odgovornost %2 naslalo posledico po nacdelih civil-
nega prava. To pa ni v primeru sodelovanja pri pretepu s posle-
dico hude telesne poSkodbe ali smrti (po el 145 KZ 0z, ¢cl, 55
KZ SRS); tako je odlodilo VS APV, da se lahko premoZenjsko
pravni zahtevek prizna samo zoper obtoZenca, ki je prizadejal
oSkodovancu hudo telesno poSkodbo s posledico smrti, ne pa
zoper soobtoZenca, ki je bil obsojen samo za sodelovanje pri

pretepu 115.

2.1le4.4.

Za primerjalno pravni prikaz o tu obravnavanem vpraSanju (pa-
sivne legitimacije) je treba ugotoviti, da tuje ureditve glede
tega, kdo je primarno legitimirani v bistvu niso in ne morejo
biti drugadne kot je spredaj opisana jugoslovanska ureditev.
Pasivno legiiimirani je torej obdolZenec, neposredni storilec
(principal). ’
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2.le4.4.1

V tujih ureditvah, zlasti romaggggégiupine pa se vendarle

zastavlja vpraSanje odgovornosti storilca kaznivega dejanja
za povrnitev Skode glede na %oy da gre za civilno

pravno obveznost, ki obremenjuje storiltevo premoZenje, de=-

didéi, ki prevzamejo aktiva odyovarjajo +tudi za pasiva.

Francoski C.I.C., ki smo ga vzeli za izhodiSéni in zakonik =
model za sodobno procesno zakonodajo, je sicer v 2, ¢lenu
dolodal, da je odgovoren za povradilo Skode (oziroma) "da

" se civilna toZba lahko vloZi zoper obtoZenca in njegove
zastopnike". Veljavni CPP (1958) takine dolodbe nima prevzema
pa (v 6. 81.) dolodbo 1., odst. 2. 81, C.I.C., po kateri jav-
na obtoZba ugasne s smrtjo obdolienca. S tem pa se nacelno
izhodisde ne spreminja in tudi danadnja doktrina Steje za
veljavno starejSo odlolbo kasacijskega sodifda, po kateri z
obdolZentevo smrtjo sicer ugasne javna obtoZba, ¢e Se ni
bila izdana meritorna odlocba, ne pa civilna toZba "Ce je
obdolZenec umrl potem, ko je bila izdana sodna odlodéba o
Javni obtoZbi in civilni toZbi". Z isto odlocbo je bilo tudi
odloceno, da z obdolZendevo smrijo v postopku pravnih sred-
stev ugasne javna obtoZba, sodiSc¢e, ki naj bi odlocéalo o
pravnem sredstvu pa ostane pristojno za odlocitev o civil-

nopravnem zahtevku 116.

Za jugoslovansko ureditev o takSni podedljivosti obveznosti
povrnitve Skode seveda ni mogole govoriti, glede na to, da
Steje obdolZenfeva smrt za absolutno oviro za nadaljevanje
kazenskega postopka (8l. 143 ZKP/1976), izvrSilni naslov za
izterjanje v kazenskem postopku prisojene odSkodnine pa je le
pravnomo¢na sodna odlodba (&l. 137/2KP/1976). Tudi tu pa seveda

velja izjema, &e gre za zahtevek na vrnitev stvari (glej spre-
! .
daj )o



- 111 -

V tujih ureditvah pa najdemo neko drugo posebnost, ki pa ima
vecjo tezo in o kateri bi kazalo razpravljati de lege ferenda
tudi v jugoslovanski ureditvi. Gre za posebnega civilnopravne-
ga zavezanca poleg ali namesto primarno odgovornega povzroci-
telja Skode, zoper katerega se lahko uveljavlja zahtevek tudi
v kazenskem postopku zoper storilca kaznivega dejanja%r%orej
za poseben kazensko procesni subjeki, ki ga tudi posebe]

oznacujejo 117.

Oznadba "eivilno odgovorna oseba'" vendar ne dolocCa kroga oseb,
pasivno legitimiranih za odSkodninski zahtevek, temveé je njen
~ pomen v tem, da se ilzrazi razlika k obdolZencu, ki je predvsem
odgovoren po kazenskem pravu, je pa tudi odSkodninski zaveza-
nec, Koga resnicno Stejejo za pasivno legitimiranega, pa je po-
sebej dolodeno. Za francosko ureditev je to doloceno v kazen-
skem zakoniku; &l. 68 CP navaja lastnika gostiZ¥a (Aubergiste)
ali hotelirja, ki je prenoc¢il storilca kaznivega dejanja
(hudodelstva ali prestopka) in ga ni vpisal v seznam gostov;

ta odgovarja za Skodo, ki jo je povzrodil gost storilec kaz-—
nivega dejanja, Ceprav mu pravzaprav ni mogoce ocitati niti
civilnega delikta. Drug krog tako odgovornih pa je doloden
posredno v ¢l. 69 CP; ta se namre¢ sklicuje na ¢l. 1384 civil-
nega zakonika (CC), ki navaja odeta in mater, obrtnika, deloda-
Jalca in komitenta. StarSi odgovarjajo za mladoletne otroke

(od leta 1974 dalje do 18, leta starosti pred tem do 21. leta),
ki Zive z njimi, pa tudi, C¢e jih zacasno oddajo komu drugemu;
obrtniki in delodajalci odgovarjajo za svoje delavece, Iomitent
pa za komisionarja. Ceprav je odgovornost tu navedenih oseb
utemeljena na malomarnosti pri izboru in nadzorstvu (culpa in
eligendo et in custodiendo), je vendar odgovornost delodajal-
cev in komitentov stroZja; star$i in obrtniki se namre& lahko
eksulpirajo, Ge dokaZejo, da niso mogli preprediti Skode o0z,
kaznivega dejanja, za druge (delodajalca in komitente) pa to ne
vélja 117.
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V francoski doktrini in pmkei je opaziti dolocen premik pri re-
Sevanju vpraSanja ali se lahko v kazenskem postopku uveljavlja
od8kodninski zahtevek v primerih, ko velja tim, sindikatna odgovor-
nost, t.j. odgovornost driave za Skodo, ki jo povzrodi s kaznivinm
dejanjem uradna oseba (fOHOﬁiOHHﬂUP)-Prvotno (eno)stalisse je bilo,
da takSne Skode ni mogode uveljavljati niti zoper obdol%enca plede
na primarno odgovornost drZave oziroma upravnega organa
(administration), zoper dr¥avo pa tudi ne; po nadelu loditve sodstva
in uprave naj bi o takdni odSkodnini odlofalo le upravno sodiﬁﬁo.'
To Je bilo staliSde enega dela sodne prakse. Kasaoijsko sodifite pa
Je vendarle priznalo pasivno legitimacljo obdolZene uradne osebe,h
¢e je ta prekoradila svoja pooblastila oziroma ji je mogole oditati
osebno krivdo. S postopno derogacijo nacela locitve sodstva od
uprave pa so se uveljavila staliséa, da se lahko v kazenskem postop-
ku uveljavlja od8kodninski zahtevek tudi zoper dr¥avo npr., e je
uradna oseba storila kaznivo dejanje zoper varnost prometa pri voli-
nji z drzavnim vozilom, pri kaznivih dejanjih zoper osebno svobodo
ali kaznivih dejanjih po &1, 114-122 in 184 GP.llB

V italijanskem pravu je takdna civilna odgovornost utemeljena v
kazenskem zakoniku. Drugi odstavek &l. 185 doloda, da "vsako kaszni-
vo dejanje s posledico premoZenjske ali nepremoZenjske fikode zavezuje
do povrnitve Skode storilea in tiste, ki po dolodbi civilnega prava

119

odgovarja za njegovo ravinanje" (prevod P.K.) o Ta doloCha torej

nakazuje na civilni kodeks pa tudi na civilnopravne doloébe v drugih
zakonih, ki zadevajo odskodninsko odgovornost.120 Za takiine civilno
odgovorne Steje Ranieri na sploino osebe, ki so z obdol#enim povzro-
¢iteljem Skode v razmerju kot ga nakazujejo 8l. 2153 civilnega ko=
deksa ali druge dopolnilne dolodbe. Konkretneje in primeroma pa
navaja: starSe, ki odgovarjajo za Skodo, ki jo povzrodi mladoletni
otrok, ki Se ni emancipiran, in varuh za varovanca, 8e #%ive skupno;
vzgojitelj, obrtnik za ucenca med poukom ali ko je sicer pod njego=-
vim nadzorstvom, razen &e dokaZe, da ni mogel preprediti kaznivepa
dejanja, delodajalci in komitenti za podrejene oziroma poobladdene,
kadar ravnajo po njihovem nalogu, lastnik ali uZivalec vozila za

voznika, razen &e dokaZe, da je voznik vozil brez njejzove vednosti
121
in volje ipd.
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2a vkljucéitev civilno odgovornesa v kazenski postopek so predpi-
sane posebne oblidnosti (poleg zahtevka), e te niso izpolnjene,
je vkljucitev lahko niéna.lzz Posebnost te ureditve vsaj ob povrs-
ni primerjavi z drugimi, je, da se lahko civilno odgovorna oseba
tudi sama pridruZi postoplku kot stranski intervenient, de je oSko-
dovanec vloZil zahtevek ali je to storil v mejah svojih pooblastil
javni to#ilec (31l. 112, 113 CP? I 122a).

V sovjeteskl ureditvi Je krog civilno odpovornih doloden splofino r
in nadelno, v procesnih zakonih., Tako navaja 8l. 55 ZKP R starse, :
skrbnike, varuhe in druge osebe, pa tudi ustanove, podjetja in
organizacije, ki so %e po samem zakonu materialno odgovorne za
fikodo povzrodeno & kaznivim dejanjem. Za vse te imenovane posebe]
pa za kategorijo "druge oseve'" pa je konkretno doloteno v drugih
zakonih, zlasti pa v civilnem zakoniku, kdaj odgovarjajo druge
osebe kot ecivilno odgovorne in so pasivno legitimirane v smislu
ustrezne dolodbe kazensko procesnesa zakona. Po ruskem civilnem
zakoniku je med takSnimi posebej dolodenimi ecivilno odgovornimi
osebami praktidno pomembna odgovornost oseb in podjetij, katerih
dejavnost je zvezana s posebnim rizikom; tako velja za civilno
odgovornega lastnik avtomobila v kazenskem postopku zoper vosznika,
ki je iz malomarnostl povzrodéil smrt oSkodovanca ali pohabljenost;
isto velja za Zeleznico, ki ongV9rja za krivdno ravnanje njenega

e ey 12%
usluzbenca in tak8Sno posledico.

Za odgovornost starsev (tudi
adoptivnih) velja po pravu beloruske SSR, da odgovarjajo za ikodo,
ki jo je povzrotil mladoletni obdolZenec do 15 let sami starii,

za starejfie (do 18 let) pa le, &e +i nimajo premo¥enja ali niso
zaposleni, Odgovorni pa se lahko ekskulpira, &e dokaZ%e, da do
Skode ni priflo po njihovi krivdi, odgovornost pa traja le do

polnoletnosti neposrednega povzroditelja Skode.
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Lastniki ali upravljalci ncvarnih sredstev, se lahko ekskulpi-
rajo, ¢e dokazejo, da je taksno sredstvo protipravno prislo
iz njihovega razpolaganja, ali je Skoda nastala zaradi visje

gile ali po naklepni krivdi oSkodovanca 124.

Da je lahko tak®na civilno odgovorna oseba ali institucija
vkljulena v kazenski postopek, pa ne zado8fa samo oSkodovandeva
zahteva. Zato je predpisana posebna odlolba preiskovalca, ki
vodi postopek, ta mora to sporo¢iti prizadetemu oz, njegovemu
zastopniku, ga pouéiti o njegovih pravicah procesnega udeleZen-

ca, kar ta potrdi s svojim podpisom na odredbi 125.

K1ljub nekaterim razlikam ureditve v posameznih tu prikazanih
sistemih, nam pokaZe primerjava, kakor je Ze lapidarna, neka-
tera enaka izhodisda o sami instituciji civilno odgovorne ose-
be pa tudivpravnem okviru, v kateresaje postavljena. In
kakor je bilo Ze ugotovljeno na drugem mestu, ta Studij pa to
zopet potrjuje, da enaka ali zelo podobna druZbenopoliticna
ureditev, ne izkljuduje povsem nasprotujoéih si resSitev posa=
meznega vprasSanja 126, razlike v celotni nadgradnji tudi niso
ovira za zelo podobne reSitve. Za enaka ali podobna izhodif&da
lahko Stejemo prav glede civilno odgovorne osebe poudamrjeno
skrb, da Z%rtev ne ostane brez moZnosti uveljavljati odSkodnin-
ski zahtevek Ze v kazenskem postopku samo zaradi tega, ker ga ne
more uveljavljati zoper neposrednega povzroéitelja ali ker ta
ne razpolaga z lastnimi zadostnimi sredstvi. Ta skrb Jje lahko
tako poudarjena, da se prizna pasivna legitimacija celo SirSe

kot jo prizna civilno pravo 127

glede oseb, ki odgovarjajo
za druge (npr. francosko pravo, &l. 68 KZ), t.j. odgovornost

za ravnanje drugih, ki sicer ni neznana tudi v kazenskem pravu.
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Drugo skupno izhodisde pa je, da izkljuduje, zaradi posebne
narave zahtevka kot zahtevka sul generis gavezanece %Za Travna=-

nje drugih na podlagi pogodbe.

Proti temu, da bi se priznala kategorija civilno odgovorne osebe
kot pasivno legitimirane v adhezijskem postopku, se navajajo raz-
logi, da bi bilo to v nasprotju z naravo kazenskega postopka, B
tem se brez potrebe poveduje Stevilo tim. stranskih subjektov,

v kazenskem postopku je prostor samo za neposredno premoZenjsko-
pravno razmerje med obdolZencem in oSkodovancem, druga posredna
takfna razmerja pa bi tisto,kar je poglavitno za kazenski posto-
pek, potisnila v ozadje et Zoper takdno razdiritev (zlasti e
je tretji odgovorni edini zavezanec v kazenskem postopku) pa bi
lahko navedli tudi tiste razloge, ki govore zoper uvajanje
javnih skladov 129.

Argﬁmenti (prvi kot drugi) so vsekakor tehtni in dr%e povsem,
ce se institucija civilno odgovorne osebe Siri preko tistega
okvira, ko se Ze zgubi vsaka zveza s kaznivim dejanjem 130, ali
pa to omogota, da tretji (odgovoren) na ta nadin neupravideno

%z zlorabo svoje modi krije povzrodéitelja Skode 131.

Ce so meje za tak®no vkljuditev razumno dololene, nasprotni
argumenti le niso tako nadelni, in sami po sebi umevni, kot se
zde., Podobni razlogl se navajajo namred tudi goper adhezijski
postopek sploh, razvoj pa ka%e, da se je ta postopek le uve=-
ljavil, da se Se Siri in da potekajo razprave bolj v smeri,
kako odpraviti pomanjkljivosti oziroma, kako ga oblikovati
glede na sicerSnji razvo]j kazenskega postopka in njegove
institute. Ce ni nacelnepa zadrika celo za kazensko odgovor-
nost za ravnanje druge osebe, ga tudi ne more biti zoper ma-
terialno odgovornost, in da se ta uveljavlja tudi v kazenskenm
postopku. NezaZeljene posledice takSne institucije, ki so Ze

znane, se lahko preprec¢ijo z ustireznimi pravnimi kxvtelami.
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Kot nadaljnji argument in gledano z drugega zornega kota takSna
razfiritev ni samo zaradi varstva ofkodovanca temved tudi
civilno odgovorne osebe in samega obdolZenca; pomembna je tudi
za obrambo pred neupravifenimi zahtevki in glede na udinek,

ki ga ima kazenska sodba na poznejSi pravdni postopek.

ZediuD Ugotavl janje pravnega temelja zahtevka, dejanskih
okolisdin o njegoven temelju in vidini

2-1.5-1

Kompleksna narava odfkodninskega zahtevka v kazenskem postopku,
ki Je posledica po eni strani njegove neogibne povezanosti s
kazensko zadevo, po drugi strani pa posebnega in razlidénega

(od kazenskopravnega) materialno pravnega razmerja torej nje-
gove veebine, pogojuje ob drugih objektivnih in subjektivnih de-
javnikih Stevilne kontroverze o nadelnih izhodiS&ih in praktidni

izpeljavi v procesnem reZimu za njihovo uresnilenje.

Kot Ze omenjeno, gredo pozitivno pravne reSitve od najbolj pre=-
proste elementarne opredelitve oSkodovanca kot ovaditelja kaz-
nivega dejanja in price v kazenskem postopku 152 30 zelo aktiv-
nega udeleZenca v postopku s prerogativami stranke ali vsaj
pomozZnega 0z. stranskega subjekta_(ob toZilcu ali celo sodi-
géu) 133 4o pa, ali z omejitvijo na okvir odSkodninskega zah~

tevka, ali pa z vsemi prerogativami subjekta kazenskega postop-
ka v celoti.

Primerjalno pravna analiza nam pokaZe precej jasno, da gre
razvo] v smeri tesnejSe povezanosti kazenske zadeve z odSkodnin-
skim zahtevkom prav, kar zadeva ugotavljanje dejstev, vsaj

glede temelja zahtevka. V sklepih budimpestanskega kongresa

je to izraZeno v 4. todki (k II) takole: "V adhezijskem postopku
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mora imeti Zrtev vsaj pravico, da predlaga dokaze ( tudi tiste,
ki se ticejo kazenske zadeve)..." Takfen sklep natelno sicer
nima tolik8ne teZe, ker pravzaprav samo izraZa to, kar je Ze

na splo8no priznano v pravnih ureditvah kot minimum, ki ga v
posameznih ureditvah bolj ali manj spopolnjujejo glede na to,
Ikoliko je tudi sicer kazenski postopek urejen kot kontradikto-
ren postopek (glej dalje). Nedelnega pomena pa je v isti todki
(2. stavek) dano opozorilo, da mora imeti obdol¥enec "enake
pravice kot jih ima %rtev kot toZnik". To opozorilo je treba
razumeti v obeh smereh; tako kot je izraZeno pa samo e opo-
zarja na to, da bi bilo treba ustvariti dolodeno ravnoteZje
obeh strani in zagotoviti, da se ne bi z razSirjanjem oSkodovan-
¢evih pravic poslabSal poloZaj obdolZenca. Praktiden pomen
kongresnega priporodila, ki ga tu obravnavamo 134, je pa tudi
v tem, da sicerSnje prednosti adhezijskega postopka pred
pravdnim postopkom (zlasti nadelo oficialnosti), ne deluje-

Jo avtomatiéno glede na to, da so organi kazenskega pregona
zainteresirani predvsem z kazensko zadevo, ki je lahko sama
zase dovol]j zapletena in se njeno razdiSfevanje lahko Se

oteZuje s posebnostmi civilnopravnega razmerja.

2.1.5.2

Za ugotavljanje dejstev, ki se tilejo odSkodninskega zahtevka,
S0 8 procesnopravnega in vsebinskega zornega kota tako merodajna
dva dejavnika, upravilenec do zahtevka (v . nadaljevanju kratko
upravidenec) in procesni organi. To je na¢elno enako, vendar z
razlikami v procesnopravni izvedbi, priznano v vseh obravnavanih
ureditvah. Razli¢na procesna funkcija upravidenca in procesnih
organov pa narekuje, da vendarle obravnavamo veakega zase, Pri
tem pa se lahko omejimo na nekatera vpraSanja, ki so ali razlid-
no resena ali pa ostajajo Se odpria.
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V skladu z nadelom dispozicije in akuzatornosti (v pomenu'nemo
iudex sine actord) je razumljiva zahteva, ki jo najdemo v vseh
ureditvah, da mora upravifenec svoj zahtevek uveljaviti in
konkretizirati tako glede temelja kot oblike in ev. vidine (pri
zahtevku na denarni znesek) in ga iskazati vsaj za verjetnega z
navedbo okolif¢in in dokazov zanje; Vv posameznih ureditvah pri-
Znajo sicer upravifencu, eni vedjo drugi manjSo toleranco, ven-
dar na sploSno fterjajo, da mora biti zahtevek konkretiziran(po
vrstli oz. vidini) veaj do tistega trenutka v postopku, do kate-
rega mora b1 P8ISR RS ISk priglaSen (glej spredaj). Jugoslovanska
ureditev je sicer glede tega med najbolj liberalnimi (&1. 105/2
Z2KP/1976), vendar praksa zahteva, da mora biti zahtevek dolo&no
oznacen vsaj na glavni obravnavi, pri Semer pa se poudarja dol-
znost sodifda, da prava neveSdi osebi pri tem pomaga 135.
Pogebnost jugoslovanske ureditve je, da se kazenski postopek
lahko vodi samo zoper dololeno osebo in tako ni mogode govoriti
0 pravem adhezijskem postopku pred uvedbo formalnega kazenskega
postopka pred pristojnim sodiScem 136, deprav se zahtevek lahko
uveljavlja Ze v sami ovadbi (81.105/1 ZKP/1976) oziroma mora
sodiSc¢e Se preden je zahtevek uveljavljen "zbrati dokaze in razi-
skati, kar je treba za odlolitev o zahtevku" (&l. 107/1 ZKP/1976).
Uveljavitev zahtevka mora biti tudi izrecna in ni mogode nanjo
sklepati samo iz izpovedbe oSkodovanca kot pride o nastali Skodi
(odlodba VSH I K% 1748/73).

Jugoslovanska ureditev pa prav glede pravne pomodi upravidencu
zaostaja za nekaterimi tujimi, ki mu izrecno priznavajo tudi

pravnega zastopnika po uradni dolZnosti veaj kot tim. zastopni-

137

ka revnih » VeCinska ureditev je vendarle enaka jugoslovanski

razen kolikor predpisi za pravdni postopek problema ne resujejo
drugace, Spredaj omenjeno priporodilo budimpedtanskega kongresa
o izenalevanju poloZaja obdol¥%enca in oSkodovanca vsekakor

vzpodbuja, da se de lege ferenda razmisli tudi o tem vprasSanju
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in o moZnih resitvah, problem spada pa tudi v okvir prizadevan}
za splofino izboljSanje slube pravne pomodi sploh. Ob tem je
treba upoStevati, da oSkodovanieva vloga le ni enaka vlogi toZ-
nika v civilni pravdi in je ni treba presojati predvsem z
zornega kota pravdnega postopka. Temu nasprotno staliSce se
zdi, da je obveljalo tudi v pripravah za novi ZKP, ker ni

bila sprejeta konkretna sugestija, da se prizna tudi oSkodovan-
cu pravica do pravnega zastopnika na njegovo zahtevo. Posebnost
njegove funkecije pa Je bila priznana z mo%nostjo, da se postavi
pooblaStenec za zahtevo oSkodovanca kot toZilca, torej v oSko-
dovandevi funkeiji nosilca javne obtoZbe (&L. 65/2 ZKP/1976).
T Je oc¢ividno prevladal kriminalno politidni moment in pa
pricakovanje, da bodo oSkodovandeve pravice (po povrnitvi
Bkode ) varovali procesni organi, predvsem pa sodisce, glede

na ze omenjene dolZnosti in posebej predvideno sploSno obvezo
skrbeti za koristi zlasti prava nevesScéih tudi drugih udeleZen=-
cev v postopku in ne samo obdolZenca (&l. 13 ZKP/1976).

Za uveljavitev zahtevka in uresnidevanje procesne vloge je
seveda pomembno, da je oSkodovanec tudi obveSden o uvedbi kazen-
skega postopka s poukom o svojih pravicah in dolZnostih. V
nekaterih ureditvah je to posebej naloZena skrb tistemu orgas=
nu, ki prvi zacne postopek, med postopkom pa tistemu, ki ga
vodi. TakSno sporofilo je lahko izkljuéno za ta namen, lahko

se opravi pri zasliSanju oSkodovanca oziroma v zvezi z nje-
govim zasliSanjem, &e se Sele pri tem ugotovi, da mu je bila
povzrodena Skoda s kaznivim dejanjem 138.

Pouk o pravicah in dolZnostih se tide poleg tega predvsem vseh
tistih dejavnosti, ki gredo upravidencu v zvezi z ugotavljanjem
dejstev, To pomeni ne samo pravico predlagati dokaze, temved
tudi pravico biti navzod pri posameznih procesnih dejanjih kot
aktiven udeleZenec s pravolasnim poprejSnjim sporodilom o na-

roku, pravico vpogledati spis in dokazne predmete in druge
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pravice. Vdasih se vse te pravice &e posebej poudarjajo s tem,

. - - | 13

da se upravitenec Steje med procesne stranke v samem zakonu 9
§ oo : S 1 l4o

oziroma tako oznacuje njegov polozaj dokirina » Pri tem seve-

da ni merodajna zakonska oznacba temveé konkretizacija tistih
upravidenj, ki so tipiéna za stranko oz. procesni subjekt v
postopku in kolikor mogote takfina objektivizacija teh upraviéenj,
ki izkljucuje ali vsaj drZi v primeranih mejah diskrecionarno
presojo procesnega organa. Fri tem pa se ne sme prezreti dolo-
dena posebnost poloZaja, ki ga ima upravienec v kazenskem
postopku v tistih ureditvah, kjer nastopa oSkodovanec tudi kot
dokazno sredstvo, najvedkrat kot prida pa tudi kot pasivno
.dokazno sredstvo ali kot imetnik stvarnih dokazov 141.. Gre

torej za podobno kumulacijo procesne funkcije in dokaznega
sredstva kot pri obdolZencu; pri tem je treba upoStevati raz-
1li¢no psiholodko konstelacijo obeh, razlicen pravni reZim za
zaéliéanje in s tem zvezano vsaj v praksi drugacéno teZo izpoved-
be obdolZenca ali pri¢ v dokazni presoji. ZdruZitev obeh situaci]
(subjekta postopka in dokaznega sredstva) pri upravidencu v dolodeni
meri tudi vpliva na opredelitev njegovega procesnega polozaja

in poloZaja obdolZenca v razlidnih fazah postopka: S tega zorne-
ga kota gledano so lahko razumljive tiste omejitve, ki jih dolocda
za ofkodovanca npr., &l. 160 ZKB/1976 (o%ji okvir in omejitve
glede navzocnosti pri procesnih dejanjih v predhodnem postopku)
ali 8l. 59/3 ZKP/1976 (zadasna omejitev pravice do pregleda

spisa ali ogleda predmetov,dokler ni bil osSkodovanec zaglisan

kot prida). Na glavni obravnavi se ka¥e lkontroverzni polo¥%aj
oskodovanca v tem, da ne more biti navzol dokler ni bil za-

glisan kot prida, na Skodo njegovi vlogi kot stranke ali proces=-
nega subjekta oziroma udeleZenca, Novi ZKP problem deloma refiuje

z dolocbo, da je treba oskodovanca, ki nastopa kot prida, zaslisati
takoj po zasliBanju obto%enca (cev) (&1, 322/3,2. etavek ZKP/1976);
nobenega zadrzka pa ni, de prav zakon tega ne ureja posebej , da fe
ofkodovancu sporodi po njegovem zaslifianju, vsebina dotedanjega

poteka obravnave, ki se ga tice, in mu da mo%nost, da postavi
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vpradanja obltoZencu(cem); ta problem seveda odpade, Se ima ofkodo-

vanec pravnega zastopnika, ki je navzol ves &as glavne obravnave,

Zaradi preteZno inkvizitornega znagaja predhodnega postopka po
gami zakonodajni ureditvi ali pa zaradi prakse, ki jo vecja
diskrecionarna presoja organov predhodnega postopka Se vzpod=-
buja, je glavna obravnava pravzaprav Sele tista priloZnost, ko
lahko upravicéenec uveljavi svo] procesni poloZaj. Ta se izraZa
pr
v pravici upravidenca, da je obvedden o glavni obravnavij tem ne bi
smela obstajati razlika med upravicéencem v pravem pomenu in med
oikodovancem, ki zahtevka e ni uveljavil, razen v ureditvah (glej
.spredaj), ki zahtevajo, da mora biti zahtevek uveljavljen do
zadetka glavne obravnave. Opustitev vabila pa tudi nenavzodnost
ne

oikodovanca na glavni obravnavi nasPloéno/éteje zZa procesno
krsitev stricto sensu in ostaja brez procesne sankcije, ne pomeni
pa tudi procesne opustitve (za upravitenca ali oSkodovanca),
zaradi katere bi bil prekludiran s svojim zahtevkom, To je logicna
posledica na splofno sprejetega stalifda, da za obravnavo zahtev-
ka in ugotavljanje dejstev potrebnih za odloditev velja nadelo
oficialnosti in bi seveda ustrezalo, ¢e bi praksa sodisd uposte-

vala zakonodajne intencije.

Glavna obravnava, takSna kot je tipicna zasnovana v procesnih
ureditvah kontinentalnega sistema, pa ni primerna za to, da bi
procesne stranke in procesni subjekti lahko uresnidili predvi-
deno vlogo. Poudarjena vodstvena funkcija predsedujodega sodnika
e posebno v vsebinsko najpomembnejSem delu obravnave, v dokaznem
postopku, glede na tim. instrukeijsko maksimo, reducira kontra-
diktornost glavne obravnave za stranke Se bolj pa za ofikodovanca
oz. upravidenca; ta je najvedkralt (razen kolikor je prisa) samo
pasiven opazovalec, motiviran kvedjemu Se za ev., dokazne predloge
in kondni govor. Sanse za konéni uspeh zahtevka zavise tako
pravzaprav od predsedujocega sodnika, ki pa je zainteresiran
predvsem na kazenski zadevi,

Sicer so znana reformna prizadevanja za drugadno zasnovo glavne

obravnave predvsem pa vloge predsedujodega sodnika in strank, ki
pa ostajajo Se vedno neupoStevana. e
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V teh reformnih konceptih pa ima mesto tudi poloZaj upravidenca
na glavni obravnavi, ne glede na to ali se govori o postopku
strank ali ne, Sem Steje zlasti pravica sodelovati v izvajanju
dokazov na enak nadin kot obe stranki, Predlogi za globljo
reformo, ki se tidejo zlasti lod¢itve obravnave na fazo ugotavlja-
nja dejstev o kaznivem dejanju in kazenski odgovornosti obdolZen
ca z zakljudkom v vmesni odloCbi e in na fazo izbire in odmere
pankoije in so tudi bolj problematini, pa se raziirjajo tudil

na ugotavljanje temelja naina, vrste in viSine povrnitve skode;
v prvem delu bi se odlodalo o temelju za povrnitev fkode (odfkod-
ninski odgovornosti), v drugem delu, ali pa tudi po zakljucku
‘kazenske zadeve v posebnem postopku (ali v okviru kazenske

: . C - : i 144
radeve ali pa pred pravdnin sodifitem) pa o drugih vpratianjih .

Vloga procesnih organov pri ugotavljanju dejstev o pravnem temelju,

vrati in visSini zahtevka se v nadelu ne razloduje od njihove

vloge v kazenskem postopku. To se tudi upravideno sSteje za eno

od prednosti uveljavljanja zahtevka v kazenskem postopku pred

pravdnim postopkom. Nadelo oficialnosti in 2z njim zvezna instruk-
¢ljska maksima i poudarjata kazenskoprocesno noto v adhezijskem

postopku; v tistih ureditvah, kjer doktrina operira s pojmom

materialne resnice (ne glede na razliéna ideoloiika, filozofska

in pravng izhodiééa),razﬁirjajo to tudi na odskodninski zahtevek,

vendar 8 pomembno omejitvijo. Obdoléencevo priznanje v vseh

ureditvah evropskega kontinentalnega sistema v kazenski zadevi

8teje le kot eno izmed dokaznih sredstev, ki je podvrieno prosti

dokazni presoji ali pa je poleg tega, kot v jugoslovanskem ZKP

(¢1., 223 in 323 2KP/1976), &ec posebej doloieno, da je treba kljub

obdolZen¢evemu priznanju zbirati in izvajati tudi druge dokaue,

ijegovo priznanje, ki se ticde temelja in visine éahtevk&,pa se

presoja po nacelih in doloc¢bah pravinega postopka, kar pomeni,
da Steje v nadelu za poln dokaz in zadostno podlago za odloditev

o zahtevku. To pa seveda velja, kolikor je mogode skodljive
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posledice kaznivega dejanja loditi od dejstev, ki se tidejo storitve
kaznivega dejanja in odgovornosti zanj. Praktiéno bo to izkljuleno
v primerih, kjer je posledica element kaznivega dejanja ali
kvalifikatorna okoli&idina; pa tudi sicer je treba upostevati,

da je pravni temelj za odSkodninski zahtevek kaznivo dejanje, ki
pa mora biti dokazno po pravilih kazenskega postopka., ObdolZen-
¢eva pripoznava zahtevka, ki mora biti tudi izrecna in nanada-
joéa se na pravno veljavno uveljavljeni zahtevek 146, bo zato
relevantna predvsem glede viiine; za jugoslovanseko ureditev pa

je treba upofitévati tudi pravilo pravdnega postopka, da gre za
zahtevek, s katerim obdolZenec lahko razpolaga oz, ne gre za

ravnanje, ki nasprotuje moralnim pravilom. %7 (&1. 3 ZPR/1976).

2.,1.6, 0Odlodbe sodisida in pravna sredstva

2.1.6.1,

7a odloc¢anje o zahtevku morajo biti izpolnjeni dolodeni procesni
pravil in materialnopravni pogoji saj je zahtevek procesni
ingtitut in institut materialnega prava. Na dlani je analogija

2z zahtevkom v kazenski zadevi; vendar se kazensko=pravni in
civilnopravni zorni kol ne skladata povsem, kar velja zlasti za
aktivno in pasivno legitimacijo glede kazenske obtoZbe in civilne-
ga zahtevka., S tem pridrzkom lahko tudi glede moZnosti in oblik
sodnih odloc¢b o zahtevku ugotovimo vsaj dve razlidni situaciji,
ki jima ustreza tudi vrsta odlocbe. Prva se tide pogojev za to,
da se lahko zahtevek vkljucéi v kazenski postopek ih jo bomo
imenovali procesnopravno situacijo, odlocbo (&e je predvidena),
ki jo reSuje pa procesno ali formalno odlodbo. Druga, ki sledi
prvi le, ce je ocena, procesnin pogojev pozitivna, pa se tice
vsebinske strani oziroma materialnih pogojev za priznanje ali

nepriznanje zahtevka (glede na dejanske okoliséine in njihovo
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pravno presojo), in jo imenujemo materialnopravno situacijo, in

odlotbo, ki jo resuje, materialno ali meritorno odlocébo.

Tak§n6 razlocevanje velja seveda predvsem za tiste ureditve, ki
dajejo kazenskemu sodiscéu pravico, da odloc¢a meritorno o zahtev-
ku tako, da mu ugodi ali ga zavrne., Za druge ureditve, med
katere Steje tudi jugoslovanska, ki ne predvidevajo moZnosti
meritorne zavrnitve zahtevka, temvei namesto nje napotitev
upravidéenca na pot pravde velja to kot tretja dopolnilna oziroma
spreminjevalna situacija, odlodba o njej pa je odlodba sui

generis, s procesnopravinimi in vsebinskimi elementi.

Ceprav takiino razlodevanje ni povsem &isto, ker se procesnoprav-
ni in veebinski elementi tudi prepletajo in jih ni mogode v
resnic¢nosti povsem razdvojiti, se zdi smotrno v okviru in za
namen tega sestavka lodeno razpravlijati o procesnopravni in

veebinski strani in odloc¢bah, ki jih izraZajo,

2.1.6,2, Formalna odlodéba o zahtevku 145

V izvajanjih o aktivni in pasivni legitimaciji smo Ze opogzorili
na dolocene posebnosti posameznih ureditev v zvezi 2z vkljuditvijo
zahtevka v kazensgki postopek. Z izjemo sovjetske in deloma
romanskih ureditev (posebej italijanske), ki terjajo posebno
odlocitev pristojnega organa zato, da se zahtevek lahko obravna-
va v kazengkem postopku, velja za vecino ureditev, da se izda
posebna formalna odlocba, le &e se zahtevek zavrie ali zavrne
zaradl procesnih ovir; med te Stejemo pogojno 243 tudi pomanjka-
nje aktivne ali pasivne legitimacije, okoliSé&ino, da zahtevek ne
izvira iz kaz-nivega dejanja, da je zastaran, da o njem Z%e tecde
drug postopek, ali da je o njem %e pravnomodno odlodeno (litis
pendenca in'ne bis in idem! ),
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Takiino odlodbo izda sodifde oziroma pred glavno obravnavo tudi
morebitni drug pristojen organ (preiskovalni sodnik ali drug
orgen z enakimi pooblastili) po uradni dolZnosti ali pa tudi
ob ugovoru obdolZenca ali javnega toZilca, civilno odgovorne

osebe (npr. po italijanskem pravu, ¢l. 95 in nasl, CPP I),

Kar zadeva jugoslovansko ureditev, se zdi na prvi pogled, da
takiina formalna odlod¢ba ni predvidena niti kot samostojna odlod-
ba in tudi ne hkrati z odlo¢bo o kazenski zadevi, Za taksno bi
lahko steli vsaj stalisde sodne prakse glede na odlodbo VSJ, po
Ikateri lahko sodifcde samo " ali ugodi premoZenjskopravnemu
zahtevku (popolnoma ali delno), ali pa napoti ofikodovanca na
pravdno pot, ne more pa zahtevka ne zavrniti ne zavredi'
(prevedel in poddrtal P.X.). Tako vsaj se glasi izrek sodne
odlocbe izdane v postopku o zahtevi za varstvo zakonitosti.

Iz obrazloZitve odlolbe pa se vidi, da izrek tej ne ustireza
povsem, ker se tu izrecno poudarja, da kaezensko sodiide ne more
izdati meritorne negativne odlocbe, za kakrino je tudi Slo v :
konkretnem primeru, ceprav se tudi v obrazloZitvi govori o
zavrienju zahtevka, ki pa ne pomeni meritorne odloditve 150.

V doktrini je Ze Vasiljevic zavzel nasprotno stalisde s ka-

terim smo se tudi strinjali 2k

. Tu pa je potrebno vendarle
ugotoviti, da ne takratni in tudi ne sedanji ZKP tega vpraSa-

nja ne refujeta expressis verbis (drugade Vasiljevié ibid, ).

Lahko bi rekli, da gre za pravno praznino, ki jo je mogode
izpolniti deloma s sistematitno in teleoloiko razlago dolodb

o vlogah v kazenskem postopku in deloma z analogijo torej z
uporabo tistih dolodéb, ki veljajo za preizkus in odlodanje o
procesnopravnih vprasSanjih. Takina odlotba (da se zahtevek
zavrze) ima tudi prakticen pomen zlasti v zadetku postopka in
do glavne obravnave, ker odvezuje organe predhodnega postopka,
da bi se ukvarjali z zahtevkom, za katerega je v naprej jasno,
da ne bo prisojen v kazenskem postopku; to pa vkljuduje ne
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samo zavarovanje dokazov temvec tudi skrb za to, da ima taksSen
quasi oSkodovanec tudi vse pravice procesnega udeleZenca in

celo pravico zahtevati zavarovanje zantevka.

Posebna odlocitev o procesnopravni upravicenosti zahtevka pa
seveda vkljuduje tudi pravico do pritoZbe zoper negativno odlodbo
oziroma do drugih pravnin poti, ki jih ima sicer oSkodovanec

v kazenskem postopku vea] posredno (mo¥nost prevzeti kazenski
pregon, ¢e Jje bila zavriena ovadba ali ustavljen kazenski posto-

pek) S e

Bolj zapleteno pa je vprasSanje, ¢e pristojni organ (najvedkrat
godifite) odlodi, da ne bo razpravljal o zahtevku zaradi tega, ker
bi se B tem "preved zavlekel kazenski postopek" (&l. 103/1
7KP/1976) ali, ker "zahtevek ni primeren za odlofanje v kazenskem
postopku zlasti, ¢e bi njegovo ugotavljanje zavleklo kazenski
postopek" (§ 405 5tP0). Podobne dolodébe najdemo tudi v drugih
ureditvah,za primerjalno analizo pa sia jugoslovanska in zahodno
nemiika ureditev kar primerni. Obema je skupno, da iz razumljivih
razlogov dajeta prednost kazenski zadevi pred zahtevkom, vendar
pa glede na to, kako to izraZata, Se utrjujeta (psiholoéko)
nerazpoloZenje kazenslktega sodnika do tega "tujka" v kazenskem
postopku, To velja Se posebno za jugoslovansko ureditev, saj je
ta doloéba na samem zadetku poglavja, ki ureja premoZenjskopravni
zahtevek, Seprav iz tega seveda ni mogode sklepati, da bi se
lahko s posebno odlodbo zahtevek zavrgel iz tega razloga, Praktidno
to pomeni, da se organ kazenskega pregona z zahtevkom ne ukvarja,
ragunajoé¢ s tem, da bo s sodbo ofikodovanec zavrnjen na pot pravde.
Po zahodnonemski ureditvi pa je izrecno redeno, da se ‘takSna
odloé¢ba (Absehen von einer Entscheidung) lahko izda v vsaki fazi
postopka (s sklepom) in ne samo v sodbi, zoper takino odlocbo

pa tudi ni pritozbe (§ 406 a StP0). Prvi del ureditve bi lahko

Sse Steli za ustreznega, drugi del pa ne l53. Ob vsakem povedanem
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pa je seveda treba uposStevati, da je obema ureditvama skupna

zna¢ilnost, da zahtevka ni mogode zavrniti in merito v kazenskem
postopku,

Posebno vpraSanje je, kakSen uc¢inek ima umik zahtevka, ki pomeni
odpovedati se moZnosti, da se o zahtevku odlofa v kazenskem po-
stopku, po njegovi priglasitvi 154, ali pa tudi osSkodovandeva
izjava, da zahtevka ne bo uveljavljal v lkazenskem postopku, FPo
naiem pravu in tudi po nekaterih drugih ureditvah Je takSen
umik mogoé le izrecno; po francoskem pravu pa se Steje, da je
upravicenec umalknil zahtevelr, C¢e ne pride (v redu vabljen) na
glavno obravnavo ali ne poflje pooblastenca, da ga zastopa
(¢1. 425/1 CPP glej spredaj). Po analogiji z umikom obto¥be ozi-
roma tenl ustreznim procesnim dejanjem bi to tudi pomenilo proce-
sno oviro za meritorno odlocanje o zahtevku; odlo¢itev pa bi bila
lahko ali, da se zahtevek zavrie (glej spredaj), ali da se upra-
videnec napoti na pot pravde, ali pa da se o tem sploh ne odlodla,
ev. se samo ugotovi (v razlogih odlogbe), da je bil zahtevek
umaknjen in da ni treba o njem odlodati, Po jugoslovanskem
veljavnem pravu bi na prvi pogled ustrezela druga vrsta odlocditve,
vendar se ta v praksi uporablja le, ¢e je hkrati resSena tudi
kazenska zadeva (npr. pri zavrnilni sodbi). Praksa pa najvedkrat
steje situacijo enako kot tistu, ko oskodovanec zahtevka sploh

ni uveljavljal ali pa je izrecno izjavil, da ga ne bo uveljavljal,
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2.1l.6.3. lMeritorna odlodba o zmahtevku

Ob vseh upravicéenih teZnjah, ki so deloma upoStevane tudi v
pozitivnih pravih, da se zahtevku nghovrnitev Skode prizna
posebna pravna narava in relativna samostojnost, vendarle na
gplofino ostaja pomembna ali odlodujoda tim. akcesornost zahtev-
ka v razmerju do kazenske obtoZbe. To pomeni, da se pozitivno
in meritorno lahko odloéi o zahtevku v kazenskem postopku le, &e
“je tudi kazenska zadeva refcna pozitivno t.j. z obsodilno

sodbo.

Za francosko ureditev 8in znac¢ilni dve posebnosti, eno lahko
Stejemo za izjemo od tega pravila v pravenm pomenu, druga pa je

izjema le na videz, kot bomo videli.

Prva @rava)izjoma Je v moZnosti, da v postopku o hudodelstvih
torej pred porotnim sodiidem lahko,kljub oprostilni sodbi,v
kazenskl zadevi civilna siranka "zahteva povrnitev Skode, ki jo
je krivdno povzroéil obtoZenec in to izhaja iz dejstev, ki

so predmet obtoZbe" (&1, 372/CPP). Tako npr. oprostilua sodba

o obtozbi zaradi kaznivega dejanja umorz ne pomeni nujno, da
obto%enec ni povzrodil smrti. Sodiffe lahko prisodi (brez
porotnikov) odfkodnino, &e ugotovi, da obstoji krivda (razlid-
na sicer od krivde za kaznivo dejanje pod obto¥bo), ki pa

utemeljuje odgovornost za #kodo. 120

Druga(navidezna)izjema pa je v zvezl s posebnostjo francoskega
prava, ki pozna posebno vrsio tim. oprostilne sodbe (decision
d‘absolution) in je po svoji originalni zamisli %e najbolj
podobna Jugoslovanski deklaratorni obsodilni sodbi, t.j.

obsodbi, &.katero se ugotovi obdoliendeva kazenska 0odgovornost
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(krivda), kazen pa se mu odpusti. Zato takSne sodbe v kazenski
doktrini ne 5Stejejo za pravo oprostilno sodbo, obtoZenca sicer
ne zadene represivna kazenska sankeija v pravem pomenu (kazen),
ostane pa civilno odgovoren in lahko se mu izrede,ce je to

predvideno, kakSen varnostni oz. podoben ukrep. To originarno

resitev dopolnjujejo v novejSem dasu tudi druge; v icotn skupi-

no spadajo odlodbe, ki se izrelkajo mladeleotnilrom 7 poind

ukrep), ali narkomanom (varnostni ukrep prisiiic -wvljenja)
1

namegto kazni. Za vse te odlocbe velja,kar zadrva civilno

odgovornost, isto kot Ze povedano.

Druga vpraSanja, ki so pomembna v zvezi 2 meritornim ' !odanjem
o zahtevku in jih posamezne ureditve deloma tudi razli 1o re-

fujejo, so v bistvu naslednja:

Ali je kazensko sodiffe dolino meritorno odloditi o = '~vku?
Ali lahko kazensko sodifide izda tudi negativno meritorio odlodbo

t.j. da zahtevek zavrne kot neutemel jen?

Kakten Je odnos med zahtevkonm in sodno odlodbo?

Ali Je mo%no zoper odlodbo o zahtevku pravno sredstvo in kdo je

upravicen zanj, zlasti pa ali ima pravico do pravnega sredstva
tudi oSkodovanec?

Omenjena vpraianja so medseboj povezana tako, da tak#$na ali dru-
gacna reSitev enega izmed njih praviloma pogojuje tudi reSitve
drugih.

llekoliko poenostavl jeno vendar lahko razvrstimo obravnavane
ureditve v dve skupinl. V prvo skupino spadajo tiste, ki ne
dajejo kazenskemu sodiScéu pravice zavrniti zahtevek in merito,

temved lahko samo napoti ofkodovanca na pravdno pot (jugoslo-
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vanski ZKP), ali kak®no drugo pravno pod, ali pusti vpradanje

odprto (odlodba se opusti) s prawhidéno isto posledico (zahodnonemiéka
&

StP0 - gle) apredaj)%s‘

Razlogl za takdno ureditev so lahlko razlidni, nadelne in praktidne
narave, ilazlog natelne narave bi bil, da je oddkodninski zahtevek
zn Jeamennlco modiiide drugotnopga pomena zavradi njegove akonenorne
narave in takiina Je tudi njegova pristojnost za odlodanje; in,
¢o kazensko sodiic¢e Ze ne more odloCiti v pozitivnam amiaslu,
nnyj oe UVeljavi pristojnost tlistepga orpana, ki je primarno
Iprintojen zn odloCanje %.Jj. predvsem pravdno sodidde, lio¥nomst
negativne odlo¢be pa bi nujno zahievala, da soe oidkodovancu
prizna pravica do pritoZbe, Lo pa bi lahko pomenilo, da bi nme
nodba ispodbijala samo zaradl premoienjskopravnesa wahtevia in
bi ne nadaljnji postopek, ki sc je zatcl kot kazennki postopnk,
vodil le o civilnem zahtevku, Taliina pravna pot pa bi tudi
lahlto pomenila nepotreﬂ% kunulacijo prito¥b. %59 Kot izrazito
pralttidéne narave pa lahko Stecjemo razlog, da kazenski sodnik
Je ni ali?ﬂovolj strokovno kvalificiran za civilnopravna vprae=
fanja ali pa je preved enostransko usmerjen zaradi veakdanje
prokse, da bl se lahko poglabljal v vEasih dostl zapletenn
razmerja civilno pravne narave in Jih pravilno refeval. 169
lazen prvega razloga velja vse tudi za pozitivno odlodbo, ven-
dar je ta %e po naravi stvari same (ker je v Skodo obdolZenca)
lahko predmet instandéne presoje, kjer sodelujejo bolj iskufeni
sodniki pa tudi delitev kazcnske in civilne sfere kadroveko

ni tako dosledno izpeljana. .

V drugo manjdinsko skupino pa spadajo ureditve, ki dajejo kazenskemu
80di8du tim. polno jurisdikcijo tudi glede odskodninskega zahtevia,
to sodidle lahko zahievku ugodi alli ga zavrne., Sem &teje sovjeiska
pa tudi madZarska ureditev. ot
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V obravnavanih ureditvah pa najdemo tudi moZnosti Se za
kak&no drugacno resitev kot sta omenjeni pozitivna ali nega-
tivna odlodba o zahtevku., Razen tega so pa tudi Se nekatera
posebna vprasanja, ki tudi terjajo resitev. Poleg éistih
situacij so namrec¢ v resnicnosti tudi Se druge, ki jih ni mo-
gote reSevati po dvovalentni logiki z negativno ali pozitivno

odlocho, temved s kombinacijo obeh ali pa po poveem drugih
pravilih.

Eno takfinih vpraSanj je zvezano z razdelitvijo odlolanja v
‘dve fazi, o kateri smo Ze govorili. Prva zajema odloditev o
temelju zahtevka o0z, o njegovi upravicenosti s tega zornega
kota, dfuga pa se nanafia na konkretizacijo glede vrste oz.

viSine zahtevka.

Talkiino mo%nost dopu#$déa, kot smo videli, avetrijska judikatura,
izrecno je predvidena v sovjetski ureditvi inv v nemski DR 162;
v tem smislu jé razumeti tudi priporoé¢ilo budimpestanskega

kongresa, oziroma gre to Se dalje 163, razen Ce ga razumemo le
v zvezl z vprasanjem, ali je kazensko sodiS¢e dolZno odloditi

o zahtevku (glej dalje).

Druga situacija nastane, e se v kazenskem postopku le delno
ugodi zahtevku (tudi glede vidine). VpraSanje tim. prese¥ka
zahtevka reSujejo paé skladno s tem, kako je reSeno temeljno
vprasanje.

Za jugoslovansko ureditev, ki spada v pryo spredaj omenjeno
skupino, pa se zastavlja vprasanje, kako ravnati, &e gre za
zahtevek, ki ga ni mogoce reSevati v kazenskem postopku, ker
ne gre za premoZenjsko pravni zahtevek, ki ga je mogode uve=-
ljavljati v pravdi., Tako je bilo ponovno odlodeno, da tak®Sen
zahtevek ni dovoljen vendar ni mogode iz virov, ki so na voljo,
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ugotoviti, kakSen je bil pravzaprav izrek sodne odlocbe. Po
zakonslktem besedilu iﬁ njegovem smislu sodiSce ne more zahtevka
zavrniti, temved lahko samo napoti upravicenca na pravdno pot.
Ta pa v teh primerih ne pride v positev, saj bi bila v nasprot-
ju z razlogi, zaradi katerih kazensko sodiSce ne bi smelo
prisoditi zahtevka. lMo%na odloéba pi bila v tem primeru, da

se zahtevek zavrZe, v razlogih pa poudi upravidenec, kje lahko
uveljavlja svoj zahtevek, 4£5 najbolj pa bi ustrezalo, de bi
to vprasanje reseval zakon.

Poleg posebnosti, ki smo jih tu samo primeroma navedli, pa
najdemo tudi v posamezninh ureditvah, ki smo jih razvrstili v
eno od obeh tipi®nih, Se kombinacijo obeh. Sem bi Steli tiste
‘ureditve, ki priznajo ofkodovancu pravico do pritoZbe, v primeru
ko sodide zavrne zahtevek, napoti ofSkodovanca na pravdno ali
kako drugo pravno pot ali pa pusti vpraSanje odprtn. 160 Ied
ureditvami iz prve skupine prizna pravico do pritoZbe deskoslo=
vadika e iz druge pa sovjetska in francoska., TakSna reSitev
paé kaZe, da vpraSanje ofikodovaniecve pritoZbe le ni tako nujno
povezano samo z moZnostjo negativne odlofbe, kot se misli.
{ontno pa ne nazadnje Steje za koﬁtroVerzno vprasanje, %68 ali
je kazensko sodisSCe nacelno dolZno odlocati o zahtevku., Zakono-
dajne refitve, ki smo jih Ze omenili, reSujejo to vpraSanje
nekako dvoumno; omenjene klauzule, da naj se o zahtevku odloéi,
ce to ne bi preved oviralo oz. zavleklo kazenski postopek, so
geveda dobrodofSle tistemu delu prakse, ki St¢je takSen zahtevek

za nepotrebno obremenitev ali za nujno 510.169

V jugoslovanski judikaturi pa se da razbrati stalisée, ki ven-
darle razume pooblastilo kazenskemu sodiS¢u ne le kot njegovo
pravico temved tudi kot dolZ%nost., Za primer navajamo Ze staro

odlotho V3J, ki pravi: "Sodisde nima pravice napotiti oSkodo=
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vanca 7z njegovim zahtevkom na pot pravde, de dajejo podatki
kazenskege postopka zanesljivo podlago za odloditev tudi o tem

1 - - b - ~
70. Tu je tudi vprasanje, kaksno

zahteviku" (prevod P,.X,)
krSitev je sodisde zagredilo s svojo opustitvijo, ki ni samo
teoretiéno temveé ima tudi prakticen pomen, Kljub temu, da
ofikodovanec nima pritoZhe zoper sodbo (oz. njen del),s katero
je bil zavrnjen na pot pravde, se lahko to vpraSanje pojavi ob
obravnavanju prito%be javnega toZ#ilea ali tudi samega obdolien-
ca. LT V omenjeni odlodbi VSJ Je bila kriitev opredeljena kot
triitev postopka (&l.-96 in 10L ZKP/1960), s demer pa fHe ni
‘opredel jena kriitev v smislu dolocbe o hist*enih kriitvah
dolotb kazenskega postoplka. Tu bi lahko govorili o tem, da
obtoiiba ni izSrpana ali pa o relativni krSitvi iz 2., odst.

él. 564/2 ZKP/T6; vsebinsko pa je pravzaprav podana kriitev

naterijalnega prava po &l. 356 Z2PP/76.

Vpradanje vezanosti kazenskega sodiSéa na zahtevek upravidenca
na sploSino refujejo obravnavane ureditve v smislu nadela
dispozitivnosti strank; pomembno pa problematiéno izjemo pa
najdemo v poljski ureditvi, ki daje kazenskemu sodificu (kot
sicer tudi pravinemun sodifdu)pooblastilo, da odlodi
po svoji presoji in prisodi kaj drugega ali tudi ved kot je
upravidéenec zahteval. e Tega seveda ni mogole vrednotiti-
enako kot pooblastilo kazenskemu sodiscéu, da oceni visino Skode
po svobodnem preudarku. Taksno pooblastilo je problematicno

ze iz istih razlogov iz katerih smo oznaéili za problematidne
ureditve, ki predvidevajo moZnost, da uveljavlja zahtevek
zastopnik javne obtoZbe, ali da jo prisodi sodi&le ex offo,
brez upravidendevega zahtevka. Se poebej pa to velja , de se
lahko prisodi nekaj drugega kot -je zahteval upravidéenec, ki s
tem, kar se mu prisodi lahko ni zadovoljen, se zato tudi nima 7a
~ ndofkodovanega, ker ni dobiltega, kar je hotel dosedi s svojim

zahtevkom, Ker je predvideno tak®sno pooblastilo v pravdnem
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postopku in velja torej na splofino, ni mogoce govoriti o posebnih
kriminalnopoliti¢nih razlogih zanj; razloZiti pa ga Jje mogocde

kot izraz koncepcije, da je pal drZava po svojih organih poklicana
presoditi, kaj je resnic¢ni interes drZavljana, torej koncepcije,
ki smo jo oznadili kot izraz paternalistidnega odnosa med dr#avo
in posameznikom.

Vpratianje o izpodbojnosti meritorne odlodbe o zahtevku in o celot-
nem reZimu pravnih sredstev odpira Se nekatere druge dileme razen

tistih, ki smo jih %e omenili v zvezi s formalno odlocbo.

Osnovna dilema je, ali veljajo tu pravila kazenskega ali pravdnega
postopka glede na specificnosti samega zahtevka in pravne potil,

po kateri se uveljavlja in refSuje, e seveda odmislimo tista vpra-
Sanja, ki Jih oba postopka enako urejata.

Ce upostevamo jugoslovansko ureditev, moramo seveda izhajati iz
nadelne opredelitve, po kateri kazensko sodiSc¢e ne more izdati
meritorne negativne odlodébe, temveld lahko samo napoti oskodovanca

z njegovim zahtevkom na pravdno pot. Na prvi pogled se zdi logicno
iz tega sklepati, da oSkodovancu v tem primeru ne gre pravica do
pritoZbe, ker mu je zagotovljeno sodno pravno varstvo po drugi
poti. Ta logika, ki 'jo najbrZec izraZajo tudi nekatere druge spre-
daj omenjene enake reSitve tega vpraSanja, pa ni tako nujna, To
dokazujejo druge ureditve, ki priznajo pravico do pritoZbe v
enaki situaciji. LT3 Kot smo tudi videli iz navedene odlodbe VS5J
(spredaj, s . op. 170), je to sodifle Stelo za kriitev zakoni-
ka o kazenskem postopku, ker sodiSce ni meritorno odlodilo o zahtev-
ku, kljub temu, da je imelo.-za to potrebne elemente, In ker gre
vsaj za relativno bistveno krSitev doloCb kazenskega postopka, ni
nobenega razloga, da se ne bi ta odpravila Ze v kazenskem postopku,
oziroma je drugade sploh ni mogole odpraviti. Glede na to pa

seveda tudi ni nobenega zadrika, da ne bi mogel takSne odlocbe
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a’h
izpodbijati javni toéileg} zato pa tudi ni logiéno, da se ne
prizna pravica do pritoZbe primarnemu upravicencu, oSkodovancu,
pa deprav bi takSna pritoZba lahko bila edina pritoZba zoper

odlodbo kazenskega sodidda, 1744

Videli smo, da je sploSno sprejeto staliSde jugoslovanske judi-
kature in doktrine, da za pritoZbeni in ev. ponovni postopek
pred sodifitem prve stopnje ne velja prepoved reformacije in
peius glede premoZenjskopravnega zantevka. 175 Pri tem je olit-
no prevladalo kazensko procesnopravino gledanje na ta zahtevek,
‘saj velja ista prepoved po izreeni doloSbi &l. 374 ZPP/1976

tudi za pravdni postopek, Praktitno nam to najbolj ilustrira
primer, ko kazensko sodifde zahteviku deloma ugodi, s preseiZkom
pa napoti oSkodovanca na pravdno pot. Na pritoZbo samo v
obdolZenctevo korist bi se v nadaljnjem postopku po omenjeni
dolochbi ZPP ne mogel prisoditi zahteveil v celoti L1% po
stalifdu kazenskopravne dokirine in judikatd%%ﬁiﬂgg)premo%enjnko
pravni zahtevek ni obsefen v &l. 378 Z2PP/1976. Ueprav ne ple-
diramo za spremembo sodne prakse, bi vendarle bilo bolje, de bi
bilo to vprafanje izrecno reSeno z zakonom. Problem pa bi seveda
odpadel tudi, ¢e bi se ofkodovancu priznala pravica do pritoZbe

zoper odlodbo o premoZenjskopravnem zahtevku.

2.1.6.4.

Posebno teoreti¢no in praktidno pomembno vprafanje v zvezi z
obravnavano temo je, kako zagotoviti, da bo oskodovanec &im
preje prisel do povradila oz. da se zavaruje mofnost izvriitve
dolkkon®ne odlodbe o povradilu Fkode. Ze italijanski pozitivisti

so dali temu vpraSanju poseben poudarek in Perri je v svojem
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znamenitem na¢ritu za K2 predvidel za to posebne zavarovalne
' 1 s ~ C
ukrepe, r V sklepih budimpestanskega kongresa Jje to lzrazeno
v priporodilu, da naj se "zagotovi moZnost vnaprejinje izvrsbe

odloébe o praviei do od&kodnine" (Z. IL.t.6 sklepov).

Iz povedanega izhaja, da gre pri {tem vendarle za dve razlidni
stvari, ¢eprav z istim namenom varovati koristi ofikodovanca.

V veljavnih ureditvah zato tudi govore ali o (zadasnem) zavaro-
vanju ali pa o vnaprejSnji izvribi. V prvolggupino gpadajo nNpres

jugoslovanska, sovjetska in vzhodnonemilka ureditev v drugo

'pa zahodnoneniika in v nekem smislu tudi italijanska in francosko
belgijska ureditev. hig %ar zadeva procesnopravni reZim pa so
razlike med obravnavanimi ureditvami v tem, ali je spoStovano
nac¢elo dispozitivnosti (jugoslovanska, zahodnoneméka) 2 alil
velja oficialnost v SirSem smislu t.j., da se ukrep za zavaro-
vanje alli izrece na predlog organa kazenskega postopka (italijan-
skka ureditev) et ali pa ga izda pooblaééeni organ kazenskega
pregona sam po uradni dolZnosti (sovjetska, vzhodnonemfka ure-

. 2a jugoslovansko ureditev je znac¢ilno, da za takSen
ukrep niti ni potrebno, da je formalni kazenski postopek Ze v
teku, 182 je na tem mestu je treba poudariti, da nas ZKP, ki
gicer ne priznava pasivne legitimacije tretjih oseb za odfSkod=-
ninski zahtevek, predvideva zacasno zavarovanje tudi proti

tretji osebi", ki ima stvari, ki so bile pridobljene s kazni-
vim dejanjem, ali ki je zaradi kaznivega dejanja prifla do
premoZenjske koristi" (é¢1, 114 ZKP/1976). V prvem primeru gre

tako za direktno vkljuditev tretje osebe v postopek za to vrsto
premoZenjskopravnega zahtevka; v drugem primeru je ta vkljuditev
posredna in pogojna glede na odnos med ukrepom odvzema premoZenj-—
ske koristi in prisoditvijo oSkodninskega zahtevka v smislu &8l.

86 K2 SFRJ in 81. 501 ZKP/1967. 107
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Oblike zavarovanja so v obravnavanih sistemih ali urejene s
predpisi pravdnega oz. izvrSilnega postopka ali pa jih dolocCajo

.8
predpisi, ki veljajo za kazenski postopel. ot

V bistvu so
vendar te oblike Ze tradicionalne in se dosti ne razlocujejo;
gre pac za to, da se preprcc¢i obdolZencu oziroma drugemu zavee
zancu, da bi razpolagal s svojim premoZenjem oziroma koristjo
in predmeti, ki so pridobljeni s kaznivim dejanjem in tako
onemogocil, da bi ofkodovanec prifel do povradila,Praktidien
pomen tak@nega zavarovanja je seveda pricakovati le v primerih,
ko ima obdolZenec premoZenje oz, stvari ali koristi, ki jih jJe
‘pridobil s kaznivim dejanjem. Zato in gledano s tega zornega
kota 80 gotovo primernejfie tiste urcditve, ki omogolajo zatasno
zavarovanje ¢éim preje na zadetku kazenskega postopka ali celo
pred njegovo uvedbo. 5 staliSca obdolZenca oziroma koga drugega,
ki je pasivno legitimiran,pa je taksSna ureditev vendarle proble-
maticna in je to najbrZe tudi razlog, da vcéasih predvidevajo
zavarovanje #ele, ko je zahtevek priznan na prvi stopnji. 182
Taksno zavarovanje je seveda precejSen poseg v pravice tistega,
ki ga zadene; zato je razumljiva zahteva, da mora biti zahtevek
sam Ze bolj utemeljén kot je lahko v zadetni fazi postopka in
pred resitvijo vpraSanja, ali je podan temeljni pogoj zanj,
kazenska odgovornost. UpoSitevanje koristi oziroma interesov
domnevnega zavezanca za povrnitev Skode se seveda lahko izrazi
tudi na drug nacéin., Tako v nekaterih ureditvah predvidevajo,

da se obdolZenec lahko izogne neposrednemu posegu Vv njegove

pravice z zavarovanjem tako, da poloZi oz. zagotovi varScéino 186,
v vedini je priznana pravica do pritoZbe vsaj v dolodeni meri 187;

v drugih predvidevajo moZnost, da mora upravidenec polozZiti oz.

zagotoviti varséino za Skodo, ki bi jo lahko povzrodilo zavaro-

vanje, ki se pokaZe pozneje za neutemeljeno, 58 Ob tem je

treba upostevati za tiste ureditve, v katerih veljajo za zacasno
zavarovanje predpisi izvrsSilnega postopka, pad te predpise:,

proulevanje in prikaz le teh pa Z%e presega okvir tega sestavka.
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Vse doslej povedano o zadasnem zavarovanju oz. vnaprejinji
izvrzbi velja seveda predvsem za tim. diste odfkodninske zah-
tevke, (e se zahtevek nanaSa samo na vrnitev stvari se to
zavarovanje najvelkrat doseZe s tem, da se stvar zasefe po
dolocbah kazenskega postopka in obravnava predvsem kot dokazni
predmet. 152 Samo, c¢e obstaja spor o lastnini, ali lastnik
sploh ni znan, Ge ni znan storilec kaznivega dejanja ali ta ni
dosegljiv organom kazenskega pregona, so potrebni zadasni
ukrepi, ki so navadno tudi dolodeni s kazneskoprocesnimi

: predpisi, 439

Za razlodek k odreditvi zaasnega zavarovanja, ki se praviloma
ravna po nacelu dispozitivnosti, pa se to zavarovanje odpravi
neglede na to, ali to zahteva kdo izmed prizadetih, torej po
nadelu oficialnosti. V posameznih ureditvah pa Jje vendarle
razli¢no dolodéeno, kdaj se odpravi zavarovanje. Jugoslovanski
ZKP o tem moléi (razen vV primeru zavarovanja proti tretji osebi,
¢l. 114 ZKP/1976, ki pa tudi ne reduje vseh primerov)lgl pa 80
zato o tem v doktrini deloma tudi razlidna mnenja. Soglasje
(veaj v glavnem) obstaja za primere, ko sodisde s pravnomo&no
odlodbo napoti oSkodovanca na pravdno pot, ker mu to nalaga
zakon, (pri oprostilni, zavrnilni sodbi razen iz razloga nepri-
stojnosti, ali ustavitvi kazenskega postopka), ali tako samo

0odlodi glede na zbrano gradivo (pri obsodilni sodhi)192

. Toda
tudi v teh primerih velja, da lahko sodidle na obdolZendev
predlog odpravi zavarovanje #ie pred pravnomoéno kondanim postop-
kom. Pri pravnomodni prisoditvi premoZenjskopravnega zahtevka v
kazenskem postopku pa se priporoda, da se veljavnost zadasne
odredbe podaljda tudi po pravnomodnosti, da bi upravidenec

lahko zahteval izvriZbo. 195 V drugih ureditvah je skrajni rok
pravnomo&nost odlolbe kazenskega sodifida; pri tem pa je treba
seveda tudi upoStevati razlike v sicerSnjih pooblastilih kazen-

skega sodisSCa oziroma drugega pristojnega organa, ko odloda o
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zahtevku, kel

2.1.6.5, U&inek sodbe kazenskega sodifda na pravdni postopek
in obratno,

Izbrani naslov za ta del sestavka samo deloma izra%a o tem zveza-
ne probleme, ki so tako Stevilni, da bi terjali samostojno obravna-
vo, Eno od osnovnih vprasSan] je seveda, kaken je udinek sodbe
'kazenskega sodisda na kasnejisi pravdni postopek v ureditvah, ki
poznajo moZnost, da se oSkodovanec napoti na pot pravde ali pa
sploh ne dovoljujejo uveljavljati takSen zahtevek v kazenskem
postopku. Tako vsa] je zastavil problem sestavljalec komentarja

k tej temi za budimpestanski kongres, Xkongres pa v svojih sklepiho
teh vprafanjih moldi in tudi Ze pred kongresom pripravljeni nov

osnutek sklepov ni prevzel na pripravljenem kolokviju koncipira-

nega besedila. 195

Cepravy gre za dve povsem razlilni izhodifdi, je vendar problem v
obeh primerih isti, t.j. ali je kazenskil postopek oz. sprejeta

odlocba obvezujoia 2a poznejsi pravdni postopek.

Za angleSko pravo, ki sicer ne pozna adhezijskega postopka in
Ceprav sedaj veljavno pravo deloma dovoljuje, da kazenski sodnik
odloCa tudi o dolodenih oblikah restitucije, je bila Se do 1968
leta loCitev kazenske zadeve od civilne popolna; pogoj za uve-
ljavljanje zahtevka v pravdi je bil kondan postopek za obtoZno
kaznivo dejanja; v kazenskem postopku izvedeni dokazi pa niso
imeli nobenega uéinka in jih je bilo treba v pravdnem postopku
znova izvesti po pravilih civilnega postopka. 156
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Podatek iz druge roke kaZe na to, da velja nadelo popolne neodvie
snosti kazenskega in pravdnega postopka tudi v zahodnonemskem,
nizozemskem, portugalskem in grSkem pravu. o0 Za vetinsko lahko
vendarle Stejemo ureditve po katerih ima pravnomodna sodba
kazenskega sodiS¢a v natelu obvezno moé¢ tudi za pravdno sodisde,
ko odloda o odSkodninskem zahtevku; v posameznostih pa obsta-

jajo dolocene razlike tako v posameznih ureditvah kot tudi v
razlagli konkretnega pravnega reZima,

Za francosko ureditev je vsekakor zanimivo, kljub temu da o

o . . - l 8
tem vprasanju nima izrecne zakonske dolocbe 9

in Jje zato v
doktrini o njem dosti kontroverznih staliscé, da judikatura
vendarle priznava obvezno mo¢ obsodilni kazenski sodbi za poznej-
81 pravdni postopek, kolikor gre za v sodbenem izreku ugotovljene
okoliscine, ki se ticdejo storitve dejanja ali za konstitutivne
znaké kaznivega dejanja (kot vzrodénega za Skodo) ali okolifidine,
ki vplivajo na zakonsko odmero kazni (obteéevalne, kvalifikatorne
oltolifdine ). Pri oprostilni sodbi je treba upodtevati razlog iz
katerega je bila izredena; tudi vr%§% sodne instance, ki sodi

o kazenski zadevi ima doloden vpliv, Vsekakor sedanje stanje v
judikaturi in zakonodaji ne ifjejejo za dokonéno; dosti argumenti-
rano pa se tudi predvideva, da prizadevanja za popolno avtonomijo
dveh postopkov, predvsem pa za popolno neodvisnost civilnega
sodhika ne morejo uspeti glede na prioriteto kaznsSkega sodstva,
ki da je utemeljena in sledi iz narave zadev, ki jih ta obravnava,
in ciljev, ki Jih uresniduje. 133 a

Bden od razlogov za striktno stalisde o vezanosti civilnega sod-
nika na kazensko sodbo je tudi, da se prepre@ijo razlicne (kontra-
diktorne) odloditve dveh sodid istega sistema o isti stvari,
Kljub temu pa ta razlog nima nobene teZe v obrnjeni smeri tako,

da kazenski sodnik ni vezan na morebitno prejSnjo sodno odlodbo

civilnega sodnika razen seveda v zvezi z nalelom ne bis in
200
idem.
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Pri natancnejSi analizi prakse, ki se je razvijala skozi vse ob-
dobje veljavnosti prvega modernega kazenskoprocesnegﬁ zakona ne
samo v Franciji temved tudi v deZelah pod direktnim vplivom
francoskega prava oz. njegovo veljavnostjo, bi se pokazalo, da
80 moZne toge pa tudi bolj proZne razlage sicer striktno posta=-
vljenega pravila. Literatura o tem pa je skoraj nepregledna
glede na veliko pozornost, ki jo posvedajo temu vpradanju in so
v tem sa&tavku dane informacije le prikaz koncepcije v nadelu. 201
fed drugimi ureditvami romanskega kroga je zanimiva vsekakor
‘italijanska Ze glede na to, da najdemo nafelne dolodbe o obravna-
vanem vpraSanju Ze v kazenskoprocesnem zakonu., Tako dolocéa ¢l. 27
CPP I, da ima obsodilna sodba kazenskega sodisda obvezen udinek
(kot pravnomoéno razsojena zadeva) na pravdni postopek glede ugo-
tovljenih dejanskih okolisdin, ki so logiéna in pravna predpo-
stavka za odlocébo, glede obstoja kaznivega dejanja in odgovorno-
stli obsojenca, ravno tako pa tudi glede posledic, ki so bile
ugotovljene v kazenski sodbi 202.

Kar zadeva oprostilno sodbo Pa je mogoce iz ¢l, 25 CPP I izvajati
enak ucéinek na poznejSi pravdni postopek, e je sodba izdana, ker
dejanje ne obstaja ali ga obdolZenec ni storil oziroma, ker eno
ali drugo ni dokazano, kakor tudi, Ce je obdolZenec ravnal v izvrSe-
vanju kaksne dolZnosti ali pravice tako, da to izkljuduje kazni-
vost po €1, 51 CP I 203. Tega ucinka pa nima kazenska sodba za
civilno odgovorno osebo, &e ta ni bila vkljulena v kazenski po-
stopek, vpraSanje njene odgovornosti za povzrodeno Skodo ostane
odprto (1. 27/2 CPP I).

Glede drugih ureditev nam gradivo, ki je na voljo, ne daje dovol}]
podatkov za povsem precizno stalide; A% ostane pa predvsem Ze
izraZeno mnenje, da v glavnem temelje na istih postavkah o

prednosti kazenske sodbe pred civilno oziroma o vezanosti
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civilnega sodnika na pravnomocno kazensko sodbo seveda v tistem
delu in obsegu, v katerem je ta identicéna 2z vprasanjem, o katerem

se odloéa v pravdnem postopku.

Posebe] pa je treba Se omeniti tiste ureditve, ki %e poznajo
mo#nost, da kazensko sodiSce odlo¢i o vpraSanju odgovornosti samo
glede temelja, konkretizacije vrste in visSine povradila pa pre=~
puiita poznejfiemu pravdnemu postopku kot npr. v sovjetskem pravu
0%. po avstrijski judikaturi (glej spredaj). Samo po sebi se
razume, da Je civilno sodifife vezano na odloditev kazenskega

'sodiicéa o tem vpradanju. 208

Tudi takSen nepopolen primerjalnopravni pregled resitev obravna-
vanega vpra#anja v sodobnih tujih ureditvah, ki pa izhajajo iz
istih vzorov kot jugoslovanska ureditev, dovoljuje zakljuiek,

da 50 bolj utemeljena tista stalilda v jugoslovanski dokbrini,

ki smo Jjim sledili na drugem mestu. 201 Bdina pozitivnopravna
dolodba 81l. 12/3 ZPP/1976, ki govori samo o vezanosti civilnega
sodnika na obsodilno sodbo kazenskega sodilfa, velja tudi kot
izhodiSde za presojo vpradanja o odnosu med drugimi sodbami
kazenskega sodifda in sodbo civilnega sodida. €88 To pa seveda
ne pomeni, da je veljavna ureditev povsem zadovoljiva in da je

ne bi bilo treba spremeniti oz. dopolniti. To velja za navedeno
doloCbo pravdnega postopka, ki ni zadosti precizna, ravno talko

pa za zakonsko praznino, ki zadeva uc¢inek oprostilne in zavrnilne
sodbe za poznejii pravdni postopelk. Pavialna dolodba, ki zavezu-
Je kazensko sodifce, da v primeru tehhggggi(ggﬁggbgggcgavgnﬁégipravﬂe
sodbi zaradi stvarne nepristojnosti - ¢l, 108/3 ZKP/lg?Sj/vpra-
Sanja ne reSuje; ravno tako ne zadoida po drugi strani dolodba

o prejudicialnih vpraSanjih v ¢1,12/1,2 ZPE/1976, ki je %e tako
samo subsidiarne narave, izraza pa tudi, kar je sicer v naravi

pooblastila za refSevanje prejudicialnih vpraSanj, da ima
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reditev takSnega vpraSanja udinek samo med strankami ne pa tudi
proti tretjim osebamj prav absolutni udéinek kazenske sodbe na
pravdno sodifte (&e ne gre za prejudicialno vpraSianje) pa se
poudarja kot ena od znadilnosti odloéb kazenskega sodifdéa
(Mlerle~Vouin, str. 733).

Za odnos v obratni smeri, t,j. za ulinek civilne sodbe na

kazenslkko zadevo, smo Ze ugotovili popolno avtonomnost kazenskega
sodifda.,

“Poda tudi to stalisSe, ki je na sploSno priznano v sodobnih pro-
cegnopravnih ureditvah v bistvu enotnega kontinentalnega tipa,
ne razlagajo povsem enako najveckrat zaradi nezadosti precizne-

sa razlolevanja med prejudicialnimi vprasanji in identicnimi
Vpraﬁanji.zog Za jugoslovansko dokirino in deloma tudi prakso
pa tudi glede prejudicialnih vpraSanj ni enotnih stalifd,

prevladujejo vsekakor tista o popolni avionomnosti kazenskega
godifita pri refevanju prejudicialnih vpradan] iz pristojnosti

civilnega sodiséa ali drugega organa. R

Wa zadetku tepga oddelka smo ugotovili, da budimpestanski kongres
ni sprejel sugestije pripravljalnega kolokvija tudi o tem
vpraSanju, Pred tem pa smo tudi opozorili na tisti del ustreznih
sklepov, v katerem se priporoca takSna ureditev pooblastil
kazenskega sodi¥da, da naj se Lo omeji samo na odloCanje o
temelju zahtevka., Kot je %e povedano pa seveda to implicira
vezanost vsakrSnega drugega sodifda ali organa na takSno pravno-
modno odlodbo. Ge abstrahirano (v tem priporodilu) nepotrebno
omejitev kazenskega sodiSda na odloCanje samo o temelju zahtevka
v primeru pozitivne resSitve tega vpraSanja, bi se de lega ferenda
tudi v nafiem pravu problem lahko resil z dovoljitvijo ugotovitve=
ne sodbe v sm., ¢l. 183 ZPP/1976, torej z neposredno uporabo
dolocb pravdhega postopka ali pa po vzorcu drugih ureditev ali
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predlogov z ustrezno doloc¢bo v zakoniku o kazenskem postopku.

2,1.6.6, Veljavnost odlodb tujih sodis¢ o odsSkodninskem
zahtevku.,

Vse bolj razSirjen pravani promet v sodobnem svetu ne glede na
dr¥avne meje in posebej narasSdajo¢ pomen mednarodne pravne

pomo¢i imata seveda svoje reperkusije tudi na obravnavano temo.
'Precej na splosSno je ob dolodenih kavtelah priznana izvrs$lji-

vost obsodilnih sodb civilnih sodiié¢ tuje jurisdikeije in

geveda tudi po jugoslovanskem civilnoprocesnem pravu,. e To pa

ne velja tako na splofno glede odloéb kazenskih sodis3é o premoZenj-—
skopravnih zahtevkih., V tem smislu je zato tudi aktualno priporo-
%ilo budimpeHtanskega kongresa (7. todka ustrez.sklepov), da naj
veljajo za takine odlocbe enaka pravila kot veljajo sicer za od-
loc¢be civilnih éodiéﬁ. e V bilateralnih konvencijah, ki so osnov-
ni pravni vir a to vpraSanje in ki jih je sklenila Jugoslavija,

je pozitivno v istem smislu refeno to vpraSanje v konvenciji z
Bolgarijo, CSSR, Francijo, lMad%arsko, DR Nemdijo, Poljsko, Romu-

nijo in Sovjetako zvezo, =i

V drugih primerih paé veljajo domadi
procesni predpisi, ki dolocajo pozitivne in negativne pogoje za
priznanje tuje odlo&be, med katerimi je tudi pomemben pogoj vzaje-
mnosti., Tudi ta vprasanja bi terjala veé prostora, vendar se tu
ome jimo samo na stalisSc¢e v nasi doktrini, da Steje odlodba tujega
kazenskega sodifda s katero se prisodi zahtevek v adhezijskem po-
stopku kot sodba civilnega sodifiéa. 214 5 tem staliicem se je tre-
ba strinjati tako glede priznanja taksne odlodbe kot tudi glede
njene izvriljivosti ob sicerSnjih pogojih in postopku, ki je dolo-

¢en v enem kot drugem primeru.
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Razvoj meddrZavnega sodelovanja tudi na podrod¢ju kazenskega pravo-
sodja pa je prinesel Se posebno izjemo od nacdela krajevne vel javno-
sti notranjega kazenskoprocesnega prava posamezne driav’ oZ. odpoved
primarni jurisdikeiji, ki bi po tem nacdelu pripadala dolodeni dria-
vi. Ob tem pa se lahko pojavi vyralanje varstva ofkodovanca glede
zavarovanja njegovega zahtevka o0z. moZnosti za uveljavljanje zahtev=-
ka v odstopljenem kazenskem postopku. Tudi ta vpraganja so “e
predmet multilateralnih in bilateralnih konvencij. Novi ZKP ima o
tem tudi samostojne dolodbe., V ¢l, 522 Je predvidena moZnost, da

ae a8 privolitvijo tuje drZave odstopijo njej vei kazenski spisi za
¥azenski. pregon in sojenje tujca s stalnim bivalisem v tuji driavi
za kaznivo dejanje storjeno na ozemlju Jugoslavije. Ce je s takim

de janjem povzrodéena Skoda driavljanu SFRJ, pa takfien odstop ni mogod
brez njegove privolitve "razen &e je dano zavarovanje za uveljavitev
njegovega premoZenjskega zahtevkal (4.'odat. iste dolodbe). 7 zava-
rovanjcm zahtevka jJe seveda miSljeno zavarovanje, ki sicer velja za
zavarovanje po spredaj omenjenem ¢l., 112 ZKP/1976, njegove konkretne
oblike pa so seveda omejene, najvedkrat bo to pad poloZitev ustresz-
nega zneska kot varﬁéine._v obrnjeni smeri, t.j., e gre za prevzenm
kazenske zadeve od tuje drZave, ki ga ureja 8l. 523/ZKP/1976, pa je
dolodeno, da v tuji driavi prigladen premozZenjski zahtevek fteje kot
da je "podan pri pristojnem sodifdu" (2.odst. iste dolofbe), Tdi

v izroditvenem postopku (pri izroditvi tujea tuji driavi) je dolo-
¢en kot nov pogoj, da je dano zavarovanje za Skodo, ki je bila
povzrodena s kaznivim dejanjem storjenem proti drZavljmu SFRJ (&1,
525/1-5 ZKP/1976). V obeh primerih je zavarovanje zahtevka Hele
zadasna reSitev zadeve, hadaljnja pravna pot, da pride do odlotbe
sodifda o samem zahtevku ne more biti drugadna kot je sicer predvi-
dena po notranjem pravu drZave, katere sodif%e sodi oz. po pravilih
ki veljajo za izvrSitev sodbe oz, odlolbe tujega sodifda. Teoreti-

den pomen novih institucij je vsekakor vec¢ji kot njihova prakticna
uporabnost.

-
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2.2. Ukrepi za varstvo obdolZenca in pred zlorabami adhezijskega
postopka

' Za objektivno analizo dolodenega problema in za njegovo resSevanje

pa je nujen pogoj upoStevanje razlidénih interesov, ki so v igri. Ze

v uvodnih izvajanjih smo ugotovili, da ne velja enostranska ocena, da

je bil v prizadevanjih za izboljSanje poloZaja obdolZenca v kazenskem
postopku povsem prezrt ofkodovanec, trditev, ki se gicer dostikrat
demagoiiko izkorif#da kot argument zoper reformna prizadevanja glede
poloZaja obdolZenca v kazenskem postopku. In de se Ze govori o kultu
obdolZenca kot izrazu pretiravanj, in se to upraviceno odklanja,vel ja
seveda istqﬂ;udi za kult %rtve kot drugo skrajnost, Iz tega razloga
ne bo odved/ zakljudku #%e tako ie vedno elementarnega prikaza adhezij-
skepga postopka spregovoriti o nekaterih vpraSanjih obravnavane teme
z zornega kota varstva obdolZenca pa tudi mehanizmov, ki jih sproZi
ofikodovandéev zahtevek in implikacij, ki Jjih ima za funkcioniranje
kazenskega pravosodja. Nekaj o tem je bilo %e povedanega oziroma naka=-
zanega ob posameznih vpraSanjih kot so vpraSanje aktivne in pasivne
legitimacije, procesnega reZ%ima za uveljavlijanje zahtevka in poloZaja
okodovanca v kaszenskem postoplku.

V pregledani literaturi in deloma tudi v zakonskih virih se govori
sicer noposredno tudi o moZnostih zlorabe adhezijskega postopka ozi-
roma civilne toZbe za druge namene kot jih ta postopek oziroma toZba
po svoji naravi ali zakonodajni intenciji lahko imata. To velja zla-
ati 2za francosko literaturo, ki posveca temu vprasanju dosti pozorno-
stiy; tudi judikatura in pozitivno pravo sta, sicer zapoznelo kot se
trdi, uveljavila deloma préventivne deloma represivne ukrepe zoper
zlorabo civilne toZbe, Med motivi za takSne zlorabe navajajo teZnjo
izkoristiti civilno to%bo zato, da bi se la%je zbrali dokazi, da bi
se zavlaleval civilni postopek, v katerem je domnevni ofkodovanec
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to%enec (glede na 81, 4/2 OPP), pa tudi 2 namenom obrekovanja ali
celo izsiljevanja. Za francosko pravo je problem toliko pomembne j&i
glede na ulinek, ki ga ima tim. "constitution de partie civile" za
kazenskl postopek, o0z, celo na mo¥%nost neposredne gprozZitve kazenske-
ga postopka oz. javne obtoZbe v obliki neposredne obtoZ%be celo brez
"uveljavljanja zahtevka (tim. citation directe). Ia podlagi judikature
deloma pa 2z dopolnitvijo prejénjih zakonskih sankeij zoper zlorabe
predvideva veljavni OPP vel ukrepov za preprelitev zlorab oziroma za
njihovo repregijo. Prvi taksen ulkkrep je v rokah javnega toZilea, ki
lahko, 8e Hteje ofikodovandevo prijavo (plainte) za premalo utemeljeno
ali neupravi&eno’uvede postopek zoper neznanega storilea, v ovadbi
navedeno osebo pa zaslisi le kot prido, razen ¢e ta sama zahteva, da
jo zaslifi kot obdol¥%enca (&1l. 86 in 104 CPP). Ukrep naj bi zavaroval
ovajeno osebo pred negativnimi posledicami uvedbe kazenskega postopka
(predveem za njen ugled); korektiv nekoliko dvorezne dolodbe, da se
zaslifii ovajeni le kot prida, pa je ravno &l. 104 CPP, ki prepusda

presojo o tem ovajencu,

Kot neposredno sankecijo zoper zlorabo predvideva ¢l, 91 CPP pravico
obdol¥enca, zoper katerega je bil postopek ustavlijen (z odlodbo ime=
novano ordonnance de non-liew), da lahko pred kazenskim sodificem
uveljavlja svoj odskodninski zahtevek zoper ovaditelja za Skodo, ki
mu je bila povzrodena z neupraviceno ovadbo; to je seveda pomembna
izjema od splodnega nadela, da se lahko pred kazenskim sodiScem uve-
ljavlja samo Skoda kot posledica kaznivega dejanja. In kondno ostane
ovajencu Se moZnost sproZiti kazenski postopek zoper ovaditelja zaradi
krive ovadbe (denonciation calomnieuse po &l. 373 CP) 215, in seveda

v tem postopku tudi uveljaviti svo] odSkodninski zahtevek,

Dolodeno skrb za koristi neupravideno obdolZenega (po uradni dol#no-
ati) predvideva tudi italijanska ureditev z dolotbo, ki dovoljuje
tudi javnemu toZilcu, da ugovarja zoper oddkodninski zahtevek Ze v
preiskavi ali na obravnavi (8l. 97 CPP I). Sankcije za neupravideno
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sproZeni kazenski postopek in v njem uveljavljeni zahtevek pa predvi-
deva italijansko pravo najpre] v primeru, ¢c se postopek vodi na

podlagi oSkodovandevega predlogza (tim.gquerrela) 216, pa je ta bil ali
ustavljen z odlodbo preiskovalnegae sodnika ali je bila izredena opro-
~8tilna sodba. Poleg stroskov kazenskega postopka, ki zadenejo neposred-
no predlagatelja, se lahko ta obsodi, ce je uveljavljal premoZenjski
zahtevek, e je podana zahteva, tudi na povradilo sirofikov obdolZencu
in ev, civilno odgovornemu, e je bila izdana takina ustavitvena odlocéba
0z. oprosiilna sodba na podlagi do takrat zmanih okolisdin; v vsakem
primeru, ob grobi krivdi predlagatelja pa se lahko obsodi tudi na povra-
$ilo Hkode. Pri oprostilni sodbi v postopku za kazniva dejanja, ki se
preganjajo po uradni dolZnosti, pa gre varstvo Se dalje, takéna sankci-
ja je moZna v vsakem primeru, seveda e oSkodovani obdolZenec zahteva
povracdilo stroSkov in Skode (51. 382, 383 oz. 482 CPP T L

V jugoslovanskem pravu najdemo sicer v novem ZKP doloébo, ki nalaga
sodiB8du dolZnost onemogolditi vsakrs$no zlorabo pravic, ki jih imajo
udeleZenci v postopku (&l. 14). Ta dolodba ima doloden teoretiden
pomen, njena praktiéna ulinkovitost pa je seveda odvisna od konkretnih
pooblastil za dolodene ukrepe, pa tudi sama zase ima predvsem procesno-
politicen pomen., Edina sankcija, ki bi pridSla v poStev v zvezi z obrav-
navanim problemom, je naloZitev placdila stroSkov kazenskega postopka

v primeru zavestno dane krive ovadbe (2. odst.dl. 99/ZKP/1976) in pa
pri zasebni tozbi (3. odst. iste dolodbe). 218
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. 5. BSklepne ugotovitve in predlogi

3.1.

Seastavek, ki je bil napisan kot del raziekovalne naloge, katere nn-
men je bil v pglavnem vea] deloma ugotoviti, kako se v praksi izkori-
8éajo moZnosti, ki Jjih dajejo pozitivno pravne dolocbe Zrivi kaznive-
ga dejanja, da pride do povrnitve povzrocene &kode, vendarle ni zajel
Qméh v empiric¢nem raziskovanju zajetilr problemov, Omejil se je le na
problem tim. adhezijskega postopka pa iie pri tem ne pretendira na po-
polnost in izcrpnost, Ceprav je po obsegu daled presegel prvotni za-
drtani okvir za takSen prikaz. Temeljni pisdev namen je bil pa¢ s pri-
kazom razliénih sodobnih ureditev tega kompleksa vpradanj v primerjavi
z jugoslovansko ureditvijo omogocéiti nekoliko temel jitejsi pregled
stanja sodobne doktrine, zakonodaje in judikature, seveda 2z rgr;jvno
dirino in poglobitvijo glede na vire, ki so bili na volBBfignquAﬁq
tudl ¢as in druge subjektivne moZnosti sestavljalca; konéno pa je
namen onogociti oceno jugoslovanske ureditve fﬂ?ﬂ?ﬁgﬁ'rnven v primer-

Javi s tujimi ureditvami.

V prikazu zato niso obseZene Sc druge moZnosti, ki Jih ima ali bi jih
lahko imel o#kodovanec za povrnitev &kode, in ki se tudi uresniduje-
jd v kazenskem postopku. Tako je ispuideno razpravljanje o odvzemu
premoZenjske koristi, njegovem odnosu do uveljavljanja in prisoditve
znhtevka v kazenskenm postopku, institutu, ki je pravzaprav jugoslo-
vanska posebnost in ni primerna za primerjalnopravno analizoj; enake
ne najdemo v tujih pravih, doloCene podobnosti pa ima le z institu=-
tom, ki ga pozna zahodnonemsko pravo pod imenom "Verfall" RS K
problemu se bo paé treba povrniti ob drugi priloZnosti, ker za-

gluZi vso pozornost; ukrep je vse premalo izkorisSden, zdi se pa tu-
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Qe a.
di zalkonodajno (tudi po novih zakonih) ni e do kraja izdelan: '

Sestavelk tudi ne obravnava izérpneje drugih institutov materialnega
prava, pri katerih je povrnitev Skode, ki jo je treba seveda tudi
.ugotoviti v kazenskem postopku, ali poseben pogoj za uporabo insti-
tuta (pogojna obsodba, pogojni odpust), ali ima sicer kakSen vpliv
na uporabo instituta pri odmeri lazni oz. 1zblri kasenske rankol]je.
Ta vpratanja g0 bila sicer tudi predmet razprave na pripravljalnem
kolokviju za budimpesStanski kongres in na samem kongresu, kjer pa
sta bili bolj v ospredju vprafanji posebnih javnih skladov za povrni-
fe% fikode in pa adhezijskega postopka. 22l Obe vprasanji sta seveda
zelo primerni za primerjalno pravno obdelavo, terjali pa bi samo-
stojni Studiji. '

3424

Kot %e spreda}j omenjeno (3.1.), Jje bil poglavitni namen tega sestav-
ka prikazati problematiko adhezijskega postopka, kakor se kaZ%e ob
analizi nekaterih ureditev evropskega prostora in razprave in skle-
pov budimpeftanskega kongresa, ter ob tem oceniti jugoslovansko
ureditev s stalisca de lege lata in de lege ferenda.

Kot sklepna ugotovitev se najprej lahko sprejme ocena, da veljavna
Jupgoslovanska ureditev (upo%tcvaje tudi novi zakon o kazenskem po-
stopku) ne zaostaja za ureditvami drugih sodobnih sistemov, ustreza
v glavnem tistim temeljnim standardom, ki jih je registriral budim-
pestanski kongres, in pozna dolodene reSitve, ki jih je ta kongres
priporocil,izhajajo¢ seveda iz posebnosti druZbeno-polititnega in
gospodarskega sistema 221 nase druiZbe, To velja seveda glede prav-
ne ureditve kot dolocene koncepcije o problemu in njegovem refieva-

nju pa tudi njene konkretizacije v posameznih procesnih oblikah
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in ingtitutih. In 8e ugotovitve empiridénega raziskovanja ka¥%ejo na
%o,_dgttqgéen v bistvu primercn pravni reZim ne deluje kot je treba to pomeni,
da ‘je treba
/vpl%vati na prakso, odstranjevati objektivne ovire in subjektivne

= L1
pomanjkljivosti, zaradi katerih je stanje taksno kot je. L

" Podatlti primerjalne Htudije pa ob tem vendarle opozarjajo na ankete-
ra odprta vpraSanja in dolodenec pomanjkljivosti v pravni ureditvi,

na podlagi katerih je mogote oblikovati tudi neka] predlogov de lege
ferenda.

1.

7a pomanjkljivo je steti veljavno ureditev glede presoje pogojev za

aktivno legitimacijo in pravdno upravicenost tistega, ki uveljavlja
mahtevek v kazenskem postopku. ifobencga razloga namred ni, da se ne

bi priznala pravica kazenskemu sodiséu, da zavrie zahtevek, ker zah-
tevajoci domnevni upravicenec ocitno ni aktivno legitimiran, alil ker '
obstaja litispendenca ali celo ugovor %e razsojene stvari, ali zahte-

vek nima nobene zveze s kaznivim dejanjem (niti posredne ne), ali

e je bila 8koda %e poravnana.

Takfno odlotbo, ki bi morala biti seveda izpodbojna s pritoZbo, bi
lahko izdalo sodisdée po uradni dolZnosti ali na obdolZ%endev predlog;
to pa bi tudi terjalo dolZnost sodisca, da obdolZenca obvesti o
vlioZenem zahtevku in mu da moZnos®, da se o njem izjavi.

2.

Priznanje statusa oskodovanca, povezano 8 pravico uvel javljati
premoZenjskopravni zahtevek, pomeni priznanje poloZaja subjekta

(sui generis) ali celo stranke v kazenskem postopku in s tem
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zvezane procesne pravice, za sodiSca pa tudi procesne dolZnosti; zato
bi bilo primerno predvideti poschbno odlodbo o tem priznanju, zoper
katero bi imel tudi obdolZenec pravico poscbne pritoZbe vsaj v
okviru, ki ga predvideva ¢l, 112 ZKP/1976 v zvezi s sklepom o zava=

, rovanju zahtevka.

3.

Krog mo%nih zavezancev (pasivno legitimiranih) za zahtevek bi bilo
ﬁoﬁoée raziiriti tudi na druge civilno odgovorne osebe v tistem

obsegu, v katerem je to %e upoiitevano za zavarovanje zahtevka (&1,

114 ZKP/1976) ali v zvezi z odvzemom premo¥enjske koristi (&1. 85/K7
SFRJ); to velja tudi za osebe, za katere sicer obstaja odgovornost

za ravnanje tretjih oseb, kolikor Jje njihovo ravnanje ali opustitev

tudi vzrocéno za storjeno kaznivo dejanje. To posebe] velja za Skodo,

ki jo je povzroc¢il s kaznivim dejanjem mladoletnik, vsaj dokler

velja pravilo, da se mladoletniku ne more naloZiti (po oSkodovantevi
zahtevi) povra¥ilo Skode ob izredencm vzgojnem ukrepu (81. 486 ZKP/1976);

to pravilo sicer Ze tako ne velja vel absolutno glede na ¢él. 15 KZ RSL.

4.

Ofikodovancu je treba zagotoviti primerno strolkovno prawmo pomod pri
uveljavljanju zahtevka in izvrSevanju procesnih praviec v Hirdem
obsegu kot je to predvideno. liisli se zlasti na postavljenega prave
nega zastopnika, &e ofkodovancc nima sredstev za pladilo njegovih
strofkov in nagrade ali iz kakdnega utemeljenega razloga ni sposoben
sam uveljavljati zahtevek., Dopolnitev, ki jo uvaja &1, 65/2 ZKP/1976
za oBkodovanca kot toZilea, je bila sicer potrebna, ne refuje pa

problema. Ceprav je sicer ofkodovanec ex lege oproS&en pladila
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strosfkov kazenskega postopka (razen v primerih &1, 99/72KP/1976), €

demer pa niso obseZeni strodki za poobladdenca tudi kolikor Stejejo

z3a

stroike kazenskega postopka (31, 95/2 .8 ZKP/1976), to He ne

pomeni avtomatitno uvel javitev ustreznih dolotb ZPP (81, 172, 174

ZPP/1976), pad pa velja ZKP kot lex specialis. Dopolnitev ZKP v &1,

65/2 ima pred odmi le-ali vsaj preteno druZbeni interes, na ka-
terem tudi temelji institut odkodovanca kot tofillea in njegov krimi-
nalno politiden smoter,

5,

{ar zadeva odloCanje o zahtevku ob koncanem kazenskem postopku se

nakazuje jo ustrezne dopolnitve v veé smereh:

1) Predvideti bi bilo mo¥nost tudi meritorne negativne odlodbe kazen-

skega godifdéa v tistih primerih, ko iz podatkov kazenskega postop=-
ka nedvomno izhaja, da tudi pravdno sodifSée ne bi moglo sprejeti
drugacéne odloditve. To bi veljalo za primer oprostilne sodbe, ker
dejanje sploh ni bilo storjeno, ali ga ni storil obdolZenec, all
ker je izkljutena protipravnost, ce je ta izkljudena tudi po dolod-
bah premoZenjskega prava, ali ni dokazano, da ga je storil obtoZe-
nec, Pri zavrnilni sodbi bi bila takfna odlodba primerna iz razlo-
gov, ki so tudi materialno pravne narave kot sta n.pr. zastaranje
in pravnomodéno razsojena stvar, seveda zopet ob pogoju identitete
okolifdin v kazenski in civilni zadevi., TakSna reditev seveda

implicira pravico do pritoZbe zoper negativno meritorno odlodébo,

Predvidetl bi bilo treba moZnost, da kazensko sodiSce odloci samo
o utemeljenosti zahtevka (nadelno o obdol¥endevi odgovornosti za
Ekodo); odlotanje o obsegu Skode in morebitnih drugih spornih
vpraSanjih disto premoZenjsko pravne narave pa bi se prepustilo

pozne jfemu posebnemu (pravinemu) postopku ob pogoju, ki sicer
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velja za napotitev oSkodovanca na pot pravde (2. odst. 103, &lena

Z{?/IQTB). Taksna delitev odlodanja ni neznana v naSem kazensken

postopku, velja Ze ves Jas odkar obstaja ukrep odvzema premoZenj-

ske koristi organizaciji zdruZenega dela oz. drugl organizaciji,

ki je s kaznivim dejanjem obdolZenca pridobiln premoZenjsko korist

(81. 503 ZKP/1976).

liapotitevy ofikodovanca na pot pravde ima sico
v praksi vse preve¢ na Siroko razlaga in uporabl -.

nt, da je takSna praksa napacéna in nezakonita, kardn:

_postopku zbrani podatki za meritorno odloéitev, na jr

nebenepga uéinka. Bolj udinkovito bi bilo predvideti

to%be tudi ofSkodovancu s pooblastilom pritoZbenemu oo

podlagi istega ugotovljenepga dejanskega stanja lahko

spremeni ali vsaj razveljavi, Pravni interes oSkodov~

tem ni prizadet v neposrednem smislu, kcr mu odlocCha

pravnega varstva; njegov pravni interes pa je treba 1o

t.j. da prideléimprej do izvriSilnega naslova, to pa

Ze prav v kazenskem postopku.

m se pa

n1i88e doktri-"

» v kazenakem
=0 nima
ico do pri-
m, da na
‘no odlocbo
alecer pri
;wmljd
1=ti Sirse,

inhko dose-

Ue bi upoitevali predloge (spredaj k l. in 2.), bi bilo treba tudi

dolocbo 2, odst., 103, Clena zdruZiti z odlocbo, ki ureja moZne odlo-

éitve o zahtevku. Na mestu, kjer je sedaj in tako kot je oblikovan®,

samo utrjuje zavesten pa tudi nezavesten odpor zoper adhezijski

postopek.

4) Prepoved spremeniti sodno odlodbo, e je vloZena pritoZba samo v oh-
tolienievo korist (prepoved reformacije in peius, &l. 378 ZKP/1976),
bi morala veljati tudi v kazenskem postopku, Razlaga sedanje ure-

ditve, da ta prepoved ne velja za premoZenjskopravni zahtevek, ki

sicer ni tako sama po sebi razumljiva kot se zdi, jemlje obdolZecn-

cu pravno varstvo v nasprotju z nacelom dvostopenjskega sojenja;

tof%enec v pravdi je po tej razlagi na boljSem, za to pa ni nobenega

razloga.

r
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6.

Udinka pravnomodne sodbe kazenskepa sodiica na poznejsi pravdni po-
stopek veljavna ureditev ne ureja povsem nedvoumno pa tudli ne dosled=-
. no, ker reSuje to vpraSanje samo glede obsodilne sodbe. Tu sta sicer
v igri dva nasprotujola si interesa, enotnost pravosodja, ki izklju-
duje moZnost obhstoja nasprotujodih si refitev istih vprasanj, in
avtonomnost sodilda, ko odloda v konkretnl zedevi. VedjJo teZo ima
prvi interes, zato bi morala izhajati pravna ureditev predvsem iz

tega.

Dolodba 3. odst. 12. &lena 2PP/1976, ki bi spadala pravzaprav v kazen-
slti postopek ali tudi tja, je pomanjkljiva, ker uporablja izraze
(obstoj kaznivega dejanja oz, kazenska odgovornost), ki imajo povaem
401060n pomen, ki se pa 2z razlago seveda lahko 8iri ali oZ%i. Da je
temu tako, kaZejo tudi deloma razlidéna stalisdéa v doktrini, predvsem
pa v judikaturi in neenako pravno varstvo upravidlencev. Pravilnejia
bi bila ureditev, ki ne bi izhajala iz vrste sodbe, temveé iz narave
vpraSanj, ki se refujejo v postopku. Tako bi zajela vse vrste sodb,
véinek preje izrecene sodbe na poznejsSo pa bi se urejal glede na
‘identiteto ali razlidénost vpradanj, ki se reiiujejo; v prvem primeru

bi bila taksna sodba obvezna v drugem pa seveda ne.

Geprav je treba upoStevati, da ima sodba kazenskega sodifida vedjo
te%o in poseben druZ%beni pomen, to ne pomeni, da bi moral biti kazen-
ski sodnik absolutno avtonomen v odnosu do odloébe pravdnega sodnika.
- Doktrina Jje sicer glede tega v glavnem naSla zadovoljive resitve, ko=
ristno pa bi bilo, e bi bilo to ustrezno zakonsko urejeno,
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Opombe

l. Tako jo imenujemo za razliko od francoske (romanske) razlidice.
Tudi v francoskem inkvizitornem postopku so priznali Zrtvi pravi-
co, da se pridruZi kazenskemu postopku; trdi se, da civilna toZba
(action civile, glej dalje) v tem postopku nikdar ni veljala za
&isto civilno pravno ustanovo. Sele po revoluciji in predvsem po.
zakoniku o kazenski preiskavi (C.I.C.) je stopila dvojna narava
civilne toZbe v ozadje ali kakor se trdi "action oivile je toiba
za povrnitev Skode in njen namen ni represija'". Glej Foyer, '
8. 320, 321.

2. Schafer jo vidi v instituciji tim. kompozicije zgodnjega german-
skega pravaj; Schafer 1968a,s. 320; isti 1968b, s. 1l.
Za bolj realistiden prikaz razvoja in razlogov za spremembe Vv
pravnem poloZaju Zrtve prim. McDonald 1976a, s. 651 in nasl.
Za razvojni prikaz in primerjavo med arhaiénimi in sodobnimi pri-
mitivnimi druZbami glej MacCormack, s. 69-85,

3. Schafer 1960, s. 8 povzema taksno oceno Pfenninger-ja iz 1. 1934;
Glej tudi Wurtenberger, s. 193.

4. Kobe, 1964, s. 105 in nasl.; PFarnsworth, s. VI, VII, 3-14

5. Obdirnejde bo govora o action civile v nadaljevanju.

6. Izraz je prvi uporabil Eschenbach Sele 1. 1788. Glej Hippel,
8. 271, ki oznatbo kritizira kot "neokusno in brez razlage ne-
razumljivo", namesto nje predlaga "Bussanspruch" ali

"Schadensersatzklage"; Kobe 1977, s. 6, op. 1l in tam nav. lit.;
Henkel, s. 80, 235, 481.

7. Mayer, s. 406 in nasl.; Varga, s. 6-21 posebej s. 15, 16.

8. Stefani-Levasseur, s. 131, 132, navajata primer, ko se toZba
vloZi pri kazenskem s0diSdu, ki bi sicer (kot civilno sodifde)
ne bilo pristojno za odlodanje o povrnitvi Skode.

9. Glaser, s. 561
9a.Huber, s. 321 in nasl.

10. Kobe, 1975, s. 211 in nasl.; za ameridki sistem z monopolom javne
obtoZbe glej Damaska 1963, s. 12, 39. |
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10a. Za amerisko pravo Jje to ostalo do danes; v tej zvezi je vredno

11.

12,
13.

14.

15.

16.

17.

18,

19.

20.

omembe, da so Americ¢ani kot okupatorska oblast na Japonskem po
2., svetovni vojni v letu 1945 odpravili po evropskem vzorcu
uveljavljeni adhezijski postopek in uveljwili ameriski sistem;
Hirano, s, 222, 223.

Henkel, s. 234, Hippel, s. 271, Kohlrausch-Lange, s. 407 (k § 168)
in 457 (x § 231).

Henkel, s. 235, Hippel, s. 271
Henkel ibid. in 481, Amelunxen, s. 22, 23 3

Kern, 1954, s. 407-413, posebe]j o razliénih mnenjih o pravni na;“_
ravi "Busse" (ali je zasebna kazen, povradilo Skode ali nekaj
vmesnega ) in o protislovnosti takratne ureditve. Pisec se je s

tehtnimi argumenti pridruZil staliSdem, da je treba Busse odpraviti.

Kobe 1977, 8. 4

Kobe 1977, 8. 7. Na tem mestu sem posebe) opozarjal na praktidne
posledice nasprotnega staliSéa, ki ali zanika obstoj razmerja med

Zrtvijo in povzroliteljem Skode ali pa to razmerje kot konfliktno
razmerje Se zaostri.

Zinatullin, 8. 79. Zanimivo je, da jé bila za resitev sprejeta
Sele leta' 1958,

Zinatullin, s. 80

Na Marsigny~-ja se sklicujejo kol na enega izmed predhodnikov itali-
janskih pozitivistov in njihovih stalifé o tem vpraSanju v 2zvezi

%z njegovo razpravo "Reparation civile en matidre criminelle" iz

l. 1947. Glej Van Honsté&, s. 442, op. 31 in tam nav. delo
Normandeau~-ja, prevedeno v RKiK 1977/2, s. 133-135.

Vasiljevié 1935, s. 107-111l. Prim. Se McDonald 1976b, 8. 8; v
tim. diversion programu (zadasna prekinitev postopka za doloden
¢as, ob dololenih pogojih dobrega vedenja se postopek ustavi) celo
predvideno, da brez privolitve Zrive vkljulitev obdolZenca v ta
program sploh ni mogoda, ta pa je lahko odvisna tudi od povrnitve

Skode. Zdi se kot oZivitev Garofalove ideje, glej spodaj op. 21
in tekst.



21.

22,

23,
24.
25.
26.

27.
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Vidal-Magnol, s. 758. Za omenjeni kongres glej Se Negley-Teeters
8. 105; za pariski kongres 1895, ki je bil bolj "na 1liniji" po-
zitivistov, prav tam, s. 86, 87; Pisani, s. 190 in nasl,

Glej Ze nav. dela v op. 1 in 8 ter Savey-Casard, s. 320; Legal,
= 35-54.

Dolenc 1923, s. 5, 63 Dolenc 1932, s. 122-126

Kobe-Selih, s. 307; Kobe 1977, s. 7, op. 21

Kobe~-Belih, s. 302, 303 '
Criminal Justice Act 1962; glej McClean, B. 3~5

Za posamezne ureditve v okviru evropskega kontinentalnega sistema
in posebej za jugoslovansko ureditev je to o¥itnoj; =za ameriski
sistem pa je Se bolj program, ki pa se postopoma tudi uveljavlja,
gle) McDonald 1976a, s. 669-673 in isti avtor 1976b passim,

pisec poroda o razlildnih moZnostih za Zrtev, da vpliva na

spro%itev poatopka, na tim. plea bargaing (t.j. pogajanje z

28.
29.

30,

31.

32.

obtoZencem, da bi priznal dejanje milejfe kvalifikacije kot Je
pod obtoZbo) in na sodno odlodbo. Deloma gre za razpravljanja de

lege ferenda, deloma pa tudi za prikaz obstojede ureditve in
prakse,

Vaailjevié 1971, s. 198=200

Zinatullin, s. 15, 16

Njen vidnej8i predstavnik Strogovié piSe o tem dosti bolj stvarnoj
Strogovié, s. 139, 140

Grebing 1973b, 8. 3803 Porolevalca za NDR na tem kolokviju sicer
ugotavljata, da Jje zakonik (5tP0 1968) opustil konstrukeijo
adhezijskega postopka kot je bila izraZena Se v prejSnjem zakoniku
iz leta 19623 po novem postane zahtevek, ki se uveljavlija v ka-

zenskem postopku njegov del ne pa njegov privesek; Luther-Weber,
8. 15 |

Gradivo samega kongresa piscu Se ni na voljo; v tekatu izraZeno
mnenje temelji na osebnem viisu kot udeleZencu kongresa.



33.

34.

35.

36.

37,

38,
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Kobe 1977, 8. 3% in op. 1. Celoten prevod tega dela resolucije
navaja Vodopivec 1977b, s. 244

Zinatullin, s. 12, 13; to stalisde je tudi obveljalo v Jjudikaturi
(prav tam op. 11). V istem smislu tudi Komentar k beloruskemu
ZKP (31. 55, 8. 76 k 1).

Glej v op. 34 omenjeni komentar, s. 74 (k 8l. 54) in 8. 76
(k 1. 55).

Verdier, 388-415; pisec obSirno razpravlja o nasprotujodih si
staliddih v judikaturi in doktrini, zavzema pa se za stalidde
v tekstu,

Foyer, s. 322, 33%; za belgljsko prakso navaja Le Braas tudi fran-
cosko judikaturo, po kateri lahko tudi sam obtoZenec zahteva od-
Skodnino od soobtoZencev, Le Braas I, 8.146. Deloma drugade
Stefani-Levasseur, s. 141.

Za druge ureditve lahko iz dejstva, da 8tejejo 8kodo za civilno
pravno kategorijo, sklepamo, da velja za reSitev tega vpraSanja
civilno pravo oziroma, da se oSkodovancu daje pravica uveljavlja-

ti le 8kodo, ki mu je nastala v njegovih zakonitih koristih.

Zinatullin, s. 61.

38a.V jugoslovanski judikaturi je obveljalo stalifite "nmemo auditur

turpitudinem suam allegans"; tako je releno v odlodbi VSH KZ
2924/61, Nz 1962/1-4, s. 171): "V kazenskem postopku se ne more
8 premoZenjsko pravnim zahtevkom uveljati to, kar je bilo dano
za izvrSitev kaznivega dejanja'". Podobno pa konkretneje odlodba
VSH I KZ 1944/73 (Preglod 1974/5, s. 54): "OBkodovancu kaznivegn
dejanja iz &1, 258 KZ ni bilo mogole priznati premoZenjsko pravni
zahtevek glede na to, da je dal denmar storilcu tega kaznivega
dejanja zato, da bi mu ta preskrbel vozniSko dovoljenje, tore}
za nedovoljen namen". Posebej zanimiva je odlodba v pravdnem
postopku: "PoSkodovanci, ki so za zdravljenje kupili &lo-

veSko kri od drugih oseb, nimajo pravice zahtevati polno povrni-
tev izdatkov za kupljeno kri od osebe, ki je odgovorna za 8kodo
zaradi povzrodene podkodbej zahtevajo lahko samo del izdatkov,
ki ustrezajo strodkom dajalcev krvi v zvezi z dajatvijo"

(vssr G% 1738/76, PZ 1977 (XXVI) $%t. 5. 8. 77).
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39. Tako za francosko pravo Stefani-Levasseur, 8. 130. Za razliko k
"dommage interets", ki obsega povrnitev Skode v pravem pomenu
besede in povrnitev stroskov kazenskega postopka, gre pri resti-
tuciji za to, da se odpravi stanje, ki je nastalo s kaznivim
dejanjem.

40. Zinatullin, s. 28 in nasl. in 50 in nasl.

41, Zinatullin prav tam, posebe] s. 44-50

42. Stefani-Levasseur, s. 130, 131 in op. 1.

43, ibid. f
44. Griew, B. 145-162; glede uporabe v praksi McLean, 8. 5, 6

45. Griew, 8. 146

46, Stefani-Levasseur, s, 131-134

47. Zinatullin passim, posebej s. 11, 50, 53

48, Carié, s. 82-89; Adimovié, s. 627-636; Kobe-Selih, s. 294 in nasl.

49. Schafer 1960, s. 101-108 (prvid); v celoti prevzeto tudi v referat
za kongres, Schafer 1973, s. 1l1l2-116.

50, Tu deloma tudi moti precej samovoljno izbrana terminologija.
Schafer uporablja izraz '"restitution" za primer, ko obdolZenec
sam povrne sSkodo, izraz "compensation" pa, Ce driava deloma povrne
8kodo ali sicer pokaZe skrb za koristi Zrive.

51. Schafer, 1973, s. 116-119. Drugale razlaga deloma tudi protislovna
razmiSljanja Schaferja Vodopivieva; Vodopiveec 1977a, s. 87

52. Vodopivec 1977a, s. 87
52a.Vodopivec 1977a, s. 87 in ista 1977b, s. 255

53. ibid. Ideje o dekriminalizaciji nekaterih kaznivih dejanj in
razmerij, ki nastanejo iz dololenega posega v pravice drugega
spremeniti v civilnopravna razmerja,pa imajo svoje opraviéilo
drugje. Gre za umik kazenske represije, kakrsna Se obstaja tam

in v primerih, ko gre v bistvu za &ista civilnopravna razmerja.

54. Izraz sicer ne ustreza za vse primere zlasti pa, 8e upoStevamo
razlodevanje med restitucijo in kompenzacijo z njegovimi posledicami
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za pravno pot in nadela za reSevanje obveznosti povrniti skodo.
V 8irsSem smislu pa izraz ustreza civilistidni doktrini, ki upo-
rablja generidna pojma Bkoda in od8kodnina; Cigoj, 8. 86-89 in
398 in nasl.

55. V tem smislu tudi sklep kongresa v Budimpesdti. T.l. pod II reso-
lucije, gl. op. 33 spredaje.

56. Tako Ryolo izrecno za italijansko ureditev; Ryolo, s. 215

57. Stefani-Levasseur, s. 185; Merle-Vitu, 8. 303; Le Braas I, 5.148,
149

r.

58, Le Braas I, s. 149

59, Merle-Vitu, s. 305; to je vsekakor restriktivna razlaga nav.
8l. 5 O.P.F,

59a.Peters, s. 5163 Kohlrausch-Lange, 8. 457

59b.V jugoslovanski ureditvi pravzaprav naelo "electa una via'" ne
velja, opcijska pravica je priznana do tiste faze postopka, do
katere upravidenec lahko Se daje kondne predloge. Velja pa seveda
litispendenca in "o8kodovanec, ki uveljavlja svoj zahtevek v
pravdnem postopku, ne more tega hkrati uvaljﬁvljati v kazenskem
postopku I
in vice versa razen, &e¢ v enem posiopku svoj zahtevek umakne',
(Vasiljevié, 1971, 8, 210 Zobec, 8. 168, k 8l. 98 ZKP/1967).
Velja tudi "ne bis in idem" (Glej ZS0 1963 (VIII) zv. 2, s5.21-22
(VSJ Kz 54/63); glede veljavnosti nalela "electa una via" drugale
Zlatarié, s. 537.

60. Stefani-Levasseur, s. 133, 134; Merle-Vitu, s. 302, 303. Na drugi
strani pa velja po francoskem pravu izkljuéna pristojnost kazen-
skega sodisla, &e je tako dolodeno z zakonom. Merle-Vitu (ibid.)
navajata zakon o tisku (1883. 1.), ki to predpisuje za Skodo
povzrodeno s kaznivim de janjem krive obdolZitve zoper dolodene
osebe, nosilce javnih funkei].

61. Peters, s. 515; glej tudi § 403 StPo /1975.

62. O morebitni odloditvi, da se zahtevek zavrie (zaradi neuprwide-
nosti prijavitelja, zamude roka ipd.), glej dalje pod 2.1.3.
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63. Merle-Vitu, s. 312, 313. Prav tam glede obliénosti za tim.
citation directe, s katero ofSkodovanec sam sproZi kazenski po-
stopek. Glej tudi Stefani-Levasseur, s. 407; Le Braas I, s. 153

64. V tem smislu francosko kasacijsko sodisde; Merle-Vitu, s. 312, 313
op. 1 (8. 313).

64a.Merle-Vitu, s. 314, 315 in fine. Za tak8no ureditev se zavzema
Le Braas (glede ma &l. 63 C.I.C. in judikaturo) ter Steje sporo-
8ilo javnemu toZilcu za &isto formalnost. Le Braas I, s. 183, 184.

65. Zinatullin, s. 60, 61 (&l. 54 ZKP R); posebna odlodba je predvide-
na tudi za priznanje dolodene osebe kot odkodovanca (8l. 53, ZKP R),

66. V srbohrvatskem prevodu je to prevedeno z zvezo "dokazni postupak",
kar pa je sprejemljivo le ob razlagi obeh prevajalcev ob &l. 21
istega zakonika (s. 10, op. 4 prevoda).

67. Zinatullin, 8. 59; pisec vendar navaja glede na prakso pri neka-
terih sodisdih tatarske ASSR, da je najved zahtevkov prijavljenih
ob uvedbi kazenskega postopka.

68. §§ 403, 404 StP0/1975; Peters, s. 515, Amelunxen, 8. 22
69. Luther-Weber, s. 14

70. RuZek, s. 278=-280

T0a.Glej gradivo za kolokvij v Freiburgu, passim.

Tl. Za avstrijsko pravo Se posebej opozarjajo, da je zveza 8 kaznivim
dejanjem lahko tudi samo posredna, ne zadostuje pa, ¢e temelji
samo na kr3itvi pogodbene obveznosti, pa feprav je te pomembna
za kazensko zadevoj; Lohsing-Serrini, s. 168

72. Bayer 1968, s. 11l4; pisec pravilno ugotavlja, da je po jugoslovan=
skem pravu pojem oSkodovanca v kazenskoprocesnem pomenu #irsSi kot
pojem oS8kodovanca v civilnopravnem pomenu.

73. Stefani-Levassuer, s. 135, 139
74. Losing-Serrini, s. 167
T4a.Peters, s. 5153 Kern-Roxin, s. 323

75, Tako Zinatullin, s. 54, 55
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76. Luther-Weber, s. 15

77. Nagy-Cseka, s. 183, 184

78. RuZek, s. 279

79. Cieslak-Murzynowski, s. 246, 251

80. Ranieri, s. 146, 151, 159

8l. Stefani-Levasseur, s. 135, 145, op. 5. Francoska judikatura ven-
darle}haéalu ne priznmava pravice do zahtevka cesionarju celo
tistemu regresnemu upravidencu, ki ga Stejejo '"le tiersa subroge';
t.1. tisti cesionar, ki je cedentu plalal vrednost njegovega
zahtevka. Stefani-Levasseur, s. 159, 160 glej &e Legal, s. 50, 51,
drugade belgijsko pravo, glej Jeurissen, s 47.

82. Stefani-Levasseur, s. 142
83. Npr. trgovcev 8 sadjem in zelenjavo, Stefani-Levasseur, 8. 143
84, Vasiljevié 1971, s. 207, 208, Kobe-Selih, s. 306, Zobec I. s. 168

84a.Vasiljevié (1977, s. 130, 131) trdi, sklicujod se na tri odlodbe
rep. vrhovnih sodi¥& (KZ 989/65 VS Sl. in K% 2259/69 VS H in K%
476/70 VS BiH), da je enotna praksa sodis&, ki ne prizmvajo za-
vodom za socialno zavarovanje, da bi v kazenskem postopku uvel jav-
1jall regresni zahtevek; tega ne morejo uveljavljsti niti v pravdnem
postopku preden ni s pravnomoéno obsodilno sodbo ugotovljeno, da
Je obdolZenec storil kaznivo dejanje.

85. Zinatullin, s. 55, 56. Pisec v tej zvezi posebej opozarja na ¢&l.
40 Temeljev za kazenskil postopek, po kateri ima tudi prokuror

pravico uveljavljati zahtevek, Ce to terja varstvo drZavnih koristi;
tako tudi ¢él. 29 ZKP R,

86. Nagy-Cseka, s. 185; RuZek, s. 279; CieSlak-Murzynowski, s. 248;
Luther-Wever, s. 13

87. Bayer 1950, s. 305
88. Vasiljevié 1957, s. 112-114 (k &1. 97)

89. Vasiljevidé, 1964, s. 196, 197
90. Vasiljevidé, 1971, s. 208, Kobe-Selih, s. 307
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91. Glej Vasiljevié 1977, s. 124 (k &€l. 104/2) in s. 135, 136
(k 81. 105/4); glej &l. 2. 10. in 16. zakona o druZfbenem pravobra-
nileu samoupravljanja, Ur.l. SFRJ 36/75 in &l. 24 3. in 6. zakona
0 javnem pravobranilstvu, Ur.l. SRS 1976.

92. Strokovni sindikat obsega poleg pojma sindikata v ustaljeni rabi
tudi poklicne organizaciem organizacije delodajalcev kot so poslov-
na zdruZenja; Stefani-Levasseur, s. 148

93. Stefani-Levasseur, s. 148, 149

94. Stefani-Levasseur, s. 149-153

95. Podrobneje o tem glej Stefani-Levasseur, s. 153, 158 in tam nav....
Judikaturo.

96. T.3 k II resolucije (Vodopivec 1977b, s. 245). V osnutku resolucije,
ki Je bil sprejet na pripravljalnem kolokviju, je bila formulacija
nekoliko drugadna (glede na razpravo na tem kolokviju, op.P.K.);
izraZeno je bilo samo, da ostane to vprasanje odprto (kontroverzno);
gradivo kolokvija, s. 390

97. Kobe 1977, s. 7
98. Pieani, s. 201; dolocCbo v praksi zelo redko uporabljajo; glej
tudi op. 29 prav tam.

99. Pisani, s. 192
100. Zinatullin, s. 79 in nasl.

10l. Luther-Weber, s. 14; RuZek, s. 279; Nagy-Cseka, s8.185; CieSlak-
=Murzynowski, s. 249; Kahane, 8. 259

102. Nagy-Cseka, ibid.

103. Kobe, 1977, s. T. Za protiutez Sporni taksnd upravilenosti javnega
toZilca pa lahko &tejemo upravidenost v obratni smeri t.j. da lahko
ugovarja oskodovanfevi zahtevi. V italijanskem pravu je to izrecno

doloZeno (gl. op. 80 spr.) v drugih sistemih D8 je to moZno praeter
legem. To velja tudi za nase pravo.

103a. Tako Schafer in Christie, glej Vodopivec, spredaj op. s. 52,

104.Mis81ljeno je nadelo oportunitete za sproﬁitév kazenskega postopka,

ker za izvedbo postopka velja nadelo lagalitgta. Merle~Vitu,
8. 280-285.
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105, Damaska 1963, s. 37, 38; pisec opozarja na razlike med nacelom
oportunitete v pomenu, ki ga ima v evropskem kontinentalnem siste-

mu, in nadelom diskrecije v ameriskem pravu.

106. Henkel, s. 353

107. Nova dololba je imela morda za vzor Ze znane podobne instrumente
v francoskem in belgijskem pravu (tim. transaction), ko javni
toZilec v posebej dololenih primerih lahko odstopi od pregona, 3e
obdolZenec 1izpolni posebne pogoje; Stefani-Levasseur, s. 96,

Le Braas,Il. s. 129-134, Jeurissen, s. 56. Del nemike doktrine to
kritizira kot "komercializacijo kaznovalne politike"j; Kern-Roxin,
8. 62, 63. Glej tudi § 56 in §§ 56a-g StGB 1975

108, Oznadba "zavezanec" pravzaprav ne ustreza; po terminologiji
pravinega postopka bi bil to "toZenec" materislno pravno pa
"odskodninsko odgovorna oseba".

109, Zobec I, 8. 173 (k &l. 103 pod 3.); Vasiljevié 1957, s. 118,
k &l. 102). 2Za &l. 109 ZKP/1976, ki tu ne spreminja nidesar
Vasiljevié 1977, s. 140, 141

110. Zobee I, s. 179 (k &1. 108 ZKP/1967); Vasiljevié 1977, s. 145

111. Predvojni kazenski postopek (ZSKP/1929) je tudi za tim. mlajSe
mladoletnike (od 14 -~ 17 let), za katere je' bil praviloma pred-
viden samo vzgojni ukrep (§§ 27, 28 K2z/1929), dolodal, da se
lahko odlo¢i tudi o premoZenjdtopravnem zahtevku v kazenskem po-

stopku razen, e bi se zaradi tega ta postopek zavlekel
(6. odst. § 441).

112, Juhart in sod., 8. 234-244
113.Zakon o kazenskem postopku 1976 in Juhart in sod. s. 248-252

114, Pregled 1972/1, s. 52

1l4a.0dlo0¢ba K% 681/71, Pregled 1972/1, s. 51; Kobe-Selih, s. 308
op. 49

115. Odlodba VS APV K% 459/1960, Glasnik APV 1960/8

116, Code de procédure pénale 1972/73, s. 5 op. 23 odlodba je iz

1. 1936. Z odlotbo iz 1. 1965 pa je bilo sprejeto stalidle, da
ostane apelacijsko sodisde pristojno, e je obdolZenec umrl po
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razveljavitvi sodbe vendar preden je bila zadeva vrnjena v po-
novno obravnavo (ibid). Glej tudi Stefani-Levasseur, s. 166, 167.
Vese povedano velja v postopku o kaznivih dejanjih, ki so bila
kvalificirana kot prestopki (4im. matidre correctionelle).

117. Po francoski terminologiji "la personne civilement. responsable”
(%1. 497 C.P.P.), po italijanski terminologiji "il responsabile
civile per il fatto dell'imputato" (¥1. 107 in nasl. CPP I), po
ruski "graZdanskij otvetdik" (&l. 55 ZKP R).

ll7a.Stefani-Levasser, 8. 167, 169; Merle-Vitu, &. 109-~1l4 posebe]
glede izkljuditve kroga oseb po &¢l. 1384 CC, s. 1ll2

i

118. Stefani-Levasseur, s. 171-174; lMerle-Vitu, ibid.
+ 119, Il codice penale italiano 1969, s. 138, 139

120. Ranieri, s. 241, op. 2; norme civilnega prava (v &l. 185 CP)
pomenijo "leggi extrapenali.

121. ibid.
122. ibid.

122a.Ranieri s. 243. Francoska judikatura priznava, sklicujo& se ne
8l., 388 in 531 ¢.P.P., takSno stransko intervencijo; Stefani -
- Levasseur, 8. 170.

123. Ueljcov, s. 117

124. Komentar beloruskega ZKP, s. 79, 80 (k 81, 57). Tu je omenjena
tudi omejitev odgovornosti drZavnih podjeti) samo na 8kodo, ki

je nastala v zvezi z administrativnim poslovanjem odgovornih
oseb,

125. To velja za zadeve, za katere se¢ vodli preiskava (81. 138 ZKP R),
v poizvedbah je postopek enostavnejdi (¥1. 120 ZEKP R).

126. Kobe 1977, s. 7; Damaska 1975, s. 713-741; ob koncu &lanka
(s. 741) postavljeno vpradanje (kot odprto) bi lahko izraziii
v obliki hipoteze, da kazenskoprocesne sisteme bolj oblikuje
druZbeno ekonomska struktura druZbe kot pa njena politidéna orga=-
nizacija.



127.

128,
129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.
136.

137.

138.
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Takéeﬁ zakljudek sledi iz dejstva, da za legitimacijo ni podlaga
niti odgovornost iz civilnega delikta, ker tega v tem primeru
ni; Merle-Vitu, s. 110

Vasiljevié 1971, s. 186, 187 in Vasiljevié 1977, s. 130 k 22
Kobe-Selih, s. 301; van Bemmelen, s. 358=360

Za kritiko omenjene posebnosti francoskega prava gle] Merle-Vitu,
8. 110 in op. 127 spredaj.

Merle-Vitu s. 113

V nemfki terminologiji je to izrecno oznadeno z izrazom '"Nebenkliger"
(stranski to%ilec); Henkel, s. 242, 243 Peters, s. 510-514. 0d

tu ga je v slovensko terminologijo prenesel Munda, vendar analo~.
gija ni éistay Munda I, s. 191

Kern-Roxin, 8. 321;"stranski toZilec" ima enake pravice kot zasebni
toZilec vendar je lahko zasliSan kot prvid, drugade Henkel, B. 254

Drugi del priporodila, ki se tife olSkodovandeve pravice do pritoZbe
zoper sodbo, je bolj problematicen; glej dalje.

Odlodba VSH KZ 1855/71, Pregled 1972/1, s. 51=52

To velja za obdobje po 1l.l. 1968 (ZKP/1967) Se posebej pa po ;
novem zakonu (ZKP/1976). V konkretnem primeru pa je bilo sprejeto
ataliéée; da je treba odloditi o zahtevi za' zavarovanje zahtevka

(po &1. 106/1 ZKP/1967), ki je bila vloZena potem, ko so bila
opravljena nujna preiskovalna dejanja, Pregled 1972/1, 8 52

(OkroZno sodifSe Osijek Kv 305/72).

Za sovjetsko ureditev glej Zinatullin, s. 52-54, 60, za francosko,
Stefani-Levasseur, s, 190-193, za CSSR, RuZek, 8. 279

Glej npr. &l. 96 CPP I (tim. pairocinio gratuito); za Poljsko
Ciedlak~Murzynowski, s. 248

Iz jugoslovanske prakse je zanimiva odlodba, ki pravilno opozarja,.
da za priznanje zahtevka ne zadostuje, e je ofkodovanec kot pricde
izpovedal o S8kodi in deprav je obdolZenec to potrdil; potrebna
Je izrecna oskodovanteva izjava, da uveljavlja zahtevek, obdolZenec
pa mora biti o tej zahtevi zasliZan, odlo¥ba VSH I KI 1748/73
(25.X.1973). Za avstrijsko ureditev in prakso glej Lohsing+Serrini,



139.

140,

141.

142.
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s. 168, Judikatura dovoljuje, da upraviéenec uveljavlja samo
zahtevek v temelju oziroma zahteva samo ugotovitveno sodbo, ni
treba, da navede znesek niti na glavni obravnavi ne. Zastopa se
tudi stalise, da lahko upraviienec omeji svoj zahtevek samo na
to, da se ugotovi krivda glede na to, da ima sodba kazenskega
sodidda prejudicialen udinek za kasnejs8i pravdni postopek. V
kazenski sodbi v tem primeru niti ni potrebna posebna ugotovitev
odgovornosti za povrnitev ékode.(ibid. in op. 5). TakSna razlaga
bi bila mogoda tudi glede na naSe pravo.

Tako npr. v francoskem, belgijskem in 1talijanskem pravu (partie
civile, parte civile). V drugih ureditvah se upravidenec ne oménja
kot stranka, feprav ta pojem uporabljajo, velja le za toZilca N
in obdolZenca. Tako npr. v avstrijskem pravu (Lohaing-Serrini,

8. 154). Po jugoslovanskem pravu in doktrini o tem ni dvoma.

Za doktrino v GSSR RuZek, s. 280-282. V sovjetski teoriji upo-
rabljajo izraz stranka (storona) vendar le za toZilca in obdol-
%Yenca, v zakonodaji pojem stranke ne obstajaj; Poljanskij, s. 100,
Strogovié (s. 84, 85) Steje med stranke oSkodovanca 8 civilnim
zahtevkom in civilno odgovorno osebo.

Izraza stranka ne pozna nemsSka zakonodaja (StPO 1877), velik del
doktrine pa ga odklanja kot odklanja koncepeijo o kazenskem po-
stopku kzt gporu strank; vidnejs8i predstavnik te doktrine je

E. Scmidt (s. 41 k 60); enako Henkel, s. 242,

Kar zadeva upravidenca kot pasivno dokazno sredstvo oziroma nosilca
stvarnih dokazov, velja to na splodSno v obravnavanih sistemih.
Problemati&na pa je kumulacija procesne funkcije stranke oziroma
subjekta kazenskega postopka in upravidenca kot aktivnega dokaznean
sredstva. Po francoskem in belgijskem pravu upraviéenec ne more
biti zasliSan kot prila (Grebing 1973a, s. 346, Le Breas II. s.
544); za zahodnonemdko pravo in doktrino je to spornoj prevladuje
stalisde, da prepoved velja, Ce se je oSkodovanec pridruzil po-
stopku kot stranski toZilec ali sicer nastopa kot toZilec,

Henkel, s. 244 in 254/V.

Kobe 1968, s. 92 in tam nav. literatura. Izdrpneje o tem Kern,
8. 51 in nasl. in tam nav. delo, Hermann-a. Kljub nekaterim po-
sebnostim zahodno nemSkega procesnega prava 8o predlogl de lege
ferenda v marsidem tudi primerni za naSo ureditev.
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143, Tim. Schuldinterlokut v nemdkem izrazoslovju (Roxin, s. 65 op.
11), ki ga pa praksa zavradla.

144. Amelunxen, 8. 24, 25. Pisec prikazuje in pozitivno ocenjuje bistve=
no vsebino zakonodajnega predloga pred parlamentom (Bundestag) v
letu 1971 kot del obSirnejSega predosnutka zakona o pomodi Zrtvam
kaznivega dejanja. Predlog se zavzema za odpravo prepovedi odlo=-
¢ati samo o temelju zahtevka (§ 406/1, 2. st. StPO), za moZnost
uveljavljati zahtevek tudi proti tretjim (civilno soodgovornim
vkljuéno zavnrovalnico), predlaga drugadno doloditev stvarne pri-
stojnostl kazenskega sodiféa in dovolitev pritoZbe vea] zoper éd-
lodbo sodisda, da o zahtevku ne bo razpravljalo, ker bi se s t;m_
preved zavlekel postpek.

Glej tudi priporodilo v sklepih budimpesStanskega kongresa po II
t. 5. in izvajanja pod 2.1.6. dalje.

145. Glej za nemdko pravo Roxin, s. 67, 68; za francosko pravo Merle-
Vitu, s. 129, 163 in nasl. (o priznanju) in &l. 428 C.P.P.j za
italijansko pravo Raniexri, s. 275-278, za belgijsko Le Braas II,
8. 539-545, za avstrijsko, Lohsing-Serrini, s. 320-323; za sov=-
Jetsko ureditev Strogovieé, s. 76-78, 159 in nasl., 307=31l.

146. Glej spredaj nav. odlo&bo VSH K% 1748/73 (op. 138)
147. Kobe-8elih, s. 311 op. 63, Vasiljevié 1971, s. 212

148. Izraz "formalna odlodba" sicer uporabljamo glede na izrazislovje
v jugoslovanski doktrini v tem sestavku pa ima vendar SirsSi pomen;

obsega tudi pozitivne odlodébe in ne samo tim. absolutio ab
instancia.

149. Pogojno glede na prepletanje formalnopravnih in materialno pravnih
elementov zahtevka oziroma tu obravanavanih pravnih institutov.

150. Odlo¥ba VSJ Kz 103/57, ZSO(XII) zv. 3. &t. 300; v rednem postopku .
Je bila zavrnjena zahteva za nadomestilo za duSevne boledine, ki
Jo je vloZil brat smrtno ponesredene Zrtve,z obrazloZitvijo, da
mu to glede na sorodstveno razmerje ne pripada; Slo je torej za

vprasanje pravnega temelja in s tem zvezane aktivne legitimacije.
Glej Vasiljevié 1977, s. 134 k 3.
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151. Vasiljevié 1971, s. 211; Kobe-Selih, s. 307; Zobec tega proble-
ma ne obravnava, zdi se pa da sledi omenjenemu (op. 150) judikatu
(zZovee I, s. 172 k &1. 102 ZKPB/1967).

152. Kobe-Selih ibid. Izrecno je izkljudena pritoZba zoper sklep, 8
katerim se izrede, da zahtevek ni dovoljen, po zahodnonemSkem
pravu (§§ 405 in 406a StP0O/1975).

153. V nemski doktrini so predlogi de lege ferenda, da bi bi bilo

treba priznati pravico do pritoZbe zoper takden sklep ali sodbo;
Amelunxen, s. 25. f

154. Zobec I, s. 169, 170 (k &l. 100 ZKP/1967); pisec pravilno poseﬂgj
opozarja na razlodek med umikom ali odpovedjo zahtevka v procesnem
smislu in odpovedjo od zahtevka samega. Glej tudi Vasiljevié 1977,
8. 129 k 14

155. Seveda, &e so izpolnjeni pogoji za meritorno odloditev (glej dalje)
arg.a. contrario velja, da pri oprostilni sodbi nadeloma ni mo-
goda pozitivna meritorna odloditev o zahtevku. Gle) Grebing 1973a,
8. 347.

155a.Tim. "la decision d'acquittement" za razliko k "la decision de
relaxe”; druga oznalba velja za oprostilno sodbo v postopku brez
sodelovanja porotnikovj Stefani-Levasseur, s. 586; gle] 8e Merle~-
Vitu, 8. 625

156. Stefani-Levasseur, s. 587, 588
157. Stefani-Levasseur, s. 589-591

158. Sem Stejejo tudi Se nekatere druge ureditve; tu obravnavamo dva
tipiéna predstavnika taksne ureditve. Po francoskem pravu je
moZno, da se kazenski sodnik izrefe za nepristojnega (pri pro-
stilni sodbi) odlodati o zahtevku; oSkodovancu je s tem odpria
druga pravna pot; Stefani-Levasseur, s. 587.

159. Vasiljevié 1971, s. 115 in Vasiljevié 1977, s. 138. Posebej o
moznostih za pritoZbo zoper odlodbo, s katero se o3kodovanec
napoti na pravdno pot,glej Vasiljevié 1977, s. 139 k 12; Zlatarié,
8.538, 539.



160,
16l.

162.

163.

164.

165.

166.

167.
168.

169.

V poljski ureditvi kumulacija pritoZb ne moti, vendar se upodteva
o8kodovandeva pritoZba le, de se je pritoZil toZilec ali obdolZe-
nec, Ciedlak-Murzynowski, s. 250. V ureditvi CSSR je predvidena
tudi samostojna oBkodovandeva pritoiba (§§ 246, 247, 258 ZKP USSR
1965).

Tako izrecno Cieflak-Murazynowski, s. 251
Zinatullin, s. 80; Nagy-Cseka, s. 186

Prim. ¢l. 310 ZKP R in ¢1. 312 ZKP BR, Zinatullin, s. T71-79,
Luther-Weber, s. 16. Po francoskem pravu je ob dolodenih pogojih
dovoljena tim. "provision"; Stefani-Levasseur, s. 595.

V 5. todki sklepov pod II (glej spredaj op. 33) je releno, da naj
se "adhezi jski postopek sploh omeji na vpraSanje o temelju zahtevka,
o vifiini pa naj bi se odlofalo ali v pravdnem postopku ali v na-

daljevanju kazenskega postopka."

Munda I, s. 213; odloGba VSH (NZ 1956, s. 131) in odlodba istega
sodis&a K% 2425/61 (NZ 1961, s. 548).

V drugi odlodbi (op. 164) je vrhovno sodiSde kot pritoZbeno sodi-
8% razveljavilo oziroma odpravilo izrek sodbe, 8 katerim je
sodisde 1. stopnje neupravifeno prisodilo zahtevek, iz obrazlo-
Zitve pa' se vidi pravni pouk o pravilni pravni poti, za uveljavlja-
nje konkretnega zahtevka (na pladilo davka na dohodek, op. P.K.);
za francosko ureditev gl. Stefani-Levasseur, (op. 158 spredaj).

Po &l. 310 ZKP R lahko kazensko sodiSe v obsodilni sodbi odlodi
samo o temelju zahtevka, doloc¢itev viS8ine pa prepusti prevdnemu
sodifidu; pri oprostilni sodbi izredeni iz razloga, ker niso podani
elementi kaznivega dejanja, lahko sodilde "ostavlja zahtev neraz=-
motren (prevod iz zbirke).

RuZek, s. 283 (§§ 246, 247 zKP USSR)

Za tak8no ga oznaluje tudi Ze navedeni del sklepov kongresa v
Budimpesti (t. 5 k II sklepov; gl. op. 33 spredaj).

Glej Zobec I. 8. 165, 166, 172. Za poljsko ureditev gl. Ciedlak-
Murzynowski, s. 250, 251



170.

171.

172.

173.

174.
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Sodba Kz 86/63 (PZ 1963/6, s. T1, 72); odlodba je bila izdana
v postopku za varstvo zakonitosti. Za sovjetsko ureditev glej
Zinatullin, s. 80

Prepoved reformatio in peius tu ne velje, Kobe-Selih, s. 309;
Vasiljevié 1977, s. 139, 452 k 11, Zobeoc II. s. 509

Ciedlak-Murzynowski, s. 248 (8l. 321/2 ZPP P). Razlogov za tak®no
ureditev pisca Zal ne navajata. Po jugoslovanskem pravu bi po-
menila tak&na odlocba prekrSitev bistvenih dolodb pravdnega po-
stopka (prekoraditev obto%be t.j. sodiba ultra petitum) kot kréi-
tev nadela dispozitivnosti v postopku; Juhart, s. 40 in 480, -
Juhart in sod. s. 435 (k 1. 360/1-5 ZPP/1974); Ude, s. 31/32.

Glej za MadZarsko Nagy-Cseka, s. 186, 187; za USSR, spredaj op.
167 za francosko ureditev Grebing, 1973a s. 346, 347

Vasiljevié (1977, s. 13%9 k 12.) jo Steje pri obsodilni sodbi za
absolutno krditev po t.11 &l. 364 ZKP 1976

174a.Na tem utemeljuje Vasiljevié (nav. delo 1971, s. 215 op. 51)

175.

176.

177.

178,

svoje odklonilno staliSte. Posebne in samostojne pritoZbe tudi

ne prizna nizozemsko pravo (Bakker, s. 230). Razen v USSR (glej
spredaj op. 167) priznavajo v omejenem obsegu pravico do pritoZbe
v francoskem pravu, Grebing 1973a s. 346, 347.

Zobeo II, s. 509 (k &l. 334 ZKP) in 8. 541 (k &1. 348 ZKP);
pisec sicer govori o ponovanem sojenju, glej tudi op.l71

Juhart, s. 40 in Juhart in sod., s. 435

Pisani, s. 192, 193; veljavni italijanski KZ je v precejsnji
meri upoSteval te predloge; prim. &l. 189-195 in &1. 198, za
postopek pa €l. 616=626 CPP I in Pisani, s. 203-206

Kobe-Selih, s. 308, 309 Zinatullin, s, 62-68, Amelunxen, s. 24
Ranieri, s. 496-501

178a.Za italijansko ureditev glej op. 177, za francosko, Grebing 1973%a

179.
180.

8. 348, za belgijgko, Le Braas II, s. 58l
Kobe-Selih, ibid. Amelunxen, s. 24

1. 616 CPP I.



181.

182.

183.

184.

185.
186.

187.

188,

189,

190.

191.
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1. 30 ZKP R, ¢l. 310 istega zakonika pa predvideva zadasno za-
varovanje prisojenega zahtevka do pravnomoénosti sodbe, ki ga
odredi sodise. § 120 StP0 (NDR) predvideva tim. Arestbefehl
javnega toZilca, ki ga mora v 48 urah potrditi sodisde (§ 121
istega zakonika ).

Ureditev USSR (§ 27 zKkP $SSR) je nekakSna kombinacija obeh opi-
sanih ureditev.

Tako odlodba okroZnega sodifla v Osijeku Kv 30/72, Pregled
1972/1, s. 52; glej tudi spredaj op. 136

Gle] o tem dalje pod 3.1 in op., 219 in 219a

V prvo skupino Stejejo jugoslovanska, zahodnonemska in sovjetaké‘
ureditev v drugo pa italijanska (op. 176 spredaj) in v USSR

(§§ 47, 48 zKP USSR) deloma pa tudi sovjetska; tudi v sovjetski
praksi se dovoljuje zalasno zavarovanje zoper osumljenca,
Zinatullin, s. 62-68 za jugoslovansko ureditev, ki se od 1954
dalje ni spreminjala,glej Vasiljevié 1957, s. 120-122 (x 31.
105) in isti avtor (1977) s. 143 k t. 4-T; Zlatarié, s. 601

in nasl.

Tako po zahodnonemSkem pravu, Amelunxen, 24
Npr. v zahodnonemski, francoski in italijanski ureditvi.

Po 3. odst. &l. 112 ZKP/1976 je dovoljena prito%ba samo zoper
sklep preiskovalnega sodnikaj; po zahodnonemSkem pravu ni dovolje=-
na posebna pritoZba (§ 406 StPO in fine 1975)

Teko npr. § 406/2 StP0/1975

O vrnitvi stvari oSkodovancu +tudi Ze med postopkom glej izva-
Janja spredaj K 2.1.1.

Glej &l. 113/2, 216 in 217 ZKP/1976. V avstrijskem pravu je pred-
viden poseben postopek (tim. Bedenklichkeitsverfahren), Ge se
najdejo pri obdolZencu tuje stvari neznanega ofikodovanca

(§§ 375-379 StP0 A), da se zavarujejo njegove pravice.

Zobec I, s+ 179 (k 1. 108 ZKP/1967), Vasiljevié 1977, s. 145
(x 81. 114 2KB/1976).
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192. Zobec I, s. 176, 177 (k 81. 106 ZKP/1967, Vasiljevié 1977,
8. 144 (k.81. 113 ZKP/1976)

193. Zobec I, 8., 176 k . 4. Nekoliko o%je Vasiljevié 1977, s. 143 k
tél 8.

194. Za sovjetsko ureditev in kritiko dolodbe o obvezni odpravi za=-
varovanja pri ustavitvi kazenskega postopka glej Zinalullin,
8, 65, 66. Natantneje doloéa, kdaj se mora odpraviti zavarovanje
§ 48 ZKP GSSR. Za NDR glej § 120/4 stro.
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svoj odSkodninski positopek v rednem ocivilnmem postopku" (prevod
iz nem&&ine P.K.).

196.. Huber, 8. 321, 322, Avtorica omenja, da so'bile teZave precej]
zmanjSane 8 spremembami kazenskega prava in oivilnega dokaznega
postopka (op. 4). Glej tudi Ryolo, s. 220

197. Merle-Vitu, s. 7313 na to se sklicujejo tudi kritiki francoske
ureditve.

198, Merle~Vitu ibid.j; posredno izvajajo ulinek kazenske sodbe na
civilne postopke iz &1, 4/2 C.P.P. (¥l. 3/2 prejdnjega C.I.C.),
ki dolofa, da se pravdni postopek prekine dokler ni kondéan ka-
zenski postopek, ki je bil sproZen preje.

199. Merle-Vitu, s. 739, 740; Stefani-Levasseur, s. 670-672

.199a.Merle-Vitu, s. 731, 739, 740; Stefani-Levasseur tudi kritiéno,
8. 663

200. Stefani-Levasseur, ibid.
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207,
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Poleg Ze omenjenih del glej med drugim Derrupé, s. 144 in nasl.
Za belgijsko pravo in prakso glej Le Braas I, 209-214; klasik
belgijske doktrine Steje vendar pravilo o vezanosti civilnega
sodnika na ugotovitve kazenske sodbe za pravilo, ki izhaja iz
dolodb pozitivnega prava, Jeurissen, s. 51

Ranieri, s. 99-102; glede Skode, ki Se ni mogla biti uveljavlje=-
na v kazenskem postopku, ker je nastala pozneje, seveda to ne
velja, kakor tudi ne glede tistih posledic, ki jih "kazenski
godnik ni mogel obravnavati, ali o katerih se ni izreono izjavil
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Ryolo, B. 215
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vpraSanjih civilnoprocesne zakonodaje, Kobe-Selih, s. 312. Za
avetrijsko pravo glej Lohsing=-Serrini, s. 86

Kobe-Selih, s, 312 '

Za sovjetsko ureditev glej Zinatullin, s. 77; pisec se vendar
)

zavzema za restriktivino uporabo takdne moZnosti, ko jo predvi-

deva €l. 310 ZKP R.

Kobe-Selih, s. 207.

V istem smislu tudi Triva, s. 63, 65; deloma drugae Juhart in
sod., 8. 13 (k &l. 11 ZPE/1974), kolikor gre za vpradanje identitete
med kazensko in pravdno zadevoj; praksa glede tega ni enotna. Za
GrubiSo ostane to vpraSanje odprto, Grubida, s. 158 op. 34

Juhart in B°d¢, 8. 42’ 43

Grubisa, 8. 147 in nasl. posebej za kriti®no oceno drugadnega
stali8la Vasiljeviéa, s. 163-165

Glej Juhart 1961, s. 588-597 &l. 22 UZZPP/1957. Zakon &e velja,
Vv pripravi pa je nov zakon o kolizijskih normah, ki bo urejal
tudi ta vpradanja, kolikor posamezne dololbe ne spadajo v zakon
0 izvrsilnem postopku (tudi v pripravi).
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212, Juhart ibid. s. 595-597 (k &l. 22 nav. uvod. zakona); za stanje
do 1957 glej Cigoj, s. 286-289.
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214. Cigoj, s. 281, 283; enako Juhart, s. 602, Triva, s. 81
215. Merle-Vitu, s. 316-320; Stefani-Levasseur, 8., 195=197
216. Bayer 1958, s. 254-256, Ranieri, s. 123-126

217. Ranieri, s. 376, 389
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posegi lahko govorimo pri ukrepih za zavarovanje zahtevka,
Zlataridé, s. 604, 605, 609; v poStev pridejo var3dina, moZnost
ugovora in pritoZbe ter odgovornost za povzrodeno Skodo.

219. Kobe-Selih, 8. 308; Kobe 1977, s. 5, op. 12, za postopek pri
"VYerffal" glej Kern-Roxin, s. 327, 328

219a.Bolj optimistidno gleda na pomen tega ukrepa Vasiljevidé 1977, s. 28,
k. 8, podatki raziskave za Slovenijo kaZejo drugade, Vodopivec
1977b, 8. 253.

220. Obe vpraBanji sta obravnavani tudi v jugoslovanskem prispevku
za kongres; Kobe-Selih, s. 301-304

221, Za nekatere kritidne pripombe k sploSnim izhodiSfem in posameznim
priporoéilom kongresa Kobe 1977, 8. 3, 4, 8

222, Vodopivec 1977b, s. 249-255,
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4.,?0vﬁnxmnv $KODE ZRTVI KAZNIVEGA DEJANJA V JUGOSLAVIJI

Vida Kokal]

I. UVOD

V vedini drZav,zlasti evropskih,im~ o?*ndnina za Skodo po=-
vzrodeno s kaznivim dejenjem civilnopravni znadaj.Ta se ka-
%e v oivilnopravnem razmer ju med storilcem in ¥rtvijo kaz-

nivega dejanja in Jo Jje mogole uveljavljati v civilnem ali
knzonskem postopku.Poleg teksne uraditve,ko lmhko Zrtev za-

hteva povrnitev Skode iz zasebnopravnega razmerja s storile. -

com,pa s6 Vv svetu pojavlijajo Se druge moznosti,kl omorodajo,
ds Zbtev keznivepa de janja dobi povrnjeno 3kodo,ki ji je bi-
le povzrodena.Zrtev lahko zahteva povrnitev 3kode v dolode=-
nih primerih tudi od drzave,ki s tem,da z ustanavljanjen
* Juovwih skledov provzanme odgovornost za 8kodo,prevzame tudi
del oApgovornosti za storjeno kaznivo dejanje.Tnkina ureditev
Je do sedaJ manj uvel javl jena,vendar pa Je iz razvoja jav=-
nin skladov in trditev nekaterih piscev mopode sklepati,
da bo Javnoprawvno razmerje med Zrivijo in skupnostjo oziro-
me. drzavo pri povrnitvi Skode zavzemalo Vv bododnosti vedji
~in pomembne jS1 delez kot doslej.
Mnogo vel ji obseg kot drzZavna nadomestitev 3kode danes v
svetu zavzemajo najrazlicne js1 sisteml zavarovanj,ki uspes-
no sluzijo tudi kot sredstiva za kritje 5kod,ki nastajejo s
kaznivimi de janji. . :
Kljub narasdanju Javnih skledov in izpopolnjevenju sistemov
zavarovanj,pa Jje danes najpomembne jSa obliké uvel javljanja
premozen jskopravnega zahtevka #rtve,uveljavljanje fkonde iz
civilnopravnega odnosa s storilcem Vv oivilnem ali kazenskem
postopku.
Nekatere drZave kot npr. Anglija in nekatere drave v ZDA

ne dovoljujejo uveljavljanja premozen jskopravnega zahtevka
Vv keazenskem postopkul. .

1Vasiljevié,str.199
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V tem je nas pravni sistem naprednejsi,ker taksno moZnost
daje,saj obravnavanje skode hkraeti s kazensko zadevo ni le
v korist zZrtve,temveé hkrati omogoda popolne jSo obravnavo
storilca in njegovega de janja.
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II. MOZNOST ZRTVE,DA SVOJ PRENOZENJISKOPRAVNI ZAHTEVEK
UVELJAVI V KAZENSKsk POSTOPKU/FORMALNOFRAVNI VIDIK/

A _SploZno

V jugoslovanski pravni ureditvi o3kodovanec s svojim zah-
tevkom razpolega povsem samostojno in izkl judno/drugade
splo&ni del Kz iz leta 1947,ki je v &1.56/2 nredvideval tudi
kazen rovradila Skode in se ja zgledoval po sovjetski ure;b
ditvi,v tem okviru ima odskodnina tudi naravo kazni/.4rtev

se s storilcem lahko sporazume brez sodne intervencilje,lahko
zoner njega naperi civilno pravdo,se zahtevku odpove,all pa
uvel javlja svoj od&kodninski zahtevek v kazenskem postopku.

V kazenskem postopku se Zrtev s svojim premoZen jskopravnim
zahtevkom zoper storilca,ki je Skodo povzrodéil s svojim ka-
znivim dejanjem razliéno pojavlja:ali hkrati kot zasebni to-
%ilec,kot subsidiarni toZilec ali samo kot osSkodovanec. ;
O8kodovanec uvel javlja svoj zahtevek v t.i.adhezijskem postop-
ku,ki se odvija v mesSenem sistemu po pravilih pravdnega in
kazenskega postopka.Glede uveljavljanja premozZenjskopravnega
zahtevka je pravna ureditev poloZaja o3kodovanca ista ne

glede na to,v kxateri od navedenih funkcij se v kazenskem po=-
stopku pojavlja.

B Prednosti in pomenjkl jivosti Jumoslovanske ureditve

Odloéitev oSkodovenca,da bo svoj zahtevek uvel javl jal v ka-
zenskem postopku ima dolodene prednosti zanj,za storilca in
je tudi v skladu s kriminoloskimi teZnjami:

l.Adhezijski postopek je ekonomidne j3i,ker so dokazi za oba

postopka isti/Skoda je v nekaterih primerih celo element
kaznivega de janja/.
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2.Ko oskodovenec zahtevek priclssi,postopek tede dalje po
uradni dolZnosti/d1l.lol ZKP/.

3.50¢i38e je dolZno,Se preden je podan zahtevek,zbirati do-"
kaze in reziskati,ker je treba za odloditev o zahtevku
/8l.10l Zh¥/,

4,728 o3kodovanca je postopek cenejsSi,ker je opro3iden placi-
la taks in drugih stroskov,ki se Stejejo za stroSke kazen-
skega postopka.Tako je oproscen placdila strodkov,ki nasta-
nejo z zbirenjem dokazov,tudi,de se tl nanadajo izkl judno
na premo¥enjskopravni zahtevek. e

5.05kodovanec lahko raduna na pomo¢ javnega tozilca,saj jav-
ni obtoZbi in pravilni presoji stvari koristi prisotnost
o3kodovanega in uveljavljanje njegovega zahtevka.

6.Doloditev odiskodnine odvrafe o3kodovanca od tega,da bi
povrnitev Skode od stprilca zahteval s silo,hkrati pa po-
veduje njegovo razunevanje za resocislizacijo storilea,
saJ nima interesa,da bi zahteval neprimerno visoko kazen
oziroma,da bi po prestani kazni oviral njegovo vkljuditev
v normalno zivl jenje.

7 .Ker sodisde istolasno odloda o kazenski zadevi in premo-
zen jskopravnem zahteviku in ker so tudi dokazi vsaj delno
isti za oba postopka,je manj moznosti,da odloéba o preno-

zen jskopraevnem zahtevku ne bi bila v skladu s kazensko

sodboz.

8.Vzgojni vpliv na storilca kaznivega de janja je mocdne j3i,de
se povdarjajo 3kodljive posledice kaznivega de janja in ce

se nalozi storilcu obveznost,da te posledice sem odpravi.

V kazenskem postopku so tudi razlidne ome jitve procesnih
pravic oskodovanca,ki uveljavlja svoj premoZenjskopravni za-
htevek,katerih v pravdnem postopku ni.Te ome jitve so dolo=-

2 Vasiljevié,str.198, Carié,str.87
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¢ene 7 nemenom zavarovati oanovnl namen kazaqskeaa postopka
-obravnavanje kaznivegoa de jonja in storilen,z to so potreabne
in jih 2z dalodenimi razlikami poznajo pravne ureditve mno=
gih drﬁav.PfSVeliko ome jevanje mravic olkodovancn pa Jje ne-
ntemel jeno in se kazn kot pomanjkljivost ureditve,saj postav=
lja oSkodovanca povsem neupravidéeno v podrejen poloznj.

V pravdnem postopku lanhkn stranka,ki je zaradi svojepge sln-

baga premozenjskega stunja oproidena pladila strodiov postop-
ka zahteva,da Ji sodis$de postavi pnoobls’ dancn,fe Jje to nu jno,

dn se zavarujejJo njene pravice.Stranka jgp v tem primeru opro~
8dena pladila de janskih izdatkov in nag-ade poobhladdenocu,
‘ejanski izdat-i se lanko zadasno izplndajo iz pror: éungkih
sredstev sodiddéa/&l.163, &1l.164 ZPP/.V kazsuskem postopku
odkodovanec nima teh ugodnosti,strodki za zastopnika pn se
amnntrajo za sbrofko postopka samo,8e jo bilo takdno 7znc-topstvo
potrebno/&l.89/1-6, '§1.93 2KP/.Takséns diskriminecija oSkodo-
vanca v kazenskem postopku je napotrebna in ga postavlijn v
8e bol}j neugoden-poloéajs.
Obgtaja pa 3e vrsta ome jitev ua katere je opreavicilo z inie-
resl kazenskega postopka vprasljivo,saj se pojavljajo tudi
nasprotna mnenja z konkretnimi predlogi:
l.Zahtevek lnhko uveljavlija oSkodavanec samo zoper gtorilen,
ker bl po mnenju veéine pritegnitev drugih oseb v posto-
pek odrinilo kazensio zadevo v ozadje,kar ne bi nstreznlo
kriminoloskin zuhtevam4.ﬂazlog ni novsem prepridljiv,s-
poznamo v avetu tudl drugadne ureditve.V Sovjetski zvezi je
za 8kodo odgonvorna poleg storilca t.i. civilnopravna od-
govorna oseba,to so bodisi starsi,skrbniki,varuhi,zavodi,
organizacije,ki so po zakonu materialnopravno odgovorni

za 3kodo,ki je nastala s kaznivim de janjem/$1.552KP RSISR/.

3 Kobe-Selih,str.24 |
4 Vasiljevid,str.205,206 ' - AN
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2.Povojni razvoj kaZ%: na te’njo,da ss oskodovancu cda polo-
%zaj pomoznega subjekba kazenskega nostopka.Utemel jeno Je
vprasanje,zakaj ne bi oikodovanec dobil poloZaja stranke
v kazenskem postopku in na drugi stopnji.Nekateri vidijo
v tem re3itev neugodnega poloZiaja nﬁkodnvancaﬁ.Kljub temu,
da so se pravice onkndnﬁanca v predhodnem postopku z no-.
velo iz leta 1967 modno raziirile, je njegova udelezba v
kazenskem postopku ostsla vezana le na prvo stopnjo.U8ko-
dovandev neugodni poloZaj pa je vendar omiljen s tem,da’
pritoZbeno sodilde lahko o premo’enjskopravnem zahtevku”
odlodi drugade,tudi ée se Jje pritozil obdolianac.Prapoved.
reformatio in peius 2za premozenjskopravni zahtevek ne
velja.
Taksna ureditev je le nevopolna in zato s stalisda osko-
dovanca nbstajajo pomisleki glede njene ustreznosti .

3.0me jitev,da se premoienjskopravni zahtevek obravnava v
kazenskem postopku ssmo v primeru,8e se s tem ne bi preved
zavlekel vostopek,jo postavljena zelo splosno/&l.e7/1 ZKP/,
Zakon ne doloda nogojev,kdsj je mogoCe smatrati,da obravna-
vanje zahtevka zavladuje postovek,tckd3na presoja je pre-
puséena sodiséem.To ima z& posledico,dia sodisda vse pre-
pogosto in v glavnem neutemel jeno ugotavl ja jo,da v kazen-
skem postopku o zahtevku ni mogoce odloéiti,saj cutijo
adhezi jski prstopek kot tujek,vrinjen v kazenski nostonek.
Vprasanje,kako ta problem resiti, se zastavljs kot vnra3a-
nje,kako te:nje,ki so izruzene v nravinem sistemu uvel ja-
viti v praksi.
Iz navedenega je razvidno,da je polozaj oskodovanca kljub
moznostim,ki jih daje adhezijski postopek relativno tezak
in da bi bilo potrebno najti ustrezne odgovore na omenje-
na vprasanja.

5 Adimovié,str.636
6 Kobe-Selih,str.24,25
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C Izbolj3anje oSkodovandevere poloZaja po spremembah ZKP

in razvoju sodne prakse

Spremembe Zakonika o kazenskem postopku v zadnjih desetlh

letih pomenijo raz3iritev nekaterih oskodovandevih pravic

in dolodeno izboljdavo poloZaja oskodovanca.Novela iz leta.

1967 je v dotedenjo ureditev prinesla vrsto novosti,ki da-

Je jo oskodovanca polozaj ponoZnega subjekba kezenskege po-

stonka,ki se pojavlja ob javnem tozilcu kot njegov pomoé-’

nikv.TaKéen polo%aj omopoda odkodovancu,da ims vedji vplif
na potek kazenskegsa postopka in na konéno odlodéitev sodid-
da,kar posredno vpliva tudi na uspe3no resitev njegovega
premozen jskopravnega zahtevka.

l.Raz3irjena je pravica oskodovanca pregledatli spise,kl se
lahko omeji le,dokler oSkodovanec¢ ni bil zaslisen kot pri-
¢a/81.59/3/.V prejinj ureditvi mu je bila dana ta pravica
le tedaj,®e to ni bilo 3kodljivo za uspeh postopka.

2.Razsir jena Jje pravica sodelovati pri preiskovalnih de janjih
/ogled,zasliéanje pri¢ in izvedencev,preiskovalna de janje
pred preiskavo-81.156/2,4,9 2K¥/.Prejdnja ureditev te pra-
vice za oskodowvanca ni dolodala,razen 8= je nastopel kot
zasebnl alli subsidiarni tozilec.

3.05kodovanec imz pravico predlagati preiskovalna de janja
/81.155 ZKP/,prej so jih lahko predlagale samo stranke.

4 .Kot novost se nojavi pravica oskodovanca,da se nritozi
zoper sklep o ustavitvi preiskave in ¢e Jje njegova pritoz-
ba edina in ugodno resena, se Steje,da je 8 tem prevzel
pregon/81.159/3,4/.

5.08kodovenec Je dobil pravico do pritoZbe zaradi zavladeva-
nja postopka na predsednika sodi$da/8l.166 ZKP/.

Sodna praksa pa se je pri odlodanju o odskodnini ?rtvi kazni-

7Vasil jevié,str.185,207
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vega dejanja spremenila v dvehh smereh:

l.Razsiri se krog oseb,ki jih praks=a aktivno legitimira ze
odskodninski zahtevek ze premoZenjsko Skodo.Poleg same
zrtve ga lahko uvel javljiajo tudi osebe,ki jih je bila Zr-
tev dol%na preZivljati,8e so utrpele $kodo,ki je nastala,
ker Je zeredi kaznivega de janja Zrtev umrla ali bila hu-
je posSkodovena.Take osebe so zlrsti starii in otroci,pa
tudi bratje in sestre,de so utrpeli kaksno ékodos.

2.RazSiri se obseg nepremoZenjske 3kode,ki jo sodiséa pri-"’
znavajo npr.odikodninsh za telesne in AuSevne boledine,
dujevne bolecé¢ine zaradi smrti druge osebe idr.g.Te vrste"
S8kode so se priznale kljub nasprotovanju nekaterih teore-
tikov,ki trdijo,da se s priznanjem tak3ne Skode ustvari

premozen jsko nesorazmer je,ées da zZrtev pre jme nekaj Ce-
sar ni izgubila.

D Kolizija interesov mladoletnika in oskodovance

Mladoletniska krimineliteta je pojav,ki ga je potrebno vpo-
sebej obravnavati,tako zaradl specifidnosti pojavnih oblik,
kekor tudi zaradi osebnosti storilca,ki je v tistem obdobju
svojega Zivljenja,v katerem ja najbolj odprt za zunanje vpli-
ve,tudl za vplive kazenskega postopka.Prav zaradi tega pa

z rezvojem postopek zoper mlndoletnika vedno bolj izgubl ja
znac¢aj kazenskega postopka in se spreminja v postopek,kate-
rega namen Jje skrb za mladoletnika in njegovo prevzgojo.0d
oSkodovenca ni mogoce pricakovati,da bi ga v postopku vodi-
li le interesi mladoletnika,zato se v postopku ne more pojavi-
ti niti %ot zasebni niti kot subsidiarni toZilec.0O%kodova-

nec lahko le zahteva od javnega toZilca,da uvede postopek.

8 Kobe-Selih,str.3
9 Kobe-Selih,str.3
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Ce juvni toZilec postonka ne uvede,lahko o%kod vinec zahte-

va od pristojnega sodidda,da odloéi o uvedbi postopka/dl.428
ZKP/.Javni tozilec lahko iz razlogov smotrnosti ne uvede
postopka,kadar gre za kaznivo dejanje iz pristojnosti senata
za mlafoletnike obdinskema sodisdéa,za katero je predpisana
kazen zapora alli denarns kazen,ceprav so dokazi,da jeo mladole-
tnik keznivo dejanje storil/&1.429 ZKP/.Tega predpisa se

jJavni toZilei v velikl meri posluzuje jo,kljub ugovorom nekate-
rih tioretikov,ki pa 8o neutemel jeni.O8kodovanec tudi ne °
more sodeloveti pri pripravljalnih dejanjih niti se ne véh;
na obravnavo oziroma scjo senata/81.433,31.441,81.442 ZKP).

Te doloébe onemogoéajo ojskodovancu,da bi v postoplku nastopal
in kakorkoli vplival na njegov potek,Sodisde o nrem-Zenjsko-
pravaem zahtevku odlodsa scmo v primeru,de Jo mladoletniku
hkrati izreklo kazen.Ce mladolsatniku izrede vsgojni ukrep,

v izreku sklepa navede samo kateri ukrep mu izrede, ne pa
tudi,da je mladoletnik kriv za keznivo de janje katereca je

bil obtoZen,kar pomeni,da se ne povdarja njegova kazenska ;
odgovornost.Premozen jsikopravnli zahtevek pa kot institut
civilnega prava temelji ma civilnopravni-krivdni odgovor-
nosti,kar pomeni,da v primeru,ko odgovornost ni ugotovl jena,
tudt ne more biti odlodeno o zehtevku.Odlodanje o premoZenj-
skopravnem zahtevku hkrati z izreko vzgojnega ukreps,bi po-
stavilo na prvo maesto razpravljanje o pravnia vprasanjih

in potisnilo v ozadje razpravljanje o vzgojnih problemih,

zato ga ni mogode sprejeti v postopek.

Os8kodovanec ime moZnost,da uveljavi svoj zahtevek v pravii,

ne da bi bil v svojo skodo prejudiciranlo.

lo Vasiljevié, str.686
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K Uveljavljanje zahtevka v kozenskem postopku

V kazenskem postopku lahko uveljavlija svoj premoZenjskoprav-
ni zahtevek vsakdo,ki ga je upraviéen uvel javljati v pravdi
/81.98 ZKP/seveda,de je bila #kod: povzrodena s kaznivim
dejanjem in je zanjo odgovoren storilec,sostorilec ali
drug udeleZenec kaznivegs de j=nja.Kot oskodovanec lahko ne-
stopa tudi druzbvena pravna oseba,fe je bila s kaznivim de ja-
njem povzrodena Skoda na dru%benem premoZenju.la lahko za’
zogtopanje pooblasti jJavnegn ﬁravobranilca/él.9&&mhr/; ik
primeru,ko je oskodovan drZzavni organ,ki ni nrocesno snoso;'
ben,pa ga javni pravobranilec zastopa Ze po zmkonull.
Qskodovanec lahko uvel javlja v kazenskem postopku le pre-
mo%en jskopravni zahtevek/81.97 ZKP/:
l.povrnitev 3'rode
2.vrnitev stvari
Jd.razvel javitev pravinega posla
ad 1/ z zahtevkom lahko uveljavlja tako imaterialno kot ma-
terialno 3kodo. _
ad 2/ Vrnitev stvari lahko ofkodovanec zahteva,le ima vel ju-
ven pravni naslov/pri éemer pa ni nujno,da bi bil last-
nik/,%e se stvar Se nahaja ori obtoZ%encu ali nri tre-
tji osebi,pa je ta ni pridobila na podlagi veljrvnega
prevnega naslova.N1 mogocte zahtevati stvari,ki jiih
je obtozenec kupil z denarjem pnridobljenim s kaznivinm
de jan jem,razen ¢e obtoZensc v to privoli.
Ce gre za stvari,ki nedvomno pripadajo ofkodovancu
in niso potrebne kot dokaz v ke :enskem postopku,se
vrne jo ofkodovancu 3e pred koncem postopka,de na se o
lastnini prepnira ve¢ oskodovancev,se napotijo na prav-
do/&l.107 ZKP/.

ad 3/ Pravni posel sodiile razveljavi le,3%s je premo¥enjski

11 Xobe-Selih,str.21
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in js neposredno nestal 7z izvrditvijo kaznivepa de jo-
njalz.SOGiéée izrece popolno elil delno'razveljavitev
posla 8 posledicomi,ki iz tega izvirajo,ne da bi s
tem poéegalo vV pravice arupsin/él.los 21KPp/,
Za odlod¢anje o premoizenjslkoprsvnem zahtevku je potrebno,ds
ra jo o3kodovanec priglasil do konce glavne obravnave pred :
sodisdem prve stopnje,da ga jeo dolodno omnafil/&l.99 “K¥/,
pri demer lahko kumulira razlidé¢ne zahtevke,Tegn sodiide na;
more opraviti nemesto njega,dolno pa ga je opozoriti na ;,
njegovo pravico/8l.99/4, 81.216/4, 81.2867/3 /.Sodisde Jjo
dolZno voditi postopek po uradni holﬁnosti,kaknr hitro je
bil podan predlog,vender pa jo dolZno 7zbirati dokize fe
praden Jo bil predlog podan/&l.lol ZkKP/,
Premozen jskopravni zshtevek lenko uveljﬁvljnjo tudi odkodo=-
vindevi najbliizji sorodniki,kakor tudi pravni nasledniki
/81. loo ZKP/.Imaterialno $kodo na lahko oSkodovanievi prave-
ni nasledniki /dedid¢i/ v postopku uveljavljajo le,de je
odkodovenec zahtevek %o uveljavljall3.
O8kodovense lahko do koncz fl-vne obravnave umakne predlog

za uveljavljanje premo#enjskopravnega zahtevka/$l.loo ZKP/.

F Odlodsnje o zashteviu

Sodisde bo o premoZenjskopravnem zahtovku odlodilo,%e ni
podann knkfna ovira za tako odloditev.V tem primeru bo no=-
diite odkodovanea napotilo na pot pravde.

V vsakem primeru ge mora napotiti na pravdo

- kadar se je sodiSde izreklo za krajevno nepristojno ali je biln
izredena oprostilna ali zavrnilna sodba oziroma kadar je poatopak.
ustavljen; &e je bila izrefena zavrnilna sodba zaradi stvarne
nepristojnosti sodidfa, napoti odkodovanca, da priglasi zahtevek pri

12 Vesiljevié, str.lon
13 Kobs=Selih, str.20
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pristojnem sodisdu/¢l.lo2/3 ZKP/

- v postopku proti mladoletnikom,ée mu ni bila izreéena ka-
zen,kot je Ze bilo omen jeno

lehko pa ga nepoti

- e podatki kazenskegs nostop :a ne dsjejo zanesljive podla-
Ze za razsojo o zantevicu -kadar je bila izrecena obsodil-
na sodba

- kadar bi zbiranje in izvajanje dokazov,ki so potrebni za
odlod3itav o mahteviku ovirslo all savliadavalo kazenskl p&r
stopelk. 4

Sodisde lehko o zahtevlu odlo3i v celoti alli pa le delno,

z ostankom na o3kodovianca napoti na pravdo.

Iz navedenege izhaja,da so olkodovaneu dan2 mo%nosti,dn

svoj zantevek uvel javlja v kazenskem postopku,niso na dana
nobena zagotovila,da bo z zahtevkon usncl.Dolodeno skrt
té,da bo Zrtev v rooniel dobile skodo povrnjeno,kazeta la
doloébi él.1o6 in &l. lo8 ZKP,ki se nanasata na zatasno
zavarovenjs zahbevka, v kazenskem postopku lahlo oIlkodovanac
dogs%e zadasno zavarovanje pramozenjsicopravaeja sailtevia
zoper storilca/8l.lo6 ZKP/ali zoper tretjo osebo,ki je s
kaznivim de janjem pri3la do nremozenjske koristi ali pa so

nri njaj stvari pridobljens s kaznivim de janjem/31.1lo8 ZKP/.

G Odnos med kazensko in civilno sodbo

Iz navedenega je razvidno,da lahko c¢ivilno in kazensko so-
disde obravnavata isto zadevo.Pojavi se vprasanje v kakini
nesebojnl odvisnostl sta oba postopka,zlasti v lkakini med-
sebojni odvisnosti so njune odlofitve,.

Kar se tega postopka tide velja,da lahko obz postonka tedeta

neodvisno drus od drusesa,civilno sodisde sme rediti katero-
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koli preochodro vpratanis,ée Se ni reSeno na matiinsm podro-
.8ju,seveda z veljavnoshjo lo za Konkieino pcﬁvdo/il.ll/ﬁ 2PP/ .
Kekor hitro pas odlodba knzenskese s1dilda,s labtero js obdol-
zenec spoznéh za krivega,postene pravnonolne, je civilno so-
dif%de vezano no to ocloiho ~lofe Aajabva 2bstoja kaznivepga
dejanja in kazenske od-~ovornosti/3l.1L/s ZPP/.Nadelo veza-
nosti velja le v primaru,ée je vpraSanje,ki je bilo 3 Xazen-
8'co a0dbo redano,za civilnega sodnika prajudioialno.Gloﬂu’
pre judicialnih vprasanj velja,da Jje civilno sodisde vezano'
tako na obsodilno kakor na oprostilno sodbo kazenskega 800 1= .’

S8a.Glede ostalin vpradanj obstaja vezenost le na obgodilno

uoﬂbol4.

Kazenskopravna odgovornost jo dostilceat o%ja od civilnopravne
odsovornoati,tako da lahio pride do oprostilne Xkazenalk>
sofdhe,mad tem ko je vo civilnem pravu storilec oddlodninsko
zavazan.Tudi pojem kaznivega dejanjo ni vedno id-mbtiden
pojmu Skodnega dejenia.Med tem,ko kazniversa dejanjo ni,ikod-
no dejénje lahko obstaja.Seveda na oprostilno sodbo civilno
godild¢e tudl nl vezano,ée je sodiile izealklo oproatllno
304h0, k=t nl maloshi dn:amovld.civilni godnik sprito popol-
najiepe dokasnesa gradiva lahko ugotovi,da &kodno de janje
obatnjalﬁ

V teh primerih ne bi bilo wiestno,ia bi vzatrajalli na tem,
da civilno sodisde vele tudi oprostilna sodba,sa] relovanje
navidezno identiénih vprefen] v kazenskem in civilnem pos-
topku pripelje do razlidnin ugotovitev.

Na zavrnilno sodbo civilno sodiie ni vazano,vandar je to
st 1183e sporno,kadrr je sodba zavrnilana npr. zaradi zasta-

ranja kazonskeza pregona all zaradi nadela ne bis in idenl?

14'Juhart,str.sz'

15 Vasiljevié, str.220
16 CigoJ, str.ho

17 Kobe=Selih, str.29
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Civilno sodi3ce na obsodilno sodbo kazenskegs sodiséa ni
vezano,kad r kaznivo dejanje ni elemsnt Skodnega de janja po
civilnem pravu.Civilni sodnik lahko v nasprotju s k- zenskim
sodnikom ugotovi,da Skode ni ali dan je vedja oziroma manjsa.
Kedar pa Je Skoda konstitutivni element kaznivega de jan ja

pa ne more ugotoviti manjie Skode,kot bi bila ugotovl jena

8 kezensko sodbo /sodna praksal/ 18.

Kazensko sodis¢e ni vezano na civilno sodbo glede vprasanja,

ali je bilo dolodeno kaznivo dejanje storjeno ali ne.lz-

ven tega okvira pa je vezano tudi kazensko sodidfe/d1.15/2 ZKP/.

18 Vasil jevié,str.219
Bazala,str.24
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III. MATERIALNOPRAVNI VIDIK VARSTVA ZRTVE IN RESOCIALIZAGIJ-
SKI VPLIV TAXKE UREDITVE NA STORILCA

Obravnavanje Skode v kazenskem postopku ni potrebno samo
zaradi Zrtve,temved tudi zarsdi storilca in njegove resoci-
alizacije.Ze omenjanje $kode in nastop oSkodovanca v postop-
ku daje dolodeno teZo dejanju,ki ga je obdolZenec storil.
Vrnitev Skode nalaga storilcu dolodeno odgovornost za stol je-
no dejanje,le je 3kondo povrnil,to vpliva na njegovo obrafqag
vanje v postopku.

Sodisde pri odmeri kazni uposteva vse obteZevalne in ols jSe=
valne okolisdine,ki vplivajo na to ali naj bo kazen ved ja

ali manj8a.Tako upoiteva tudi kakdno Je bilo obnaianje sto-
rilca po storjenem kaznivem de janju.Dejstvo,da je storilec
8kodo Ze povrnil oziroms,da svoje dejanje obZaluje in je
pripravljen 3kodo povrniti,je olajSevalna okolis&ina,ki ima
lahko vpliv na odmero kazni.Pri dolodenih kaznivih dejjanjih '
se sme storilcu,ki je Skodo Ze povrnil,kazen celo odpustiti
/npr. &1, 249/2 KZ /ali pa pozojno odloZiti.

Pri pogojni obsodbi se povrnitev skode lahko postavi storil-
cu kot pogoj,pod katerim je izrecdena posojna obsodba/dl.48/2KZ
Pri tem se obsojencu dolo¢i rok v katerem mora obveznost
izpolmiti.Ce obsojenec v tem roku pogoja ne izpolni in de
sodi3&e spozna,da ni razloga za podaljSanje tega roka mu
lahko pogojno obsodbo preklide /&1l.49b KZ/.Kljub velikemu
pomenu,ki ga ima ta dolodba,pa ugotavl jamo,da se v praksi
malo uporablja in da Jje le malo pogojnih obsodb preklicanih
zaradl neizpolnitve postavl jenega poroja.

Druga dolodéba,ki keZ%e na to,da ima sedanja pravna ureditev
pred oémi tudi poloZaj o3kodovanca in da smetra povrnitev
s8kode kot pomembno okolis&ino,ki pripomore k storilfevi re-

socializaciji, je uporaba varnostnega ukrepa odvzema premoZe-
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njske koristi.Ce se ugotovi,da je storilec s kaznivim de ja-
njem dosegel kakdno nremoZenjsko korist,se mu te odvzame

ali pa se mu naloZi,da mora pladati denarni znesek,ki Ji
ustreza/él.62a/l KZ /.0dvzem premoZenjske koristi nima zna-
daja kazni,zato se upodteva le ¢isto povedanje premozenjia,
ki je nastalo s kaznivim dejanjem.Pri tem oskodovanec ne

sme biti prizadet,zato se odvzem premozenjske koristi izrede
samo v delu,ki presega njegov prisojeni premozenjskopravni
zahtevek/&1.62/2 KZ2/.Ta dolodba daje Zrtvi moZnost,da dobi’
povrnjeno 8kndo tudi,%e je bil izreden varnostni ukrep,se 2
pravi,da ima njen zahtevek prednost pred ukrepom.

Iz navedenega je razvidno,da pojsvljanje oskodovanca v ka-
zenskem postopku in odlodanje o premoZenjskopravnem zahtevku
nikakor ne more biti le nenotreben privesek kazenskega nostop-
ka.Da pa je mnjenje sodne prekse drugadéno,pa lahko vidimo

iz tega,kako malo se uporabljajo omenjene moznosti,ki jih
daje jo materialnopravni predpisi in kako Siroka je uporaba
¢1.97/1 ZKP.

Drugo skrajnost predstavljajo tisti,ki trdijo,da bi.se morala
tudi pravica oskodovanca,da samostojno razpolaga s svojim
premozen jskopravnim zahtevkom,pndrediti interesom storildeve
resocializacije.Temu interesu bi bilo zadoSdeno,®e bi sodiscfa
v kazenskem nostopku vedno obravnavela tudi od3kodnino.Ce
zahtevka ne bi prijavil oskodovanec,naj bi ga prieslasil jav-
ni tozZilec po uradni dolZnostl.Da obravnavanje Skode ne bi
zavladevalo postopka,naj bi se o njej odlod=lo s posebnim
sklepom.3 tem bi odloc¢itev o odskodnini dobila izrazit ra-

zenskopravni pomen.Zagovornik takdne ureditve se opira na

15

gsov jetsko ureditev g.Iz razvoja nasega Zakonika o kazenskem

postopku /posebej &1.98 oziroma prejdnji $1.97 /je razviden
zavesten odmik od sovjetske ureditve,saj se povdar ja odgo-

19 Carié,str.68
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vornost samega oskodovanca,ds slkrbi za svoje zadeve.Uvedba
sovjetskega sistema bi pomenila korak v stran,saj kaZe sovjet=-
ska ureditev na paternalistiéni odnos drzave do"podanikov"

in izvira iz nerealne predpostavke,da je javni tozilec gene-

ralni varuh zakonitosti.

Sedanje jugoslovansko pravo,kljub skrbi ki jo kaZze do intere-
sov oskodovanca,ne daje nobenih zasotovil,da bo ta oddkodni-
no resnidno dobil.Ni zapgobtovil,da bo o zahtevku v postopku’
odlodeno,pa tudi pri izterjavi premoZenjskopravni xahtevek'_
/rezen 1izjeme po &l.628/2 KZ/nima nobene prednosti.V 3e (
ved ji negotovosti pa je odkondovanec,kadar je storilec brez
premozen ja.

TakSen poloZ¥a) oSkodovanca je pripeljal na misel,da naj bi
se ustenovili posebni skladi iz katerih naj bl se izplaceva-
~ la odskodnina za 3kode nrstele s ¥rznivim de janjem,oziroma,
da ge posgemezne vrste 3kode zavarujejo z najrazlidne jsimi
sistemi zavarovanja.
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IV, SISTEM ZAVAROVANJTA

Z modéno razvejanim sistemom zdravstvenega,nokojninskega,
invalidskega 7evarovonjo ih zovarovanja pred nevarnogtmi

v cestnewn avtomobilskem prometu prevzema druzva velik del
8kod na svoja ramena,tudi v primerih,8e je nastala s kazni-
vim de jan jem.Usnovni namen zavarovanja ni zavarovati oéko@p-
vanca pred nevarnostmi skode,ki nastane iz kaznivih dejanj,
vendar se je zavserovanje izkazalo kot uppeéno gredstvo tu=.v.’
di v teh primerih,ksr je seveda pozitivno in zaZel jeno,ni

pa povsem brez negativnih posledic.S tem,da dolodene vrste
skod v glavnem povrnejo skunnostl pokojninskega oziroma
invalidskepa zavarovanja,zdravstvena skupnost all pa zave=
rovalnice, je interes,da bi se povrnitev te 8kode uredila
posebe §,moéno zmanjsan.Tako se Zrivl kaznivega de janja ne
posveda posebna pozornost,kot bi bilo potrebno.

A Sistem zdravstvensca varstve

Zdravstveno varstvo je v SR Sloveniji urejeno z republifikim
~Zakonom o zdravstvenem varstvu/Ur.l. SRS £t.38/74,L/75/,
podrobne je pa je dolodeno s Samoupravaim sporazumom o naj-
man j3em obveznem obsesu zdravstvenega varstva v SR Sloveniji
/Ur.L. SRS $t.1/76/,ki so ga sprejele zdravstvene skupnosti
SR Slovenije.

Sistem zdravstvenega varstva krije Skode,ki nastane jo v pri~;
meru bolezni,delovne nezmoZnosti ali smrti,tudi de so ti
primeri nastaii zaradl storjenega kaznivepa dejanja.Varstvo
86 nudi v obliki zdravljenja,usposobitve obolelih oziroma
poskodovanih za delo,nadomestitve izgubl jenega dohodka in v
povraitvi drugih strodkov,ki so nastali odkodovancu ali nje=-

]
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povi drufini zaradi nastopa socialnega primera/kot npr. stro-
ki potovenje do zdravnika in strodki nastanitve ter pre-
hrane/,ob smrti zavarovanca oziroma élana njegove druZine
pa kritje stroSkov pogreba in enkratna podpora za preZ?ivl ja-
nje.Pravico do zdravljenja in povrnitve drugih stroSkov ima-
jo vse osebe,ki jih zajema zdravstveno zavarovanje,pravica
do povrnitve izgubl jenega dohodka pa je vezana izkl juéno
na tiste,ki so v delovnem razmer ju.To pravico imajo tudi
delavei v tujini,ée so zavarovani pri zdravstveni skupnosti
v 3R Sloveniji,vsaj za das,ko so v Jugoslaviji,delavci juhnfl
slovanskih organov in mednerodnih organizacij pa tudi de 3
so v dasu zadasne zadrzanostl z dels v tujini.Pravica do
nadomestila osebnega dohodka obstaja tudi za 30 dni po pre-
nehanju delovnega razmer ja,ée je poSkodba ali bolezen nasha=-
la v tem &asu.
Zdravstveno zavarovanie danes zavzema celotno prebivalstvo,
tako,da lahko govorimo,da pri nas obstaja nacionalno zdrav-
stveno varstvozo.
Seveda pa zdravstveno varstve ni vseobseZno,saj so uporabni-
ki dolzni prispevati k stroSkom zdravstvenega varstvaZI.Te
dol¥nosti so oproddeni tisti,ki uveljavljajo pravice:
- iz najmanjsega obveznega obsega zdravstvenega varstva
- 8e gre za nesreéo pri delu ali obolenje za poklicno bole-
zni jo

20 Radovan,str.161,162

21 Po Seroupravinem sporazumu o najmanjsem obveznem obsegu
zdravstvenoza varstva v SR Sloveniji so uporabniki dol-
zni prispevati npr.:

- 1o A4in 2a zdravila ob prevzemu na recept,le je zdravi-
lo cenejse,ga plada v celoti

- 40 din za vsak prvi obisk udravnika na domu

- 20 din za vsak prvi pregled pri zdrawniku specialistu

- 30 din za prevoz z reievalnim 211 drugim posebnim vo-
zilom
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- uziveleci stalnih dru?benih denarnih pomoé&i,stalnih prizna-
valnim,pokojnin 7z vorstvenim dodatkom in kmet je ,ki jih je
zdravstvena skupnost iz socialnih razlogov oprostila pla=-
¢ila stroskov za zdravstiveno varstvo,

Prev tako so oproscéeni pladila prispevke vojni invalidi in

nekatere kategorije borcev,ter Studentje,vendar le za zdra-

vila.

B Sistem pokojninskepa zavarovanja

Sistem zdravstwemega zavarovanja dopolnjuje in raz$irja po-
kojninéﬁg}%ﬁﬂ%&gﬁgnje/Republiéki zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju,Ur.l. SRS &t.54/72, 26/73, 34/74 /,
ki nudi varstvo oskodovancu v nrimeru invslidnosti in njego-
vim druZinskim &lanom v primeru smrti zavarovanca.
Zaverovanje Jje v tem primeru o%Zje kot zdravstveno zavarova-
nje in je v velji meri vezano na delovno razmer je.Poleg pol-
nega zavarovanja,ki nudi varstvo ne glede na to,kako Jje in=-
validnost oziroma telesna okvara nastala,obstaja za doloden
krog oseb le delno zavarovanje,ki zaveruje pred 3kodo v
primeru invelidnosti oziroma telesne okvare samo,de je ta
nastala kot posledica nesredée pri delu.

Invalidni os3ebi se nudi nadomestilo v obliki invalidske po-
kojnine,nudi pa se ji moZnost tudi do poklicne rehabilita-
cije ter zaposlitve z ustréznimi denarnimi nadomestili.Ose=-
ba,ki je utrpela telesno okvaro,pa ima pravico do denerne
nadomestitve.Ta pravica do varstva Jje vezana na pogoje,ki

se nanasajo na dolodeno trajnost zaposlitve,razen &e je in-
validnost posledica nesrece pri delu.

Ce je oSkodovanec zaradi kaznivega dejenja izgubil #ivljenje,
ima jo otroci,zakonec,starsi,bratje in sestre,kakor tudi
otroci brez stardev,ki jih je pokojni prezivljal,ob dolode-
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nih pogojih pravico do druZzinske pokojnine.

7 danadnjo ureditvijo zdravstvenega varstva se krije volik
del materialneé Skode,ki nastans pri kaznivih dejanjih,kate=-
rih posledica je telesna poskodba ali bolezen/npr.lahka in
hude telesna posdkodba,kazniva de janja ogrozanja javnega pro-
meta itd./.

S pokojninskim zavarovanjem/invalidsko in pokojninsko zava-
rovanje v primeru smriti zavarOVanca/pa se zagotovi jo denar-ﬂl
ne nadomestila,ki nadomestijo skodo,ki je nestala zaredi iz=..:
gube oziroma zmanjsenja delovne sposobnosti in 8kodo,ki jJe
nastala zaradi izgubl jenega prerivljanja.

Seveda pa imajo skupnost bbkojminskega oziroma invalidskegn
zavarovanja all zdravstvena skupnost repgresno pravico do
tistega,ki ' je namenoma all iz velike malomarnosgti poverodil
bolezen,podkodbo,invalidnost alli smri zavarovanca.Za $kodo,

ki Jo povzrodi delavec na delu alli v zvezi z delom, je odpo-
vorna organizaclja oziroma druZbenopolitidna skupnost katere
delavec Je.

TaksSna ureditev invelidskega zavarovanja pusda ob strani bi-
ste osebe,ki pred nastankom.invniidnosti oziroma tel=ane
okvare 8e niso bile zaposlené/razen nekaberih izjem,ko je po
zakonu dololeno delno zavarovenje,te je poskodba nastals
npr.pri -opravljanju nalog javne varnosti kot rezervni milid-
nik/ in zato niso bile zavarovane,&eprav je njihovo pre®ivl ja=-
nje ogrozeno.Prepustiti te olkodnvance usodi,da sami i%dejo
povrnitev Skode od povzroditelja ni primerno.V bodode bi bi=-
1o morda ustrezneje,da bi vkljudili v invalidsko zavarovanje
tudi te osSkodovance tako,da zavarovanje ne bi ved temel jilo

na delovnenm razmerju ell pa uvedli posebno zavarovanjec za

ékodo nastalo s keznivinm de janjem,ki bl prislo v postev v
primeru insolventnosti storilca.
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C Obvezno zaverovanjie v prometu

Medtem,ko je zavarovanje premozZenja in osgsed pri nas prosto-
voljno,pa Je zavarovanje potnikov v jawnem prevozu,uporabni-
kov oziroma lastnikov letal in uporabnikov oziroma lastnikov
motornih vozil obvezno.S5 tem Je zegotovljeno,da bo tako ma-
terislna kot imeterislna skoda,ki nastane s kaznivim de ja-
njem ogrozanja varnosti v prometu povrnjena iz sredstev za-
varovalnice,ki tako prevzame nase odgovornost za &kodo. i
Prejsnja ureditev/Zakon o obveznem zevarovanju v prometu,
Ur.l. SFRJ 3t. 11/68 /zavarovs?‘E-f‘ja\ékﬁ%3&"%‘6@?33?%0?@?3}%°3%Eam
zivela veliko kritik s strani zavarovalnice,saj je dajals
Zrtvi in sorodnikom moznost,da so zahtevali odskodnino nepo-
sredno od zavarovalnice brez vsakih ome jitev zavarovalnih
vsot.TakSna ureditev tudi v bogatejsih drZavah ni obidajna,
pri nas pa je bila dalel preko gospodarskih zmoinostiaa.
Prav tako Je bilo dosti kritik zaradl odprave obveznega za-
varovanja tujcev.Ta sprememba,ki je bila uvedena z nemenom
pospesevati turizem,je spravila v veliko negotovost Zrtev-
nasega obéana,8e je S$kodo povzrodil nezavarovan tujec.Pri
uvel javl javl janju Skode Jje bil odvisen le od svoje iznajdlji-
vosti,Skodo je dobil povrnjeno le v primeru,de mu je uspelo
zadrZzati tuje vozilo in izposlovati zadasno odredbo pri so-
aidsu®®,

Te pomanjkl jivosti so z novim Zakonom o temeljih sistems
premozen jskega in osebnega zavarovanja/Ur.l. SERJ 8t. 24/76/,
ki je zadel veljati 12. junija 1976 odpravljene.Zakon izrec-
no doloéa,da je zavarovalna skupnost dolZana povrniti skodo

najveé do vidine dogovorjenih zavarovalnih veot/38l. 54/, s

22 Jenko,str.327,3%0
23 Jenko,str.3352
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e . 24
Gemer je uvedena ome jitev zavarovalnih vsot ~,

Z novim zakonom je tudl na novo uvedeno obveznn zavarova-
nje tujcev za Skodo,ki jo povzrode drugim.Tujec mora skleni-
ti zavarovalno pogodbo ob prestopu Jjusoslovanske me je, &e

za vozilo nima mednarodne listine o zavarovanju,ki velja
tudi za SFRJ.

V primeru,ko je novzroéitelj Skode neznan oziroma nezavarovan,
novi zakon doloda,da se Skoda porazdeli med vse zavarovalne
skupnosti,ki imajo sedeZ v republiki,kjer je Skoda nastals.
Fri tem zavarovalne skupnosti odgovarjajo pri nezavarova-"
nem vozniku najveé¢ do zneska,za kesterega bi storilec moral
skleniti zavarovanje,ori neznanem vozniltu pa najved do zne-
ska,ki Jje predpisan za osebna motorna vozila,

V ogsnutku pre jSnjega zakona je bilo sprva potrebno,da je

pri dogodku posredovala milica,de je Skodo povzrodé¢il neznsan
voznik.Z izpustitvijo te doloébe,kl se tudl v novem zakonu
ne pojavlja,se odpira moZnost,da nezavarovani avtomobilisti
skusn jo 3kodo naprtiti neznanemu vozﬁikuzs.

V tujini imejo za kritje Skod,ki jih povzrodijo neznani ozi-
roma nezaverovanl vozniki,ustanaovljene posebne garanci jske
sklade,ki imajo znada] prevne osebe in se financirajo iz
dela premij.Pri nas taksSnih skladov nimamo,zato nosijo odgo-
vornost zavarOValnioeas.

24 7 odlokom ZIS /Ur.l. SFRJ $t. 25/76 /so bili dolodeni
najniZzji zavarovalni zneski,na katere se mora zavarovati
proti odgovornosti lastnik ozirom~ uporabnik motornega
vozila za posamezni Skodni dogodek:
- 50000 din za avtobuse in tovorna vozila
- 25000 din za druga motorna vozila

25 Jenko,str. 333

26 Cerne,str. 197,198
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Po sedenjih predpisih pa bi bilo mogode v okviru zavaroval-
ne skupnostl ustanoviti poscbno rizidno skupnost za zavaro-
van je pred Skodo,ki jo povzro¥e neznani oziroma nezavarova-
ni vozniki in bi bilo tudi tovrstno zavarovanje obvezno.S
stranl zavarovalnic se nojavljajo tudi kritike,ki pa niso
nasle odmeva v novem zakonu.Tako smatrajo nekatsri avtorji,
da je krog oseb,ki lahko mahtevajo od3kodnino prediroko do-
loden.Nekatere omejitve doloiajo ¥e zavarovalni pogoji,ki
Jih sodna praksa upo3teva.Po mnenju teh avtor jev bi bilo
treba zlasti izkljuditi previce do odikodnine tistih o%kodo-
vencev,kl krsijo pogodbene obveznosti npr. pljanost,voZnja
brez izpita27,kakor tudl osebe,katerih odgovornost zavarova-
Inica krije,de se pojavijo kot o3kodovanci ter njihove sorod-
nike in osebe,ki jih preiivljajoaa.

Medtem,ko Je izkljuéitev oSkodovanca,ki kr¥i nogodbene obve-
znosti,upraviena,pa ne vidim razloga,zakaj naj bi bvili iz-
kljucenl sorodniki zavarovenca,le se pojavijo kot Zrtve-

oskodovanci.

27 éerne, str.196
28 Jenko, str.331



- 208 =
V. JAVNI SKLAD

Pri obravnafhnju moznosti,da bi se dkoda nastula 8 kaznivim
de jan jem povradala iz nelepa Vv ta namen ustanovl jenega jave
nega sklada,se nam zastavlja ved vprasan].

1. V katerih primerih naj bi se odskodnina tzpladevala?
2. Kako zagotoviti sredstva za sklad?

o

3. Kaksne posledice bi imela taksna ureditev za rahabilitﬁr
cljo storilca?

ad 1/ Ome jevenjeo povradila Skonde iz javﬁega sklada samo
na zrtve dolocenih kaznivih de janj,kot se to pogostic
dofaje,s stalisia Zrtve ne bi bilo praviéno,kadar tu-
di za druga kazniva dejanja povradila Hkod niso ureje-
na.Vendar pa pri nas obstaja cela vrsta zaverovan] iz
katerih se povrne skoda oskodovancu,tudi de Jje nastala
8 kaznivim de janjem,zato ustanovitev sklada,ki bi
kril skodo ne glede na to iz katerega kaznivéga de janja
bi nastala,niti ne bi bila potredbna,ker bi se nekate-
rim Skodem s tem dalo Avojino zavarovanje.
Javnl skled,ki bi se ustenovil,naj bi imel le dopol-
nilni znacdaj.Ilz njcgovilh sredstev naj bi se pladevala
oddékodnina le tistim %rtvam,katerim se ni povrnila
iz drugih virov/izguba dohodka in imaterialna #odn/in
pa Zrtvam,ki Skode niso dobile povrnjene iz obstojedih
Javnih skladov predvsem zato,ker niso bile navnrovunezg

V sedanji ureditvi obstaja nepokrita Skoda,ki je nesta-
la iz premoZenjskih kaznivih dejanj in pa del Zkode

iz nasilnih kaznivih dejanj.To je predvsem tista Hko=

da,xi ni bila krita z zdravstvenim in pokojningkim
zavarovanjem.lzplad vanje odskodnine iz javnega akln-

da za 8kode nastale iz premozenjskih kaznivin de jin

29 Kobe-Selih,str.14 —
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je praktilno nemog Ce,le upostevamo npr.ogromne 3Skode,
ki nastajajo pri kaznivih dejanjih v gospodarstvu.Ta-
ko nam ostajajo le deli 3kod,ki izvirajo iz nasilnih
ksznivin de janj.Ker zZrtev pri storitvi kaznivege de ja-
nja dostikrat sodeluje in nosi svoj dele? krivde za
nastalo skndo,bi se¢ bilo treba omejiti le na tiste
zrtve,ki h kaznivemu de janju niso prispevaleso.
ad 2/ Se pomembne jde vpraianje je vpradanje sredstev,ki na}

bi se stekala v skled.Obstaja ved bolj ali manj ure-
snic¢ljivih predlogov: '
- gredstva naj bi v celoti dodeljevala drZava
- gredstva noj bi se zbirala na tak3en nadin,kot se

%e zbirajo v primerih hudih katastrof/v rudnikih,

v ZelemniSkem prometu itd./
- uporabila naj bi se sredstva,ki pritekajo iz dolova-

nja kazenskega pravosodjaSl.
V sedanji ureditvi sredstva,ki pritekajo iz delovenja
kazenskega pravosodja ne zedo3dajo,vendar obstaja
predlog,naj bi se uvedel nov prispevek,ki bi imel
znacaj kazenske odSkodnine,ki bi imela tudi r~ohabili-
tacijsko vrednost.Odmer jal naj bl se vsem obsojencem,
ne glede na vrsto kazni ter njeno morebitno pogojnost.
Pri tem pa ne smemo zanemariti dosedanjih denernih ka-
zni in sicer majhnega prispevka iz dohodkov obsojencev
za njihovo delo med prestajanjem kazni.Da bi se sklad v
celoti polnil le z dohndki obsojencev je danes prakti-
¢no nemogodée,ée upostevamo veliko Stevilo pogojnih
obsodb in neustrezen sistem nagrejevenja obsojencevza.-
Reforme sistema nagrajevanja v bli?nji prihodnosti
ni pridakovati,dolocene izbolj3ave pa tudi v sedanji
ureditvi niso nemogocée.Tako bi bilo mogode,da bi se

obsojencem,katerim ni bil izreden varnostni ukrep v

30 Kohe-Selih,str.l4
31 Vasiljevié,str.199
32 Kobe-Selih,str.15
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zvezl z opravljanjem poklica,dala ob dolodenih pogo-
jih moZnost,da kljub. prestejanju kazni opravljajo svo]
poklic.Sredstvae,ki bl se na ta nadin stekala v skled,
bi bla neprimerno vidja kot do sedaj,saj vemo,da de-
lovne organizacije v okviru kazenskopobolSevalnih do-
mov in zavodov v vedini primerov ne poslujejo pc nnde=-
lu ekonomildnosti.

Z ustanovitvijo takega sklada pride oskodovandev za-
htevek s storilca na druzbo.S tem druZba prevzanme tql
di del odgovornosti zs storjeno kaznivo dejanje.Pojﬁ;“
vi se vpra3anje,ali to ne oslabi notranjera oblutka
odgovornosti pri storilcu,ali se na izgubi vzgojni
vpliv,ki ge ima na storilca povrnitev Skode?

Da se izognemo omenjenim slabostim,ki se pojavljajo

z druzbeno povrnitvijo Skode,naj se uvede t.i.medani
sistem,ker vsklaja obe zahtevi-zagotoviti Zrtvi povrae-
¢1lo in rehabilitirati storilca.Storilec naj primarno
nosi odgovornost za s$kodo,Sele v primeru njegovege
slabega premoZenjskega stanje naj nastopi druZbena ob-
veznost.

O¢itna prednost take ureditve je tudi v tem,da oslabi
povradilni znadaj sodne odlodbe,pa tudi Zrtev ima lah-

ko boljse razumevanje za postopek s storilcem.
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5¢ IZBIRA OBSOJENIH OSEB ZA RAZISKAVO

Katja Vodopivec

Raziskavo je financirala Raziskovalna skupnost Slovenije in je
bila narejena v InStitutu za kriminologijo pri pravni fakulteti
v Ljubljani., Izvajalo jo je devet sludateljev podiplomskega Stu-
dija iz kazenskopravnih predmetov in dva slufiatelja 4. letnika
‘pravosodne smeri na pravnl falkulteti pod mojim vodstvom in s
pomodéjo dr, Petra Kobeta, profesorja za kazensko pravo. Podatke
smo izbrall 1z spisov v letu 1973 pravnomocno obsojenih oseb v
republiki Sloveniji. Raziskavo smo izvajali leta 1976 za leto
1973 zato, da smo lahko ugotovili tudi ev. odloditve sodi& o

naknadnih civilno pravnih zahtevkih za povrnitev Skode.

Stevilke, ki jih prikazujemo v tem poglavju povzemamo po kazen-
slcd sodni statistiki Zavoda za statistiko SR Slovenije. Po tej
statistiki se pri steku kaznivih dejanj Steje vesak obsojeni
samo enkrat po tim. najhujSem kaznivem dejanju, ki ga je storil,

tj. po tistem, za katerega mu Je bila izredena najhujsa kazen,

V letu 1973 je bilo 11387 obsojenih oseb. Za kazniva dejanja, ki
smo jih upostevalil v nali raziskavi, smo se odlodali po metodi
eliminacije tako, da smo:

1) 1zlo¥ili vse obsojene, ki so bili obsojeni na podlagi zasebnih
toZb. Ti primeri so namre¢ specifidni zato, ker je vloga
oSkodovanca v kazenskem postopku drugadna kot vloga ofkodovan-
ca v adhezijskem postopku. OSkodovanci vlagajo zasebne toZbe
za kazniva dejanja pri katerih je Skoda teZko dolodljiva
(kazniva dejanja zoper dast in dobro ime in lahke telesne

pOékOdba) LA N R RN N N NN N NN N RN 8’4 [;'g



2) izlodili vse storilce, ki so bili obsojeni za kazniva dejanja

.3)

4)

5)
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storjena v prometu, V teh primerih poravnavajo velik del
Skode zavarovalne organizacije od zavarovanja v prometu do
zdravstvenega in invalidskega zavarovanja. Skoraj vsa
kazniva dejanja te vrste so storjena iz malomarnosti,
inkriminacija teh dejanj pa je bila zoZena z novim sloven-

skim kazenskim zakonom. Preudevanje povracila Skode za ta

r

kazniva dejanja bi terjalo posebno raziskavo, ki bi presegla namen

te atudije 409800000000 s0sssasssessssEssREBeTRRRRERRRRRRRRSTE 30’8 ,;

izlo¢ili obsojene za tista kazniva dejanja, za katera je
vifina 8kode skoraj nedolodljiva, oz. tezko dolodljiva v
finanénem ekvivalentu. Taka so kazniva dejanja zoper: ljud-
stvo in drZavo, svobodo in pravice drZavljanov, osebno
dostojanstvo in moralo, zakonsko zvezo in rodbino, pravo-
sodje, javni red in pravani promet; poleg tega pa 8e odvzem
motornega vozila (&l. 254 a), povzroditev splosSne nevarnosti
za Zivljenje in premoZenje s sploSno nevarnim dejanjem ali
sredstvom (8l. 268), ponareditev ali unidenje uradne listine,
knjige ali spisa (81. 319) in neupravidena uporaba (81.323)..

izlo8ili vedino obsojenih za tista kazniva dejanja, pri ka=-
terih je bilo Stevilo obsojenih manjSe od 50 in sicer zato,
ker bi zaradi majhnega Stevila primerov teZko izdelali
analizo za posamezna kazniva dejanja. 0d tega nacela smo
zaradi posebnosti kaznivih dejanj, ki smo jih Zeleli obrav-

navati, odstopili v dveh primerih, kot izjemnih sseccccesvase

izlodili nekatera druga kazniva dejanja iz razlidnih razlo-

gov in sicer:

- uboje (&l. 135, 136 KZ) glede na %o, da o to izjemna
dejanja pri katerih povzrodana Skoda presega zmogljivosti
storilca;

17,3 %

4,2 %
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~ godelovanje oz. ogroZanje pri pretepu (81.143, 144 KZ)
glede na to, da je pri pretepih teZko loCiti udelezbo

storilca od udeleZbe ofkodovancaj;

- nedovoljeno trgovino in davéno zatajitev (8l. 226 in
235 KZ) glede na to, da je zlasti pri teh kaznivih de-
janjih Stevilo neznanin in neodkritih storilcev izredno
veliko;

- majhno tatvino, zatajitev in goljufijo (¥l. 259 KZ)

zaradi neznatne povzrodene Skodej;

- prikrivanje (81l. 265 Xz)" zato, ker se povzrolena Skoda

ugotavlja predvsem pri storilcu kaznivega dejanja seve. 9,0 5

6) UpoStevali smo za raziskavo 3451 kaznivih dejanj ali..... 30,3 o

Skupaj .-........100,0 ,.‘
Hionsdaeesmoesees 11287

Po poglavjih kazenskega zakonika smo upostevall torej dve tretjini
kaznivih dejanj zoper %ivljenje in telo (67,6 %).ter zoper premo-
fenje (65,3 %); eno tretjino kaznivih dejanj zoper narodno gospo=-
darstvo (32,9 /» - zlasti glede na to, da smo izlodili kazniva
dejanjé nedovoljene trgovine in davine zatajitve) in 42, 3 ) kaz-
nivih dejanj zoper uradno dolZnost glede na to, da smo izlodili
kazniva dejanja ponareditve ali unilenje uradne listine, neupra-
videne uporabe in tista kazniva dejanja, pri katerih so bile
frekvence manjSe od 50,

Posebej opozarjamo na to, da smo izlodili najmanj 26 /5 kaznivih
dejanj (%. 1 in 3) zato, ker je pri teh dejanjih skoraj nemogote

povrniti Skodo v denarnem ekvivalentu,

Kaznivih dejanj, ki smo jih upoStevali za raziskavo nismo razvricéa-

1i po poglavjih tedaj veljavnega kazenskega zakonika temve& po

s Vsi &leni so navedeni po KZ, ki je veljal v letu 1973,
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kriminoloskih vidikih. V posebni preglednici navajamo tore]
kazniva dejanja razvrSdena po shemi prirejeni za raziskavo v
primerjavi z novimi &leni slovenskega kazenskega zakona, V
katerem pa inkriminacije niso povsem identidne s prejsnjimi
¢leni jugoslovanskega kazenskega zaltonika, se pa v podrobno=-

sti razdlenjevanja razlik na tem mestu ne moremo spuscati.

Shema upoStevanih kaznivih dejanj za raziskavo Je tore]
bila:

Kazniva dejanja zoper Zivljenije in telo: Struktura v %

-~ 81, 141 X2/38), 52 + 53 ¥X2S/: huda telesna

Poékodba R R N N A B B A A A B AU R B B A S R B I B B L 7’9

- 81, 142/2 X2 /8l. 54-2 ¥X72S/: lahka telesna

poél{odba EE R E RN E N EE I A A A A AT A A B B A A B B 22,2

Skupaj: 30,1

Kazniva dejanja zoper premofenje v SirSem smislu - s

pridobivanjem premoZenjske koristi:

- 81, 249 K2 /81,165 KZ5/: tatvina ceeceeecescsese 22,6
- &l. 250 Kz/8%1. 166 KZS/: velika tatvina ..ese.. 17,8
- 81, 258 KZ /%1, 171 KZS/: goljufija secevcscccs 4,9
- 8)l. 322 K2 /81,141 KZS/: poneverba .ceccssscscss 5e2

Skupaj: 60,5

Ostala kazniva dejanja

- 81, 213 KZ /81, 127 X2S/: nevestno gospodarsko

POSLOVENIE ssseesveacsscsscossssssessssscsansane 1,3
- &1, 255 K2 /8l. 142 KZS8/: £rabe? cceseceoeeceess 0,8
- 8l. 257 KZ /&1, 177 KZS/: podkodovanje tuje

Sltvari .............l.............l'l.l.l‘..l'.' 5’4
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- 246 a K2 /él- 158 KZS/i gozdna tatving sececesecccessssy 1,9

Vse skﬁpaj: 100,0

Ta shema velja za analizo izbranih vrst kaznivih dejanj, ne
pa za analizo upravicenosti vzorca, kakor bo obrazlofena v
naslednjem poglavju,

Konéno naj povemo Se, da zajema analiza dve vrsti podatkov, ki
sta med seboj razliéni, tj. podatke za obsojene osebe in podatke
za obSkodovance, O8kodovanih oseb /med njimi so tudi pravne osebe/

Je vec kot obsojenih oseb.

V nadal jevanju bomo uporabljali izkljuéno le oznake 1z kazenskega
zakonika (XZ), ki je veljal do 1.7.1977.
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6. REPREZENTATIVNOST VZORCA

Bogo Brvar
Izbira vzorca

Za potrditev ali zanikanje delovne hipoteze: povrnitev &kode

je mogodle v veéint‘primerov kaznivih dejan]j uspesno obravnavati

v ¢asu kazenskega postopka in drugih postavljenih hipotez, smo se
0dlo¢ili ansalizirati podatke iz spisov kazenskih in eivilnih so-
dis¢, Za izbrana kazniva dejanja smo sestavili vzorec s slu-
dajnim izbiranjem spisov. 4
Za koledarsko leto 1973, v katerem Jje nastaja}a nasa populacijaiin-
smo dobili iz sodii& vse spise za deset vrst kaznivih dejanj,
katerih storilei so bili v tem letu pravnomo&no obsojeni.

Vzorec smo sestavili na sleded¢i nadin:

- hude telesne pofkodbe (Fl. 141 KZ) vsak &etrti obsojeni

- 2z oro?jem, nevarnim orodjem ali
sredstvom prizadejana lahka

telesna posSkodba (&1l. 142/2 KZ) © vsak detrti obsojeni
- nevestno gospodarék& poslovangje

(81. 213 Kz) vei obsojeni
- pozdne tatvine (&l. 246a/l XZ) vsi obsojeni
- tatvine (&l. 249 KZ) vsak detrti obsojeni
- velike tatvine (&l. 250 KZ) vsak ¢etrti obsojeni
- grabe? (&l. 255 KZ) vsi obsojeni
- posikodovanje tuje stvari (¢1.257.KZ) vsak detrti obsojeni
- goljufije (&l. 258 KZ) vsak &etrti obsojeni
- poneverbe (&l. 322 KZ) vsak éetrti obsojeni.

‘Ker nam ni uspelo dobiti vseh pravnomodno kondenih zadev v letu
1973 ali pa B0 bili nekateri statisticni listi za obsojene osebe

pomanjkljivo izpolnJeni, so glede na predvideno velikost vzorcs na-

stale manjse rezlike (Tabela 1).
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Intervale zaupanja izradunamo po pravilu:

’It‘:pizlz_(l;R)

n )
kjer pomeni: p = izradunan deleZ iz vzorca za dolodeno variablo;

z - stopnja zaupanja; za trditev s 95% gotovostjo je
z enax 1,96 , za 99% gotovost pa je enak 2,58,

- Stevilo primerov v vzorcu;

B

{ - izraduanani deleZ populacije.

-

Ce dolodimo p (dele¥ vzorca), potem lahko z dolodeno stopnjo zau-

panja trdimo, da ustrezni (dele? populacije) lezi v intervalu:
p(A-p) \/p(1-p)
pl=tg \/T ANS DS e, 9L lahko

izrad¢unamo za celoten vzorec, za skupino kaznivih dejanj ali za po-

samezno kaznivo dejanje za dolocCeno variablo.

Korekturni faktor

Korekturni faktor izradunamo po pravilu:

N - n
N -1

kjer pomeni: N - Stevilo primerov v populacijij
n - stevilo primerov v vzorcu

‘ 8¢ dolodeno variablo opazujemo na celotnem vzorcu, znada korekturni

faktor 0,86 ( N= 3451, n= 886).
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V tabeli 2 so izradunani dele?i posameznih kaznivih dejanj v
vzarcu, v populaciji in intervali zaupanja. Deljena je na dva dela.
V prvem delu so izraduni za sedem vrst kaznivih dejanj, za katere
smo dobili vzorec s sludéajnim izbiranjem, v drugem delu pa za
ostale tri vrste kaznivih dejanj, za katere smo vzeli vse obsojene
osebe.,
Dele? v vzorcu je izradunan po pravilu : nv/Nv' kjer je ng ste-
vilo obsojenih za eno vrsto kaznivega dejanja, N pa za'vseh sedem
oziroma za tri vrste kaznivih dejangj( N, = 760, N = 126 Die
Deléﬁ v populaciji je izracunan po enakem pravilu, le podatki
so vieti iz celotne populacije( Np='5512, N_= 139_2;__
Intervali zaupanja so izracunani po pravilufﬁ;ptﬁhi%zp), stopnja
zaupanja je 99% (2=2,58).
Pri radunanju intervalov zaupanja so uposStevani korekturni faktorji.
Dejanjski dele¥i posameznih vrst kaznivih dejanj v populaciji
le#ijo vsi razen enega (8len 255) v izracunanih intervalih dele-
“ev iz vzorca. To pomeni, da se je porazdelitev kaznivih dejan]
Vv vzorcu ohranila, sam izradun intervalov zaupanja, pe Jje eden od
' preiskusov reprezentativnosti vzorca. Pri kaznivih dejanjih po
iﬁlenu 255 KZ so manjSa odstopanja, dejanska porazdelitev teh kaz-
nivih dejanj v populaciji pade iz izradunanega intervala zaupanja,
to pa zaradi tega, ker smo uspeli dobiti samo 75% spisov za to

kaznivo dejanjé, Seprav bi morali po nacértu zajeti vse.
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V tabeli % so izradunani deleZi obsojenih oseb po prebivaliséu

v vzorcu, populaciji in ustrezni intervali zaupanja. Zajeti niso
tiste osebe, ki so bile obsojene zaradi kaznivih dejanj po ¢lenih
142/2 in 2468/1 KZ, ker letna kazensko-sodna statistika ti dve
vrsti kaznivih dejanj nima razvrscéenih po prebivaliséih storilcev
in zato ni moZna primerjava med vzorcem in populacijo.

lleleZ v vzorcu Jje izradunan po pravilu: nv/Nv’ kjer je n/ stevilo
obsojenih po enem obmodju prebivalisca, N, pa po vseh obmoéjih
(Nv = 634), Dele? v populaciji Jje izracdunan po enskem pravilu, le
podatki so vzeti iz celotne populacije (Hp= 2619).

Intervali zaupanja so izradunani po pravilu Iis ptﬂ}gélig), kjer
Je n=N_, stopnja zaupanja pa je 99% (z=2,58).

Pri radunanju intervalov zaupanja so upoStevani korekturni fak-
torji.

Dejanski dele?i obmod&ij prebivaliil populacije leZijo vsi razen
enepa (obmodje okro’nega sodifdse Ljubljana) v izradunanih inter-
valih vzorca. To pomeni, da se je porazdelitev kaznivih dejan]
glede na prebivalisde njihovih obsojenih storilecev v vzorcu ohra-
nila, Vzorec Jje glede na geografsko porazdelitev reprezentativen,
ugotovitve ugotovljene v raziskavi veljajo za celotno obmocéje

SR Slovenije. Iz izradunanega intervala zaupanja pade samo

dele¥ iz obmodja okro?nega sodifda Ljubljana in ker je ta v po-
pulaciji nekoliko veéji, to pomeni, da nam ni uspelo dobiti vseh

vredvidenih spisov, razlika pa je zelo majhna (0,004).
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Tabela 1: Populacija in vzorec

: . Obsojeni o Sluéajno

Kazniva dejanja -y letu 19737 ____ izbrani Razmerje v _%__
Elen KZ N n n/N+100
141 29U 61 22,3
142/2 765 187 2hy b
249 i 1124 261 29,2
250 614 15 Els
=257 186 L) 2hosed )
258 169 - 55 20,7
A20 180 4.2 2539
213 - o 40 90,9
2h6a/l 67 65 97,0
255 28 I zal 75,0

SKUFAJ 3451 886

7a zadnja tri kazniva dejanja podatke o obsojenih nismo sludajno
izbirali, ampak smo v raziskavo zajeli podatke iz vseh dobljenih

spisov.

¥ Kszensko sodna statistika 1973%

Zavod SR Slovenije za statistiko, statistiéno gradivo st. 22/74,
Ljubljsna, november 1974, stran 94-105, tabela II-11

4



- 223 -

Tabela 2: Porazdelitev vzorca in populacije po
kaznivih dejanjih

Stopnja zaupanja je 99% z=2,58).

DeleZ v Interval Dele? v
Kaznivo_dejanje _____ vzonewm. . zaupan;ja populaciji__
oo ety gyt o s ko
141 0,080 0,057-0,103% 0,083
142/2 0,246 0,223-0,269 0,231
219 0,343 0,298-0,388 0,339
250 0,172 0,149-0,195 OS85
257 0,057 0,0%4-0,070 0,056
258 0,046 0,023-0,069 0,051
202 0,055 0,03%2-0,078 0,054
________ Skupa ] E1 17 g SRR L 0,22
213 0,317 0,285-0,349 0,316
eh6a/l 0,516 0,482-0,550 0,482
255 0,167 0,141-0,193 0,201
Skupa J 1,00 0,99
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Tabela 3: Porazdelitev vzorca in populacije po prebivaliddu
obsojenih oseb

Prebivalisce na Dele? v _ Interval Delez v
obmoCAu i o S vzorcu ________zaupanja _____populaciji
s b U ST A ey Sv/ll AR v TR e SD N
Okr. sod. Celje 0,140 0,118-0,162 Qsd12
Okr. sod. Koper 0,065 0,04%-0,087 0,053
Okr. sod. Kranj 0,088 0,066-0,110 0,084
Okr. sod. Ljubljana 0,191 0,169-0,213 0,217
Okr. sod..Marihor 0,218 0,174-0,262 0,205
Okr. sod. Mur. Sobota 0,074 0,052-0,096 0,067
Okr. sod. Nova Gorica 0,024 0,002-0,046 0,030
Okr, sod. Novo mesto Q,O?ﬂ 0,052-0,096 0,089
druge republike 0,090 0,068-0,112 Q,.L12
neznano 0,0%6 0,014-0,058 0,022
Skupaj 1,00 1,001

Stopnja zaupanja je 99% (z=2,58).

——— . S S G g S S PR S S G e S S S S S T ———— - — -

Kazensko sodna statistika 1975

Zavod SR Slovenije za statistiko, stgtisticéno gradivo
t. 22/74, Ljubljana, november 1974, stran 52-65, tabela II-5



- 225 -

T. KAZNIVA DEJANJA

Joze Tratnik

IzhodisSde raziskave z naslovom "Povradilo Skode Zrtvam kazni-
vih dejanj" so kazniva dejanja, ki jih je storilo 886 oseb pravnomodno
obsojenih v letu 1973 pred okroZnimi in ob&inskimi sodisSéi v SR Slove-
niji. Odloéilno za izbiro obsojencev je bilo t.im. glavno kaznivo de-
janje, to je tisto, za katero je bila v sludaju stéka obsojencev iire-
na najvisja kazen. o

Z ozirom na cilj raziskave so bila izbrana kazniva dejanja:
l. kaznivo dejanje lahke telesne poSkodbe po &l. 142 KZ
2. kaznivo dejanje hude telesne posSkodbe po ¢l. 141 KZ
3. kaznivo dejanje nevestnega gospodarskega poslovanja po ¢l. 213 KZ
4. kaznivo dejanje gozdne tatvine po &l. 246a KZ
5. kaznivo dejanje tatvine po &l. 249 KZ
6. kaznivo dejanje velike tatvine po &l.. 250 KZ
7. kaznivo dejanje grabeZa po &l. 255 KZ
8. kaznivo dejanje poSkodovanja tuje stvari po &l. 257 KZ
9. kaznivo dejanje goljufije po &l. 258 KZ

10. kaznivo dejanje poneverbe po &l. 322 KZ

V raziskavo zajeta kazniva dejanja bi mogli razdeliti po

dveh kriterijih:
1, pribliZno v smislu poglavij KZ na:
A. kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo (81. 141 in 142 K3Z)
B. kazniva dejanja zoper druZbeno in zasebno premoZenje (&1l. 249,
250, 257, 258, delno 255 ter dodatno Se &l. 246a KZ)

C. kazniva dejanja gospodarskega kriminala (%1, 213, 322 in delno
255 KZ) ter l
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2., kazniva dejanja zoper premoZenje v SirSem pomenu besede z ozirom
na pridobljeno premoZenjsko korist:
B, na kazniva dejanja, s katerimi je storilec pridobil tako korist
(1. 249, 250, 255, 258, 246a in 322 KZ) in
C., na kazniva dejanja, s katerimi storilec ni pridobil take koristi
(B8l 215,825 T<EZ)

Za analizo zbranega gradiva smo iz skupine B. izlodili
kaznivo dejanje grabeZa (&1. 255), ker zajema tudi druga kazniva déja-
nja in ne samo &l., 250 in 322, ki smo jih zajeli z raziskavo in kaznivo
dejanje gozdne tatvine (&l. 246a), ker je to vsebinsko specifi¥no kaz=
nivo dejanje, ki je po eni strani uvrSedno v KZ med kazniva dejanja
zoper narodno gospodarstvo, po drugi strani ga pa ljudje na splosno
percipirajo drugade kot druga kazniva dejanja zoper premoZenje.

Tako analiziramo v madaljevanju te raziskave dve bolj
homogeni skupini kaznivih dejan] in sicer:

A. kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo (&l. 141, 142 K2)
B. kazniva dejanja zoper premoZenje (v kriminolodkem pomenu besede)
8 pridobljeno premoZenjsko koristjo:
- tatvine &l. 249
- velike tatvine &l, 250
- goljufije &1, 258
- poneverbe &l, 322 ter
C. skupino ostalih kaznivih dejanj, ki nimajo skupnega imenovalcs
(zato zan%ﬁj%tlggzamo seStevkov):
- nevestno gospodarsko poslovanje ¢l. 213
- grabeZ &l, 255
- podkodovanje tuje stvari &l. 257

- gozdne tatvine ¢l. 246a



T

V skupini C, so tudi edina tri kazniva dejanja, ki smo jih

zajeli z raziskavo - za razliko od ostalih - 100 % (&1, 213, 255, 246a).

fas storitve kaznivih dejanji

Storilci kaznivih dejanj zajetih v raziskavo, so bili pravno-
moéno obsojeni v letu 1973. Kazniva dejanja pa so bila storjena v
razdobju od leta 1966 do leta 1973. Polovica kaznivih dejanj je bi%n
storjenih v letu 1972. 0d tega povpredja znatno odstopajo le kaznivo
dejanje grabeZa po &l. 255 KZ in kaznivo dejanje nevestnega gospodmfské-
ga poslovanja po &l. 213 KZ, ki sta bili najbolj pogosto izvrSeni v
letu 1971, Pri kaznivih dejanjih, ki so bila storjena v letih 1966 do
1970 je opaziti Se relativno ved hudih telesnih poSkodib, kazniva de-
janja gospodarskege kriminala ter goljufij (tabela 1).

Tako opaZena razmerja so odraz specifidénosti posameznih sku-
Pin kaznivih dejanj. Zamotanost kaznivih dejanj gospodarskega kriminala'®
v primerjavipz ostalimi kaznivimi dejanji, terja poglobljeno delo
organov odkrivanja in pregona, kar se odraZa =~ kljub prednostnemu re-
Sevanju - v dolgem trajanju kazenskega postopka. Vse to pa pomeni, da
Je od povzrocitve Skode do pravanomodne obsodbe in ev., odloditve o

Skodnem zahtevku preteklo vdasih tudi 6 ali 7 let.

Kraj storitve

Kraj storitve z ozirom na stalno prebivalisde storilca kaZe
nekatere znalilnosti posameznih kaznivih dejanj (tabela 2)., Tako je
mogole opaziti, da so bila kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo v
ved kot 50 % storjena v oZjem naselju storillevega prebivalifda. Obratno

pa se pojavijajo kazniva dejanja tatvine, velike tatvine in goljufije v
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vecini primerov izven kraja prebivalisda storilca. Kazniva dejanja

gospodarskega kriminala so izvrSena na delovnih mestih storilcev.

Sostoriletvo

Vedino obravnavanih kaznivih dejanj (pribl. 80 %) je storil
sam storilec (tabela 3). Sostorilstvo dveh ali treh oseb je pogosteje
pri kaznivih dejanjih, ki zaradi svoje specifidnosti zahtevajo vedjo
organiziranost (&l. 250 KZ), sodelovanje zaradi teikega opravila ;
(81. 246a XZ) ali pa so lahko izraz akeije skupine (&l. 257 KZ). vééje
Stevilo sostorilcev (Stiri aliigggsése pojavlja predvsem pri kaznivem
dejanju grabeza (&l. 255 KZ) in kaznivem dejanju posSkodovanja tuje

stvari (&1, 257 KZ).

Stek kaznivih dejanj

V raziskavi zajeta kazniva dejanja so bila storjena ali sa-
mostojno ali pa v steku z drugimi kaznivimi dejanji (tabvela 4). Edino
kaznivo dejanje, ki nikoli ni bilo storjeno v steku z drugimi kaznivie-
mi dejanji, Jje kaznivo dejanje gozdne tatvine po &l. 246a KZ, Temu
sledi kaznivo dejanje poSkodovanja tuje stvari. Tudi za kazniva deja=-
nja zoper #ivljenje in telo je znadilno, da se v 91 % primerih ne
obravnavajo skupaj z drugimi kaznivimi dejanji. Razmeroma majhen deleZ
tatvin obravnavanih skupaj z drugimi kaznivimi dejanji (le 17 % Jvzbuja
dvom v uspeSnost odkrivanja teh vrst kaznivih dejanj. Zato pa je bilo
pri velikih tatvinah obravnavanih najved kaznivih dejanj v steku in je
pri teh kaznivih dejanjih najvisji deleZ velikega &tevila kaznivih
dejanj v steku (6 in ved). Tudi so relativno visoki dele¥i kaznivih
dejanj storjenih v steku pri gospodarskih kaznivih dejanjih (poneverba

36 %, nevestno gospodarsko poslovanje 25 %), Pri steku kaznivih dejanj
smo obsojence razvrsfali po tim. glavnem kaznivem dejanju, t.j. tistem,

za katerega je bila izreéena najhujsSa kazen.
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Kazniva dejanja in povzrodena sSkoda

Storilei so z obravnavanimi kaznivimi dejanji povzrotili
Skodo tako na dru¥benem kot na zasebnem premoZenju (tabela 5). Znadaj
nekaterih kaznivih dejanj dopuila nastanek Skode samo na enem od obeh
sektorjev premoZenja. Tako je bila na primer s kaznivimi dejanji po-
neverbe, nevestnega gospodarskega poslovanja in grabeZa,povzrocena
fkoda skoraj izkljuno . le na druZbenem premoZenju. Na drugi setrani
80 storilei s kaznivimi dejanji tatvine in velike tatvine pogosteje
prizadeli zasebno premoZenje.

Pri nekaterih kaznivih dejanjih 8koda ni nastala., To @o
lahko primeri poskusov in primeri ko je bila storilcu premoZenjska
korist takoj odvzeta.

Posebnost so kazniva dejanja zoper Zivljenje ipftelo. Ker je
povﬁroéena 8koda teZko ugotovljiva, jo sodisda Praviloma ne vpisujejo
v statistiéni list. :

DeleZi storilcev, ki so s svojimi kazPivimi dejanji zoperxr
premoZenje povzrofili Skodo na druZbenem ali zasebnem premoZenju v

vifini 5000.- din in ved si sledijo ~ .  (tabela 6),

delezi storilcev, ki so povzro-

Xaznlvo dejanje $i1li Skodo 5000 din in ved v %

tatvina (&l. 249) 4,2
velika tatvina (81. 250) 21,4
goljufija (&1. 258) 25,7
poneverba (&1, 322) 52,4
nevestno gospodarsko poslovanje

(81, 213) 85,0
grabe¥ (&l. 255) 100,0

Skoda povzrotena s kaznivimi dejanji posSkodovanja tuje stvari

in gozdne tatvine je praviloma manjsa.
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Tabela 1: Kazniva dejanja po letu storitve v %

Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

Leto storitve ¢l. 141 ¢l, 442 Skupa j
N 61 187 248
1967 1,6 1,1 1,2
1968 1,6 ' - 0,4
1969 343 1,6 2,0
1970 8,2 4,8 5,6
1971 26,2 20,9 22,2 :
1972 50,8 50,8 50,8
1973 87 20,9 dlyl
Skupa j 99,9 100,1 100,0

Kazniva dejanja zoper premoZenje

Leto storitve ¢l. 249 8len. 250 ¢l. 258 ClomoPe Skupa j
K 261 131 35 42 469
1967 0,4 2 2,9 11,9 1,5
1968 3,1 = 5,7 4,8 1,5
1969 2,7 1) 1704 S 4,8 A0
1970 5,7 4,6 11,4 16,7 6,8
1971 14,2 22,1 22,9 16,7 17,3
1972 52,1 44,3 54,3 38,1 47,3
1973 23,8 26,0 11,4 7,1 22,0
Skupaj 100,0 100,1 100,0 100,1  100,0

. Ostala kazniva dejanja

Leto storitve glet 215 él. 255 8l., 257 él, 246a
N 40 21 43 65
1966 2,5 - - -
1967 5,0 4,8 o -
1968 Ty5 4,8 - -
1969 10,0 - - =
1970 20,0 14,3 9,3 6,2
1971 37,5 42,9 11,6 13,8
1972 12,5 14,3 58,1 58,5
1973 5,0 19,0 20,9 2145

Skupaj  100,0 100,1 99,9 100,0
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Tabela 2: Storilei po kraju storitve v %

Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

Kraj storitve dejania 61, 141 ¢l. 142 Skupa j
N 61 186 247
v naselju prebivalisSca 54,1 65,6 62,8
v kraju(mesta) prebi-
valiséa 156 4,3 346
v ob&ini prebivaliSia 27,9 18,3 20,6
zunaj obéine prebiva-
1i&éa 16,4 11,8 13,0
Skupa j 100,0 100,0 100,0
neznano : - ! -
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Kraj storitve dejania ¢l. 249 ¢l, 250 &1, 258 8l. 322 Skupa j
N 248 129 32 42 451
v naselju prebivalisSda 29,4 25,3 25,0 38,1 28,2
v kraju (mestu) prebi-
valisda 9,7 10,1 3,1 16,7 10,0
v ob&ini prebivalisda 208 20,2 21,9 26,2 25,1
zunaj ob&ine prebiva-
1liséa 33,1 46,6 50,0 19,0 36,8
Skupa ] 100,0 100,2 100,0 100,0 100,0
neznano 13 -2 2 - 18
Ostala kazniva dejanja
Kraj dejania el 215 8l, 255 DL et 81,2463
N 40 20 43 65
v naselju prebivalisSda 45,0 25,0 32,6 Al
v kraju (mesta) prebi-
valisda . 15,0 4,7 -
v obé&ini prebivalidda 42,5 40,0 3742 47,7
zuna]j obéine prebiva-
1i8%a 10,0 20,0 25,6 10,8
Skupaj 100,0 100,0 100,1 100,0
neznano - il - -
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3: Sostorilstvo v %

Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

Stevilo storilecevy

31, 141 ¥, 142 Skuva i
N 61 187 248
1 88,5 81,3 83,1
2 6,6 11,2 10,1
3 4,9 4,3 4,4
4 = o 2,0
5 in ved - 0,5 0,4
100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenie
Stevilo storilcevy &1, 249 8l, 250 &1, 258 gl, 322 Skupaj
N 261 AL 35 42 469
1 80,5 61,1 7790 83,3 75,1
2 12,6 26/ 20,0 . 11,9 A Ky (9
3 6,1 9,2 2,9 2,4 6,4
4 0,8 2,3 - - 1.
5 in ved - 0,8 - 2,4 0,4
100,0 100,1 100,0 100,0 100,1
Ostala kazniva dejanja
Stevilo storilcev &l, 213 81, 255 &l, 257 gl, 246a
N 40 21 A3 65
il 87,5 76,2 55,8 52,3
2 12,5 9,5 18,6 27,17
3 - 4,8 14,0 9,2
4 - Ee 4,7 10,8
5 in ved - 9,5 7,0 -
100, 9 100,0 100,1 100,8
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Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

Stevilo kaznivih

dejanij v steku 1. 141 &l. 142 Slkuna, j
N 61 187 248
0 90,2 91,4 91,1
1 8,2 7,0 743
2 - 1,6 5o
3 - 5 1,6 - 0,4
6 in ved - - -
Skupe3d  100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Stevilo kaznivih
dejanj v steku él. 249 ¢l. 250 gl. 258 &l. 322 Skuna ]
N 261 15K 35 42 469
0 82,8 54,2 57,1 64,3 72,1
1 13,4 18,3 28,6 19,0 16,2
2 3,1 D43 4,8 11,9 4,3
SR 0,4 REeliger 5 9,5 4,8 4,3
6 in ved 0,4 9,9 - - 3,2
Skupaj 100,21 99,9 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Stevilo kaznivih
dejanij v steku (X S 8l. 255 8l., 257 &l. 246a
N 40 21 43 65
0 75,0 57,1 93,0 100,0
1 15,0 28,6 4,7 -
2 530 4,8 e -
3 - 5 5,0 2355 & .
6 in vec - - - -
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0




Tabela 5: Vrsta premoZenja prizadeta s Jaznivimi ., dejanji v %

Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

Vrsta prizadetega

premoZenisa ¢l. 141 ¢l. 142 Sloupaj
N 61 187 248

premoZenje ni prizadeto 100,0 OTe3 98,0

druZbeno premoZenje - - -

zasebno premoZenje - 2,7 2,0

Skupaj 100,0 100,0 100,0

Kazniva dejanja zoper premoZenje

Vrata prizedetege

premoZenia él, 249 &l 2h0 gl. 250 8l., 322 Skupa]
N 161 131 35 469
premoZenje ni prizadeto 245 6,9 8,6 3,8
druZbeno premoZenje 34,1 25 48,6 95,2 39,9
zagsebno premofenje 63,6 61,8 42,9 4,8 56,3
Skupaj 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Vrasta prlzadetega _
premozZenjia 0Ye 213 ¢l. 255 &l., 257 gl. 246a
N 40 21 43 65
premoZenje ni prizadeto - 4,8 2,3 5 AL
drufbeno premoZenje 100,0 95,2 T4,4 41,5
zagsebno premoZenjie - - 23,3 36,9
Skupaj 100,0 100,0 100,0 99,9
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Kazniva dejanja zoper premoZenje

6: ViSina ocenjenc Skode
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Vidina Skode 8l. 249 &l, 250 ¢l. 258 &l., 322 Skuvaj
N 261 131 35 42 469
ni ugotovljena 290 6,9 8,6 - 5,8
do 249 din 3,4 6,9 ~ 4,8 )
250 = 499 din 26,4 11,5 14,3 2,4 19,2
500 - 999 din 29,9 20,6 31,4 11,9 25,8
1000 - 1999 din 21,8 e Ted 14,3 17,5
2000 = 4999 din 11,9 21,4 8,6 14,3 14,5
5000 - 7999 din J94 8,4 - 16,7 5,8
8000 = 9999 din 0,4 0,8 8,6 11,9 2.1
10000 din in ved 0,4 12,2 il 23,8 7,0
©  Skupaj 99,9 100,2 100,0 100,1  100,0
Ostala kazniva dejanja
VisSina Skode 6l, 213 ¢ls 255 cle 257 ¢l., 246a
N 40 21, 43 65
ni ugotovljena - - 2,3 2l
do 249 din - = 18,6 9,2
250 - 499 din Z = 20,9 13,8
500 -~ 999 din — - 16,3 24,6
1000 - 1999 din = = 30,2 23,1
2000 - 4999 din 15,0 i 9,3 Tol
5000 - 7999 din 15,0 - 2,3 -
8000 - 9999 din 2,5 = ~ -
10000 din in ved 6745 100,0 - -~
Skupaj 100,0 100,0 99,9 99,9




8. STORILCI KAZNIVIH DEJANJ

Drago Sinkar

Raziskava je zajcla 886 obsojenih oseb za kazniva dejanja
iz 81. 141, 142/11, 249, 250, 258, 322, 213, 255, 257 in 246a kazenskega
zakonika, ki so bile obsojene v letu 1975 v SR Sloveniji. Glede na %o,

nevestnega gospodarskega poslovanja (213)
da so bila zajeta kazniva dejanja/grabeza (255) in gozdne tatvine (246a)
po Stevilu 100 %, ostala pa le 25 % od celotne populacije, je poirebno
podatke, ki so za slednja k.d. izraZeni v absolutnih Stevilih, mnoiiéi
5 4, da dobimo dejansko Stevilo teh primerov. Tako ni bilo le 886 ob-
sojenih, kot bi izhajalo iz absolutnih podatkov po priloZenih tabelah,
pal pa gre za obsojenih ca. 3166 za vsa zgoraj naSteta kazniva dejanja
v letu 1973 v SR Sloveniji. PrivliZno na %o populacijo lahko apliciramo
podatke iz te raziskave.

Glede osebnosti chsojenih oseb je raziskava omejena na po-
datke o spolu, starosti, prebivalisdéu, poklicu, poloZaju v poklicu, na-
rodnosti, drZavljanstvu, zolonsken stanu, izobrazbi, Stevilu otrok, pre-
mozenjskem stanju in predkaznovanosti.

Zé vsa obravnmavana kazniva dejanja je karakteristidno, da med
obsojenimi prevladujejo moSki. Pri &l. 141, 250 in 246a je procent ude-
lezbe Zensk izrazito majhen; med 3,8 in 7,7 %. Pri ostalih kaznivih
de janjih je njihova udeleZba nekoliko visja - med 11,8 % in 37,5 %, pri
demer je najvisji % udeleibe Zensk ugotovljen ravno pri tokoimenovanem
gospodarskem kriminalu: &l. 213 - 37,5 %, el 322:= 35,3 % in &1, 255 =
ko so udeleZene v 23,8 % (tabela 1).

Iz podatkov o ‘prebvivaliséu, navedenih v prilogi tab, 2 ni
mogole neposredno sklepati katera obmodja okro¥nih sodisé s0 s katerimi

vrstami kaznivih dejanj najbol] obremenjena. Zato smo naredili Se nasled-
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nje primerjave s strukturo prebivalstva po obmodjih okroZnih sodis¢, pri
Gemer smo uposStevali vse prebivalstvo in ne samo polnoletno, ker pre-—
bivalstvo objavljeno v Statistiénem letopisu po oblinzh ni deljeno po

starosti prebivalcev,

~. :
Struktura prebivalstva in obsojenih oseb po prebivalisScéu obsojencev

TR
Agresivna kazniva dejanja :
pmogye Strulctura 1. 141 + 81, 257 -
okroznih . : -
=S prebival-~ 142/11 (e~ (poskodova~
sodisé 2 ;
stve lesne po- nje tuje
v % * Skodbe) stvari)
g 1,725088 2a7 41
Ljubljana DB 13,5 - 21,9
Maribor " 21,4 34,2 19,5
Celje 12,8 16,5 17.1
Novo mesto 9,3 13,1 14,6
Kran] 9,0 Tyl 4,9
Murska Sobota Ts5 9,7 9,8
Koper 6,7 4,06 4,9
Nova Gorica 6,5 1,3 Ty 3
Skupa j 99,9 100,0 100,0

* 0dSteti obsojenci iz drugih republik in z neznanim prebivaliddem

**Podértﬁne so razlike med % obsojenih in strukture prebivalstva vedje
od 20 /0

Vir za oceno strukture prebivalstva. Statistidni letopis SR Slovenije
1971, str. 427 - 428; izd. Zavod za statistiko SRS,
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Kazniva dejanja zoper premoZenje

Strulk- tatvine nevestno
ObmoC je tura pre- in ve- golju~ pone- grabez gospodar-
okroznih bivalstva like fija verba ¢1., sko poslo=-
so0dis¢ v % tatvine %1 él. 255 vanje ¢l.
¢l. 249+ 25é 322 215
+250
N 1,725088 327 28 42 18 40
Ljubljana 26,7 24,8 17,8 30,9 22,2 5,0
Maribox 21,4 24,5 28,6 23,8 33,3 45,0 .
Celje 12,8 13,4 14,3 11,9 11,1 145
Novo mesto 9,3 8,6 9506 Ted 15,0
Kran} 9,0 10,7 14,3 14,3 11l,1L T95
Murska Sobota Ty5 Da2 Tyl 447 - 10,0
Koper 6y7 6.7 14,3 fgak s albal 5,0
Nova Gorica 6,5 24X - ~ 36 gt b %+0
Skupaj 99,9 100,0 100,0 99,8 99,9 100,0

Iz primerjave strukturnih Stevil obsojenih razdeljenih (zaradi
ma jhnih $tevilk opazovanih primerov) po obmodjih okroZnih sodisE s
strukturnimi Stevili prebivalsitva izhaja, da so z agresivaiml kaznivimi
dejanji najbolj-obremenjena obmnodja okroZnih sodisd Stajerskéga predela
(Maribor, Celje, Murska Sobota) in obmodje novomesSkega okroZnega sodiSca.
Za kazniva dejanja zoper precmoZenje s pridobitvijo premoZenjske koristi
v strukturah obsojenih ni mogole opaziti nekih vedjih odstopanj od siruk-
ture prebivalstva, razen za obmodje okroZnega sodiSda v Kranju. Pal pa
je bilo v letu 1973 relativno najvel obsojenih za nevestno gospodarsko
poslovanja na obmoéjih okroZnih sodis¢ v Mariboru, Novem mestu in Murski
Soboti.

Podobno primerjavo s strukturo prebivalstva po poklicnih sku-

pinah, tako kot so objavljene v Statistiénem gradivu, smo

za obsojence razdeljene po poklicnih skupinsh,
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Agresivna kazniva dejanja

S ;\;J:‘U‘u. tuxra
Poklici prebival- telesne poSkodbe - poskodovanje tuje
stva dl, 141 + 142 stvari ¢l. 257

N 1523%.000%* 248 43
kmetovalei 20,0 19,4 T,0
industrijski delavei
in delavei brez po- Sty 58,1 6,8
klica
trgovsko osebje in ¢
storitveni delavei 9,2 8, 2,3
upravni delavei 3 0 2495
vodilno osebje Seat 132 243
upokojenci in vzdrie-
vane osebe T8 655 20
ostali + neznano i1 542 T,0

Skupa j 100,0 100,0 100,0

* od8teti so otroci

Podatki za prebivalstvo vzeti iz Statistiéno gradivo 14/73;
Zavod za statistiko SR Slovenije, Ljubljana 1973

Kazniva dejanja zoper premoZenie

vtatvina
prebi~ in ve- .. = pone- grabei nevesino
valgtvo like Ea.q ~  verba ala gospodarsko
1 tatvine 2133 &1 255 poslovanje
i + 250 258
1523,000 392 35 42 21 40
kme tovalci 20,0 8,2 0,0 0,0 0,0 2,5
industrijski delavei
in delavei brez po-
klica 3755 69,9 45,7 19,0 19,1 742
trgovsko osebje +
storitveni delavei 9,2 S5 20,0 3170 25,8 62,5
upravni delavei 5,8 38 8,6 40,5 58,1 12,5
vodilno osebje 8,1 2,8 2,9 oy E 14,3 10,0
upokojenci, vzdrieva- - "
ng osgbe ’ % 18,5 1,2 5,7 6,0 0,0 2,5
ostalo + neznano Vel T4 12 2,4 4,8 250
Skupaj 100,0  100,0 100,1 100,0 100,1 100,0
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Iz primerjave izhzaja, da so s kaznivimi dejanji zoper Zivlje=
nje in telo in zoper premoZcnje najbol]j obremenjeni industrijski in
podobni delavei. Poleg njih so pri goljufijah moéno udeleZeni tudi sto-
ritveni delavei (gostinstvo + usluge). Poneverbe so v glavaem kazniva
de janja upravnih delavcev, pa tudi trgovinskega in usluZnostnega osebja.
Pri grabeZu se trgovinskemu osebju in upravnim delavecem v vi f lezu
pribliﬁujq vodilno osebje. Kexr pri zbiranju podatkov glede na majhﬂj
Stevilo kaznivih dejanj grabeZa tega nismo diferencirali na posamezne
8lene, ki jih to kaznivo dejanje obsega, domnevamo na podlagi poklicﬁe
strukture obsojenih oseb, da gre pri grabeZu predvsem za kazniva de-
janja zoper uradno dolzZnost.

Kaznivo dejanje nevestnege gospodarskega poslovanja je znadil-
nc predvsem za trgovsko in upravano osebje.

Podatki (tabela 4) o poloZaju obsojenih v poklicu pokaZejo,
da je bilo najved nezaposlenih med storilei velikih tatvin (49,6 %), )
tatvin (24,7 %) in goljufij (25,7 %). Tudi pri telesnih poSkodbah - hu-
dih po &l. 141 KZ-je razmeroma visok odstotek nezaposlenih (18 %). Ra-
zumljivo pa je, da so bili storilci kaznivih dejanj "gospodarskega kri-
minala" (322, 213, 255 KZ) vedinoma zaposleni pri oSkodovancu; pri ne-
vestnem gospodarskem poslovanju pa bi praktiéno morali biti vsi. Do
odstopanja je priflo verjetno zaradi sprememb v zaposlitvi v dasu od
storitve k.d. do uvedbe kazenskega postopka. NajmanjiSi % udeleZbe pri
kaznivih dejanjih iz te raziskave je ugotovljen za delodajalce. To je
razuml jivo ob majhni populaciji in socialnem poloZaju, ki tej strukturi
ustreza, poleg tega pa gre za strukturo, ki je v svojem poklicu ustaljemna.

Tabeia 5 kaZe, da je med drugimi narodnostmi obsojenih najved

oseb v zvezi s kaznivimi dejanji tatvine, (26,1 %), velike tatvine



=oAL =

(21,4 %), goljutije (28,6 %) in grabefa (33,3 %). V prvih treh primerih
gre predvsem za sezonske delavee iz drugih republik in podobno, docim
podatek 33,3 % pri grabeZu ni realen odraz razmerja pri udeleZbi po
narodnosti. (e ta podatek primerjamo z udeleZbo obsgenih drugih narod-
nosti pri poneverbi (7,1 %), potem lahko ugotovimo, da je pri grabeZu
za leto 1973 zgolj sludajno takSno razmerje, ki se pri populaciji 21
prinerov zlahka bistveno spremeni. Ni pa prezreti 18 % storilcev iz
drugih republik pri kaznivih dejanjih poSkodovanja tuje stvari.

Kazniva dejanja samskih ljudi so predvsem kazniva dejanja '~
zoper premoZenje s pridobitvijo premoZenjske koristi in kaznivo dejanje
poskodovanja tuje stvari (tab. 6). To so predvsem mlajSi obsojenci,
stari do 25 let (glej ustrezno tabelo pri poglavju o oSkodovancih).

Vsa kazniva dejanja so storili nasi drZavljani.

Izobrazba obsojenih (tabela 7) je v najved primerih le do-
kenéan 4, razred osnovane Sole. To velja za kazniva dejanja telesnih
poSkodb in za kazniva dejanja zoper premoZenje izvzemSi &l. 322 - ﬁo-
neverba. Poneverbo so najpogosteje storili kvalificirani oziroma visoko
kvalificirani delavei in tisti, ki so dokondéali osemletko. Storilcev
kaznivega dejanja poneverbe ni med tistimi, ki so dokondali visSjo ali
visoko So0lo za leto 1973, doéim je imel visoko Solo 1 storilec grabeZa.
UdeleZba storilcev z dokondano gimnazijo ali srednjo Solo je razmeroma
ma jhna.

Oceno o premoZenjskem stanju obsojenih so dajali anketarji
prosto po pregledu spisov, zato to niso zanesljivi podatki, temvel samo
orientacijski.

Po ocerah o premoZenjskem stanju obsojenih so kazniva dejanja

telesnih poSkodb in kazniva dejanja zoper premoZenje ter kaznivo dejanje
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poSkodovanja tuje stvari najvogosteje storili srednje in slabo situira-
ni obdani., Pri slabo situiranih se giblje procent udeleZbe pri zgora]
navedenih deliktih od 30,8 % do 74,4 %. Zlasti visok dele¥% slabo situ-
iranih je pri kaznivih dejanjih hude telesne poSkodbe, tatvine in veli-
ke tatvine., Pri kaznivih dejanjih takoimenovanega gospodarskega krimi-
nala, je najvis8ji procent srednje situiranih in sicer med 50 in 71,4 %
udeleZbe. Najvisja udele%ba (20 % in 15,4 %) za dobro situirane je
nevestnem gospodarskem peslovanju.in gozdnih tatvinah.

Po Btevilu otrok (tabela "9) so najpogosteje udeleZeni prill
kaznivih dejanjih tisti, ki otrok nimajo razen v primeru kaznivega de-
janja nevestnega gospodarskega poslovanja, pri katerem je izkazana 45 %
udeleZba za tiste, ki imajo enega oiroka in 25 % udeleZba tistih z dve-
ma otrokoma. Izrazito visok procent udelezbe je izkazen za storilce
brez otrok pri kaznivem dejanju iz &l. 250 KZ (velika tatvina), kjer

so. udeleZeni s 75,6 % in pri kaznivenm dejanju poSkodovanja tuje stvari,

kjer je procent udeleZbe cclo 76,7 %, kajti to so vedinoma mladi, samski

ljudje. Vsekakor pa so najmoéneje udeleZeni pri vseh kaznivih dejanjih
storileci brez otrok,bistvero niZja je udeleZba tistih z enim ali dvema
otrokoma. Storilcev s 4 otroci in veé je najved med storilei kaznivih
dejanj zoper %ivljenje in telo.(tabela 10).

Najved povratnikov je med storilei kaznivih dejanj wpoper pre-
moZenje v oZjem pomenu besede. DeleZ povratnikov je tudi med storilci
hujsih telesnih posSkodb visok.

Ob upoStevanju vseh doslej navedenih karakteristik storilcev
kaznivih dejanj v letu 1973 (v okviru raziskave) lahko redemo, da je
tipiden storilec kaznivega dejanja zoper premoZenje predvsem mlajsi

¢lovek, brez otrok 2z nizko stopnjo izobrazbe in slabfim socialnim polo-

L]
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zajem. PribliZno tako redemo lahko tudi za storilce kaznivih dejan]
telesnih posSkodb s to razliko, da so ti vedkrat porodeni. Pri gospo-
darskem kriminalu pa lahko govorimo o {ipicnem storilcu, ki je srednje
situiran, v srednjih letih, porodéen, najvedkrat ima tudi otroke, je za-
poslen pri oSkodovancu, s poklicem v administraciji oziroma trgovini,
ima pa najmanj dokondéano osemletko.
e primerjamo podatke o strukturi storilcev kaznivih dejanj

po starosti, premoZenjskem stanju storilcev in poskuSamo odgovoriti'

na vprasSanje o moZnostih za povradilo Skode povzrodene s kaznivim de—
janjem, lahko recemo, da je najvel moZnosti za povradilo Skode pri
storilecih kaznivih dejanj nevesinega gospodarskega poslovanja, grabeZa
in poneverbe. Pri teh kaznivih dejanjih je namreé¢ najved primerov, ko
gre za solventnost storilca, za razliko od kaznivih dejanj tatvine,
goljufije in velike tatvine ter vedine kaznivih dejanj telesnih poSkoqb,
ko gre v preteZni vedini za insolventne ali slabde situirane storilce.
Iz praktidénih izkuSenj lahko trdimo, da je pri velikih tatvinah in-
solventnost storilea pravilo. Zaradi navedenih razlogov je toéna hi-

poteza nase raziskave o tem, da bi mogla biti povrnitev &kode le izje-

moma nadomestilo za kazensko sankeijo.
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Tabela 1l: Obsojenci po spolu v %

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

Spol &l., 141 8l., 142/11 Skupa j
N 61 187 248
moski 95,1 88,2 89,9
Zenske 4,9 11,8 10,1
Skupa j 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premozZenje
Spol 8l. 249 ol 250 él., 258 Clel 522 Skunaj
jij 261 131 35 42 69
moSki 88,5 96,2 85,7 66,7 88,5
Zenske 11405 35,8 14,3 33,3 11,5
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Spol ol 21d ¢l. 255 ¢l, 257 ¢l. 246a
N 40 21 43 65
moiki 62,5 76,2 86,0 92,%
zenske 3745 25,8 14,0 Ty
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
Opomba:

Pri kaznivih dejanjih telesnih poSkodb in kaznivih dejanjih zoper
premoZenje so pod "N" vneSena absolutna Stevila, ki so med seboj pri-
mexrljiva ob upodtevanju dejstva, da podatki zajemajo 25 % celotne _
populacije, ¢e teh 25 % +tudi dejansko reprezentira celoto. Pri "osta-
1lih kaznivih dejanjih" absolutne Stevilke niso primerljive, kexr gre
za razlilen % zajete populacije. Zaradi tega Je pod "N" navedena le

vsota raziskanih primerov.
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Tabela 2: Prebivalide -obsojenih v %

Kazniva dejanja telesnih pod3kodb

Prebivalidde 1, 141 8l. 142/I1 Skupa j
N 61 187 248
Gelje 19,? 14’4 19’0
Koper 957 2,6 5,6
Kranj 6,5 6,9 6,9 .
L jubl jana 112 13,4 10,1
Maribor 29,4 3357 31,9
llurska Sobota 8,2 10,6 10,1
Nova Gorica PR 150 Mg
Novo mesto 9,7 13,3 10,9 .
Druge republike A D 4,3 4,0"
Skupa j 99,3 100,2 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Prebivalisde 81,249 - 31, 250 gl, 258 81322 Slkupa
N 261 151 35 42 469
Celje 10,4 1550 3155 11,9
Koper 5,4 6,1 13D T,2
Ljubl jana 2 19,9 14,4 2824 19,6
Maribor 19,1 23,0 20,1 21,5 20,0
Murska Sobota 8,8 545 8,7 Ty2 8,1
Nova Gorica 2,4 0,8 0,0 0,0 195
Novo mesto 6,4 8,4 2,9 9,6 6,8
Druge republike 11,1 AT 11,4 - 10,9
Neznano 5,0 3,8 8,6 - 445
Skupaj 100,0 100,53 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Prebivalisde AlsDs &l., 255 ¢l., 257 &l, 246a
N 39 20 43 65
Koper 5,0 9,6 4,6 Ty T
Kranj 775 9,6 4!6 9?2
Ljubljana 5,0 19,2 20,7 15,4
Maribor 42,5 23,8 16,5 23,0
llurska Sobota 12,5 4,8 11,6 9,3
Nova Gorica 5,0 9,5 7,0 1,5
Novo mesto 15,0 - 14,0 125
Druge republike - 9,5 4,7 155
Neznano - 4,8 - -
Skupa j 100,0 100,4 99,8 99,8

Opomba: PrebivaliSla so zaradi malih Stevil in % zbrana v obmodju

okroZnih sodis¢ tako, da so moZue primerjave le med okroZnimi
sodisdi N
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Tabela 3: Poklic obsojenih v %

Kazniva dejanja telesnih poSkodbd

Poklic 1. 141 &l, 142/11 Skupa j
N 61 187 248
kmet./rib.,g.del. ,lov.) 18,0 19,8 19,4
rudarji - ind. del. 49,2 51,3 50,8
trgovsko osebje 4,9 AT 440
S”bOI'. in VaI‘. del 3,3 5,3 4”8
upr. administr. del. - 1,1 0,8
delavei brez poklica 16,4 4,3 T43
upokojenci, vzdrZev. osebe 3,3 ffee 6,5
ostali 3y3 53 4,8
neznano - 0,5 0,4
Skupaj 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Poklie ¢l, 249 ¢l. 250 ¢l, 258 cl, %522 Skupaj
N 261 2oL 25 42 469
kxmet. (rib.,g.del.,lov. ) 9,6 5,3 - - 6,8
rudarji - ind. del. 55,6 5743 370 16,6 51,2
trgovsko osebje 2,5 3,8 - 14,3 3,6
stor., in var. del. 645 4,6 20,0 16,7 T49
upr. administr. del. 295 0,8 8,6 40,5 N
vodilno osebje 292 3,8 2,9 Tyl 542
delavei brez poklica 11,5 1845 8,6 2,4 12,4
upokojenci, vzdrZ.osebe 1,9 - Dl - Ly
ostali Sed - 8,6 - 2
neznano 5,0 6,2 8,6 2,4 554
Skupa j 100,1 100,1 100,1 100,0  100,0
Ostala kazniva dejanja
Poklic ole 213 él. 255 8l. 257 ¢l. 246a
N 40 21 43 65
kmet. (rib.,g.del.,lov.) 2,5 ~ 750 23,1
rudarji - ind., del, Te5 14,3 69,8 49,2
trgovsko osebje 52,5 23,8 - 1,5
stor. in var, del. 10,0 - 243 341
upr. administr. del. 12,5 38,1 2,3 1,5
vodilno osebje 10,0 14,3 243 139
delavei brez poklica - 4,8 7,0 12,5
upokojenci, vzdr. osebe 245 - 2,3 4,6
ostali 2,5 4,8 7’0 3,1
Skupa j 100,0 100,1 100,0 99,9



= oAT -

Tabela 43 PoloZaj obsojenih v poklicu v %

Kazniva dejanja telesnih posSkodbd

PoloZaj v poklicu g1, 141 é¢l, 142/II Skupa i
N 61 187 248
nezaposlen 18,0 8,0 10,5
zaposlen pri oSkodovancu - 0,5 0,4

zaposlen drugod 60,7 58+3 58,9
samostojen 9,8 14,4 15,5
delodajalec - 0,5 0,4
pomagajoli druZinski &lan A0 4,3 4,0
drugi z lastnimi dohodki 5, 8,0 6,9
vzdrZevane osebe 4,9 5,9 5,6

SkupaJ 100,0 SR ) 100,0

Kazniva dejanja zoper premoZenje

PoloZaj v poklicu ¢l. 249 s 250 Zilneeht ¢l, 322 Skupaj
N 259 kel 35 42 4677
nezaposlen 24,7 6 2,4 29,8
zaposlen pri oSkod. 1132 3 78,6 15,2
zaposlen drugod 48,5 9 14,3 40,7
samostojen D 3 2,4 3,0
delodajalec 0,8 - 0,4
pomagajoéi druZ. &lan 2,3 o5 2,9 - 1s9
drugi z last. dohodki 1,9 -~ 8,6 - 1,7
vzdrZevane osebe e 5e3 17,1 2,4 Ty3
Skupaj 100,0 99,9 100,0 100,1 100,0
neznano 2 - - - 2
Ostala kazniw dejanja
PoloZaj v poklicu Ry Ak &ls. 255 él, 257 ¢l., 246a
N 40 21 43 65
nezaposlen ) 14,3 i 12,3
zaposlen pri oskod. 8208 76,2 7,0 1,5
zaposlen drugod 10,0 4,8 7251 56,9
samostojen - - 2,3 18,5
delodajalec - = = -
pom. druZinski é&lan - - AT L |
vzdrZzevane osebe 2 4,8 7,0 Bk
Skupa j . 100,0 100,1 100,1 100,0
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Mabela 5: Narodnost obsojenih v %

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

Narodnost 81. 141 $1. 142/1I Skupa.j
i 61 187 248
Slovenci 8552 83,4 83,9
Druge narodnosti 14,8 16,6 16,1
Skupa j 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Narodnost ¢l, 249 ¢l, 250 él. 258 iy ef Slkupa j
N 261 151 35 42 469
Slovenci 73,49 78,6 71,4 92,9 76,8
Druge narodnosti 26,1 21,4 28,6 Ts1 23,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Narodnost gl, 213 8l. 255 &1, 257 ¢l. 246a
N 40 21 43 65
Slovenci 97,5 66,7 81,4 87,7
Druge narodnosti 220 33,3 18,6 1245
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 6: Zakonski stan obsojenih v %

Kazniva dejanja telesnih posSkodbd

Zakonski stan Blowl il 8l. 142/11 Skupa j
N 61 186 247
samski 36,1 Bl T 32,8
porodéeni 54,1 60,2 5837
vdoveli 1,6 1,6 1,6
razvezani 8,2 6,5 6,9
Skupa j 100,0 100,0 100,0°
neznano - 1 1

Kazniva dejanja zoper premoZenje

Zakonski stan ¢l. 249 ¢l. 250 gl. 258 BRI Skupa j
| 260 et 35 42 468

samski 5145 T653 48,6 33,3 56,6
porodeni 40,8 21,4 48,6 5Ty1 3T44
vdoveli 1,5 - - 2l 1hd)
razvezani s 2D 2,9 Tod 4,9

Skupaj 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0
ne znano L - - - 1

Ostala kazniva dejanja

Zakonski stan &Y 213 &l., 255 8)..257a2n &l. 246a
N 40 21 43 64
samski 20,0 19,0 - 58,1 28,1
porodeni 80,0 71,4 39,5 70,3
vdoveli - 4,8 - =
razvezani - 4,8 2,5 1,6
Skupa j 100,0 100,0 ikl 100,0

neznano - - - 3k




Tabela 7: Izobrazbas obsojenih v %

e RO U

o

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

Izobrazba &l, 141 81, 142/I1 Skupa j
N 61 183 244
brez Sol 2Ll 7 2T 245
z dok. 4, razr. 63,9 61,2 61,9 .
dok. osn. Sola 16,4 18,0 17,6
KV ali VK 16,4 15,8 16,0
sr. strok. Sola 1,6 2,2 2,0,
Skupaj 99,9 9959 100,Q,
neznano - “ 4
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Izobrazba ¢l. 249 Sl 250 cle 258 i R Skupaj
N 258 151 34 42 465
brez Sol 1,6 G £ & 5,9 - 2,2
4. razr, osn, 50,8 41,2 23,0 16,7 45,0
osn. Sola 20,2 2ZT 26,5 31,0 22,6
KV ali VK 24,8 oA 7 38,2 42,9 27,0
gimnazija - S ) 2,9 4,9 135
sr. str. Sola 2,3 5,8 - 4,8 2,8
vi§ja Sola - 1,5 2,9 - 0,6
visoka Sola 0,4 - - - 0,2
Skupa j 100,0 100,0 99,9 100,0 100,0
neznano %) - 1 - 4
Ostala kazniva dejanja
Izobrazba cl. 213 GICDZ5h ¢l, 257 0l. 246a
N 39 21 45 65
brez Sol - - — 4,6
4. razr. - 19,0 48,8 66,2
osn. Sola 30,8 28,6 23,3 20,0
KV ali VK 17,9 9,5 2,53 3,1
gimnazija - - 2a9 -
visja Sola - - 245 -
visoka Sola - 4,8 - o
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0
neznano 1 - - —
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Tabela 8: PremoZenjsko stanje obsojenih v %

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

PremoZenjsko stanje gl anl4l &l. 142/11 Skupaj
] 61l 185 246
slabo 63,9 48,6 52,4
srednje 29,5 44,9 41,1
dobro 6,6 6,5 645
Slupaj 100,0 100,0 100,0
neznano - 2 2
Kazniva dejanja zoper premoZenje
PremoZenjsko stanje ¢&l. 249 él. 250 ¢l, 258 El, 1522 Slupa j
N 251 129 34 39 453
slabo 66,9 74,4 52,9 30,8 64,9
srednje 21y 0 24,0 29,4 66,7 30,0
dobro 5,6 1,6 17,6 2,6 5,1
Skupa j 100,0  100,0 99,9 100,0 100,0
neznano 10 Z 1k D 16
Ostala kazniva dejanja
PremoZenjsko stanje Ble 243 ¢1l. 255 CLenebT. ¢l. 246a
N 40 21 43 65
slabo 30,0 19,0 58,1 49,2
srednje 50,0 T1,4 37,2 35,4
dobro 20,0 9,5 4,7 15,4
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0




Tabela 9: Stevilo otrok obsojencev Vv %

Kazniva dejanja telesnih poskodbd

Stevilo otrok ¢l., 141 gl., 142/11 Skuva j
N 61 186 247
0 45,9 40,3 41,7
1 19,7 24,7 23,5
2 18,0 17,7 17,8
3 9,8 8,1 8,5
& 343 5,9 DD :
5 ali ve¢ otrok e o 542
Skupa j 100,0 99,9 100,0
neznano 1 i
Kazniva dejanja zoper premozZenje
Stevilo otrok &l., 249 8l. 250 g¢l, 258 ¢l, 322 Slkupa j
N 261 151 33 42 467
0 54,8 75,6 48,5 45,2 59,3
il 19,2 13,0 30,3 28,6 19,1
2 17,2 6,9 12,1 19,0 14,1
2 6,5 3,1 - 4,8 %9
4 0,8 0,8 6,1 - il
5 ali veé otrok 135 0,8 3,0 2,4 1y5
Skupaj 100,0 10050 100,0 100,0 100,0
neznano - - 2 - 2
Ostala kazniva dejanja
Stevilo otrok 61,.213 8l. 255 &l, 257 &l, 246a
N 40 21 43 65
0 225 ol 76,7 46,2
1 45,0 23,8 9,3 13,8
2 25,0 23,8 9,3 21,5
3 - 14,3 2,3 9,2
4 5,0 - - 6,2
5 ali ved otrok 2.5 - 2,3 3,1
Skupa j 100,0 100,0 99,9 100,0




LS

Tabela 10: Predkaznovanost obsojenih v %

Kazniva dejanja telesnih posSkodb

Predkaznovanost el 341 ¢l. 142/I1 Skupa j
| 60 187 247
nekaznovan Ti%'T 58,8 61,9
kaznovan za isto dej. 550 8,6 Tse'T
kaz. velkrat za isto d. - 1,6 152
kaz. enkrat za drugo d. 1555 9,6 10,5
kaz., velkrat za drugo d. 343 549 B
kaz. za ista in dr, d. BT Lo b 13,4
Skupa j 100,0 100,0 100,0
neznano 1L - I
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Predkaznovanost 8l. 249 &8l. 250 &l1. 258 ¢&l. 322  Skupaj
N 261 disk H% 42 469
nekaznovan 54,8 45,0 42,9 73,8 52,9
kaz, za isto d. 12,3 20 TR 4,8 14,7
kaz, veckrat za isto 11,9 9,9 11,4 - 10,2 .
kaz. enkrat za drugo 3,4 4,6 8,6 11,9 4,9
kaz, velkrat za drugo o5 - bt 2,4 49
kaz., 2za ista in dr. d. 1543 18,3 14,3 ok 1
Skupa j 100,0 99,9  100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Predkaznovanost &l.. 213 8l. 255 it 2L 257 8l. 246a
N 40 21 43 65
nekaznovan 75,0 81,0 67,4 64,6
kaz. za isto d. - 4,8 9,3 Te 1
kaz. velkrat za isto 4. 5,0 - 2,3 1,5
kaz, enkrat za drugo 7.5 4,8 9,3 13,8
kaz. vedkrat za drugo 5,0 - 243 -
kaz., za ista in dr. d. (i 9,5 9,3 12,3
Skupaj 100,0 100,0 9959 99,9
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9, KAZENSXI POSTOPEK IN SODBA

Janez Kramarié

Kaznovalna politika Je sorazmerno blaga. Strogost kaznovanja
se izraZa v najvedjem Stevilu primerov v pogojnosti in nepogojnosti kaz-
ni ter v spreminjanju zaporne v denarno kazen, pa seveda v viSini odmer-

jene kazni (Tabela Tond),

r

KaZe se teZnja po izrekanju milih in nizkih kazni. Pri vseh
opazovanih kaznivih dejanjih, za katera so predpisane kazni atrogega-éﬁ—
" pora, S50 v najved primerih uporabljena omilitvena dolodila &l. 42 in 43
Kz (tabela 2), n.pr.:pri kaznivem dejanju hude telesne posSkodbe po &l.
141 XZ v 50,8 %, pri kaznivih dejanjih velike tatvine po &l. 250 KZ v
75,6 %, pri kaznivih dejanjih poneverbe po ¢l. 322 KZ kar v 85,7 %, pri
kaznivih dejanjih grabeZa po &l. 255 KZ v 61,9 % in pri kaznivih dejanjih
nevestnega gospodarskega poslovanja po ¢él. 213 KZ v 47,5 %. Zato dosegajo’
kazni strogega zapora najniZji procent med izredenimi kaznimi. Prav tako
80 pogosti primeri uporabe omilitvenih dolodil tudi pri kaznivih dejanjih.
kjer je predpisana kazen zapora brez alternativne denarne kazni, n.pr.:
pri kaznivih dejanjih lahke telesne pofkodbe po ¢l. 142 KZ v 32,6 %. rry
kaznivih dejanjih, kjer je predpisana kot alternativna denarna kazen,
n.pr.: pri kaznivih dejanjih nevestnega gospodarskega poslovanja po ¢l.
213/1 KZ, gozdne tatvine po 8l. 246a KZ in poSkodovanja tuje stvari po
8l. 257/1 KZ, pa je izredena pogosto le denarna kot milejSa predpisana
kazen.

Najved kazni strogega zapora je izredenih v trajanju od dveh
do petih let in od enega do dveh let in najved teh za kazniva dejanja
zoper premoﬁenje,za ta kazniva dejanja pa so od vseh opazovanih kaznivih

dejanj tudi predpisane najstroZje kazni. Kazni zapora pa so v najved pri-
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merih izredene v trajanju od treh do Sestih mesecev in od dveh do treh
mesecev, za kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo pa od 15 dni do 1
meseca. Iz teh ugotovitev izhaja, da se izrelene kazni strogega zapora
in zapora gibljejo blizu minimuma predpisanih kazni. Ista ugotovitev velja

tudi za denarne kazni, saj je najvec¢ izrecenih kazni do 500,00 din.

V nobenem primeru ni bilo uporabljeno dolodilo &1, 40a KZ (od-
mera kazﬂi pri vedlkratnem povratniku).

Stranske kazni so bile izredene v tako ma jhnem Stevilu prinerov,
da utemeljujejo ugotovitev, da se praktilno skoraj ne izrekajo. (tab:_i).

Zelo malo primerov izreka sodnega opomina kaZe, da je uporaba
tega insStituta izjemna. Najved primerov je pri kaznivih dejanjih lahke
telesne poSkodbe, kjer je v III. odst. 142 &l. KZ tudi izrecno predpisano,
da se lahko izrece sodni opomin, medtem ko veljajo za druge primere opazo-
vanih kaznivih dejanj le sploSna doloéila &él, 50a in 50b KZ.

Pogojne kazni (tab. 4) so pogoste pri kaznivih dejanjih, za .
katera ni predpisane denarne kazni in pri katerih tudi ni mogoce z uporabo
omilitvenih dolo¥il spremeniti zaporno v denarno kazen (&l. 141, 249, 258,
322 KZ), torej izre¥i milejSo vrsto kazni. Redkejde pa so pogojne kazni
pri kaznivih dejanjih, 2za katera so predpisane kazni zapora brez predpi-
sanega minimuma kazni (él. 213, 257, 246a KZ). Izjema so kazniva dejanja
lahke telesne podkodbe (¥l. 142 XZ), za katera je bila pogojna kazen iz-
redena v dokaj visokem procentu primerov (44,9 %). Med izredenimi denar-
nimi kaznimi so redke pogojne kazni, kar kaZe na to, da so bile pri izreku
denarne kot predpisane kazni, ali pri omilitvi zaporne v denarno kazen,
iz¢érpane olajsevalne okolisfine skupno z okolisdinami, ki pogojujejo mate-
rialne pogoje iz &l. 48/V KZ.

Zelo redko je pogojna izvrSitev izredene kazni vezana na do-

datni pogoj povrnitve Skode in vrnitve ugotovljene premoZenjske koristi
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e oddtejemo od vseh;opazovanih kaznivih dejan] telesne posSkodbe, pri katerih
kazni niso bile odloéene pod tcm pozojem in grabeiz, pri katerem pogojna ob-
sodba nilmogla biti izredena, jo bil deleZ pod tem pogojem odlokenih kazni
(od vseh pogojnih obsodb) za via ostcla kazniva dejanja 4,6 % (tabela 5).
Za uporabo teh pogpjev je poirebua predhodna ugotovitev skode, oziroma
premoZenjseke koriéti v kazenskem postoplu, ki pa je le redko natandno
dolodena (pomanjkljivost preiskave) tako, da ni dovol] podlage za odlo-
&itev o premoZenjsko pravnem zahtevku, v kolikor je sploh priglasen, ko

Je odloditev o tem pogoj za vézanje pogojne odloZitve izvrditve kazni,

na povrnitev Skode oziroma za vrnitev  premoZenjske koristi. Dejstvo;:da
ni bila v nobenem primeru prcklicana pogojna obsodba, & katero je biléu
izvrditev kazni odloZena Hc © tema dvema pogojema kaZe, deprav gre za
redke primere, na ulinkovitost tega ukrepa'in narekuje pogostejie vezanje

pogojne obsodbe na navedena ava pogoja.

Varnostni ukrepi so izzcéenl zelo redko (tabala 6). Najpogosiej—-

Bi izredeni varnostni ukrep je prepoved opravljanja poklica iz ¢l. 61b

KZ, ki pa je izreden storilcem kaznivih dejanj grabe¥a (57,1 %), nevesi-
nega gospodarskega pOSiévanja (12,5 %) in poneverbe (11,9 %); tem sledijo
odvzem premoZenjske koristi (7,1 %) in odvzem predmetov (6,6 %). Slednji
je tipicen za kazniva dejanja telesnih poSkedb in nekaterih premoZenjskih
deliktov (velike tatvine in ?atvinc): Za naSe ugotavljanje povradila &kode
Zrtvam kaznivih dejanj najpomembnejSi varnostni ukrep odvzenn premoZenj-
ske koristi, Je torej izrelen v dokaj nizkem procentu primerov. Premo~
Zenjeko korist, doseZeno s kaznivim dejanjem ali pri kaznivem dejanju,

je treba v kazenskem postopku ugotavljati po uradni dolZnosti (&l. 462/1°
ZKP). SodiSle pa odmeri znesck premoZenjske koristi po prostem preudarku,
Ee bi bilo njeno ugotavljanjc zvezano z nesorazmernini tefavami ali de

bi se zaradi tega postopek preved z;vlckell(él. 464/1 ZKP). Ugotovlien
nizek procent primerov izrelkanja tega ukrepa kkaZe, da sodi&da ne raVnndU.

Po preje navedenin dololilih ZKP, Goprav narekuje potrebo po iﬁreknnju
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tega ukrepa situacija, ki jo urejata dolodili. &l. 62a/III in IV KZ, po
katerih oSkodovanec s poznejSo pravdo lahko zahteva, da se njegov odSkod-
ninski zahtevek poravna iz odvzele premoZenjske koristi, s dimer je dana
oSkodovancu vedja moZnost povracdila Skode.

0d ¢asa prijave do pravanomolnosti odloébe in od ¢asa vloZitve
oziroma pravaomoénosti obtoZnice do pravnomodnosti odlodbe, pretede pre-
ved 8asa (tabela 7, 8). V obeh primerih je to najpogosteje 8as od 6 me-
secev do enega leta in nad eno leto. To pa je &as, v katerenm oékodova;ec
¢aka na pravnomoéno odloditev o premoZmnjsko pravnem zahtevku za povfﬁitev
8kode, oziroma i na mozZnost uveljavljati tak zahtevek v pravdi iz
situacije, urejene v doloc¢ilih &l. 62a odst. III in IV KZ. Ne samo zaradi
udinka kazenskega postopka v smislu specialne in generalne prevencije glede
na dolo¢ilo &l. 3 KZ, pad pa je skrajSanje kazenskega postopka tudi v
interesu oSkodovanca zaradi povradila Skode, ki jo je utrpel s kaznivim
dejanjem.

Pripor (tabela 9) je pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in
telo izjemno odrejen. Pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje je bil od-
rejen v 1/5 primerov in to zlasti za kazpiva dejanja velike tatvine
(45 % primerov), kjer je trajal pogosto od 3 do 6 mesecev. Pogosto je bil
odrejen pripor tudi pri kaznivih dejanjih grabeZa (71 % primerov), kjer
je v 19 % primerov trajal ved kot eno leto in v 29 % primerih veé kot 6
mesecev,

Zagovornikova udeleZba v kazenskem postopku (tabela 10) je
najStevilnejSa v primerih hujSih kaznivih dejanj. Tako je n.pr. zagoforni—
kova udeleZba pri kaznivih dejanjih hude telesne podkodbe (1. 141 KZ)
31,1 %, pri kaznivih‘dejanjih lahke telesne podkodbe (31. 142 KZ) pa
16,6 %. Stevilna Je nadalje zagovornikova udelezZba pri tkzv. gospodarskih
deliktih, n.pr. pri kaznivem dejanju poneverbe (81. 322 Kz) 47,6 %, pri

kaznivem dejanju nevesinega gospodarskega poslovanja (&l. 213 KZ) 52,5 %.
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Pri vseh drugih kaznivih dganjih pa je zagovornik redkeje udeleZen v
kazenskem postopku. V teh primerih imajo zagovornika verjetno le premo-
Zzenj8i obdolZnici, Zagovornika pa imajo seveda vsi storileci kaznivih de-

janj, pri katerih je obramba obvezna (&l. 250, 255KZ).

V primerih ko je imel obtoZenec zagovornika ni bilo mogocle
ugotoviti, da bi bile izredene obsojencem blaZje kazni (tabela 11), to
morda tudi zaradi tega, ker si obtoZenci, ki pridakujejo hujse kazni i
verjetno raje vzamejo zagovornika, kot tisti, ki pricdakujejo blaZje k#zni.
Pogosto pa so bila uporabljena omilitvena dolo¢ila iz ¢l., 42 in 43 KZ

" (Tabela 12). Tudi pogojna obsodba (tabela 13) ni bila izredena bolj po-
gosto v primerih, ko je obtoZenec imel zagovornika.

V redkih primerih izredenih stranskih kazni ni mogode razbrati
pomembne J8ih tendenc, nekoliko vel pa v primerih izrekanja varnostnih
ukrepov, ki so v primerih, ko Jje obdolZenec imel zagovornika, izreceni
pogosteje kot v nasprotnih primerih (tabela 14).

Glede trajanja postopka (tabela 15, 16) pa ugotavljamo, da
traja postopek dalj Casa v primerih, ko imajo obdolZenci zagovornika, kot

¢e ga nimajo.
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Tabela 1l: Glavna kazen

Kazniva dejanja telesnih posSkodb

Kazen 81l.141 &l, 142 Skupaj
g 61 187 i
Strogi zapor 5 = 10 let 1,6 - 0,4
Zapor l -2 let 1,6 - 0,4
6m-1leta 9,8 8 Eiga G o
32 = 6m 4?,5 ?,5 17’3
2 = 3m 16,4 6,4 8,9
1l - 2m 4,9 19,3 15,7
nad 15 -~ 30 dni LY 5 26,2 22,6
do 15 dni - 2,1 1,6,
Denarna kazen 1000 - 5000 din 1,6 4,3 546
do 500 din 1,6 15,5 T2 300
Sodni opomin — 4,3 3,2
Skupaj 99,8 100,11 99,9
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Kazen ¢l. 249 ¢&1.250 &1l.258 0l.322 Skupaj
N 261 151 39 42 469
Strogi zapor 5 = 10 let 1,5 - - 0,4
2 -~ 5 let - 6,1 8,6 4,8 2,8
1 - 2 let 0,8 12,2 - 4,8 4,3
l 151;0 0,4 3,8 - 4,8 l,'{
Zapor .3 leta - 2,5 2,9 - 0,8
1 - 2 let L] 13,0 8,6 Ty d iy
6m-1 leta 10,0 26,7 14,3 21,4 16,0
3 e & m 32’2 29,0 40,0 33,3 32,0
2 =R 29,1 4,6 14,3 25,8 20,17
l el 2 m 14,6 O|8 2,9 - 8,5
15 « 30 dni {455 - 8,6 - 4,7
do 15 dni 1,5 - - - 0,8
Denarna kazen 500 =~ 1000 din 0,4 - - - 0,2
Skupa j 99,9 100,0 100,2 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Kazen ¢l.213 &l. 255 ¢l., 257 ¢l. 246a
N 40 21 43 65
Strogi zapor 10 = 15 let - 1405 - -
5 = 10 let - 14,3 B =
2 = 5 let - 57,1 - -
l = 2 let 245 14,3 -~ -
1 leto 2 - - -
Zapor 1l =2 let 10,0 - - -
6 m~-1 leta 20,0 - 4,7 -
3m=>06m 1725 - - -
2m-3m 10,0 - 2,3 4,6
1 m = 2 m 5,0 - 9’3 6,2
15 -~ 30 dni ~ - T,0 20,0
do 15 dni ~ - 2,3 1,5
Denarna kazen 1000 - 5000 din 25,0 - 4,7 i
500 = 1000 din T45 - 18,6 21,5
do 500 din - - 46,5 38,5

Sodni opomin

- 7
Skupaj 100,0 100,0 1001 100.0



Tabela 2: Omilitev kazni
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Kazniva dejanja telesnih posSkodb

Omilitev kazni ¢l. 141 ¢l, 142 Skupa j
N 61 187 248
DA 50,8 32,6 37,1
NE 49,2 67,4 62,9
Skupaj 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Omilitev kazni 8l. 249 él. 250 &l. 258 ele 322 Slkupaj
N 261 A 35 42 469
DA 26,1 75,6 Ly 85,7 44,6
NE 73,9 24,4 82,9 14,3 55,4
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Omilitev kazni 8l. 213 &l. 255 &1, ¢l.246a
N 40 21 65
NE 52,5 38,1 100,0 98,5
Skupa j . 100,0 100,0 100,0 100,0




Tabela 3: Stranska kazen

Kazniva dejanja telesnih poskodb
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Stranska kazen ¢l. 141 8l., 142
N 61 187
Ni izredena 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
“Stranska kazen 8l. 249 ¢l. 250 ¢l. 258 8l, 520 Skupaj
N 261 131 35 42 469
1000 - 5000 din 0,4 - 2,9 - 0,4
500 =~ 1000 din 0,8 - - - 0,4
do 500 din 0,4 - - - 0,2
Ni izredena 98,5 100,0 97,1 100,0 98,9
Skupa j 100,11 100,0 100,0 100,0 99,9 .
Ostala kazniva dejanja
Stranska kazen éls 213 ¢l. 255 él. 257 &L, 246a
N 40 ik 45 65
500 = 1000 din ] - - -
Zaplemba premoZenja - 4,8 - -
Ni izredena 9745 95,2 100,0 100,0
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 4: Pogojna kazen

Kazniva dejanja

telesnih poskodb

Pogojnost kazni ¢l. 141 él. 142 Skupaj
N 61 187 248
NE 41,0 5551 51,6
Zapox 59,0 42,8 46,8
Denarna kazen - 2,1 1,6 ’
Skupa j 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Pogoijnost kazni ¢l. 249 ¢l. 250 ¢l. 258 CLenn22 Skupa j
N 261 LIk 35 42 469
NE 4444 62,6 51,4 61,9 51,6
Zapor 55,6 37,4 48,6 38,1 48,4
Skupa j 100,0 100,0 100,0 . 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja :
Pogojnost kazni él, 213 ¢l, 255 ¢l., 257 8l., 246a
N 40 21 43
NE 60,0 100,0 76,7 12e 3
Zapor 35,0 - 16,3 24,6
Denarna kazen 2,5 - 7,0
Zapor in denarna 2.5 e =
kazen 4
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 5: Stevilo obsodb odloZenih pod pogojem, da bo storilec
povrail Skodo

: : 0d tega: S8tevilo
Kaznivo Stevilo vsen po=- e
gojno obsojenih obsodb odloZenih pod

dejanje pogojem, da bo stori-
51 lec povrnil sSkodo
141 36 - ‘
142 84 -
249 145 >
250 49 2
258 1T 2
322 16 1
213 16 1
255 - =
257 10 L

246a 18 -
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Tabela 6: Varnostni ukrepi

Kazniva dejanja telesnih poZitedb

Varnostni ukrep &), 147 &l, 142 Skupaj
N 61 187 248
Ni izreden 91,8 93,0 92,7
Zdr. alkohol. 1,6 15y 1% 0
Odvzem predmetov 6,6 5,9 6,1
Skupa j 100,0 100,0 100,0 :

Kazniva dejanja zoper premoZenje

Varnostni ukrep 8l. 249 él. 250 8l. 258 él. 322 Skupa j
N 261 131 D 42 469
Ni izrecen 98,8 93,1 97,1 81,0 95,5
Zdr. alkoholikov - LeD - - 0,4
Prep. opr. poklica - 0,8 - 11,9 P
Odvzem vozn, dovol. 0,4 - - - 0,2
Prepoved nastop. 0,4 - - - 0,2
Odvzem premoZ. koristi - 3,1 2,9 Tyl 1y
Odvzem predmetov 0,4 3 - - 0,6
Skupa J 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9

Ostala kazniva dejanja

Varnostni ukrep eI 215 ¢l, 255 GLl. 257 ¢l, 246a
N 40 21 43 65

Ni izreden 87,5 38,1 100,0 95,4

Prep. opr. poklica 1255 57,1 - s

Odvzem prem. koristi - 4,8 - 4,6

Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 7: Cas od prijave do pravnomocénosti

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

{as 8l., 141 8l. 142 Skupaj
N 61 187 248
Do 1 mes. - 1,6 1,2
1l - 2 mes 1,6 Fail 3,2
2 - 4 mes 4,9 14,4 12,1 ’
4 - 6 mes S5 13,4 10,9
6 m do 1 leta 24,6 27,8 27,0
nad 1 leto 65,6 39,0 45,6
Skupaj 100,0 99,9 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Sas ¢l, 249 ¢l., 250 &l, 258 G168 522 Skupa j
N 261 E31 ke 42 469
Zasebna toZba 0,4 - B - 0,2
Do 1 mes 0,4 - - - 0,2
1 - 2 mes 4,6 1,5 - - 3,0
2 = 4 mes 11,1 12,2 5,7 4,8 10,4
4 -~ 6 mes 17,2 15,3 2,9 Ted 14,7
6m-11leta 34,9 56,6 3T,1 31,0 35,2
nad 1 leto 31,4 34,4 54,3 5T,1 36,2
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9
Ostala kazniva dejanja
Cas 81e 215 81, 255 8l, 257 gl, 246a
N 40 21 43 65
1 - 2 mes - - 11,6 6,42
2 = 4 nes 2,5 4,8 11,6 15,4
4 -~ 6 mes 5,0 14,3 11,6 16,9
6 m~ 1 leta 27,5 945 32,6 36,9
nad 1 leto 65,0 T1,4 32,6 24,6
Skupa J 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 8: {as od obtoZbe do pravnomodnosti

Kazniva dejanja telesnih posSkodb

Cas . 8l. 141 81, 142 Skupa j
S 61 187 248
Do 1 mes. - 29T 2,0
A =R Z e men 6,6 8,6 8,1
2 = 4 mes 13,1 26,7 23,4
4 - 6 mes 14,8 13,4 13,7 :
6m-1 leta 36,1 23,0 26,2
nad 1 leto 29,5 25,7 26,6
Skupa j 100,1 100,2 100,0

Kazniva dejanja zoper premoZenje

Gas 01.7249 ¢l. 250 ¢l, 258 dlSeaa Skupa j

N 261 1351 3D 42 469

Do 1 mes. 151 1,5 2,9 - 3 i
18 =N 0% e n g7 1272 - 4,8 g,

2 = 4 mes 24,1 2272 20,0 21,4 23,1

4 - 6 mes 20,7 24,4 8,6 11,9 20,1

6 mes - 1 leta 24,1 24,4 31,4 28,6 25,1
nad 1 leto 20,5% 15,3 3Ty1 3343 21,3
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ostala kazniva dejanja

Cas dl. 213 &l. 255 8l. 257 8l. 246a
N 40 21 43 65
Do 1 mes, - C - 4,7 3,1
1 - 2 nmes. 2,5 v995 14,0 15,4
2 =« 4 mes, 15,0 9,5 25,0 25,0
4 = 6 mes 15,0 25,8 140 > 9,2
6 mes - 1 leta 35,0 19,0 23,3 26,2
nad 1 leto 32,5 38,1 25,6 20,0

Skupa j 100, 0 99,6 100,1 99,9
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Tabela 9: Pripor

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

as pripora gl. 141 1. 142 Skupa j
N 61 187 248
NE 96,7 98,9 98,4
8 dni - 1 mes - 1hept 0,8
2 -~ 3 mes 130 - 0,4
3 = 6 mes 1,6 - 0,4
Skupaj 99,9 100,0 100,0 '

Kazniva dejanja zoper premoZenje

{as pripora 8l. 249 8l. 250 &1l. 258 81, 2322 Skupa j

N 261 151 35 42 469
NE 88,9 54,2 85,7 97,6 79,7
do 3 dni 0,4 - = 2 0,2
3 = 8 dni - - Bs T - 0,4
8 dni ~ 1 mes 4,2 341 5yl - 3,6
1 - 2 mes 344 4,6 2,9 - 344
2 - 3 mes 1,5 8,4 - 2,4 344
3 - 6 mes 1L 19,8 - - 6,2
nad 6 mes 0,4 9,9 - - 3,0
Skupa 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0

Ostala kazniva dejanja

Cas pripora 31, 213 8l. 255 8l, 257 &l, 246a
N 40 21 43 65
NE 92,5 28,6 93,0 100,0
do 3 dni - - 2D =
3 - 8 dni - = e -
8 dni - 1 mes 2,5 4,8 - ~
1 - 2 mes 5,0 14,3 - -
2 = 3 mes - 4,8 - -
3 = 6 mes - 28,6 < -
nad 1 leto - 19,0 - -

Skupa j 100,0 100,1 100,0 100,0
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Tabela 103 UdelezZba zagovornika v kazenskem postopku

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

Zagovornik (o8 bl I 4 & by 3 Skupaj
N 61 187 248
DA 31,1 16,6 20,2
NE 68,9 83,4 79,8
Skupaj 100,0 100,0 100,0 i
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Zagovornik 8l., 249 &l. 250 8l. 258 8l. 322 Skupaj
N 261 131 35 42 469
NE 86,6 - Ti & 52,4 58,4
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Ostala kazniva dejanja
Zagovornik SO 2LS ¢l. 255 ¢l. 257 ¢l. 246a
N 40 24 43 65
DA 52,5 100,0 7,0 1,0
NE 47’5 = 93,0 98,5
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 1l: Glavna kazen

Kazniva dejanja telesnih poskodb

¢l. 141 . él. 142
zagovornik zagovornik
Kazen da ne da ne
N 19 42 31 156
Strogi zapor 5.3 4 &
5 = 10 let g
iapfr 2 leti 213 L
6 m=-1 leta 5,3 11,9 - 1,5
3 = 6 mes 47,4 47,6 6,45 Ayl
2 - 6 mes 26,3 11,9 9,7 5,8
1 - 2 mes - 71 22,6 18,6
nad 15 - 30 dni 10,5 11,9 12,9 28,8
do 15 dni - - - 246
Denarna kazen
1000 -~ 5000 din - 2,4 3,2 4,5
nad 500 - 1000 din - 4,8 12,9 13,5
do 500 din - 2,4 29,0 12,8
sodni opomin - - Dec 4,5
Skupa j 100,1 101,0 100,0 100,1
Kazniva dejanja zoper premoienje
&l. 249 &l, 258 é¢l. 322
zagovornik zagovornik zagovornik
Kazen da ne da ne da ne
N 35 226 10 25 20 22
Stregl zapor
2 = 5 let 4 5,0 4,5
1 -2 let - 0,9 10,0 -
1 leto — 0,4 5,0 4,5
Zapor
l = 2 let 2,9 4,0 - 12,0 15,0 -
6m=1 leta 14,3 9,3 (3) 8,0 35,0 9,1
3 - 6 mes 25,7 33,2 (3) 44,0 25,0 40,9
2 = 3 mes 28,6 29,2 - 20,0 5,0 40,9
l =« 2 mes . 22,9 13,3 - 4,0
nad 15 = 30 dni - - 12,0
do 15 dni - 1,8
Skupa) 100,1 99,6 (10) 100,0 100,0 99,9



Ostala kazniva dejanja

¢l., 213
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&l, 257 ¢l, 246a
zagovornik zagovornik zagovornik
Kazen de, ne da ne da ne
N 21 19 3 40 1 64
Strogi zapor '
1 - 2 let 4,8 o
1l leto 4,8 =
Zapor !
THESEZ Sl et 19,0 -
6 m -1 leta 23,8 15,8 (L)N2:5
3 = 6 mes 23;8 10,5 - -
2 - 3 mes 9,5 10.5 - N2'e D - 4,7
1 - 2 mes - 10,5 - 10,0 (1) 4,7
nad 15 - 30 dni - Ts5 - 20,3
do 15 dni - 2,5 - 1,6
Denarna kazen
1000 ~ 5000 din 14,3 36,8 - 5,0 - 7,8
nad 500 - 1000 din ~ 15,8 - 20,0 - 21,9
do 500 din = - (2) 45,0 - 39,1
sodni opomin - 5,0
Skupa j 100,0 99,9 (3) 100,0 (1) 100,1
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Tabela 12:; Omilitev kazni

Kazniva dejanja telesnih po&kodb

¢l. 141 ¢l. 142
omilitev zagovornik zagovornik
kazni da ne da ne
N 19 42 51 156
Da 57,9 47,6 45,2 30,1
Ne 42,1 52,4 54,8 69,9 '
Skupaj] 100,0 100,0 100,0 100,0

‘Kazniva dejanja zoper premoZenje

¢l., 249 ¢l. 250 ¢l, 258 ¢él, 322
omilitev zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik
kazni da ne da ne da ne da ne
N 35 226 130 1 10 25 20 22
Da 3T 2455 75,4 (1) (2)=~-1650 80,0 90,0
Ne 62359 15,7 24,6 - (8) 84,0 20,0 9,1
Skupa j 100,0 100,0 100,0 (1) (10) 100,0 100,0 100,0

Ostala kazniva dejanja

cl.; 213 ¢él. 255 &1, 257 ¢l., 246a
omilitev zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik
kazni da ne da ne da ne da ne
N 21 19 21 - o 40 ) 64
Ne T i 38,1 - (3) 100,0 (1) 98,4

Skupaj 100,0 100,0 100,0 - (3) 100,0 (L) 100,0




Tabela 13: Pogojna kazen
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Kazniva dejanja telesnih posSkodb

clenldl ¢l. 142
Pogojna zagovornilk zagovornik
kazen da ne da ne
I 19 42 51 156
Ne 42,1 40,5 61,3 53,8
Zapor 57,9 BO$5 55,5 44,2
Denar. kazen - ~ %42
Skupa] 100,0 100,0 100,0 99,9

Kazniva dejanja zoper premozenje

¢l. 249 ¢l., 258 cl, 322
Pogo jna zagovornik zagovornik zagovornik
kazen da ne da ne da ne
N 35 266 10 25 20 22
Ne 45,7 44,2 (7) 44,0 65,0 59,1
Zapor 54,3 55,8 (3) 56,0 35,0 40,9
Skupa j 100,0 100,0 (10) 100,0 100,0  100,0
Ostala kazniva dejanja
ala2is Gl an 7 ¢l. 2464
Pogojna zagovornik zagovornik zagovornik
kazen da ne da ne da ne
N 21 19 % 40 1 64
Ne 52,4 68,4 (3) 75,0 - 7344
Zapor 42,9 26,3 - 17,5 (1) 23,4
Denar. - 543 - Ts5 -~ Dy x
Zapor in de=
narna 4,8 - - - - 5
Skupaj 100,1 100,0 (3)" 100,0 (1) 99,9
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Tabela 14: Varnostni ukrepi

Kazniva dejanja telesnih pofkodb

él. 141 ¢l., 142

Varnostni zagovornik zagovornik

ukrep da ne da ne

N 19 42 31 156

Ne 84,2 95,2 93,5 92,9

Zdr. alkohol. 593 - = 1,3

Odvzem predm. 10,5 4,8 6,5 5,8
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 4

Kazniva dejanja zoper premoZenje

¢l. 249 SLIe250 0l. 258 ¢l., 322

Varnostni zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik

ukrep da ne da ne da ne da ne

N 35 226 130 ak 10 25 20 22

Ne 100,0 98,7 93,1 (1) (10) 96,0 70,0 90,9
Odvz. vozn.
dovoljenja ~ 0,4 - - - - - -
Prepoved
nastopanja — 0,4 - - = = - -t
Zdrav. alkoh. - - 1,5 - - - - “
Prepoved oprav.
Odvzem premoZ.
koristi - - Sl - - 4,0 10,0 4,5
Skupa j 100,0 99,9 100,08y (1) (10) 100,0 100,0 99,9

Ostala kazniva dejanja

01l." 213 815255 ¢l, 257 ¢l. 246a
Varnostni zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik
ukrep da ne da ne da ne da ne
N 21 19 21 - 3 40 1 64
Ne 85,7 89,5 . 1= P (3) 100,0 (1) 95,3
Prepoved opr, P : s
poklica G R D 571 - - - - -
Odvzem prem,
koristi .- - by O - - - - 4,7

Skupaj 100,0 100,0 100,0 = (3) 100,0 (1) 100,0
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Tabela 15: Cas od prijave do pravnomolnosti sodbe

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

¢l. 141 él. 142
%ol zagovornik zagovornilk
da ne da ne
N 10 42 31 156
Do 1 mes - - - 1,9
1 - 2 mes Do - 6,5 3,2
2 = 4 mes - 5l 16,1 14 ¢ 10 ‘
4 - 6 mes 5e% 2,4 332 15,4
6 m - 1 leta 2151 26,2 29,0 27,6
nad 1 leto 68,4 64,3 45,2 37,8
Skupa j 100,1 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
8l. 249 ¢l. 250 (el iy ¢l, 322
Oae zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik
da ne da ne da ne da ne
N 35 226 130 1 10. 25 20 22
Zaseb. toZba 2,9 - -~ - - - - -
Do 1 mes, - 0,4 - - - - - -
1 -« 2 mes 2909849 1,5 - - - - -
2 = 4 mes 11,4 11,1 Aes D - - 8,0 - -
4 = 6 mes 17,1 17,3 15,4 - - 4,0 10,0 445
6 m-11leta 31,4 35,4 36,9 - 30,0 40,0 25,0 36,4
Nad 1 leto 3433 95150 33,8 (1) 70,0 48,0 65,0 50,0
Skupa j 100,0 100,1 99,9 (1) 100,0 100,0  100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
¢l, 215 ¢él, 255 8l. 257 él., 246a
zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik
Cas da ne da ne da ne da ne
N 21 19 21 - 3 40 1 64
1 = 2 mes - - - - (1) = 10,0 - 6,3
2 = 4 mes - 593 4,8 - - 12,5 - 15,6
4 = 6 mes - 10,5 14,3 - - 12,5 - 17,2
6m=-1leta 19,0 36,8 9,5 - (1) 889525 (1) 35,9
nad 1 leto BY 0847, 0N 4 = (1) ' 32,5 5 25,0
Skupa j 100,0 100,0  100,0 - (3) 100,0 (1) 100,0
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Tabela 16: Cas od obtoZbe do pravnomodnosti sodbe

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

él, 141 ¢l. 142
zagovornik zagovornik
Cas da ne da ne
N 19 42 St 156
do 1 mes - - 3,2 2,6
- 2 mes 5,3 T3 12,9 37
~ 4 mes B 16,7 16,1 28,8
- 6 mes 15,8 14,3 = 16,0
od T'm =T ota " 42 1" Syavy 22,6 23,1 y
nad 1 leto 31,6 28,6 45,2 21,8
Skupa j 100, T 100 0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
¢l. 249 el. 250 8l. 258 dl, 322
zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik
Cas da ne da ne da ne da ne
N 35 226 130 it 10 25 20 22
do 1 mes - LyD 1,5 - - 4,0 - -
- 2 mes 8,6 0 0.7 19055 A (1Y) - = 5,0 4,5
2 = 4 mes' 20,0 24,8 22,5 - 20,0 20,0 10,0 21,8
4 - 6 mes 28,6 19,5 24,8 - 10,0 8,0 10,0 13,6
od 6 m - 1 letal7,1 25,2 24,6 - 10,0 40,0 20,0 36,4
nad 1 leto 25,7 19,5 15,4 - 60,0 28,0 55,0 13,6
Skupa j 100,0 100,0 99,9 (1) 100,0 100,0 100,0 99,9
Ostala kazniva dejanja
Bleecls ¢l S 255 &ls 257 ¢l, 246a
zagovornik zagovornik zagovornik zagovornik
Cas da ne da ne da ne da ne
g 21 19 2L - 3 40 4 64
do 1 mes - - 5 2 ()% oy (D)ol 6
1 - 2 mes - 5,3 9,5 - - 15,0 - 15,6
2 = 4 mes 14,3 15,8 9,5 - - 2o - 26,6
4 = 6 mes 4,8 26,3 25:8 - - 1,5 L - 9,4
6m=-1 leta 3851 %31,6 19,0 - ()™ 2255 - 26,6
nad 1 leto 4259597 1. 38,1 - (1) i 2540 - 20,3
Skupa 100,1 100,1 99,9 =~ (3)100;0. % & (1)1 10053
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10:50:5: K0, D. OV A N.O T

Janka Solinc

Med ofkodovanci pri kaznivih dejanjih telesnih pofkodb (tabela 1)
prevladujejo v visokem odstotku moSki, saj jih je bilo kar 70,2 /% Zensk
pa le 28,6 %. Podobno je tudi pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje,
kjer je bilo najved moiikih ofkodovancev pri kaznivem dejanju tatvine’
(48,5 %) in velike tatvine (56,4 %) medtem ko je bilo pri goljufiji!u_

. moSkih oskodovancev 27,7 % %ensk pa 32,5 %. Glede na naravo tega kazni-
vega dejanja se poraja vprasSanje, Se so morda Zenske bol] zaupljive kot
moiiki in zato laZe postanejo Zrive. Razumljivo je, da so pri poneverbi

v visokem odstotku (92 %) ‘ofikodovanci pravne osebe, zaskrbljujocda

pa je ugotovitev, da je tudi sicer takoj za moSkimi najvel osSkodovancev
med pravnimi osebami, in sicer pri tatvini 33,3 %, veliki tatvini 28,4 %

in goljufiji 39,8 %.

Med storileci je relativno manj Zensk kot med oSkodovanci
(tabela 2).

Iz podatkov o tem,&e je bil oSkodovanec obenem tudi delodaja-
lec storilcu (tabela 3) je razvidno, da praviloma ni bil delodajalec,
razen v primerih poneverbe, nevestnega gospodarskega poslovanja in gra-
beZa, ko je storitev kaznivega dejanja vedinoma itak vezana na delovno
razmerje.

Podatki o vrnjeni skodi do glavne obravnave in vplivu oékoao-'
vandevega pooblaSenca na vrnitev Skode (tabela 4) kaZejo, da v vedini
veeh vrst kaznivih dejanj Skoda ni bila povrnjena do glavne obravnave
in to tudi v primerih, ko je imel oSkodovanec svojega pooblaitenca. Pri

kaznivem dejanju hude telesne poSkodbe ni bila vrnjena v 91,7 % pri
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kaznivem dejanju lahke telesne poskodbe v 97,5 %, pri kaznivih dejanjih
zoper premoZenje je samo pri tatvini ugotovljeno, da je bila povrnjena
v celoti ali delno v 66,1 %, pri veliki tatvini ni bila povrnjena v
bLyT %, pri goljufiji v 69,9 % in pri poneverbi v 56 %. Pri ostalih
kaznivih dejanjih ni bila povrnjena pri nevestnem gospodarskem poslo=-
vanju v 51,2 %, pri grabeiu v 76 %, pri podkodovanju tuje stvari v

84,1 % in pri gozdni tatvini v 78,8 %.

e rangiramo opazovana kazniva dejanja od tistih, pri katerih
Je bila &Skoda najbolj redko poravmana do glavne obravnave do tistih,
pri katerih je bila 8koda v celoti ali delno pogosteje povrnjena, dobimo

naslednjo razpredelnico:

dele#% dejanj pri ka-

Kaznivo dejanje steYilo terih Skoda ni bila
storilcev p
poravnana Vv

¢l. 142/2 - lahka telesna podkodba 187 9745
él. 141 - huda telesna poSkodba 61 91,7
¢l. 257 - posSkodovanje tuje stvari 43 84,1
¢l. 246a - gozdna tatvina 65 78,8
él. 255 - grabeiZ 21 76,0
¢l., 258 = goljufija 35 69,9
8l. 322 - poneverba 42 56,0
él., 250 - velika tatvina 131 51,7
¢l. 213 - nevestno gospodarsko pos=—

lovanje <A 2138
¢l. 249 - tatvina 261 33,9

Iz tega sledi, da je bila Skoda do glavne obravnave najbolj
redko poravnana pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in delo in bolj
pogosto pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje (razeu pri grabeZu zaradi

vidine povzrodene Skode). Presenetljivo nizek je dele% neporavnanih Skod
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pri tatvinah, to pa verjetno zato, ker se velik del povzrodenih 8kod
poravna z odvzemom ukradenih predmetov. Zaradi vedjega Stevila teh de-
janj med kaznivimi dejanji zoper premoZenje je tudi povprecni delez
neporavnanih Skod za kazniva dejanja zoper premoZenje (razen grabeZa)
46,6 %, t.j. manj kot polovica vseh dejanj te vrste. Iz analize je tudi
razvidno, da je pri kaznivem dejanju hude telesne posSkodbe dobilo 15,4 %

oSkodovancev, ki so imeli pooblafercav celoti vranjeno &kodo, med tieti-

r

mi, ki ga niso imeli pa v celoti ali delno 6,8 %. Pri kaznivem dejanju
lahke telesne poikodbe je 5 % oskodovancev, ki so imeli pooblaséenca do-
bilo povrnjeno 8kodo v celoti, med tistimi brez njega pa 2,3 %. Pri
kaznivih dejanjih zoper premoZenje je dobilo pri tatvini v celoti ali
delno povrnjeno Bkodo 70,6 % oSkodovancev g pooblafencemin 66,1 % brez

poobladdenca, nato pa podatki analize zadno kazati (razen za poneverbo),
da je dobilo v celoti ali delno povrnjeno Skodo manj oSkodovancev 2

pooblaidencem in vel brez njega.

Glede na to, da so razlike v ugotovljenih deleZih majhne lahko
domnevamo, da dejstvo, da si oSkodovanec vzame pooblaitenca y kazenskem

postopku, nima posebnega vpliva na poravnavo skode do glavne obravnave.

Neposredna primerjava med starostjo oSkodovancev in storilcev
iz tabele 5 in 6 ni moZna, ker so med oSkodovanci tudi pravne osebe in
mladoletniki, Zato smo za kazniva dejanja telesnih poS8kodb in storjena

zoper premozenje naredilli Se naslednjo primerjavo:
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Starost storilcev in ofkodovancev v %

(braz pravnih oseb in mladoletnikov)

Starost K.d. zoper Zivljenje in telo K.d. zoper premoZenje
ek oSkodovanci storilei oSkodovanci storileci
N 250 248 3917 468

TRI=E90 7,6 6,9 7L 19,6

21 - 24 9,6 19,7 12l 25,9

25 = 29 W I 14,1 11,1 18,8 ‘

30 = 39 24,8 28,6 22,9 20°2

40 = 49 24,4 R GO h 19,6 10,2

50 - 59 8,0 6,9 12,8 2,8

60 - 69 9,2 4,8 10,3 0,4

70 in vec 3,2 0,4 4,0 0,0
Skupa j 100,0 99,9 99,9 99,9

Iz tega izhaja, da izvrSujejo storilci kazniva dejanja zlasti
proti oSkodovancem, ki so starejSi od njih in to kazniva dejanja zoper

Zivlijenje in telo zlasti po 40 letu starosti, kazniva dejanja zoper pre-

moZenje pa Ze po 30 letu starosti.

Glede na poklic ofkodovanca (tabela 7) je oditno, da je najved
oSkodovancev pri kaznivih dejanjih telesnih poSkodb med kmetovalci
(15,2 %) industrijskimi delavei (44,2 %) in osebami brez poklica (21,9 %).
Pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje prevladujejo pravne osebe (39,3 %)
sledijo pa jim ponovno industrijski delavei (18,5 %) in osebe brez pokli-
ca (14,7 %). Pri ostalih kaznivih dejanjih ponovno visoko prevladujejo
pravne osebe. -
Zato, da bi mogli napraviti oceno koliko so nekatera od opa-
zovanih kaznivih dejanj personalizirana, t.j. kolik8na je verjetnost,
da so storilei in oSkodovanci iz istih ali sorodnih poklienih skupin

smo naredili Se naslednjo primerjavo:
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Poklic storilcev in oSkodovancev v %

K.d. zoper Zivljenje in telo K.d. zoper premoZenje

LA (21.141 + 142/2) (81. 249 + 250)
oSkodovanci storilci oSkodovanci storilei

269 248 392

Kmetovalci 15h.2 19,4 4,9 8,2
Industrijski delavei 44,2 50,8 2230 56,1
Trpovsko osebje 1,5 4,0 2,8 2,8
Storitveni delavei Ty d 4,8 dkyk D47
Delavei v upravi 0,4 0,8 4,3 138
Vodilno osebje 0,8 1,2 0,6 2,8.
Delavei brez poklica 2y Ts2 Ly 1 13,8
Jae porlios (0 el g0 oy
Ostali + pravne osebe 6,7 Bt 37,9 Ty4
Skupaj 100,0 100,0 100,0 99,9

Iz primerjave izhaja zlasti, da so storitveni delavei (sluZno~
stne dejavnosti) in vzdrZevane osebe (velinoma starejde) pogosteje Zrtve,
opazovanih kaznivih dejan] kot storilci. Sicer pa so verjetno kazniva
dejanja telesnih poSkodb bolj pogosto rezultat konfliktnih odnosov med
Lljudmi istih poklicnih skupin, kakor kazniva dejanja zoper premoZenje.

Za ta kazniva dejanja je zlasti oCitno, da so industrijski in drugi po-
dobni delavei redkeje Zritve kaznivih dejanj kot storilei, zlasti so redko
Zrtve kaznivih dejanj zoper premoZenje delavei brez poklica, zato pa so

pogoste Zrtve teh kaznivih dejanj tudi pravne osebe.

Pravilnost gornjih domnev potrjujejo tudi podatki o poloZaju
_ ofkodovanca (tabela 8) iz katerih je razvidno, da je med kaznivimi de=-
janji telesnih podkodb kar 52,8 % ofkodovancev delavecev, med kaznivimi
dejanji zoper premoZenje 34,3 % in med kaznivimi dejanji poSkodovanja

tuje stvari pa 13,6 %. Pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje je, kot
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smo rekli velik odstotek ofkodovancev med pravnimi osebami (36,8 %).

Za primerjavo poloZaja v poklicu med storilei in oSkodovanci

smo naredili Se naslednjo preglednico:

PoloZaj v poklicu oSkodovancev in storilcev v %

PoloZaj v poklicu K.d.zoper Zivlijenje in telo K.d.zoper premoZenje
oSkodovanci storileci oSkodovanci storilci
N 255 248 649 467
delavec nezaposlen 8,2 10,5 0,9 29,8.
delavec zaposlen 954 1 59,3 Lo ¥R 2548
samostojen 9,0 15 9,1 3,0
delodajalec 0,4 0,4 1,2 0,4
druzinski &lan 7,8 4,0 2,6 1,9
z lastnimi dohodki 8,6 6,9 44S; 1,7
vzdrZevane osebe 10,2 5,6 5,5 Ty3
pravna oseba - - 37,8 o
Skupa j 99,9 100,0 100,0 100,0

Iz tabele izhaja, da je med storilci obeh vrst kaznivih dejan}]
veé nezaposlenih in zaposlenih delavcev, kot med ofkodovanci, med ofko=
dovanci pa ved druZinskih &lanov, vzdrZevanih oseb in oseb z lastnimi
dohodki. Pri tem pa primerjava za kazniva dejanja zoper premoZenje ni
povsem ustrezna, ker med oskodovanci nismo upravideni zanemariti visokega
deleZa pravnih oseb.

Poleg tega bi mogli na podlagi teh podatkov postaviti kot
verjetno hipotezo, da so kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo bolj
personalizirana, kot kazniva dejanja zoper premoZenje in zato verjetno
storjena velkrat med pripadniki istih poklicnih polo%ajev (razlike med

% so manjSe kot pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje).
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Rpzmerje oSkodovanca do storilca (tabela 9) nam odkriva za-
nimiv podatek in sicer, da je veliko vseh vrst kaznivih dejanj storje-
nih med znanci. Ta odstotel zlasti prevladuje pri kaznivih dejanjih te-
lesnih poskodb, kjer je biloc 61,3 % ofkodovancev znanih s storilcem
%e prej, 16,3 % oSkodovancev pa je bilo v sorodstvenem razmerju s sto-
rilcem. Glede na naravo kaznivih dejanj te skupine je to tudi razum-
ljivo. Pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje sta izredno visoka deloZn
tujcev (40,7 %) in pravnih oseb (36,9 %). Ofkodovanci so pad pri tatvi-
nah , velikih tatvinah in goljufijah Cesto povsem tuje osebve, ponevefﬁe

' pa so vezane na delovno razmerje.

pari
Med sorodniki in 1ljubavnimi /se torej Skoda,povzrotena z opa-

zovanimi kaznivimi dejanji praviloma ne poravnava (tabels 10). Pogosteje
pa poravnavajo 8kodo storilei znancem, tujcem in pravnim osebam. Ti
deleZi znaSajo za kazniva dejanja zoper premoZenje skupaj: znancem

47,3 %, tujcem 58,3 % in pravnim osebam 52,4 %.

Za zakljudek naj ponovimo tele ugotovitve:
~ Skodo so do glavne obravnave najbolj redko poravnali storilei kaznivih
dejanj,
zoper %Zivljenje in telo in
bolj pogosto storilci kaznivih dejanj zoper premoZenje. Presenetljivo
nizek je deleZ neporavnanih Skod pri tatvinah.
- Domnevamo, da dejstivo, da si oSkodovanec vzame poobladienca v kazenskem
postopku nima posebnega vdliva na poravnavo Skode do glavne obravnave,
-~ Med sorodniki in ljubavnimi pari se Skoda, povzrodena z opazovanimi
kaznivimi dejanji praviloma ne poravnava. Pogosteje poravmavajo skodo

storilei znancem, tujcem in pravnim osebam.
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Tabela 1: Oseba oSkodovanca Vv %

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

Oseba ofkodovanca 8L, 141 &1, 142/2 Skupa j
N 72 197 269
modki 82,0 67,5 71,2
Zenske 18,1 32,5 28,50,
Skupa j 100,1 100,0 99,8
Kazniva dejanja zoper premozZenje
Oseba oifkodovanca CY P40 EIB 20050 Sl 258 Wi, 522 Skupaj
N 297 236 83 50 666
moski 48,5 56,4 2T, 7T 2 45,2
zenske 18,2 15,3 32,5 18
pravna osebs 5595 28,4 39,8 92 36,8
Skupa j 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Oseba oskodovanca ale 213 8l. 255 ks 25T 8l. 246a
N 41 25 44 66
moSki - 4 25 28,8
Zenske - 8 2,3 25,8
pravns oseba 100,0 88 TEd | 45,5
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0

Opomba: Skupaj je 886 obsojenih

oskodovancev.

ofkodovalo 8 kaznivimi dejanji 1111



Tabela 2: Oseba

Kazniva dejanja

= 281 =

storileca v %

telesnih

posSkodb

Oseba storilca ¢l. 141 8l. 142/2 Skupa j
N 61 187 248
moski 95,1 88,2 89,9
Zenske 4,9 11,8 10 STy B2
Skupa j 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenie
Oseba storilca ¢l. 249 1250 ale 258 ¢l. 322 Slkupa j
N 261 131 95 42 469
mosSki 88,5 96,2 85,7 66,7 88,5
zenske 115 5 O 14,3 33,3 11,5
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
Oseba storilca (7 g P &, 255 &l, 257 ¢l. 246a
N 40 2% 43 65
mos8ki 62,5 76,2 86 92,3
Zenske 3745 23,8 14 Ty T
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 3: OSkodovanec - delodajalec v

Kazniva dejanja telesnih posSkodb

o
rid

gi%ggggzgzg L 1. 141 1. 142/2 Skupa j
N 72 197 269
da = 0,5 0,4
ne 100,0 " 99,5 99,6 '
Skupaj 100,0 100,0 100,0"
" Kazniva dejanja zopexr premoZenje
OSkodovanec -
delodajalec ¢l. 249 ¢l. 250 &l. 258 61.2 3522 Skupa j
N 297 236 83 50 666
da 13,5 3 2,4 68 12,5
ne 86,2 97 95,2 32 87,1
neznano 0,3 - 2,4 - 0,5
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
OSkodovanec=-
delodajalec el. 213 &l. 255 8l., 257 ¢l. 246a
N 41 25 44 66
da 100 72 11,4 -
ne - 28 88,6 98,5
neznano - - - 1,5
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabela 4:Poobladfenec ofkodovanca ~ vrnjena skoda v %

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

&l. 141 81, 142/2
Pooblaséenec : Pt
vrnijena Bkoda da ne skupa j da ne skupaj
N 13 59 72 20 1147 197
ni vranjena 84,6 93,2 91,7 95,0 97,7 97,5
v celoti 15,4 Bk 6,9 5,0 2,3 245
delno - 157 1,4 - - -
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
Kazniva dejanja zoper premoienje ]
&l. 249 cl. 250
Pooblasdenec . ’ :
FrrjatalEroin da ne skupaj da ne skupa ]
i) T 280 297 20 26 256
ni vrnjena 29,4 33,9 3541 60 20,9 5L, T
v celoti 64,7 55,4 55,9 30 27,8 28,0
delno 5,9 10,7 10,4 10 25 20,3
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
¢l. 258 ¢l., 322
PooblaScenec - . \
vrajena Skoda aa ne skupa j da ne skupa j
N 8 75 83 15 35 50
ni vrnjena 75 69,3 69,9 46,7 60 56,0
v celoti =1goh 29,3 0 ¢ 33493 40 38,0
delno 12,5 1,5 2,4 20,0 - 6,0
Skupa j 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0
Ostala kazniva dejanja
¢l, 213% &1, 255
Pooblaicenec :
vrniena Skoda da ne Skupaj] da ne skupaj
N 11 50 41 9 16 25
ni vrnjena 54,5 50 51,2 77,8 75 76,0
v celoti A 50 0 51,7 11,1 120 12,0
delno 18,2 16,7 1751 11 1ed 25 12,0
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
: 8l, 257 8l. 246a
;E%%gigagigg; da ne skupa j da ne skupaj
N 8 36 44 T 59 66
ni vrnjena 100,0 80,6 84,1 85,1 78,0 78,8
v celoti - 19,4 15,9 14,5 20,3 19,7
delno = - - - 1,7 1,5
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Tabela 5: Starost o3kodovanca v %

Kazniva dejanja telesnih posSkodb

Starost oSkodovanca él. 141 &l. 142/2 Skupa j
N 72 197 269
Neznano + pr.oseba 2,8 4o 347
14 do 17 let 5,6 2,5 345
18 do 20 let 9,1 Sl iy o
21 do 24 let 5,6 10,2 8,9
25 do 29 let skl onk L2507 1b2d 5]
30 do 39 let 20,8 23,9 2%,0
40 do 49 let 25,0 21,8 22,6
50 do 59 let 8,3 7=3 Ti4
60 do 69 let 8,3 8,6 8.6
70 in veé let 2,8 3,0 Al
3 Skupaj 100,0 100,0 99,9

Kazniva dejanja zoper premoZenje

Starost oSkodovanca él. 249 SIENEH0 £1.,2258 =1 N522 Slkupaj

N 297 236 83 50 666
Neznano + pr.oseba 37,4 31,4 41,0 92 39,8
14 do 17 let 1,0 0,4 - = 0,6
18 do 20 let 5,1 5,1 1,2 ~ 4,2
21 do 24 let 9,1 8,1 2.4 - 7,2
25 do 29 let 71 8,5 3.6 = 6,6
30 do %9 let . 5% 6 1655 15,5 - LAST
40 do 49 let 13,5 12,3 10,8 = 11,7
50’ dO 59 let 6,1 10,2 10,8 . 7,6
60 do 69 let S Sk 10,8 6 6,2
70 in veé let 1,3 2,5 6 2 2,4
Skupa j 100,1 100,1 99,9 100 100,0
Ostala kazniva dejanja
Starost oSkodovanca Q213 &l, 255 SL2hT ¢l. 246a
N 41 25 44 66
Neznano + pr. oseba 100 92 5 20
21 do 24 let = = 4,5 1,5
25 do 29 let - = 2,3 -
50 do 39 let - 8 4,5 1,5
40 do 49 let - - 4,5 "~ T4b
60 do 69 let - - 6,8 10,6
70 in ved let - - - 15,2
Skupa j 100 100 99,9 100,0
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Tabela 6: Starost storileca v %

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

Starost storilca g1, 141 81, 142/2 Skupa j
j 6l 187 248
18 do 20 let 13,1 4,8 6,9
21 do 24 let 23,0 18,7 19,7
25 do 29 let 9,8 15,5 14,1
30 do 39 let L1 27,8 28,6
40 do 49 let 15 Gl 20,9 1ES I
50 do 59 let 6,6 7,0 6,9
60 do 69 let 4,9 4,8 4,8
70 in ved let - 0,5 0,4
Skupa j 100,0 100,0 99,9
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Starost storilca 81, 249 8l. 250 8l. 258 &1, 322 Skupa j
N 261 il 35 42 468
18 do 20 let 16,2 52 5L Ly 4,8 19,6
21 do 24 let g 29,8 20,0 31,0 25,9
25 do 29 let 21,5 13,0 22,9 16,7 18,8
30 do 39 let 24,6 17,6 14,3 28,6 22.9
40 do 49 let 9,6 7,6 20,0 14,3 10,2
50 do 59 let 3,5 - 5,7 4,8 2,8
60 do 69 let 0,8 = = — 0,4
Skupa j 100,0 100,1 100,0 100,2 99,9
Ostala kazniva dejanja
Starost storileca el 25 ¢l, 255 &l., 257 ¢l. 246a
N 40 21 43 65
18 do 20 let 2,5 9,5 25,6 9,2
21 do 24 let 25,0 14,3 25,6 15,4
25 do 29 let 12,5 14,3 20,9 20,0
30 do 39 let 27,5 28,6 16,3 29,2
40 do 49 let 25,0 33,3 3750 12,3
50 do 59 let 2,5 - - Ts T
60 do 69 let 2,5 - 2,3 6,2
70 in vec let 2,5 - 2,53 -
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0




Tabela 7: Poklic oSkodovanca v %

Kazniva dejanja telesnih poSkodb

Poklic oSkodovanca 81l. 141 81, 142/2 Skupa j
N {i= 197 269
Neznano 5,6 4,1 4,5
Cme tovalei 18,1 14,2 15,2
Industrijski delavei 50,0 42,1 44,2
Trgovsko osebje 1,4 i 1,5
Storitveni delaveil 2,8 8,6 T,1
Delavei v upravi - 5D 0,4
Vodilno osebje - 1,0 0,8
Delavei brez poklica 2,8 2,0 2y e
Opebe brez poklica 1bs 5 24,4 21,9
Ostali 4,2 1,5 D2
Skupa J 100,2 99,9 100,0

Kazniva dejanja zoper premoZenje

Poklic oskodovanca él. 249 ¢l, 250 &8l. 258 &él, 322
N_ 297 236 83 50 006
Pravna oseba + neznano 56,7 30,5 42,2 92,0 39,
Kme tovalei 641 3.4 4,8 -
Industrijski delavei 24,2 19,9 4,8 - 3895
Trgovsko osebje 1,3 by 2,4 -
Storitveni delavei Te4 15,7 10,8 - 10,2
Delavei v upravi 1,3 8,1 4,8 -
Vodilno osebje - 1,3 1,2 -
Delavei brez poklica 1,0 2,5 2,4 -
Osebe brez poklica 16,5 11,9 20,5 8,0 1
Ostali 544 27, 6,0 -
Skupaj 99,9 100,1 100,0 100,0 100
Ostals kazniva dejanja
Poklic oSkodovanca 81,0 215 eél, 255 8les 257 ¢l., 2
N : 41 25 44 66
Pravna oseba + neznano 100 92,0 T2, 7 48,5
Kme tovaleci - - 2,3 40,9
Industrijski delavei - 4,0 9,1
Trgovsko osebje - - 243
Storitveni delavei - - 6,8 1
Osebe brez poklica - - 6,8 9
Skupaj 100 100,0 100,0 100
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Tabela 8: Polozaj oskodovanca v poklicu v %
Kazniva dejanja telesnih poskodb
PoloZaj ofkodovanca 8l., 141 8l, 142/2 Skupa j
N 72 197 269
Neznano 8,3 4,0 5,2
Delavec nezaposlen 6,9 2Lk T,8
Delavec zaposlen K835 50,8 52,8
Samostojen 8,5 8,6 8,6
Delodajalec - 0,5 0,4
DruZinski &lan 5,6 8,1 Tyt
Z lastnimi dohodki 5,6 9,1 8,2
VzdrZevana oseba 6,9 10,7 9,7
Skupa j 99,9 99,9 100,13
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Polo%aj oSkodovanca &l. 249 &l. 250 ¢l., 258 ¢l, 322 Skupaj
¥ 297 236 83 50 666
Neznano 3,7 Dy T2 - 2,5
Delavec nezaposlen 16 0,4 1,2 - 0,9
Delavec zaposlen 34,7 45,8 it b - 34,4
Samostojen 8,8 8,9 14,5 - 8,8
Deloda jalec 1,7 0,8 - 2 152
Druzinski &lan 4y4 1,7 - - 245
Z lastnimi dohodki 6,1 7,6 35T - 54
VzdrZevana oseba 6,1 4,2 4,8 8 5,4
Pravna oseba 2550 28,4 41 90 36,8
Skupa j 100,1 99,9 100,1 100 99,9
Ostala kazniva dejanja
PoloZaj oSkodovanca ¢l. 213 &l. 255 SLIN25T él. 246a
N 41 25 44 66
Neznano - - - 3,0
Delavec zaposlen - 8 13,6 540
Samostojen - - 6,8 33,3
DruZinski &lan - - - 5,0
Z lastnimi dohodki - - 6,8 9,1
VzdrZevana oseba - - - 5,0
Pravna oseba 100 92 72,7 4545 ;
Skupa j 100 100 99,9 99,9
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Tabela 9: Razmerje oSkodova

Kazniva dejanja telesnih polk

Razmerje do

nce do storilca v

odb

of

il

storilea 61, 141 ¢l, 142/2 Skupa j
| T2 197 269
Neznano 596 AL 2553
Prijatel] 1,4 1,0 1,1
Sorodnik 20,8 14,7 16,3
Razvezani zakonec 1,4 5,0 2,6
Ljubimec=ka L 240 2,6
Znanec 56,9 62,9 6142,
Tujec 9,7 13,7 12,6
Ostalo o 1,0 0,7 *
Skupa j 100,0 99,8 99,7
Kazniva dejanja zoper premozenje
Razmerje do
storilca ¢l, 249 cln 250 b fsis cl, 3522 Skupa j
N 297 230 85 50 666
Neznano 3 8,1 12 - 5,06
Pri jatel] 0,3 0,4 1s2 - 0,5
Sorodnik 0,7 1y5 L2 - 0,9
Ljubimec-ka < e 2,4 = 0,3
Znanec 20,9 10 25,3 - :
Tujec 42,8 49,6 2l 8 40,
Ostalo s - - - 0,53
Pravna oseba 5552 28,4 41 92 36,9
Skupaj 100,0 100,1 100,0 100 100,0
Ostala kazniva dejanja
Razmerje do
storilca Slvs215 a1 255 el 257 ¢l. 246a
N 41 25 44 46
Neznano - - 2,53 6,1
Sorodnik - - - e
Znanec ; - 4 20,5 16,7
Tujec - 4 4,5 30,3
Pravna oseba 100 92 T247 45,5
Skupa j 100 100 100,0 100,1




Tabela 10: Razmerje oSkodovanca do storilca glede na vrnjeno

Kazniva dejanja telesnih posSkodb

gkodo v %

= él., 141 ¢l, 142 :

zzzgzgﬁesggdgtorilca oz ceioti geiio ae eeIoti dalno
N 66 5 1k 192 5 =~

Neznano 100,0 - - 100,0 - -,
Prijatel] 100,0 - - 100,0 = -
Sorodnik 93,3 - 6,7 100,0 =~ -
Razvezanl zakonec 100,0 - - 100,0 - -
Ljubimec~ka 66,7 133,53 - 100,0 = -
Znanec 90,2 9,8 - 96,832 -
Tujec 100,0 - - 96,5 3,7 -
Ostalo - - - 100,0 - -

Skupa j 91,7 6,9 1,4 9T.5 24,5 -
Kazniva dejanja zoper premozZenje

¢ &l, 249 ¢l. 250
EEZizg?esgzdztorilca ne cegotl delno nR ca;oti delno

N 100 166 oX Lac 66 48

Neznano 25.0 87550 - 36,8881 85 52,0
Prijatel] - 100,0 - - - 100,0
Sorodnik 100.,0 - - 100,0 - -
Znanec 45.2 40,3 14,5 58,6 24,1 T2
Tujec 34,86 51,2 14,2 48,7 30,8 20,5
Ostalo 50,0 50,0 - = -2 -
Pravna oseba 24,2 T1,T 4,0 56357 %oly3 11,9

Skupa J 33,7 55,9 10,4 51,7 28,0 20,3
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s ¢l. 258 ¢l, 322
;::izgﬁebgzditorilca L ceIoti delno ae ceIoti el
N 58 23 2 28" 19 <
Neznano 100,0 - - - - -
Prijatel] 100,0 - - - - -
Sorodnik 100,0 - - - - -
Ljubimec-ka 100,0 - - - - <
Znanec 66,7 28,6 4,8 - - -
Tujec B2,2 47,8 - - 100,0 -,
Pravna oseba 79,4 17,6 2,9 60,9 32,6 6,5,
Skupaj 69,9 2T, T 2,4 56,0 38,0 6,0 ..
Ostala kazniva dejanja
2 gl 21D tlenean
:ggiggﬁeaggditorilca s ce{oti s e cezoti dslov
N - 15 7 19 3 3
Znanec - o -~ 100,0 = -
Tujec - - - 100,0 - -
Pravna fakulteta Sly & 3L, T 17,1 73,9 13,0 13,0
Skupa j 5142 i B 17,1 76,0 12,0 12,0
01, 257 8l. 246a
vrnjena skoda v v
razmerje do storilca He celoti AL 0€  celoti aglno
\j P 7 - 52 13 1
Neznano 100,0 - - 25,0 50,0 25,0
Sorodnik - - - 100,0 - -
Znanec 100,0 - - 90,9 9,1 -
Tujec 100,0 - = 85,0 15,0 -
Pravna oseba TO 12 120 - 76,0 23,3 -
Skupaj =7 o R - 78,8 9,7 1,5
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11, ADHEZIJSKI POSTOPEK .

Katja Vodopivec - Bojan PlaninSek

(%)

I. POVRNITEV SKODE PRED IZDAJO SODNZ ODLOCGBE

V okviru tega poglavja analiziramo najpre]j povrnitev Skode
povzrocdene s kaznivim dejanjem od njenega nastanka do izdaje meritor-
ne odloc¢be v kazenskem postopku, torej do zakljudka glavne obravnavé,
Tako je bila Skoda povrnjena lahko ali s posredovanjem delavcev oréﬁf,
nov za notranje zadeve ob odkrivanju kaznivih dejanj, ali na podlagi
odloditve samega storilca ali druge osebe. Skoda je bila povrﬁjena

lahko ali v celoti ali delno.

Kazniva dejanja telesnih poikodb

Pri kaznivih dejanjih telesnih poSkodb Skoda do konca glavne
obravnave ni bila povranjenzy 96 % primerov (tab. 1). Glede vrnitve ko=
‘de mosSkim oSkodovancem ali Zenskim oiSkodovankam ni bistvenih razlil,
Navidezna razlika pri kaznivih dejanjih hudih telesnih podkodb je
predvsem posledica majhnega Stevila oSkodovank.

V celoti ali delno je bila Skoda povrnjena pri hudih telesnih
poiskodbah do uvedbe postopka v 2,8 % in do glavne obravnave 5,06 j,
sploh pa ni bila povrnjena v 91,7 % raziskanih primerov. Pri lahkih
telesnih podkodbah je bila tako povrnjena Skoda v 1 % do uvedbe po-
stopka, v enakem odstotku %o glavne obravnave, v 0,5 % na sami glavni

F - : . Tl E, N
obravnavi, sploh pa ni bils vovinjena v 97,5 % raziskanih primerov.

e

Za obe kaznivi dejanji skuys; jo bila Skoda povrnjena do uvedbe po-

(¥

-

o . = = " -
topka v 1,5 % primerov do glkvne obravaave v 2,2 % primerov in na
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glavni obravnavi v 0,4 % primerov. V vseh primerih povrnitve Skode
je 8lo izkljudno za povrnitev Skode v denarju. Pri hudih telesnih pPoi-
kodbah je to Skodo v 5,6 % obravmavanih primerov povrnil storilec, v
2,8 % zavarovalnica, pri lahkih telesnih poSkodbah pa so jo povrnili

samo storileci in to v 2,5 5 obravnavanih zadev,

OSkodovanci so imeli poobla8denca pri hudih telesnih podkodbah
v 18,0 %, pri lahkih telesnih poSkodbah pa v 10,2 % primerov. Pri hu~-
din telesnih poSkodbah je bila oSkodovancem, ki so imell pooblasenca,
fkoda v celoti povrnjena v 15,4 %, oSkodovancem, ki so bili brez njehd;
pa v celoti v 5,1 % in delno v 1,7 % zadev. Pri lahkih telesnih poii-

kodbah je bila Skoda povrnjena v celoti in sicer zastopanim oSkodovan-

cem v 5 %, oSkodovancem brez pooblaSdenca pa Vv 2,3 9% obravnavanih primerov

tab. 2).

Skoda, povzroens ofkdovancem s kaznivimi dejanji telesnih
poskodb, ima elemente materialve (unitens ali poSikodovana obladila -
in drugi predmeti, stroflki zdravnilkih sprideval ipd.) in materialne

Skode (prizadetost, boledine, morcbitna iznaka¥enost). Vetkmt gre za
dejansko ali vsaj zatrjevano veéjo ali manjSo izzvanost storilea in

torej sokrivdo oSkodovanca, Vse te okolnosti lahko vplivajo na-temolj,
prav gotovo pa na visino odfkodnine, do katere je ofkodovanec upravi-

den, storileu - primarnemu odskodaninskemu zavezancu, pa Vv tasu 4o

izdaje meritorne odloébe v kazenskem postopku praviloma niso znane,

llajhni odstotki obravnavanih zadev, v katerih je v tem Gasu prislo do
povrnitve Skode, sprifo tega, ne presenelajo. Gre za pravna vpradanja,

8 tem pa za podrodje, pri katerem Sirokovna  pomoé oBkodovancu #e

v tej fazi nikakor ni odvec. S svojim strokovnim znanjem lahko pooblafdence

zbere podatke, odloc¢ilne za odlodanje o prej navedenih vpraSanjih, in
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pripomore k sklenitvi izven - sodne poravnave in k povradilu Skode

brez posredovanja sodista. Taka reditev je za ofkodovanca verjetno
najugodne jSa, saj pripelje do pravodasnega, hitrega povradéila Skode.

Da opisano delo poobladienci verjetno opravljajo, ugotavljamo iz podat-
kov raziskave, ki kaZejo, da so o3kodovanci, ki so imeli pooblaiidenca,
prisli do povradile &Skode %e v te] fazi vel kot dvakrat pogosteje kot
tisti, ki so bili brez njega. Vendar so Stevilke za ofikodovance, hﬁ‘

50 imeli pooblaftence tako nizke, da tega ne moremo trditi zanesljivo,
DeleZ zastopanih ofkodovancev pri tovrsinih kaznivih dejanjih je toJ"ﬁ
rej nizek, kar moramo Zal pripisati predvsem materialnim vpraSanjem,

okodovandevih pomislekom in vedii ali manjSi zmo¥nosti pladila stroi-

kov,

Kazniva dejanjs zoper premocienie

Pri kaznivih dejanjih tatvine po &él. 249 KZ je bila fkoda
pred izdajo sodne odlodbe v celoti povrajena v 48,0 % raziskanih
primerov oskodovanim fizidénim osebam in v 71,7 5 oSkodovanim pravnim
osebam, delno pa je bila povrnjena v 13,6 % oSkodovanim fizidnim ose-
bam in v 4 % oSkodovanim pravnim osebam. Pri kaznivih dejanjih velile
tatvine po &l. 250 KZ (predvsem vliomne tatvine in tatvine zneska ali
vrednosti nad 10.000.- din) je bila Skoda v celoti povrnjena v 26,6 v
primerov oskodovanim fizidnim osebanm in v 31,3 % oSkodovanim pravinim
osebam, delno pa v 23,7 % fizilnim osebam. Pri kaznivih dejanjih golji-
Tije po 8l. 258 KZ fizidlnin osebam je bila Skoda v celoti povrnjena
v’34,0 % primerov fizidnim osebanm in v 18,2 % oBkodovanin pravinim
osebam, delno pa v 2,0 { oikodovancen in v 3 % oSkodovanim pravnin

osebam. Pri kaznivih dejanjih poneverbe je bila Skoda, povzrodena fi-
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zi¢nim osebam, pred izdajo sodne odlocbe povrnjena v celoti, pravnim

: B = . % ol i o e ’,
osebam je bila v celoti povrnjena v 32,6 % delno pa v 6,5 ;o obravna-

v Frraind !

vanih primerov (tab. 1).

V celoti ali delno je bila Skzoda povrnjena pri kaznivih de-

janjih tatvine do uvedbe postopka v 55,6 %, do glavne obravnave V
? ]

of 7 M o A z Y - - o
9,8 % 1in na glavni obravnavi v 1 %, sploh pa ni bila povrnjena v 33,7 @2

raziskanih primerov, Pri teh kaznivih dejanjih je blla povrnjena v de-

narju v 10,1 %, v stvari v 54,2 %, v denarju in v stvari pa 2 % priﬁ¢f
rov. Storilec jo je povrnil v 47,5 %, druga oseba v 17,2 %5, Btorilec
in druga oseba skupaj pa v 1,7 ﬁ takih primerov.

Pri kaznivih dejanjih velike tatvine je bila Bkoda povrnjena
do uvedbe postodka v 32,2 ﬁ in do glavne obravnave v 16,1 ﬁ, sploh pa
ni bila povrajena v 51,7 % raziskanih primerov. Pri teh kasnivih de-

janjih je bila povrnjena v denarju v 6,8 %, v stvari v 38,6 2, v de-

narju in v stvari v 1,7 %, na neznen nadin (obstoja samo ofikodovandeva
izjava, da je bila &koda povrnjena); pa v LD % primerov. Storilec o
je povrnil v 28,8 %, zavarovelnica v 0,8 %, druga oseba v 17,8 .5,
storilec in zavarovalnica v 0,4 % ter storilec in druga oseba prav tako
v 0,4 % takih primerov.

Pri goljufijah je bila do uvedbe postopka povrnjena v 21,7 4y
do glavne obravnave v 7,2 % in na glavni obravnavi v 1,2 (5, sploh pa
ni bila povrnjena v 69,9 ¢ primerov. Pri teh dejanjih je bila povrnjera
v denarju v 28,9 % in v stvari v 1,2 %, pri Semer jo je povrnil stori-’
lec v 12 %, zavarovalnica v 1,2 % in druga oseba v 16,9 % primerov.

Pri poneverbah je bila Skoda do uvedbe postopka povinjena

.

v 22 % do glavne obravnave v 20 % in na njej v 2 %, dodim sploh ni bila



~298-

povrnjena v 56 % raziskanin primerov,., Pri teh dejanjih je bila po-
e of . ¥ > o 5 . 5 '
vrajena v denarju v 36 % iz v sivari v 8 %, pri femer jo je povrnil

. ! -t v
storilec v 38 %, druga oseba pa v &6 % primerov,

Ofkodovanei so imeli poobladdenca(tab. 2) pri tatvinah v

5,7 %, velikih tatvinan v 8,5 %, goljufijah v 9,6 % in pri poneverbah
v 30 % raziskeanih primerov, Pri tatvinah je bila oSkodovancem, ki so
imeli poot&aééenca,iicoda v celotl povrnjena v 64,7'ﬁ in delno v 5,9 ﬁ,
ofikodovancem, ki so bili brez njega pa v celoti v 55,4 ﬁ in delno v;
10,7 % madev. Pri velikih tatvinan je bila zagtopanim ofikodovancen
Skoda v celoti povrnjena v 30 5 in delno v 10 %, oikodovancem, Ii niso
imaeli pooblaﬁéenca’Da v celotl v 27,8 % in delno v ey % madev, Pri

goljufijah je bila zastopanim oSkodovancem Skoda v celoti povrnjena v

7 e 3 A Hean ; 3 3 2 n
12,5 %, prav tako delno v 12,5 {7, oSkodovancem, ki niso imell , . piaiiden

&

ca » Pa v celoti v 29,3 % in delno v 1,5 % zadev. Ta dele# predstavlja
pri poneverbah za zastopane odkodovance v celoti 33,2 ﬁ in delno 20 ﬁ,
za oSkodovance brez pooblzisncs Da 40 L zadev, v katerih je v celoti

prislo do povrnitve Skode,

NajniZji dele% povrnitve Skode do izdaje sodne odlodbe smo 2
raziskavo ugotovili pri kaznivih dejanjih goljufije, najvisji pa pri
kaznivih dejanjih tatvine. Pri teh kaznivih dejanjih gre za bistvena
odstopanja od poprelja pri vseh opazovanih dejanjih zoper premoienje.
Pri goljufijah moremo to ugotovitev razloZiti s tem, da so vedinoma
usmerjene vpridobitev denarja, ki ga storilei hitro zapravijo, tlelkom
postopka pa je zlasti, Ce gre za postopek pred Okrofnimi sodiidi, Zo-
per njih veckrat odrejen vripor, Ker obidajno nimajo omembe vrednegsa

premoZenja, je v takih primerih pravodasno povrnitev Hkode tudi teilko
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pridakovati. Odstopanje v nasprotno smer pri tatvinah lahko pojasnimo
prav z nasprotno ugotovitvijo, namreé, da gre pogosto za pridobitev
stvari, ki jih storilec bodisi po lasini volji, bodisi na nagovor

in s posredovanjem organov za notranje zadeve, oskodovancu vrne.

Ob moZnostih zavarovanja DdremoZenja in normirani obveznosti
zavarovanja druZbenega premoZenia preseneda izredno nizek deleZ pri-
merov, kjer je 8kodo poravizla zavarovalnica. Gre samo za primere ve-

¢
likih tatvin in goljufij (0,8 % oziroma 1,2 %). Ta podatek raziskave
oditno opozarja, da je pri obeh vrsiah lastnine, zasebui in druibeni,
pesveceno premalo pozornosii tako zavarovanju premoZenja, kot po vee]
verjetnosti tudi uveljavljanju odsSkodnine pri zavarovalnici za sicer

zavarovano premoZenje.

Bistvenih razlik pri povradilu S$kode povzrolene s kaznivimi
dejanji zoper premoZenje, glede na oSkodovandevo zastopanost raziskava
v tej fazi (do odlodbe) ni ugotovila., Z izjemo pri poneverbah je delei
primerov, kjer je Dbila Skoda v celoti ali wvsaj delno povranjena, pri
oSkodovancih, ki niso imeli pooblaistencs, celo visji. Pri teh kaznivih
dejanjih je povzrolena Skoda skoraj izkljudno samo materialne narave,
njena viSina pa znana ali relativno lahko ugotovljiva, Ob takih po-
datikih moremo tedaj s precejSnjo zanesljivostjo sklepati, da pri kasz-
nivih dejanjih zoper premoZenje v fazi do izdaje sodne odlotbe za-

stopanje oSkodovanca za njegov poloZaj ni odlodilno.

Ostala kazniva dejania

Pri kaznivih dejanjih nevesinega gospodarskega poslovanja po
¢l. 213 KZ so oSkodovane izkljudno pravne osebe. Tem je bila Skoda do

izdaje odlodbe povrnjena v celoti v 31,7 %, delno pa v 17,1 % (tab. 1).
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Zastopanim oSkodovancem je bila v celoti povrnjena v 27,3 % in delno
v 18,2 ﬁ, oskodovancenm brez pooblaitencapa v celoti v 33,3 %5 in delno
v 16,7 %. Pri grabeiu je bila Skoda povrnjena izkljuéno pravnim osebam
in znasata deleZa povranitve v celoti in delno po 13,6 %, od %ega po-
leZa pri zastopanih oSkodovancih po 11,1 %, pri oskodovancih brez po-
oblaﬁéenq;pa po 12,5 %. Prav tako je bila Skoda povrnjena izkljudno prav-
nim osebam tudi pri kaznivih dejanjih poSkodovanja tuje stvari, bila

;
je povrnjena v celoti in sicer v 21,9 % raziskanih primerov, vsi Ui,
okodovanci pa niso imeli pooblaifenca, Pri gozdnih tatvinah je bila
gkoda fizidnim osebam ofkodovancem v celoti povrnjena v 16,7 ﬁ, prav-
nim osebam pa v 23,3 %e IMzildnim osebam je bila delno povrnjena v 2,7 74
Zastopanim oSkodovancem je¢ bila v celoiti povrnjena v 14,3 ﬁ, oiilkod o=

vancem brez pooblasenca Pa v celoti v 20,3 % in delno v 1L Be

Glede na vrsto kaznivih dejanj je bila Skoda pri nevesinen
gospodarskem poslovanju v celoti povrnjena v 31, ﬁ in delno v 17,1 ﬁ,
pri grabe¥%ih znadata dele¥a po 12 %, pri poSkodovanjih tuje stvari pa
je 8lo samo za povrnitev #kode v celoti in to v 15,9 % raziskanih

primerov, pri gozdnih tatvinah v celoti v 19,7 % in delno v 1,5 .

Pri obravnavanih kaznivih dejanjih nevestnega gospodarskegan

poslovanja grabeZa, poSkodovanja tuje stvari in gozdne tatvine je bila
Skoda )
/do uvedbe postopka povrnjena v 26,8 %, 12 % in 9,1 %, 13,6 73 do glavne

obravnave v 19,5 %, 12 %, 4,5 % in 6,1 %;na glavni obravmavi pa je
bile pri kaznivih dejanjih po &l. 213 povrajena v 2,4 %, pri poiikodo-
vanjih tuje stvari v 2,3 % gozdnin tatvinah v 1,5 %. Glede na nadin
povrnitve Skode je prislo nejvelkrat do povrnitve v denarju. V stvari

Je bila Zkoda povrnjena pri kaznivih dejanjih po 81l. 213 XKZ v 2,4 O,

po 81, 255 KZ v 8 % po &1, 246a XZ v 9,1 %, Pri teh kaznivih dejanjin
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je bila Skoda v denarju in v stvari povrnjena v 4 2y pri dejanjih po

¢l. 246a KZ pa za 1,5 % ni zZnano, na kakSen nadin je bila povrnjena.

e

Hajvedkrat je Bkodo povrnil storilec: &1, 213 XKZ -39, &l. 255 KZ -
12 % in &1, 257 KZ - 13,6 %, &1, 246a KZ - 19,7 %. Pri naStetih kaz-
nivih dejanjih je povrnila &8kodo zaverovalnica v 4,9 ﬁ, pPri nevestnem
gospodarskem poslovanju, v 4 % pri grabeZu, 2,3 ﬁ, pri poskodovanjih

.

tuje stvari. Druga oseba je povrnila Ekodo v 8 % pri grabe#ih, 1,5

"

pri gozdnih tatvinah, pri nevesi

'

en gospodafskem poslovanju pa sta

v 4,9 % primerov povrnila Zkodo storilec in druga oseba,

V celoti lahko ugotovimo, da vracajo storilei povaroceno
ikodo do konca glavne obravinave bolj pogosto fizidnim kot pravnim oo~
bam, Edina izjema od tega pravila je kazniva dejanje tatvine, pri ko~
terem jJje bile Skoda v celoti ali delno pogosteje vrnjena pravinim ose-
bam.

Ce primerjamo dele¥e obkodovancev, ki so imeli v kaszensglken
postopku zastopnika z deleZi osSkodovanih pravnih oseb ugotovimo, da
80 imele_oékodovane pravne osebe v veé primerih povzrodenih 8Skod po-

obladdenca v kazenskem postopku kot olkodovane fizidne osebe. Korelaciia
rangov med oskodovanci, ki so imeli v kazenskem postopku pooblastenca in
deleZi oSkodovanih pravaih oseb je namred visoko pozitivna. Primerjava
pri kateri smo izpustili kaznive dejanja zoper %ivljenje in telo, ki

so storjena le proti fizidnim osebam, je naslednja:
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rang i

Kazniva zastopa— oskodova-— zastopa~- oislkodova~
Ao ¢l. nih oSko- nih prav- nih osko- nih prav-
SuSn s dovancev nih oseb dovancev nih oseb

grabez 255 36,0 88,0 3

poneverba 322 30,0 92,0 2
nevesano_gospodarsko 21% 26,8 100,0 3 1
poslovanje

posikodovanje tuje a )

gozdne tatvine 2462 10,6 4545 5 D
goljufija 258 9,6 39,8 6 6
velika tatving 250 8,5 28,4 T 8
tatvina 249 Oy T e 3] 8 i
Kendallov korelacijski koeficient = + 0,714 =38 Y0,0071

Kljub temu pa moramo ugotoviti, da deleZ

imeli poobladtenca v kazensken

oikodovancev, ki so

postopku skoraj ne preseZe 1/3. ,

II., UVELJAVLJANJE PREMOZENJISKOPRAVINEGA ZAHTEVKA V KAZENSKEM POSTOPK

Zato, da bi lahko ugotovili v koliko primerih so oSkodovanci
uveljavljali premoZenjskopravni zahtevek od vseh tistih, ki se nisgo
zadovoljili s celotno ali delno povrnitvijo Skode, niso sklenili po-
ravnave ali se niso zahtevku izrecno odpovedali, smo morali najpre]
od vseh oskodovancev odSteti tiste, ki zahtevka iz zgora] navedenih
razlogov niso Zeleli uveljavljati (zlej vpradalnik 3, vpradanje 24,
odgovori 1-3). Za nadaljno obdelavo v tem poglavju so nam preosiali
tore] tlm. pravi oSkodovanci, t.j. tisti, ki se na zgoraj navedene na-
Eine°niso imeli za saturirane, s predpostavko, da ni mbgoée nikﬁgar
siliti k uyeljavljanju zahtevka, Ce

tega sam node.
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(e razvrsitimo opazovana kazniva dejanja po deleZih uveljav-

ljenih zahtevkov od najvisjega do najniZjege dobimo za gornjo primer-

javo naslednjo preglednico:

Stevilo ftevilo Stevilo dele’

Maziv kazniveza cl, vsen nesaturi- uvel. jav, uveljav.,

de janja Xz oSkodov, ranih oS- zahtev- zahtegkov
kodovancey lkov v
kolona 1 2 %) 312
poikodovanje tuje stvari 257 44 36 29 60,1
velika tatvina 250 256 165. 15 T4 4
poneverba 722 50 29 25 Tﬁ;5
tatvina 249 297 5L 102 TT759
grabe’ 255 25 22 17 iy
gozdna tatvine 2406a 66 55 34 61,2
coljufija 258 83 55 - 32 H8,2
nevestno.gospodarsko 213 21 06 15 57,7
poslovanje

lahka telesna poSicodba 142/2 197 170 T 15,5

huda telesna poSkodba 141 T2 64 25 eyt B
Slkupa j ‘e akaigEak 753 483 B ol
Korigirani skupail® Go 1012 676 454 64,2

Ker smo z raziskevo zajeli kazniva dejanja po &l. 213, 255, 246a

9ali]
el ~f Yy o W = - Y
100 /% ostala pa 25 (%, zniZamo zz korigirano vsoto Stevilo opazovanih

i
& o i A 4 .
primerov na 25 {5, tako kol so zajeta ostala kazniva dejanja.

OSkodovanci, ki jih imamo lahko za saturirane osfikodovance pre-—

nozZenjskooravnih zahtevkov niso uv-el javljali iz naslednjih razlogov:

$koda vrnjena v celoti ali delno 86,3 ﬁ
skklenjena poravnava ' 5,0 %
odpoved zahteviu . 8,7 A

Skupa j 100,0 &

N 358 (0z. 336)
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Kakor jJe razvidno iz tak. 1 in 2 so med oSkodovanci, katerim
je bila sSkoda vrnjena,deleZi delno vrnjenih tkod zelo nizki, eaj je
treba od tam prikazanih delno vrnjenih Skod odsteti Se vse tiste odko-
dovance, ki so uveljavljali preostale deleZe nevrnjenih 8kod s premo-

zenjsko-pravnimi zahtevki v kazenskem postopku.

Iz preglednice na str.303izhaja, da Jje bilo v ¢éasu kazenskegs
postopka saturiranih ali s povracdilom ifkode, ali s poravnavo ali = ;
izrecno odpovedjo zahtevku ca. 1/3 oikodovancev (32,2 %). 0d preostalih
jih je uveljavljalo premo¥enjskopravnih zahtevek 2/3 (64,2 %) in sicer
relativno najveé za kaznivo dejanje poskodovanja tuje stvari in najmanj
za telesne posSkodbe,

Ker obravnavamo v nadaljnem samo Stevilo tim. nesaturiranih
ofikodovancev se je Btevilo teh toliko zniZ%alo, da prikazujemo v prilo-
Zenih tabelah predvsem absolutne Stevilke, procentualne izracune pa
zlasti za skupine kaznivih dejanj. Tako ugotavljamo v tab. 3, da fi-
zidne osebe kot ofkodovanci pogosteje uveljavljajo premoZenjskopravne
zahtevke za kazniva dejanja zoper premoZenje kakor pravne osebe
(81,5 % :+ 64,9 %), Razlika je znadilna in bi se Se povedala, de bi od
skupnega seftevka odiiteli kazniva dejanja poneverb, ki so bila storje-
na proti pravnim oseban,

Glede na zastopanost ofkodovancev ugotavljamo, da je imelo
le 12,9 /% ofkodovancev pooblafdencav kazenskem postopku (tab. 4). V
primerih pa, ko so imeli oikodovanci pooblasdenca Vv kazenskem pogtopkn
Je bil premoZenjskopravni zahtevek uveljavljen pogosteje pri voeh sku-
pinah kaznivih dejanj kot v tistih primerih, ko pooblasienggniso imeli,
Za vsa opazovana kazniva dejanja je razlika Tl,4 : 63,3 5, ki sicer
ni znadilna, je pa seveda ugotovljena za opazovane primere kaznivih

dejanj in je verjetna,
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S tem prehajamo nz same premoZenjskopravne zahtevke,ki jih Je
bilo v opazovanih primerih uveljavljenih 483, V casu ovadbe je bilo
uveljavljenih najveé premoZenjskopravaih zahtevkov za kazniva dejanja
poSkodovanja tuje stvari in za skode, povzrocene 8 tatvinami; v pred-
hodnem postopku je bilo uveljavljenih najveé premoZenjsko-pravnih za-
htevkov v zvezi s kaznivimi dejanji velikih tatvin in poneverbd; na
saml glavni obravnavi je bilo uvel javljenih najvec¢ zahtevkov izha jajo-
&ih iz kaznivih dejan]j zoper Zivljenje in telo, goljufij in gozdnihf
tatvin (tab. 5). Ce te ugotovitve primerjamo s preglednico na str.'l
ugotovimo, da uveljavljajo premoZenjskopravne zahtevke sSele na glavni
obravnavi zlasti odkodovanci tistih kaznivih dejanj pri katerih so
deleZi uveljavljenih zahtevkov na sploh nizki.

Zahtevke uveljavliajo oskodovanci skoraj izkljudno kot odskod-
ninske zahtevke in le zelo izjenno kot zahtevke za vrnitev stvari.
Zahtevkov za razveljavitev pravnih poslov nismo nasSli.

Vecdina odS8kodninskih zahtevkov je nizkih, saj pri telesnih
poSkodbah in pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje polovica ne preseg
1000.,- din, pri ostalih kaznivih dejanjih pa ne presega 2000.~ din.

0d vseh zahtevkov le 7,8 % zahtevkov presega viSino 10000.~- din
in to relativno najved pri kaznivih dejanjih grabeZa (76,5 %), nato
pri kaznivih dejanjih nevestnega gospodarskega poslovanja (40,7 %), pri

poneverbah (21,8 %) in pri hudih telesnih poSkodbah (17,4 %).

III. PRIZNAVANJE IN PRISOJA PREMOZENJISKOPRAVNEGA ZAHTEVKA

Priznavanje premoZenjskopravnega zahtevka s strani storilea
Je med drugim odvisno tudi od nacina odkrivanja kaznivih dejanj. Tako

so storilei priznali (v celoti ali delno) najved zahtevkov pri tistih
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kaznivih dejanjih, kjexr je odikritje kaznivega dejanja posledica pr
leda poslovnih kanjig (poneverba in nevestno gospodarsko poslovanje
(tab. 7). Storilei so priznsli najmenj premoZenjskopravnih zahtevko
telesnih poSkodbah in pri keznivih dejanjih zoper premoZenje po &l
249 in 250 KZ,

Med tistimi, ki so zahievke delno priznavall so storileil
gotavljali predvsem, da so zahtevki previsoki, v presenetljivo maj

Stevilu primerov pa so pri telesnih poSkodbah in pri poskodbah tuj

stvari uveljavljali sokrivdo oSkodovancev. Tudi so se redko sklicevaili

na slabe zZivljenjske razmere.

V vseh opazovanih primerih je sodisfe deloma ali v celoti

sodilo 66,5 % ali dve tretjini od vseh uveljavljenih premoZenjskopravnih

zahtevkov (tab., 8). 04 tega najmanj zahtevkov iz kaznivih dejanj ©
nih posSkodb in velikih tatvin., Naredili smo naslednjo primerjavo 2z
tista kazniva dejanja pri katerih so absolutna Stevila nepriznanih

zahtevkov ve&ja od 10 (zarsdi nezanesljivosti % v takih primerih):

e -

)

v pri

Zh=-

hnem

ih

eles—

a

Kaznivo dejanje st?r%lci ne so?isEF rang & )
%1 priznavajo zahtevka storil- godidce
zahtevika ne prisodi ¢l ne ne pri-
priznajo god i
141 5655 60,1 i
142/2 50,0 3543 2 3
249 45,6 50,4 ia 2
250 43,5 42,0 4 2
246a 38,2 17,6 5 6
257 \ 3749 34,5 [ 4

Kendallov korelacijski koeficient ¢ = + 0,47 > 0,136
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Korelacija med rangi obeh seri] je torej visoka, kar pomeni,
da sodisda prisojajo vel zahievkov v primerih, v katerih storilei
zahtevek v celoti ali deloma priznavejo.

Poleg tega smo narcdili podobno primerjavo tudl za p
kazniva dejanja in za skupine kaznivin dejanj med uveljavljenimi in
prisojenimi zahtevki, Vendar nismo mogli ugotoviti zveznosti v nobenem
od obeh primerov. Iz tega lahko sklepamo, da pri opazovanih kaznivih
dejanjih praksa sodiS& pri vrisoii zahtevkov ne vpliva na &tevilo q;g-
ljavljenih zahtevkov po vrstah kaznivin dejanj.

Ugotavljali smo tudi razloge za to, da sodisda zahtevikov niso
prisodila (tab, 9). Glede na to, da smo preucevali le spise obsojenih
oseb je bilo nafie vprasSanje s tem v zvezi preveld razdélenjeno in se od-
govori nanaajo le na ugotovitev, da sodilfe ni imelo dovolj podlage
za Tazsojo o premoZenjskovravnem zahteviu in na oceno anketarjev (ki
izhaja iz skrbnega pregledovanja spisov), da je sodi&de verjetno po-~
zabilo odloditi o zahtevku (tab. 9). Iz zbranih podatkov izhaja, da
naj bi po ocenah anketarjev sodisca verjetno pozabila odloditi o zah-
tevku kar v 1/3 vseh opazovanih primerov, od tega najved pri kaznivih
dejanjih zoper premoZenje (v 41,5 % primerov).

Qdgovori o dasu od nastanka Skode do pravnomodne odlodbe ka-
zenskega sodiSda o premofenjskopravnem zahtevku naj bi se nanaiali le
na prisojene zahtevke, ker smo Zeleli ugotoviti as v katerem je bila
Skoda oSkodovancu pravnomo8no priznana (v celoti ali delno). Kljub temu
sta dva anketarja vnaSala v ta das tudi primere tim, neprisojenih zah-
tevkov., Zaradi tega so nastale majhne razlike med prisojenimi zahtevii

po tem tabelarnem pregledu in prejSnjih in navajamo v tab. 10 v okle=-

paju tudi Stevilo dejansko prisojenih zahtevkov., Zaradi majhnih razlik
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pa smo mnenja, da ta odstop od navodil ne vplive bistveno na notranja
razmerja med frekvencami,

Ugotavljamo, da je od fasa storitve kaznivega dejanja do
prisoje zahtevka preteklo v nzjvel primerih 1 do 2 leti. Vendar je bilo
nad 50 v premoZenjskopravnih zahtevkov, ki izhajajo iz kaznivih dejan}
zoper Zivljenje in telo in zoper premoZenje prisojenih v enem letu.
Relativno najdalyj so trajali kazenski in adhezijski postopki pri tim.
gospodarskih kaznivih dejanjih, t.j. pri poneverbah, pri nevestnem
gospodarskem poslovanju in pri grabeZu., Zlasti pri ®h kaznivih deja-

njih pa je treba uposStevati tudi, da pretede precej tasa od storitve

do odkritja kaznlvega dejanje.

.

Za tista kazniva de:

anja pri katerih so bile oSkxodovane fi-

) -

zidne in pravne osebve smo ugoitavljali tudi katerim osebam so sodisda
pogosteje prisodila premoZenickopravni zahtevek (tab. 11).Dcle§i zoll-
tevkov prisojenih pravnim osevam so vi5ji od deleZev zahtevkov priso-
jenih £izi8nim osebam. Ze kezniva dejanja zoper premoZenje znaSa raz-
lika 71 % : 63 %. Razlika pa statistidno ni znadilna.

V 481 pojasnjenih primerih (od skupno 483), ko je sodifide
odloéalo o premoZenjskopravnem zahiteviku je imelo 69 oSkodovancev pPoO-
Oblaﬁéenca(l4,3 %), 412 pa ne, OSkodovancem, ki so imeli pooblaBdenen 50—
dife le v 11 primerih (16 %) ni prisodilo premo¥enjskopravnega zahiev-
ka, dodim ga ofSkodovancem brez zastopnika ni prisodilo v 412 primerih

'3

(36_%). Korigireni dele%i zna¥ajo 20 % : 37,5 %.
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1V. ZAKLJUCKI

OfSkodovanci, OSkodovanci so pogosteje kakor smo pridakovali

-

prejeli povracdilo Skode do konca glavne obravnave, so s storilcem

sklenili poravnavo ali so se¢ izrecno odpovedali premoZenjskopravinemu

134

zahteviu (32,2 %). e k temu priftejemo Se delno ali v celoti prisojene

S

9

premoZenjiskopravne zahltevke,je prejelo do pravnomodne odloldbe kazen-
skega sodibla veaj delno lompenzacijo 61 % ofkodovancev, Seveda pa ®0
ti deleZi za razliéna kazniva dejanja zelo razliéni, vendar niso nfkjgr,
razen za kazniva dejanja telesnih poillkodb, ni%ji od 1/2 primerov. Za

ponazoritev tega prikazujemo naslednji grafikon:
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Povrnitev Skode in prisoja premoZenjskopravnega zahtevka

61'

¢l.

él.

él.

él.

El.

El.

korigirano skupa}j

Legenda

Kaznivo de janje:

322 - poneverba

249 - tatvina

255 - grabeZ

213 - nevestno gospo-
darsko poslovanje

250 - velika tatvina

258 - goljufija

257 - poskodovanje tuje
stvari

246a - gozdna tatvina

142/2 - lahka telesna
poskodba

141 - huda telesna
poskodba

| ] ! ] I T e
% 20 40 50 60 80 100

S8koda vrnjena, sklenjena poravnavsa,
odpoved zahtevka

celotna ali delna prisoja zahtevka

zahtevek uveljavljen, ni prisojen

zahtevek ni uveljavljen
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Tak&no kompenzacijo so ofkodovenci dosegli (oziroma so se ji

izrecno odpovedali) vedinoma najkasneje v dveh letih od storitve kaz-

5
nivega dejanja z izjemo tim. gospodarskih kaznivih dejanj, pri katerih
je preteklo tudi dalj dasa do pravaomodne odlolbe sodisd, pri cemer pa
je treba upoiitevati, da pretele zlasti ' » eh kaznivih dejanjih prece]
céasa Ze od storitve do odkritja kaznivega dejanja.

Skodo so storilei najbolj pogosto vrnili do uvedbe poatonka,
vendar pa relativno pogosto tudi v éasu od uvedbe postopka do glavq;
obravnave zlasti pri kaznivih dejanjih poneverbe, nevestnega gospolar-
skega poslovanja in velike tatvine.

Delezi uveljavljenih zahtevkov so najniZji za 8kode, ki
izhajajo iz kaznivih dejanj telesnih poSkodb.

Storilci redkeje vradéajo povzrodeno 5kodo pravnim kot Li-
zi¢nim osebam. Pravne osebe pa relativno slabo uveljavljajo premoZenj—
skopravne zahtevke, t.j. le v 2/3 primerov (65 %) in to kljub temu,
da jim sodi3Ca praviloma pogosteje prisojajo premoZenjskopravne zahtev-
ke kot fizi¢nim osebam. Izgleda tudi, da so pravne osebe redko zava-

rovane proti ev, Skodam, ki izhajajo iz kaznivih dejanj].

s

Vloga sodisé. SodiSda so od vseh uveljavljenih premo¥enjsko-

pravnih zahtevkov deloma 2li v celoti prisodila 2/3 zahtevkov (§6,5:5).
Tudi sodiséa pa so postopala v tem pogledu razlidno pri razlidnih kaz-
nivih dejanjih in so prisodila najmanj zahtevkov izhajajoih iz kazni-
vih dejanj telesnih poSkodb. Zaradi narave zahtevkov (imaterialne ékode).
Sodisfa so prisojala premoZenjskopravne zahtevke zlasti v
primerih ko so storilei deloma ali v celoti zahtevke priznavali. Jri-
sodila pa so vel premoZenjskopravnih zahtevkov pravnim kot fizidnim

osebam.
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Res je, da napotijo sodiSa oSkodovance s premoZenjskopravnin
zahtevkom na pravdo najveckrat zato, ker menijo da nimajo dovolj pod-
lage za razsojo. Vendar pa ne gre zanemariti ugotovitve, da so anketar-
ji ocenili, da so sodiSca verjetno pozabila odloéiti o premoZenjsko-

ravnim zahtevku car 3 primerov.
i htevku v k 1/39prd

Vloga oSkodovandevega pooblafidenca

Dele% oSkodovancey, ki so imeli v kazenskem postopku poobla-

.
w

SCenca je izredno nizek (13 %). Ugotovili pa smo, da so tisti oékodo?énci,
ki so imeli pooblaSicnca pogosteje uveljavljali premoZenjsko-pravne
zahtevke in so jim bili premoZenskopravni zahtevki tudi pogosteje delno

ali v celoti prisojeni kot oSkodovancem, ki niso imeli pooblaitenca ,
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Tabela 1: Vrnitev Skode glede na osebo oskodovanca
Kazniva dejanja telesnih poskodb
Skoda AL 8l, 142/2
mosk Zenske skupa} moSki Zenske skupa}]
i) 59 13 72 133 64 2O
vrnjena v celoti oy (15,4) 6,9 35,8 - 25
vrnjena delno 1,6 - 1,4 - - -
ni bila vrajena 93,2 84,6 91,7 96,2 100,0 97,5
Skupaj 99,9 100,0 100,0 100,0 100,0 1G0,0
81. 141 + 142/2
N 192 L1 269
vranjena v celoti 4,5 2,6 55 1
vrnjena delno )03 - 0,4
ni bila vrnjena 95,0 97,4 96,0
Skupa j 100,0 100,0 100,1
Kazniva dejanje zoper premoZenje
él, 24 el 250 ;
Skoda fizidne Pravne _, s fizitne Pravne "
osebe Hsebe s o3 osehe osebe FUPAJ.
N 198 99 297 169 67 256
vrnjena v celoti 48,0 HEs T 145549 26,06 31,3 28,0
vranjena delno 15,6 4,0 10,4 23l 11,9 20,5
ni bila vrnjena 38,4 24,2 DT 49,7 Ho3 T 51,7
Skupa j 100,0 99,9 100,0 100,0 99,9 100,0
% 66,7 33,3 100,0 Bk 28,4 100,1
h12 19,31 znacilen na nivoju 0,0007 h12 neznadéilen
81, 258 él., 322
I 50 33 83 4 16 50 __
vrajena v celoti 34,0 1By IO T T 100,0 52,6 58,0
vrnjena delno 2,0 3,0 2,4 - s 5,0
ni vila vrnjena 64,0 78,8 69,9 - 60,9 50,0
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% 60,2 39,8 100,0 8,0 92,0 100,0
ni® = 22,83 znagilen na nivoju 0,0001 i
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Ostala kazniva gedianina

Skoda 31, 213 &l.. 255
Pravne fiziéne pravne RS
osebe osebe ose be Skupa)
i 41 % 22 25
vrnjena v celoti 3Ly - 13,6 12,0
vrnjena delno 17,1 - 13,6 12,0
ni bila vrnjena 51,2 100,0 72,7 7640
% oo 12,0 88,0  100,0
¢l. 257 8l. 246a
fizicéne pravne fizicéne pravne < ;
osebe osebe Skupa ] osebe osebe HEURS
N 12 32 44 36 30 66
vrnjena v celoti - 21,9 15,9 16,7 23,3 LYy /ot
vrnjena delno - - - 2,7 - 1,5
ni bila vrnjena 100,0 78,1 84,1 80,6 76,7 78,8
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% 273 87257 3180;0 54,6 45,5 100,1
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Tabela 2: Vrnitev Skode glede na zastopanost oSkodovanca v kazenskem

nostopku
Kazniva dejanja telesnih podkodb
Skoda 81.004) 81, 142/2
O3kodovanec pooblaSenca  Ofkodovanec pooblaiifenca
ima nima gkupa j __ima nima gkuna i
N 13 e 72 20 177 197
vrnjena v celoti 15,4 5,1 6,97 5,0 2,3 230
vrnjena delno - LoiT 1,4 - - =
ni bila vrnjena 84,6 95,2 NG LT 95,0 97,7 97,5
Skupa j 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% 18,0 82,0 100,0 10,2 89,8 100,0
31, 141 + 142/2
N 5% 236 269
vrnjena v celoti 9,0 58] Dl
vrnjena delno - 0,4 0,3
ni bila vrnjena 91,0 96,6 96,0
Skupa j 100,0  100,0 00,0

ol

% 12,3 87,7 100,0
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Fazniva dejanja zoper premoZenje

Skoda 8L, 249 ' &1, 250

OSkodovanec pooblaidenca OSkodovanee Pooblaidenca

ima nima slkupa ] ima nima slcupa j

N 4.7 280 297 20 216 236

vrnjena v celoti 64,7 55,4 55,9 30,0 27,8 28,0
vrnjena delno 5,9 10,7 10,4 10,0 2] 58 =203
ni bila vrnjena 29,4 33,9 33,7 60,0 50,9 51, T
Skupa j 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

7 557 94,3 100,0 B,5 D1.5 = 100,0

él, 258 81, 322

N 8 75 83 15 35 50

vrnjena v celoti 12:50 203 27,7 33,3 40,0 38,0
vrnjena delno 12,5 2l 2,4 20,0 - 6,0
ni bila vrnjena 75,0 69,3 69,9 46,7 60,0 56,0
Skupa 100,0 99,9 100,0 100,0 100,0 00,0

% 9,6 90,4 100,0 30,0 70,0 100,0

Vsa kazniva dejanja zoper premoZenie

N 60 606 666
vrnjena v celoti 38,3 41,4 41,1
vrnjena delno Lls T2 T 12,6
ni bila vrnjena 50,0 45,8 46,3
Skupa J 100,0 99,9 100,0

% 9,0 91,0 100,0
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Ostala kazniva dejanja

Skoda Gl t 213 8l. 255
ofkodovanec Pooblaidenca oSkodovanec pooblaidenca
ima nima skupa j ima nima skupa }
N L1 30 41 9 16 25
vrnjena v celoti 29D 3343 31,7 11,1 12,5 12,0
vrnjena delno 18,2 16,7 17,1 aBE e 12,0
ni bila vrnjena 54,5 50,0 51,2 778 75,0 76,0
Skupa j 100,0 100,0 10040 100,0 100,0 100,0
% 26,8 73,2 100,0 36,0 64,0 100,0
¢l, 257 8l, 246a
N 8 36 44 T 29 66
vrnjena v celoti - 19,4 15,9 14,3 20,3 19, T
vrnjena delno - - - - LS 1,5
ni vrnjena 100,0 80,6 84,1 85,7 78,0 78,8
Skupa J 100,0 00,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% 8,2 el s 100,0 10,6 89,4 100,0
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Tabela 3: Uveljavitev zahtevke glede na osebo oSkodovanca

Xazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

OSkodovanec
ERLLS A g1, 141 ¢l. 142/2 skupaj
N 64 170 254
ni uveljavljal 64,1 54,7 57,3
je uveljavljal 35,9 45,3 42,7
Skupa J 100,0 100,0 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
Fizi¢ne osebe ' Pravne osebe
Clen Xz zahtevel uveljavljén zahtevek uveljavljen
ne da skupaj ne da gkupsa j
249 20 81 101 9 21 30
250 20 97 11T 14 34 48
258 6 25 S 17 /f 24
322 - - - 6 23 29
Skupa J 463 - 1205 249 46 85 kol
% 18,5 81,5 100,0 35,1 64,9  100,0
2

hi™ = 12,9474; znaéilen na nivoju 0,001

Ostala kazniva dejanja

213 - - - pl 15 26

255 = 5, 3 z 14 19

iy 2 10 12 5 19 24

246n 13 LT 30 8 1T 25

Skupa J 15 30 45 29 65 94

Korigirani skupaj* 21 60 81 44 122 : 156
% 25,9 74,1  100,0 26,5873 5 100,0

Ker so v tem primeru kazniva dejanja po &l. 213, 255 in 246a zajete
100 %, kaznivo dejanje po &l. 2572 pa 25 % povedano za korigirano skupaj
Stevilo vseh, o3Skodovanih s kaznivim dejanjem po ¢l, 257 za 4-krat.
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Tabela 4: Uveljavitev zahtevim.glede na Pooblaftency

Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo

51. K2 oskodovanece
. el
ima pooblafidenca

| oskodovanec
nima pooblasdenca

zahtevek uveljavljen zahtevek uvel javljen

Razlika ni signifikantna

ne da skupaj ne da glkupa j
141 5 11 33 20 53
142/2 7 12 19 86 65 158
Skupa j LD 15 30 119 85 204
% 50,0 50,0 100,0 58,3 41,7 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
249 il 5 6 28 97 125
250 2 13 15 32 118 150
558 1 3 4 22 29 sl
322 0 9 9 6 14 20
Skupa j A 30 34 88 158 346
e 11,8 88,2 100,0 25,4 74,6 100,0
Ostala kazniva dejanja
213 1 T 8 10 18
255 - 8 8 9 14
257 E 5 il 24 29
246a 2 4 6 19 30 49
Slkupaj 5 24 29 39 71 110
% 17,2 82,8 100,0 35,5 64,5 100,0
Korigirani % 22,0 78,0 1.00,0 27,4 72,6 100,0
Vsa opazovena kazniva dejanja skupaj
Skupa ) 24 69 93 246 414 660
a 25,8 74,2 100,0 3Ts2 62,7 100,0
Korigirani skupaj 22 55 T7 220 379 599
Korigirani % 28,6 71,4 100,0 36,7 63,3 100,0




Tabela 5: Uas uveljavitve zahteviovy
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Cas ‘uveljavitve

Kaznive dejanja telesnih poSkodb

<LEALAT S 31, 141 1. 142/2  Skupa} %
z ovadbo 1 T 8 Bl
v predhodnem postopku 5 10 15 15,2
na glavnl obravnavi 16 60 76 TE T
neznano 1 - 1 .
Skupa j 23 77 100 100,0

Yazniva dejanja zoper premoZenje

249 250 258 322 skupa J A
z ovadbo 45 31 10 8 94 32,7
v predhodnem postopku 22 76 5 12 112 38,9
na glavni obravnavi 35 27 17 3 HoRT e 28 ,d
Sicupa 3 102 131 32 23 288  100,0
Ostala kazniva dejanja
213 255 251 246a
z ovadbo 5 6 i Ry 10
v predhodnem postopku 5 71 5 7
na glavni obravnavi 5 4 6 17
neznano - - 1 -
Slkupa ] 15 A7 29 34
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Tabela 6: Premofenjsko pravai zahitevkl glede na viSino kondénih zahtwkov

Xaznive dejania zoper Zivljenje in telo

Vigina 2ah-

it e S1aldY SLoN142/2 Skupa j %
do 249 1 19 20 % 20,6
250 - 499 3 12 13 13,4
500 - 999 3 15 18 18,6
1000 - 1999 5 14 19 19,6
2000 ~ 4999 7 10 15 15,5
5000 - 7999 3 5, 6 6,2
8000 - 9999 - 1 1 1,0
100® in ved 4 5 542
neznano 1 2 0o
Skupa 25 77 100 100,1

Kazniva dejania zoper premoZenje

249 250 258 322 Skupa J %
do 249 14 26 1 1 42 14,7
250 do 499 31 2p 8 - 64 22,4
500 do 999 24 24 T 1 56 19,6
1000 do 1999 14 22 9 3 48 16,8
2000 do 4999 15 19 5 8 47 16,4
5000 do 7999 1 9 L 2 sEa} B
8000 do 9999 1 2 - 3 6 2,1
10000 in,.veéd i 4 - 5 10 345
vrnitev predmetov al - - - 2l os
neznano - - 1 ~ 1 .o

Skupa j 102 131 32 23 288 100,0



Ostala kazniva dgéjanja
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Visina zah-

tevka v din 8l. 213 &l, 255 ¢l. 257 8l., 246a
do 249 L 1 5 3
250 = 499 - - 7 9
500 - 999 - - 4 9
1000 - 1999 1 1 " ;
2000 - 4999 4 1 5 7
5000 - 7999 2 = . 5
8000 - 9999 - 1 B b
10000 in ved 8 13 - 1
vrnitev predmetov - o= - E
neznano - - 1 £
Slkupa J 15 17 29 34
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Tabela T: Priznavanje od8kodninskega zahtevka
Xazniva dejanja zoper Zivlienije in telo
Storilec
kmi;}_mii:te"ek 1. 141 $1. 142/2 skupa j %
ne 15 38 51 5145
da,v celoti 6 26 32 3243
delno, ker: 16,2
zahtevek previsok 5 8 11 '
uveljavlja sokrivdo
ofikodovanca il 4 5
Zivi v slabih Zivlje= -
njskih razmerah - - -
neznano e 1 1
Skupa j 23 77 100 100,0
Kazniva dejanja zoper premoZenje
249 250 258 %22 slkupa j A
ne 44 il 4 1 106 36,8
da, v eeloti 40 57 27 15 139 48,3
delno, ker: 14,9
zahtevek previsok 16 11y it T 41
uveljavlja sokrivdo
oskodovanca - - - - =
Zivi v slabih Zivlje=-
njskih razmerah 2 —~ - - 2
Skupa j 101 By 32 23 288 100,0
Ostala kazniva dejanja
213 255 257 246a
ne 1 3 11 13
da, v celoti 10 8 12 15
delno, ker
-zahtevek previsok 4 6 4 6
uveljavlja sokrivdo
oSkodovanca - ~ 1 -
Zivi v slabih Zivlje-
njskih razmerah - - - -
neznano - - 1l -
Skupa ] 15 17 29 24
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Tabela 8: Prisoja premoZenjskega zahtevka

Kazniva dejanja zoper %ivliendie in telo

Sodisde

zahtevelk ikey ARkl &l. 142/2 skupa j %

prisodi
v celotl 6 32 38 38,4
deloma ol 17 20 20,2
ne 14 27 41 41,4
neznano - 1 1 A

Skupa j 23 77 100 100,0

Kazniva dejanja zoper premoZenje
249 250 258 322 skupa ] %

v celoti 58 63 22 16 159 55,2
deloma 13 13 1 5 30 10,4
ne 31 55; 9 4 99 34,4

Skupa j 102 131 32 23 288 100,0

Ostala kaznive dejanja
Y korigirani
213 255 25T 2468 skupa 2 %

v celoti 9 11 15 24 59 62,8 58,4
deloma 4 4 DI 4 15 16,0 13,5
ne 2 2 10 6 2088857 .2 28,1
neznano - - 1 - 1 .o .

Skupa j 15 17 29 34 95  100,0 100,0
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Tabela 9: Razlogi za neprisojo premoZfenjskopravnega zahtevka

Kazniva deianja zoper Zivl jenje in telo

Zahtevek ni pri-
sojen, ker

sodisse ¢l. 141 cl, 142 Skupa ]
ni imelo dovol] pod-
lage za razsojo 12 25 37
verjetno pozabilo o
zahtevku odloditi 1k 2 3
neznano i - 1
Skupa j 14 27 41

Kazniva dejanja

249

250

zopexr premoZenje

258

322

e

skupa i o

ni imelo dovolj pod-
lage za razsojo 20 37 1 - 58 58,5
verjetno pozabilo o
zahtevlicu odloditi 11 18 8 4 41 4).45

Skupa j ok 55 9 & 99 100,0

Ostala kezniva dejanja
213 255 246a

ni imelo dovol] pod-
lage za razsojo 1 1 5
verjetno pozabilo o
zahtevku odloliti 1 1

Skupaj 2 2 6




Tabela 10: Cas do pravnomodne prisoje

Kazniva dejania
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zahtevka

zoper Zivljenje in telo

Cas postopka g1, 141 81, 142/2 skupa j A
do 3 mesece 1 9 10 15,6
3 do 6 mesecev i 8 9 14,2
6 do 12 " 2 17 19 29,7
1 do 2 leti 5 19 24 3745
2 leti in ved 1 1 2 3,0
Skupa j 10 54 64 100,0
dejansko Stevilo pri-
(sojenih zahtevkov 9 49 58 )

Kaznive dejanis zoper premoZenje

249 250 258 322 skupa j %

do 3 mesece 11 3 3 - 17 8,3
3 do 6 mesecev 18 37 6 14 42 20,5
6 do 12 mesecev 14 24 5 3 51 24,8
1 do 2 leti 24 25 6 8 61 29,8
2 leti in ved 7 3t 3 i 34 16,06

Skupa J 74 89 23 19 205  100,0
(de jansko Stevilo pri-
sojenih zahtevkov 61 76 23 19 179 )

Ostala kazniva dejanj]a
215 255 257 246a

do 3 mesece - 1 2 1
3 do 6 mesecev 2 - > i §
6 do 12 " - 1 . 8
1l do 2 leti 6 3t 3 5
2 leti in ved & 6 3 4

Skupa j 14 15 18 29
(dejansko Stevilo pri-
sojenih zahtevkovy 13 15 18 28 )
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Tabela
oSkodovanca

11l: Prisoja premoZenjskopravnega zahtevka glede na osebo

Kazniva dejanja zoper premoZenje

8l. 249 él., 250
SERLRD O Fizicé- Prav- Fizié- Prav-
vek prisodl ne na Skupa j na na Skupa]
oseba oseha ose ba oseba
v celoti 44 14 58 45 18 63
deloma 1kl 2 15 9 4 13
ne prisodi 26 sl 43 12 55
Skupa ]J 81 21 102 97 34 bl
g1, 258 8l,: 249 + 250 + 258
v celoti LG 6 22 105 38 143
delona 1k - 21 6 27
ne prisodi 8 1 9 T 18 S
Skupa J 25 T 32 203 S H2 265
% ne prisodi 36,9 29,0 35,8
Razlika ni znadilna
Ostala kazniva dejania
CLewash 8l. 257
v celoti . 3 8 1kl 12 15
deloma - 4 4 2
ne prisodil - 2 2 Iy 10
Skupa J 3 14 17 10 18 28
¢l., 2462 8l, 255 + 257 + 246a
v celoti 10 14 24 16 34 a0
deloma 3 1 4 5 11
ne prisodi 4 2 6 18
Skupa } L7 17 34 30 49 79
% ne prisodi 30,0 18,4 22,8
korigirani % ne prisodi 40,00 2% .3 29,4
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12, VPLIV POVZROCENE 5KODE NA ODMERO KAZNI IN CAS OD NASTANKA SKODE DO PRAV-
NOMOCNE ODLOCRE KAZENSKEGA SODISCA O DPREMOZENJISKOPRAVNEM ZAHTEVKU PO
S0DIECIN

I, VPLIV POVZROCENE SKODE NA ODMERO KAZNT

Kaznl smo razdelili po vrsti in vidinl v 16 razredov, ki gre-
do od sodnega opomina pa do 10 let strogege zapora, Skodnih razredov e
8 in zajemajo Skode od O dalje, pri Zemer je osmi razred (10,000 din in
ved) odprt navzgor. Takina porazdelitev omogoda presojo vplivnosti obeh
faktorjev vee do zneska 9,999 din ter pri opazovanih kaznivih dejanjih
zlasti ustreza tatvini (99,6 procentno zajetje s 7 razredi, pri Zemexr jJe
edini primer Skode nad 10,000 din verjetno posledica realnega steka ved
tatvin), poSkodovanju tuje stvari (8l. 257 XZ) in gozdni tatvini (&1,
246a KZ), kjer Je zajJetje 100 odstotno. Nekaj manjie j:;%gzsieliki tatvi-
ni (87 %), goljufiji (81,2 %), in poneverbi (76,2 %), navedena razdeli-
tev pa ne ustreza kaznivemu dejanju nevestnega gospodarskega poslovanja
(81. 213 XZ), pri katerem je s prvimi sedmimi razredi obse¥eno le 32,5 9.

celotnega vzorca,

Naj pripomnim, da za kaznivo dejanje grabeZa (&1, 255 XZ) ana~
liza nil blla opravljena, ker zbrani podatki od 10000 naprej niso bili
razlenjeni, je pa absolutno fitevilo opazovanih primerov tako majhno, da
za tako vrsto anallze tudil ne pride v postev,

Zaradi premajhnesa Stevila (samo 5 primerov) podatkov o povazro-
genl Skodl tudi ni bila mogola ocena vpliva povzrodene Hkode na odmero
kazni pri kaznivem dejanju lahke telesne poSkodbe (&l. 142 XZ) in prav
tako ne pri kaznivem dejanju hude telesne poSkodbe (3l. 141l KZ), kjer

gploh ni podatkov o vidini &Skode,
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Primerjava Je blla tore] opravljena za kaznivo dejanje tatvi-
ne (255 primerov), velike tatvine (122), goljufije (32), poneverbe (42),
nevestnega gospodarskege poslovanja (40), pofkodovanja tuje stvari (42)
in gozdne tatvine (51), poleg tega pa He zbirno za premo¥enjske delikte
(81eni 249, 250, 258 in 322 KZ).

Rezultati kaZejo, da zveznost obstoja.

0d preostalih keznivih dejanj (81. 213, 257 in 246a XZ) je bilo
mogole zveznost opazlti le pri zadnjem - gozdnl tatvini,

Podatki zbirne tabele za premo¥enjske delikte (satvine, golju-
fije, poneverbe) na mnovi vedjega vzorca (451 primerov) potrdijo opazo-
vanja, do katerih je bilo mogole priti ob obrawvnavi podatkov za posamina
kazniva dejanja (tabela 19). Ce podatke iz te tabele zdru%imo, dobimo

naslednje razmerje v %

& 1
Vrsta kazni Vidina Skode

do 4999 od 5000
N 381 69
strogl zapor 4,5 54,8
zapor 6 mes, do 3 let 20,2 43,5
zapor 15 dni do 6 mes 5y 21,7
Skupaj 100,0 100,0

h12 = 97,12 znaéilen na nivoju 0,000

Posebno znalilnost opazimo pri kaznivih dejanjih po &l., 213,
257 in 246a XZ (tabela la), pri katerih je moZno po zakonu izredi ali
denarno ali zaporno kazen. Cre za to, da se pri istih Skodnilh razredih
izredene kaznl v skoraj enakem Htevilu pojavijo tako v razponu denarnih
kot zapornih kazni., Sklep, ki ga iz tega lahko rnaredimo, je, da pri teh
kaznivih dejanjih verjetno sama viSina povzrodene Skode nima odlo&ilnega

vpliva na vrsto kazni (zapor ali denarna kazen),
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Ugotovljena pozitivna korelacija med povzrodeno 8kodo in vidi-
no ter vrsto kazni pa Se ne pove mnogo o sorazmerju med obema, saj je
visina dode po zakonu vendar le ena od okoliScin, ki vplivajo na odmero

kaznli.

II, GAS OD NASTANKA SKODE DO PRAVNOMOUNE ODLOGERE KAZENSKEGA SODISGA 0
PREMOZENJSKOPRAVNEM ZAHTRVEU

V tem poglavju ne ocenjujemo hitrosti dela kazenskega sodisda,
sa] &as, o katerem Jje govora, zajem=a poleg trajanja kazenskega postopka,
Se cdas, ki je tekel pred tem vse do storitve kaznivega dejanja dalje.

Iz razloga vreglednosti in reprezentativnong?kazniva dejanja glede &asa
do pravnomodénosti odlolbe o premoZenjiskopravnem zahtevku v adhezijskem
postopku primerjal po obmodjih okroZnih sodisg, kjer so bila kazniva de-
Janja storjena oziroma sojena.

Stevilo prisojenih zahteviov po &asu odlodbe o zahtevku (tabela 2)
je ponekod visije, kot Stevilo prisojenih zahtevkov, ker so nekateri an-
ketarji upoStevall tudi &as do pravnomoéne odlodbe o zavrnitvi zahtevkov,
Vedje so diference v tem pogledu le pri kaznivem dejanju po 8l. 250 KZ,
kjer gre za 13 takih zadev in sicer za 8 pri OkroZnem sodisSdu v Novem
mestu in za 5 pri OkroZnem sodifdu v Celju. To pa na splodno oceno o
trajanju asa od nastanka Skode do pravnomolne razsoje ne vpliva bi-
stveno,

Pri veliki tatvini (&1L, 250 X2Z) je bilo le 55 % od skupno 89
zadev refienih v dasu do enega leta od nastanka Skode, od tega vse zadeve
na okro’nih sodid8ih v Kopru, Kranju in Murski Soboti (kar je vseha 14
zadev ali 16 %). Ostala sodiffa pa si po deleZih zadev, ki so jih redila

prej kot v enem letu od nastanka Skode, sledijo takole: Nova Gorica 5
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zadev od Sestih, Ljubljana 57 /5, Novo mesto 54 %, Celje 38 % in Maribor
33 %. Prete¥no daljsi das je torej na obmodju Maribora in Celja.

Pri grabeZu (&l. 255 KZ) je bilo v ¥asu do enega leta reSenih
13 % (2) zadev od skupnega iStevila 15 zadev, ki je premajhno, da bi mogli
podrobne je analizirati potek CGasa tudi po posameznih sodi#&ih. Enako
zaradil premejhnega Stevila zadev ni moZna ocena po sodisdih pri kaznivih
dejanjih nevestnega gospodarskega poslovanja - ¢l. 213 KZ*(ll zadev;
od tega dve refeni v ¥asu do enega leta), ponmverbe - &1, 322 KZ*(lf’za-
dev, od tega le tri v 8asu do enega leta), hude telesne poSkodbe -~ &L, -

141 KZ (9 zadev, od tega 3 v &asu doenega leta), goljufije — &l. 258 KZ
(23 zadev, od tega 14 ali 61 % v &asu do enega leta), poSkodovanja tuje
stvari - &l. 257 KZ (18 zadev, od tega 12 ali 67 % v &asu do enega leta)
in gozdne tatvine - &l. 246a XZ (29 zadev, od tega 20 ali 69 v dasu do
enega leta),

Zanimivo je, da 2z najmanjsimi deleZi prisoje v dasu do enega .
leta nastopajo predvsem kazniva dejanja zoper druZbeno premoZenje, ozi-
roma tako imenovani gospodarski delikti (81. 255, 322, 213 KZ), pri Semer
bo krivea prav gotovo videti tudi v dalj Sasa trajajoih kazenskih postop-
kih,

Pri kaznivem dejanju lahke telesne poSkodbe (&1. 142 KZ) je
bilo od skupno 54 zadev 34 ali 63 % reSenih v ¥asu do enega leta, od tepa
vse (po ena na obmodje) zadeve na obmodjih okro%nih sodid& Koper in Kranj.
DeleZi reSitev do enega leta po drugih obmodjih si sledijo takole: INovo

mesto 5 zadev od Sestih, Murska Sobota 4 zadeve od petih, Ljubljana 3
zadeve od Stirih, Celje 64 % in laribor le 48 %.

V Casu do enega leta je bilo pravnomodno reSenih 58 % vseh

zahtevkov (74), izvirajodih iz kaznivega dejanja tatvine (31. 249 Kz),

*UpoStevane so le zadeve, ki so jih obravmavala obSinska sodidda
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pri &emer na obmodju Nove Gorice sploh ni bilo obravnavanih primerov,
z obmodja Murske Sobote pa so bHbili vsi 4 vrimeri reﬁéni po enem letu,
Po deleZih pravnoﬁoéne prisoje do enepga leta si obmodja sledijo talole:
Maribor 22 %, CBLje 42 %, Koper 2 od treh, Ljubljana 73 %, Novo mesto
3 od 8tirih in Kranj 4 od petih.

Z dolgim Casom prisoje po nastanku Skode odstopajo od povpredia
tore] ob8inska sodi&da iz obmodja Celja in 8e posebej llaribora, kar se

sklada tudi z ugotovitvaml glede keaznivega dejanja velike tatvine,

III. PRISOJA ZAHTEVKOV

Analiza o tem katera od sodi¢ so prisojala ved uveljavljenih
zahtevkov in katera man] ni moZna zaradl prevelike razdrobljenosti po-
datkov po sodi&dih.



Tabela las Vpliv povzrodene Skode ns odmero kazni

Kaznivo dejanje:
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Tabels 1bs Vpliv povzroleue Skeode na odmero kazni

Kaznivo dejanje: &l. 250 KZ, velika tatvina

SKODA :

DROsVEZaTronClepnn g

- 334 -

-249

T

=999

1999

-4999 -

17999

9999

skupa,j

ni po
vVzro-
dena

15

27

15

28

11

16

1lpzp)

17

~J

24

10

45

~3 mes.

/

1-2 mee.
\_“_‘_—_

15-30 a.

—

do 15 4.

den,kaz.

1000-5000

500~1000

P

95 500
‘\\._‘____ -

2l .
“fUpaj:
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Tabela les Vpliv povzrolene skode na ndmern kazni

Kaznivo dejanje: <¢&l. 258 KZ, goljufija

SKODA: pPpOVvzrodena

teng  |-499 1999 |-1999 {4999 |-7999 £9999 | vex |SUT |0t PoC

. ?_ ~
paj [yzroce

T

1
N
o

—
\__y 5 11 4 32 )

E‘I‘ en . ]“. {'}'3 -
2065-5560

500~1000
\‘N__

do 500

[

o

S0d
\"—__

op.




Labela 1d:  Vpliv povzrocene Skode na cdmero kazni | = 336 =

Kaznive dejanje: &l. 322 KZ, poneverbs

SKODA ¢ povzroc¢ena

ni po-
-249 (499 [-999 |-1999 14999 |-7999 19999 | ved | skupajvzrofe

na

€S, 1 ik 1 % Ly 3 ) 14

Ao 15 4.
NN R

den.keaz.
~.1000-5000

500-1000
\.,_‘__

dsy 500
'\ﬁ___

Sod.op.
\‘\h___

skupaj:
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Tsbela le Vpliv povzrodene Skode na odmero kazni.

Kaznivo dejanje: Zbirna &1. 249, 250, 258, 322 K2

SKODA Povzrodena
‘ _ _ nl Dy
249 |-499 1999 |-1999(-4999 |-7999 19999 | ved | skupdiéana
o,
N 20 90 Jorisgs 68 anl 10 z3 451 g
P e,
8tr, zap.
<=10 let 2 2
2~5 let 2 1 9 12
e
1-2 1eti 1 2 2 6 4 4 19
o
| 2 1 1 1 5 2
S
LJ'-‘}‘D;-\']
2~3 Jeta 3 L &
S—
Ie " % 1 8 22400
\hg_le 5 6 )
Su-1 16t 4 7 16| 13 | 14 i & R
gtf_mes. 10 oo up | 3% 19 8 3 ) [ e B L
~2“5 mes. 4 20 HQ {l5 1 2 1 96.)
e —-
1-2 mes. 2| 14 12| B 2 pai[ie
15-30 4 10 G 2 1 1 =l | )
o 15 4, 1 3 s
den kpz.
LO( 0-5000
500-1000 i} 4
UQ [ =
il 200
e op:
Skupajs




Label 1 #.L Vpllvw La._‘w;{,J'.'aL"-._';<&'; g.ode na ndmero kxaznil - 338 -

Kaznive dejanje: ¢l. 213 KZ, nevestnn gospodersko poslovanjie

Rt povazrodena
ni 1
249 |-499 999 |-1999 F4999 [-7999 [|-9999 | ved skupali yzra-
e cena
N 6 6 il 27 4.0
———
Str.zap.
2-10 let
2~5 let
1-2 16t 1 1
= VU
1 ]et!"l 1 1
M‘_
;pﬁl
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1-2 Jet L 4
P
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——
t'3-‘_6 IileSo 7 '7
P
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e
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‘\.‘_h_ .
o 15 4
b
den, kaz, . _
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‘)\Jghl.)‘u:_) 2 1 %
o
da 500
—
80
jate op: -
R ERE




L'abela lg:' Vpliv povzrocCene skode na odmero kazni

Kaznivo uejanje:dl.257 KZ

SKODA s

povzrofen

poSkodovanje tuje stvari

a

{ = 309 =

t2u9

e

=999

999

SULkl

=7399

-9999

vec

QS
CD N'—l-
b

» I3
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13

N~

3-6 mes.
\In-_

?-"31 mes,
~

————
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S

-

1y
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P

do 15 4.
i

QE_n.]\ H.ZI
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[
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S

45 500
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\n

EO S

Sod., op.
\"_

Skupaj:
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Tabels L ht Vpliv povzrodene Skode na cdmero kaznl

Kaznivo dejanje: &l. 246 a K2, gozdna tatvins

SKODA s povzrocdcen a
ni po-
-249 |-499 |-999 |-1999 [-4999|-7999 [-9999 |ved |skupajiZiio-
N 6 9 16 15 5 51 | 14
i S

do 15 d. 1 1
A

den.kaz. : 3 2
1 000-5000 e 1

500-1000 2 1 Z 5 3 14
S

ds 500 1 4 9 ? 16 8
P

Sod. oD.
\h_

Ekupaj:
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Tabela 2: Cas od nastanka Skode do pravnomoéne odlocbe kazenskega
sodisc¢a o premozenjskopravnem zahtevku

A. OKROZNA SODISCA

Velika tatvina, ¢len 250 KZ

Sodisce Jje zahtevek prisodilo

Obmoéje do 3 m. -6 m. 6-12 m. 1-2 let nad 2 leti Skupa j
i) 5 17 29 2% 147 89
CEIJE - 2 6 4 9 21 i
KOPER - 1 2 - - )
KRANJ - 3 ) - - 6
LJUBLJANA - 3 5 4 2 14
MARIBOR - 4 4 10 4 21
M. SOBOTA 3 - 2 - - 5
GORICA - 3 2 4 - 6
NOVO MESTO - 1 6 4 2 1%
SKUPAJ v % 3,4 19,1 5236 25,8 19,1 100

Grabez, clen 255 K7

Sodisce Jje zahtevek prisodilo

Obmocje do 3m. 3 - 6 m. 6-12 m. 1-2 let nad 2 leti Skupaj

N 1 - 1 7 6 15
CELJE = - - 2 1 3
KOPER = = < = = -
KRANJ — - - - 1 1
LIJUBLJANA 1 - - 2 1 4
MARIBOR - - - 2 3 5
M. SOBOTA - = = = L 8
GORICA = = 1 1 = P
NOVO MESTO - = i i i

SKUPAT v % 7 e 7 46 40 100

e e e O e e
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Tabela 2:
B. OBCINSKA SODISCGA NA OBMOGJU OKROZNEGA SODISCA

Huda telesna poskodba, ¢len 141 X2

Sodisce je zahtevek prisodilo

Obmoéje do % mes. 3-6 m. 6-12 m. 1-2 let nad 2 leti Skupaj

N - 1 2 5 1 9
CEIJE - = 1 ) s

KOPER - - - - - -
KRANJ - - - 1 - I
LJUBLJANA - - - 1 - 1
MARIBOR ~ - 1 1 1 3

M. SOBOTA - 1 - - - 1
NOVA GORICA - - - - - -
NOVO MESTO - - - - - -
SKUPAJ v % - il 22 56 11 100

Lahka telesna poskodba, &len 142 KZ

N I 8 17 19 1 514
CELJE 2 1 6 5 - 14
KOPER < 1 = = - 1
KRANJ 1 - - - - 1
LJUBLJANA 1 - 2 1 - 4
MARIBOR 5 2 4 11 1 23
M. SOBOTA - 2 2 1 - 5
NOVA GORICA - - - - - -
NOVO MESTO - 2 % 1 - 6
SKUPAJ v % 16,7 14,8 31,5 35,2 1,8 100
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Tabela 2:

B. OBCINSKA SODISCA NA OBMOCJU OKROZNEGA SODISCA

Tatvina, clen 249 KZ

Sodisce je zahtevek prisodilo

Obmoc je do 3 mes. 3-6 mes. 6-12 mes. 1-2 let nad 2 1. ©Skupa]

Ny 17 18 14 24 ) 74
CELJE - - 6 5 3 14
KOPER - 2 - 1 - 5
KRANJ - 4 - 1 - 5
LJUBLJANA 9 8 2 4 3 26
MARIBOR 2 2 5 8 1 18
M.SOBOTA - - - 4 - 4
NOVA GORICA - - - - - -
NOVO MESTO - 2 1 1 - it
SKOPAJ v % 15 24 19 %2 10 100

B L e P ——

Goljufija, clen 258 KZ

N 3 6 5 6 3 25
CELJE -~ .- - 1 1 2
KOPER - - 3 1 1 5
KRANJ 1 5 - 1 1 8
LJUBLJANA - 1 1 - - 2
MARIBOR - - 1 1 - 2
M. SOBOTA - - - 1 - il
NOVA GORICA 1 -~ - - - 3;
NOVO MESTO 1 - - 1 - 2
SKUPAJ v % 13 26 22 26 13 100
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Tabela 2:
B. OBCINSKA SODISCA NA OBMOCJU OKROZNEGA SODISCA

Poneverba, ¢len %22 KZ

Sodiscée je zahtevek prisodilo

Obmocje do 3.mes. 3-6 mes. 6-12 m. 1-2 let nad 2 1. Skupa]

N - 1 S 7 4 14
‘CELJE - i - - 2 %
KOPER - - -~ - 1 1
KRANJ - - - 1 - 13
LJUBLJANA - - - 4 1 5
MARIBOR - - 2 1 - 3
M. SOBOTA - - - - - -
NOVA GORICA - - - - - -
NOVO MESTO - - - 2k - 1
SKUPAJ v % - 7 14 50 29 100

ST ST S T T T S T S S E S S S S S S S ST E SN T E O EESEmNSEESEESSEESESSES=S=S=S

Nevestno gospodarsko poslovanje, clen 213 KZ

N - 2 - 6 3 11
CELJE - - z 2 -~ 2
KOPER - - - - & =
KRANJ - - - - 1 1
LIUBLJANA - - - 1 - 1
MARIBOR - 2 - 1 2 5
M. SOBOTA - - - 1 - 1
NOVA GORICA - - - - - -

NOVO MESTO - = - 1 = 1
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Tabela 2:
B. OBCINSKA SODISCA NA OBMOCJU OKROZNEGA SODISCA

Poskodovanje ruje stvari, ¢len 257 KZ

SodiscCe je zahtevek prisodilo

Obmo¢éje do 3 mes. 3-6 mes. 6-12 m. 1-2 let nad 2 1. Skupaj

N 2 3 7 3 5 18
CELJE 1 - 1. 1 2 5
KOPER - 1 - - - e
KRANJ - - - - - -
LJUBLJ ANA - - 1 1 - 2
MARIBOR - 1 1 1 1 4
M. SOBOTA ik it - - - 2
NOVA GORICA - - 2 - - 2
NOVO MESTO - - 2 - - 2
SKUPAJ v % 11,1 16,6 38,8 16,6 16,6 99,9

Gozdna tatvina, Clen 246 a K7

N 1 11 8 5 & 29
CELJE - 1 3 2 - 6
KOPER - i 2 - - 3
KRANJ - 4 - - - it
LJUBLJANA 1 2 - - 3 6
MARIBOR - I 2 2 - 5
M. SOBOTA - - - - - -
NOVA GORICA - - - B - =
NOVO MESTO - 2 1 1 1 5
SKUPAJ v % 3,4 CA) 87,6 17,2 13,8 99¢9
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13. PRAVDUNI PEOES T EOSPE N A5

Karel Rajnis

Pravdni postopek logiéno sledi kazenskemu postopku v primerih, ko
oSkodovancu v kazenskem postopku ni bila dosojena odS8kodnina, razen
seveda v primerih, ko mu je Skodo povrnil storilec ali zanj kdo drug,
ali pa se je o8kodovanec povrnitvi Skode odpovedal.

Na podlagi dosedanjih praktidnih izkudenj, ki doslej Se niso nadle ..
potrditve v raziskavah, bi lahko postavili naslednje predpostavkes

-~ oSkodovanci se le v manjSem Stevilu odlodajo za uvedbo pravdnega
postopka zaradi povrnitve Skode,

- dolgotrajnost kazenskega in pravdnega postopka je eden od razlogov,
da oSkodovanci ne uveljavljajo svojih od8kodninskih zahtevkov v

pravdnem postopku,

-~ od8kodnino v pravdi zahtevajo v glavnem tisti oSkodovanci, ki so

Ze v kazenskem postopku imeli zastopnika,

- viSina zahtevkov v pravdnih postopkih ni odvisna od tega,ali sta
storilec in oSkodovanec zastopana v pravdi.

MoZnost obstoja pravdnega spisa '

MoZnost obstoja pravdnega spisa je eden od pokazateljev, ki nam
poka%e, v kolikih primerih je ta moZnost dejansko obstojala in v
primerjavi z dejansko uvedbo pravdnih postopkov tudi, kako se osko-
dovanci odlodajo 8 pravdnim postopkom dosedi povrnitev Skode. MoZnost
obstoja pravdnega spisa so ocenjevali anketarji glede na to, da Skoda
ni bila povrnjena niti pred niti po uvedbi kazenskega postopka niti
ni povradila &Skode prisodilo kazensko sodise v adhezijskem postopku.
Poleg tega so anketarji ocenjevali pri lahkih telesnih podkodbah
storjenih med zakonci, oziroma med otroci in roditelji,da verjetno
pravdni spis ne obstaja.
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Iz podatkov raziskovalne naloge se je pokazalo, da je ta moZnost pri
razliénih kaznivih dejanjih kaj razlidna. Iz priloZene tabele 1 je
razvidno, da je taka moZnost obstojala v najvedjem Stevilu pri kaz-
nivih dejanjih zoper Zivljenje in telo iz &l. 141 in 142/II KZ. Pri
kaznivem dejanju hude telesne poSkodbe iz &l. 141 KZ je taka moZnost
obstojala v 62,5 %, pri kaznivem dejanju lahke telesne po¥kodbe povzro-
gene z nevarnim sredstvom iz &l. 142/II KZ pa v 47,7 %. Tako tedaj
grupa kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo prednjadi pred ostalimi
kaznivimi dejanji.

Iz tabele, kjer so zajeta kazniva dejanja zoper druZbeno in zasebna,
premoZenje pa je razvidno, da je bila moZnost obstoja pravdnega spisa
ocenjena in ugotovljena v bistvu dosti niZjem procentu v primerjavi

z grupo kaznivih dejanj zoper #Zivljenje in telo. Tako je bila taksna
moZnost podana pri kaznivem dejanju tatvine v 17,8 % pri kaznivem
dejanju velike tatvine iz &l. 250 KZ v 28,4 %, pri kaznivem dejanju
poneverbe iz &l. 322 v 22 % in pri kaznivem dejanju goljufije iz &l.
258 KZ v 39,8 %.

Razlika je neédvomno deloma tudi rezultat razlike pri nastanku Skode.
Pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo po &1. 141 in 142/1I

KZ je nastala Skoda na zdravju oSkodovanca in mora visSino te 8kode
ponavadi ugotoviti Sele sodi&te s pomodjo izvedenca., Pri kaznivih
dejanjih zoper druZbeno in zasebno premoZenje pa je Ze ob &asu storit-
ve nastala realna materialna 8koda v znani vidini tako, da lahko o3ko=-
dovanec Ze ob &asu storitve kaznivega dejanja ve, kakdSna je viSina
njegovega zahtevka in selahko zaradi tega %e tudi preje sporazume s
storilcem o povrnitvi, oziroma ga uveljavlja v adhezijskem postopku.

Pri kaznivih dejanjih tatvine iz ¢l. 249 in velike tatvine iz ¢&l.
250 KZ pa se 8koda sestoji velkrat tudi iz odvzetih predmetov, ki so
nato storilcu ¢esto zaseZeni in vrnjenli oSkodovancu. Zaradi tega je
Ze v teku kazenskega postopka Skoda v glavnem poravnana in je zato
tudi moZnost obstoja pravdnega spisa pri teh dveh kaznivih dejanjih
manj8a Ze v primerjavi s kaznivimi dejanji goljufije po &l. 258 in
kaznivem dejanjem poneverbe iz &l. 322 KZ, predvsem pa seveda v pri-
merjavi s kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo po &l., 141 in
142/11 KZ.



- 348 -

Pravdni postopek

Pri primerih, ko je bila ocenjena moZnost obstoja pravdnega spisa, je
bil pravdni postopek uveden le v nekaj primerih. Tudi tu se pokaZe
predveem razlika med kaznivimi dejanji zoper Zivljenje in telo iz ¢él.
141 in 142/1I KZ in pa med kaznivimi dejanji zoper druZibeno in zasebno
premoZenje. Pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje in telo so oSkodovan-
ci po &l. 141 KZ v primerih, ko je obstojala moZnost pravdnega spisa

v 20 % sproZili pravdni postopek, oSkodovanci po &l. 142/II KZ pa v

17 %. Nasproti njim pa so oSkodovanci iz grupe kaznivih de jan}) zoper
dru?beno in zasebno premoZenje sprozili pravdni postopek le za kazq;vo
dejanje tatvine iz &l. 249 in Se to v 1,9 % (tabela 2). '

Pravdni postopek so sprozili Se oSkodovanci po &l. 213, in po &l. 255
in to vsakokrat po eden od osSkodovancev in 3 o8kodovanci iz &l. 257.
Pri kaznivih dejanjih velike tatvine (&l. 250), goljufije (&l. 258) in

poneverbe (&l. 322) nismo naSli nobenega pravdnega postopka.

Iz navedenih podatkov sledi, da se oSkodovanci odlodajo za uvedbo
pravdnega postopka najpogosteje pri kaznivih dejanjih zoper Zivljenje
in telo ter tudi pri kaznivih dejanjih, pri katerih storilei niso pri-
dobili premoZenjske koristi (&1. 213 in 257 KZ), medtem ko pri ostalih
kaznivih dejanjih, razen pri &lenu 255 KZ, sploh ne bele#imo uvedbe
pravdnega postopka.

Zastopanje toZnika v pravdi in oSkodovanca v kazenskem postopku

Zastopanje toZnika v pravdnem postopku je bolj pogosto, kot zastopanje
ofkodovanca v pravdnem postopku kot to kaZejo podatki raziskave in
kot Je to razvidno iz priloZene tabele 3.

Pri kaznivem dejanju hude telesne poSkodbe je bilo 8 pravdnih zadev,
od tega so bili oBkodovanci zastopani v kazenskem postopku v treh
primerih ter v Sestih primerih kot toZniki v pravdnem postopku. Pri
kaznivem dejanju lahke telesne posSkodbe iz &1. 142/II K2 je bilo 17
pravdnih zadev, oSkodovanci so bili zastopani v kazenskem postopku v
8tirih primerih, v pravdnem postopku pa v 13 primerih.
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Pri kaznivem dejanju po &l. 255 oSkodovanec ni imel zastopnika v ka-
zenskem postopku, paé pa si ga je vzel v pravdnem postopku. Tudi pri
kaznivih dejanjih po ¢l. 257, kjer somo nasSli le 3 pravdne zadeve,
sta si oSkodovanca najela zastopnika Sele v pravdnem postopku v dveh
primerih.

Skupaj je imelo torej 31 oSkodovancev, ki so sproZili pravdni postopek
T zastopnikov v kazenskem postopku in 22 v pravdnem pctopku, ali 15 ved.

Visina prvotnega zahtevka, viSina konSnega zahtevka in viSina priso~
jenega zahtevka

Visdina prvotnega zahtevka pri kaznivih dejanjih hude telesne poSkodbe
iz ¢l. 141/1 KZ in lahke telesne poSkodbe iz &l. 142/I1 KZ, je raz=-
vidna iz tabele 4. Iz tabele je razvidno, da e bil v zvezi s &l.
141/1 KZ, kar v 8tirih zadevah toZbeni zahtevek ve¥ji od 10.000.-
dinarjev, v ostalih primerih pa so zahtevki razporejeni od 2000.-

do 10.000.~ v vsako grupo po eden. Pri kaznivem dejanju lahke telesne
poSkodbe iz &l. 142/II KZ pa je najved zahtevkov v skupini od 1000

do 2000 dinarjev. Vedina oSkodovancev iz telesnih poSkodb svojih zah-
tevkov med pravdo ne spreminja. Iz tabel 5 in 6 sledi, da se pri kaz-
nivem dejanju hude telesne pofkodbe iz &1. 141/I KZ vi#ina konénega
zahtevka in viSina prisojenega zahtevka ujemata, prav tako pa se ujema=
ta tudi v primeru, ko je bil konéni zahtevek ni%ji od prvotnega, sa]
Je bil tudi prisojeni zahtevek niZji od prvotnega v dveh primerih.

Pri kagnivem dejanju lahke telesne podkodbe iz &l. 142/II KZ, pa je
viSina prisojenega zahtevka le v Sestih primerih enaka prvotnemu
zahtevku, v petih primerih pa niZja od prvotnega zahtevka, kar kaZe,
da sodisde ni ugodilo toZnikovemu zahtevku v dveh primerih in jim je
dosodilo niZji znesek, kot pa je bil predlagan v kondnem zahtevku,

Pri kaznivem dejanju tatvine iz &l. 249 KZ je bila visina prvotnega
zahtevka enaka konénemu zahtevku, viSina prisojenega zahtevka, pa je
bila niZja od kon¥nega zahtevka.
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Pri kaznivih dejanjih nevestnega gospodarskega poslovanja, kjer smo
obravnavali en primer in pri kaznivem dejanju grabeZa iz &l. 255 KZ,
pravtako samo en primer, pravdna spisa Se nista bila kondana in tudi
ni moéi sprejeti ustreznih zakljulkov. Pri kaznivem dejanju poskodo-
vanja tuje stvari,kjer smo obravnavali 3 pravdne zadeve, spis nl bil
kondan v enem primeru, v enem primeru je bila viSina prisojenega zah=-
tevka enaka prvotnemu, v enem pa nizja od prvotnega. Ko tedaj v vseh
teh primerih obravnavamo zelo nizke absolutne 8tevilke, je na podlagi
njih nemogole sprejeti dolodeno pravilo. Paé pa lahko reemo, da se
med pravdo nekateri zahtevki spreminjajo in da sodidde prisodi velkrat
tudi Skodo v ni%ji viSini, kot je bil kondni pravdni zahtevek oSkodo=
vanca.

Pravnomodéno konéan postopek

Pri kaznivem dejanju hude telesne poSkodbe iz &l. 141 KZ, je bil kon-
¢an postopek na prvi stopnji v Sestih primerih od 8, medtem ko v
dveh primerih ni bil konéan. V primerih, ko je bilo obravnavano kaze
nivo dejanje lahke telesne poskodbe iz &1. 142/II KZ, pa je bil po-
stopek kondan na prvi stopnji v 13 primerih, na drugi stopnji v dveh
primerih ali skupaj v 15 primerih od 17 (tabela 7).

Pri ostalih kaznivih dejanjih, kjer se je vodil pravdni postopek, po-
stopek ni bil kondan za kaznivo dejanje nevestnega gospodarskega poslo-
vanja iz &l. 213 in grabeZa iz &l. 255 KZ, pri kaznivem dejanju poSko=-
dovanja tuje stvari pa je od treh primerov bil postopek konéan v

dveh primerih na prvi stopnji, v enem primeru pa ni bil konéan. Pri
kaznivih dejanjih zoper premoZenje je bil postopek Se nedokondan za

en primer kaznivega dejanja tatvine iz €l. 249 KZ, dodim pri ostalih .
kaznivih dejanjih ni bilo pravdnih postopkov.

Pravdni postopkl so bili reSeni takole:

spis ni kondan T zaht. prisojen v celoti 7
umik toZbe 1 zaht. prisojen deloma 8
poravnava 8 skupa j 31

To pomeni, da nobeden od zahtevkov ni bil zavranjen dotlej.
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Cas do pravnomodnosti

(as do pravnomodnosti nam pokaZe, kako dolgo je trajal postopek. Pri
tem se ponovno pokaZe razlika med kaznivima dejanjema hude telesne
poSkodbe iz &l. 141 KZ in lahke telesne poSkodbe iz 8l. 142/II KZ.

0d 8 pravdnih zadev za kaznivo dejanje iz &1. 141 KZ, je bilo redenih
5 s pravnomodno odlodbo, pri treh zadevah pa pravnomocne odlotbe Se ni.
V tem pogledu je razlika med tabelo 7 in 8, saj je moZno, da je bil v
enem primeru postopek sicer pravnomoéno koncéan, da pa v ¢asu izvajanja
raziskave pravnomodna odlodba e ni bila izdana. Pri petih refenih ’
zadevah so bile tri zadeve reSene v fasovnem obdobju od dveh do treh_.

let, dve zadevi pa v ¢asovnem obdobju nad treh let. To kaZe, da so

" pravdni postopki za uveljavitev 8kode povzrolene s kaznivim dejanjem

hude telesne poSkodbe dolgotrajni.

Nekoliko drugadna je slika pri uveljavljanju 8kod nastalih zaradi
kaznivega dejanja lahke telesne poSkodbe iz 81. 142/I1 KZ. 0d 17
zadev po treh letih od uvedbe kazenskega postopka, dva nista Se refe=-
na 8 pravnomoéno odloébo, od ostalih pa je bila vedina, to je kar v
petih zadevah resenih v Ccasovnem obdobju od enega do 1,5 leta. Do

6 mesecev je bilo reSenih itroje zadev, od 6 mesecev do enega leta pa
dvoje. V dasovnem obdobju od 1,5 do dveh let je bila reSena ena za-
deva, od dveh do treh let so bile reSene tri zadeve in nad tri leta
ena zadeva. Iz tega je razvidno, da so pravnomodéno reSeni spisi po-
razdel jeni po tretinah, in sicer do enega leta skupaj 5 spisov, od
enega do 1,5 leta 5 spisov ter od 1,5 leta do nad 3 let pravtako

5 spisov, kar kaZe da se dejansko dve tretjini zadev redi do 1,5
leta.

V primerjavi s &lenom 141 KZ je to vsekakor ugodno, pri emer je tre-
ba seveda ugotoviti, da so zahtevki pri &l. 142/I1 KZ znatno niZji

in zato tudi hitreje reSljivi. OSkodovanec, ki je bil oskodovan s
kaznivim dejanjem lahke telesne poSkodbe iz &l. 142/II KZ, bo tako

v 66 % priSel do od¥kodnine v &asu do 1,5 leta, medtem ko o¥kodova-
nec, ki je utrpel 8kodo s kaznivim dejanjem hude telesne poSkodbe iz
&l. 141/1 KZ v tem &asu Se ne more pridakovati pravnomodne odlodbe
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o od8kodnini. Taksen oSkodovanec lahko pri&akuje pravnomodno odlod&bo

o odSkodnini Sele v Casovnem obdobju od dveh let naprej.

Pri ostalih kaznivih dejanjih ni mo¢ zakljuéiti ni& bistvenega, sa}]
beleZimo pri kaznivih dejanjih zoper druZbeno in zasebno premoZenje
le eno pravdo, in sicer pri kaznivem dejanju tatvine iz &1. 249 KZ,
ki pa je bila konlana v Casovnem obdobju od 6 mesecev do enega leta.
Pri kaznivem dejanju nevestnega gospodarskega poslovanja iz ¢&él. 213
in kaznivem dejanju grabeZa iz &l. 255 KZ, Se ni pravnomo&ne odlolbe,
pri kaznivem dejanju podkodovanja tuje stvari iz &l, 257 KZ, kjler -
smo obravnavali 3 zadeve, pa za eno Se ni pravnomodne odlodbe, ena -
je bila kon8ana v &asovnem obdobju od 1,5 do dveh let, ena pa v &a=- ‘'
sovnem obdobju od dveh do treh let.

Z ozirom na vse dosedanje navedbe je tedaj mod ugotoviti, da drZijo
nate predpostavke postavljene kot domneve na podlagi praktidnih iz-
kusenj.

Posebej pa moramo podértati naslednjo oceno:

Povradilo 8kode za raziskana kazniva dejanja %

N 4048

Skoda prisojena ali v adhezijskem postopku
ali poravnava pred uvedbo ali med kazenskim

postopkom ali oproddéena 61,0
Skoda prisojena v pravdi ali poravnava do

3 let po konfanem kazenskem postopku 2,3
pravdni spis po 3 letih po kondanem kazenskem

postopku Se ni konéan 0,6
Skoda je po pravnomolno konlanem kazenskem

postopku ostala neporavnava in neprisojena 36,1
Skupaj 100

Podatki ocenjeni v absolutnih Stevilkah so v tabeli 9,
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Tabela 1l: MoZnost obstoja pravdnega spisa v %

MoZnost obstoja
pravdnega spisa

Kazniva dejanja telesnih posko

db

81, 141 8l. 142/11 Skupaj
N 72 197 269
DA 62,5 47,7 51,7
NE 3745 52,3 48,3
Skupa j 100 100 100 ;

MoZnost ohstoja
pravdnegs spisa

Kazniva dejanja zoper premoZen]

¢l. 249 ¢l. 250 8l. 258 &1l. 322 Skupa j
N 297 236 83 50 666
DA 17,8 28,4 39,8 22 24,6
NE 82,2 71,6 60,2 78 75,4
Skupa ] 100 100 100 100 100
moZnost obstoja Kazniva dejanja - ostala
pravinega spisa 1. 213 &, 255 &1, 257 &l. 246  Skups
N 41 25 44 66 176
DA 29,3 28 36,4 33,3 32,4
NE 70,7 T2 63,6 66,7 6746
Skupa jJ 100 100 100 100 100
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Tabela 2: MoZnost obstoja pravdnega spisa in uvedba pravdnega

postopka v %
Uvedba pravdnega MoZnost obstoja pravinega spisa
postopka ¢l. 141
DA NE
N 45 el
DA 17,8 -~
NE 80,0 92,6
DA spis nedostopen 2,2 ~
Neznano - Ty4
Skupa j 100 100
Uvedba pravdnega lioZnost obstoja pravdnega spisa
postopka 1. 142/11
DA NE
N 94 103
NE Tite:l 94,2
Neznano 543 5,8
Skupa j 100 100
Uvedba pravdnega MozZnost obstoja pravdnega spisa
postopka 8l. 249
DA NE
N 53 244
DA 1,9 -
NE 86,8 17,6
Neznano 11,9 82,3

Skupa j 100 100




Uvedba pravdnega
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MoZnost obstoja pravdnega spisa

postopka 81. 213
DA NE
N 12 29
DA 8’3 =%
NE 91,7 96,6
Neznano - 3,4
Skupa ] 100 . 100

Uvedba pravdnega

MoZnost obstoja pravdnega spisa

Uvedba pravdnega

. postopka él. 255
DA NE
N 7 18
DA 14,3 =
NE 85,7 94,5
Neznano - 5,6
Skupa j 100 100

MoZnost obstoja pravdnega spisa

postopka él. 257
DA NE
N 16 28
DA 18,8 -
NE 75,0 96,4
Neznano 6,3 3,6
Skupa j 100 100




Tabela 3: Zastopstvo toZnika v pravdi in zastopstvo ofkodovanca v ka=-

zenskem postopku v absolutnih Stevilkah

Zastopstvo o8k. v kazenskem postopku

Zastopstvo toznika ¢l., 141
IMA NIMA
N 8
DA 2 4
NE - 1
Deloma 1 -
~ Skupaj 3 >

Zastopstvo ofk. v kazenskem postopku

Zastopstvo toZnika ¢l. 142
IMA RTMA
N 17
DA 4 9
L = 4

Zastopstvo oSk. v kazenskem postopku

Zastopstvo toZnika el 213
IMA NIMA
N 1
DA - .
L - 1
Skupa j < 1
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Zastopstvo o8k. v kazenskem postopku

Zastopstvo toZnika ¢l. 249
INA NIMA
N 1
DA = R
= = 1
Skupa j ! 1

Zastopstvo o8k. v kazenskem postopku

' Zastopstvo toZnika ¢l. 255
IMA NIMA
N 1
DA b 1
NE - =
Skupa j - 1

Zastopstvo o8k. v kazenskem postopku

Zastopstvo toZnika él. 257
IMA NIMA
N 5
DA - 2
NE - 7k

Skupa j
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Tabela 4: ViS3ina prvotnega zahtevka v pravdi zakazniva dejanja zoper
zivljenje in telo v absolutnih Stevilkah

Visina prvotnega

zahtevka ¢l. 141 ¢l. 142/11 Skupa j
N 8 LT 25H
Do 499 - 1k 1
Do 999 : - 3 3
Do 1999 1 7 8
Do 4999 1 3 &
Do 7999 i 2 3
Do 9999 1 1 2
10.000 in ved 4 - 4
Skupaj 8 LT 25

Tabela 5: ViSina prvotnega zahtevka in visina kondnega zahtevka za
kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo v absolutnih
8tevilkah

ViSina konénega

zahtevka ¢l. 141 8l. 142/11 Skupa j
N 8 17 25
Enaka 3 11 14
NiZja 2 3 5
Visja 1 2 3
Nedokondan spis 2 1 &5

Skupa j 8 17 25




Tabela 6: ViSina prisojenega zahtevka v primerjavi z visino prvotnega
zahtevka za kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo v abso=-
lutnih 8tevilkah

Vi8ina prisojenega

zahtevka cl. 141 1. 142/11 Skupa j
al S 17 25
Enaka % 6 8
NiZja o 5 .
Zavrnitev in nedokonéan ;
spis 3 6 9

Tabela 7: Pravnomoéno kontan postopek za kazniva dejanja zoper Zive
ljenje in telo v absolutnih 8tevilkah

Pravnonodno kondéan

postopek 81,141 81, 142/11 Skupa j
ol 8 17 25
Postopek ni kondan 2 2 4
KonSan na prvi stopnji 6 13 19
Konéan na drugli stopnji 0 2 2
Skupa j 8 17 25
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Tabela 8: Cas do pravnomodnosti za kazniva dejanja zoper Zivljenje
in telo v absolutnih Stevilkah

fas do pravnomo&nosti ¢l. 141 ¢l. 142/11 Skupaj
N 8 1l 25

Pravnomoéne odlodbe ni 3 2 5

Do 6 mesecev - 3 3

6 mesecev do enega leta -~ 2 2

1l do 1,5 leta - 5 5

1,5 do 2 '1Teti - 1 1

2 do 3 leta 3 3 6

nad 3 leta 2 1 5

Skupaj 8 3 by 25

Tabela 9: Ocena deleZev v pravdnem postopku povrnjene Bkode

Ocenjeno Stevilo ofikodovancev 4048 100,0 %

- Bkoda prisojena ali v adhezijskenm
postopku ali poravnana do konca
glavne obravnave, ali sklenjena
poravnava ali odpoved zahtevku 2469 61,0

- Skoda prisojena v pravdi ali porav-
nana do 3 let po kondancm kezenskem
postopku (vsa le za 25 % zajeta kaz-
niva dejanja) = 23 x 4 = 92 2,3

- pravdni spis po 3 letih po konlanem
kazenskem postopku Se ni kondéan
(25 % zajeta kazniva dejanja je
6 X 4 =24+ 100 % zajeta kazniva
dejanja = 2) 26 0,6

- 8koda je po pravnomodno konéanem
kazenskem postopku ostala neporavnana
in neprisojena 1461 36,1
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14. SKLEPNE UGOTOVITVE EMPIRICNE RAZISKAVE

Mitja Deisinger

o~

V teku raziskave "Povratilo Skode Zrivam kaznivih dejanj" so bili
analitiéno obdelani kazenski spisi z obmo&ja SRS, ki so vsebovali
nekatera tipiéna kazniva dejanja, pri katerih se pojavlja oSkodova=-
nec s svojim premoZenjskopravnem zahtevkom v kazenskem postopku.
Tako 80 bila zajeta nekatera kazniva dejanja iz poglavij o kaznivih '
dejanjih zoper premoZenje (tatvina, goljufija in e nekatera druga
kazniva dejanja), zoper Zivljenje in telo (telesne podkodbe), zoper
. gospodarstvo (nevestno gospodarsko poslovanje in gozdna tatvina) in
zoper uradno dolZnost (poneverba). Na podlagi opravljene raziskave
smo dobili zanimiv prikaz praktidne uporabe dolodil X. poglavja ZKP,
ki ureja premoZenjskopravne zahtevke. Zadevne ugotovitve pa ostajajo
aktualne tudi naprej, saj se to poglavje tudi po novem zakonu o ka-
zenskem postopku (Ur. 1. SFRJ 4/77) ni bistveno spremenilo. Pri preg-
ledu kazenskih spisov pa je bilo zanimivo opazovati tudi uporabo ne-
katerih dolodil materialnega kazenskega prava o odvzemu premoZenjske
koristi in pogojni odpust (62a. in 48. dlena KZ), ki se prav tako
tidejo tovrstnih zahtevkov oékodovanceé?%udi te ugotovitve postanejo
aktualne ob novi jugoslovanski kazenski zakonodaji (&l. 52 in 84 in
85 K% SFRJ). Dodajmo Se to, da pridujode ugotovitve zadevajo delo
80di8¢ na podrodju cele republike, saj je bil izbrani vzorec glede
na geografsko porazdelitev reprezeriabiven.

Pregled posameznih delov raziskave (razmerje med povzroéeno #Skodo
in kaznijo ter uporaba v te] zvezi pomembnih dolodil KZ, adhezijski
postopek in primerjava s pravdnim) je pokazal naslednje znadilnostii

l. a) Skoda oziroma navadno tudi njena protiuteZ - protipravna pre-
moZenjska korist - ima pri nekaterih obravnavanih kaznivih dejanjih
pomen Ze pri pravni kvalifikaciji kaznivega dejanja ter tako tudi
pri opredelitvi teZe kaznivega dejanj in s tem povezane kazni. (e
odmislimo te primere, smo ugotovili, da povzrodena Skoda vpliva
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na odmero kazni. Nismo pa mogli ugotoviti, da bi povzroéena Skoda vpli-

vala tudi na vrsto kazni, kadar je le-ta alternativno dolo&ena. Ob tem
je bil registriran Ze siceér znan pojav sorazmerno mile kaznovalne poli=-
tike naS8ih sodisS&, nagnjene predvsem k omilitvam kazni in uporabi po-
gojne obsodbe, kadar ni moZno izreli denarne kazni. Stranske kazni se

praktiéno ne izrekajo.

b) Sodisda se izredno redko odlodajo za izrekanje pogojne obsodbe z do-

datnim pogojem povrnitve Skode ali vrnitve ugotovljene premoZenjske
koristi. O tem dovolj zgovorno prida podatek, da je bilo takdnih obsodb
pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje v SirSem pomenu besede le 4,6'%.

: c) Varnostni ukrep odvzema premoZenjske koristi se prav tako redko
izreka (samo prifrkaznivih dejanjih dejanjih v dele¥ih od 3 - 7 %).

To pa nl samo posledica izostanka temelja za izrek tega varnostnega
ukrepa, temved lahko ocenimo, da sodisSéa njegovo izrekanje tudi neza-
konito opufiéajo. Pogoji za izrek tega varnostnega ukrepa so bili ned=-
vomno mnogokrat podani v primerih, ko premoZenjskopravnega zahtevia
ofkodovanca ni bilo ali je bil umaknjen ter tudi v primerih, ko je
sodifde o njem pozabilo odloditi.

2. a) OSkodovanci so pogosteje, kot smo prifakovali, dobili povrnjeno

Bkodo, so s storilcem sklenili poravmavo ali pa so se izrecno odpove-
dali premoZenjskopravnemu zahtevku (v 32,2 %). Ce k temu priste jemo
Se delno ali v celoti prisojene premoZenjskopravne zahtevke, je do-
bilo do pravnomodne odlodbe kazenskega sodiSla moZnost za vsaj delno
povrnitev Skode 61 % oSkodovancev. Ti dele¥i so seveda za razliéna
kazniva dejanja razliéni, vendar niso nikjer, razen pri kaznivih de-
janjih telesnih posSkodb, niZji od polovice,

h) V_adhezijskem postopku so sodiS¢a razmer oma pogosto prisojala
uveljavl jene premoZenjskopravne zahtevke. V opazovanih primerih je
bilo namre¢ v celoti ali deloma prisojenih 66,5 % ali dve tretjini
od vseh uvel javljenih zahtevkov.

Sodisfa najpogosteje prisojajo oSkodovancem njihove zahtevke na pod=-
lagl priznavanja teh zahtevkov & strani storilcev, teh pa je najveéd
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tam, kjer je storilcu dejanje dokazano na podlagi listinske dokumenta-
cije. Delno priznanje zantevka opravicéujejo storilei predvsem z zatrje-
vanim previsokim zahtevkom, presenctljive malo pa je sklicevanj na
sokrivdo oSkodovanca pri telesnih poSkodbah, prav tako redko pa tudi

izgovarjanj na slabe Zivljenjske razmere.

Najvelkrat sodisda niso prisodila premoZenjskopravnega zahtevka z
utemeljitvijo, da nimajo dovolj podlage za razsojo. To Se posebej velja
za zahtevke po povrnitvi imaterialne Skode, Naravnost osupljiv pa je
podatek, da so sodiSda kar v 1/3 vseh opazovanih primerov neprisoje:-
nih zahtevkov verjetno o njem pozabila odloc¢iti, od tega najveékratrrw
pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje (celo v 41,5 %).

Sodidta prediroko uporabljajo zakonsko doloébo, o kateri se obravnava
premoZenjsko pravni zahtevek v kazenskem postopku "¢e se s tem ne bi
preved zavlekel ta postopek” (1. odstavek 103. &lena ZKP/76). To do-
lodbo je treba razlagati v kontekstu drugih dolodb, ki se ticejo
adhezijskega postopka, s katerimi pa je skrb za oSkodovancdeve koristi
dovolj poudarjena.

c) Se najved moZnosti za povradilo Skode, povzrolene s kaznivim de-
janjem, je pri storileih kaznivih dejanj nevestnega gospodarskega
poslovanja, dolodenih oblik grabeZa in poneverbe. Pri teh kaznivih
dejanjih je najved primerov placéila zmoZnih storilcev, za razliko od
kaznivih dejanj tatvine, goljufije in velike tatvine ter vedine kaz-
nivih dejanj telesnih poSkodb, ko gre preteZno za ljudi brez premo-
Zenja ali slabSe situirane storilce. Povrnitev S8kode bi torej lahko

bila le izjemoma nadomestilo za kazensko sankeijo.

&) Na podlagi zbranih podatkov lahko domnevamo, da zastopanje ofikodo-
vancev po pooblaséencu v kazenskem postopku nima posebnega vpliva na
poravnavo Skode do glavne obravnave. Pal pa ima takSna zastopanost
nedvomno doloden vpliv na prisoditev premoZenjskopravnega zahtevka.
Os8kodovancem, ki so imeli pooblaééenca,-namraé le v 16 % zahtevek ni
bil prisojen, dolim pri ofkodovancih brez pooblasSenca sodiSde ni
prisodilo zahtevka v 36 %. Skoda je sicer pogosteje Prisojena in
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in tudi poravnana pravnim osebam. Pri fizidnih osebah pa je Skoda deBdle
poravnana znancem in tujcem, mediem ko se med sorodniki in ljubezenskimi

pari praviloma ne poravnava.

d) 0d storitve kaznivega dejanja do prisoje zahtevka pretede preved

dasa, v najved primerih od enega do dve leti.To pa ne predstavlja le
problem za adhezijski postopek, temvel tudi za sam kazenski postopek
saj skrajSanje postopka ni le v interesu oSkodovancev, temved je po=-
membno tudi zaradi ufinka kazenskega postopka v smislu generalne in

specialne prevencije. F

3. a) Pri pregledu pravdnih zadev je bilo ugotovljeno, da so se oSko-

" dovanci le v majhnem Stevilu odlodali za uvedbo pravdnega postopka

zaradi povrnitve 8kode. V primerih, ko so imeli tak#Sno moZnost, je
niso izkoristili v ved kot 80 % (telesne pokodbe), v nekaterih pri-
merih (250, 258 in 322. &len KZ) pa je sploh niso izkoristili.

b)_gastopanje toZnika v pravdnem postopku je pogostejSe kot zastopa-

nje oSkodovancev v kazenskem postopku.

¢) Dolgotrajnost pravdnege postopka je pribliZno enak problem kot v
kazenskem postopku, ki mu je pridruZen adhezijski. Tudi v pravdnenm

postopku se velina zadev pravaomodno konéa Sele v roku enega do dveh
let oziroma celo v daljBem Casovnem obdobju.

4., Zgoraj navedene ugotovitve opozarjajo na nekatere pomanjkljivosti
pri delu sodisd, ko odlodajo o premoZenjskopravnih zahtevkih. Strnili
bi jih lahko na naslednje skupne imenovalce ter hkrati poskusSali dati
tudi odgovor na vprasanje, kako z izboljSanjem dela sodis& zagotoviti
bolj8i poloZaj oSkodovanca v adhezijskem postopku, SirSo uporabo in
ulinkovitost tega postopka.

Dolocila ZKP, ki urejajo premoZenjskopravne zahtevke, dajejo nedvomno
Sirok okvir, v katerem bi lahko sodiSfe v vedini primerov %e v kazen-
skem postopku odlodilo o oSkodovandevem zahtevku. Kazenski postopek

se 8 tem nikakor ne bi brez potrebe in ¢ez mero zavlekel. Prisoditev
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premoZenjskopravnega zahtevka je v mnogih primerih vezana celo na opis
kaznivega dejanja, ki vsebuje v sodbenem izreku tudi visSino Skode, oSko=-
dovanci pa se Kjub temu napotijo na pravdo, ker po mnenju sodifa ni

dovolj podlage za razsojo ali pa bi se postopek preveC zavlekel., V teh
primerih gre brez dvoma za takSno notranje nasprotje v izreku sodbe,

ki se tife kaznivega dejanja in omenjeno odloéitvijo o oSkodovancéevem
zahtevku, ter med izrekom in razlogi sodbe, da to pomeni bistveno krdi-
tev kazenskege postopka po &l. 364/1-11 ZKP/76 (prejsnji &l. 334/1-10 ZKP);
gre celo za krditev, ki jo mora pritoZbeno sodisle upodtevati po ured-

ni dol¥nosti (¥1. 376/1-1 ZKP/76, prejdnji ¥l. 346/1-1).

Razen tega pa je vidina povzroéene Skode pomembna okolisdina za odmero

" kazni ter bi sodiSda morala posvetiti temu vpraSanju veé pozornosti.

Nesprejemljiva je praksa sodiS¢, da premoZenjskopravni zahtevek enostav-
no ignorirajo ali ga pozabijo prisoditi. To pomeni povsem neupravicéeno
o8kodovanje Zrtev kaznivih dejanj.

Dolgotrajnost kazenskih postopkov in z njimi tudi adhezijskih je evi-
dentna. Skrajfanje postopkov bi imelo poleg pozitivnega vpliva na sam ]
kazenski postopek oziroma smotre, ki jih zasleduje, tudi pomen za oBko=-

dovancCeve interese.

Sodiséa vse premalo izkoriicajo moZnost dodatnih pogojev pri pogojni
obsodbi, 8 katerimi bi dosezli poplacilo oSkodovancevih zahtev. Na tak
nadin bi imela povzrolena Skoda vpliv na izvrSitev storildeve kazni.
6eprav do sedaj v skromnem Stevilu izrekane, pa so bile takSne pogojne
obsodbe ulinkovite, saj do preklicev ni prislo. Isto velja za izreka-
nje varnostnega ukrepa odvzema premoZenjske koristi, ki v prvi vrsti
pomeni zakonito ukrepanje sodifca (ukrep je po zakonu obvezen), hkrati
pa v mnogih primerih zavaruje oSkodovanceve zahtevke, ker ima ta moZ-
nost zahtevati popiadilo iz odvzete vrednosti (81. 86/2 KZ SFRJ oziroma
&1, 62a KZ).
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15, Ugotovitve empiritne raziskave v primerjavi

z nacelnimi izhodi&éi

Katja Vodopivec

Ob koncu raziskave smo dolZni primerjati Se ugotovitve, ki
izhajajo iz empiridne raziskave z nalelnimi izhodiSdi, navede-

nimi v uvodu v raziskavo.

1. Obsojenci in oSkodovanci

Skoraj v polovici primerov so Zrive vseh kaznivih dejanj zoper
premo¥enje pravne osebe (44 ). Pri kaznivih dejanjih nevestnega
gospodarskega poslovanja, poneverbe, grabeZa, pa tudi pri
poiikodovanju tuje stvari gre praviloma za pravne osebe kot Zrive
kaznivih dejanj. Pri teh vrstah kaznivih dejanj in Zrtev, ki so
v bistvu institucije si ne ovetamo velikega prevozgojnega uéinka
od neposrednih stikov med storilci in zastopniki institucij v
okviru sodnega kazenskega posiopka. llorda pa bi priSla v
nekaterih primerih v po&tev povrnitev Skode in obravnavanje _
pred samoupravnimi organi delovne organizacije namesto kazenske-

ca postopka, kar se v praksi verjetno tudi dogaja.

Storilei kaznivih dejanj telesnih poskodb, poskodovanja tuje

stvari, tatvin in deloma tudi goljufij, so preteZno industrijski
.delavei in delavei brez poklica, tj. najniZjih druZbenih slojev;
storilci kaznivih dejanj poneverbe, grabeZa in nevestnega gospo-
darskega poslovanja pa predvsem upravni delavei, trgovsko oscbhje
in storitveni delavci, deloma ftudi vodilno osebje, tj. velinoma

pripadniki srednjega sloja prebivalstva.
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Pri tim. personaliziranih keznivih dejanjih, tj. telesnih po-
Skodbah pripadajo Zrtve veéinoma istemu sloju prebivalstva,
kot storilei, visoka je tore] udeleZba zlasti aktivaih indu-
strijskih delaveev in pa starejsih vzdrZevanih oseb. Za razli-
ko od tega izvrsujejo storilei tatvin kazniva dejanja zlasti
na racun srednjega sloja prebivalsiva in starejSih vzdrZevanih

oseb,

Telesne pofkodbe so v eni petini primerov izvriene proti sorod-
nikom ali bliZnjim znancem. Za ta in ostala kazniva dejanja

je bilo ugotovljeno, da se praviloma Skoda povzrocena s kazni-
vimi dejanji med sorodniki in ljubavnimi pari ne poravnava do
glavne obravnave, Iz tega lahko vsaj deloma sklepamo tudi, da
so med njimi nekateri, ki Skode zaradi razmerja do storileca
sploh ne Zelijo uveljavljati in je tudi iz tega razloga upravi-
¢eno staliSce, naj bo ofkodovanec tisti, ki odloda o tem ali bo

Skodo uveljavljal ali ne,

2. Vrnitev skode do glavne obravnave,

PovzroCena Skoda praviloma ni bila velika. Pri poloviei kaznivih
de janj zoper premoZenje je povzrodéena sSkoda dosegla komaj 1000
din (po cenah iz leta 1973) in le v 15 & primerov je Skoda
presegla 5000 din. Storilei so Skodo poravnavali do glavne
obravnave zelo razliéno, tako npr. v 66 % za tatvine do 2,5 %

za lahke telesne poSkodbe. Pri tem pa bi se motili, &e bi
mislili, da gre pri tatvinah predvsem za prostovoljno povrni-
tev dkode. Kot refeno, je bila Skoda pri tatvinah vrnjena do
glavne obravnave v 2/3 primerov, toda od tega v 85 % primerov

v stvari; pri velikih tatvinah je bila Skoda vrnjena v polovieci

A ; o . :
primerov in od tega v 86 j» primerov v stvari. To pa pomeni,
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da obsodijo naSa sodiffa predvsen tiste storilce tatvin in
velikih tatvin, pri katerih so bile zaseZene prisvojene stva-
ri, ker so pa¢ v teh primerih dokazil na razpolago. Gre torej

za selekcijo domnevnih storilecev tatvin in velikih tatvin Ze
pri odkrivanju in kasneje v fazl raziskovanja. Sicer je res, da
je v kagenskem zakoniku dololba, da sme sodiite storilcu odpu-
stiti kazen, ¢e je vrnil oskodovancu ukradeno stivar, preden je
zvedel, da je uveden kazenski postopek (&l. 249/2 KZ). Takih

sodb pa v naSem vzorcu nismo naSli.

"Povracilo Skode do glavne obravaave je verjetno bolj prosto-

voljno pri kaznivih dejanjih storjenih v gospodarstvu oz. proti
322 - 44 %; &1, 258 - 30 %;

el 2h55< 24jﬂ)fj§ri storilcih, ki pripadajo sprednjim slojem

pravnim osebam(dl. 213 -~ 49 5; &L.

prebivalstva.

Ge s tega zornega kota ocenimo predlog naj povracdilo Skode

nadomesti kazensko sankcijo povsod tam, kjer je to mogoce, po-

= ’ o o

e
=

tem menimo, da bi bilo zaseg stvari teiko Steti za povradilo
Skode v tem smislu, in bi osial s takim doloCilom priviligiran
predvsem srednji sloj prebivalstva, med temi pa zlasti tisti,

ki so sposobni vrniti povzrofeno 5kodo na radun tistih, ki tega

ne morejo.

3., Adhezijski postopek

OBkodovanci so se med kazenskim postopkom lahko zadovoljili ali
s povradilom Skode, ali s poravnavo ali pa z izrecno odpovedjo
zahtevku., Takih oSkodovancev je bilo 33 /. 0d preostalih jih je
uveljavljalo premoZenjskopravni zahievek 2/3(54'J . Najved

odikodninskih zahtevkov so uveljavlijali +tisti, katerim so bile

podikodovane stvari (&l. 257), t.j. v 80 % primerov in najmanj
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tisti, ki so bili oSkodovani s telesnimi pofkodbami (45 % in
%6 9%). SkuSali smo narediti primerjavo med rangi uveljavljenih
zahtevkov in rangi prisojenih zahtevkov s podmeno, da ljudje

v naprej pricakujejo ali bodo sodifia zahtevke prisodila ali ne,

glede na izkusSnje drugih, prejinjih oSkodovancev, Vendar med

H

rangl nismo mogli ugotoviti nobene korelacije. Iz tega sklepamo,
da vplivajo na nizke deleZe odSkodninslkih zahteviov pri telesnihn
polkodbah deloma tudi personalizirana razmerja med storilei in
oskodovanci. To pa potrjuje nafo prejSnjo domnevo, da ne gre
5iliti voeh ofkodovancev, do uveljavljajo svoje zahtevke, oz,
'njihove zohteve nadomedati z zahtevki javnega to¥ileca ali s
prisojo povradile Bkode s stirani sodisé, brez zahteve oSkodovan-

Cae

0d veeh uveljavljenih premoZenjskopravuill  sanievkov so sodi-
$8a v celoti ali deloma prisodila 2/3 zahtevikov (65 ). To
gkupinah opazovanih dejanj so sodiSéa prisodila celotno ali

delno povrnitev Skode za kazniva dejanja:

~ telesnih poSkodb (&1, 141 + 142/2 XZ) v 58,6 ¢
- zoper premoZenje (&l. 249 + 250 + 2538 + 322 XZ) v 65,6 15

e

- ostala kazniva dejanja (8l. 213 + 255 + 257 +
246 a ¥XZ) 71,9 %

lled tistimi zahtevki, ki jih sodifda niso prisodila smo ocenili
za kazniva dejanja zoper premoZenje zelo visok deleZ sodb, v
katerih so sodifica verjetno pozabila odlofiti o premoZenjsio-
pravaen zahteviku. Kdlikor pao so sodifdéa zevrnila predlagatelja
premoZenjskopravnega zahteviia na pot civilne pravde zato, kex

so menila, da nimajo dovolj podlage za razsojo, opozarjamo #e

na ‘tem mestu na to, da se je te poti poslufilo le malo oEko%gu
vancev, ce pa ho 8koda izjemoms prisojena s civilno pravdgfpbgo-
sto Sele po dveh do treh letih po pravnomodéno kondanem kazen-
skem postopku,
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Glede na zastopanost oSkodovanceyvy ugotavljamo, da Jje imelo le

13 ﬁ osikodovancev pooblaidenca v kazenskenm postopku (pravne
osebe pogosteje kot fizidne). XKolikor pa so oikodovanci imeli
pooblasdence, so ti pogosteje uveljavljali odSkodninske zahtevke
in so sodififa pogosteje prisojala premoZfenjskopravne zahtevke,
Ta ugotovitev oCitno podpira naso teZnjo de lege ferenda, naj
bo zasebnim ofSkodovancem po potrebi na razpolago tudi brezplad-
ni pravni svetovalec (Selih-Xobe), saj je oditno tudi to, da

je imelo relativno veé pravnih oseb pooblascence kot fizidénih,

‘Cas od nastanka fkode do pravnomoéne sodbe, tj. tudi do ev,
prisoje zahtevka praviloma ni bil zelo dolg, Tako je bilo kon-
¢anih v ca. 1 letu 69 % zadev iz vrst kaznivih dejanj telesnih
poiikodb (91 % najkasneje v 2 letih) in 72 % zadev iz vrst
kaznivih dejanj zoper premofenie v oZjem pomenu besede (&1. 249,
250, 258 - 89 % najkasneje v dveh letih). 0d tega pa z daljfim
¢asom od nastanke Skode do pravnomocéne sodbe odstopa zlasti
kaznivo dejanje poneverbe, s katerim je bila Skoda povzroéena

predvsem pravnim osebam.

4, Odvzem premoZeniske koristi

je bil ukrep, ki so se ga sodiséa posluZila le pri Stirih kazni-
vih dejanjih in to v izredno nizkih procentualnih deleZih (&1.
250 - 3 P5; &1, 258 ~ 3 %; &1, 322 - 7% in 81, 255 - 5 %), T
deleZi so vsekakor prenizki za to, da bi jih bilo mogode v
celoti pojasniti z zgora] navedenimi razlogl in je odgovornost
za tako redko uporabo tega uitreps treba pripisati tudi sodisdem.
Toda deloma jih je mogole pojasniti z relativno visokimi deleZ
odvzema stvari pri kaznivih dejanjih tatvine in velike tatvine,

- 3y ~ - AF S > - 4 3 L1
deloma pa S povrnitvijo Skode povzrodene kaznivimi dejanji v



gospodarstvu s strani tistih srednjih slojev prebivalstva, ki so
Se razpolagali s premoZenjsko koristjo v Casu kazenskega postop-

(8.

5. Pravdni nostonelk

je bil, kakor smo rekli uveden le izjemoma. Potem ko smo izloéili
iz vseh opazovanih primerov tiste ko je bila Skoda povrnjena,

slklenjena poravneona ali se je oSkodovanec odpovedal zahtevku za

o)

povrnitev Skode, ko je sodiScée gkodo v cecloti prisodilo, pri
lahkih telesnih poSkodbah pa tiste, ki so bile storjene med

zalkonel oz. med otroci in roditelji, smo predvideli moZnost

obstoja pravinega spisa v 360 primerih osSkodovancev. 0d tega je
v 31 primerih ali v 8,6 jo, 0Od

bil preavdni postopek uveden le -
teh 31 primerov primerov pravdnl postopek po treh letih Se ni
bil kondan v 7 primerih, v 1 primeru je bila toZ%ba umaknjena,

v 8 primerih je bila sklenjehs poravnava in v 15 primerih je
bil zzhtevek prisojen. Razlogl za tako redko uveljavl janje
odSkodninskih zahtevkov v civilni pravdi so strofki (v 31 pri-
merih pravdnih zadev je imelo 22 o8kodovancev zastopnika v
pravdnem postopku, v kazenskem pa le 7 ﬂ),nejasen izid postopka
in dolgo trajanje postopka. To pa pomeni, da civilna pravda

ni pot s katero bi smeli radunati senati kazenskih sodi&é pri
zavrnitvah premoZenjsko-pravanih zahtevkov na pot civilne

pravde,

Ocena nase celotne bilance dela s0di3¢ in odloc¢b o povrnitvi

fkode je torej naslednja:
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5 +
gtevilo Zrtev 1012

- ©Bkoda vrnjena, prisojena’'v adhezijskem postopku,
doseZena poravnava ali odpoved zahteviku 61,0 %
- Skoda prisojena v pravdnem postopku ali v Gasu
a 1 A » of
pravdnega postopka sklenjena poravaava 243 P

~ pravdni postopek po 3 letih po pravnomoénosti

kazenskega postopka Se ni kondan 0,6 7% i
- #Skoda ostala neporavnana in neprisojena 36,1 %
o
Skupa J 100,0 o

Stevilo Zrtev je navedeno s koreskeijo za storilce kaznivih
dejanj, ki smo jih upodtevali 100 b, Stevilo obsojenih s
korekeijo je bilo 792. Stevilo vseh opazovanin (brez korekei-
je) je bilo: 886 obsojencev in 1111 Zriev.

-~

6. Povzrocena Skoda in odmera kazni

"”» o,

7 raziskavo smo ugotovili, da vi#ina povzrodene Skode pri kaz-

nivih dejanjih zoper premoZenje znacilno vpliva na visino izre-

¢ene kazni. 5 tem smo znova potrdili ugotoviitve raziskave

Bayerjeve (1967), da sodiléa v Sloveniji "oditno upoStevajo
vrednost prilasdenih predmetov in to tako pri uporabi pogojne
obsodbe kakor tudi pri odmeri viSine pogojnih in nepogojnih
kazni® (str. 63). Zal pa nam zbrani podatki ne dopufidajo pri-
nerjave med povratilom Skode in visino izredenih kazni zaradi
premajhnih absolutnih Stevil in kompliciranosti primerjav, ki

bi bile v tem primeru potrebne, V navedeni raziskavi pa je Bayer-

jeva ugotovila, da so sodiSda pre] neobsojenim storilcem
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kaznivih dejan] zoper premoZenje izrella v glavnenm pogojne kazni,
e so sami vrnili 8kodo in Jje bilo Stevilo nepogojno izredenih
kazni takim storilcem sploh premajhno za analizo (str., 92).
Drugade so sodifda obravnavala povratnike, zlasti starejle
vedkratne povratnike, pri katerih je.ofividno okoliSéina

i

povratka zasendila dejstvo povradila Zkode (str. 93).

Oba navedena &initelja pa, ki se upoStevata pri odmeri viSine
kazni sta problematidne narave. Dejansko povzrolena Skoda jJe
zlasti pri tatvini in veliki tatvini pre] posledica objektivnih
okkoliféin (koliko je storilec naSel) kot njegovesa prvotnesa
naklepa. Povracilo Zkode pa Jje tudi v veéini teh primerov pove-—
zano 8 prisilnim odvzemom sitvari. Zato bi bil vsak avitomatizen,
ki bi narekoval sodiSfem, kako naj postopajo v teh primerih,
prej ovira za smoterno kaznovalno politiko kot vzpodbuda zanjo.
To pa seveda Se ne pomeni, da ne bhi bilo koristno v kazenskem
zalkonu predvideti SirSo moZnost odpusiitve kazni, tudi za druge
primere, de je storilec sam povrnil povzrodeno Skodo (taksno
dolodilo pozna npr. kazenski zalkonik NemSke Demokratidéne
Republike - &l. 24, odst. 2).

7. Obsodba odloZena pod pogojem, da bo storilec povrnil Skodo,

Pega ukrepa se naSa sodiSSa skoraj ne posluZujejo. Ce zaradi spe-
cifidne narave telesnih poskodb (imaterialna Skoda) teh ne upo-
Stevamo in odmislimo tudi primere grabeZa, pri katerih pogojna
obsodba ni mogla biti izrecena, so bile v vseh ostalih primerih
opazovanih kaznivih dejanj, pri katerih so bile izredlene pogojne
obsodbe, kazni odloZene pod pogojem, da bo storilec povrnil

Skodo le v 4,4 4, Pri ten pa ne smemo pozabiti naSe prejsnje

ugotovitve, da so sodiSda izrekala pogojne kazni zlasti tistim
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storilcem, ki so do glavne obravnave vrnili Skodo.

8. Zakljulki

IzhodiS¢na hipoteza za raziskavo je bila, da v zvezl 3 povrati-
lom 8kode osebam, ki so bile oSkodovane s kaznivimi dejanji,
sodna praksa kazenskih sodiS¢ ne izkorisScéa z zakonom predvide-
nih moZnosti in ne sledi inteneijam zakonodajalca. Ugotovitve
nase empiriéne raziskave te izhodiiéne hipoteze ne potrjujejo,
saj smo nasli presenetljivo visok deleZ prisojenih premoZenjsko-
pravnih zahtevkov Ze v 8asu kazenskega postopka in delno
razumljive razloge za nizke deleZe odvzema premoZenjske kori-
sti ter pogojnih obsodb s pogojem povradila Skode. To seveda

Se ne pomeni, da ne bi bilo treba v te] smeri sodno prakso fe
utrjevati in izbdboljSevati povsod tam, kjer je to le mogode in
odpravljati malomarnosti (npr. relativno visok delei primefog
ko so sodifida pozabila odloditi o premoZenjskopravnem zahteviu).
Izgleda pa, da tudi za prihodnje zadoSéajo fakultativne dolodbe
o adhezijskem postopku (&l. 108 ZKP) kljub %temu, da smo ugobovili,
da za oSkodovanca ni realen izhod, &e ga sodiSée napoti na

civilno pravdo.

Takisen zakljutek se nam vsiljiuje ne samo 2z ugotovitvami, ki
izhajajo iz raziskave temvec tudi z razlogi zaradi katerih smo
57 % obsojenih storilcev kaznivih dejanj izlodili iz raziskave,
1z raziskave smo namred izlo&ili 26 % storilcev kaznivih dejanj,
pri katerih je Skoda teZko ali sploh ni dolodljiva, poleg tega
pa tudi storilce kaznivih dejanj izvrSenih v prometu (31 %), ki
Jih imamo za kazniva dejanja posebne vrste glede na to, da gre

skoraj v vseh primerih za dejanja storjena iz malomarnosti,
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kolikor, gre za Skodo na premoZenje,
kazniva glede na nastalo posledico in/je sploh vpradanje ali

sodijo v kazenski zakon ali ne, poles tega pa velik del povaro-
tene Skode krijejo zavarovalne institucije (zavarovanje v
prometu, zdravstveno, invalidsko ia pokojninsko zavarovanje).

Pri tem seveda ne mislimo, da izven tega ne ostajajo premoZenjsko-
pravnl zahtevki, ki so prav zaradi kompliciranosti v kazenskem
postopku tefko dolodljivi in redko prisojeni. Je pa to po nalem
mnenju posebna vsebinska in procesna problematika, ki bi Jjo bilo
treba analizirati z drugo raziskavo in na drug nacéin. Domnevamo
pa, da se oblikuje javno mnenje o sodni praksi, ¢eS da ne prisoja
'premoﬁenjskopravnih zahtevkov v adhezijskem postopku, zlasti v
zadevah kaznivih dejanj v prometu, ki jih je relativno veliko in

so tudi najboli znana,

V uvodu smo povedali, da je treba iskati razloge za to, da so
zac¢ell pisci in zakonodajalci po drugi svetovni vojni posvedati
vedjo pozornost povradilu Zkode zlasii v treh vidikih: 1) zaradi
sodustvovanja z #Zrivijo kaznivega dejanja; 2) zaradi pridakova-
nja, da bo imelo povradilo Skode prevzgojni ucinek na storilea

kaznivega dejanja in 3) iz socioloSkega vidika.

Ad. 1/8 podatki, ki smo jih zbrali za naSo raziskavo ne moremo
odgovoriti na vpraSanje koliko %ritev kaznivih dejanj je ostalo
po konanem kazenskem postopku Se vedno nesaturiranih, saj nismo
zajeli izvrSilnega postopka in o Yem nismo sprafevali samih
oikodovancev, zlasti ne tistih pri katerih povzroditelji fkode
niso 0ili odkrivi kot storilei kaznivin dejanj. Domnevamo lahko
le, da je takih Zrtev manj kot smo pridakovali (glede na to, da
ima pravnomo¢na prisoja premoZenjskopravnega zahtevka izvriilni

naslov)in da so odkriti storileci vrnili 8kodo v visokem

3

deleZu do glavne obravaave. Xljub tenu pe nadSi podatki ne zado-

o

S¢ajo za to, da bi lahko zavzeli staliSfe do javnih skladov,
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ki bi bili potrebni za hitro pokrivanje nastale Skode (zlasti
pri telesnih poSkodbah in ev. pri kaznivih dejanjih storjenih
v prometu). Glede na razvitost naSega zavarovanja pa ocenjuje-
mo, da zato ne bi bili potrebni zelo veliki skladi in bi jih

bilo mogoée polniti z denarnimi kaznimi in z relativno nizkimi

prispevki vseh obsojenih (Zelih + Kobe).

2/ S prevzgojnega vidika je vsekakor pomembno, da storilec
poravna Skodo, ki jo je povzrotil. NWaSa raziskave pa nas je v
zvezi & tem opozorila tudi na nekatere ovire pri uresnicevanju
“takega vidika, zlasti pri kaznivih dejanjih zoper premoZenje

izvrienih v gospodarskih organizacijah., Povedali smo namred,

da postajajo predmet kazenskega postopka zlasti tisti storilei
kaznivih dejan] zoper prémoéenjc? pri katerih so bile najdene
stvari in tudi odvzete. V teh primerih je o povralilu Skode v
smislu resocializacije storilcev teZko govoriti. Pri kaznivih
de janjih, izvrSenih v gospodarskih orgenizacijah pa so osSkodo-
vanci zlasti pravne osebe., Foseben je problem, osveSdati delav=-
ce, da s kaznivimi dejenji, storjenimi v gospodarski organiza-
ciji Skodujejo sami sebi in drugim delaveem, To je proces, ki
poteka v naSi druZbi s pomoljo sistema izgrajevanja samoupra-
vljanja, ki ga olividno storilei teh vrst keznivih dejanj Se

ne sprejemajo za svojega. VpraSanje je, Ce bomo taksno zavest

v osnovi utrjevalli z vracanjem individualnih sredstev kolektivu,
ki razpolaga z velikimi finandnimi sredstvi. To pa Se ne pome-
ni, da se te poti ne bi bilo treba tudi posluZevati. Le psiho=-
loSka razmerja med storilci in oSkodovanci so v teh primerih
drugadna, kot psiholoSka razmerja med posamezniki in dobi
teZnja, da bi v teh primerih pospeSevali neposredne stike med
storilei in oSkodovanci drugadéno vsebino.,

3/ S sociolofkega vidika naj bi neposredno poravnavanje med
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-

storilei in oSkodovanci omejevalo premoC driZavnih institucij in
birokracije nad razmerji med ljudmi. To je cilj, ki ga je treba
veekakor sprejeti. Toda konkretni predlogi za uresnidevanje
tega cilja, kakor smo jih navedli, le v manjSi meri sluZijo
njegovenu uresnid¢enju. Tudi kompenzacije iz javnih skladov,
iazenskl in adhezijski postopek ter vsi moZni sodni ukrepi s
tem v zvezi so institucionalni posegi v razmerja med 1ljudmi.
Res pa je, da k taksni usmeritvi prispeve tudi izlodanje prav-
dnegsa postopka kot nepotrebnega povsod tam, kjer ga lahko nado-
mestl adhezijski postopek. Sicer pa je treba verjetno iskati
ﬁot k tem cilju s pomocjo dekwriminacij, izvensodnega poravna-
vanja (pri nas poravnalni sveti in samoupravna sodiééa) in s
spreminjanjem nekaterih oficizlno pregonljivih kaznivih dejanj
v kazniva dejanja pregonljiva na zasebno toZbo. Pri tem pa
verjetno ne bi smeli iti predalec in se skuSati vrniti v cCas
zasebnega akuzacijskega postopka, ki ga je izpostavil

critikil in posmehu Ze Aristofanes.

llakrosocioloske analize so vznemirljiva vzpodbuda za iskanje
novih poti in reSitev., Toda konkretni predlogi, ki generalizira-
Jo en izhod iz teZav se ne vkljucujejo nujno'vsi Vv procese
izgrajevanja drugaénih in boljSih razmerij med ljudmi. Pot iz

protislovij bo treba iskati tudi v prihodnje.
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PRILOGE - VPRASALNIKIT IN NAVODILA

* Vprasalnik 1 je obrazec SK-2 Zavoda SR Slovenije za
Statistiko
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‘D. PODATKI O ODLOCRI SCDISEA

21. WVRSTA PRAVNOMOCNE ODLOCEE:
Postopek ustavljen eeoveccvnvconcanncaas Fawepree
Oproicen obtozbe ..evcveene.. T ST
Obtozba zavrnjeng ...... A i e Vs
Sklep o izreku vorncsinega LKrepQ seceeveeenenens
.Spoznan zo krivegd .iccivieeceiiienens seswasnis

22. RAZLOG ZA USTAVITEY POSTOPKA OZIROMA ZA ZAVRNITEV ALl O-
PROSTITEV O3TOZEE: Uporablien 2.0dst. 4.8lena KZ . \vvuennnnen. R
Dejanje nima znakov koznivega dejonjd vovevvrnnnss
Obstojejo okoliidine, ki izkljuujejo kazenske odgo-
VOINOST cveavrnisscssciinnnnss teesisssenensnanase
Obstojajo okolizéine, ki izkljucujejo pregon vvvveen.
Ni dokazov, da je obdolzenec storil kaznive dejanje .
SodiiZe ni stvarno pristojno ....e.... e S A
ToZilec je umaknil obtoZbo vuveeversesaceeracacca.

Drugi razlegi (vpisati)
Ce je pri vereianju 21 obkroZen odgovor 4 ali 5, tu ob-
kroZiti ¢
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23. GLAVNA KAZEN ALl UKREP.
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24. ALl JE KAZEN OMILIENA Z UPORASO 42. IN 43. CLENAKZ: da ......

N8 seaass

25. ALl JE Z UPORABO 40.a CLENA 1ZRECENA KAZEN NAD POSEBNIM
MAKSIMOM da .eenen

26. ALl JE KAZEN IZRECENA POGOING: Ne ..vcue.....
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Zapor in denorng eeeescasan

27. ALl JE POLEG POGOJNE SODBE 1ZRECEN UKREP STROZJEGA NADZOR-
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g N sosssss

28, ALl JE IZRECENA STRANSKA KAZEN:

Ni izreésna

lzre&ena zoplemba premoZenije

lzragzna denama kezen

{vpizati znesek)
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Vprelonja od 23 do 29 s iz 110 scmo za csabe, ki so sroznane zo kriva.

E. PODATKI O PREJSNJIH OBSODBAH

Datum
odlodbe

Kazniva dejonja

(Elen, odstovek in tocka)

Kazen, sodni opomin,
vzgoini ukrep (pri
kozni vrste in vising)

.

30. DATUM VLOZITVE OVADBE:

den mesacs

leto

31. DATUM VLOZITVE OBTOZRE: den mesec
(cbtoZnega . predloga, zasebne tozbe)

"32. DATUM UGOTOVITVE RRAVNCMOCNOSTI ODLOZRE:

197

leto L1 6%

dan masec

MP

sztum izpolnirve vpraisinika)

leto L\&g

Prectecnik sencta - sodnik:

Podpis)



InStitut za kriminologijo pri T [
pravni fakulteti v Ljubljani

POVRACILO SKODE ZRTVAM KAZNIVIH DEJANJ

i |
Vprasalnil - o |
(1975) |

IKPETC.

Dodatek k "Statistidnemu vpraSalniku za obtoZeno polnoletno osebo, zo-

per katuro je kazenski postopek pravnomo&no kondan" v (letu 1973)

Stev. vpisnika

Zepored. Stevilka vpradalnikas

Priimek in ime storilca: .
fL. Btevilo obtoZendevih nepreskrbljenih otrolk: |
72. Ocenjeno premoZenjsko stanje obtoZenca:
glabo 1
srednje c ‘
dobro I
ocena ni moZna " 0
(3. ObtoZenec je imel na glavni obravnavi zagovornika:
da 1
ne 2
74. Stevilo oseb, ofkodovanih s kaznivini dejanji obtoZencas:
. 1
74 a. Oxebe oskodovane s kazrivimi dejanji obtoZenc:.
su navedene pri storilcu kaznivega dejanja:
Priimek in ime sgtoxrilca
(5. Ali je bil izrefen varnostni ukrep po &l. 62 a KZ:
da 1
ne 2
76. Kazen je bila odloZena pod pogojem, da bo storilec povrnil
Skodo:
da *
ne )
{T. Preklic pogojne obsodbe zaradi nepovrnitve Skode:
da k
ne 2
rok Se nl pretekel 5
ni bila izrecena pogojna obsodba, da bo
storilec povrnil Skodo 4
neznano G

Datum izpolnitve : polpis izpolnjevaleca
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1rpie ||
Zaporedna Stevilka vpraSalnika: ED

POVRACILO SKODE ZRTVAM KAZNIVIH DEJANJ

(vprasalnik 3)

Priimek in ime storilca

8 - 11

12. Oskodovanec Stevilka L_J
: Vprasalnik se izpolnjuje za vsakega osikodovanca posebej s tem, da se izpolni najprej za
glavnega ofkodovanca, t.j. tistega, kateremu je bila prizadejana najvisja skoda po oceni
anketarja. To je oSkodovanec ftev. 1.
Priimek in ime odkodovanca, oziroma naziv pravne osebe
Kraj prebivaliifa, oziroma lokacija oSkodovanca
13. OBkodovanec je : 21. Cas povrnitve Bkode (v celoti all delno):
fizidna oceba - mofiki 1 do uvedbe postopka 1 ¢
fizidna oseba - Zenska 2 do glavne obravnave 2
pravna oseba 3 na glavni obravnavi A
14, Ofkodovaneec je bil delodajalec storilcu: Skoda ni bila povrnjena 0
da 1 22. Bkoda Je bila povrnjena (v celoti ali
he 5 delno):
NRENGTG 0 v denarju 1
15. Offkodovanec ima zastopnika v kazenskem Vv stvard &
postopku: v denarju in stvari =)
da L neznano kako I
— 2 ni bila povrnjena Qg
.16, Starost ofkodovanca v letih: L] 2%. Skodo jo povrnil (v celoti nli delno):
17. Poklic: | storilec 1
18, PoloZaj v poklicu: zavarovalnlica 2
delavec « nezaposlen 1 druga oseba 5
delavec - zaposlen 2 storilec in zavarovalnica h
samostojen brez delavcev 3 astorilec in druga osebn 5
delodajalec 4 zavarovalnica in druga ogeba 6
pomagajodi druzinski &lan 5 zgggéleo, zavarovalnica in druga 2
oseba z lastnimi dohodki 6 nibXe 0
vzdrZevana oseba 7 e
pravna oseba 9 24, Zahtevek uvel javljen:
Neenang o ne (all neknadno umaknjen) ker:
19. Rasmerje do storilca: ggibéignigoda povrnjena(v celoti |
bliZnji prijatel] 1 Je bila sklanjena poravnava 2
druZinski sorodnik 2 se mu Jje ofkodovanec odpovedal D
razvezani zakonec 3 ga bo ofkodovanec uveljavlijal v
1jubimec, ljubimka 4 pravdi 4
znanec 5 ffa ofkodovanec ni uveljavljal )
tujec 6 _da 9
OHERLO ? 25. Cas uveljavitve zahtevka, ki ni bil
pravna oseba 9 umaknjen:
neznano 0 2z ovadbo 1
Todna opredelitev razmerja: . v predhodnem postopku 2
" na glavni obravnavi 3
A RKAZENSKI POSTOPEK gggzgxﬁg gg giioumaknjnn, oziroma
20, Bkoda je bila povrnjena:
v celoti 1 26, Visina kondnega zahteviai
delno 2 I ]
Q

ni bila povrnjena
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27. Vreta konénegn zahtevka:

PRAVDNI POSTOPEK

pladilo odSkodnine 1 34, Uvedba pravdnega postopka (Pri odgovorih
vrnitev predmetov 2 ii-afegijgfg?a odgoverjati na vpradanja,
razvel javitev pravnega opravila 3 ne 1
gigi;ﬁgogdﬁkodnine in vrnitev ’ da, spis nedostopen 2
pladilo odSkodnine in razveljavi- UEALAN0 .
tev pravoega opravila : 5 da 4
Titey prvimetor d mewlgerio | [S5TT oade y L]
plagilo odSkodnine, vrnitev pred- Stevilka vpisnika
:;;g:iiﬁ razveljavitev pravnega 5 Priiuek in ime toZnika
zehtevka ni bilo 0 36. ToZnik zastopan:
28. Btorilec kondni zahtevek priznava: da .
ne 1 s e
da, v celoti 2 deloma 2
da, delno, ker je: 37. ToZenec zastopan: -
zahtevek previsok 3 g 1
uveljavlja sokrivdo oskodo- A% i
vanca 4 deloma 3
Zivi v plabih zivljenjskih 38, ViSina prvotnega zahtevka na I. stopnji:
razmerah 5 J
zahtevka ni bilo 0
29, Bodlsd 3 - : F 39, Viina kondnega zantevka: ' |
. fice prisodi konéni premoZenjskoprav-
Riisabtevek ¥ ncdbii 40. Rezultat tosbes
v celoti X unik toZbe 1
deloma 2 odpoved toZbenemu zahtevku 2
ne prisodi 3 sklenjena poravnava - sodna 3
zohtevka ni bilo 0 izvensodna 4
30, Sodidde zahtevka ni prisodilo niti v konéni zahtevek pravnomoéno prisojent
celoti niti delno, ker: = e 5
ni bilo dovolj podlage ze razsojo 1‘ deloma 6
Je obdolZenca oprostilo obtoZbe 12' zavrnjen 7
je izdalo zavrniloo sodbo 3 pravand spis i konsan 0
JRuiar 2 arenaklipostopik 741, Vidina pravnomodno prisojenega zahtevka:
se je izreklo za nepristojno 5
g:lgzgggtno pozabilo o zehtevku ¢ | 42, Razlogi delne ali popolne pravmomodne za-
; vrnitve zahtevka:
ggog;imznhtGVek HESSLISE NED. 5= 7 oskodovanteva sokrivda 1
| zahtevka sploh ni bilo 0 salievek previsok ljiJ
00di#fe jo zahtevek prisodilo v j ostalo
caloti ali delno zahtevek ni bil zavranjen 0
3. {°g:°2;gagzﬁgzlg§§tev odgovora pod &ifro 43. Pravdni postopek je bil pravnomodno konéant
na 1. stopnji ik
na 2, stopnji 2
ni kondan oL
I | 44, Cas od nastanka £kode do pravnomodne od-
> loébe o odBkodninskem zahtevkut
32, gg;bgdkgggggﬁga kode do pravnomodne od- do 6 mesecev 1
ke & ;ahtevES;BOdlﬁca o prewozenjsko- 6 mepecev do 1 leta 2
do 3 mesecev 1 1 leta do 1 leta in pol 3
3 do & mesecev > T 1 leta in pol do 2 let 1}
6 mesecev do 1 leta 3 2do 3 let >
- 1 do 2 let 4 3 leta in veé 6.
2 leti in ved 5 pravnomoéne odlodbe ni 0
sodifife zahtevka ni prisodilo o | %45+ Pripombe:
33. Mo#noet obstoja piravdnega spisa:
da £ 1
ne 0

datum izpolnitve

podpis izpolnjevalca
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InsStitut za kriminologijo
pri pravni fakulteti v Ljubljani

Ljubljana, 12.1.1976

POVRACILO SKODE ZRTVAM KAZNIVIH DEJANJ

Navodila za izpolnjevanje obrazcev

Namen raziskave in izhodisdn hipoteza. IMnogi sodobni
pisei kritizirajo obstojedo procesno prakso, po kateri se vedi-
na premoZenjskopravnih zahtevkov Zrtev kaznivih dejan; prciqga
iz kazenskega postopka na pravdni postopek. S tem pOVraéild
Skode ni vel sestavni del sankcije, ki se izreCe storilcu
kaznivega dejanja, pa tudi Zrtev Jje z zavladevanjem postopka
in z dodatnimi procesualnimi obremenitvami dodatno oskodov i,
Ti pisci predlagajo, da bi se ¢im vel odskodninskih zahtevkov
resilo %Ze v teku kazenskega pabopka.

V svetovnem merilu nismo zasledili nobene raziskave,
ki bi na podlagi amalize sSkod, zahtevkov in njihove uteme-
ljenosti ocenila ali je mogoce sodanjo prakso v tem pogledu
spremeniti, dala predloge kaj je mogoCe in Cesa ni mogoce re-—
siriti v kazenskem postopku, ocenila kaksSen bi bil predvidl jjvi
éas podaljsanja kazenskega postopka iz tega razloga i. pod.
za posamezne vrste kaznivih dejanj.

Delovna hipoteza Jje torej: Povrnitev Skode je mogoce
v vedini primerov kaznivih dejanj uspesno obravnavati v casu
kazenskega postopkae.

Raziskovalci so sluSatelji podiplomskega Studija iz
kazenskopravnih predmetov, ki obiskujejo Studij v letih 1975/76
in 3 sluSatelji 4. letnika pravne fakultete, vpisani v 4. let-
nik tudi v Solskem letu 1975/76. Mentorja raziskovalcem sta:
prof.dr.Katja Vodopivec (vodja raziskave) in prof.dr.Peter

Kobe (svetovalec). Raziskavo financira Raziskovalna skupnost
Slovenije.
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Izbira vzorca: Raziskovalci so se odloc¢ili, da bodo
za namen raziskave analizirali podatke, ki jih labko c¢rpajo
iz kazenskih in pravdnih spisov sodis¢ za lo kaznivih dejanje.
Z vzorcem bodo zajeti v letu 1973 pred kazenskimi sodisci
pravnomocno obsojenis

a) vsi storilci kaznivih dejanj: - nevestnega ospodarskega
poslovanja (¢l. 213 KZ?

- gozdne tatvine po ¢l. 246
a/I KZ

- grabeZa po ¢l. 255 KZ
b) 25 % sludajno izbranih storilcev naslednjih kaznivih !
dejanj: :
- hude telesne poSkodbe: ¢l. 14l KZ
- z orozjem, nevarnim orodjem ali drugim sredstvom
prizadejane lahke telesne poskodbe: &l. 142/2 KZ
- tatvine: C¢l. 249 KZ
- velike tatvine: ¢l. 250 KZ

- poskodovanje tuje stvari: ¢l. 257 K2
- goljufija: ¢l. 258 K2
- poneverba: ¢l. 322 KZ

S tem bi v vzorec zajeli sodbe vseh sodisé v Sloveniji pravno-
mo¢no konane v koledarskem letu 1973,

Sredstva raziskovanja: Vir informacij so:

- Obrazci Sk-2, ki jih da na razpolago Zavod za
statistiko SRS;

- Na podlagi vzoréno izbranih obrazcev sodni spisi,
ki jih: _

a) poisdejo slusatelji na sodisdih, ki so v kraju
njihove zaposlitve,
b) iz ostalih sodiZd pribavi Indtitut za krimino-
logijo. :

Iz sodnih spisov se Crpajo dodatne informacije na
vprasalnike 2 in 3, ki jih prejmejo slulatelji.



Organizacija raziskovanja:

2%,1. ob 182: Slufatelji prejmejo na indtitututaiz-—
polnjene obrazce Sk -2 in prazne vprasalnike 2 in 3.

26ele = 9.2.: - Slusatelji dvignejo kazenske spise
na matidénih (svojih) sodiddih in izpolnjujejo vpradalnike
- Institut pribavi kazenske spise
iz drugih sodisc

9.2+ = 13.%.: - Sludatelji dvignejo ostale kazenske
spise na indtitutu in izpolnjujejo vprasalnike. '

14,3, = 17« 3.3 = SlusSatelji dostavijo institutu
obrazce Sk - 2

Vprasalnik 2

Vprasalnik 3

a) za vse tiste primere, pri katerih je ugotovljena
moznost obstoja pravdiega spisa (vprasalnik 3,
vprasanje 33, Sifra 1) in

b) po izloditvi takih vpradalnikov za matidna sodiida.
Za ta sodisca bodo skuSali ugotoviti obsto;j pravd-
nih spisov sami snketarjie. 2
Slusatelji vrnejo kazenske spise institutu.

18.3. = 31.3.: - Sludatelji izpolnjujejo vprafianja o
obstoju pravdnega spisa za matidno sodiSde
- InStitut preskrbi od drugih sodisfc
evidenco o obstoju pravdnih spisov.

Petek 2. aprila ob 16h= Sestanek slusateljev z mentor-
Jjem zaradi razdelitve dela na pravdnih spisih. nematicnih
sodisc.

5. = lo.4.3- Izpolnjevanje vprasSalnika 3 za pravdne
spise drugih sodisd

12.~ 16.4.: - Dostava izpolnjenih vpraSalnikov indtitutu.
Vprasalniki morajo biti urejeni: ;

- isti par: storilec oSkodovanec - vsi trije vprasal-
niki edenza drugiu,

- po sodisc¢ih pristojnih za kazensko zadevo na I. stop.

Vsak anketar vrae toliko koupletov, kolikor je prejel

Sk Obrazcev.
17.4.: = Vrnitev pravdnih spisov.



Vpradalnik 2

Vprasalnik je dopolnilo obrazca Sk - 2 kot za raziskavo
relevantnega 1. obrazca (= vpraSalnik 1)

Stev. vpisnika, zmaporedna Stevilka vpraSalnika in pri-
imek in ime storilca so podatki, ki se prepisiejo iz obrazca
Sk - 2, 0z. iz sodnega spisa. To pouweni, da morata biti Stev.
vpisnika in priimek in ime storilca identidna na Sk - 2 obrazcu

in v sodnem spisu. Zaporedna Stevilka vprasSalnika se prepisSe
iz obrazca Sk-2, rubrika 1ll.

Odgovore na vprasSanja 71 in 74 je treba izpisati
¢itljivo in pustiti okenca, predvidena za Sifriranje prazna.
. Odgovore na ostala vprasSanja oznacujemo z obkroZanjem ustrez-
nih 8ifer, ki so na desni strani obrazca.

Vprasanje 72: Premozenjsko stanje obtoZenca ocenjuje
anketar: ali na podlagi navedb v spisu v primerjavi s Stevilonm
druzinskih &lanov (dohodek na druZinskega ¢lana) in v primer-
javi s povprecnimi Zivljenjskimi stroski okolifa v katerem obto-
zeni zivi; dli prepiSe oceno iz sodnega spisa.

VpraSanje 74: Z enim kaznivim dejanjem ali s kaznivimi
dejanji v steku je bilo lahko odkodovanih ved oseb. Najman;
Pa je bila z vsakim kaznivim dejanjem oSkodovana 1 oseba. Zato
Je treba prostor predviden za Steviléni odgovor vedno izpolnki,
tudi v primeru &e je bila oifkodovana 1 oseba.

Ker pa Jje lahko ve¢ storilcev oskodovalo tudi eno osebo,
se v tem primeru izpolni vprasalnik % samo za enega odkodovanca
(in ne 3 krat za istega oSkodovanca), priimek in ime ofkodovanca
pa se v tem primeru veiZec samo na enega storilca. Zato je pred-
viden prostor za priimek in ime storilca, v zvezi s katerim je
oskodovanec naveden (na vprasalniku 3). Odgovor na to vpradanje
pa se izpolni le v primeru, kadar je v sostorilstvu ofkodovanih

ve¢ ali ena sama oseba, ki je ni mogole povezovati samo z enim
storilcem. .

VpraSanje 76: Po Cl. 48 KZ sme sodiSle za odloZitev
izvrsitve kazni postaviti tudi pogoj, da obsojenec povrne Skodo,
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ki jo je povzrodil s kaznivim dejanjem. Z raziskavo Zelimo
ugotoviti kolikokrat so se sodisca posluZila te moZnosti.

Vprasanje 77: V teh primerih je moZen tudi preklic
pogojne obsodbe zaradi nepovrnitve skode po ¢l. 49 b KZ.

Vprasalnik 3

Identifikacijska oznaka kartice: prazno okence za
oznako posla (IKPS 76) sluZi oStevildenju kartice, ki se na<
nada na isti par storilec oskodovanec. Ker ima storilec oznako
1, dobi 1. oskodovanec Sifro 2, 2., oSkodovanec Sifro 3 itd. ~

Zaporedna Stevilka vpraSalnika: prepifie se zaporedna
Stevilka iz obrazca Sk-2, navedena v okencih 5t. 1l.

Priimek in ime storilca: morata biti identicéna =z
navedbo v obrazcu Sk-2, vprasanje 1

0d vprasSanja 12 dalije se izpolnjuje vprasSalnik za vsa-
kega oskodovanca posebej tudi v primerih, kadar je isti sto-
rilec oskodoval veC odskodvancev. ToCno in &itljivo je treba '
navesti vse identifikacijske oznake zato, da bi kasneje la%je
iskali pravdni sps.

Kjer so odgovori oSteviléeni, obkroZimo ustrezno Hte-
vilko, kjer Jje predviden prazen prostor izpiSemo odgovor. Oken-
ca predvidena za Sifriranje ostanejo prazna.

VprasSanje 16: Starost oSkodovanca v letih je treba
ali prepisati iz sodnega spisa ali izradunati od rojstva do
¢asa l. zasliSanja.

VpraSanje 17: Za odgovor na to vprasSsanje vpifite poklic,
kakor je naveden v sodnem spisu, n.pr. elektrovarilec, strojni
mizar, kmet, avtomehanik, profesor srednje Sole itd. Ce v spi-
su ni navedeno toc¢no ime poklica, ampak je navedeno delo, ki
ga Je oSkodovanec opravljal, je treba vpisati to delo, n.pr.
nosil je kurivo v gospodinjstvih, pomival posodo i.pod.

Pri osebah, ki opravljajo ved poklicev navedite tistega,
za katerega porabi ofkodovanec najved dasa, 0z. ki je v spisu
naveden na l. mestu.



Za osebo, ki v Casu povzrocéitve Skode ni opravljala
nobenega poklica (zaasno nezaposlen, Se nezaposlen, vzeta
mu je bila prostost) se vpiSe poklic po vrsti opravila, ki ga
je opravljala neposredno oz. za katerega Jje usposobljena, pred
nastopom vzroka, zaradi katerega ga ni opravljala.

VprasSanje 18: upokojenci, invalidi, socialni podpiranci
80 osebe z lastnimi dohodki.

Gospodinje, ucenci, nesposobni za delo so vzdrZevane
osebe. '

Kazenski postopek

VpraSanje 20: se izpolni ne glede na to, kdaj je
bila S8koda povrnjena, ¢e je bila povrnjena do konca glavne
obravnave.

VpraSanja 24-%2: Zahtevke, ki so bili naknadno umakn;je-
ni, obravnavamo kot zahtevke, ki jih ni bilo.

VpraSanje 24: Skoda je bila povrnjena brez poraviave
ali kot pogoj za poravmavo = L
Skoda je bila povrnjena na podlagi
(zaradi) poravnave = 2

Vprasanje 21: Z odgovori na to vpraSanje bi ¥eleli
dobiti wvpogled v razloge, zaradi katerih kazenska sodifdéa od-
Skodninskih zahtevkov najbolj pogosto ne prisojajo. Ce tega ni
mogode povzeti iz obrazloZitve sodbe, naj vpife anketar svojo
oceno in doda: po oceni ....... Ce tudi ocena ni mo¥na vpifiemo:
brez obrazloZitve in ocene.

VpraSanje %2: Tolno % mesece = Sifra 2
tocno 6 mesecev = Sifra 3 itd.

Vprasanje 3%: Gre za skrbno oceno anketarja 1li je moZno,
da pravdni spis obstoja ali ne. Na podlagi te ocene bodo anketar-

Ji izlo¢ili za nadaljnjo obdelavo samo tiste vprasalnike, ki bodo
v tej rubriki sifrirani s Sifro 1.
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Sifro O torej dobijo zlasti tisti vpradalniki,iz
katerih je mogoCe 2z gotovostjo zakljuciti, da je bila Skoda
ali v celoti povranjena, ali je bila sklenjena poravnava ali
pa se Je oskodovanec zahtevku izrecno odpovedal.

Pravdni postopek

Za vse oS8kodovance, pri katerih bo odgovor na vprafdanje
33 oznaden z l,bomo skusali naknadno ugotoviti ali obstaja brav—
dni spis ali ne po identifikacijskih znakih priimka in imena
storilca kaznivega dejanja in oskodovanca; sodisda, ki je
obravnavalo kazensko zadevo (po kraju storitve kazrivega deja-
nja oz. kraju povzroditve Skode) oz. sodiide, ki bi moglo biti
pristojno po prebivaliscu storilca. Zato bomo v-naprej na pod-
lagi kazenskega spisa v teh primerih provizorno s svinc¢nikom
izpolnili odgovor na vpraSanie 35 v dveh variantah: najprej
naziv sodisca po kraju storitve kaznivega dejanja in mato po
kraju prebivaligda storilca (razvidno iz obrazca Sk-2, vpra-
Sanje 4). V primerih, ko bo pravdni spis na razpolago za obde-
lavo, bodo anketarji tako oznafena sodisSca izbrisali in vpi-
sali definitivno tisto sodisce, pri katerem se nahaja pravdni
spis.

L]

Vprasanje 34: se izpolnjuje na podlagi ugotovitve o
iskenju pravdnega spisa. Ce pravdnega spisa ni bilo mogode naj-
ti, se izpolnijo samo odgovori na vprasanje 34, odgovori n:
ostala vprasanja odpadejo.

Vprasanje 4o: iz odgovorov na to vpradanje se ne vidi,
ali je bil umik toZbe ali odpoved to¥benemu zahtevku ev. posle-
dica naknadne povrnitve Skode. V takih primerih navedite razloge
za umik tozbe ali odpoved toZbenemu zahbtevku pri vprasSanju 45.

VpraSanje 45: sluZi ali dodatnim pojasnilom na vpraia-

nje 4o, ali drugim pojasnilom k odgovorom na posamezna vprada-
njae.






