
Zloraba siromaške pravice. 
Dr. Fran Skaberne. 

Skoro vse evropske države in ne'katere izven Evrope 
pr iznavajo s i romaško pravico in sicer ne samo lastnim 
marveč tudi tujim državljanom, če j e tako dogovorjeno 
z meddržavnimi pogodbami. L. 1959. j e univ. prof. dr. R. 
Sajovic v svojem „Civilnopravdnem poistopniku" izdaje 
društva „Pravnik" navedel 28 tedanjih držav v Evropi in 
še Japonsko in Združene severoameriške države, katenih 
pripadnikom j e b ivša Kral jevina Jugos lav i ja pr iznavala 
s i romaško pravico, če so j o zaprosili in kalkor domači pre
bivalci izkazali pogoje za priznavo. 

V nekaterih državah j o da je jo samo za pravde, drugod 
p a tudi za drugovrstne spore, za nepravdne in za kazenske 
stvari . 

Pri nas se po določbah §§ 164 in 174 cpp., § 187 sp. in 
§ 8 zst. sme priznati v pravdnem, nepravdnem, stečajnem 
in v postopku o prisilni poravnavi, v kazenskem postopku 
za zasebne tožbe kakor tudi v pravdah pred razsodišči, toda 
vedno samo za določno pravno stvar. Če se uvede izvršilni 
postopek na jda l j čez 6 mesecev po dovršitvi pravde, ve l j a 
s i romaška pravica, priznana za pravdo, tudi za zanj kakor 
tudi za pravde, ki nastanejo med izvršilnim postopkom in 
zjbog njega. Drugače mora stranka iznova zahtevati, da se 
j i pr iznaj s i romaška pravica. — V kazenskem postopku 
(§ 60/3 kp.) odredi soclišče obdolžencu, če po svoj ih imo
vinskih razmerah ne more poravnati stroškov obrambe, na 
njegovo zahtevo branilca kot zastopnika siromašnih, da ga 
brani na glavni razpravi in obrazloži pr i javl jena pravna 
sredstva. 

Za pravdanje dobi s t ranka s priznavo siroma.ške pra
vice po § 165 cpp. zlasti oprostitev od plačev-anja taks in 
drugih državnih pristojbin, oprostitev od pologa varščine 
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za pravdne stroške, pravico zahtevati, na j se j i postavi 
odvetnik, ki na j se začasno zanjo brezplačno pravda, toda 
samo, kolikor j e za pravdo predpisano zastopanje z odvet
nikom, nadal je začasno oprostitev od plačevanja pristojbin, 
potnih stroškov, dnevnic itd. za odposlane sodne organe, 
priče, izvedence itd. 

Dočim se v mnogih drugih državah najprej in v prvi 
vrsti siromašni stranki dodeli odvetnik in se razen tega 
da je jo omenjene olajšave (oprostitev od taks lin drugih 
stroškov), j e pri nas mogoče, d a stranka dobi odvetnika in 
omenjene olajšave, (to imenujmo „veliko pravico"), ali pa 
da si s ama vzame in plača odvetnika in potem zaprosi za 
podelitev olajšav („mala pravica") . T a možnost izhaja že 
iz besedila § 165 opp., priznava j o pa tudi naša judika tura 
(n. pr. judika t Zagreb SS z dne 11. februarja 1952, Mjes. 
1952, 140: »Okolnost, d a zastopa stranko v pravdi odvetnik, 
ni zapreka, da bi se j i ne podelila s iromaška pravica") . 

Predpostavka za priznavo siromaške pravice za prav
danje — in ta nas v prvi vrsti zanima — je , da stranka, ki 
ne zmore pravdnih stroškov brez škode za zasilno vzdrže
vanje same sebe in svo je rodbine, to v prošnji dokaže s 
potrdilom o imovinskem stanju, ki ga izda predsednik (na
čelnik) občine, v katere območju ima stranka svoje stalno 
prebivališče. Ako naj s tvar teče pred okrožnim sodiščem, 
se s i romaška pravica ne sme priznati za tožbe, če stoji proti 
tožbenemu zahtevku nepristojnost sodišča, nedopustnost 
redne pravdne poti, pravnomočno razsojena s tvar ali okol-
nost, da pravda že teče. Če glede tega ne zadoščajo naA^edbe 
strank, j e pojasniti dejansko s tanje z zaslišanjem pred
lagatel ja , po potrebi pa tudi na kakšen drug primeren 
način. — T a k o določa § 188/5 sodnega poslovnika. T a do
ločba se pa običajno prezre in nismo še slišali, d a bi to
ženec, ki uvel javl ja katerega izmed navedenih pravdo 
ovirajočih ugovorov, tudi zahteval, na j se zaradi tega to
žilcu ne prizma ali odvzame že podeljena siromaška pravica . 

Razen omenjenih dejstev ali ugovorov p a naš zakon 
ne pozna drugih pogojev ali ovir proti priznavi s i romaške 
pravice. § 164 cpp. določa, da sme sodišče „skrbno ocenje-
v a j e v s e okolnosii" priznati s i romaško pravico. Pri teh 
besedah bi s e dalo misliti, d a sodišče more ocenjevali tudi 
d ruge okolnosti kakor pa samo dcukaz siromaštva v smislu 
is tega paragrafa. K a j naj pač tako vsestransko razmišlja, 
ko ima pred seboj potrdilo, izdano po določbah uredbe o 
izdajanju in potr jevanju potrdil o imovinskem stanju z 
dne 4. j anua r j a 1952, SI. No. 14-VI/57, in gre za to, ali so-



dišče ver jame podatkom ali ne in ali zadostuje za priznavo 
siromaške pravice? Možnost drugačne interpretacije izklju
čuje pa nedvoumno besedilo člena 12/4 pravilnika za iz
vrševanje zaklona o sodnih taksah, ki odreja, da se sme 
priznali prosilcu s i romaška pravica, če dokaže, da ne zmore 
pravdnih stroškov, ne d a bi bilo to na škodo najnujnejšim 
življenjskim potrebam njegovim in njegove rodbine. 

Od prosilca za siromaško pravico se p a po zakonu ne 
zahteva, na j v sa j verjetno izkaže, da bo njegova tožba ali 
obramba imela uspeh in da ne toži ali se ne spušča v pravdo 
iz objesti. 

Odvetnik, ki j e po § 165 štv. 3, cpp. postavljen za za
stopnika siromašni stranki, sme po čl. 27 uvodnega zakona 
k cpp. pač predlagati pravdnemu sodišču prve stopnje, naj 
ga razreši dolžnosti zastopanja, če smatra uvel javl janje ali 
obrambo pravic, 'ki sta mu izročeni, za objestni in brez-
nadni. Sodišča takim predlogom navadno ugaja jo , včasih 
p a tudi ne, zlasti če se boje , da j ih bo prosilec - kverulant 
preplavi l s pritožbami, ako mu ne ustrežejo. 

Kadar sodišče ugodi odvetnikovemu predlogu, prosilec 
izgubi siromaško pravico. Če p a odvetnik ne predlaga raz
rešitve, dasiravno j e prepričan o objestnosti ali brezup-
nosti tožbe ali obrambe, in stvar vendar prevzame, ali če 
s t ranka vzame odvetnika in potem po njegovem nasvetu 
zaprosi in dobi oprostitev od plačevanja vseh taks in pri
stojbin, ki so naštete v § 165 cpp., nasprotna s t ranka in 
sodišče nimata nobenega sredstva zoper objestno ali pravno 
neosnovano pravdanje, ki ga vsili s i romašna stranka. § 1295 
odz. določa, da j e tisti, ki namenoma prizadene škodo na 
način, ki greši zoper dobre šege, odgovoren zato, toda ako 
se j e to zgodilo v izvrševanju kakšne pravice le, ako j e 
imel očiten namen, drugemu škodovati. § 504 cpp. pa do
loča: „Če spozna sodišče, da se j e pravdala stranka, ki j e 
v pravdi propadla, očividno iz objesti, j o sme obsoditi na 
predlog nasprotne stranke, da mora plačati stranki, ki j e 
zmagala, kot odškodnino znesek, ki ustreza okolnostim." 
Toda to so le sredstva za povrnitev škode, ko j e p ravda 
že končana, ali vsa j končana na prvi stopnji, in so tudi brez 
vsakega pomena nasproti siromašni stranki, ker se od n je 
pr isojena odškodnina ne more izterjati. Ni p a druge do
ločbe v naših zakonih, k i bi preprečila objesino vložitev 
tožbe in objesten začetek pravde in s tem škodo, ki bo 
zadela toženca. 



Zaradi teh pomanjklj ivosti se vrš i jo velike zlorabe 
s i romaške pravice. L jud je v lagajo tožbe iz maščevalnosti, 
škodoželjnosti in drugih nizkih nagibov in skoro vsako 
sodišče ima v svojem območju kverulanta, ki muči sodišče 
in prizadete osebe s svojimi izmišljenimi zahtevki, tožbami 
in vlogami. Pri nekaterih kverulantih gre to tako daleč, da 
bi bila umestna uvedba preklicnega postopka. So pa tudi 
tožilci, ki tožbe vlagajo zgolj v namenu, da tožencu povzro
čijo nemir in stroške. Nedavno j e neki odvetnik tožbeni 
zahtevek svo jega klienta s siromaško pravico omejil na 
da ja tve za zadnja tri leta, ker j e bilo to, ka r j e klient več 
zahteval, zastarano. Klient mu j e pa to očital kot disciji-
linski prekršek, češ, d a bi moral vtožiti celotni zahtevek. 
Hotel j e namreč, naj toženec za svoje pravdne spise plačuje 
takse in honorarne s tavke odvetnika po viš jem petitu in 
ima zato večjo škodo. 

Tak i in drugi l judje, ki imajo dvomljive terjatve ter 
j ih skuša jo kolikor mogoče poceni uveljaviti in nasprotnika 
oškodovati, pa so v imovinskem stanju, da se j im s i romaška 
pravica ne bi mogla priznati, se k a j radi poslužujejo cesi j . 
Svoje terjatve odstopajo osebam (če treba, popolnoma ne
znanim ljudem iz hiralnice), ki s e potem pravda j o s siro
maško pravico, ne da bi sploh vedeli, kakšna terjatev j im 
j e bi la cedirana. Znan mi j e tale primer: 

C(edent) j e imel terjatev, jo razdelil na dve, eno j e od
stopil svoji kuharici, druigo neki preužitkarici. Žensikama 
j e najel odvetnika, ki j e priskrbel s iromaško pravico za 
oprostitev taks in pristojbin. Tožbi, k i sta bili vloženi 
v imenu teh dveh ženk, sta bili naperjeni zoper M-a. Ta 
bi pa imel nevarno pričo v osebi N-a. Zato j e tožba izumet-
ničila soobveznost N-a in s ta bi la tožena M. in N. 

S tem j e C. dosegel, da se j e (njegova) pravda vodila 
brez taks in drugih sodnih stroškov, da j e bil on zaslišan 
kot priča in ne kot stranka, N. pa samo kot stranka. Kako 
neosnovana j e b i la tožba zoper N-a, se vidi potem, da to-
žiteljici, ki s ta propadli v prvi stopnji, niti nista vložili 
priziva zoper N-a. 

Tore j pravi cvetober najstarejših pravdarskih trikov! 
Vprav primeri zadnjega časa so me vzpodbudili, da 

opozorim na ta plevel v našem pravnem življenju, napišem 
te vrstice in pokažem, kako j e potrebno, da se zakon glede 
siromaške pravice modernizira. 

Že kadar se tožilec s siromaško pravico bori v ddbri 
veri in misleč, da j e njegov tožbeni zahtevek popolnoma 
utemeljen, se tožencu godi krivica. Če propade, mora porav-



nati tožbeni zahtevek, plačati stroške svojega in tožilčevega 
odvetnika in vse obojestranske takse in druge stroške. Če 
zmaga, mora plačati svojega odvetnika, vse takse in druge 
stroške n a svoji strani, ne more j ih pa izterjati, ker j e 
siromašna stranka navadno brez sredstev. Ima torej samo 
škodo in poddba j e , kakor da b i bila siromtišna stranka 
privilegirana, kar ni združljivo z oll>čnim pravnim načelom, 
da smo pred zakonom Asi enaki. 

Koliko bolj se mora obžalovati tožencev položaj in 
obsoditi počenjanje tožilca, k i se tožari iz objesti ali ka
kega nizkoniiselnega nagiba, obsoditi pa tudi pravni red, 
ki to dopušča. Ako ne b i vedeli, da so imeli zagovorniki 
Kleinovega cpr. težave, ko so hoteli v drugih državah pri 
sestavi novih nacionialnih cpp. kodificiraiti pre jšnj i pre-
skušeni avstr i jski civilni pravdni red, in so se zato trudili 

{)revzeti ga kar največ en bloc, in da j e tedaj precej ve-
j a l a misel, na j imajo Avstri j i nasledstvene države zaradi 

sosedstva in gospodarskih stikov kolikor mogoče enake za
kone, b i se glede s i romaške pravice morali čuditi, d a 
zaJconodavci imenovanih držav niso posnemali ka j boljšega, 
ko so neikatere druge države imele to snov že prav lepo 
urejeno. 

Siromaška pravica, al i bol je zloraba te pravice, j e to
l ikanj zgražala odvetnike, da j e bil t a predmet postavljen 
na dnevni red kongresa Mednarodne umije odvetnikov 
(„Union internationale des avocats"), k i s e j e vršil v Bu
dimpešti v septembru 1958. Po dolgem posvetovanju j e bilo 
sklenjeno, da se s i romaška pravica kot pravni institut vse
kakor obdrži, ker s e siromašnim strankam mora dati mož
nost, da izvojujejo pred sodišči svojo pravico. Imeli smo 
p a tudi pred očmi, da se s i romaška p r a A i c a smatra za 
korelat obveznega zastopanja po odvetnikih pri zbornih 
sodiščih (Glej moje poročilo v Slov. pravniku, št. 1—2, 
1959). 

Y B e l g i j i se za priznavo siromaške pravice (,,assi-
stance judic iare" ali „ le Pro Deo") zahteva, naj prosilec 
izkaže s v o j e siromaštvo in p a verjetnost, da j e n jegov 
zahtevek osnovan in d a ima on interes n a tem, da se uve
l javi . Zato mora predložiti vse listine in napovedati druga 
dokazila, k i se j ih namerava poslužiti za utemeljitev svo
j e g a zahtevka. 

Enako se zahteva v L u k s e m b u r g u in na D a n 
s k e m (kjer postopek imenujejo „fri Proces"). 

V A n g l i j i („suing in forma pauperis") mora prosilec 
svojo stvar predložiti kakemu odvetniku s popolno pravico 



zastopanja in plediranja pred sodišči (torej „barrister"-ju, 
ne „sollioitor"-ju, ki ustreza francoskemu „avoue" ali ita
l i janskemu „procurator"-ju). Če tak ^barnster" izreče po-
voljno mnenje glede pričakovane uspešnosti zahtevka, mora 
„pauper" podati izjavo pod prisego („al'fidavit"), da nje
gov pr ikaz vsebuje vse potrebne navedbe in da j ih j e dal , 
kakor j e najbolje vedel in znal. Razen tega mora izkazati, 
da razen obleke in vrednosti stvari, ki j o hoče sodno za
sledovati, nima več imovine kakor 25 funtov šterl. 

Š v e d s k i cpp. dovoljuje podelitev siromaške pravice, 
ako zahtevek ni preveč neznaten, da bi se spravil pred 
sodišče. Sicer se pa pravica takoj prizna, če prosilec ne 
zahteva podelitve odvetnika; če j o zahteva, pa sodišče stvar 
pres'kusi, ali j e taka, da j e potrebno zastopanja po od
vetniku. 

S S S R dovoljuje oprostitev sodnih stroškov za nasled
nje kategori je oseb odnosno s tvar i : za tožbe „delavnih*' 
l judi in delovne pogodbe, tožbe za vzdrževalnine ali od
škodnine zaradi usmrtitve, pohabljenja a l i siceršnje telesne 
poškodbe, tožbe članov produktivnih zadrug („arteljev") 
zaradi zaslužka v zadružnih delaATiicah, izvestne tožbe obla-
stev in podjeti j , ki so že po posebnih določbah oproščena 
»odinih stroškov, tožbe za zaščito avtorske pravice in za 
pravice iznajditeljev, končno za tožbe takih oseb, ka tere 
l judsko ali pravdno sodišče spozna za siromašne. — Od
vetniki imajo tudi dolžnost, brezplačno zastopati take stran
ke, ki j ih j e sodišče spoznalo za siromašne. 

V G r č i j i dobi s i romaško pravico, kdor s spričeva
lom kakega odvetnika dokaže, da njegova pravda ni očitno 
objestna. Prosilec ne dobi oprostitve od plačevanja kolkov, 
3ač pa se mu v dekretu, ki dovoljuje siromaško pravico, 
brezplačno dodelijo za njegovo s tvar odvetnik, javni notar 
in sodni sluga. 

N e m š k i cpp. pr iznava „Armenrecht" . . . .,ako name
ravana uveljavitev ali obramba pravice kažeta zadosti nade 
na uspeh in ni podobe, da bi bila objestna". Tožbeni zahte
vek ve l ja tudi tedaj za objestnega, ako k a k a d ruga stranka, 
ki ne zahteva siromaške pravice, na enaki dejanski in pravni 
podstavi s pogledom na verjetnost uspeha ne bi vložila 
tožbe ali bi jo vložila samo za manjši znesek. — Sodišče 
sme zahtevati, da prosilec svoje dejanske navedbe verjetno 
izkaže. Pred priznavo siromaške pravice naj s e po mož
nosti zasliši bodoči nasprotnik s i romaške stranke. Predlo
žijo naj s e listine, izvršijo naj se poizvedbe pri oblastvih, 
zasl iš i jo naj se priče in izvedenci (ne pod prisego). Siro-
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maska pravica se lahko visak čas odvzame, če se izkaže, da 
ni bilo ali ni več predpostavk za priznavo. Sklep, s ka
terim se s i romaška pravica prizna, j e neizpodbojen. Ako 
se pa pravica odreče al i odvzame, ima siromašna s t ranka 
rekurz, toda samo na eno viš jo stopnjo. Če j e pravico od
vzelo prizivno sodišče, rekurza sploh ni. 

Prav posebno temeljito in premišljeno so to stvar ure
dili I t a l i j a n i . 

Zaikon j e od 50. decembra 1929. in glas i : „Legge sul 
gratuito patrocinio", v dobesednem prevodu „zakon o brez
plačni zaščiti", po vsebini in smislu j e p a to zakon o siro-
maški pravici. V tržaški novi justični palači sem videl na 
okrožnem in apelaci jskem sodišču posebne oddelke z na
pisom „Gratuito patrocinio" na vratih, kar tudi kaže, da 
te j pravni instituciji posvečajo posebno pazljivost. 

Siromaška pravica se daje za stvari , k i na j teko pred 
civilnimi, trgovinskimi sodišči ali v drugih kontradiktornih 
zadevah, nadal je za nepravdne in za kazenske stvari. Na
dal je se more tudi priznati za pravde in pravna sredstva 
pred sodišči in višj im sodiščem z.a vodopravne stvari. 

Za podeljevanje s iromaške pravice (ammissione al gra
tuito patrocinio) so pri tribunalih, apelaci jskih sodiščih, 
ekspoziturah apelaci jskih sodišč (sezione distaccata di corte 
d'appello), kasači j skem sodišču, državnem svetu in pri pre-
fefkturah (zastran upravnih sporov pri „Giunta provinoiale 
amministrativa") postavl jene posebne komisi je . 

Pri tribunalih, torej sodiščih, ki ustrezajo našim okrož
nim, so člani komisi je : en sodnik, alktiven ali upokojen, 
ki predseduje, en zastopnik državnega tožilstva in en od
vetnik, ki ga določi odvetniška zbornica („Consiglio de l lor -
dine degli avvocati", sedaj „Sindacato degli avvocati"). T a 
komisi ja odloča tudi glede stvari, ki na j tečejo pred pre-
turami (pri nas okrajnimi sodišči) v območju tribunala. 

Siromašni stranki se dodeli odvetnik zaradi začasno 
brezplačnega zastopanja. Nada l je se začasno oprosti vseh 
taks, pristojbin in stroškov, kakor pri nas po § 165 cpp., se 
(ja s temi zneski v posebnih regiistriih obremeni. Tudi oglasi, 
ci so potrebni v službenem listu in drugih novinah, se za 

s t ranko preskrbi jo brezplačno. Če pa s t ranka v pravdi pod
leže, mora zaradi pravnega sredstva, ki g a hoče vložiti na 
v iš jo stopnjo, pri komisiji za s i romaško pravico, k i j e po
stavl jena pri tej višj i stopnji, prositi za vnovično priznavo 
pravice. 



Podeljevanje s iromaške pravice j e pod nadzorstvom 
državnih tožilcev pri apelacijskih sodiščih, pri ekspoziturah 
apelacijskih sodišč in pri tribunalih. 

Za podelitev te pravice se zahteva: 
1. siromašno stanje, 
2. verjetnost ugodnega uspeha pravde ali stvari . 
Kakor pri nas, se p a ne zahteva popolno siromaštvo. 

,.nulla tenenza", marveč samo nezmožnost prosilca za pla
čilo pravnih stroškov; dovoljuje se pa pravica tudi pravnim 
osebam (pri nas samo fizičnim osebam in rodbinskim za
drugam) . 

V svoji prošnji mora prosilec prikazati dejanski stan 
in pravni naslov za svo j zahtevek ter navesti dokazila, ki 
se j ih namerava posluževati za pravdo ali stvar. 

Komisi ja obvesti o tem nasprotno s tranko ter j o pozove, 
da v danem roku pismeno izpodbija obstojnost s i romašnega 
stanja, s e izjavi o stvari ter poda svoje razloge za izpod
bi janje proisilčevega zahtevka. Če nasprotna stranka pride 
na razpravo o prošnji, komisi ja lahko poskusi poravnavo. 
— V enii in isti pravdi se n e more dati s i r o m a k a pravica 
obema s t rankama (čl. 20). 

Zoper sklepe komisi je pri tribunalu, ki dovoli, odreče 
ali odvzame siromaško pravico, j e dopusten rekurz na ko
misijo pri apelaci jskem sodišču, ki pa preskuša s tvar samo 
glede verjetnosti, ali bo prosilec imel uspeh v pravdi ali 
stvari. Rekurz ima odložno moč. 

V nujnih primerih more predsednik komisije siromaško 
pravico začasno dovoliti, dokončno pa potem odloči komi
s i j a sama. 

Posebno zanimiva s ta naslednja člena. 
Po čl. 5 se s i romaška pravica , ,ne d a j e z a p r a v d e 

p o c e s i j a h t e r j a t e v a l i p r a v i c d r u g i h o s e b , 
r a z e n č e s e n e d v o m n o p o k a ž e , d a j e b i l a 
c e s i j a i z v r š e n a z a p l a č i l o t e r j a t e v a l i p r e j 
o b s t o j e č i h p r a v i c". 

Čl. 54 p a določa tole: 
„ K a d a r v t e k u p r a v d e t r d i t v e s t r a n k e s 

s i r o m a š k o p r a v i c o n e k a ž e j o v e č , d a b i 
b i l e p r a v n o o s n o v a n e , ali se taka s t ranka poslu
žuje drugega odvetnika ali prokuratorja, kakor mu ga j e 
dodelila komisi ja ali j e prenehalo stanje s iromaštva ali ga 
sploh ni bilo in s t ranka ni b i la več vredna uživati siromaško 
pravico, a l i č e s e ' k o n č n o i z d r u g i h r a z l o g o v 



p o j a v i , d a j e n e h a l a v s a k a u m e s t n o s t a l i 
d o l ž n o s t p r a v d o n a d a l j e v a t i , morejo stranki s 
s i romaško pravico nasprotna stranka, odvetniki in proku-
ratorji, odrejeni za zastopanje, odvetniške zbornice, njihovi 
upravni in disciplinski sveti kakor tudi državno tožilstvo, 
od predsednika komisije, ki j e siromaško pravico podelila, 
zahtevati, da se ta prekliče . . . " 

Zakon ima razen tega še druge dobre misli in podroJine 
določbe o tem, kako naj se izterjajo takse in stroški od 
stranke, ki j e podlegla in od siromašne stranlke, ako se j i 
odvzame siromaška pravica ali aiko j e t aka stranka po
zneje prišla do dohodkov, da zmore takse in druge stroške, 
od katerih j e bila začasno oproščena. Te določbe za na
mene te razprave ne prihajajo v poštev. 

Glede podel jevanja siromaške prčivice za tožbe po 
cesijah j e pa še s t rožja Š p a n i j a , ki da je „defensa for 
pobre" le za uvel javl janje pravic, ki pristoje siromašni 
stranki sami. Cesionar take pravice ne dobi kakor j e tndi 
ne dobi tisti, ki j e pridobil pravice od tretjih oselb. Izvzeta 
j e samo pridobitev po podedovanju. 

Španski zakon j e zadel pravo. Če bi se dovolila siro
maška pravica za tožbe, kadar j e prosilec pridobil svojo 
terjatev ali pravico po cesiji za poplačilo svoje terjatve ali 
pravice, se bojim, da se bodo zopet našli zvijačni l judje, ki 
znajo ubrati pot okoli zakona. Sklenili bodo navidezen 
posel, s ikaterim se terjatev ali pravica popolnoma legalno 
prenese na drugo osebo; ta pridobi za sebe siromaško pra
vico in more potem z zlorabo te pravne dobrote voditi 
pravdo zoper zavezanca. Terjatev in druge pravice se lahko 
prenesejo na drugo osebo s prirejeno kupoprodajo ali 
daritveno pogodbo ali kot navidezno plačilo za izvršeno 
delo ali storjeno službo, da se kar nič ne bo poznalo, da 
gre v resnici za cesijo ali za prenos zaradi pravdanja s 
s i romaško pravico. Še celo legalni prenos ter jatve na zahte-
va jočega upnika v izvršilnem postopanju bi s e pri nas 
mogel zlorabiti. M. ima dvomljivo ter jatev proti B.-u, pa 
bi j o rad iztožil brez velikih stroškov in siceršnjega rizika. 
Tudi bi hotel biti zaslišan kot pr iča in ne kot s tranka. Do
govori s e s C-om, naj ga zaradi nalašč za to prirejene ter
j a tve toži. M. se da ikontumacirati ali sklene s C-om sodno 
poravnavo. C. vloži izvršilni predlog proti M-u, in zarujji 
njegovo terjatev proti B-u. Sodišče prenese terjatev na C-a. 
B. noče plačati, C. zaprosi in dobi siromaško pravico in 
vloži tožbo proti B-u in vesela pravda se začne, na podžig 
in v korist M-a. 



Zato bi se določba glede prepovedi priznave s i romaške 
pravice za pravde na podstavi cesi je terjatev in pravic 
morala poostriti kakor v Španiji in pri nas uvesti tako, da 
se brezpogojno prepove priznava s i romaške pravice za vse 
pravde po cesijab ali pravnih poslih, ki zakrivajo cesijo ali 
drugačen prenos terjatev ali pravico na prosilca, razen v 
primerih, če j e prosilec pridobil terjatev ali pravico s po-
dedovanjem. 

Aiko bi se to storilo, zastran poostritve ue bi bilo škode. 
Pri nas se redko zgodi, da bi l judje iz siromašnejših s lojev 
sprejemali v plačilo terjatve ali druge pravice; t ake primere 
bi skoro lahko izključili, ker tako zvani „majhni" l judje 
dobro račimajo in s e bol j držijo vidnih in otipljivih dobrin. 
Za prodano ali drugače odsvojeno blago, za izvršeno delo 
ali službo itd. zahtevajo denar v gotovini ali pa blago, ne 
pa plačilo s terjatvami ali dvomljivimi drugimi pravicami. 
Tudi si ne moremo predstavljati , da bi bila terjatev k a j 
vredna, ki j o kdo ponuja v dar in da bi bil obdarjeni tega 
posebno srečen. Če bi bil pa izjemoma kdo prizadet s tako 
joostreno določbo, bi bila izjemna škoda še vedno manjša, 
cakor j o pa trpijo tisti mnogi l judje, zoper katere se na-

per ja jo objestne ali neosnovane tožbe po cesiji in dobi 
tožilec siromaško pravico. 

Določbe našega cpp., ki s e t ičejo s i romaške pravice, bi 
se morale v s a j z delno dopolnitvijo cpp. izboljšati, d a bi 
se s tem iztrebile in zajezile najgrše zlorabe in se bodo 
sodišča, odvetniki in s t ranke rešili kverulantov in drugih 
ljudi, ki to plemenito institucijo tako težko kompromiti
rajo in povzročajo tolikanj škode. Tistega, ki zlorabi si-
rcKmaiško pravico, se mora smatrati za n e \ T e d n e g a te dobrote 
pravnega reda. Kakor j e zakon že predvidel kazen zbog 
objesti za stranke, ki z neresničnimi navedbami glede 
imovinskega stanja izmamijo pripoznavo siromaške pravice 
(170 cpp.), na j gre še en korak naprej in naj kaznuje tudi 
druge zlorabe, čim j ih opazi, in sicer z odvzemom te pra
vice. Najnujnejše spremembe in dopolnitve si predstavl jam 
takole: 

Prvemu odstavku § 164 cpp. naj bi se dodale besede: 
„če j e verjetno, da bo prosilec imel s tožbo ali obrambo 

uspeh, in d a ne toži, oziroma se ne spušča v obramibo, iz 
objesti." 

Drugi odstavek § 166 cpp. naj bi glasil takole: 
„Prosilec mora navesti pravno stvar, činjenični stan 

in dokazila, ki se j ih hoče posluževati in zlasti tudi to, ali 



j e morda terjatev pridobil od druge oseibe z odstopom ali 
drugimi prenosnim poslom. Nada l je morai priložiti potrdilo 
o imovinskih razmerah . . . " itd. kakor sedaj do konca tega 
paragrafa . 

§ 167 cpp. naj bi se dodal: 
,,Sodišče more zahtevati, naj prosilec obstojnost svoje 

ter ja tve ali upravičenost svoje obrambe verjetno izkaže. 
Ako j e treba, izvrši sodišče predlag^ane poizvedbe pri 
oblastvih in zasliši priče in izvedence. Tudi pozove na
sprotno stranko, naj se v danem roku izjavi o prošnji tako 
g lede zatrjevanega siromaštva kakor glede zahtev^ka si
romašne stranke. 

Si romaška pravica se ne sme priznati, če j e prosilec 
pridolbil terjatev ali pravico od druge osebe z odstopom ali 
pravnim poslom, ki zakr iva cesijo ali drugačen prenos 
terjatve ali pravice. Izjema vel ja samo za terjatve in pra
vice, ki j ih j e prosilec pridobil s podedo\anjem. 

Zoper priznavo siromaške pravice ni pravnega sred
stva. Če se pravica ne prizna, ima prosilec pravico do 
rekurza. Odločba rekurznega sodišča j e dokončna." 

§ 169 cpp. na j bi se glasi l : 
„Pravdno sodišče prve stopnje mora vsak čas odvzeti 

s iromaško pravico in sicer na predlog nasprotne stranke, 
državnega pravobranilca ali po službeni dolžnosti, brž ko 
se pokaže, da predpostavk, potrebnih za priznavo te pra
vice glede imovinskega stanja, ni bilo olb času priznave: 
kada r p a so prestale te predpostavfke med pravdo zaradi 
tega, ker se j e spremenilo strankino imovinsko stanje, iz
reče pravdno sodišče prve stopnje ali na predlog nasprotne 
stranke, državnega pravobrani lca ali po službeni dolžnosti, 
da j e siromaškai pravica prestala. 

Pravdno sodišče prve stopnje more po službeni dolž
nosti ali na predlog nasprotne stranke odvzeti s iromaško 
pravico, če se v teku p ravde pokaže, da j e siromašna 
s t ranka tožila ali se spustila v pravdo iz objesti ali nizko-
miselnih nagibov ali da j e vendar pridobila terjatev ali 
pravico od druge osebe z odstopoim ali pravnim poslom, 
ki zakriva odstop ali drugačen prenos terjatve ali pravice. 

Zoper ta sklep ima siromašna stranka rekurz. Odločba 
rekurznega sodišča j e dokončna." 


