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1.01 — lzvirni znanstveni ¢lanek

Friderik Klampfer

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Ali bi nam morale biti rejne Zivali
hvalezne, ker jih redimo in

(kol)jemo?

Kritika argumenta iz polne kasée

Rejo Zivali za zakol (in znanstvene raziskave) se pogosto opravicuje s ti. argumentom iz polne kaste (APK): ce jih ne
bi redili za zakol (in raziskave), rejne (in laboratorijske) Zivali sploh obstajale ne bi; obstoj, ¢eravno kratek in vse
prej kot idealen, pa je zanje vseeno neprimerno boljsi od neobstoja; tudi ce b bila torej njihova predcasna smrt v
Klavnici (ali laboratoriju) zanje slaba iz enakih ali podobnih razlogov, zaradi katerih jo objokujemo in od/prelagamo
pri ljudeh, namret ker jih prikrajSa za dobrine prihodnjega Zivljenja, jih zato z ubojem ne bi o3kodovali oz. jim vsaj
ne bi naredili krivice.

V prispevku skusam ugotoviti, ali je ta v laicni javnosti nedvomno priljublien argument zdrav oz. dober. Temeljit
premislek razkrije, da se argument iz polne kase opira na vrsto problematicnih modalnih, metafizicnih in
aksioloskih/vrednostnih predpostavk in mu zato ne uspe upraviiti vzreje Zivali za zakol niti v itak precej oddaljenem
moznem svetu, kjer bi rejne Zivali Zivele v celoti gledano prijetno in udobno, Ceprav motno skrajsano Zivlienje, kaj
Sele v dejanskem svetu mnoicne, industrijske reje, kjer jih caka nasilna smrt po kratkem obdobiju intenzivnih muk in
frpincenja.

Kljucne besedk: argument iz polne kaste, mnoZicna vzreja Zivali za zakol, osebna vrednost Zivlienja, nedopustnost
ubijanja, paradoks opravicila

1. Uvod

Razseznosti industrijske vzreje Zivali za prehrano ljudi (proizvodnjo jajc, mle¢nih
izdelkov, mesa in mesnih izdelkov) so strasljive. Po podatkih Drzavnega kmetij-
skega statisticnega urada zakoljejo v ZDA v enem samem letu 36,3 milijona glav
govedi, 1,58 milijona telet, 92 milijonov prasicev, 3,91 milijona ovac in jagnjet,
22 milijonov gosi, 290,2 milijona puranov in 7,9 milijarde pis¢ancev. Vsega sku-
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paj letno vzredijo za zakol 8,35 milijarde Zivali (brez konjev, kozlickov, kuncev,
druge perutnine in rib), dodatnih 921,4 milijona jih pogine zaradi bolezni, pod-
hranjenosti, poSkodb ali zaduSitve. Neverjetnih 25 milijonov Zivali dnevno torej
pokonca zivilska industrija, 17.000 na minuto oziroma 293 vsako sekundo (Engel,
2000; 866—867). Po konservativnih ocenah Organizacije Zdruzenih narodov za
prehrano in kmetijstvo (FAO) Stevilo kopenskih zivali, ki jih po svetu letno po-
morimo zaradi prehrane, Ze presega neverjetnih 65 milijard. Povprecen ameriski
mesojedec je odgovoren za trpljenje in smrt okrog 28 kopenskih zivali in pribliz-
no 175 vodnih Zivali letno ali ve¢ kot 15.000 posameznih Zivali v svoji pri¢ako-
vani 75-letni zivljenjski dobi. Za pravo razseznost nasilja nad zivalmi je treba
zgornjo sliko dopolniti Se s podatki o Stevilu laboratorijskih Zivali. Po nekoliko
zastarelih in nepopolnih podatkih (delno zaradi ne povsem primerljive metodolo-
gije zbiranja po posameznih drzavah, delno pa zaradi prikrivanja podatkov, reci-
mo na Kitajskem) sega Stevilo zivali, ki vsako leto doc¢akajo bridek konec v znan-
stvenih poskusih, od nekaj deset pa do sto milijonov. Pri tem dale¢ prednjacijo
misi in podgane, sledijo pa jim ribe, ptice in kunci. (PerSe, 2008)

Nasa drzava je v primerjavi s temi §tevilkami pravi paléek. Stevilo pri nas zakla-
nih rejnih zivali pa je kljub temu vse prej ko zanemarljivo. Po najnovejsih podat-
kih Statisticnega urada RS so v slovenskih klavnicah in hlevih v letu 2018 pokon-
¢ali 115.760 glav goveda (krav, bikov, volov in telet), 325.354 prasicev, 100.705
ovac, 25.664 koz in skoraj 38 in pol milijjonov kosov perutnine (pitanih piscan-
cev, odraslih kokosi, puranov in nojev). Povprecen prebivalec Slovenije (po po-
datkih Statisticnega urada RS za 1. 2015) letno zauzije 5 kg govejega in 8,5 kg
svinjskega mesa, nekaj manj kot 10 kg perutnine, 12,6 kg delikates, 2 kg rib, 47
litrov kravjega mleka, 80 jajc in okrog 30 kg mle¢nih izdelkov. (SURS) V pov-
precnem, 75 let dolgem zivljenju gre torej skozi povprecen Cloveski Zelodec za
375 kg govedine, 637,5 kg svinjine, 750 kg perutnine, 945 kg delikates, 150 kg
rib, 3 in pol tiso¢ litrov kravjega mleka, 6 tisoC jajc in ¢ez dve toni mle¢nih izdel-
kov.

Seznam grehov prevladujo¢e mnozicne, industrijske reje Zivali za zakol je dolg:
(i) prehranjevanje z mesom je potratno in nezdravo (Engel, 2000, Hare, 1993) ;
(i1) vzreja Zivali za zakol je zaradi visokih emisij toplogrednih plinov izrazito
okolju neprijazna gospodarska dejavnost (Hooley & Nobis, 2020); (iii) temelji na
zasuznjevanju, zatiranju, posiljevanju in izkorisanju rejnih (in laboratorijskih)
zivali (Gruen, 2009, Korsgaard, 2018); (iv) prevladujoci, po komercialni plati
najoptimalnejsi nacin vzreje vecini rejnih zivali povzro¢a ogromno nepotrebnega
trpljenja, bolezni in smrt (Singer, 2008); (v) zaklanim rejnim zivalim drasti¢no
skrajSamo Zivljenjsko dobo, na ta nacin pa jih oropamo za velik del prihodnjega



Ali bi nam morale biti rejne Zivali hvalezne, ker jih redimo in (kol)jemo?

Zivljenja in vse tiste zanje dobre stvari, ki bi jim ga le-to (lahko) zagotovilo.!
(McMahan, 2008)

TrpinCenje oz. trpljenje rejnih zivali se, zauda, v javnih obcilih in strokovni lite-
raturi tematizira in problematizira pogosteje kot njihovo mnozi¢no pobijanje. To
je presenetljivo iz dveh precej o€itnih razlogov. Najprej zato, ker ga je mogoce
vsaj naceloma problematizirati iz enakih ali podobnih razlogov kot ubijanje ljudi
— se pravi, ker je (a) (nasilna) pred¢asna smrt za rejno zival nekaj slabega; ker (b)
z ubojem rejno zival namerno (in nepovratno) oskodujemo; oz. ker (c) z ubojem
storimo rejni Zivali (nepopravljivo) krivico. In nato Se, ker je ubijanje poljubnega
bitja praviloma — in vsaj na prvi pogled upravi¢eno — delezno huj$e moralne ob-
sodbe kot njegovo trpincenje.

V ¢lanku me bo zanimalo, ali bi se dalo upraviciti zakol zivali za prehrano (oz.
njihovo smrt v laboratorijskih poskusih),> potem ko bi te — v izrazitem kontrastu z
usodo, ki veliko vecino rejnih in laboratorijskih Zivali tipicno ¢aka zdaj — prezive-
le lepo stevilo let Cisto spodobnega Zivljenja. Natan¢neje, v svojem razmisljanju
oz. kritiki se bom osredotocil na €isto dolocen argument v podporo nikalnemu
odgovoru na zgornje vpraSanje, za katerega se je v literaturi uveljavilo ime
‘argument iz polne kasce’ (s kratico APK). Osrednjo idejo APK najdemo v na-
slednji misli, ki jo pripisujejo Virginiji Wolf: »Od vseh argumentov za vegetari-
janstvo ni noben tako Sibek kot argument iz Clovecnosti. Nikomur drugemu na-
mrec povpraSevanje po slanini ne koristi bolj kot prasicem. Ce bi bili vsi ljudje na
svetu Judje, prasicev sploh bilo ne bi.« (moj poudarek)

Ali kot je ob izteku 19. stoletja to staliS¢e povzel (preden se je lotil njegove kriti-
ke) Henry Salt, eden od pionirjev gibanja za pravice zivali: “Najzvestejsi zavez-
nik rejnih zivali je ¢lovek s polno kasco.” (nav. po Visak, 2016) Vplivni angleski
moralni filozof Richard M. Hare je vsebinsko enak pomislek izrazil bolj tehni¢no,
z manj izrazne moci, ko je zapisal:

Za utilitariste, kakrSna sva Singer in jaz, Zivalim ne moremo delati krivice,
¢e jih ne oskodujemo. Brez oskodovanja preprosto ni krivic. In iti mora za
oskodovanje v celoti — ¢e doloceno dejanje prinasa nekaj Skode, a Se vec
koristi, in ni nobenega drugega dejanja, ki bi zagotovilo vecji presezek do-
brega nad Skodo, potem to dejanje ni napacno. Vprasati se je torej treba, ali
celoten proces vzreje za zakol in nato zakola zaradi zauzitja mesa zZivalim

! Pri govedu znaSa naravna Zivljenjska doba med trideset in petintrideset let, rejno Zivino pa po pravilu
zakoljejo v starosti okrog treh let; prasici bi docakali okrog petnajst let, ¢e jih ne bi zaklali po borih Sestih
mesecih intenzivne reje; in piS¢anci, ki bi lahko ziveli osem let, do¢akajo komaj eno. Poglavitni razlog za
zakol tako mladih zivali je, da je z ekonomskega vidika potratno hraniti zival po tem, ko je enkrat dosegla
svojo maksimalno velikost oz. tezo.

V nadaljevanju bom zaradi varénosti govoril izkljucno o rejnih zivalih in zanje znacilni usodi. Kolikor
lahko ocenim, veljajo argumenti za nedopustnost vzreje sre¢nih zivali za zakol z nekaj neproblemati¢nimi
prilagoditvami tudi za gojenje sre¢nih laboratorijskih Zivali za potrebe znanstvenih poskusov.
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bolj skodi ali koristi. Moj odgovor je, da jim... ¢e le zivijo zadovoljno Zi-
vljenje, ne skodi. Za zival je namre¢ bolje, da zivi zadovoljno, cetudi raz-
meroma kratko Zivljenje, kot da sploh ne bi zivela. (Hare 1993: 238-39)

Osnovna zamisel argumenta iz polne kasce je, skratka, preprosta. Za rejno zival je
bolje, da zivi kratko, a razmeroma dobro Zivljenje, na kakrSno so obsojene rejne
zivali, kot pa da sploh ne bi Zivela. Kratko, a solidno zivljenje rejne zivali je zanjo
edini na¢in obstoja (pred¢asna smrt je sestavni del R-obstoja). Ceprav torej rejno
zival nedvomno oSkodujemo, ko jo zakoljemo in pojemo, ker jo pred¢asna smrt
prikrajSa za kar nekaj let prihodnjega Zivljenja in dobrine, ki bi jih le-to zelo ver-
jetno vsebovalo, je celotna vrednost njenega Zivljenja zanjo (t.i. vsezivljenjska
blaginja) kljub vsemu pozitivna. Z ustvarjanjem, vzrejo in ubijanjem rejnih zivali
ni zato ni¢ narobe — od omenjene prakse imajo namre¢ take in drugaéne koristi vsi
vpleteni: kravam, prasi¢em in kokoSim prinasa Zivljenje, ki ga je vredno Ziveti,
nam pa hrano, ki jo je vredno pojesti.

Za APK ni tezko najti intuitivne podpore. Zamislite si, da sta na voljo samo na-
slednji dve neoptimalni moZznosti:

(A) sploh vas ne spo¢nejo in/ali rodijo

(B) rodite se z genetsko (ali sréno ali kako tretjo) napako, zaradi katere bo-
ste (iznenada in v spanju) umrli v rosni starosti 20 let.

Kaj bi bilo razumno izbrati zase — oz. kaj bi bila, ¢e scenarij nekoliko prizemlji-
mo, razumna izbira za nekoga, ki mu je mar za vas zaradi vas samih — opcijo A
ali B? Ce ste kot bolj privlaéno, ali natanéneje, med dvema slabima moznostma
manj neprivlacno, opcijo izbrali scenarij B, bi morali vsaj na prvi pogled tudi do
APK zacutiti doloeno naklonjenost.

APK pa se ne opira zgolj na intuitivno podporo. Vsaj na prvi pogled mu govori v
prid, da nam pomaga razresiti ti. blaginjski paradoks, to je pojasniti, kako je lahko
sprejemljivo zivali ubijati, ne pa tudi trpinciti, ko pa je vendar po sploSnem pre-
pricanju smrt za veliko vec€ino zivih bitij precej slabsa kot trpljenje. Naziranje, ki
se sestavi v blaginjski paradoks, je vseprisotno, a le redko diagnosticirano kot pa-
radoks. Vecina ljudi namre¢ verjame, da

3 Zgornja vzporednica seveda ni brez tezav. V klavnicah rejnih Zivali ne ubijajo bolezni, temve¢ smrtonosen
elektroSok. Da bi bilo res, da svet z rejnimi zivalmi od sveta brez njih ni boljsi le za same rejne Zivali,
temve¢ je za povrh tudi moralno boljsi, bi moralo biti pobijanje rejnih zivali moralno nevtralno. Vprasanje,
ki si ga velja zastaviti, zato ni, ali se rejnim zivalim splaca dobiti nekaj zZivljenja za ceno pred¢asne smrti,
temve¢ ali lahko dobro tega kratkega, a (po definiciji) sladkega zivljenja odtehta zlo oz. slabo uboja,
njegove predCasne in nasilne prekinitve.



Ali bi nam morale biti rejne Zivali hvalezne, ker jih redimo in (kol)jemo?

(1) je rejnim zivalim narobe povzrocati bolecino in trpljenje; da
(i1) rejnih Zivali ni narobe ubijati za prehrano; in da

(ii1) je X-ova bolecina/trpljenje za X manjSe zlo kot X-ova smrt, povzroca-
nje trpljenja/trpincenje X-u pa blazje prikraj$anje, manj resno oskodovanje
in manjsa krivica do X-a kot njegov uboj.*

Vsaka zase so te propozicije Se kolikor toliko sprejemljive, v konjunkciji pa ne
vec. Iz (i) in (ii), se zdi, izhaja negacija (iii), torej nas ve¢ina hkrati verjame stvari,
ki ne morejo biti hkrati resni¢ne. Kako, ¢e sploh, bi lahko odpravili to neskladje?
Vsaka predlagana reSitev za blaginjski paradoks ne bo enako prepricljiva. IsS¢emo
resitev, ki bo specifi¢na za ne-Cloveske Zivali, ne bo pa imela implikacij za ljudi —
zanje namre¢ verjamemo, da jim ni le narobe namerno povzrocati bolecino in tr-
pljenje, ampak jih je narobe tudi ubijati (pravzaprav je slednje Se bolj narobe kot
prvo). Ce naj upravi¢imo zakol rejnih Zivali, pa moramo dokazovati, da je smrt
zivali Cisto drugacna in da zato, Ceravno je trpljenje zanje slabo in bi jim ga bilo
zato narobe namerno ali vede povzrocati, smrt zanje ni slaba in zato ni narobe, Ce
jih Se naprej ubijamo za prehrano — pod pogojem, seveda, da jim pred tem zago-
tovimo kolikor toliko znosno Zivljenje in jih usmrtimo na kar se da nebole¢ nacin.

Blaginjski paradoks nas torej postavlja pred nas dva zahtevna izziva — najprej po-
jasniti, zaradi ¢esa so ljudje posebni v smislu, da jih morala varuje tako pred tr-
pincenjem kot pred ubijanjem, medtem ko naj bi ne-Cloveske Zivali varovala zgolj
pred prvim, nato pa Se, kako je sploh lahko ubijanje ne-Cloveskih zivali — v nas-
protju z njihovim trpin¢enjem — moralno dopustno, ko pa bi moralo biti, prvic, zi-
vljenje, ki ga smrt unici, za Zivali vendar evidentno dobro iz enakih ali vsaj po-
dobnih razlogov kot za ljudi, in je, drugi¢, odvzem Zzivljenja neprimerno hujsa
oblika oskodovanja kot prizadejanje boleCine. APK obljublja izhod iz te miselne
zadrege z vizijo sveta, ki je, Ceravno ne moralno optimalen, videti vsaj moralno
sprejemljiv, pa Ceprav smo iz njega odstranili samo trpljenje rejnih zivali, ne pa
tudi njihovo predcasno, nasilno smrt.

2. Predpostavke in omejitve razprave

Kot vsak zapleten filozofski problem se tudi priCujoca razprava opira na celo vr-
sto tihih, neartikuliranih domnev. Vecina le-teh je ali neproblemati¢nih ali pa jih
navdu$enci nad APK delijo z njegovimi kritiki, zato se z njimi ne bom zamujal.
Spet druge pa so take, da zamejujejo domet tako APK-ja kot tudi pri¢ujoce kriti-
ke. Tem je nujno posvetiti dolzno pozornost.

4 Tudi veljavni Zakon o za3¢iti Zivali iz 1. 2004 vsebuje vrsto dolo&b, namenjenih zas¢iti rejnih Zivali pred
(nepotrebnimi) bolec¢inami in trpljenjem pri vzreji, prevozu in zakolu, medtem ko se samo ubijanje, ¢e je le
nebolece (se pravi, ¢e le zival pred usmrtitvijo omamimo), zakonodajalcu ocitno ni zdelo sporno.
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2.1. Idealen, ne dejanski svet

Najprej, nase razmisljanje v pricujocem ¢lanku bo povsem hipoteticno. Odgovori-
ti skusamo na naslednje vprasanje: Ce bi povsem odpravili trpljenje rejnih in la-
boratorijskih zivali in jim zagotovili Zivljenje nad pragom znosnosti, preden jih na
nebole¢ nacin ubijemo, ali bi ostala vzreja zivine za zakol in sam zakol Se naprej
moralno nedopustna ali pa bi se moralni predznak ustrezno spremenil?’

Za potrebe moralnega ovrednotenja vzreje Zivali za zakol (in znanstvene eksperi-
mente) si moramo, skratka, zamisliti (oz. se pretvarjati), da smo trpljenje rejnih in
laboratorijskih Zivali v celoti izkoreninili in da le-te uZivajo Zivljenje, ki je v splo-
Snem sprejemljivo, in se vprasati: Ali bi bilo Se vedno moralno nedopustno, ¢e bi
jim Zivljenje na silo (a nebolece) skrajsali zato, da bi se z njimi nahranili? Druga-
¢e receno, predpostaviti moramo idilicen svet 'sre¢nih krav', kakrSnega nam, de-
nimo, prodajajo oglasi za Milka ¢okolado in ki ga zaznamujeta naslednji dve
kljucni znacilnosti: (a) rejne zivali zivijo v celoti gledano dobro Zivljenje in (b)
rejnih zivali sploh ne bi bilo, ¢e jih ne bi redili z namenom, da se njihova trupla v
bliznji prihodnosti znajdejo najprej na nasih kroznikih in nato $e v nasih Zelodcih.

Dodajmo tej izhodis¢no grobi podobi Milka-sveta (oz. skrajSano M-sveta) za po-
trebe moralnega ovrednotenja v nadaljevanju dodati nekaj ve¢ podrobnosti. Zami-
slimo si svet, ki ustreza naslednjemu opisu:

* Rejne Zivali Zivijo Zivljenje, ki ga je vredno Ziveti. So vedno site, varne pred
plenilci, omogoceno jim je, da brezskrbno zadovoljujejo svoje naravne potrebe in
gone, ter zagotovljena vsaj tolikSna stopnja dobrobiti, kakrSne so delezne zivali v
divjini.

* Brez prakse neskodljivega mesojedstva/vsejedstva te zivali sploh ne bi obstajale.

+ Se veg, ne le da to¢no doloGene rejne Zivali ne bi obstajale, brez povpradevanja
po mesnih izdelkih bi bilo na splosno v svetu precej manj Zivali z Zivljenji, ki jih
je vredno Zziveti.

« Zivali lahko preZivijo velik del svoje naravne Zivljenjske dobe, preden jih nebo-
lece usmrtimo in z uzitkom pojemo.

> Eden od pionirjev boja za pravice (ali natan¢neje, interese) Zivali, avstralski filozof Peter Singer, recimo,
presenetljivo zavzame zadnje omenjeno stalis¢e. Zivljenja Gute¢ih Zivih bitij, ki niso osebe — v to skupino
pa naj bi sodila ve¢ina ne-Eloveskih zivali, vkljuéno z rejnimi — so namre¢ po njegovem podobno kot tudi
Zivljenja ¢loveskih zarodkov zamenljiva in nadomestljiva. Ce torej poskrbimo, da zaklano in pojedeno
zival nadomesti druga zival, ki bo uzivala podobno raven vsezivljenjske blaginje kot prva, je iz
utilitaristicnega zornega kota — ne glede na to, ali nas zanima skupna koli¢ina blaginje ali njena povpreéna
vrednost — nase ravnanje moralno neopore¢no. Dva pogoja mora, skratka, po Singerju izpolniti uboj zgolj
Cutece zivali, da bi bil moralno sprejemljiv vsaj za utilitariste njegovega kova — zival ob tem ne sme trpeti,
izgubo pozitivne vrednosti prihodnjega obstoja, za katerega ubito zival prikrajsamo, pa moramo
nadomestiti s stvarjenjem druge zivali, ki bo zivela vsaj priblizno enakovredno Zivljenje. (Singer
1993/2008). Singerjev argument iz zamenljivosti prepri¢ljivo kritizirata Visak, 2016 in Kagan, 2016.
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« Ceprav zivalim z zakolom odvzamemo nekaj let Zivljenja, jih prezgodnja smrt v
celoti gledano prikraj$a za razmeroma neznatno koli¢ino dobrega.®

* PrikrajSanje, ki ga zaradi tega utrpijo rejne Zivali, je razen tega manj tragi¢no,
ker njihovim Zivljenjem primanjkuje psiholoSke enotnosti.

« Zivali, ki jih na nebole¢ nacin ubijejo, nadomestijo novo ustvarjene Zivali z ena-
ko dobrimi zivljenji.

» Uzitek, ki ga ljudje najdejo v zivalski hrani, v sploSnem presega uzitek, ki jim
ga prinasa hrana rastlinskega izvora.

Osrednjo filozofsko uganko, s katero se ubada pric¢ujoci ¢lanek, lahko potem za-
stavimo takole: Ali bi bila vzreja zivali za zakol v svetu, ki bi ga v nasprotju z ob-
stoje¢im svetom, kjer rejne zivali dozivljajo pekel, krasila vrsta pozitivnih lastno-
sti, v prvi vrsti seveda Zivljenje, ki bi ga bilo vredno Ziveti, moralno dopustna ali
ne?

2.2. Dozdevne vs. resni¢ne implikacije APK-ja

Katero stalis¢e to¢no podpira APK? O tem se mnenja razhajajo. Vecina pristasev
vidi v njem prepric¢ljiv dokaz, da je vzreja zivali za zakol in pouZitje moralno
sprejemljiva. Po mnenju manjsine (glej, recimo, Visak, 2013) podpira celo moc-
nejse stalis¢e, namrec da je tovrstna praksa moralno obvezna. Katerikoli deonti¢ni
operator ze izberemo, APK-ju naj bi, ¢e se bo seveda po premisleku izkazal za
zdrav argument, po sploSnem prepri¢anju uspelo dokazati najmanj to, da eticno
veganstvo v resnici ni moralna obveza, temve¢ kvecjemu stvar osebne izbire. Pa
sezejo njegove logicne posledice res tako dale¢? Sam bom pri njihovem izpelje-
vanju raje previdnej§i. V pri¢ujo¢em ¢lanku me bo primarno zanimalo, ali je vzre-
ja in ubijanje zivali zaradi prehrane, mleka in mle¢nih izdelkov, usnja ipd. moral-
no nedopustna praksa tudi ob predpostavki, da — oz. v razmerah, ko — bi to rejnim
zivalim zagotavljalo v celoti gledano dobro Zivljenje, zivljenje, ki ga je vredno zi-
veti. Moralne sodbe o z vzrejo povezanih praksah, zlasti vsakodnevnim nakupom
in uzivanju zivalske hrane in izdelkov se bom ob tej priloznosti raje vzdrzal. Taka
zadrzanost bo, se zavedam, marsikoga presenetila. Mar nista nakupovanje in uzi-
vanje zivalskega mesa evidentno nedopustna ¢e ne iz kakega drugega razloga pa
vsaj zato, ker postanemo v vlogi potros$nikov in uZivalcev mesa, tistih torej, ki s
povprasevanjem po mesnih in mlecnih izdelkih vzrocno prispevajo k njej, jo
spodbujajo in/ali podpirajo, sostorilci in sokrivei v moralno nedopustni praksi?

¢ Ta in prej$nja McMahanova predpostavka sta za ve¢jo mikavnost idiliénega M-sveta kljuéni, a tudi, kot
kazejo podatki o povprecnih Zivljenjskih dobah rejnih zivali, navedeni v opombi 1, povsem nerealisti¢ni.
Ce bi, kot je razumno pri¢akovati, tudi v M-svetu vzrejo Zivali za zakol poganjal primarno ali izklju¢no
komercialni interes, bi bili rejci Ze zaradi minimalne dobickonosnosti svoje zivali prisiljeni zaklati v ¢asu,
ko te prenehajo rasti, ta trenutek pa pri vseh vrstah brez izjeme nastopi najkasneje po doziveti tretjini
pri¢akovane zivljenjske dobe. Rejne Zivali bi torej tudi v M-svetu prikrajsali za vse prej ko neznaten kos
njihovega zivljenja in v njem vsebovanih dobrin.
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Vendar pa se odnos med vzrejo in zakolom Zivali za prehrano na eni strani ter na-
kupom zivalskih izdelkov na drugi po premisleku izkaze za vse prej ko enoznacen
— vsak kandidat za premostitveno nacelo, ki bi znalo normativno povezati obe
prej omenjeni dejavnosti, namre¢ poleg nakupa in uZivanja mesa isto¢asno ¢ez
mejo, tj. onstran moralno sprejemljivega izrine Se celo vrsto drugih, vsaj na prvi
pogled moralno neskodljivih vsakodnevnih praks. (Mills, 2019) Svojo razpravo
bom zato iz previdnosti raje omejil na moralno ovrednotenje vzreje in ubijanja Zi-
vali za prehrano in tako potlacil naravni vzgib, da bi njegovo moralno obsodbo
avtomatino raztegnili Se na prehranske izbire, v prvi vrsti mesojedstvo oz. vse-
jedstvo.

2.3. Osebna, prudencialna’ in ne brezosebna, objektivna vrednost

Se en nesporazum velja odpraviti, preden se lahko koné¢no lotimo rekonstrukcije
in ocene APK-ja. Tatjana ViSak, se zdi, predpostavlja, da bo sporocilo APK-ja v
prvi vrsti ali celo izklju¢no nagovarjalo utilitariste, pa S¢ med njimi le zagovorni-
ke ¢isto doloCene podzvrsti utilitarizma, ti. totalnega ali celostnega utilitarizma, ki
prisegajo na nacelo zamenljivosti:

Filozofsko podstat zagotavlja temu (namre¢ Singerjevemu staliS¢u, da bi
bilo ubijanje zivali za prehrano ob doloc¢enih pogojih moralno sprejemlji-
vo, op. FK) posebna zvrst utilitarizma, celostni pogled, ki presoja moral-
nost razli¢nih dejanj na podlagi njihovega prispevka k skupni blaginji (in
ne blaginji tega ali onega konkretnega posameznika). Utilitarizem celost-
nega pogleda sprejema argument zamenljivosti, v skladu s katerim lahko
izgubo prihodnje blaginje, za katero z usmrtitvijo prikraj§amo zival, nado-
mestimo z uvedbo nove Zivali, ki drugace ne bi obstajala in katere Zivljenje
vsebuje vsaj toliko blaginje, kot bi je vsebovala prihodnost usmréene Ziva-
li'. Ker ostaja skupna blaginja (0z. njen seStevek) enaka, smrt ni moralno
problemati¢na. Zivljenje vsakega Cutedega bitja je z vidika na¢ela nepris-
transkosti, ki je temeljno za utilitarizem, enakovredno. Tako dobimo mo-
ralno enacbo z nic¢elno vsoto, ko nov prasic stopi na mesto tistega, ki smo
ga ubili zaradi mesa. (Visak, 2016)

Tovrstno naziranje podcenjuje intuitivno mikavnost APK-ja. Ureditev, ki jo ta
propagira, namre¢ ni videti boljSa samo za ljudi (tj. ljubsa vsem, ki jim tekne Zzi-
valsko meso), temvec tudi za zivali in je kot taka Pareto optimalna (ne moremo je
za ene izboljSati, ne da bi jo za druge poslabsali). Drugace receno, pozitivnega pr-
votnega vtisa o M-svetu ne krepi le spoznanje, da se pri prehodu iz sveta, v kate-

7V €lanku uporabljam izraz ‘prudencialna vrednost/dobro’ (angl. prudential value/good) kot sopomenko za
v filozofski literaturi bolj ustaljeno ‘osebno vrednost/dobro’ (angl. personal value/good). Nekaj, X, je
prudencialno dobro za nekoga, B, ¢Ce je dobro za B oz. ¢e je B zaradi X-a (tj. zato ker ima ali po¢ne X) na
boljsem, kot je/bi bil brez X-a. Osebna vrednost je v tej notaciji preprosto prudencialna vrednost za
podmnozico zivih bitij, ki jim gre lahko bolje ali slabse, namre¢ za osebe.
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rem zivi krava A, v svet, v katerem se na njenem mestu znajde krava B, ne bo iz-
gubilo ni¢ objektivne vrednosti (skupne koli¢ine blaginje) in da smo zato moralno
gledano ostali na istem; oziroma da bo, potem ko v moralno enacbo vstavimo Se
pozitivno hedoni¢no vrednost okusnega mesnega obroka ali tradicionalnega dru-
zinskega kosila, skupna vrednost sveta celo narasla.® Kar naredi vzrejo zivali za
zakol v M(ilka)-svetu tako zelo moralno privlacno, je dejstvo, da bi bil tak aran-
zma vsaj na prvi pogled boljSi za same rejne zivali. Milka-svet je, skratka, v§e¢en
— e in komur je tak — v prvi vrsti zato, ker se ga zdi razumno Zeleti tudi ali pred-
vsem z vidika skrbi za interese samih rejnih Zivali in ne le zaradi utilitaristom lju-
bega povecevanja skupne koli¢ine objektivno dobrega v svetu.

2.4. Pogojnost obstoja rejnih in laboratorijskih zivali

Za oceno APK-ja je domneva, da je obstoj rejnih Zivali po svojem bistvu pogojen
in v toliko nakljuc¢en in negotov, vsekakor kljucna. Toda v nasprotju s Tatjano
Visak in Shellyjem Kaganom, ki poudarjata odvisnost obstoja rejne zivali B od
predcasnega konca obstoja rejne zivali A, ki jo mora prva enakovredno nadome-
stiti, ¢e naj se moralna enacba (po merilih totalnega utilitarizma) izide, se mi zdi
osebno pomembnejsa druga vrsta odvisnosti, ki jo v zgoraj navedenem odlomku v
ospredje postavlja Virginia Woolf. V mislih imam odvisnost obstoja rejnih zivali
od komercialnega interesa rejcev oz. prehranskih navad potrosnikov, kupcev
mesnih izdelkov. S pogojnikom 'Ce ne bi zaklali in pojedli krave A, potem krave
B, s katero smo kravo A nadomestili, sploh bilo ne bi.' ni seveda ni¢ narobe, ta je
nedvomno resnic¢en, vendar pa svojo resni¢nost dolguje bolj splosnemu pogojniku
'Ce ne bi bilo mnoZi¢nega povprasevanja po govedini, svinjini, perutnini, itd., po-
tem ne bi bilo ne krave A in ne krave B, pravzaprav sploh nobene krave'.

Razhajanje med nami je na prvi pogled malenkostno, v resnici pa prikriva po-
membne razlike v zastavitvi problema. Medtem ko bo mene zanimalo, ali je res,
da

Za vsako kravo (prasica, ovco, kozo, vola, bika, kunca, kokos, itd.) velja,
da ¢e smo jo ustvarili izkljuéno zato, da jo bomo ¢ez Cas zaklali in pojedli,
in ¢e je zanjo bolje, da obstaja, kot da sploh ne bi obstajala, potem te krave
(prasica, ovce, koze, vola, bika, kunca, kokosi, itd.) ni narobe zaklati in po-
jesti.

preverjata Visakova in Kagan resni¢nost precej drugacne trditve:

Za vsako kravo (prasica, ovco, kozo, vola, bika, kunca, kokos, itd.) velja,
da ¢e jo bomo nebolece ubili in nadomestili z drugo kravo (prasicem, ovco,
kozo, volom, bikom, kuncem, kokosjo, itd.) s priblizno enako zivljenjsko

8 Zanimiv poskus rehabilitacije moralne teZe okusa in uZitkov ob hrani ponuja Jean Kazez (Kazez 2018).

AnaliZA 02 2019 13



Friderik Klampfer

14

dobrobitjo, potem te krave (prasica, ovce, koze, vola, bika, kunca, kokosi,
itd.) ni narobe zaklati in pojesti.

Do omenjene razlike v pozornosti pride, ker sem si sam za tarco kritike izbral ¢im
splosnejSo, od konkretnih teorij dobrega in pravilnega neodvisno razli¢ico APK-
ja, medtem ko Visakovo in Kagana prvenstveno zanima Singerjeva teza o medse-
bojni zamenljivosti Cutecih Zivali, ki niso osebe (in kamor bi po prevladujocih
merilih za osebe zelo verjetno sodile tudi rejne zivali). Razlika v ontoloskem sta-
tusu med Ze obstojeCimi in nadomestnimi Zivalmi je zanju pomembna zato, ker
lahko z njeno pomocjo pojasnita, zakaj se uboja rejne Zivali ne da upraviciti z do-
dano vrednostjo zivljenja nadomestne Zivali 0z. njenim prispevkom k skupni vre-
dnosti novo nastalega sveta. Pokazati zelita, da tudi ¢e je Zivljenje krave B po ko-
li¢ini blaginje enakovredno zivljenju krave A, vpliv konjunkcije dejanj, uboja ene
in stvarjenja druge zivali, na skupno koli¢ino blaginje ni nevtralen, temvec nega-
tiven, in da zato utilitaristi taki praksi ne bi smeli biti naklonjeni. Do takega skle-
pa ju privede domneva, da ustvarjenje ustvarjenemu bitju ne more ne koristiti in
ne Skoditi. Kajti ¢e z ustvarjenjem kravi B ne moremo koristiti, tedaj koristi od
njenega stvarjenja tudi ne morejo odtehtati Skode, ki jo bo z zakolom oz. zaradi
predcasne smrti utrpela krava A.

Sam bi se rad zamejitvi problematike v okvirje, ki jih zarisujejo postulati utilitari-
sti¢ne etike, ¢imbolj izognil. Zato tudi poudarjam privla¢nost benignega mesojed-
stva za same zivali, ki so najprej koristniki in nazadnje zrtve vzreje Zivali za za-
kol, in me manj zanima, ali bi dosledno nadomescanje ubitih Zivali omenjeno
prakso spravilo ¢ez racunovodsko postavljeno vrednostno letvico ali ne. V prid
predlaganemu uokvirjenju problema govori Se en tehten razlog — moralna obsod-
ba vzreje zivali za zakol pri Visakovi in Kaganu namre¢ stoji in pade skupaj s
problemati¢no premiso, da ne more stvaritev nikoli nikomur koristiti, tudi kravi B
ne. Ceravno je torej res, da krave B sploh bilo ne bi, ¢e ne bi bili (prej ali so¢asno)
pokoncali in pojedli krave A, ki jo bo prva funkcionalno nadomestila, se utilitari-
sti¢ni sesStevek koristi in Skode edino v tem primeru ne bo izSel — ¢e bo namre¢
krava A zaradi uboja na slabsem, kot ¢e bi jo pustili Se naprej ziveti, krava B pa
zaradi rojstva ne bo na boljSem, kot ¢e je sploh ne bi ustvarili.

V zanikanju, da bi nam bilo lahko naSe lastno rojstvo v prid, je brez dvoma nekaj
neintuitivnega, mu pa ni tezko najti teoretske opore. Bolj ali manj neposredno iz-
haja iz primerjalnega pojmovanja Skode (koristi), v skladu s katerim nam polju-
ben dogodek §kodi (koristi), ¢e poslabsa (izboljsa) na§ polozaj v primerjavi ali s
polozajem, v katerem smo bili pred nastopom tega dogodka, ali pa s polozajem, v
katerem bi bili, ¢e se to sploh ne bi bilo zgodilo. Rojstvo za rojeno bitje po tem
pojmovanju ne more biti ne koristno in ne Skodljivo iz preprostega razloga, ker je
neobstoju nesmiselno pripisovati kakrsno koli prudencialno vrednost — kajti kako
neki bi lahko bilo dobro ali slabo za kogarkoli, ki ga ni, da ga ni, ¢e pa ga vendar
sploh ni? S tem no¢em reci, da je primerjalno pojmovanje koristi in Skode kakor-
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koli samoumevno ali celo samorazvidno resni¢no in §¢ manj, da nas samodejno
obveze k sprejetju teze o vrednostni neopredeljivosti spocetja in/ali rojstva.” Opo-
zoril bi rad le na dvojno omejen domet specifi¢ne kritike, ki jo na APK posredno
usmerita ViSakova in Kagan — ta deluje le na ozadju Cisto doloCenega tipa utilita-
rizma (ti. celostnega utilitarizma) in ob sporni predpostavki, da je rojstvo vre-
dnostno neopredeljivo. Zagovorniku APK-ja je s tem omogocen eleganten umik —
kozo si lahko resi z zavrnitvijo ali celostnega utilitarizma ali primerjalnega poj-
movanja koristi in §kode ali pa obojega. Sam bi mu tak umik najraje preprecil.
Zato bom (a) pogojenost obstoja rejnih Zivali razumel kot funkcijo povpraSevanja
po mesu in ne zakola ¢isto konkretne zivali, (b) intuitivno privlaénost APK-ja pa
raje vezal na pozitivno prudencialno (in ne primerjalno) vrednost obstoja v M-
svetu ter tako nevtraliziral morebitne nezazelene implikacije primerjalnega poj-
movanja koristi in §kode.'

2.5. Dobro/Kkoristi spocetja in rojstva in zlo/Skoda smrti

APK sloni na treh dodatnih zdravorazumskih predpostavkah, ki si zasluzijo vsaj
kratko omembo: (i) da bodo rejne Zivali v M-svetu delezne dobrega zivljenja; (ii)
da bo sicer obCutno skrajSano zivljenje dovolj dobro, da bo odtehtalo zlo pre-
zgodnje smrti; in (iii) da jim bo zato R-obstoj, se pravi ustvarjanje in vzreja za za-
kol ob¢utnemu skrajSanju navkljub v prid. Zlasti zadnja od nastetih se, kot smo
videli, po premisleku izkaze za problemati¢no. Vprasanje, ali nam lastno rojstvo
lahko koristi ali ne, smo v prej$njem razdelku ze odprli. Zdaj je Cas, da ga za po-
trebe pricujocega premisljevanja tudi zapremo.

Pri osebnem vrednotenju nastanka in konca nasega obstoja, prihoda na ta svet in
odhoda z njega, rojstva in smrti so nam na razpolago naslednje osnovne logi¢no-
pojmovne kombinacije:

(a) Tako rojstvo kot smrt sta (lahko) prudencialno dobra ali slaba

(b) Rojstvo je lahko prudencialno dobro ali slabo, smrt pa ne (smrt nam ne
more ne koristiti in ne §koditi, z vidika osebne vrednosti je nevtralna)

(c) Rojstvo ne more biti prudencialno dobro ali slabo, medtem ko je smrt
lahko taka (rojstvo nam ne more ne koristiti in ne skoditi, z vidika osebne
vrednosti je nevtralno)

° Nasprotno stali$¢e navsezadnje zagovarja cela vrsta filozofskih tezkokategornikov: Harman, 2004,

McMahan, 2013, Bykvist, 2015 in Holtug, 2016. John Broome (Broome 2012), ki je pred priblizno dvema

desetletjema razpravo o vrednosti obstoja pravzaprav sprozil, se njihovim argumentom ni uklonil in e

naprej vztraja pri svojem.

10K modalnemu statusu oz. pogojenosti obstoja rejnih Zivali in njegovih domnevnih normativnih

implikacijah se bomo v nadaljevanju Se vrnili. Odvisnost obstoja rejnih zivali — vsake zase in vseh skupaj —

od institucije vzreje zivali za zakol, ki je po drugi strani vpeta v Sirsi gospodarski in kulturni (v primeru
laboratorijskih zivali pa tudi znanstveno-raziskovalni) kontekst, bo igrala pomembno vlogo v zakljuénem

poglavju, pri oceni reSevanja APK-ja s pomocjo ti. paradoksa opravicila.
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(d) Ne rojstvo in ne smrt ne moreta biti prudencialno dobra ali slaba (z vi-
dika prudencialne vrednosti sta oba nevtralna)

V svojem razmiSljanju bom resno uposteval le dve izmed zgornjih §tirih moznih
kombinacij, (a) in (c). Argumenti za neortodoksno staliS¢e, da nam lastna smrt ne
more ne $koditi in ne koristiti, me niti najmanj ne prepri¢ajo.'! To ne pomeni, da
niso filozofsko zanimivi ali da epikurejskemu izzivu v njegovi tradicionalni po-
dobi ali sodobni preobleki ne uspe dodobra pretresti naivnega zdravorazumskega
naziranja o zlu predcasne smrti. Razlog za mojo zavestno ignoranco ti¢i drugje, v
spoznanju, da je tovrstno staliS¢e za pri¢ujoco razpravo nerelevantno — ¢e je na-
mre¢ poleg rojstva vrednostno neopredeljiva tudi smrt, izgubimo podlago za sle-
herno vrednostno sodbo tako o Zivalih kot tudi o ljudeh, z njo pa se APK izmakne
njegova podstat.

Tudi ¢e Stevilo osnovnih moznosti pri vrednotenju nastanka in konca Zivljenja
skréimo na dve, nam Se vedno ostane Sest moznih kombinacij pozitivne, negativ-
ne in nevtralne prudencialne vrednosti lastnega rojstva in smrti:

(1) Moje rojstvo je zame dobro, moja smrt pa zame slaba (za vecino ljudi -
recimo temu zdravorazumski pogled)

(2) Oboje, moje rojstvo in moja smrt, je zame dobro (za neozdravljivo bol-
ne)

(3) Moje rojstvo je zame slabo, moja smrt pa dobra (za vse ljudi brez izje-
me - tradicionalni pesimist Schopenhauerjevega tipa)

(4) Oboje, moje rojstvo in moja smrt je slabo zame (Benatarjev anti-
natalizem)

(5) Moje rojstvo ni zame ne dobro ne slabo, medtem ko je moja smrt zame
slaba (prevladujo¢ filozofski pogled)

(6) Moje rojstvo ni zame ne dobro ne slabo, je pa zato moja smrt zame do-
bra (za neozdravljivo bolne)

Vzemimo, da imam prav in da so edine teoretsko zanimive oz. upostevanja vre-
dne opcije (a) in (c) oz. v spodnji, bolj razdelani taksonomiji kombinacije (1), (5)
in (6).!” Toda zgornja vrednotenja veljajo v prvi vrsti za ¢loveska Zivljenja in

I Omenjeno stalis¢e podrobneje zagovarjam v Klampfer, 2004.

12' Ali sem morda iz obravnave neupraviceno izkljugil obetavno moznost (4)? Motiviralo bi jo lahko naslednje
razmisljanje. Ce bi v idealnem M-svetu Zivali ustvarjali in redili za zakol (oz. znanstvene eksperimente), bi
jim delali uslugo; ¢e jih iz soCutja ne bi ustvarjali in redili, pa jim ne bi $kodili (= povzrocali slabega),
temvec bi jih kvecjemu prikrajSali za nekaj dobrega (Ce sploh, kajti koga tocno bi prikrajsali za dobro
obstoja, zgolj mozna bitja?). V veganskem svetu bi torej v primerjavi z M-svetom manjkala ena vrsta
dobrega, dobro obstoja, in ena vrsta slabega, slabo prezgodnje smrti. Toda med obema svetovoma je, e si
sposodimo izraz, ki ga je skoval David Benatar, pomembna vrednostna asimetrija — ¢e rejne Zivali ne
ustvaris, si jo prikrajsal za dobro obstoja (kar je zanjo vrednostno nevtralno) in ji prihranil slabo smrti (kar
je zanjo dobro); medtem ko si ji, ¢e si jo ustvaril, zagotovil dobro obstoja (kar je zanjo dobro), a za ceno
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puscajo tako vsaj v nacelu odprto, ali lahko rojstvo in smrt skodita oz. koristita
tudi ne-Cloveskim zivalim. Zagovornik vzreje Zivali za zakol bi lahko zato na tem
mestu ugovarjal, da omenjeno morda velja za ljudi, ne pa tudi za Zivali — slednjim
smrt namre¢ ne more ne Skodovati in ne koristiti, kar pomete z mize tudi edini
preostali opciji, (a) in (c), z njima vred pa tudi moznosti (1) — (6). Preden se loti-
mo rekonstrukcije in kriticne ocene APK-ja, je treba torej na kratko odgovoriti na
naslednji izziv: Ali je prezgodnja smrt sploh (lahko) slaba za kravo (prasica, ko-
kos, jagnje, itd.)?

2.5.1. Ali je smrt za rejno Zival sploh lahko slaba?

Trditev, da je pred¢asna smrt v klavnici za kravo (lahko) slaba in da bi bila po de-
finiciji tudi v M-svetu (ali Se posebej tam) praviloma taka, vsaj na prvi pogled
jasno podpira naslednji preprost argument:

(1) Smrt v trenutku t je za dolo¢eno bitje, tudi za rejno zival, slaba in/ali skodlji-
va, ¢e in samo Ce zniza njegovo oz. njeno vsezivljenjsko dobrobit (tj. celotno vre-
dnost Zivljenja za bitje, ki to Zivljenje zivi) v primerjavi z vseZivljenjsko dobrobi-
tjo v svetu, v katerem to bitje ni umrlo v trenutku t. (deprivacijska teorija o zlu
smrti)

(2) Predcasna, nasilna smrt v¢asih zniza vsezivljenjsko dobrobit rejne krave (ko-
ze, prasica, kokosi, itd.) v primerjavi s tisto v alternativnih scenarijih. (In jo bo Se
bolj v Milka-svetu, kjer so vzrejne metode do rejnih Zivali po definiciji prijaz-
ne.)"?

slabega smrti (kar je zanjo slabo); ker pa je dobro v kombinaciji z vrednostno nevtralnim boljSe od dobrega
v kombinaciji s slabim, se zdi, da bo za rejno Zival vedno, tudi v M-svetu bolje, da je ne ustvarimo, kot da
jo ustvarimo. Tezava s takim razmisljanjem je, da je Benatarjeva osnovna vrednostna asimetrija med
obstojem in neobstojem v danem kontekstu neuporabna, ker naredi prav vsak mozen obstoj slabsi od
njegove alternative, tj. neobstoja. Taka implikacija ni le hudo protiintuitivna, za nase namene je tudi
premocna. Za zavrnitev APK-ja bi nam povsem zadoscala teorija, po merilih katere je moc¢no skrajsan
obstoj v M-svetu za rejne zivali sicer v celoti gledano dober, pa nam to vseeno ne pomaga moralno
upraviciti vzreje zivali za zakol. Benatarjeva teorija nam resda priskrbi tehtne razloge proti spocenjanju in
rojevanju rejnih zivali — le-to je nedopustno, ker za vsako bitje in vsak svet, vkljuéno z M-svetom, velja, da
je za to bitje obstoj v tem svetu slabsi od neobstoja, in bi torej dotino bitje s spocetjem in rojstvom resno
oskodovali — vendar za nesprejemljivo ceno; poleg zivalske smo dolzni opustiti tudi €lovesko reprodukceijo.
Za formulacijo in zagovor teze o osnovni vrednostni asimetriji med obstojem in neobstojem glej Benatar,
2006 in 2017. Z Benatarjevimi argumenti, zlasti z njegovim zanikanjem, da Ce spocetje in rojstvo novo
nastalo bitje vedno oskoduje, ker mu naprti breme obstoja, potem bi nam morala lastna smrt vedno
koristiti, saj nas vendar odresi tega bremena, se kritino spoprijemam v Klampfer (rokopis).

13 Premisa (2) predpostavlja, da je Zivalim smiselno pripisati vsezivljenjsko raven dobrobiti. David Velleman,
recimo, to zanika. (Velleman, 1991) Po njegovem jim lahko smiselno pripiSemo kve¢jemu vedno novo
trenutno raven dobrobiti; ker pa njihovemu bivanju v ¢asu manjka enovitost, ki jo ljudem zagotavlja
zavedanje sebe kot asovno razseznega bitja, pa se vse te trenutne vrednosti ne sestavijo v vsezivljenjsko
dobrobit. Ce bi to drzalo, bi morali skladno z deprivacijsko teorijo o zlu smrti bodisi priznati, da ni za
kravo pred¢asna smrt nikoli slabsa od nadaljnjega zivljenja, ker ji pa¢ ne more zmanjsati vseZivljenjske
ravni dobrobiti, ali pa vsaj najti alternativno razlago, kako vse bi pred¢asna smrt Se lahko poslabsala nase
zivljenje. Na sreco se lahko tej zahtevni nalogi izognemo. Vellemanov o¢itek je namre¢ zgresen — tudi ¢e
bi rejnim zivalim res manjkali sposobnost pomnjenja in naértovanja, zazrtja nazaj in naprej (kar je,
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Torej

(3) je smrt za rejno kravo vsaj obc¢asno (za krave v Milka-svetu pa bo to veljalo
skoraj brez izjeme) slaba oz. skodljiva.

Smirti rejnih zivali bodo, skratka, tudi v M-svetu Se naprej slabe za same rejne Zi-
vali iz bolj ali manj enakih razlogov, zaradi katerih so — praviloma, a ne brez iz-
jeme — slabe tudi za ljudi. Kdor sprejema prevladujoco deprivacijsko teorijo o zlu
¢loveske smrti, bo torej vsaj na prvi pogled prisiljen priznati, da pred¢asna smrt
tudi Zivali podobno prikrajSa za dobrine prihodnjega Zivljenja in da je zato zanje
podobno slaba kot za ljudi. Toda ali ni tak sklep nemara preuranjen? Navsezadnje
bi bilo lahko ¢lovesko Zivljenje, recimo, v celoti gledano dobro zato, ker se nam v
njem izpolni vecina preferenc. Vec¢ stvari ko si zase (in za druge) Zelimo v svoji
prihodnosti, ve¢ nasSih v prihodnost zazrtih Zelja bo ostalo neizpolnjenih, ce te
prihodnosti zaradi prezgodnje smrti ne do¢akamo, in slabse bo v celoti gledano
nase Zivljenje. Zivali pa v skladu s prevladujodo dogmo niso ¢asovno razsezna bi-
tja, zivijo tukaj in zdaj, v danem trenutku in zanj, in so brez pojma sebe in priho-
dnosti nezmozne misliti lastno prihodnost ter se afektivno opredeljevati do nje(nih
alternativnih potekov). Ce pa nimajo Zivali v zvezi z lastno prihodnostjo nobenih
preferenc, jim morebitna pred¢asna smrt ne bo mogla prepreciti njihove uresnici-
tve in vsaj iz tega razloga zanje ne bo nikoli slaba. Da skodljivost smrti za umrlo
zival ni enako premocrtna kot pri ljudeh, kaze Se en premislek. Tudi ¢e bi bila
predcasna smrt za umrlo zival nekaj slabega ali celo najslabse, kar se ji sploh lah-
ko pripeti v casu, ko obstaja, iz tega neposredno Se ne sledi, da bi ji bilo ze tudi
narobe povzrociti tako smrt. Predasna smrt je resda lahko slaba tako za ljudi kot
za zivali; toda medtem ko je ljudem za njihov prihodnji obstoj praviloma Se kako
mar, so zivali do njega praviloma ravnodusne; pred¢asna smrt ljudi sodi potemta-
kem med tiste slabe stvari (vrste oSkodovanja), ki smo jih moralno gledano dolZzni
prepreciti, predCasna smrt zivali pa ne. Kajti ¢e je sami kravi, prasicu ali piS¢ancu
vseeno, ali bo jutri Se vedno obstajala ali ne, cemu bi moralo biti potem to mar
nam? (Belshaw, 2016)

Zgornje sklepanje se opira na razlikovanje med slabimi stvarmi, ki so moralno
pomembne in jih je treba zato v moralni presoji in premisljanju upostevati, in sla-
bimi stvarmi, za katere nam ni treba biti mar oz. jih lahko zanemarimo. Smrt je
lahko za zival slaba, lahko jo celo oskoduje, se pravi, da lahko zmanjSa njeno
skupno dobrobit oz. blaginjo. Vendar pa iz tega Se ne izhaja, da je smrt Zivali ne-
kaj, kar bi nas moralo skrbeti ali kar bi morali prepreciti. Drugace kot za smrt za
bolec¢ino velja, da ne le da zivali $kodi, pac pa je tudi nekaj, kar bi nas moralo
skrbeti. Klju¢na razlika lezi po Belshawovem mnenju v tem, da vecina Zivali ni

priznajmo, vse prej ko o€itno), je, prvi¢, o njihovem zivljenju mogoce povedati koherentno zgodbo z enim
samim in ne neskoncno mnogo protagonisti, in drugic, se da to zivljenje z vidika njihovih bioloskih,
psiholoskih in socialnih potreb in interesov tudi celostno ovrednotiti in primerjati z zivljenji, ki bi jih bile
lahko, pa jih niso Zivele.
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oseb, kar pomeni, da jim manjkajo dolo¢ene sposobnosti, denimo racionalnost in
zahtevnejSe oblike samozavedanja. To pomeni, da se ve¢ina zivali premalo zave-
da lastnega obstoja skozi Cas in posledi¢no ne oblikuje Zelja po nadaljnjem zivlje-
nju. Belshaw iz tega sklepa, da jim je vseeno, ali se bo njihovo zivljenje nadalje-
valo ali koncalo, in da zato to tudi moralno ni pomembno. Za bole¢ino pa to ne
velja — bolecina ni le slaba, temvec€ je za zival tudi pomembna, kajti ¢emu neki bi
se ji skusala drugace za vsako ceno izogniti? In ker je pomembna zanjo, bi morala
biti pomembna tudi za nas. Zivalim, skratka, ni vseeno, ali trpijo ali ne, zato do
njihovega trpljenja tudi sami ne bi smeli biti ravnodusni; za prihodnje Zivljenje pa
jim ni mar, zato tudi nam ni treba biti. Ljudje se skuSamo izogniti tako trpljenju
kot tudi smrti, zivali pa zgolj trpljenju. To isto¢asno pojasni razliko med ljudmi in
zivalmi, pa tudi, zakaj naj bi bilo ubijanje Zivali (v nasprotju z njihovim trpince-
njem) razmeroma enostavno moralno upraviciti.

Chris Belshaw zastavlja zanimivo uganko, ki bi zahtevala temeljitejSo obravnavo,
kot si jo lahko privos¢imo tukaj. Ni pa ovira, ki nam jo postavlja, nepremostljiva.
Za zahtevo, da bi morali imeti do poljubnega stanja stvari, p pozitiven oz. negati-
ven odnos, ¢e naj ima to stanje stvari vsaj minimalno moralno tezo, namre¢ ni
pametnega razloga. Tudi majhnemu otroku manjkata sposobnost samozavedanja
in pojem zdravja in bolezni, ki sta nujna za kognitivne in afektivne propozicijske
naravnanosti do lastnega zdravja in bolezni — ali naj se potemtakem sprijaznimo,
da je skrb za otrokovo zdravje, ker je pa¢ majhnemu otroku za slednje eno figo
mar, stvar dobre volje starSev in ne njihova moralna obveza? Veliko dogodkov je
v nasem zivljenju, ki lahko to zivljenje spremenijo na boljse ali slabse in so zato
za nas dobri ali slabi, ¢eprav nismo do trenutka, ko nastopijo, do njih oblikovali
nobenega odnosa, ne pozitivnega in ne negativnega: izobrazba, neznane bolezni,
zamujene priloznosti, zgreSena srecanja, dogajanja v politiki, gospodarstvu in kul-
turi, ipd. Kot je na drugi strani veliko dogodkov, vkljucno z nasimi dejanji, do ka-
terih smo se v ¢asu do njihovega nastopa napacno opredelili — ki jih kasneje obza-
lujemo, Ceprav smo se jih najprej veselili, ali pa smo zanje na koncu hvalezni, ¢e-
prav smo se jih najprej bali. Razlikovanje med stvarmi, ki so za nas dobre in si jih
zase tudi Zelimo (ali ki so za nas slabe in se jih bojimo), in stvarmi, ki so za nas
sicer dobre, smo pa do njih zaradi lastne nevednosti ali neumnosti ravnodusni (ali
ki so za nas slabe, pa se jim ne skusamo izogniti), je za doloCene vrste vrednote-
nja morda smiselno, za dolo¢anje nasih moralnih dolznosti pa se zdi arbitrarno —
kajti le zakaj bi bilo za to, ali smo se dolzni vzdrzati za nekoga skodljivega ravna-
nja, pomembno, ali ta oseba (bitje) Skodljivost takega ravnanja prepoznava ali ne?
Celo za dajanje prednosti delanju dobrih stvari, ki si jih drugi Zelijo zase, pred
dobrimi stvarmi, ki si jih ne, tezko najdemo dobro opravicilo — kar edino Steje, je
koliko dobrega lahko za nekoga naredimo ali koliko slabega preprecimo, in ne, ali
si ta v danem trenutku to zase tudi dejansko zeli ali ne. A potem je za vprasanje,
ali smemo Lisko jutri zaklati, razkosati in pojesti, podobno nepomembno, da si
Liska (sploh) ne (more) zel(et)i, da jutri Se ne bi umrla, oz. da v zvezi z jutriSnjim
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(pa pojutrisnjim in popojutrisnjim) dnem sploh nima izoblikovanih preferenc —
celo tako preprostih ne, kot je Zelja, da bi se jutri vrnila na ta pasnik in pohrustala
Se preostanek slastne trave. Ce ji bo pred¢asna smrt skrajsala dobro Zivljenje, je
zanjo slaba in ji je — razen ¢e oz. kadar jo morda podpirajo tehtni nasprotni mo-
ralni razlogi — zato ne smemo prizadejati.

Za potrebe priujoce razprave bom zato predpostavil,'* da lahko smrt koristi ali
Skodi tako ljudem kot Zivalim. Ali velja podobno tudi za spocetje in rojstvo ali ne,
v danem kontekstu niti ni toliko pomembno, ker je vse, kar potrebujemo, da bi
postal razmislek po modelu APK-ja dovolj privlacen, domneva, da je obstoj za
ljudi in zivali lahko dober oz. slab, tudi ¢e je morda zanj res nesmiselno reci, da je
boljsi oz. slabsi od ne-obstoja. Zapletom s primerjalnim pojmovanjem Koristi in
skode se je, skratka, mogoce elegantno izogniti — tako za ljudi kot za (rejne) zivali
lahko re¢emo, da je zanje dobro, da obstajajo (vselej, kadar jim obstoj zagotavlja
dovolj dobrih stvari oz. presezek le-teh nad slabimi stvarmi, oz. kadar zivijo Zi-
vljenje, ki ga je vredno ziveti), tudi ¢e morda ni res (kar se ob tem obic¢ajno neka-
ko vzame v zakup, a je vse prej ko samoumevno), da bi bilo zanje slabo, ¢e ne bi
obstajali, in torej tudi ne, da je zanje bolje, da obstajajo, kot da ne bi obstajali.
(McMahan, 2008, Smuts, 2013) To je vse, kar potrebujemo za APK-jevo kohe-
rentnost in minimalen intuitiven lesk.

Rekonstrukeija APK

Potem ko smo razgrnili kljuéne vrednostne, ontoloske in modalne predpostavke in
natan¢no zamejili domet in implikacije argumentacijske strategije, s katero se
ukvarja pricujoCa razprava, je zdaj kon¢no nastopil Cas najprej za rekonstrukcijo
APK-ja in nato Se za njegovo kriti¢no oceno. APK dopusca vec¢ alternativnih for-
mulacij.

(P1) Ce rejnih Zivali ne bi redili za zakol (laboratorijskih pa zaradi eksperimentov
na zivalih), potem te zivali sploh obstajale ne bi. Oz.

(P1°) Rejne (laboratorijske) zivali lahko realno obstajajo samo kot rejne (laborato-
rijske) Zivali.

(P2) Ne-obstoj bi bil za rejne (in laboratorijske) zivali slabsi od njihovega R/L-
(torej po obsegu in vsebini mo¢no okrnjenega) obstoja.

(P3) Predcasna smrt v klavnici (laboratoriju) je za rejno (laboratorijsko) zival sla-
ba, ker jo prikrajsa za dobrine prihodnjega zZivljenja, tj. zivljenja, ki bi ga Zivela,
¢e je ne bi po treh letih reje zaklali in pojedli (oz. po nekaj tednih ali mesecih
vzreje ubili v laboratorijskih poskusih). Oz.

14 Za podrobnejsi zagovor te teze glej GruSovnik, 2016, Luper, 2016 in Bradley, 2016.
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(P3”) Z zakolom rejno zival oSkodujemo, ker oz. kadar znizamo njeno vseziv-
ljenjsko dobrobit (stopnjo ali koli¢ino le-te), tj. celotno vrednost, ki jo ima njeno
Zivljenje zanjo.

Toda

(P4) Drugacen obstoj kot R/L obstoj rejnim (laboratorijskim) zivalim sploh ni na
voljo.

Zato ali
(S1) Rejnih (laboratorijskih) zivali dejansko ne prikrajsamo za ne-R/L obstoj in v
njem vsebovane dobrine. ali pa

(S2) Te vsaj nimajo razumne podlage za pritozbo zoper nase ravnanje, vkljucno z
njihovim zakolom zaradi zauzitja.

Ravno nasprotno,

(S3) Rejne zivali (ali kdo drug v njihovem imenu) bi nam morale biti hvalezZne,
ker jim s tem, ko jih ustvarjamo in redimo za zakol, v resnici delamo uslugo.

In

(S4) Moralne dolznosti do rejnih (in laboratorijskih) zivali bomo v celoti izpolnili
7ze s samim izkoreninjenem nepotrebnega trpljenja, tj. s pretvorbo obstojecega
sveta v M-svet, po moralni plati namre¢ njihovemu mnozi¢nemu pobijanju tezko
karkoli o¢itamo.

4.  Pomanikljivosti APK-ja

Rekonstrukcija APK-ja nam pomaga razkriti nekatere pod plaséem intuitivnosti
dobro skrite slabosti. V preostanku ¢lanka se bom osredoto¢il na naslednje: '°

(i) preprosto predpostavi, namesto da bi prepri¢ljivo dokazal, da je za rejne
zivali bolje, da obstajajo, kot da ne bi obstajale

(i1) tudi ¢e bi bilo ustvarjanje rejnih zivali zaradi njihovega skorajSnjega
uni¢evanja dopustno, ne bi moglo upraviciti njihovega kasnejSega unice-
vanja;

(iil) zmotno predpostavi, da rejne Zivali ne morejo obstajati drugace kot
rejne, tj. na (pre)zgodnjo nasilno smrt obsojene zivali

15 Naj opozorim, da se je z argumentom iz polne ka3ce kriti¢no spoprijela Ze vrsta avtorjev, od Matheny &
Chan, 2005 in McMahana, 2009 do Visak, 2013 in 2016. V pri¢ujo¢em ¢lanku se osredoto¢am na
problematiéne vidike APK-ja, ki so jih omenjeni avtorji nehote spregledali ali zavestno zanemarili.
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(iv) svet, v katerem bi rejne in laboratorijske Zivali ustvarjali izkljucno za
to, da bi jih kmalu unicili, bi bil v celoti gledano Se vedno moralno slabsi
od sveta, v katerem te sploh ne bi obstajale, tudi ¢e bi iz prvega odstranili
vso nepotrebno trpljenje, po vsej verjetnosti pa tudi objektivno moralno
slab.

(v) iz zgoraj omenjenih tezav APK-ju tudi paradoks opravicila ne pomaga
zlesti.

4.1. Blagodeti obstoja in nevSecnosti neobstoja

APK sloni na dveh vrednostnih sodbah: da je za rejne zivali bolje, da obstajajo
kot rejne zivali, kot da sploh ne bi obstajale, in pa da je za rejne Zivali slabo, e
jih veliko pred iztekom naravne zivljenjske dobe zakoljemo in pojemo. Obe dom-
nevi sta sicer intuitivno privlacni, vendar, kot smo videli, po premisleku sporni.
Druga sodba ni posebej problematicna, ker v njej med seboj primerjamo vrednost,
ki jo imata za rejno Zival dva razli¢na svetova, v katerih le-ta obstaja, tega, v kate-
rem zivi krajSe Zivljenje, in onega, v katerem je delezna daljSega. Je pa zato tem
bolj problemati¢na prva, ker v njej primerjamo neprimerljivo oz. ker zahteva, da
dolo¢imo vrednost, ki jo ima za rejno Zival svet, v katerem ta ne obstaja in ki zato
zanjo ne more imeti nobene prudencialne vrednosti.

Premisa P2 predpostavlja, da (a) ima sam obstoj pozitivno prudencialno vrednost
(tj. da je vsaj za nekatera bitja dobro, da obstajajo), in (b) da je mogoce za poljub-
no zivo bitje smiselno reci, da je zanj bolje ali slabSe, da obstaja, kot da ne bi ob-
stajalo. Slednje zahteva nemogoce — dolocCitev vrednosti, ki jo ima za X svet, v
katerem X ne obstaja (v naSem primeru veganskemu svetu brez rejnih Zivali), in
njeno primerjavo z vrednostjo, ki jo ima za X poljuben drug mozni svet, v kate-
rem ta obstaja (namre¢ M-svet z rejnimi Zivalmi). Ce to ni izvedljivo, pa ne more
biti res, da je za rejne Zivali bolje, da jih ustvarimo za zakol, kot pa da jih sploh ne
bi ustvarili. Za rejne Zivali bo, ¢e ponovim lekcijo iz prejSnjega poglavja, obstoj v
M-svetu po definiciji dober, ne bo pa mogel biti boljsi od veganskega sveta, v ka-
terem jih ne bo, iz preprostega razloga, ker veganski svet zanje ne more biti ne
slab in ne slabsi od M-sveta — da bi imel zanje prudencialno vrednost, bi morale
namre¢ v njem obstajati.

Zaradi preprostosti bom pustil ob strani zapleteno metafizi¢no vprasanje, ali lahko
nekomu (nekomu) pomagamo z ustvarjanjem (njega ali nje) ali ima ustvarjanje
nevtralno ali nedoloceno osebno vrednost ali dobro pocutje. V skladu s tem bom
domneval, da

(1) je lahko za poljubno bitje B njegov lasten obstoj dober (ali slab); in pa da

(i1) je to, ali je za doloceno bitje B njegov obstoj dober ali slab, v kon¢ni fazi od-
visno od tega, ali je vrednost njegovega Zivljenja zanj (natancneje, seStevek do-
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brih in slabih stvari v njegovem Zivljenju oz. njegova vsezivljenjska raven dobro-
biti) v celoti gledano pozitivna ali negativna.

4.2. Ustvarjanje-za-unicenje

Ce je R-obstoj rejnih Zivali v celoti gledano dober (zanje), potem, se zdi, ne more
biti narobe, Ce jih ustvarjamo (z namenom, da jih zakoljemo in pojemo), pa Ce-
prav za ceno oblutnega skraj$anja njihovega (R-)obstoja. Ce pa jih ni narobe
ustvarjati s takim namenom, potem tudi ne more biti ni¢ narobe z uresni¢enjem
take namere, ko so enkrat izpolnjeni pogoji zanj. Ce smemo ali smo celo dolzni
ustvariti nekaj izkljucno s ciljem, da to prej ali slej uni¢imo (za zabavo ali zaradi
pricakovanih koristi za nekoga drugega), potem mora biti vsaj na prvi pogled
enako dopustno, da to uni¢imo, ko nastopijo razmere, v katerih je bilo unienje
nacrtovano. Ali pac?

Nacelo ,,Ce ste ustvarili nekaj dragocenega z edinim namenom, da to na koncu
unicite, potem to sCasoma smete uniciti“ se, ko ga pogledamo od blizu, izkaze za
Se eno v vrsti varljivo preprostih nacel. V resnici ga je v najboljSem primeru ne-
mogo&e posplogiti, v najslab§em pa sploh veljavno ni. Ze zamisel o ustvarjanju
¢loveskih zarodkov v raziskovalne namene vzbuja vsesplo$no ogorcenje, kaj Sele
ustvarjanje ¢loveskih dojenckov za prehrano ali pohabljenih odraslih oseb kot vi-
rov zdravih nadomestnih organov. Nacelu tudi ni tezko poiskati nasprotnega pri-
mera. Vecina udeleZencev razprave o moralni (ne)dopustnosti proizvodnje, skla-
discenja in uporabe jedrskega orozja se, recimo, bolj ali manj strinja, da je zaradi
odvracanja od neizzvanega jedrskega napada jedrsko orozje morda dopustno izde-
lovati in vzdrzevati, da pa iz tega Se ne sledi, da smemo groznjo, da ga bomo v
primeru takega napada uporabili proti napadalcu, tudi uresniciti, ¢e se bo kasneje
izkazalo, da naSa iskrena groznja ni zalegla. (S povracilnim jedrskim napadom,
skratka, smemo groziti, ne smemo pa svoje groznje izpolniti.) Torej ne drzi, vsaj
brez izjeme ne, da ¢e je dopustno nekaj ustvariti zato, da bi to uporabili v dolocen
namen N v okoli§¢inah O, potem mora biti, ko te okoli§¢ine nastopijo, to dopust-
no tudi uporabiti v omenjeni namen. Ta uvid lahko ustrezno posplosimo — lahko
je dopustno narediti X z namenom, da naredimo Y v okolis¢inah O, ne da bi bilo
hkrati dopustno storiti Y, ko nastopijo dane okolis¢ine O — in prenesemo na vzre-
jo zivali: tudi ¢e je morda dopustno (pomagati) ustvariti rejno Zival zaradi kasne;j-
Sega zakola,'® iz tega Se ne sledi, da je zato Ze tudi dopustno rejno Zival kasneje,
potem ko je pridobila 'optimalno telesno tezo', zaklati in pojesti.

16 Pa to seveda ni dopustno, ker se ne more zgoditi, ne da bi kravo — po nasi in ne njeni volji — oplodili ali

vsaj krivdno sodelovali pri njenem prisilnem oplojevanju. (Zagovorniki osvoboditve zivali govorijo o

posiljevanju, a ker je to¢na vsebina tega pojma Se naprej predmet zol¢nih polemik, bom sam raje uporabil

milejso, a za potrebe moralnega ovrednotenja Cisto primerno oznako ‘prisilno oplojevanje’.)
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4.3. Zgolj navidezna usodnost usode rejnih Zivali

Druga predpostavka, od katere sta usodno odvisna domet in prepricljivost argu-
menta iz polne kasce, se skriva v modalni premisi P4. Le-to je mogoce razumeti
na dva nadina, bodisi kot

navaden pogojnik: "za vsako obstoje¢o R-Zival A, Ce je bil A ustvarjen izkljucno
s ciljem, da bi obstajal na R-nacin, torej izkljuéno za R-namene ali kot R-zival,
potem A ne more obstajati kot ne-R-Zival"

ali pa kot

protidejstveno trditev: ,.Ce ljudje ne bi bili redili zivali za zakol, tudi (trenutno Zi-
vecih) rejnih Zivali ne bi bilo®.

Oglejmo si najprej pogojnik. Ali je res, da ¢e smo Lisko ustvarili za zakol ali za
pridelavo mleka, potem ni mogoce, da bi Zivela drugacno Zivljenje — taksno, ki je
za krave bolj tipi¢no, predvsem pa v polnem obsegu, do pozne starosti in naravne
smrti? Prav gotovo ne. Ceprav drzi, da vse obstojete R-Zivali hkrati ne bi mogle
biti delezne ne-R obstoja (kakor je razvidno iz spodnjih Stevilk), pa za vsako od
njih posamicno nedvomno velja, da tak nacin obstoja zanjo ni le metafizi¢no,
temvec tudi fizicno mogo¢. Spomnimo, letno po vsem svetu vzredijo in zakoljejo
62 milijard pis¢ancev, 1,5 milijarde prasi¢ev, 545 milijonov ovac; 300 milijonov
krav, 649 milijonov puranov in 444 milijonov koz. V tej statistiki niso zajeta jaj-
ca, mlecni izdelki in morski sadezi. (Marino 2019) Vseh te neskonéne mnoZice
rejnih zivali seveda ne bi mogli (naenkrat) posvojiti in resiti pred smrtjo v klavni-
ci, bi pa lahko posvojili in tako resili Zivljenje kateri koli od njih. Povedano dru-
gace, za nobeno naklju¢no izbrano obstojeco R-zival ne velja, da je ne bi mogli
posvojiti, namesto da jo zakoljemo in pojemo - obstaja tak mozen, od dejanskega
sveta niti ne tako zelo oddaljen svet (pravzaprav precej ve€ takih svetov kot en
sam), v katerem to¢no ta R-Zival docaka visoko starost in umre naravne smrti. Ta
uvid je mogoce neposredno posplositi — za vsako posamezno rejno Zival obstaja
veliko moznih svetov, v katerih ta svoj obstoj dolguje praksi vzreje zivali za za-
kol, kjer pa se ji kljub temu uspe izogniti zakolu in docakati naravno smrt, svetov
torej, v katerih moralno problemati¢ne vidike vzreje zivali za zakol vsaj deloma
odtehta pozitivna vrednost tako pridobljenih Zivljenj za same rejne zivali. Ce ra-
zumemo modalno premiso kot trditev o tem, kaj glede na posebne okolis¢ine nje-
nega nastanka je in kaj ni (meta)fizi€éno mogoce za poljubno izbrano rejno Zival,
je premisa evidentno neresnicna, APK pa nezdrav.

Lahko argument resi alternativno, protidejstveno tolmacenje modalne premise?
Protidejstvenik je v dolo¢enem smislu nedvomno resnicen — ¢e zivali sploh nikoli
ne bi redili za zakol ali ¢e bi to prakso neko¢ v preteklosti pravocasno odpravili,
nobena trenutno zive€a rejna zival ne bi obstajala. VpraSanje je le, ali lahko tako
raztolmacena modalna premisa opravi delo, ki ji ga nalaga APK. Vsaj za zgornjo
formulacijo se zdi, da neposrednih normativnih implikacij nima — ¢e je resni¢na,
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je resni¢na zato, ker izreka, da ni nobenega takega sveta, ki bi ga naseljevale rejne
zivali, ne bi pa v njem redili zivali za zakol. Kar je trivialno seveda res, ni pa sa-
mo po sebi ne dobro ne slabo — ne pozabimo, da za zgolj mozno rejno zival ne
more biti slabo, da zaradi ukinitve vzreje za zakol ne bo obstajala, in da zato ta
zaradi zamujene priloznosti za obstoj ne bo oSkodovana. Pravzaprav je vtis re-
sni¢nosti posledica ekvivokacije. To postane bolj jasno, ko vnesemo v protide;j-
stvenik konkretno ¢asovno dolocilo:

»Ce bi prakso vzreje zZivali za zakol z jutriSnjim dnem enkrat za vselej ukinili, po-
tem kmalu (alt. ¢ez Cas) ne bi bilo nobene rejne Zivali vec«

Toda ali bi trenutno Zivece rejne Zivali z odpravo vzreje za zakol res ¢ez noc izgi-
nile z obli¢ja Zemlje? Seveda ne, s takim ukrepom bi, ker jih (nekdanji) rejci,
kupci in vsi drugi pac ne bi ve¢ obravnavali kot prihodnji goveji zrezek ali tovar-
no mleka, kve¢jemu prenehale biti rejne Zivali, koncal bi se njihov ¢isto specifi-
¢en nacin obstoja, R-obstoj, in pricel drugacen, ne-R obstoj, kakrSnega so v zave-
tis¢ih delezne rejne Zivali, ki so jih resili pred klavnico. Saj ravno v tem tudi je
pravi cilj osvoboditve Zivali izpod suzenjstva ljudem, da si te pridobijo nazaj svo-
jo v vseh ozirih polnokrvno in polnovredno ne-R eksistenco.

Ce povzamem. Kljuéno modalno premiso 4 v APK-ju lahko razumemo na naj-
manj tri razli¢ne nacine: (a) e je bila dolo¢ena rejna zival ustvarjena za zakol in
zauzitje, potem ni mogoce, da je ne bi po kratkem zivljenju zaklali in pojedli; (b)
¢e ljudje Zivali ne bi bili redili za zakol, potem rejnih zivali sploh bilo ne bi; in (¢)
¢e bi ta hip prenehali rediti zivali za zakol, jih kmalu ne bi bilo ve¢. Toda v po-
menu (a) je evidentno neresni¢na, v pomenu (b) normativno jalova,!” v pomenu
(c) pa ne le da ni obZalovanja vredna, temvec je z vidika osebnih in neosebnih
vrednot celo moralno zazelena.

17 Normativno jalova, ker iz nje ne izhaja, da dobro Liskinega obstoja kakorkoli za nazaj upravituje slabo
prakse vzreje za zakol, ki ji Liska dolguje svoj obstoj. Najobetavnejsi kandidat za tako premostitveno
nacelo bi lahko bil: »vzreja za zakol je zlo, ki je nujno za nastanek necesa dobrega, namre¢ zivljenja rejnih
zivali«. Zagovornik vzreje za zakol bi, skratka, lahko dokazoval, da smo se s pozitivno sodbo o Liskinem
obstoju ze obvezali k pozitivni sodbi o nujnih pogojih zanj, se pravi k odobravanju same prakse vzreje za
zakol. V resnici pa je potrebno za izpeljavo tega sklepa dodati Se eno Ze na prvi pogled neveljavno nacelo:
da ce je dobro, da p, potem mora biti dobro tudi vse, brez ¢esar ne bi bilo p (0z. »ée cenimo, da p, potem
moramo ceniti tudi vse, kar je potrebno, da se p uresni¢i«). Ni¢ od tega se ne sestavi v zdrav argument za
vzrejo zivali za zakol. Sprejmimo, zavoljo argumenta, da rejnih zivali ne more biti brez prakse vzreje za
zakol (ter da vsaka obstojeca rejna zival svoj obstoj dolguje neposredno tej praksi), da je, skratka, slednja
nujna za prvo oz. da do obstoja rejnih Zivali ne vodi nobena druga pot. Niti ob nadaljnji, precej manj sporni
predpostavki, da bi rejnim zivalim M-svet zagotavljal Zivljenje, ki ga je vredno ziveti, iz tega ne sledi
sklep, da je taka praksa moralno sprejemljiva, ¢es to, kar je na njej slabo, je pa¢ nujno za nastanek necesa
dobrega. Deontologi taksno sklepanje brez tezav zavrnejo z utemeljitvijo, da so izkoris¢anje,
instrumentalizacija in ubijanje intrinzi¢no nedopustna sredstva za dosego dobrih ciljev, utilitaristi pa z
opozorilom, da omenjena praksa celo v idealnem M-svetu ne bo izpolnjevala pogoja sorazmernosti.
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4.4. Ali bi bil Milka-svet sploh moralno sprejemljiv?

Tudi e bi bil M-svet boljsi za rejne krave, prasice, pitance in druge rejne (in la-
boratorijske) Zivali kot veganski svet brez rejnih Zivali, morda vseeno ne bo mo-
ralno, tj. brezosebno dober — Se naprej bo vseboval posiljevanje in prisiljevanje,
zasuznjevanje, instrumentalizacijo, izkoris¢anje, diskriminacijo in, ¢isto na koncu,
mnozi¢no pobijanje Zivali.

Skupna koli¢ina ali povprecna raven dobrobiti v dolo¢enem svetu je le eden od
Stevilnih vidikov, po katerih moralno vrednotimo in primerjamo razlicne moZzne
svetove. Svetovi, ki bi jih lahko ustvarili, se pogosto razlikujejo tudi po tem, ali
razen blaginje uteleSajo Se kake druge pomembne moralne vrednote, od enakosti,
postenosti in/ali pravi¢nosti do spoStovanja in vrlin. Ali in v kolik§ni meri bo
uspelo M-svetu izpolniti ta dodatna moralna pri¢akovanja, bo seveda odvisno od
mnoStva podrobnosti, a glede na bolj ali manj fiksno strukturo prevladujocih ko-
mercialnih spodbud so obeti za obCutno izboljSanje v nasStetih moralnih kategori-
jah skromni. Drugace receno, dokler bo nad vzrejo Zivali za zakol visel imperativ
maksimiranja dobicka, ni realno pri¢akovati, da bi se Zivljenjske razmere (bivalni
standardi, zdravstvena oskrba, ravnanje z zivalmi, prehrana, povprecna Zivljenj-
ska doba, ipd.) rejnih zivali izboljsale iz drugih razlogov ali v vecji meri, kot to
dopuscajo stroskovne kalkulacije rejcev.'® A tudi ¢e bi uspeli rejnim Zivalim — iz
komercialnih ali moralnih vzgibov — po nekem cudezu zagotoviti precej visjo
vseZzivljenjsko raven dobrobiti, bi tovrstno izboljSanje, kakorkoli dobrodoslo Ze je,
moralno tehtnico samo po sebi le teZzko prevesilo na pozitivno stran. Vrsta moral-
no spornih vidikov vzreje zivali za zakol — to velja vsaj za prisilno oplojevanje,
zasuznjevanje, instrumentalizacijo!® in izkori$¢anje rejnih zivali — je namre¢ fik-
snih in se jih ne da odpraviti drugace kot z ukinitvijo same institucije vzreje zivali
za zakol, se pravi s prizadevanjem za veganski svet brez vzreje in rejnih Zivali.
(Gruen, 2009, Korsgaard 2018) Tudi ¢e so torej te reci moralno neopravicljive
zgolj v izhodis¢u in ne dokonéno, absolutno, bi bilo treba kakovost in dolzino Ziv-
ljenj rejnih zivali izboljsati dale¢ onkraj tega, kar je Se ekonomsko upraviceno, da
bi dobrost tako pridobljene blaginje odtehtala slabost zasuznjevanja, izkoris¢anja
in ubijanja. Obeti, da bi se tak moralni racun izsel, so Ze na prvi pogled skromni.

Ce sklenem. M-svet bi bil nedvomno moralno boljsi od nasega dejanskega sveta
normalizirane surovosti do rejnih zivali in si ga je v toliko morda razumno zasta-
viti kot vmesni, etapni moralni cilj. Kot kon¢ni moralni cilj pa je prav gotovo, ¢e
si izposodim termin Tatjane Visak, 'notranje protisloven'. (Visak, 2013)

18V prihodnosti nam bo genska analiza morda omogogila, da se izognemo enemu najbolj problemati¢nih
vidikov proizvodnje jajc, pobijanju pis¢ancev moskega spola takoj po izvalitvi.

19 Zanimivo, bolj po duhu kot po &rki kantovsko utemeljitev prepovedi instrumentalizacije, se pravi
obravnave rejnih zivali izkljuéno kot sredstev za nase namene, potrebe in cilje, razvija Christine Korsgaard
v Korsgaard, 2018.
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5.

Paradoks opravicila

V prejsnjem razdelku sem dokazoval, da M-svet kljub vrsti pomembnih izboljsav
$e vedno ne bi izpolnil pogojev za moralno sprejemljiv ali minimalno spodoben
svet. Ali je potemtakem nastopil trenutek, ko je zagovornik vzreje zivali za zakol
prisiljen poloZiti oroZje in priznati poraz? Svojevrstna ironija je, da smo ga z zad-
njim argumentom, ki je dokazoval, da bi bila vzreja Zivali za zakol tudi v najbolj
moralno neopore¢ni izvedbi Se vedno moralno zavrzna, nehote prebudili od mr-
tvih. Kadar je namre¢ moj obstoj usodno odvisen od sistemskega zla, ki se mi
upravic¢eno upira in bi zato najraje videl, da ga ne bi bilo, kako si lahko jaz sam —
ali pa kdo drug v mojem imenu — zase neprotislovno bolj Zelim obstajati kot ne
obstajati? Ali se lahko svojega obstoja res iskreno veselim oz. sem zanj hvalezen,
¢e se po premisleku izkaze, da je bila cena zanj nerazumno in nemoralno visoka?

Zagovorniki vzreje zZivali za zakol se lahko, skratka, kot reSilne bilke vsaj zacasno
oprimejo miselne uganke, za katero se je v filozofski literaturi uveljavilo ime 'pa-
radoks opravicila' ('apology paradox'). Do omenjenega paradoksa nas v par kora-
kih pripelje metafizicna domneva o krhkosti ¢loveskega obstoja. Obstoj vsakega
od nas je namrec¢, kakorkoli si je to tezko priznati, krhek — dolgujemo ga spletu
(za nas) sre¢nih okolis¢in. Ce se ne bi bila na§ oe in mama nikoli sredala, ali ¢e
bi se bila srecala oz. bi bila spocela otroka precej prej ali pozneje, kot sta ga v re-
snici, nas ne bi bilo. A tako kot so okolis¢ine, ki jim dolgujemo svoj obstoj, za
nas srecne, so lahko za koga drugega nesre¢ne, moralno gledano pa slabe ali celo
katastrofalne — stare starSe pripadnikov moje generacije, tj. otrok, rojenih v Sest-
desetih letih prejSnjega stoletja, so recimo zdruzile grozote 2. svetovne vojne, nasi
star§i pa se najverjetneje ne bi bili srecali, ¢e ne bi bila povojna komunisti¢na
oblast v drzavi pospeSeno in obcasno preko trupel izvajala politike ideoloskega
poenotenja, nacionalizacije, industrializacije in urbanizacije. Tezave nastopijo,
ker ta Cisto intuitiven protidejstveni uvid nase obicajno vrednotenje zaplete v do-
zdevno neresljiva protislovja. Kadar je namre¢ nas obstoj odvisen od kakega mo-
ralno odvratnega preteklega dogodka ali niza dogodkov oz. dogajanja — in to ve-
lja, Ce sprejmemo tezo o krhkosti obstoja, za obstoj Cisto vsakega od nas — se zdi,
da ne moremo istocasno obsojati teh dogodkov in ceniti svojega obstoja (ali na-
tancneje, imeti svojega obstoja raje kot neobstoja). Namesto tega smo prisiljeni
izbirati med naslednjima dvema moznostma: lahko (a) smo veseli, da obstajamo,
in hvalezni za svoj obstoj; ali pa (b) verjamemo, da bi bil svet boljsi, ¢e se ti do-
godki ne bi bili zgodili. Vsaj na prvi pogled sta obe drzi razumni — ker je na$ ob-
stoj za nas dober, se ga je smiselno veseliti, in ker je dejanski svet (moralno gle-
dano, pa tudi za mnoga bitja) slab, ga je smiselno zavracati in hrepeneti po
drug(aén)em. Zal pa se neposredne implikacije teh dveh naziranj med seboj iz-
kljucujejo. Ob predpostavki, da je dejanski svet edini, v katerem sploh lahko ob-
stajamo, se konjunkcija obeh po sebi razumnih naravnanosti, negativnega odnosa
do (edino mozne zgodovine) obstojeCega sveta in pozitivnega odnosa do lastnega
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bivanja sestavi v evidentno protislovje — kajti le kako se lahko veselimo svojega
obstoja in istoasno pritoZujemo nad dogodki, brez katerih nas sploh bilo ne bi?

Paradoks opravicila lahko razmeroma enostavno prenesemo na Zivljenjske okoli-
S$¢ine rejnih zivali. Za vsako zivo bitje B velja, da ¢e je B-jev obstoj odvisen od
moralno odvratnih preteklih dogodkov, praks, institucij ali rezimov, potem B ne
more dosledno obsojati teh dogodkov in hkrati ceniti svojega obstoja oz. biti hva-
lezen zanj (ali natanéneje, imeti raje svoj obstoj kot neobstoj); bodisi je torej B
zadovoljen, da obstaja, se pravi ceni svoj obstoj in je hvaleZen zanj; v tem prime-
ru se B ne more pritozevati zaradi tistih dogodkov, praks, ustanov ali rezimov, ka-
terim dolguje svoj obstoj, ali jih iskreno obZalovati; ali pa B verjame, da bi bil
svet brez teh dogodkov boljsi, a ker v takem svetu tudi njega ne bi bilo, se B po-
temtakem ne more iskreno veseliti (ali imeti kakega drugega pozitivnega odnosa
do) lastnega obstoja.

Toda ali ne dolgujemo cisto vsi, od prvega do zadnjega, svojega obstoja takemu
ali druga¢nemu dogajanju v preteklosti, zaradi katerega je nas svet slab oz. slabsi
od mnostva drugih svetov? In ¢e vzamemo vojne, preganjanja, lakote, prisilne
migracije, bolezni, holokavst, in podobne dogodke, brez katerih nas ne bi bilo, v
zakup v primeru lastnega obstoja, ki ga cenimo in smo zanj hvalezni, ¢emu neki
bi bili neprimerno bolj neprizanesljivi do moralne nepopolnosti M-sveta? Krave v
Milka-svetu bi morale biti hvaleZzne za svoj obstoj (saj jim celo R-obstoj koristi
oz. je zanje v celoti gledano dober), zato se ne morejo — oz. se mi kot skrbniki
njihovih interesov v njihovem imenu ne bi smeli — pritoZevati nad nemoralnim,
nepravi¢nim in izkori§¢evalskim sistemom, ki jim je zivljenje najprej podaril, na-
to pa jih prikrajSal za njegov poln obseg in vrednost.

Paradoks opravicila nam, skratka, sporo¢a naslednjo neprijetno resnico — rejne Zi-
vali lahko obstajajo edinole v moralno nepopolnem (e ne celo zavrznem) svetu.
V moralno popolnem svetu jih ne bi bilo in ne more biti. Ker pa to velja tudi za
vsakogar med nami, namre¢ da nas v moralno popolne(jSe)m svetu na$ oce in
mama ne bi spocela in/ali rodila (nikogar od nas ne bi bilo brez 2. in 1. svetovne
vojne, povojne deagrarizacije in industrializacije, komunisti¢ne strahovlade, itd.),
se tudi sami ne moremo izogniti nemogo¢i izbiri: kaj bi imeli raje, boljsi svet brez
nas ali slab$i z nami? Od paradoksa opravicila lahko, skratka, odnesemo dva po-
duka. Prvi je univerzalen — Cesa takega, kot je moralno brezpla¢no ontolosko ko-
silo, ni, za obstoj vsakega obstojecega bitja je (bilo) treba poravnati visoko mo-
ralno ceno. Drugi je bolj specificen — Ce (i) je obstoj dober samo za bitja, ki Ze
obstajajo, in ne tudi za bitja, ki bi lahko obstajala, pa ne obstajajo, ¢e (ii) ne bi bi-
lo ne za prva in ne za druga slabo, ¢e ne bi nikoli obstajala, ¢e (iii) jim tega bi-
vanjskega dobrega v nobenem primeru ni (bilo) mogoc€e zagotoviti na moralno
neoporecen nacin, in (iv) ¢e smo se, kot bi bilo mogoce sklepati iz naSega pozi-
tivnega odnosa do lastnega Zivljenja, pripravljeni sprijazniti z visoko moralno ce-
no lastnega obstoja (ki so jo itak placali drugi), zakaj se ne bi potem podobno
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sprijaznili tudi z moralno ceno, ki bi jo bilo treba placati za obstoj rejnih zivali v
M-svetu?

Naj se, preden se lotimo ocenjevanja zgornjega sklepanja, na kratko posvetim pa-
radoksu opravicila. Ta (v subjektivni obliki) vznikne iz naslednjega sklepanja:

(1) Ali si zadovoljen, da obstajas, ali pa svoj obstoj obzalujes (in bi raje vi-
del, da ne bi obstajal).

(2) Ce si zadovoljen, da obstajas, potem verjames, da je dobro, da obstajas
(oz. da je bolje, da obstajas, kot da ne bi obstajal).

(3) Ce verjames, da je dobro, da obstajas, potem verjames, da je svet, v ka-
terem si, dober (0z. boljsi od sveta, v katerem te ni).

(4) Obstoj vsakogar od nas je odvisen od vrste dogodkov, za katere bi bilo
moralno gledano veliko bolje, ¢e se ne bi bili zgodili. Torej

(5) lahko vsak od nas naseljuje samo tako ali druga¢e moralno grozljiv
svet. Oz.

(5") Nobenega takega moznega sveta ni, ki bi hkrati uprimerjal naslednji dve zaze-
leni lastnosti — da je dober in da jaz obstajam v njem. (in to velja univerzalno, za
Cisto vsakogar od nas)

Toda ¢e je tako, potem

(6) Bi vsak od nas moral obZalovati obstoj sveta, v katerem obstaja(mo).
in

(7) Bi moral vsak od nas obzalovati tudi svoj obstoj.
Toda

(8) velika vecina nas je upravi¢eno zadovoljnih, da obstajamo. Oz.

(8") za veliko vecino med nami velja, da je dobro, da obstajamo, oz. bolje, da ob-
stajamo, kot da ne bi.?°

20 Paradoks opravitila je mogoce zapisati tudi v objektivni obliki, tj. v besednjaku prudencialne vrednosti, in

ne, kot zgoraj, ujemajocih in izkljuCujocih se naravnanosti do sveta in lastnega obstoja:

(1) Ali je dobro, da obstajam, ali pa ni (oz. bi bilo bolje, da ne bi obstajal).

(2) Ce je dobro, da obstajam (oz. bolje, da obstajam, kot da ne bi obstajal), potem je svet, v katerem (edino
lahko) sem, dober.

(3) Obstoj vsakogar od nas je odvisen od vrste dogodkov, za katere bi bilo veliko bolje, ¢e se ne bi bili
zgodili. Torej

(4) Vsak od nas nujno naseljuje tako ali drugace slab, celo grozljiv svet. in

(5) Nobenega takega moznega sveta ni, ki bi hkrati uprimerjal naslednji dve zazeleni lastnosti — da je dober
in da je moj obstoj v njem dober. (in to velja univerzalno, se pravi za Cisto vsakogar od nas)

Toda ce je tako, potem

(6) je svet, v katerem obstajam, slab.

in

(7) bi bilo bolje, ¢e ne bi obstajal.

Pa vendar,

(8) tako zame kot za veliko vecino obstojecih bitij velja, da je dobro, da obstajamo.
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Po zgornjem vzgledu lahko zdaj sestavimo Se posebno ‘Zivalsko’ razli¢ico Para-
doksa opravicila:

(1) Ali je dobro, da Liska obstaja, ali pa bi bilo bolje, da ne bi obstajala.
(2) Vsaj v M-svetu bi bilo dobro, da Liska obstaja.

(3) Ce je dobro, da Liska obstaja, potem mora biti svet, v katerem Liska (edino
lahko) obstaja, dober. Torej

(4) M-svet bi bil dober.

(5) Obstoj vsakogar od nas, tudi Liskin, je odvisen od vrste dogodkov, za katere
bi bilo veliko bolje, e se ne bi bili zgodili. Tore;j

(6) Vsak od nas, tudi Liska nujno naseljuje tako ali drugace slab (grozen?) svet. in

(7) Nobenega takega moznega sveta ni, ki bi hkrati uprimerjal naslednji dve zaze-
leni lastnosti — da je dober in da Liska obstaja v njem. (in to velja univerzalno, se
pravi za Cisto vsakogar od nas)

Toda ce je tako, potem

(8) je svet, v katerem Liska obstaja, slab.

in

(9) bi bilo bolje, ce tega sveta (in posledicno Liske) ne bi bilo.
Pa vendar,

(10) tako zame kot za veliko ve¢ino obstojecih bitij, vkljuéno z Lisko, velja, da je
dobro, da obstajamo.

Paradoks opravicila, skratka, vznikne, ker nas nekaj na videz neproblemati¢nih
domnev o naravi sveta in vrednosti pripelje na eni strani do sklepa, da je dobro,
da obstajamo, na drugi pa v zanikanje taistega, tj. v moralno obsodbo edinega
sveta, v katerem lahko obstajamo, in razumno obzalovanje, da sploh smo. Pa ven-
dar, ali imamo v danem primeru opraviti s pristnim ali zgolj navideznim protislo-
vjem? Sam se nagibam k slednjemu. Za varljiv vtis paradoksnosti in zavajajoce
enostavne preskoke (v premisi 2) od vrednotenja lastnega obstoja k vrednotenju
sveta in nazaj*' sta po moje klju¢na dva spregleda — prvi¢, da je eno in isto stanje

2 Paradoks opravicila gradi na ideji, da se, ker je pa¢ obstoje¢i svet edini, v katerem lahko obstajamo, s
pozitivnim odnosom do lastnega obstoja zavezemo k pozitivnemu odnosu do moralnega zla, ki ga nas svet
vsebuje in ki mu dolgujemo svoj obstoj; tega zla iz istega razloga ne moremo obzalovati, ne da bi priznali,
da je potemtakem tudi na$ lasten obstoj obzalovanja vreden oz. da bi bilo bolje, ¢e nas ne bi bilo. Sam
nasprotno dokazujem, da omenjena ontoloska odvisnost tovrstnih implikacij sploh nima. Nekoliko
neortodoksno stalice, da lahko poleg lastnih preteklih dejanj in odlocitev (ter njihovih opustitev) razumno
obzalujemo tudi tak ali drugacen potek dogodkov, taksno ali drugacno predzgodovino sveta, sicer
zagovarja Saul Smilansky v Smilansky, 2013. Da iz moralne kritike sveta kljub temu ne izhaja, da bi
morali obzalovati lasten obstoj in si Zeleti, da nas raje ne bi bilo, v svoji kritiki Smilanskega dokazuje
Johnson, 2015.

30



Ali bi nam morale biti rejne Zivali hvalezne, ker jih redimo in (kol)jemo?

stvari lahko dobro po eni plati ali v enem vidiku, v celoti gledano, tj. po uposte-
vanju vseh za vrednotenje pomembnih vidikov oz. lastnosti pa vseeno slabo; in
drugic, da je eno in isto stanje stvari lahko dobro v enem pomenu te besede (oz.
po enem kriteriju), recimo prudencialno, in hkrati slabo v drugem, na primer mo-
ralnem (ali obratno).

Dopolnimo torej Paradoks opravicila z obema manjkajo¢ima elementoma, po-
drobnejso specifikacijo vrednostnega predikata (prudencialno ali moralno dobro)
in vrste sodbe (prima facie ali v celoti gledano dobro).

(1) Ali je (zame v celoti gledano) dobro, da obstajam, ali pa bi bilo (zame v celoti
gledano) bolje, da ne bi obstajal.

(2) Ce je (zame v celoti gledano) dobro, da obstajam, potem je svet, v katerem
(edino lahko) sem, (zame v celoti gledano) dober.

(3) Obstoj vsakogar od nas je odvisen od vrste dogodkov, za katere bi bilo (z mo-
ralnega gledisca) veliko bolje, €e se ne bi bili zgodili. Torej

(4) Vsak od nas nujno naseljuje tako ali drugac¢e moralno slab svet. in

(5) Nobenega takega moznega sveta ni, ki bi hkrati uprimerjal naslednji dve zaze-
leni lastnosti — da je (z moralnega gledis¢a) dober in da je moj obstoj v njem (v
celoti gledano) dober (zame). (in to velja univerzalno, se pravi za Cisto vsakogar
od nas)

Toda Ce je tako, potem

(6) je svet, v katerem obstajam, (z moralnega gledi$ca) slab.
in

(7) bi bilo (z moralnega gledisca) bolje, e ne bi obstajal.
Pa vendar,

(8) tako zame kot za veliko ve¢ino obstojecih bitij velja, da je (za nas v celoti gle-
dano) dobro, da obstajamo.

Opremljeni z razlikovanjem med prima facie in koncnim dobrim na eni ter med
prudencialno in moralno dobrim na drugi strani se lahko zdaj lotimo reSevanja Pa-
radoksa opravicila, natan¢neje, njegove razgradnje. Da dolgujemo svoj obstoj oz.
identiteto preteklim krivicam, je prima facie moralni razlog proti naSemu obstoju
0z. za njegovo obzalovanje; da je nasa vsezivljenjska stopnja blaginje pozitivna
0z. da nam je obstoj v celoti gledano v prid, pa istoCasno koncni prudencialni in
prima facie moralni razlog za hvaleznost, da obstajamo. Ali se tak moralni izra-
¢un na koncu sesteje v pozitivno ali v negativno vrednost, bo odvisno od primer-
jalne teze prudencialnih in moralnih razlogov. Ce menimo, da moralni premisleki
— kot moralni, tj. ne glede na njihovo konkretno vsebino — vedno in povsod pre-
vladajo nad prudencialnimi, bomo morda prisiljeni priznati, da bi bil ob uposte-
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vanju vseh moralno relevantnih dejstev (med katera sodi tudi pozitivna prudenci-
alna vrednost nasega obstoja 0z. R-obstoja za rejne zivali) svet brez krivic in brez
nas v celoti gledano boljsi od sveta s krivicami in z nami.??

Pa vendar, ni¢ protislovnega ni v tem, da verjamem, da je svet, v katerem obsta-
jam (zato ker v njem obstajam), dober zame, in imam do njega zaradi tega dejstva
pozitiven odnos, istocasno pa tudi, da je taisti svet (zaradi zgodovine suzenjstva,
vojn, holokavsta, itd.) moralno slab, in imam iz tega razloga do njega odklonilen
odnos — se, skratka, veselim svojega obstoja in obenem obZalujem zlo v njem (ter
dejstvo, da je to zlo cena za moj obstoj). Enako sporocilo je mogoce izraziti v be-
sednjaku razlogov. Imam en pro tanto razlog za pozitivno in drug pro tanto raz-
log za negativno naravnanost do enega in istega objekta, svojega bivanja v obsto-
jecem svetu;? za povrh je prvi preudarne in drugi moralne vrste. Z resni¢nim pa-
radoksom ali protislovjem bi imeli opraviti, ¢e bi nas ali premisleki iste vrste ob-
vezovali k nasprotujoCima si sodbama oz. naravnanostma ali pa ¢e bi podpirali
nasprotujoci si istovrstni vrednostni sodbi (da je obstojeci svet v celoti gledano
dober zame in hkrati v celoti gledano slab zame; da se ga je razumno veseliti in
hkrati nad njim obupavati). 'Paradoks' opravicila pogrne na obeh preizkusih.

Ko zivalsko razli¢ico Paradoksa opravicila dopolnimo z ustrezno specifikacijo
vrednostnega predikata in vrste sodbe, se podoba tudi tu izkristalizira, videz para-
doksnosti pa zbledi:

(1) Ali je (za Lisko v celoti gledano) dobro, da Liska obstaja, ali pa bi bilo (zanjo
v celoti gledano) bolje, da ne bi obstajala.

Morda, pravim, ker je Cisto mogoce, da nas je v presoji zavedel napacen red doloc¢anja. Nas obstoj je res
usodno odvisen od obzalovanja vredne zgodovine dejanskega sveta, ni pa ta svet slabsi zaradi nasega
obstoja niti se ni karkoli od tega, kar ga dela slab($)ega (kot bi lahko bil) in kar upravi¢eno obzalujemo,
zgodilo zavoljo nas. Mi res ne obstajamo v nobenem od moznih svetov, ¢igar zgodovine ne bi zaznamovale
vsaj nekatere krivice in/ali katastrofe, in v tem smislu seveda ni mo¢ najti moznega sveta, kjer za na$
obstoj ne bi bilo treba ‘placati’ razmeroma visoke moralne cene. A obenem je seveda enako res, da obstaja
kopica moznih, od dejanskega ni¢ bolj oddaljenih svetov z enako ali $e bolj obzalovanja vredno
predzgodovino, ki jih mi ne naseljujemo in so po tej plati (Se) slab(8)i za nas (Ceprav so seveda dobri za
tiste, ki v njih obstajajo in ne bi mogli obstajati nikjer drugje). Ce torej ravno zmotno ne verjamemo, da si
je treba vedno Zeleti najbolj$i moZen svet, in da je Zelja po vsakem svetu, ki je slabsi od najboljSega
moznega, Se zlasti Ce je porojena iz sebicne skrbi za lastno dobro, znamenje moralne pokvarjenosti, potem
tovrstna dvojna drza ni le ¢isto mogoca, temve¢ tudi zapovedana — nepopolnost sveta, v katerega smo bili
rojeni (po Sartru ‘vrzeni’), moramo sicer obzalovati in si ga prizadevati izboljsati, ni pa se nam treba za
svoj obstoj neprestano opravicevati. Slednji je namre¢ pozitivni stranski u¢inek necesa negativnega — k
¢emur itak nismo prispevali in ¢esar tudi nismo mogli prepreciti — ne pa njegov vzrok ali ena od tistih
znacilnosti, ki ga delajo slab($)ega.

Predmet vrednotenja v resnici ni en sam in paradoks opravicila v premisi 2, ki pozitivno vrednost nasega
obstoja samodejno pretvori v pozitivno vrednost sveta, v katerem (edino) obstajamo, v toliko goljufa. Eno
je namre¢ veselje nad lastnim bivanjem, nekaj drugega pa veselje nad svetom, v katerem bivamo. Da nas
pozitivna naravnanost do prvega ne obvezuje k pozitivni naravnanosti do drugega, postane jasno, ko to isto
misel parafraziramo — da obstajam, je zame razlog za veselje, da je svet, v katerem (edino lahko) obstajam,
poln grozodejstev in krivic, pa je zame razlog za obzalovanje. A spet ne za obzalovanje, da obstajam v
njem, temvec¢ da je tak, kakrSen je, poln grozodejstev in krivic — drugace re¢eno, da sem obsojen na bivanje
v tako moralno okrnjenem svetu.
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(2) Ce je (za Lisko v celoti gledano) dobro, da Liska obstaja, potem je svet, v ka-
terem Liska obstaja, (v celoti gledano) dober (zanjo).

(3) Obstoj vsakogar od nas je odvisen od vrste dogodkov, za katere bi bilo (z mo-
ralnega gledisca) veliko bolje, Ce se ne bi bili zgodili. Torej

(4) Vsak od nas nujno naseljuje tako ali drugace (z moralnega gledisca) slab, celo
grozljiv svet. in

(5) Nobenega takega moznega sveta ni, ki bi hkrati uprimerjal naslednji dve zaze-
leni lastnosti — da je (z moralnega gledis¢a) dober in da je moj obstoj v njem (v
celoti gledano) dober (zame). (in to velja univerzalno, se pravi za Cisto vsakogar
od nas, tudi za Lisko)

Toda ¢e je tako, potem

(6) je M-svet, v katerem Liska obstaja, (z moralnega gledis¢a) slab.
in

(7) bi bilo (z moralnega gledisca) bolje, ¢e Liska ne bi obstajala.
Pa vendar,

(9) tako za Lisko kot za veliko vecino obstojecih bitij velja, da je (zanjo v
celoti gledano) dobro, da obstaja (v M-svetu).

Posebna, zivalska razli¢ica Paradoksa opravicila nam po dopolnitvi vzbudi po-
dobne dvome kot njena generi¢na oblika - ni¢ protislovnega ni namre¢ v tem, da
verjamemo, da je M-svet, v katerem bi Liska obstajala (zato ker bi v njem obsta-
jala), dober za Lisko, in na tej podlagi do njega oblikujemo pozitiven odnos, in da
obenem verjamemo, da bi bil taisti svet (zaradi genocida nad rejnimi zivalmi, nji-
hovega mnozi¢nega in sistemati¢nega zasuznjevanja, prisile, instrumentalizacije
in izkori§¢anja) moralno slab, in ga iz tega razloga obsojamo in zavra¢amo — da
se torej veselimo Liskinega obstoja v M-svetu in hkrati obzalujemo zlo v njem (in
dejstvo, da je to zlo moralna cena, ki jo je treba placati za Liskin obstoj).>*

Drugace receno, idealno si sicer Zelimo, da za na$ obstoj ne bi bilo treba placati
tako visoke cene v ¢loveskem trpljenju in razdejanju, ker pa druge moznosti ni, to
ceno sprejmemo in Cisto iskreno obzalujemo krivice, brez katerih nas ne bi bilo.
Tudi v zivalski razli¢ici paradoksa opravicila — ko cenimo R-obstoj R-zivali, isto-
¢asno pa si zelimo sveta, v katerem takSnih zivali ne bi bilo — je nedoslednost
zgolj navidezna. Kar bi bilo v M-svetu v resnici vredno obzalovanja, namre¢ ni

24 Predlagana resitev Paradoksa opravicila se navdihuje pri resitvi Janne Thompson, ki je omenjeni paradoks
prva odkrila, ubesedila in krstila. (Thompson, 2002) Drugace kot pri opravicilih, ki jih obi¢ajno izrekamo z
besedami "Zal mi je (da p)", tu, pravilno opozarja Thompsonova, namesto obzalovanja zaradi takih ali
drugaénih nemoralnih dogodkov izrazamo obZzalovanje nad dejstvom, da takim dogodkom dolgujemo svoj
obstoj, in preferenco za alternativen svet, v katerem nas obstoj ne bi bil odvisen od njih.
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moralno omadezevan in zato nezazelen obstoj rejnih zivali, temve¢ dejstvo, da je
bilo treba za njihov obstoj placati tako visoko moralno ceno. Ti dve sodbi pa lah-
ko, kot smo se prepricali, mirno sobivata.

Sklep

V pricujoCem prispevku sem vzel v precep priljubljeno strategijo upravi¢evanja
vzreje zivali za zakol, imenovano argument iz polne kasce (APK). Intuicija nam
pravi, da bi postalo klanje rejnih zivali moralno sprejemljivejSe ali celo neoporec-
no, ¢e bi jim v zameno za mnogo prezgodnjo smrt zagotovili vsaj kolikor toliko
spodobno Zzivljenje. Ker je to sploh edino Zivljenje, ki jim je na voljo, se zdi tak
aranzma koristen in dobrodosel za obe strani — rejne zivali dobijo nekaj (dobrega)
Zivljenja namesto ni¢, mi pa njihova slastna trupla.

Vendar pa videz vara. Volk je res sit, koza pa ne ostane cela. Temeljit razmislek
razkrije resne luknje v takem sklepanju. Sam sem jih identificiral pet: obstoj, pa
naj bo Se tako kratek in sladek, za rejne zivali morda sploh ne bi bil boljsi od ne-
obstoja; tudi ¢e bi bil obstoj zanje dober, dobro obstoja zanje najverjetneje ne bi
odtehtalo zla mnogo prezgodnje smrti; tudi e bi bil seStevek prudencialne vre-
dnosti pod ¢rto pozitiven, bi bil svet srenih rejnih Zivali (ti. M-svet) zavoljo nji-
hovega mnozi¢nega in sistemati¢nega pobijanja, izkori§¢anja, prisiljevanja in za-
suznjevanja e vedno nepopravljivo moralno okvarjen; prezgodnji konec rejnim
zivalim ni usojen v nobenem normativno pomembnem smislu — namesto M-sveta
bi lahko vedno ustvarili kak moralno boljsi svet, v katerem poljubne rejne zivali
nismo zaklali in pojedli, temve¢ smo ji dovolili docakati polno starost; in kon¢no,
¢eprav drzi, da je moralno omadeZevan in v toliko obzalovanja vreden obstoj prav
vsakega od nas, ne le rejnih zivali, se je mogoce samo pri slednjih z njihovo po-
milostitvijo istocasno pokloniti vrednosti njihovega obstoja in razgraditi krivicen
in nemoralen rezim, ki mu dolgujejo svoj obstoj.
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Should Farm Animals Be Grateful For Being Raised

And Killed For Food?
A Critique Of The Argument From The Larder

Raising animals for food (and research) is often justified by appeal to the so-called logic of the larder - if factory
farm (as well as laboratory) animals hadn't been raised for food (or research), they wouldn't have existed; their
existence, however brief and non-ideal, is still much better than their non-existence; hence, even on the assumption
that their premature death in a slaughterhouse (or laboratory) is bad for them for the same or similar reasons for
which we dread and try to postpone human deaths, i.e. because they deprive the subjects of those lives of their
future goods, our killing them still wouldn’t wrong, or do injustice to, them.

The aim of the paper is to assess the above argument for its soundness and cogency. Careful reflection reveals the
argument from the larder to depend upon, and owe its intuitive appeal to, a number of problematic modal,
metaphysical and axiological assumptions, and hence as failing to make a plausible case for the moral permissibility
of raising and killing animals for food and research even in a fairly remote possible world where, unlike our real
world of factory farming’s abominable cruelty, they would enjoy an overall pleasant, albeit (significantly)
short(ened) life.

Keywords: argument from the larder, animal farming, personal value of life, the wrong(ness) of killing, the apology
paradox
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Umetna inteligenca v praksi (1. del):
razvoj, obnasanie in ucenje strojev

|deja o simulaciji inteligentnega obnasanja iz 60. in 70. let 20. stoletja, ki naj bi hila dovolj za govorjenie o
pametnih strojih, je Se danes aktualna. Sicer je v ospredju t.i. ne-simbolni pristop, ki temelji na urjenju umetnih
nevronskih mreZ, pri cemer se le-te s pomodjo prepoznavanja tipicnih znacilnosti in njihovega klasificiranja ter svojo
sposobnostjo popravljanja napak udijo, pa vendarle. Iz tega se je Ze razvil niz izjiemno zmogljivih modelov Ul, ki
postopoma brisejo mejo med naravno in umetno infeligenco ter sproZajo Stevilna moralna vprasanja. V clanku najprej
analiziramo pojem "inteligenca' v pojmih zaznavania, spominjanja in ucenja, potem na kratko orisemo razvoj U, pri
¢emer izpostavimo nekatere kljutne dogodke v zgodovini in najbolj znane danes, na koncu pa znotraj simbolnega in
ne-simolnega pristopa k simulaiji inteligentnega obnasana opisemo strojno ucenie, tj. pod katerimi pogoji poteka
postopek urjenja (treniranja) umetnega sistema.

Kljucne besede: umetna inteligenca, Sibka UL, mocna U, strojno ucenje, obdelava naravnega jezika.

0. Uvod

Kaj je umetna inteligenca (UI)? Vprasanje, na katerega ni enotnega odgovora, po-
sebej danes, ko so pametni telefoni, taksni in drugaéni (osebni) racunalniki, pa-
metne ure itd. del naSega vsakdanjika. Ul je danes tako mocno vpeta v nase oko-
lje, da je postala samoumevna, zaradi Cesar nanjo ne gledamo ve¢ kot na nekaj
nenaravnega, ampak kot na polnokrven del v osnovi fizi¢ne narave sveta, v kate-
rem zivimo. Meja med ¢lovesko in umetno inteligenco je zaradi tega vedno bolj
zabrisana, saj na razliko med ¢lovekom, ki misli oziroma je zavestno bitje in stro-
jem, ki to ni, nenacrtno pozabljamo. John McCarthy, eden izmed ocetov Ul je ne-
ko¢ dejal: »Kakor hitro deluje, je nihée ve¢ ne imenuje Ul.« (Dengel, 2019a) Z
drugimi besedami, neprestana uporaba npr. spletnih iskalnikov, navigacijskih na-
prav, mobilnih aplikacij itd. je prerasla v obi¢ajno prakso, ki Ul omogoca, da se
skrije v ozadju in ustvarja vtis, da sploh ni umetna in da je z nami Ze od nekdaj.
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Slednje seveda ne drzi, rodila se je po 2. sv. vojni, ko so se pojavili prvi racunal-
niki za splo$no uporabo, javnost jih je imenovala »elektronski mozgani«, na kate-
rih so tekli programi, ki so bili zelo dobri pri igranju salonskih iger, kot je npr.
dama in ki so v tistih Casih Stele kot preizkusni kamen inteligentnosti kakr$nega-
koli sistema. Formalno se je disciplina rodila leta 1956 na slavni Darthmouthski
konferenci, njen cilj pa ni bil zgolj posnemati misljenja, ampak narediti stroj, ki
resni¢no misli. Marvin Minsky jo je opisal kot »znanost o izdelavi strojev, ki so
sposobni narediti stvari, za katere je po nasSih merilih potreben um« (Copeland,
1993: 1) oziroma kot »znanost o tem, kako narediti in/ali programirati racunalni-
ke, da bodo sposobni istih stvari kot um«. (Boden, 1990: 1)

Povecanje zanimanja za Ul v zadnjem c¢asu, ko ne mine dan, da se v javnosti ne bi
pojavila kaksna novica v zvezi z njo, pa gre pripisati predvsem naslednjim trem
faktorjem, ki so v najvecji meri odgovorni za njen nagli razvoj:

a. povecana racunska moc strojev (racunalnikov) (procesorji zmorejo danes
v 1 sek. opraviti 2 X 10", tj. 2 bilijardi,' elementarnih radunskih operacij,
kot sta seStevanje in mnozenje, zapisanih v obliki, ki jih ra¢unalnik razu-
me, t.i. operacij s plavajoco vejico;?

b. dostopnost do ogromnega Stevila (digitalnih) podatkov kot posledice
razvoja znanosti in tehnologije, gospodarske dejavnosti in aktivnosti na
druzbenih omrezjih (s pomoé&jo t.i. spleta stvari® je med seboj povezano
ogromno Stevilo naprav, ki na ta nacin proizvedejo izjemno koli¢ino po-
datkov, ocenjuje se, da na dan do 2.4 trilijona);*

c. novi izdelki, ki temeljijo na obdelavi omenjenih podatkov in zaradi kate-
rih se pojavljajo nova pravna in eti¢na vprasanja (proizvodnja trotov,’ av-
tonomnih vozil, virtualnih asistentov itd.). (Dengel, 2019a)

S ¢lankom se pridruzujemo omenjenemu trendu: v prvem poglavju predstavimo
model inteligentnega ravnanja, ki je na splo$ni ravni zdruzljiv s tem, kako deluje
UI, v drugem skiciramo razvoj UL, ki nas je od premikanja kock v omejenem oko-
lju, npr. na mizi, pripeljal do samodejne voznje avtomobilov v naravi, v tretjem
poglavju pa ponazorimo razliko med t.i. §ibko UI, ki temelji na posnemanju inte-
ligentnega obnasSanja in mocno UI, ki si prizadeva za izdelavo pametnega umet-
nega bitja po vzoru cloveka, opisSemo simbolni in ne-simbolni pristop k simulaciji

1 bilijarda je Stevilo s 15 ni¢lami.

Angl. floating-point-operations.

3 Gre za mrezno povezavo fizi¢nih in virtualnih predmetov, ki s pomogjo informacijskih in komunikacijskih
tehnik omogoca njihovo skupno delovanje.

4

1 trilijon je Stevilo z 18 ni¢lami.

5 Angl. drone.
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inteligentnega obnaSanja ter zaklju¢imo s prikazom strojnega ucenja, natancneje,
pogojev, pod katerimi poteka postopek urjenja (treniranja) umetnega sistema.

1. Inteligenca kot spiralni proces

Dejstvo je, da ni soglasja o tem, kaj 'inteligenca' sploh pomeni. Ljudje imamo o
tem povsem razli¢ne predstave, za enega je inteligenten nekdo, ki dobro in hitro
racuna ter tako izkazuje nadarjenost za matematiko, za drugega nekdo, ki si hitro
zapomni besedilo, se ga dobro spomni in zna ideje iz njega prenesti v prakso, za
tretjega nekdo, ki je sposoben prepoznati sogovornikova custva, jih razumeti in se
ustrezno odzvati itd., za Cetrtega pa nekdo, ki se je sposoben usklajevati z drugi-
mi, da bi od tega v okviru danih moznosti vsi imeli koristi. Vidimo, da smo v re-
snici opisali Stiri povsem razli¢ne vrste sposobnosti (lahko pa bi jih Se vec), vse
pa razumemo kot lastnosti, ki jih v ve¢jem ali manjSem obsegu (ni nujno niti, da
vse) imajo bitja, ki so inteligentna. Lahko bi govorili o neke vrste matematicni in-
teligenci, jezikovni inteligenci, Custveni inteligenci, socialni inteligenci itd. Ker je
inteligenca tako Sirok pojem, ne preseneca niti, da ni njene enotne definicije, niti
takrat, ko se i8Ce nekaj splosnejSega, nekaj, kar bi na vi§jem nivoju vkljucevalo
vse, za kar mislimo, da bi inteligentna oseba morala imeti. Pomeni lahko, (i) kako
se znajdemo v novih situacijah in kako se jim znamo prilagoditi, (ii) kako znamo
razmisljati in reSevati probleme, (iii) kako se znamo uciti iz knjig in iz izkuSen;j,
(iv) kako znamo opazovati okolje in razumeti dogodke itd. Psihologi kot definici-
jo inteligence ponujajo naslednje:

a. sposobnost posameznika, da se obnasa skladno z namenom, razmislja
racionalno in u¢inkovito obvladuje svoje okolje (Wechsler, 1944);

b. rezultat procesa pridobivanja, hranjenja, spominjanja, kombiniranja,
primerjanja in uporabe informacij ter konceptualnih sposobnosti v novem
okolju (Humphreys, 1979);

c. k cilju usmerjeno prilagojeno obnasanje (Sternberg, Salter: 1982);

d. sposobnost obvladovanja kognitivne kompleksnosti (Gottfredson, 1998)
itd.

Oce preucevanja inteligence William Stern jo je definiral tako: inteligenca je spo-
sobnost posameznika, da svoje misljenje zavestno prilagodi novih zahtevam; je
splosna sposobnost prilagoditve duha na nove naloge in zivljenjske pogoje.
(Stern, 1912) Zakaj ga posebej navajamo? Ker je $el celo tako dalec, da je razvil
test za njeno merjenje, pri cemer je kot kljucne faktorje inteligentnega obnasanja
med drugim poudaril ravno tisto, kar smo na zacetku navedli tudi sami: matema-
tine sposobnosti, komunikativnost, jezikovne sposobnosti, zaznava, motori¢ne
sposobnosti in socialna razvitost. Se ve&, omenjeni vidiki so klju¢ni pri e eni ti-
picni lastnosti inteligentnega bitja, ucenju: ker so v stalni interakciji z vzorci na-
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Sega obnaSanja, ki se nahajajo v mozganih, npr. da se ob prihodu pozdravi, da se
ob posluSanju drzavne himne vstane, da se na pogrebu ne smeji itd., nas vcasih
prisilijo, da te vzorce ravnanja dopolnimo, spremenimo ali zamenjamo.

V splosnem bi lahko rekli, da gre za zaznavanje, spominjanje in ucenje, da lahko
to, kar smo doziveli, posplo§imo in uporabimo za reSevanje konkretnih zivljenj-
skih problemov, tj. da se znamo v druzbenem okolju smiselno obnasati, kar lahko
ponazorimo kot spiralni proces. Ta se pri ¢loveski inteligenci zaéne s sprejemanje
podatkov, ki se vrsi preko vida, sluha, tipa, vonja in okusa. Iz podatkov s pomocjo
interpretacije dobimo informacije, iz njih pa, ko jih postavimo v nek kontekst, fe-
oreticno znanje.6 Npr. stevilka 1984 je zgolj podatek, ko ugotovimo, da gre za na-
slov Orwellove knjige, postane informacija, ko pa jo postavimo v kontekst vsepri-
sotnega drzavnega nadzora, aktualnega tudi danes v obliki izgubljanja zasebnosti
pod pretvezo varnosti, postane znanje. Govorimo lahko o transformaciji podatkov
v znanje, ki poteka po naslednjih etapah: podatek — informacija — teoreticno
znanje. To tvori naSe razumevanje.

To pa $e ni dovolj, to znanje je treba prenesti tudi v prakso, tj. uporabiti ga je tre-
ba pri odlo¢anju o tem, kako bomo v neki situaciji ravnali. Prvi korak v tej smeri
je, da se iz njega s pomocjo nasih dejanj najprej razvije ustrezno obnasanje, iz
njega pa, ko se le-to z vajo utrdi, sposobnost. Ce jo pogosto uporabljamo, potem v
tretjem koraku s pomocjo izkuSenj, ki jih tako dobimo, postanemo strokovnjaki
na nekem podro¢ju, tj. razvijemo strokovno znanje.7 Npr. ker vemo, da je nasa za-
sebnost ogrozena, bomo pri brskanju po spletu bolj previdni, to obnasanje pa se z
vajo spremeni v sposobnost, da se nenacrtovani izgubi zasebnosti vedno izogne-
mo. Ko se to dovolj pogosto ponovi, naberemo izkusnje, zaradi katerih postanemo
strokovnjaki za varovanje zasebnosti na spletu. Govorimo lahko o transformaciji
ustreznega obnasanja v znanje, ki poteka po naslednjih etapah: ustrezno obnasa-
nje — sposobnost — strokovno znanje. To nam v novih situacijah omogoca pra-
vilno ravnanje. Se ve¢, omogoéa nam tudi predvidevanje, kateri podatki so na
podrocju, kjer smo strokovnjaki, pomembni, s ¢imer se mentalni koncepti, ki so
nalozeni v naSih moZzganih, $irijo, kar omogoca ¢loveku, da se v novih situacijah
ustrezno odzove. (Dengel, 2019a)

¢ Nem. das Geisteswissen.

7 Nem. das Fachwissen.
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2. Razvoj Ul: od Flize do Alexe

Ne moremo zanikati, da nista zaznava in inteligenca ljudi navdusevali Ze od ne-
kdaj, ko pa so se temu po 2. sv. vojni pridruzili $e racunalniki, ni bilo nobene ovi-
re ve¢, da se ne bi rodila nova disciplina, ki si je leta 1956 v Hanovru v New
Hampshiru v ZDA nadela ime umetna inteligenca.®

Dartmouthski kolidz je takrat gostil znanstvenike, ki jih je zanimala racunalniSka
inteligenca, med drugim Johna MacCarthyja,” Marvina Minskyja, Alana Newella,
Herberta Simona, Clauda Shannona in Arthura Samuela, ki so razmisljali o tem,
kako bi lahko s pomoc¢jo programov proizvedli inteligentne stroje. Res je, da so Ze
takrat razpravljali o npr. racunalnikih, nevronskih mrezah, racunski teoriji, ab-
strakciji, kreativnosti itd., neCem, kar je Se danes aktualno, kljub temu pa konfe-
renca v Stevilnih drugih predvsem socialnih vidikih ni bila prav uspesna: ljudje so
na srecanja prihajali in odhajali sporadi¢no, ni bilo pravega pretoka idej, med
znanstveniki je vladalo tekmovanje (Newell in Simon sta s predstavitvijo svojega
napredka pri izdelavi inteligentnega programa zasencila vse ostale) itd. Kljub te-
mu pa je treba omeniti vsaj en pomemben dosezek Dartmouthskega srecanja, prej
osamljeni entuziasti so bili naenkrat povezani v znanstveno skupnost z koliko to-
liko jasnimi raziskovalnimi cilji in moc¢no identiteto (Copeland, 1993: 8-9), ki so
pojem 'inteligenca' razumeli kot izvajanje umskih/spoznavnih operacij, pojem
'umetna' pa kot, da jih ne izvaja ¢lovek, ampak stroj/sistem (tj. nekaj, kar ni rezul-
tat narave, ampak ¢lovekovega ali strojevega dela).'® !! Umetno inteligenco bi po-
tem lahko v takSnem sploSnem smislu definirali kot sistem, ki ni plod dela narave,
sposoben pa je izvajati kognitivne operacije, kot so zaznavanje, sklepanje, mislje-
nje, resevanje problemov, nacrtovanje, odlocanje, ucenje, primerjanje, ocenjeva-
nje ipd."?

8 Domnevno se je ideja 0 umetni inteligenci prvi¢ pojavila v McCulloch in Pitts (1943/1990).

° John McCarthy je bil organizator konference, ki jo je naslovil The Darthmouth Summer Research Project
on Artificial Intelligence; zadnji besedi sta ostali in dali ime na novo rojenemu podrocju.

10 Skratka, sklep konference je bil najti na¢ine, kako lahko stroj uporabi jezik, ustvari abstrakcije in koncepte,
resi probleme in se sam izboljSuje.

' Nekateri teoretiki predlagajo drugac¢no definicijo umetne inteligence, razumejo jo kot »znanost o
inteligenci na sploh /.../.« (Boden, 1990: 1), katere cilj je pojasniti ali celo reproducirati razli¢ne zmoznosti
duha in ugotoviti, ali lahko inteligenca nastane zgolj v sistemih, ki imajo podobno zgradbo kot mozgani ali
pa jo je mozno realizirati tudi na kaksen drug nacin.

12 Kot zanimivost naj omenimo, da je bil McCarthy prepri¢an, da se lahko glede teh tipi¢no ¢loveskih
znacilnosti pri strojih doseze viden napredek Ze, ¢e skrbno izbrana skupina strokovnjakov na njih skupaj
dela eno poletje, kar je bila tudi njegova motivacija za organizacijo sreanja.
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V 50. letih 20. stol. se je utrdilo prepricanje, da je kriterij za pripisovanje inteli-
gence zmoznost logi¢nega misljenja, ki se v praksi Se danes pogosto preverja z
igranjem salonskih iger, kot so dama,'® 8ah ali go. Ideja je bila, da bi moral to
sposobnost imeti tudi stroj, ¢e bi zelel veljati za pametnega. Temelj za to je leta
1956 postavil John von Neumann s tem, ko je razvil raunalnik'* — hardwer — z
imenom Johnniac, na katerega so potem Newell, Shaw in Simon namestili pro-
gram — softwer — z imenom Logicni teoretik. Ta kombinacija je takrat po mnenju
mnogih predstavljala prvega resnega kandidata za to, da bi lahko govorili o inteli-
gentnem stroju. Newell in Simon teh ambicij nista skrivala niti na Dartmouthski
konferenci, kamor sta bila povabljena bolj kot ne drugi violini, kjer pa sta z do-
sezki Logicnega teoretika zasencila vse ostale udelezence. Ko mu je uspelo doka-
zati prvih 38 teoremov 2. poglavja iz Whiteheadove in Russllove Prinicpia
Mathematica," ki velja za temeljno delo s podroéja logike in matematike, je bila
zvezda rojena. Prvi¢ se je zgodilo, da stroj ni zgolj racunal, ampak tudi dokazo-
val, zaradi Cesar si je Logicni teoretik upraviceno prisluZzil naziv prvega inteli-
gentnega programa. (Copeland, 1993: 7, Bregant, 2010: 63—64)

Sledilo je zlato obdobje umetne inteligence, ki je trajalo nekje do leta 1974, v
njem pa so raziskovalci postavili temelje (racunalniskega) sklepanja, razvili prve
nevronske mreze, zasnovane po vzoru bioloskih in z vidika simuliranja inteligen-
ce dosegli prve uspehe. Verjetno najbolj znan program iz tega obdobja je Eliza, ki
je nastal v sredini 60 let 20. stoletja na MIT-ju, njegov avtor pa je bil Joseph Wei-
zenbaum. Njena »sluzba« so bili psihoterapevtski pogovori z ljudmi, ki so bili v
tak$ni ali drugacni dusevni stiski. Potekali so preko tipkovnice in ekrana, kar je
bil za tisti ¢as obicajen medij komunikacije z zunanjim okoljem, program pa je bil
tako prepricljiv, da je z lahkoto preprical ljudi, da je tudi sam ¢lovek in tako so ga
»bolniki« tudi obravnavali.

Ko je videl, kaj je ustvaril, se je Weizenbaum zamislil, nikoli si ni namre¢ pred-
stavljal, da nas lahko razmeroma enostaven radunalnik tako prevara. Se ve¢, ljud-
je so se na Elizo celo Custveno navezali, odkrivali so ji svoje najintimnejSe skriv-
nosti in se niso dali prepricati, da gre zgolj za stroj. Celo njegova tajnica, ki je po-

13 Najbolj znan in uspesen program za igranje salonskih iger iz tistega ¢asa je »program za damo« (angl. »the
checkers programq), ki ga je ze na zacetku 50. let 20. stol. razvil Arthur Samuel, deloval pa je na IBM-
ovem racunalniku 701 iz tistega Casa.

Prvi sprogramiran racunalnik je sicer v Nemdiji leta 1941 izdelal Ze Konrad Zuse. Bil je sposoben opraviti
katerokoli racunsko operacijo, na kasnejsi razvoj racunalnikov pa ni imel nobenega vpliva, saj zanj takrat,
ko je nastal, zaradi zacetka 2. sv. vojne ni vedel skoraj nih¢e. Malo pozneje, leta 1943, so tudi Britanci
razvili svoj prvi racunalnik, ki se je imenoval Kolos (velikan), namenjen pa je bil dekodiranju nemskih
sporocil, program zanj — pravila, po katerih je informacije, tj. ¢rke in besede, na smiseln nacin pretvoril v
vsakdanyji jezik — pa je priskrbela takrat v Bletchley Parku delujoca skupina desifratorjev. Po 2. sv. vojni so
Britanci v Manchestru leta 1948 na noge postavili sprogramiran racunalnik z imenom Mark I, ki za svoje
delovanje ni uporabljal vec relejev, ampak elektronke, danes bi rekli tranzistorje — polprevodnike — in je
bil prvi elektronski racunalnik, ki je kadarkoli ugledal Iu¢ sveta. (Copeland, 1993: 1-5, Bregant, 2010: 63)

15 Whitehead, Russell (1910-1913/1997).
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znala cel projekt, je vztrajala, naj vsi zapustijo sobo, da se bo lahko z njo na sa-
mem pogovarjala. Weizenbaumova groza pa je $e kar rasla, saj so jo nekateri psi-
hoterapevti bili celo pripravljeni testirati na svojih pacientih. Prepri¢ani so bili, da
bo program, ko bo zrel za klini¢no uporabo, predstavljal terapevtsko orodje, ki bo
lahko nadomestilo psihologe tam, kjer jih primanjkuje. Z bridkostjo je ugotovil,
da je naSa druzba brez predsodkov pripravljena zaupati skrb za blagostanje ljudi
racunalniku, zaradi ¢esar je postal nasprotnik Ul. Zanj vprasanje ni bilo ve¢, ali
lahko naredimo stroje, podobne ¢loveku, ampak, ali to smemo, menil je namrec,
da UI ne bo nikoli povsem sposobna razumeti in pravilno ovrednotiti polozaja, v
katerem se lahko znajde ¢lovek.

Kakorkoli, ¢e ocenjujemo Elizo z vidika njenih kognitivnih sposobnosti vidimo,
da je znala v bistvu samo eno stvar: sogovornikove odgovore je zgolj ponovila ali
pa jih spremenila v vprasanja (kar je, mimogrede, klasi¢en nacin /posrednega/
psihoterapevtskega pogovora). Imela ni nobenih zmozZnosti, ki se obi¢ajno pove-
zujejo z UI: ni poznala svojega okolja, ni bila sposobna razmisljati in nacrtovati
dejanj, ni razumela motivov zanje in ni se mogla nicesar nauciti. Kljub temu je
dolgo casa stala na hodniku MIT-jevega laboratorija za Ul in neobremenjeno kle-
petala z gostujo¢imi raziskovalci in novinarji o njihovih srénih tezavah. (Cope-
land, 1993: 13-15)

Naprednejsi je program, ki se je imenoval Shrdlu. Nastal je v 70. letih 20. stol
prav tako na MIT-ju, razvil pa ga je Terry Winograd. S pomocjo robotske roke je
na mizi premikal predmete razli¢nih oblik, barv in velikosti in je bil sploh prvi
program, ki mu lahko pripiSemo omejeno opravljanje kognitivnimi operacij. Ko je
dobil navodila, naj na dolo¢en nacin uredi predmete na mizi, je program za to
razvil in izpeljal lasten nacrt. Npr. ¢e dolo¢imo, da so predmeti, ki so nasi, pira-
mide in tisti, ki niso beli, potem pa ga vprasamo, ali je v belem kvadru, ki vsebu-
je, belo piramido in modro kocko, kakSen predmet, ki je nas, Shrdlu pravilno od-
govori, da je to modra kocka, kar o€itno kaze na njegove sklepalne zmoznosti.
Tako je bil prvi program, ki je bil zmozen izpolniti dolocene pogoje za pripis inte-
ligence: razumel je navodila, s pomocjo sklepanja je nasel odgovore na zapletena
vprasanja, razumel pa je celo, vsaj deloma, motive zanje. (Copeland, 1993: 15—

18)

Omeniti velja Se program z imenom Hacker, ki je v sredini 70. let 20. stoletja
prav tako nastal na MIT-ju, njegov avtor pa je bil Gerald Sussman. Njegov cilj je
bil razbiti mit o ra¢unalnikih, ki nikoli ne bodo mogli napisati programa. Slo je za
podobno okolje kot pri Shrdlu, tudi tukaj je robotska roka na mizi premikala
predmete. Toda, Hacker je imel do sedaj Se ne videno lastnost, pisal je programe
za racunalnike, na katerih je bil sam namescen. Klju¢nega pomena za to, da je ta
program lahko napisal program, je bil njegova knjiznica tehnik programiranja, ki
ni bila ni¢ drugega kot shramba dejstev o tem, kako napiSemo program, ki jo je
dobil od svojega programerja. Poleg tega se je podobno kot cloveski hekerji, ucil
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iz izkuSenj, vsak neuspesen program je bil vir informacij o tem, ¢esar se ne dela,
zaradi Cesar se je s prakso izboljSeval, prav tako pa je s tem poveceval svojo
knjiZznico tehnik programiranja. DrZi, da je bil kontekst, v katerem je Hacker de-
loval, izmiSljen in omejen, ter da je bil sposoben napisati zgolj najbolj enostavne
programe, drzi pa tudi, da je bil s tem razbit mit o racunalnikih, ki sami tega ne
morejo narediti. In naj je bilo do zapletenih in naprednih programov, ki so nastali
na takSen nacin, Se tako dale¢, ideja o tem, da bodo stroji programiranje nekoc
vzeli v svoje roke, Ze takrat ni bila iz trte izvita. (Copeland, 1993: 18-21)

Sledilo je obdobje zatona, saj prvotni algoritmi, ki so delovali na enostavnih pro-
blemih in se nanasali na premikanje kock, iskanje poti v labirintu ali orientacijo v
prostoru, niso bili uporabni za reSevanje problemov, s katerimi se srecujemo v
vsakdanjem zivljenju. Metode njihovega delovanja, ki so temeljile zgolj na skle-
panju, niso bile primerne za reSevanje kompleksnejsih problemov, metode, ki so
temeljile na statisticnih zakonitostih, pa so zahtevale veliko podatkov in ra¢unske
moci, Cesar pa takrat Se ni bilo na voljo. Ponovni vzpon Ul se je zacel v zacetku
90. let 20. stoletja, ko so se pojavili §ahovski programi, ki so bili kmalu sposobni
premagovati Sahovske velemojstre. Da je Sahovski program prvi¢ premagal sve-
tovnega prvaka se je zgodilo malo kasneje, ko je v sredini desetletja s 3,5:2,5 v
Sestih partijah premo¢ Globoki modrini moral priznati Gari Kasparov. Sposoben
je bil preracunati 200 milijonov potez v sekundi, vnaprej pa jih je videl vec kot
20.'® Danes sicer pri razvoju $ahovskih programov ni ve¢ poudarek na hardveru
(sposobnosti racunanja), najmocne;jsi Sahovski programi na svetu (Rybka ali Fritz)
teCejo na navadnih prenosnih racunalnikih z Intelovimi dvojedrnimi procesorji,
ampak na softveru (sposobnosti razumevanja).

Trenutno pa so najbolj razvpiti modeli Ul verjetno avionomna vozila. Nobena
skrivnost ni, da so Ze nekaj Casa na cesti avtomobili, ki imajo doloceno stopnjo
samostojnosti: npr. voznika ne samo opozorijo na nepredvideno menjavo voznega
pasa, ampak avtomobil tudi usmerijo nazaj na pravega (nadzor menja-
ve/zapustitve voznega pasu), pri nizkih hitrostih v mestu sami zavirajo, da prepre-
¢ijo nalet, ¢e ocenijo, da je/bo voznik to spregledal (sistem pomoci za zaviranje v
sili), samodejno nadzirajo in prilagajajo hitrost glede na pred njimi vozece avto-
mobile (prilagodljiv tempomat ) itd. Opravljajo pa lahko tudi bolj kompleksne
operacije, kot npr. da se sami odlocijo, kam zaviti, s kak$no hitrostjo peljati in ka-
ko sploh priti do cilja. Vse to omogoca mnozica algoritmov, ki so se sposobni
uciti, pa ¢eprav voznje, okolja ali avtomobila ne razumejo tako kot mi.

V primeru povsem avtonomnega vozila pa gre za avtomobil, ki je sposoben za-
znavati okolje in brez ¢loveske pomoci izvrSevati vse potrebne operacije. Od pot-
nika se ne zahteva niti, da prevzame nadzor nad vozilom niti, da je v njem priso-
ten. Ze danes tak$ni avtomobili delujejo z visoko stopnjo zanesljivosti, kljub temu

16'S tem je bil na lestvici prvih 500 superracunalnikov tistega ¢asa na 258. mestu.
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pa prihaja do obcasnih napak, ki lahko ogrozijo ¢lovesko zivljenje. Najbolj znan
takSen primer se je zgodil podjetju Uber, ki je testiralo samovozeci avtomobil, ta
pa je pri tem s hitrostjo 70 km zbil kolesarko, ki je nepravilno preckala cesto. Ce-
prav je vozilo moZznost trka zaznalo Ze slabih 6 sekund pred njim, se algoritem za
nadzor voznje ni odlo¢il za zaviranje. Dejstvo je, da bi se v taks$ni situaciji ¢lovek
odzval drugace: ali bi npr. zaviral in kolesarko pustil, da precka cesto ali pa se ji
izognil z ovinkom na plocnik ali bankino. Preiskava je pozneje odkrila, da avto-
nomna vozila podjetja Uber sploh niso bila sprogramirana tako, da bi reagirala na
nepravilna preckanja ceste, kljub temu, da so bila Ze pred tem veckrat udelezena v
nesrecah in da je do zbitja kolesarke prislo, ker je nadzorni sistem ni prepoznal
kot ¢loveka. Na sreco jih v masovni proizvodnji §e ni, opisane nezgode pa price-
tek njihove prodaje zamikajo v prihodnost.

Nasledn;ji znani modeli UI, ki jih lahko v taksni ali drugaéni izvedbi Ze kupimo na
trgu, kar pomeni, da so povsem funkcionalni in pripravljeni za uporabo v vsakda-
njem Zzivljenju, so osebni asistenti. Najbolj znani so Siri (Apple), Googlov asi-
stent'” in Alexa (Amazon). Namesto nas lahko preko zvoénih ukazov opravijo go-
ro opravil, ¢e so povezani z napravami, ki njihovo delovanje podpirajo: igrajo ze-
ljeno glasbo, narocajo hrano iz restavracije ali izdelke po spletu, nam berejo nasa
elektronska sporodila itd. V bistvu gre za virtualne pomocnike, locirane v »obla-
ku«, s katerimi komuniciramo v naravnem jeziku: ko postavimo vprasanje, ti
zvocne valove spremenijo v besedilo, kar jim omogoca, da zberejo potrebne in-
formacije iz tistih virov, ki so za izvr§itev zahtevane naloge relevantni.

Nekateri virtualni pomocniki so tako pristni, da iz izseka telefonskega pogovora
med njimi in ¢lovekom, ne moremo ugotoviti niti, da je eden izmed sogovornikov
UI niti, kdo to je. Govorimo o sistemu Google Duplex, ki predstavlja nadaljevanje
razvoja Googlovih virtualnih asistentov, s to razliko, da je ta izurjen za obdelavo
naravnega jezika. Trenutno so njegove jezikovne naloge omejene zgolj na rezer-
vacije mize v restavracijah ali terminov pri frizerju ter posredovanje odpiralnih
¢asov, v prihodnosti pa naj bi bil sposoben opravljati tudi bolj kompleksna opra-
vila, ki ne temeljijo zgolj na telefonskih pogovorih, so pa z njimi povezana in jih
vkljucujejo. Npr. ¢e bomo od njega zahtevali, da naj v nedeljo ob 13.00 rezervira
mizo za dve osebi v restavraciji Darjeeling, bo sistem poiskal njeno telefonsko
Stevilko, tja poklical, se s clovekom na drugi strani vse potrebno dogovoril ter na
koncu vnesel termin kosila v uporabnikov koledar. (Kremp, 2018) Oc¢itno ni vec
tako dale¢ ¢as, ko nas bo Ul poznala tako dobro, da jo bomo lahko vprasali, kam
naj gremo na dopust in kaj naj tam po¢nemo, njen odgovor pa bo takSen, da se bo
v celoti skladal z nasimi potrebami, interesi in Zeljami.

17" Angl. Google Assistant.
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Na koncu omenimo S$e verjetno trenutno najbolj uporaben model Ul, Googlov
prevajalnik.'® Na trgu je Ze vec kot 10 let, pred ¢asom pa je bil delezen pomemb-
nih popravkov, presedlal je na t.i. mrezno prevajanje, katerega bistvena prednost
je, da prevaja cele stavke, ne izmeni¢no posameznih besed, ki jih tvorijo. Z upo-
rabo SirSega konteksta, takSen sistem lazje najde najbolj relevanten prevod, ki ga
potem preuredi in prilagodi do te mere, da je podoben ¢loveskemu. Odkriti skusa
semantiko stavkov, pri ¢emer uposteva okolis¢ine, v katerih besede nastopajo, za-
radi Cesar njegovi prevodi postajajo vse bolj naravni. Program omogoca tudi ne-
posredno prevajanje v drug jezik, kar kon¢no uporabnisko izkusnjo, ker se tako
izognemo vmesni postaji, ki povecuje verjetnost napak in nesmislov v konénem
izdelku, Se izboljsa. Uporaba SirSega konteksta, upostevanje semantike stavkov in
neposredno prevajanje, pa so vplivali na izboljSanje vrstnega reda besed v prevo-
du, kar je povecalo njegovo razumljivost. Tega stari program ni bil vedno zmozen
zagotoviti, zaradi Cesar je bil pogosto tarca posmeha.

Trenutno podpira 105 jezikov, sposoben pa je celo prevajati v jezik, ki ga ne po-
zna, tj. ni bil del njegovega urjenja,'® e sta si oba jezika, tisti, iz katerega se pre-
vaja in tisti, v katerega se prevaja, dovolj blizu. Njegovi prevodi so ¢loveskim
presenetljivo podobni z vidika smiselnosti, dolzine in strukture stavkov. Kljub
temu, da izkazuje doslednost pri uporabi pomenov besed, pa se sistem pri bese-
dah, ki imajo v jeziku, v katerega se prevaja, ve¢ pomenov, pogosto zmoti. Razen
tega je zelo obcutljiv na slovni¢ne napake, kar drasticno zmanjsuje njegovo za-
nesljivost. Zanemariti pa ne gre niti dejstva, da je slednja odvisna tudi od kom-
pleksnosti jezika, zaradi ¢esar so nekateri prevodi boljsi kot drugi. V kakovosti
kon¢nega izdelka tipi¢no prednjacijo evropski jeziki, pa Se to ne vsi (v prednosti
so vplivni jeziki kot angle$¢ina, nems¢ina, francos¢ina itd.), mocno pa zaostajajo
afriski.

Verjetno se niti ne zavedamo, da razumevanje jezika, ki se nam zdi tako samo po
sebi umevno, zahteva veliko mere inteligence. To se kaze v tem, da ne zahteva
zgolj poznavanja dejstev, ampak tudi konteksta, v katerega je pogovor umescen in
splosnega znanja, prepoznati pa je treba tudi nacin, kako je nekaj povedano. Zato
ni ¢udno, da se stroji ze skoraj 50 let trudijo to doseci, pa jim do kon¢nega uspeha
se vedno veliko manjka. V luci tega so pravkar opisani primeri UI Se posebej po-
membni, saj kazejo na napredek na podroc¢ju znotraj Ul ki ga imenujemo obdela-
va naravnega jezika.*® *!

18 Angl. Google Translate.

19 Uspesno reSevanje problemov ali odgovarjanje na vpraSanja, ki jih Ul v fazi u€enja $e ni srecala, v angl.
imenujemo Zero-Shot-Learning.

20 Angl. natural language processing.

21 Napredek na podro¢ju obdelave naravnega jezika se kaZe v naslednjem: (i) programi za prevajanje so
danes ze tako dobri, da se jih posluzujejo Ze poklicni prevajalci za izdelavo surovih osnutkov, (ii) spletni
iskalniki so sposobni na naSa vprasanja ponuditi Ze zelo natan¢ne odgovore, ne pa zgolj narediti seznam
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Ker oc¢itno velja, da je ucenje bistvena zmoznost inteligentnega bitja, ali umetne-
ga ali naravnega, si v nadaljevanju oglejmo, kako pri stroju poteka.

3. Strojno ucenje

Sibka UI in moé¢na Ul

Dartmouthska konferenca je temeljila na domnevi, da lahko vsak vidik ucenja ali
katerakoli drugo znacilnost inteligence opiSemo tako natancno, da jo lahko stroji
simulirajo. Razprave o tem, ali je to dovolj za pripisovanje inteligence umetnim
sistemom, trajajo Se danes. Avtorji, ki to zagovarjajo, trdijo, da je tisto, kar Steje,
rezultat in Ce je reSitev neke kognitivne naloge ustrezna in merljiva ter tako pre-
pricljiva kot pri ¢loveku, ni nobenega razloga za to, da bi stroju inteligenco odre-
kli. To zelo razsirjeno staliSe imenujemo Sibka umetna inteligenca. Na drugi
strani pa so raziskovalci, ki menijo, da je treba umetno inteligenco izenaciti s ¢lo-
vesko v smislu proizvodnje umetnega bitja, ki bi imelo zavest, Custva in obcutke
ter bilo ¢loveku z duhovnega vidika enakopravno. Samo v tem primeru bi potem
lahko upraviceno govorili o inteligentnem stroju v pravem pomenu besede. To
stalis¢e imenujemo mocna umetna inteligenca.** (Dengel, 2019a)

Metodi strojnega ucenja
(i) simbolna Ul

Vzor za to, kako simulacija inteligentnega obnasanja poteka, najdemo Ze pri sta-
rih Grkih, zlasti pri Aristotelu, ki je s svojimi kategorijami, tj. razliénimi vrstami
ali nacini bivanja, postavil temelje simbolnega razmisljanja. Prvo vprasSanje, na
katerega je moral odgovoriti, je bilo, »kaj obstaja«. Da bi to ugotovil je Aristotel
ustvaril sistem 10 kategorij, ki upodabljajo svet: a. substanca/bitnost (npr. ¢lovek,
miza, racunalnik), b. kvantiteta/kolikost (npr. Stiri noge), c. kvaliteta/kaksnost
(npr. bel, visok, debel) d. relacija/odnos (npr. veéji,), e. mesto v prostoru/kje
(npr. v Soli, na trgu, v avtu), f. ¢asovnost/kdaj (npr. vceraj), g. imeti (npr. 7 let,
brata, 3 avte), h. pozicija/poloZaj (npr. sedi), i. delovanje/akcija (npr. gori, seka,
tepe), j. trpeti/pasivnost (npr. nadlegovan). (Aristotel, 2004) Drugo vprasanje se je
zastavilo samo od sebe, »kaksne lastnosti imajo stvari in v kak§nem odnosu so
med seboj«.

Njegov cilj je bil zgraditi model sveta, ki bi vklju¢eval njegove razli¢ne vidike,
njihove znacilnosti in odnose med njimi. Zanimivo je, da uporabljajo danes

najveckrat obiskanih strani, ki ustrezajo vnesenemu geslu in (iii) ra¢unalnikom lahko ukaze tudi
narekujemo, kar pomeni, da so sposobni govorjeno besedo pretvoriti v njim razumljiv jezik. (Socher, 2019)

22 Ne bomo se spuicali v to, kateri pristop je pravilen, $ibkejsi ali moénejsi, dejstvo je, da lahko kognitivne
sposobnosti z razli¢nimi metodami na ra¢unalnikih uspesno simuliramo Ze danes.
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ustvarjalci Ul pri razvijanju racunalniskega jezika, s katerim znanje o svetu for-
malno reprezentirajo, podobne modele. Primer tega so t.i. semanticne mreze, ki so
kot pri Aristotelu sestavljene iz razlicnih kategorij, npr. kraja, oseb, dogodkov,
Casa, imajo razli¢ne lastnosti in so med seboj v dolo¢enih odnosih. Ce bi Zeleli na
takSen nacin prikazati predavanje, bi to vkljucevalo predavalnico (kraj), z ucite-
ljem in Studenti (osebe), ki ob doloc¢eni uri (Cas) razpravljajo o dolo¢eni temi na
nacin, da ucitelj podaja snov, Studenti pa poslusajo in sprasujejo (odnos). Grafic-
imenuje zato, ker je sestavljena iz pojmov ter relacij med njimi in ker prikazuje v
kaksni medsebojni zvezi so stvari in dejanja ter kako vzajemno delujejo. (Dengel,
2019a)

Simulacija inteligentnega obnaSanja tako poteka preko semanti¢nih mrez, ki so na
simbolni nacin predstavljeno znanje, ki omogoca, da s pomoc¢jo deduktivnega in
induktivnega sklepanja, ki poleg aplikacije podatkov vkljucuje tudi uporabo pra-
vil, sistem izpeljuje nove zakljucke o svetu in se tako uci. Umetno inteligenco, ki
uporablja takSno metodo ucenja, imenujemo simbolna Ul. V njenem ozadju je
nekaj, kar ima Ze zelo dolgo brado in sega nazaj vse do Hobbesa, ki je trdil »Mis-
ljenje ni ni¢ drugega kot racunanje«. (Hobbes, 1651/2006: 32) Njegove besede
vsebujejo dve domnevi: (i) misljenje je mentalni proces, ki obsega manipulacijo s
simboli, ki se dogaja v mozganih, zaradi Cesar so primerki misli v bistvu primerki
mozganov, ali kot jih imenuje Hobbes, »fantazme«.? In (ii) misljenje je najbolj
¢isto, ko zvesto sledi metodicnim pravilom, zaradi ¢esar lahko re¢emo, da je mis-
ljenje mehanski proces, je nekaj takega kot upravljanje mentalnega abaka: fanta-
zme premetavamo sem in tja skladno s pravili razuma, podobno kot na pravem
abaku skladno z ra¢unskimi pravili sem in tja premikamo kroglice. (Haugeland,
1986, Bregant, 2010, 2016) Govorimo o t.i. simbolni hipotezi, ki pravi, da je mis-
ljenje racunanje, ki vkljuuje manipulacijo s simboli, ta pa je lahko realizirana v
sistemih, ki jo izvajajo preko preklapljanja med 0 in 1 kot elementoma binarnega
sistema.

(ii) ne-simbolna Ul

Obstaja pa tudi simulacija inteligentnega obnasanja, ki ne vkljucuje na simbolni
nacin predstavljenega znanja, njen vzor pa je delovanje dejanskega nevrona. S te-
ga vidika je zanj bistveno naslednje: (a) da je povezan z drugimi nevroni, (b) da
so te povezave razlicno obtezene (mocne), (c) da obstaja prag, ki doloca, ali je ak-
tiviran ali ne in (d) da je tako »izkljucen« (0) ali »vkljucen« (1). Skratka, bioloski
nevroni tvorijo prepleteno mrezo povezav, ki so razlicno mocne, slednje je delo-
ma odvisno od premera vlaken, ki so povezana, deloma pa od kemic¢ne zgradbe

2 »Ko ¢lovek razmilja ne dela ni¢esar drugega kot, da si zamislja konéno vsoto, ki jo dobi s sestevanjem
delov, ali ostanek, ki ga dobi z odstevanjem ene vsote od druge. /.../ Te operacije se ne dogajajo samo pri
stevilih, ampak pri vseh nacinih stvari, ki jih lahko zdruzujemo ali odvzemamo.« (Hobbes, 1651/2006: 32)
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stika (sinaps). Ko vsota vhodnih signalov dolo¢enega nevrona doseze ali preseze
njegov aktivacijski prag, nevron »zagori« (se sprozi) ter posreduje izhodni signal
naprej svojemu najblizjemu sosedu. In podobno so danes zgrajene tudi umetne
nevronske mreze, ki predstavljajo orodje ne-simbolno predstavljenega znanja, pri
¢emer so njihovi osnovni gradniki t.i. idealizirani nevroni, preproste, neinteli-
gentne enote, ki so lahko vklopljene ali izklopljene. Tak$ni umetni nevroni so
med seboj povezani, vsak izmed njih pa ima doloc¢eno aktivacijsko vrednost, ki jo
preko vezi posreduje drugim enotam in s tem pripomore k povecanju (ekscitira-
nje) ali zmanjSanju (inhibiranje) njihove aktivacijske vrednosti, kar vpliva na to,
ali se sprozijo ali ne. (Bregant, 2016: 97-98)

Simulacija inteligentnega obnasanja tukaj temelji na prepoznavanju, upostevanju
in sortiranju tipi¢nih znacilnosti predmetov, tj. tistih lastnosti, ki jih lo¢ijo od dru-
gih stvari istega roda (v definiciji podane v vrstni razliki) oziroma tiste, zaradi ka-
terih nekaj je to, kar je, iz Cesar sistem izpeljuje nove zakljucke o svetu in se tako
uci. UL, ki uporablja tak§no metodo ucenja, imenujemo ne-simbolna UI. Na tak-
Sen nacin je algoritem sposoben ponovno prepoznati npr. limono in jo lo€iti od
drugih predmetov, ki so prav tako rumeni, pri ¢emer uposteva tudi npr. njeno
obliko in $e kaj, kar je za uspeSno prepoznavanje tega, katero sadje je pred nami,
pomembno, v fazi urjenja dobil od svojega programerja in shranil v svoji bazi po-
datkov. Problem je, da je stvarnost veliko bolj kompleksna kot prepoznavanje
sadja, zaradi Cesar je doloCanje ustreznih znalilnosti razlikovanja, ¢e Zelimo, da
takSen sistem dobro deluje tudi v smislu robustnosti, tj. da je odporen na motnje
(popacena, meglena ali temna slika), zahtevno pocetje, ki pogosto ne obrodi sa-
dov.

Toda resitev je Ze na vidiku in sicer v obliki metode, ki se imenuje globoko uce-
nje.* V splosnem gre za to, da se je sistem sposoben brez predhodne ¢lovekove
pomoci povsem samostojno nauciti, katere so tiste znacilnosti, ki pridejo v postev
pri prepoznavanju, tj. v fazi u€enja mu ne rabimo ve¢ povedati, katere so tipicne
znacilnosti predmetov na slikah, ampak mu njihove slike zgolj pokazemo in re-
¢emo npr. »To je limona«, »To je marelica«, »To je jagoda«. Sistem potem sam
ugotovi, katere so tiste znacilnosti, ki so za posamezno sadje tipi¢ne in tako bis-
tvene za njihovo kasnejSe ustrezno lo¢evanje. (Dengel, 2019a)

Postopki strojnega ucenja

Strojno ucenje temelji na tipi¢no ¢loveski sposobnosti ucenja iz primerov: na za-
cetku dobiva sistem vedno takSne primere z oznakami, ki spadajo v isto skupino,
npr. same paradiznike. Na osnovi tega je sposoben izpeljati posplositev, ki mu po-
tem pomaga tudi pri razvrs¢anju taksnih predmetov, ki jih ne pozna oziroma ki
nimajo nobene oznake, bodisi paradiznike ali kaj drugega. Da bi bilo tak§no uce-

24 Angl. deep learning.
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nje uspesno, morajo biti izpolnjeni naslednji trije pogoji: (i) koli¢ina podatkov
mora biti zelo velika, (ii) iz primerov, ki rabijo za urjenje, mora biti razviden vzo-
rec, na osnovi katerega lahko sistem predmete grupira in (iii) ne sme Se obstajati
matemati¢na formula, ki glede na dane znacilnosti Ze uspesno razlikuje eno sku-
pino od druge.

Ko je temu zadosc¢eno, tj. ko obstaja takSna podatkovna baza, ostane vprasanje,
kateri postopek ucenja izbrati. V osnovi poznamo tri: a. klasifikacijo, b. grupira-
nje* in c. regresijo.?® Klasifikacija pomeni sistematiéno umestitev primerov v Ze
znane razrede, ki so med seboj jasno loceni in rabijo kot orodje, s katerim podatke
uredimo. Umestitev v razrede temelji na doloCenih znacilnostih, razredi pa imajo
svoja imena, t.i. oznake.?” V podatkovnem nizu slik sadja je npr. ena oznaka li-
mona, druga marelica, tretja jagoda, z njihovo pomocjo pa sistem sadje razvrsca.
Pri grupiranju imena razredov pred zac¢etkom postopka Se niso znana, tukaj pre-
vzame algoritem to nalogo, da za doloceno koli¢ino primerov, ki jih sortira po
podobnih ali skladnih znacilnostih ustvari oznako. Rezultat so skupine podobnih
elementov, ki jih lahko razumemo tudi kot kategorije, ki se med seboj razlikujejo
glede na tipi¢ne znacilnosti. Regresija pa i§¢e matemati¢no zvezo med dvema
znacilnostma. Cilj je ugotoviti, ali ena znacilnost vpliva na drugo (ciljno znacil-
nost) in ali lahko potem s pomocjo prve napovemo vrednost druge, npr. ali zapo-
slitev na fakulteti vpliva na place njenih usluzbencev in ali lahko iz tega, da ne-
kdo dela na fakulteti napovemo, koliko zasluZi. Ciljne znacilnosti ne Zelimo v ce-
loti pojasniti, ampak zgolj ugotoviti, ali obstaja vpliv in kako velik je. (Dengel,
2019b)

Oblike strojnega ucenja

Obstajajo tri razlicne oblike strojnega ucenja, katero bomo uporabili pa je odvisno
od tega, ¢emu je sistem namenjen. Prvo obliko imenujemo nadzorovano ucenje.?®
Pri njem moramo v fazi urjenja vse podatke, ki rabijo kot primeri, opremiti tudi s
pravilnimi odgovori, tj. oznakami, npr. to je macka, to je pes, to je konj. Z njimi
sistem popravlja napake, tako da na koncu iz vseh primerov izpelje splosni model,
ki ga potem uporablja za npr. razvr§¢anje zivali. Druga oblika nosi naziv nenad-
zorovano ucenje.”® Tukaj dobi sistem vse podatke v fazi urjenja brez dodatnih in-
formacij in iz njih na osnovi podobnih ali istih znacilnosti sam ustvari skupine ali
gruce, z drugimi besedami, algoritem ugi stroj tako, da vhodne podatke razdeli v

25 Angl. clustering.

26 Angl. regression.
27 Angl. labels.

28 Angl. supervised learning.

2 Angl. unsupervised learning.

30 Angl. clusters.
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vec kategorij s svojimi znacilnostmi, njihovo Stevilo in katere to so, pa iz vhodnih
podatkov izlus¢i sam brez nadzora ucitelja. Tretji obliki pravimo vzpodbujevalno
ucenje.>! V tem primeru dobi sistem v fazi urjenja le ob&asno povratno informaci-
jo iz okolja in se sku$a na takSen nacin nauciti, kaj je prav in kaj ne, da bi se v bo-
doce izognil napakam ter bil sposoben bolje oceniti, ali bo njegovo ravnanje v ne-
ki situaciji vodilo k uspehu ali neuspehu. Povedano drugace, stroj sam razvije
ustrezne strategije za resitve dolocenih problemov, in sicer s pomoc¢jo nagrade v
smislu pozitivne ali negativne povratne informacije. (Dengel, 2019b)

In kako izgleda v lu¢i tega bliznja prihodnost? Trenutni modeli UI, so izdelani ta-
ko, da so sposobni opravljati zgolj eno nalogo: npr. prvi algoritem prepoznava
obraze, drugi vozi avtomobil, tretji igra $ah ipd. Tako ne bo ostalo. Nadaljnji raz-
voj Ul bo $el v smeri zdruzevanja opravil, tj. razvoja strojev, ki bodo lahko hkrati
opravljali razlicne naloge. Za to pa bodo potrebni sistemi, ki se bodo lahko ucili
tudi brez urjenja. (Socher, 2019)

4. Sklep

Zapuscina pionirjev Ul iz 60. in 70. let 20. stoletja, imenovane tudi zlata doba Ul,
je Se danes aktualna. Njihova ideja o simulaciji inteligentnega obnaSanja, ki naj bi
bila dovolj za govorjenje o pametnih strojih, je Se danes Ziva, prav tako pa tudi
njihov pristop, ki temelji na simbolni predstavitvi sveta s pomocjo semanti¢nih
mrez, za katerega je sicer temelje postavil ze Aristotel s svojimi kategorijami.
Mocnejsi racunalniki, velika koli¢ina podatkov, ki so na voljo in razvoj umetnih
nevronskih mrez, ki jih je mogoce uriti, pa so danes omogocili Se en drug nacin
simulacije inteligentnega ravnanja, ki je ne-simbolen, temelji pa na prepoznava-
nju tipi¢nih znacilnosti, njihovem sortiranju in uvrs¢anju npr. predmetov v razre-
de z njihovo pomocjo. Iz tega se je (ali se kmalu bo) razvil niz izjemno zmoglji-
vih modelov UI, avtonomna vozila, osebni asistenti, mrezni prevajalniki, nadzorni
sistemi, delovni roboti, avtomatizirano orozje itd., katerih uporaba sproza Stevilna
eticna vpraSanja, ki si jih bomo ogledali v 2. delu ¢lanka v naslednji Stevilki Ana-
lize.

31 Angl. reinforcement learning.
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Artificial Intelligence at Work: Evolution, Behaviour and
Learning of Machines

The idea of simulating the intelligent behaviour from 1960s and 1970s being enough to speak about smart
machines is still alive. It is the so called non-symbolic approach based on the training of artificial neural networks
capable of learning by identifying typical features, classifying them and correcting their own errors, that is in the
foreground now. They gave rise to sets of extremely powerful Al models which are gradually dissolving borders
between the natural and artificial intelligence. The paper analyses the concept of intelligence in terms of perception,
memory and learning, then briefly outlines the evolution of Al stating some crucial historical and well known
nowdays events, and finally within the symbolic and non-symbolic approach to the simulation of smart behaviour
introduces machine learning, more specifically, under what conditions the training of a given artificial system takes
place.

Keywords: artificial intelligence, weak Al, strong Al, machine learning, natural language processing.
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Prevedel Uros Cerkovnik

0 spominu in morali v Mementu:
Hume v kinu

Neke februarske noci v San Franciscu gre moski z imenom Leonard Shelby v
svojo kopalnico in opazi, kako poteka spolni napad na njegovo zeno. Ob soocenju
ubije napadalca, vendar pa utrpi poskodbo glave, kar mu povzroci, da ne more
formirati novih spominov. Lahko si zapomni le tisto, kar se je zgodilo do dogod-
ka, ko je bila njegova Zena napadena in je nato umrla. Na podlagi refleksije o na-
padu pride do zakljucka, da se je tiste no¢i v kopalnici poleg napadalca gotovo
nahajal $e en ¢lovek, a mu policija tega ni verjela. Ceprav Leonardu njegov pro-
blem s spominom ovira zmozZnost, da vztraja pri dolgotrajnih podvigih, se organi-
zira tako, da usmeri svojo energijo v iskanje drugega napadalca in se mascuje za
posilstvo in umor svoje Zene na nacin, da se opominja, na podlagi hranjenja poli-
cijskega dosjeja o kriminalnem dogodku in na podlagi pisanja belezk, s fotografi-
ranjem, gre pa celo tako dalec, da si po telesu vtetovira najbolj bistvene podrob-
nosti o svoji nalogi. Na tej poti se dva razlina posameznika soocita z njegovim
maséevalnim in pozabljivim stanjem duha, ko z zvijaco pripravita Leonarda do
tega, da ubije nekaj ljudi, ki niso napadalci njegove Zene. Ko to odkrije, pa na
koncu ubije Se moskega, ki je poznan kot Teddy, zaradi njegovih manipulativnih
naklepov. A preden stori to dejanje, Teddy namigne, da je v resnici Leonard tisti,
ki je ubil svojo diabeti¢no Zeno, in sicer zaradi vbrizganja prevelikega odmerka
inzulina. Teddy trdi, da je Leonard od takrat dalje izdeloval rekonstrukcijo svoje-
ga spominjanja dogodkov, da zakrije grozno resnico o svoji preteklosti in da v
svoje zivljenje vnese cilj. Problem je, da je Teddyjeva verodostojnost vprasljiva,
in sicer zaradi njegovega izkori§¢anja Leonarda kot nenamernega morilca, kar je
doletelo Leonarda zaradi njegove duhovne hibe. Tako pride do tega, da je tezko

* Prevedeno po: Bragues, George (2008) ‘Memory and Morals in Memento: Hume at the Movies’, Film

—Philosophy, vol. 12, no. 2: pp. 62—82. <http://www.film-philosophy.com/2008v12n2/bragues.pdf>.
ISSN: 1466—4615 online, Creative Commons Attribution Licence (CC-BY) — op. prev.
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govoriti o tem, kaj je pravzaprav res — ali je bil posiljevalec tisti, ki je ubil Leo-
nardovo Zeno, ali je bil to sam Leonard.

Taksna je zgodba v Mementu, ki pa veCinoma poteka kronolosko vzvratno, v tez-
ko razumljivem filmu noir, ki ga je reziral Christopher Nolan (2000). Film bazira
na kratki zgodbi z naslovom Memento Mori, ki jo je napisal Nolanov brat (Nolan,
J., napisano 1. 2000) in preiskuje teme, kot so spomin, osebna identiteta, Cas, re-
snica, moralna odgovornost, smisel in prizadevanje za pravi¢nost. Kmalu po izda-
jije Memento generiral celo poplavo diskusij na internetu, ko so oboZevalci vneto
debatirali o tem, kaj se je v zgodbi dejansko zgodilo. Tekom reSevanja uganke je
v negotovosti vedno bolj puscal reziserjev namig, da film, kljub njegovi komplek-
snosti in nejasnosti, razkriva, katera izmed zgodb o posilstvu in tistemu, kar sledi,
ali Teddyjeva ali pa Leonardova, je resnicna (Timberg, 2001, citirano v Klein,
2001). So pa gledalci v Mementu vseeno ocitno videli Se nekaj ve¢ kot zasleplju-
joco uganko, ki naj bi bila resljiva, in sicer v opazanju tega, kako film vkljucuje in
osvetli pomembna vpraSanja o stanju ¢loveka. Spletna stran glavne podatkovne
baze filmov (Internet Movie Database, 2008) uvrsca film med dvajseterico naj-
boljsih filmov vseh casov, skupaj s filmskimi klasiki, na primer North by
Northwest (Alfred Hitchcock, 1959), Citizen Kane (Orson Welles, 1941) in film
Dr. Strangelove (Stanley Kubrick, 1964). Med filmi, ki so izsli leta 2000 ali
kasneje, zaseda Memento etrto mesto. Stevilni strokovnjaki so Mementu, s tem
ko so objavili ¢lanke o filmu, doprinesli znamko kakovosti. Melissa Clarke
(2002) zagovarja, da nedoloCenost v filmu glede tega, kar se v resnici na vsakem
koraku dogaja, izraza filozofski princip, ki ga je predstavil Henri Bergson, to je,
da je Cas soobstoj Stevilnih preteklih dogodkov v trenutku sedanjosti, ne pa zapo-
redje trenutkov “sedanjosti”, ki si sledijo. Tudi Jo Alyson Parker (2004) se osre-
doto¢a na upodobitev ¢asa v filmu, ko razmislja o implikacijah nizanja sekvenc v
vzvratnem vrstnem redu. Po drugi strani pa William G. Little (2005) interpretira
Memento kot vodenje gledalcev po aspektih izkustva travme, medtem ko Rosa-
lind Sibielski (2004) zagovarja, da film v prid postmodernizmu spodkopava raz-
svetljenske ideje o objektivnosti in racionalnosti. Z gledanjem na film, kot na
formo filozofske prakse, ne le kot na prostor za konkretizacijo filozofskih tem,
Phil Hutchinson in Robert Read (2005) soglasata s tem, da je Memento wittgen-
steinovska kritika slikovne teorije jezika.

Obstaja splosno razsirjeno pritoZzevanje, da se ljudje, predvsem mladi, izrazito
odmikajo od knjig in raje iscejo intelektualno podporo v video igricah, filmih in
televiziji, kar pomeni, da podobe izpodrivajo besede, rezultat tega pa je, da posta-
ja kultura manj tolerantna do kognitivne kompleksnosti (Postman, 1985).! Name-
sto neucinkovitega poskusanja reformiranja ali pa izni¢evanja vpliva popularnih
razvedril, bi bilo morda bolje, da se jih sprejme za selektivno uporabo pri razvija-

O argumentu proti Postmanovi tezi glej: Johnson (2005).
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nju interesa po filozofskih tekstih med mladimi duhovi. Na podlagi tega pedago-
Skega pricakovanja se s tem besedilom stremi k doumevanju filozofskega pomena
Mementa.

Odkar se je zacelo omenjati s proucevanjem Mementa povezane tematike, pa do
danes, nam je, bolj kot izpostavljanje moralnih dimenzij Mementa, blizja interpre-
tacija filma kot miselnega eksperimenta, izvedenega na podlagi principov Davida
Huma, ki osvetljujejo vlogo spomina v nasih predstavah o morali. Zatorej je pri
mislih in dejanjih glavnega lika vidno, da delujejo v skladu s Humovim epistemo-
loskim in psiholoskim naukom. Prav tako film skladno s Humom izpodbija zdra-
vorazumsko pojmovanje naSega stanja duha, s prebujanjem srhljive groznje nase
nezmoznosti, da pridemo do resnice, ki jo potrebujemo za konkretizacijo naSih
moralnih predstav. Je pa ta popolni skepticizem v filmu v kon¢ni fazi zaobiden,
prav tako vzdolz Humovih naukov, s sporoc¢ilom, da moramo preprosto pozabiti
na inherentne pomanjkljivosti lastnega duha, preden podvomimo v resnico, in da
naj sprejmemo nujnost verovanja v objektivno stanje.

Spomin

Memento se zatne s prizorom, v katerem roka drzi fotografijo telesa, ki lezi na
tleh s plos¢icami, po steni pa je razprSena kri, ki je oCitno brizgala iz strelne rane
oziroma je v bistvu to tocka, ko se zgodba, s tem pa tudi pripoved v filmu, zaklju-
¢i, zahvaljujo€ v scenariju ubrani kronologiji obratnega vrstnega reda. Zatem sledi
uvodni kazalec tega atipi¢nega prikaza dogajanja, in sicer mahanje s fotografijo,
ko namesto uprizoritve CistejSe fotografije, to privede do bledenja le-te v nic, torej
do nasprotja tistega, kar bi se pri¢akovalo pri pomikanju naprej, torej vzdolz Casa.
Za veliko vecino ljudi velja, da je njihova preteklost znana in zato tudi razreSena
v smislu, da je njihovim duhovom dopusceno imeti glavni interes znotraj sedanjo-
sti in prihodnosti. To je en izmed razlogov, zaradi katerega si skoraj vsaka zgodba
v filmu, na televiziji, v gledali§¢u in v literaturi prizadeva, da ustvari zanimanje in
negotovost publike na nacin, da stremi h kronoloskemu poteku naprej. Prevladu-
joca usmeritev, in sicer od sedanjosti proti prihodnosti, je prikazana med pogovo-
rom, ki ga ima Leonard z Burtom, motelskim skrbnikom, fasciniranim nad pozab-
ljivostjo glavnega lika. Burt pove Leonardu: “Imas izvrstno idejo glede tega, kar
bos naredil, nima$ pa pojma o tem, kar si ravnokar naredil. Jaz sem ¢isto naspro-
tje” (Nolan, 2001: 115). Za Burta, kot tudi za vecino izmed nas, je prihodnost
tista, ki je nedoreCena in zatorej tista, v kateri se nahaja pomembne;jsi interes. V
prizoru vracanja v preteklost tudi Leonard opazi nenavadnost, in sicer da njegova
zena vedno akoznova prebira eno in isto knjigo, opominjajo¢: “Zadovoljstvo ob
knjigi nastane zaradi Zelje po spoznanju tistega, kar se bo zgodilo v nadaljevanju”
(Nolan, 2001: 163). S plavanjem proti temu miselnemu toku in s pomikanjem na-
zaj v ¢asu film privede temo spomina v ospredje s posnemanjem procesa spomi-
njanja, ko se duh pomika od sedanjosti proti preteklosti, medtem pa vzbuja nego-
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tovost publike glede tistega, kar se je pred tem zgodilo, namesto glede tistega, s
¢imer bi se dogajanje zakljucilo. Med drugim je konsekvenca tega, da je Leonar-
du in publiki skupna spominska pomanjkljivost, nezmoznost, da bi se spomnili
prejsnjih prizorov v filmu in da bi se spomnili predhodnih elementov v zgodbi.

Da je spomin zelo pomembna tema, prizma skozi katero so preucevane druge te-
me, je izrazeno tudi s stalnim omenjanjem stanja glavnega lika, kot tudi dejstva,
da drugi liki primarno razumejo Leonarda, kot nekoga, ki ga definira njegov po-
manjkljiv spomin, eden izmed njih mu tudi rece “moZz spomina” [ “memory man”]
(Nolan, 2001: 211). Pomenljiva je tudi reziserjeva odloCitev, da zacne film z ma-
hanjem s fotografijo, takrat so podobe zaznane v sedanjosti, a hip zatem zelo hitro
in nepovratno propadejo, kar je primerna metafora za Leonardovo pomanjkljivost
v spominu. Takrat se nam zelo razvidno pojavi naslov filma, ki napeljuje na
predmet, ki sluzi kot spomin na preteklost. Izkaze se, da bo spomin v ¢loveskih
zadevah izrazen preko uvida v to, kar se zgodi, ko je ta odsoten, skoraj tako kot
mora znanstvenik testirati, ali doloCena spremenljivka lahko povzro¢i vzro¢no
povezavo, s tem ko jo eksperimentalno umakne in hkrati ohrani vse preostale re-
levantne faktorje nespremenjene.

Da film temu zadosti, mora identificirati te preostale relevantne faktorje. Bolj na-
tan¢no, prikazati mora koherentno in plavzibilno sliko o tem, kako ¢loveski duh
deluje. To je vsekakor pomembno, ne le zavoljo zadostitve logicnim zahtevam pri
proucevanju spomina, ampak tudi zavoljo doseganja estetskega imperativa pri
oblikovanju zanimive zgodbe. Ko si pripovedovalec zgodbe dovoli zaceti z ne-
predvidljivim ali fiktivnim uvodom — v tem primeru je to redka motnja v delova-
nju spomina, znana kot anterogradna amnezija — morata biti potek dogodkov in
pa oris lika, ki se razvijeta iz tega uvoda, taksna, da sta plavzibilna (Aristotel,
1984: 234-236). Nagovorjeno mora biti z vprasanji, kot so: ali duh primarno
funkcionira na podlagi podob ali na podlagi besed? Ali je cloveski duh opremljen
z vrojenimi predstavami? Ali ta sestavlja izkustvo preko fiksne sheme? Ali ¢utno
zaznava fundamentalne realnosti? Ali je duh tabula rasa, ki se, ko gre za vsebine v
njem, povsem zanasa na izkustvo? Ne glede na to, kako je odgovorjeno na ta
vpraSanja, gotovo logi¢no vplivajo na filmski prikaz Leonardovega problema s
spominom. Manj kot je neka v duha dana sposobnost vrojena in intuitivna, tem
bolj dodelane bodo morale biti strategije, s katerimi Leonard shaja, da bodo do-
volj dobre za to, da pride do mascevanja morilcu in posiljevalcu njegove Zene.



O spominu in morali v Mementu: Hume v kinu

Leonardov “humovski duh”

Empiristicni odgovor na zgornje vprasanje je, da duh [mind] nima prirojene du-
hovne vsebine ali strukture, informacije in misli kodira preko podob [images],
pridobljenih iz izkustva [experience], skupaj z jezikom pa oba sluzita kot zbirka
simbolov podob in kot mehanizem, s katerim se te hitro in u€inkovito priklice za
namene premisljevanja [thinking] (Locke, 1975: 43-105 in 402—408; Hobbes,
1968: 100—110). David Hume, menda najbolj logi¢no konsistenten in rigorozen
predstavnik empiristi¢nega pogleda v zgodovini zahodne filozofije, je zagovarjal,
da se duhovne pojave [mental events], ki jih je imenoval zaznave [perceptions],
delijo na vtise [impressions] in predstave [ideas]. V kategorijo vtisov sodijo ob-
cutki, Custva, Zelje in strasti, medtem ko predstave nastanejo iz duhovnih podob,
ki jih formiramo iz nasih vtisov, potem ko jih izkusimo (Hume, 1978: 1-2). Gle-
danje Mementa ali pa Cutenje jeze je vtis, medtem ko je premisljevanje o filmu,
ali pa refleksija o tem, kako smo bili jezni, predstava. Tisto, kar to dvoje razlocuje
[distinguish], je predvsem to, da so vtisi za duha bolj pretresljivi in zivi kot pa
predstave. Za gledanje orkana skozi okno velja, da je pri tem prisotna drugacna
stopnja zivosti, v primerjavi z razmi$ljanjem o njem na podlagi ¢asopisne pripo-
vedi. Kar zadeva spomine, Hume nakazuje, da ti leZijo znotraj kontinuuma, med
Cistimi idejami ter vtisi. Ti niso Ciste predstave, Cetudi vkljucujejo podobe zgo-
dnejsih vtisov, saj vplivajo na duha bolj silovito kot pa nas vsesplosen tok misli.
Tudi te niso Cisti vtisi, saj so spomini v primerjavi z izkustvom na licu mesta na-
vadno manj zivi. Zatorej ima Hume spomin tako za vtis kot tudi za predstavo, od-
visno od okoli§¢in — vendar pa, kadar gre za idealne pojavne oblike zaznavanj teh
dveh stvari, velja, da znotraj kontinuuma spomin zanesljivo lezi na tocki, kjer je
predstava enakovredna vtisu (Hume, 1978: 82).

Nase predstave so, kot tudi ugotavlja Hume, skoraj vedno odsev nasih vtisov, to
velja celo za najbolj nestvarne domisleke, kot je ¢lovesko bitje s krili, kljub temu
da nikoli ni bilo opazeno, navsezadnje gre za posamezne elemente izkustva, ki pa
ko nastanejo njim ustrezni [corresponding] vtisi — ne moremo misliti na nekaj
rdeCega, ne da bi sprva to videli — Hume zakljucuje, da si ne moremo, z nekaj ze-
lo malostevilnimi izjemami, striktno zamisliti ¢esarkoli, ne da bi preko obcutka
[sensation] ali slutnje [feeling] ali pa elementov teh to isto ze predhodno izkusili.
Zato imajo jezikovni termini pomen, ¢e se le nanasajo na stvari, ki so ze bile ob-
cutene oziroma slutene: “Kadar sumimo, da je kak filozofski termin uporabljen
brez pomena ali predstave (kar se dogaja preve¢ pogosto), moramo raziskati, iz
katerega vtisa izhaja ta domnevna predstava?” (Hume, 1977: 13)*. Ker Hume ra-
zume razmisljanje [reasoning] kot tisto, kar temelji na analizah odnosov med

* Prevod citata vzet iz: Hume, D. (1974). »O izvoru predstav«. V: Hume D., Raziskovanje cloveskega
razuma, Ljubljana: Slovenska matica, str. 59. Prevedla: F. Jerman in Z. Skerlj-Jerman. — op. prev.
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lo¢enimi [separate] predstavami (Hume, 1978: 73), potem sledi tudi, da oseba ne
more lucidno slediti toku misli, ¢e ne bi tekom izkustva vseh veznih ¢lenov bila
dana substanca [substance].*

Zamislimo si, kako bi moral biti Leonard pripravljen, da bi zadostil Humovi teori-
ji. Lahko se seveda zanese na izkustva, ki jih je za formiranje Cistih predstav pri-
dobil pred nesreco in uporabi te kot gradivo za razmisljanje. Jezikovni termini, ki
priklic¢ejo aspekte njegovega prejSnjega zivljenja, bi mu lahko pomagali pri razvr-
S¢anju in mu prinesli smisel v svetu. Belezke tako lahko sluZijo za hranjenje no-
vih informacij, vsaj glede tistih trenutkov, ki so podobni tistim referentom besed,
ki jih je utrdil pred poskodbo glave. Tako bi belezke lahko bile tudi uporabne pri
ohranjanju [recording]| rezultatov obSirnejSe verige razmisljanj, za kompenzacijo
dejstva, da Leonard s svojim duhom ne more osvojiti in slediti vsakemu koraku
od zacetka do konca znotraj te verige in je dovzeten za to, da na pol poti svojih re-
fleksij pozabi, kje je zacel. Vendar pa bi Leonard moral, da ohrani [record] nove
informacije, o katerih se ne more spomniti relevantnih podrobnosti iz preteklosti,
nekako kreirati fizicna uteleSenja svojega izkustva, torej neko oprijemljivo formo,
v kateri predstava zrcali vtis, in sicer za podajanje pomena tistega, kar je zapisal.

Humova teorija vendarle nakaze sposobnost duha, s katero bi Leonard zmogel do-
seCi ukrep za osvoboditev od svoje ujetosti v stanje pred nesreco in sedanje stanje.
Kot dodaten sestavni del svoje znane trditve, da o relaciji vzroka in u€inka ne gre
deduktivno ali pa induktivno sklepati, je Hume predpostavljal, da ljudje verjamejo
v to, da A nujno povzroc¢i B le zaradi navade [habit] duha oziroma tega, kar je
bolj formalno imenoval obicaj [custom] (Hume, 1978: 102—103). Ta obicaj (ali pa
navada) je formiran, ko oseba repetitivno videva, da A-ju sledi B. To postane tako
zakoreninjeno, da potrebujemo le namig, da avtomatsko pomislimo na B, ta pa je,
da zgolj zazremo A, brez nujnosti pomnjenja vseh primerov, ko smo zaznali, kako
se A zgodi pred B. Oziroma, kot to zatrjuje Hume: “Razmi$ljamo [reason] lahko
na podlagi naSih zakljuckov v preteklosti, ne da bi se morali zateci k tistim vti-

* Hume o substanci pravi: “Predstava substance /.../ ni ni¢ drugega kot zbirka enostavnih predstav, ki so
zdruzene preko domisljije in dodeljeno jim je doloceno ime, s katerim lahko sebi ali drugim priklicemo
zbirko. /.../ Dolocene lastnosti, ki formirajo substanco, se v sploSnem nanasajo na nekaj [something]
neznanega in fiktivnega, domnevamo pa, da so te lastnosti sestavni deli slednjega; ali pa se, kadar ta fikcija
ne pride na misel, za lastnosti zbirke vsaj domneva, da so strogo in nelocljivo povezane z relacijami
sti¢nosti in vzro¢nosti. U¢inek tega je, da kadar odkrijemo kaks$no novo enostavno lastnost, za katero velja
ista povezanost kot za ostale, kakor da bi jo ena z drugo imela, takrat jo nemudoma vklju¢imo mednje, tudi
kadar ta ne vstopi v naso prvotno zaznavo substance. Tako bi bila sprva nasa predstava o z/atu naslednja:
rumena barva, teza, kovnost in taljivost; vendar ko odkrijemo, da je topna v zmesi dusikove in
klorovodikove kisline, to pridruzimo drugim lastnostim in domnevamo, da ta pripada substanci prav toliko,
kot ¢e bi bila ta njena predstava ze sprva del sestavljenke. Zdruzujoca sila lastnosti je videna kot klju¢ni del
sestavljene predstave, tako vsaki lastnosti, ki se pojavi vmes, zagotavlja pot do sestavljene predstave — to
lastnost vkljucuje k tistim, ki so bili predhodno znane (Hume, D. (2017). »Modes and substances«. V
Hume D., Treatise of Human Nature, Book 1., Copyright © Jonathan Bennett, str. 9—10. Dostopno na:
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/hume1739book1.pdf [10.2.2020].). - op. prev.
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som, iz katerih so ti prvotno nastali. Cetudi predpostavimo, da ti vtisi morejo pov-
sem izginiti iz spomina, pa prepricanje, ki so ga ustvarili, lahko Se vedno ostane”
(Hume, 1978: 84). Na podlagi humovskega pogleda je torej taksna oseba, kakr$na
je Leonard, duhovno sposobna osvojiti nove principe preko konstantnega, na no-
Vo uprizorjenega izkustva.

Upodobitev Leonarda se izrazito sklada z navedbami, ki so implicirane iz Humo-
ve kognitivne psihologije. V prvem prizoru filma, znotraj ¢rnobelih sekvenc, ki na
doloc¢eno periodo prekinjajo vzvratno dogajanje zgodbe, opazimo Leonarda, ko se
zbudi v sobi, gledajo¢ naokoli. NezmoZen je ugotoviti, kako dolgo je Ze tam ali pa
kako je tja prispel, zmozen pa se je posluzevati svojega izkustva pred nesreco in
ugotoviti, da je v motelski sobi. Njegova odkrita ignoranca glede tega, kje se na-
haja in obdobja, ki ga je prezivel v motelski sobi, dejansko kaze njegovo prepoz-
navanje prostora in ¢asa v abstrakciji, pri ¢emer gre spet za koncepte, ki bi lahko
obstajali v preteklosti. Prav tako je zmoZen identificirati druge, specifi¢ne pred-
mete, ki jih lahko priklice iz preteklosti svojega zivljenja, to sta no¢na omarica in
v njej Gideonova biblija. IzkaZe se, da je ohranil razumevanje predstav o denarju,
trgovanju in postenosti pri placevanju, kar je razvidno iz njegove interakcije z
Burtom, motelskim skrbnikom, ki je poskusil Leonarda pretentati tako, da mu je
dal v najem dve sobi. Podobno je ohranil poznavanje servisov, ki ponujajo prosti-
tutke, kot tudi tega, kako se za eno izmed njih pozanimati v telefonskem imeniku
pod imenom “Escort Services”, saj je klical blondinko, da mu pomaga podoZiveti
no¢, v kateri se je zgodil napad.

Leonardova naveza z Natalie privede do najbolj slikovite ponazoritve njegovega
zanaSanja na zalogo spominov, ki jih je pridobil pred nesreCo. Natalie je
Jimmyjevo dekle, on pa je preprodajalec droge, ki ga je Leonard ubil preko
Teddyjeve zvijaCe, gre za umor, ki se zgodi na zacetku zgodbe, kar pomeni na
koncu filma. Ona se, ko se potrdi Leonardov problem s spominom, z njim spopri-
jatelji in ga izkoristi za to, da Teddyju zada povratni udarec tako, da Leonardu
priskrbi dokumente avtomobilske registracije, ki razkrivajo Stevilko registrske
tablice, prav ta pa je vtetovirana na njegovem stegnu. Ona ga tudi zmanipulira za
lastno zasé¢ito pred Doddom, Jimmyjevim sodelavcem, ki je zaCel domnevati o
njeni krivdi. Tako Leonard, napeljan k temu, da gre na sled Doddu, vdre v njegov
apartma in se skrije v njegovo kopalnico, oborozen s steklenico likerja v roki. Ko
pretee nekaj Casa in pozabi, zakaj je tam, pogleda prazno steklenico in iz tega
poskusi narediti nek smisel, ko se spomni necesa, kar je bilo velikokrat namigo-
vano v njegovem prejSnjem Zzivljenju. Rece: “Ne pocutim se pijanega” (Nolan,
2001: 156).

Najocitnejsi pogled, v katerem je Leonard konsistenten s Humovo epistemologijo,
je to, da se ne zanasa izkljucno na zapisane belezke, ampak jih dopolnjuje s pola-
roidnim fotoaparatom, ki ga nosi naokoli. Kot napotuje ena od njegovih tetovaz,
je fotoaparat namenjen fotografiranju njegovega bivalisca, avta, prav tako njego-
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vih prijateljev in sovraznikov, torej namenjen je tistim primerom, ko se dolo¢eni
besedni izrazi ne navezujejo nujno na isto stvar, na katero so se pred Leonardovo
poskodbo, in za primere, ko so doloceni predmeti dovzetni za spreminjanje tekom
¢asa. Fotografije prakticno sluzijo kot funkcija Humovih predstav v repliciranju
vtisov, ne le zaradi njihove zmoznosti upodabljanja prvotnega dogodka, ampak,
ker lahko zlahka ozavestijo informacije iz preteklosti v vsakem trenutku priho-
dnosti in na vsakem koraku, zaradi njihove prenosljivosti in trajnosti.2 Leonard
ima fotografije vedno na voljo v Zepu in omeni Natalie, da se jih ne bi smelo raz-
trgati, ampak da se je treba potruditi s seziganjem fotografije, da se jo unici. Res
je, da Leonard vedno piSe pojasnjevalne belezke na belo polje pod fotografijo ali
pa na zadnjo stran, kar bi lahko bilo uporabljeno za namig protiteze, in sicer da so
podobe manj pomembne pri procesiranju misli kot pa jezik. Pravzaprav se poka-
ze, da jezik postane uporaben takrat, ko si pomagamo razlocevati celo morje
predmetov, ki se spontano pojavijo znotraj duha. Jezik je priro¢no orodje za pre-
misljevanje, bolj kot pa materialna snov, kar je o€itno, ko nekdo opazi, da oseba
lahko razbere iz slike edinstven predmet znotraj vseh relacij do drugih dejstev na
sliki, ¢e je le njegov spomin kos tej nalogi. Leonardov spomin pa ni taksen, zato
pa mora poskrbeti za spremljajoce belezke. Upostevati je treba, da ko naleti na
predmete, vezane na ¢as, ko je Se lahko pomnil — igraca, knjiga, modrc, krtaca za
lase — ne potrebuje nobenih belezk za razloCevanje teh. Ob tem, ko jemljemo na
znanje to, da smo si mi vsi, v manjsi meri, z Leonardom podobni glede problema
s spominom, lahko njegove belezke poleg fotografij sluZijo za pojasnjevanje ene-
ga od razlogov, zaradi katerega ¢loveska bitja potrebujejo jezik: ni verjetno, da
izkljuéno preko duhovnih orodij [mental devices] ohranimo, niti da nemudoma
prikli¢emo vsa razli¢na dejstva naSega izkustva z namenom podpore nasim duho-
vom Vv prihodnosti.

Humovska vec¢ja pomembnost podob v primerjavi z besedami je tudi razvidna, ko
ga Natalie vprasa, ¢e bi opisal svojo zeno. V zelji, da bi mu lahko bilo prijetno v
obujanju spominov, nato re¢e: “Ne samo nastevati besed. Zapri o¢i, spomni se
je” (Nolan, 2001: 125). Besede ne vplivajo na duha na enak nacin kot podobe. Ob
toku podob, ki rojijo po njegovi glavi, Leonard odgovori, da se lahko spomni le
podrobnosti: “[t]renutki in odlomki, za katere se niti ne rabis truditi, da jih prika-
ze$ z besedami ... dovolj je, da ves, kako zelo jih pogresas in kako zelo sovrazi$

2 Brez eksplicitne omembe Huma Hutchinson in Read (2005: 82) priznavata Leonardov “humovski duh”, ko
navajata: "Pojmovanje duha kot miselno podrocje, ki ga zapolnjujejo duhovne upodobitve [mental
representations] ..., do katerih pridemo z vstavljanjem ¢utno zaznanih podatkov [input of sensory data], je
tocno tisto kar je v Mementu bilo ves ¢as prikazovano.”

Hutchinson in Read trdita, da Memento spominja na Wittgensteinov primer v Filozofskih raziskavah, ko
lastnik trgovine dobavlja pet rdecih jabolk z iskanjem referentov izrazov “pet”, “rde¢e” in “jabolka”.
Trdita, da, podobno kot v tem primeru, tudi Memento eksternalizira idejo o premisljevanju, in sicer da gre
za stvar ravnanja z upodobitvami. Pri tem je videnje duha menda oteZeno, saj Leonardu spodleti, da bi
zvenel kot oseba, kljub konstantnemu manifestiranju nacina premisljevanja, kakr$nega naj bi oseba imela.
O tem bi lahko nekdo dejal, da je Leonardov status osebnosti okrnjen, ker njegovo prizadevanje, da umetno
konstruira razumskost, ne more nadomestiti tistega, kar naSe naravne zmoznosti opravljajo samostojno.
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osebo, ki jih je vzela” (Nolan, 2001: 125). Obstajajo dolocene stvari, za katere ni-
so potrebne besede, da se jih lahko izrazi. Upostevati treba tudi eno od razlik med
Leonardom in Sammyjem Jenkisom, delno upokojenim racunovodjo, na katerega
je Leonard naletel pred poskodbo. Kot posledico prometne nesreCe je Jenkis utr-
pel podobno stanje kot Leonard, ki mu je preprecevalo, da bi delal. Zaradi ne-
zmoznosti soociti se s kopi¢enjem racunov, je Sammyjeva Zena vlozila zahtevek
za zavarovalnino, za preiskavo tega pa je bil dolo¢en Leonard kot preiskovalec
sodnih zahtevkov v svojem prejSnjem Zivljenju. Tekom refleksije o tem primeru
je prisel do zakljucka, da se Sammy ni nikoli bil zmoZen soo€iti s svojim stanjem,
med drugim ker: “On je pisal neskon¢no dolge belezke, ki pa jih je pomesal” (No-
lan, 2001: 121). Besede so, kot se zdi, lahko neprakti¢en nac¢in za ohranjanje do-
godkov. Omembe vredno je tudi to, da je Leonard skepticen glede pogovarjanja
po telefonu, tako zelo, da si je uredil tetovazo, ki pravi: “NIKOLI NE DVIGNI
TELEFONA” (Nolan, 2001: 84, z velikimi ¢rkami zapisal on sam), ker ga to po-
stavi v pozicijo, ko ne more vizualno oceniti vrednosti zaupanja sogovornika, ko
se mora popolnoma zanesti le na izgovorjene besede. Oseba, za katero se izkaZe,
da je Teddy, s komer govori po telefonu v ¢rnobelih prizorih, mu lahko izkaze
svoje dobre namene le tako, da porine pod vrata motelske sobe fotografijo, na ka-
teri je Leonard. Ne bi smeli pozabiti niti tega, da mora Leonard za zas¢ito sebe
pred prevaro potrditi, da je nabor beleZk, ki jih preverja, dejansko napisal on sam.
Da to doseze, mora ohraniti v spominu podobo svojega rokopisa, da presoja o be-
lezkah, s katerimi razpolaga, kar se zgodi pri tem, ko v motelu odkrije, da mu
Burt poskusa dati v najem dve sobi. Sodba na podlagi podob mora imeti prednost
pred besedami.

Prav tako je skladno s Humovim poucevanjem, da je Leonard prisiljen povzemati
ugotovitve svojega iskanja morilca in posiljevalca njegove Zene. Med pogovorom
po telefonu prizna, da ko vse zdruZzi v mislih, ne more doumeti prevzetega policij-
skega dosjeja, ki ga hrani. Seznam zakljuckov je zapisan na zadnji strani dosjeja,
to je Sest oStevil¢enih dejstev, vtetoviranih na njegovo telo, in sicer da je hudode-
lec bel moski, z imenom John G. ali pa James G., ki je preprodajalec droge in vo-
zi vozilo z registrsko tablico “SG13 7IU”. Pri ohranjanju zbranosti na lovu za
Johnom G-jem ali pa Jamesom G-jem mu je v pomo¢ to, da goji humovski obicaj,
kajti ko primerja sebe s Sammyjem Jenkisom, razlozi: “Imam bolj elegantno resi-
tev glede mojega problema s spominom. Sem discipliniran in organiziran. Izrab-
ljam navado in rutino, da lahko zivim” (Nolan, 2001: 121). Mo¢ navade duha je
uporabljena pri pojasnilu tega, kako je Sammy Jenkis Se vedno mogel biti kos za-
htevnej$im nalogam, kot je bilo vbrizgavanje odmerka inzulina njegovi zeni, ven-
dar le, ¢e jih je opravljal repetitivno, preden je izgubil spomin. Ni¢ drugega kot
navada ne more opisati, zakaj Leonard neprestano deluje na podlagi takSne drze
svojega duha, ko preverja svoje belezke in slike in se tudi mahoma spomni, da
mora najprej poseci po njih. O¢itno je, da opravljanje teh stvari vedno znova in
znova njim priredi avtomatic¢nost.
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Skupaj s psiholoskimi podkrepitvami miselnega eksperimenta Mementa, ki je po-
stavljen v humovski okvir, film pobrska znotraj pomena spomina preko dejanj
¢loveka, ki sebe razume kot nekoga, ki ga zaposluje moralni projekt. Da Leonard
sebe razume kot moralnega akterja, postane jasno, ko odgovori, da ni morilec, ki
se ga da najeti, ko ga Natalie vpra8a, ali bi ubil Dodda. Na vpraSanje hip zatem,
kako to, da si prizadeva ubijati za svojo Zeno, Leonard odgovori: “To je drugace”
(Nolan, 2001: 186). Trenutek obcCutenja, ko se Natalie posveti, da gre za nekaj
drugega preprosto zaradi ljubezni, ki jo je cutil do svoje Zene, je dejansko znak
bolj fundamentalne zadeve, ki motivira Leonarda. Kar je zares znacilno v primeru
mascevanja v imenu njegove Zene je to, da Leonard glede svojih interesov ne bo
Sel korak naprej, kot je biti pripravljen ubiti Dodda za denar — raje si prizadeva
popraviti krivico. Pod vpraSajem je tisto, cemur Hume rece “vulgarna definicija
pravi¢nosti”, in sicer “konstantna in vecna volja do dodeljevanja tistega, kar si
vsak zasluzi” (Hume, 1978: 625). V zvezi s tem, kaj natan¢no pomeni, da si ne-
kdo nekaj “zasluzi”, Leonard povzame princip iz Stare zaveze, in sicer “oko za
oko”. Tik preden ubije Teddyja, misle¢ da je John G., zavpije: “PLACAJ ZA
TISTO, KAR SI STORIL!” (Nolan, 2001: 107, z velikimi ¢rkami zapisal on
sam).

Teddy se poskusa braniti z zatrjevanjem: “Ne ves, kdo sem jaz, ne ves niti, kdo si
ti” (Nolan, 2001: 4). Po Leonardovi repliki, da je on Leonard Shelby iz San Fran-
cisca, Teddy rece: “Pridi z mano v Kklet, [kjer se nahaja Jimmyjevo mrtvo truplo]
in pokazal ti bom, kaj si postal” (Nolan, 2001: 108). Gledalci so tako prepusceni
zanimanju o tem, ali Leonard tekom zgodbe obdrzi eno samo identiteto. Prav tako
so privedeni k vpraSanju, posledi¢no, ali sta njegov moralni projekt in legitimnost
tega, vezana na vprasanje o tem, ali je spomin povezan z osebno identiteto. Ugan-
ka njegove osebne identitete se ponovno pojavi v prizoru v nadaljevanju, ko
Teddy Leonardu, v prizadevanju, da bi ga nasc¢uval proti Natalie, pripomni: “Ti
nimas pojma, kajne? Ne ves niti, kdo si?”” (Nolan, 2001: 176). Teddy to rece med
pogovorom, v katerem zeli Leonarda pripraviti do tega, da se vprasa, kako to, da
je oblecen v dizajnerska oblacila in kako to, da vozi jaguarja. Leonard pojasni, da
je dobil potreben denar iz zneska zavarovalnine, na podlagi smrti njegove Zene,
vendar pa v nadaljevanju odkrijemo, da to ni res, saj je oblacila in avtomobil vzel
Jimmyju. Preko razli¢nih oblacil in avtomobilov je dan signal, da se je Leonardo-
va identiteta dejansko spremenila. Kot da bi nam velevalo, naj po ogledu filma o
tem razmisljamo, se film konca z Leonardovim vpraSanjem: “Torej ... kje sem bil
jaz?” (Nolan, 2001: 226).

Osebna identiteta se nanasa na nas obcutek biti ista osebnost znotraj neskon¢nega
Stevila obc¢utkov, misli, Custev, dejanj in okolis¢in, na katere naletimo tekom c¢asa.
V vsakdanjem razumevanju so elementi podobnosti in razli¢nosti povezani v nase
jaze [ourselves], integrirani preko zavracanja identifikacije neke osebe z raznoli-
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kostjo njenih lastnosti in izkustev; natancneje, oseba je znotraj te raznolikosti raz-
lo¢ljiva, definirana je kot enkratna entiteta, ki se ji zgodi, da pridobi Stevilne last-
nosti in izkustva, slednje pa so tako za sam poglavitni del osebnega znacaja [per-
son’s essential character] razumljene kot slucajne. Ta pogled je implicitno razvi-
den iz nasSega jezika, preko katerega uporabimo ime osebe kot subjekt in potem
preidemo k temu, da mu pripiSemo Stevilne stvari kot predikate, ki ga zadevajo.
Druga obicajna tendenca je enacenje osebne identitete z njenim duhom. Zato Le-
onard v svoji preiskavi Sammyja Jenkisa zakljucuje, da se je spremenil, ker, ¢etu-
di je fizicno Se vedno zmoZen formirati nove spomine, je postal psihicno moten.
Medtem pa je Sammyja Jenkisa njegova Zena pogledala v oc¢i, okna njegove duse,
in ni zmogla priti do tega, da bi verjela, da je on druga oseba.

Izhajajo¢ iz povsem teoretskega pomena, kar naj bi veljalo za filozofsko debato o
osebni identiteti, je resnica ta, da ima to pomembne implikacije. Ce so zdravora-
zumske ideje o osebni identiteti zmotne in Ce eksistenca necesa, kar obstaja kon-
tinuirano, ne more biti vzpostavljena, potem sledi, da ne moremo ljudem pripiso-
vati moralne odgovornosti za pretekla dejanja. Vse, kar naredijo v preteklosti, naj
bi bilo obravnavano kot lastnost druge osebe v preteklosti, ne pa kot lastnost tiste,
ki obstaja v tem trenutku. Nekdo, ki je pritisnil na sprozilec in umoril nekoga, bi
lahko tri dni zatem rekel dobesedno to: “Morda je bila pistola v tej roki, ampak
tega nisem storil jaz.” Teddy je dosleden, ko verjame, da je Leonard izgubil sta-
bilnost identitete, ob tem ko ugotavlja, da je odgovoren za dejanja Leonarda: “Jaz
sem tisti, ki mora Ziveti s tem, kar si storil ti”” (Nolan, 2001: 222).

Izmed Humovih skepti¢nih stali$¢ ni nobeno bolj Sokantno od trditve, da ne mo-
remo potrditi objektivne eksistence jaza. Skupaj s tezo te ugotovitve je njegovo
razmisljanje presenetljivo nedvoumno, sicer izpeljano iz njegovih epistemoloskih
poucevanj v zvezi z relacijo vtisov in predstav: predstavljamo si lahko le tisto, kar
je bilo prvotno vtisnjeno v nase duhove kot obcutek, slutnja ali Custvo; predstava
0 jazu mora tako nastati iz vtisa; predstava o jazu se mora tudi nanasati na nekaj,
kar tekom Casa ostaja identi¢no; ampak ker noben na§ vtis ni trajen, nasi obcutki
in Custva se vedno izmenjujejo, intelektualno ne moremo nicesar obdrzati konti-
nuirano; in potemtakem nimamo jasne in razlo¢ne predstave o jazu; to, cemur re-
¢emo jaz, ne pomeni ni¢ drugega kot pa svezenj lo¢enih duhovnih zaznav. Kot je
Hume to dobro zacrtal:

Kar se mene tice, ko najbolj neposredno vstopim v to, kar imenujem moj
Jjaz, zmerom naletim na tak$no ali drugacno posamezno zaznavo, zaznavo
toplote ali hladu, svetlobe ali sence, ljubezni in sovrastva, bolecine ali
ugodja. Nikdar se [myself, mojega jaza] ne morem ujeti brez zaznave in
nikdar ne morem opazovati ni¢ drugega kot zaznavo (Hume, 1978: 252).*

* Prevod citata vzet iz: Hume, D. (2004). »O osebni identiteti«. V: Analiza. Casopis za kriticno misel. let. 8,
§t. 1-2, str. 125. Prevedel: T. Grusovnik. — op. prev.
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Kar odstranitev spomina pri Leonardu povzroci je to, da na strm teren privede na-
So razlo¢nost nasih duhovnih zivljenj. Leonard nenehno izkusa svet kot nov in kot
drugacen prizor brez opazene skupne tocke; on je humovski svezenj zaznav v naj-
Cistejsi obliki. Med opazovanjem njega, se nam posveti, da je ta negotovost te-
meljna realnost nasih jazov [ourselves], kar pa nam je skrito zgolj zaradi normal-
nega funkcioniranja nasSih spominskih zmoznosti. Tako Memento predstavlja ide-
jo, da pri nasem obi¢ajnem pomenu jaza, kot da gre za nekaj enostavnega in enot-
nega, za zlahka razloCujoce drugacnosti obcutja realnosti, gre pravzaprav za fikci-
jo, vsiljeno nasemu izkustvu preko spomina.

Se enkrat, to se sklada s Humom, vsaj tistim iz ¢asa, ko je bilo pisano delo Raz-
prava o cloveski naravi [The Treatise of Human Nature]. Kasneje, ko je napisal
pregled svojega filozofskega sistema v Dodatku [Appendix] k delu Razprava, je
priznal, da je nezadovoljen z opisom, ki ga je podal kot razlago o tem, kako ljudje
ravnajo, ko subjektivno povezujejo raznolike zaznave in govorijo o osebni identi-
teti (Hume, 1987: 633). Hume je sprva trdil, da posamezniki zaznavajo vez, ki
obstaja med njihovimi duhovnimi zaznavami v zaporedju, deloma ker spomin
praviloma prikli¢e podobe, ki so same po sebi podobne predhodno izkuSenim
predmetom, prireja pa jih tako, da je to za duha psiholosko lazje, in sicer na nacin,
da povezuje po dve razli¢ni zaznavi. Pomembnejsi del pa je odigran s strani obi-
¢ajne naravnanosti duha, ko ta repetitivno povezuje zaporedne dogodke po prin-
cipu vzroka in uc€inka, gre za proces, v katerem je spomin nepogresljiv, zaradi
njegovega ozaveScanja o regularnostih preteklosti glede na misel, obcutje ali us-
tvo. Ko spomin vzpostavi to vez, si predstavljamo naSo identiteto na podlagi ob-
dobij in situacij, ki se jih ne moremo spomniti, in sicer na podlagi ugotovitve, da
veriga vzrokov in uc¢inkov, ki zdruzuje nasa povezana stanja duha, prisili v to, da
je venomer v delovanju, ne glede na to, ali smo nanjo pozorni (Hume, 1978:
260-262).

Tu imamo utemeljevanje Mementa, in sicer tega, zakaj Leonard ohrani obcutek
osebne identitete. Ta ohranitev ni nakazana le preko frekventnega obujanja nje-
govega imena, ali pa ker se lahko na svoje ime odziva, ko ga drugi ljudje nago-
varjajo. To se vidi predvsem v tesnobnih obcutkih krivde, ko sluti v mislih, da je
storil krivicno dejanje v tistem delu preteklosti, ki se ga ne spomni. Rece: “Z mo-
jim stanjem vkup ne ves nic, ... ¢utis$ jezo, krivdo, pa ne ves zakaj” (Nolan, 2001:
200). Potem je tu Se prepri¢anje, da Leonard ostaja odgovoren za mascevanje za
umor in posilstvo njegove zene. Ni¢ v zvezi s tem ni opusceno na podlagi tega, da
bi bila to moralna zadeva nekoga drugega. Zaradi zaloge spominov, ki so se zgo-
dili pred poskodbo, saj je zmozen vzro¢no privezovati izkustva iz preteklosti k
sedanjosti (konkretneje, moja Zena je bila ubita in zdaj ¢utim bolec¢ino), Leonard
ugotovi, da Se vedno ostaja ista oseba, kljub nezmoznosti spominjanja o svojem
bivanju v razliénih trenutkih. “Svet ne izgine, ko zapre§ oci, kajne?” (Nolan,
2001: 124). Res je tudi, da je ponujena bolj eksplicitna razlaga, in sicer v Leonar-
dovi trditvi: “Vsi rabimo ogledala, da se spomnimo kdo smo. Pri meni ni ni¢ dru-
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gace” (Nolan, 2001: 226). Tu je bistvo v tem, da je nasa identiteta produkt pre-
poznavanj nas s strani drugih ljudi. In to ni tuje Humu, ki tudi navaja, da ljudje
potrjujejo svoje lastnosti, ko drugi reagirajo nanje. Na primer, ljudje, ki se imajo
za virtuoze, bodo ¢utili ve¢ ponosa, ¢e jim bodo drugi dajali ve¢ veljavnosti. “V
splosnem,” pravi Hume, “misli ljudi so ena drugi ogledala” (Hume, 1978: 365).
Sicer pa, teza Mementa je, da spominu ni blizu odkrivanje nase moralne odgovor-
nosti ali opominjanja nas o tej, jo pa pravzaprav ustvari preko interpretacij stanj
nasih duhov. Obenem pa za spomin ni nujno, da deluje perfektno, da vzdrzuje za-
vedanje o nasi odgovornosti.

Spomin in resnica

Leonardovo prizadevanje, da pretehta prigode in ohranja moralni red, je seveda
lahko uspesno le, ¢e je zavezano poznavanju resnice. Da zacne z dejanjem, v ka-
terem se poskusa na nekaj odzivati, se mora vsekakor zgoditi v skladu z njegovim
razumevanjem le-tega. To razumevanje mora biti zavoljo ucinkovitosti nekako
dodobra ohranjeno [recorded], kot tudi mora biti dostopno, tako da se je nanj
mozno spomniti vsakic, ko je to treba. Ne sme biti pozabljeno — zato Zrtve grozo-
dejstev, kot sta bila genocid v Armeniji in holokavst, veljajo za tako pomembne
pri ohranjanju spomina o tem, kaj se je dogajalo z njimi. Odgovorni krivci, skupaj
z njihovimi sorazmernimi delezi krivde, morajo biti korektno identificirani. Za
vsako dodeljeno kazen mora biti potrjeno, da je bila dodeljena in mora biti nekako
zabelezena, in sicer za namen izogibanja ponovnemu zacenjanju procesa in po-
tencialnega potekanja tega ad infinitum. Tako pridemo do najpomembnejSega
vpraSanja v miselnem eksperimentu Mementa, in sicer do veljavnosti, na katero se
spomin zanasa pri potrjevanju resnice, ki je nujna za zadovoljivo izvrSevanje mo-
ralnih imperativov.

Ceprav se to sli§i nenavadno, je nujnost opominjanja v zvezi z napa¢nim deja-
njem lazje predstavljiva na primeru Leonarda, zaradi njegovega redkega stanja, ki
se nana$a na spomin, ¢etudi v kombinaciji z njegovim humovskim izkustvom ca-
sa. Po Humu nastane predstava o ¢asu subjektivno, kar je torej nasprotno poime-
novanju tega kot objektivnega dejstva, in sicer na podlagi zavedanja, da nase du-
hovne zaznave, nasi vtisi in predstave kontinuirano sledijo ena drugi. Ce pride do
spremembe znotraj neke razliice zaznanega zaporedja, potem bo pri nekom kon-
kretno nemudoma sledila sprememba razumevanja ¢asa. “Clovek v globokem
spanju, ali pa precej okupiran z neko mislijo, Casa ne zaznava; in zatorej tako kot
janje kaze kot daljse ali pa kot krajse” (Hume, 1978: 35). V primeru Leonarda pa
tisto, kar bi bilo povzroceno, ne bi imelo tempa, v katerem se konkretno zaporedje
dogodkov zgodi, ampak bi namesto tega Slo za zaporedje, kakrSnega on dojema
pri vseh posameznih aktih duha. V primerjavi z obi¢ajnimi ljudmi bi $lo za krajsa
zaporedja, saj bi bile vkljucene le zaznave, ki so pripadale njegovemu stanju pred
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nesreco, z dodatkom tistih iz trenutne situacije, vendar brez tega, da bi bil zraven
zajet Se kak vmesni dogodek. Tako lahko pri¢akujemo, da ima Leonard napad na
svojo Zeno za zadnji trenutek v Casu pred sedanjim trenutkom, vedno slutec, kot
da se je to ravnokar zgodilo, kar je potemtakem nemogoce pozabiti. Nasa prica-
kovanja se ne spremenijo, ko opazujemo, kako Leonard zaziga osebne stvari svo-
je zene, ko jo poskusa pozabiti, a nato spozna: “Verjetno sem to ze poskusil. Ver-
jetno sem zazgal nekaj tovornih kontejnerjev tvojih stvari. Ne morem pomniti te-
ga, da bi te pozabil” (Nolan, 2001: 164). Seveda, ¢e bi se mogel spomniti dogod-
kov, ki so se pravkar zgodili, torej zaporedja predstav, ki jih je zaznal njegov duh,
potem bi znotraj zaporedja njo kontinuirano odlagal dale¢ nazaj od trenutka seda-
njosti in s tem vedno bolj in bolj Sel naproti pozabi [more and more out of mind].
Tako pa lahko zmoznost pozabljanja naredi dolocene stvari nepozabljive.

Glede na to, da ima Leonard napad na svojo svoje ZenO vedno azurno v mislih, bi
lahko kdo pomislil, da se mu najbolj zatika pri zbiranju, kopi¢enju in ohranjanju
dokazil o identiteti Johna G-ja. Povedano z drugimi besedami, iskanje drugega
napadalca lahko postane najzahtevnejse in zagotovo je ve€ina Leonardovih napo-
rov posvecenih nalogi, ob kateri pa so gledalci tudi vsesplosno fascinirani zaradi
popularnega scenarija preiskovalske zgodbe [ “who-dun it?” script]. Vendar ko se
film konca in ko odkrijemo zacetek zgodbe na koncu filma, smo privedeni k te-
mu, da dvomimo v to, kar se sicer zdi karseda najzanesljivejsi aspekt primera, saj
je njegova pripoved iz prve roke o drugem prisotnem napadalcu v resnici najmanj
zanesljiva. Razkrita je pomanjkljivost samih temeljev njegovega razmisljanja. To
se vse skupaj razkrije na pomembni tocki, kot si zlahka zapomni vsak, ki si je po-
gledal film, ko Teddy prinese na plano, da tisti, o katerem neprestano govori, ni
Sammy Jenkis, temve¢ Leonard sam, vsaj v naslednjem kljuénem oziru: nekega
dne se je Sammyjeva Zena odlocila, da preveri, ali se je pretvarjal, in sicer z vec-
kratnim naravnavanjem ure in opominjanjem, da je ¢as za njen odmerek inzulina;
njegova Zena je prisla do potrditve, da se Sammy ni pretvarjal, vendar pa je umrla
zaradi vecjega Stevila odmerkov inzulina. Teddyjevemu ocitku je Leonard naspro-
toval s tem, da njegova Zena ni bila diabeti¢na: “Misli§, da ne poznam svoje ze-
ne?” (Nolan, 2001: 220).

Je kakSna moznost, da bi se Leonard o tem lahko motil? Navsezadnje naj bi §lo od
njega priCakovati, da si zapomni, ali je njegova Zena utrpela diabetes, saj je zmo-
Zen imeti v spominu vse, kar se je zgodilo do napada. Hume namiguje, da obstaja
razlog, zaradi katerega celo njegov dober spomin lahko oslabi. Pokazal je, da je
tisto, kar je duh predhodno obcutil ali slutil kot vtise. Razlika je v tem, da spomin
obdrzi prvotno urejenost in kompozicijo izkustev, medtem ko domisljija poljubno
razvrSca in meSa aspekte nase preteklosti (Hume, 1978: 8-9). To vendarle Se ve-
dno za sabo pusca vpraSanje o tem, kako vedeti, ali konkretna mnoZica predstav
natancno ustreza [correspond)] preteklosti, oziroma e jo zbira smiselno. Za razlo-
¢evanje dveh moznosti ne moremo naravnost preveriti podatkov iz preteklosti
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preko obujanja teh [reviving]. Preteklost je za vedno mimo. IzraZanje tega v filmu
se pojavi v pateticnem prizoru, ko se Leonard dogovori s prostitutko, da pride v
motelsko sobo zato, da bi lahko igrala njegovo Zeno in da bi podoZivel njuno zad-
njo skupaj preziveto no¢. Brez apeliranja na dostopnost preteklosti se Hume izre-
timo bolj intenzivno in zivo, kot pa tisto, kar si domi§ljamo (Hume, 1978: 85).
“Slutim, da nekaj ni prav” (Nolan, 2001: 143), re¢e Leonard v slogu Huma, ko se
poskusa spomniti okolis¢in, ki so ga privedle naproti Doddu. Ne obstaja nobeno
drugo dokazilo za zanesljivost spomina, kot je dejstvo, da je oseba, ki ga ustvari,
prepricana o njegovi resnicnosti. Ko so pretekli dogodki obcuteni le mla¢no, ali
pa je bila lazna pripoved o njih repetitivno vtisnjena v misli preko Zivosti razmis-
ljanja o njej, ali Se boljsi primer, ko mocne slutnje glede preteklih dogodkov
ustvarijo mo¢nejSo dovzetnost za rekonstrukcijo teh, potem Humovo opisovanje
brez zadrzkov dopusca moznost, da nekdo zamenjuje produkt svoje domisljije za
spomin. Potemtakem ni presenecenje, da Teddy Leonardu razlozi njegovo zablo-
do s pripominjanjem o tem, kako je slednji pripovedoval zgodbo Sammyja Jenki-
sa mnogokrat in vsakemu, ki jo bo le poslusal, tako je vanjo zacel verjeti. “In tako
si lazes zato, da si srecen,” doda Teddy, “ni¢ ni narobe s tem. To vsi poénemo”
(Nolan, 2001: 218).

Ta zadnja pripomba, da vsi predrugacimo svoje spomine zavoljo ustrezanja last-
nim namenom, daje signal, da neto¢nost, s katero se Leonard soo¢i, ni znacilna
zanj zaradi njegove motnje, ampak se nanaSa na slehernika. Omembe vredno je,
da nastane dvom o Leonardovem spominu iz obdobja pred nesreCo. Da je miselni
eksperiment popoln, film preveri zbrane rezultate v povzemanju sposobnosti ge-
neriranja novih spominov pri normalno delujo¢em spominu, kot da bi obstajala
kontrolna skupina, in ne opazi razli¢nosti znotraj individualnih moci zoperstaviti
se dvomu. Leonard poudari pomanjkljivosti cloveskega spomina z zagovarjanjem
zanesljivosti svojih belezk pred Teddyjem:

Spomin ni popoln. Ni niti tako zelo dober. Vprasaj policijo, pricevanja ocividcev
so nezanesljiva. Policaji ne ujamejo morilca s posedanjem in pomnjenjem zadev.
Zbirajo dejstva, belezijo, izpeljujejo zakljucke. Dejstva, ne pa spomini ... Spomin
lahko zamesa obliko sobe ali pa barvo avtomobila. To je interpretacija, ne posne-
tek (Nolan, 2001: 135).

Cetudi ima prav glede spomina, pa se izkaZe, da se moti pri razlodevanju le-tega
od dejstev. Navsezadnje njegove belezke in tetovaze, oznacene kot dejstva, ne
preprecijo Teddyjevih manipulacij. Edina dejstva, pri katerih veljavnost ni odvi-
sna od spomina, so tista, ki se nanasajo na predmete in okolis¢ine v trenutku se-
danjosti vprico nasih Cutov; in tudi te hitro postanejo preteklost, pri Leonardu
prav tako, in tako zanje postane pristojen spomin. Vsi predmeti, ki ostajajo pove-
zani z izkustvom Cutne zaznave [sense-experience], in vse belezke in fotografije,
narejene z namenom njegovega ohranjanja, so razumljeni kot ponazoritev mnozi-
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ce dejstev iz treh razlogov: zaupamo njihovim spominjanjem, ko se sprva ti poja-
vijo: zaupamo v to, da je njihovo prevzemanje zagotavljanja spominjanj nastalo
dobronamerno, kar pomeni, da ne lazejo o tem, na kar spomnijo; in ocenimo, da
je pripoved, ki jo ponujajo, skladna, ali pa vsaj ne fundamentalno kontradiktorna,
na$emu lastnemu spominjanju, ki se nana$a na dogodke. Ce se je nek konkreten
dogodek pripetil dolgo nazaj, torej se je o njem gotovo prenasala govorica od
enega Cloveka do drugega, je njegov status dejstva prav tako odvisen od naSega
zaupanja v to, da je vsak v verigi sprejeto informacijo natancno pomnil.3

Podoben je primer, ko se uveljavi dejstvo o neCem, ¢emur ni bil nihce prica, kar
pa bazira na naknadno opazenih predmetih in okoli¢inah na licu mesta. Ce v sobi
opazimo mrtvo truplo s fizicnimi znaki, ki kazejo, da se je Zrtev upirala, skupaj s
Stirimi strelnimi ranami v prsih, potem sklepamo, da se je zgodil umor. Je pa to
razmisljanje, kar smo Ze pokazali z opisom Humove teorije o vzro¢nih sklepanjih
[causal inferences], mozno le, ker se spomnimo primerov mrtvega trupla iz prete-
klosti, podobnih tistemu, ki ga dozivljamo, ko opazamo, da gre za umor. Vzro¢na
sklepanja koristimo tudi pri sooc¢anju in upravljanju z dejstvi v prihodnosti, na
primer, da bo penicilin pozdravil bakterijske bolezni, ali pa da bo avto, izdelan
brez varnostnih pasov, povzrocil ve¢ smrtnih zrtev. Kar pomeni, da je nas spomin
vpleten v naSe premisljevanje o prihodnosti. Povedano v povsem logi¢nem smi-
slu: z Leonardom imamo skupno usodo, in sicer biti ujet v sedanjost, nasi duhovi
pa se morajo truditi pri ohranjanju preteklosti ter spoprijemanju s prihodnostjo —
miselni eksperiment, ki ga upodablja Leonard, sluzi za namen poudarjanja tega
truda.

Leonard vendarle vztraja pri tem, da pride do resnice, ki bo koncala njegov mo-
ralni projekt, enako kot Hume v nadaljevanju njegovega filozofskega iskanja,
kljub temu da je pri analiziranju duha pomembno vlogo imel radikalni skeptici-
zem. Hume je zaradi strasti do filozofije obcutil tolik§no zagnanost, tolik§no
vznemirjenost ob misli na nezmoznost natancnega razumevanja stanja ljudi, da je
racunal na prednosti svojega ravnanja, ¢etudi so pomanjkljiva miselna orodja za-
jemala stopnjo tveganja (Hume, 1978: 271—272). Leonarda je tudi gnala strast do
pravi¢nosti, tako ga je pretresala misel, da ne bi pri§lo do maséevanja za umor
njegove zene, da se je moral lotiti iskanja posiljevalca in morilca njegove Zene
kljub njegovemu duhovnemu stanju. Hume je menil, da smo, kar se ti¢e vseh
prakti¢énih namenom, povsem prepric¢ani v to, kar duh sam po sebi izjavlja — da
smiseln [meaningful] in doumljiv [intelligible] svet obstaja neodvisno od nas — saj
nam nasa naravna nagnjenja dejansko niso dala izbire. “Narava s svojo absolutno
in neobvladljivo silo nam je determinirala, da presojamo [judge] prav tako, kot da
dihamo in ¢utimo” (Hume, 1978: 183). Leonard med drugim pove Natalie: “Ob-

1334

stajajo stvari, glede katerih si preprican,” preprican je, da “Cuti svet” (Nolan,

3 Argumentacija v tem odstavku je v veliki meri podobna tistemu, kar je Hume (1978: 82-83) povedal pri
pojasnjevanju osnov nasega verovanja v to, da je Julij Cezar umrl za ¢asa maréevskih id.

72



O spominu in morali v Mementu: Hume v kinu

2001: 144), pa tudi v to, kakSen bo zvok pri trkanju na kos lesa, ali pa glede tek-
sture stekla, ki ga drzi. Vrhunec filozofskega razmiSljanja v Mementu je naslednja
Leonardova izjava: “Moram verjeti v svet zunaj mojega duha. Moram verjeti, da
imajo moja dejanja Se vedno smoter, ¢etudi se jih ne morem spomniti. Moram
verjeti, da ¢e se moje oéi zaprejo, svet e vedno obstaja” (Nolan, 2001: 225). Se
ena pot, ki vodi iz skepti¢ne zmes$njave, se ponuja v tem Humovem odlomku:

Tako kot skepti¢ni dvom neizogibno nastaja iz temeljite in intenzivne refleksije o
teh vsebinah, prav tako vsaki¢ tudi pojema, ko dlje vztrajamo pri nasih refleksi-
jah, ne glede na to, ali gre za nasprotovanje njim ali pa za soglaSanje z njimi. Ne-
premisljenost in nepozornost nam lahko sdmi ponudita kak$no resitev. 1z tega raz-
loga se sam povsem zanaSam nanje ... (Hume, 1978: 218).

Poenostavljeno povedano: dovolili naj bi si pozabljati. Inherentno pozabljivi Leo-
nard se tako razodene kot vzor, po katerem prihajamo do soocenja s pomanjklji-
vostmi nasih duhov. Cetudi sami nismo taksni, da bi premlevali nage nepopolnosti
do te mere, da postanemo Hamlet, torej preve¢ negotovi, da bi delovali, pa nam
Hume $e vedno svetuje, da se vedno pomikamo naprej previdno, namre¢ vselej s
previdnostjo glede izpraSevanj, ki nas lahko vodijo vstran in pripravijo do ponov-
nega premisleka o tem, ali bi se nase razmisljanje moralo zanesti na novo dokazi-
lo. Ena od stvari, ki jo Teddy pove Leonardu v zadnjem prizoru filma, je, da je Ze
ubil drugega napadalca, Johna G-ja, ki je njegovo Zeno sicer posilil, ne pa tudi
umoril. Leonard zabeleZi opomin, naj vtetovira napis “TO SEM OPRAVIL” (No-
lan, 2001: 223, z velikimi ¢rkami napisal on sam), vendar pa ga nato unici, da
lahko lovi Teddyja, morda zaradi ugotavljanja, da Teddy ne namerava priznati, da
ga izkori§¢a, morda si je premislil pod vplivom fotografije, na kateri s prstom ka-
ze na sréni predel, kamor namerava napisati zaznamek o kon¢ani nalogi. Leonard
brez tezav, svojemu “humovskemu znacaju” primerno, sprejme svoje napake.
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Sklepania iz odsotnosti dokazil

"Sklepanja iz odsotnosti dokazil" (tradicionalna zmota ad jgnorantiom) zajemajo tri globalne vzorce: (i) dialekticni -
breme dokaza; (ii) epistemski - negativna dokazila; (iii) epistemski - odsotnost dokazil. Pri prvem gre za preplet
spoznavnih, pragmaticnih in normativnih razmislekov, v presoji tehtamo koristi in tveganja, ki jih prinasajo doloceni
nacini delovanja. Razliko med drugim in tretjim tipom, ki sta cisto epistemska, lahko ponazorimo z razliko med
zunanio in notranjo negacijo (odsotnost dokazil je véasih zares dokazilo odsotnosti - zanikanje obstoja dokazil 3teje
kot negativno dokazilo, véasih pa ne steje). Ceprav je rekonstrukeiia v obliki plavzibilisticnega modiss tollens
(Walton) dober kriterij presoje med (ii) in (iii), pa opozarjam, da ne zajame vseh dejavnikov. Na koncu na kratko
omenim kriterij, ki ga ponuja epistemologija vrlin: kadar v sklepanju manifestiramo epistemske viline: marljivost
(aktivno iskanje dokazil, testiranje, raziskava) in odprtost duha, potem gre za dobro oblike. Ce pa sklepanie temelii
na epistemskih hibah: lenobi, arogandi, preveliki drznosti, potem gre za slabo obliko.

Kljucne besede: ad ignorantiam, breme dokaza, negativna dokazila, notranja in zunanja negacija, epistemologija
vilin.

Odsotnost dokazil Se ni dokazilo odsotnosti, je leta 2003 dramati¢no opozoril
takratni ameriski sekretar za obrambo Donald H. Rumsfeld. Preverbe mednaro-
dnih strokovnjakov sicer niso potrdile domneve, da Husseinov rezim poseduje
orozje za mnozi¢no uni¢evanje. Ampak to po njegovem Se ni dokazovalo, da tega
orozje ni, zato je bila po presoji sekretarja upravi¢ena vojaska intervencija v Iraku
(20. 3. 2003), v senci njenih posledic pa je Se danes cel svet. A kako lahko verja-
memo visokemu predstavniku imperialne velesile? Njegovim sklepalnim pomi-
slekom nasprotujejo celo kreacionisti, ki opozarjajo, da odsotnost pri¢akovanih
dokazil za evolucijo steje kot dokazilo proti evoluciji. Vedno nam manjka kak fo-
sil, ki bi premostil prepad v evolucijski razvojni ¢rti (npr. med visje razvitimi opi-
cami in ¢lovekom) ali pa »tranzicijski fosil« — ostanek oblike zivljenja, ki ima ta-
ko znacilnosti predniske skupine kot naslednikov (npr. ¢len med dinozavri in pti-
¢i). A kako lahko verjamemo zagovornikom nazadnjaskih in neznanstvenih dok-
trin? Komu naj sploh verjamemo in zakaj? Naj se kar predamo, ¢e nam, recimo v
vroci teoloski razpravi, teist zabrusi: »Pa dokazi, da boga ni, ¢e mores!« Ali naj
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mu odvrnemo, da domnevna odsotnost dokazil (proti) Se ni, kot o¢itno misli, do-
kazilo (za)? Mnogi mislijo, da tudi za ni dokazil. Russell omenja moznost, da v
orbiti med Zemljo in Marsom okrog Sonca krozi porcelanasti ¢ajnik, ki ga tudi
najmocnejsi teleskopi ne morejo odkriti. Popolna odsotnost dokazil za Cajnik je
zanj dovolj dober razlog celo za zanikanje te ¢udne hipoteze. Podobna je, po
mnenju Russla, sklepalna mo¢ odsotnosti dokazil za bozji obstoj. In ¢e teist po-
tem odvrne, v duhu Rumsfelda, da odsotnost dokazil zanj Se ni dokazilo odsotno-
sti? Kdo mora komu kaj dokazovati?

Ta vpraSanja nas begajo, z njimi sem se sicer Ze ukvarjal (Suster, 2015), a bolj na
opisni in kataloski ravni. V tem sestavku bi se rad sklepanj iz odsotnosti dokazil
(angl. lack of evidence reasoning) lotil bolj sistemati¢no. Kaj sploh pomeni od-
sotnost dokazil in kdaj ima v argumentu neko razumno prepricevalno (»probativ-
no«) vrednost? Moj odgovor bo trivialen, ampak pricakovan, logi¢no-epistemska
realnost je zapletena: odsotnost dokazil v€asih je dokazilo odsotnosti, v€asih pa
ne. No, radi bi vedeli, od Cesa je to odvisno — predstavil bom nek zemljevid in
poskus teoretske ureditve tega zahtevnega »terena.«

V ucbenikih kritinega razmisljanja najdemo obravnavo sklepanj iz odsotnosti
dokazil v razdelku zmot pod rubriko ad ignorantiam (iz nevednosti). Zmoto za-
greSimo, kadar iz nevednosti sklepamo na vednost in potem sledi kak enostaven
primer tipa: »Duhovi obstajajo, saj nih¢e ni dokazal, da jih ni.« Malo bolj napre-
dne obravnave se zavedajo, da obstajajo tudi sklepanja, pri katerih odsotnost do-
kazil ne pomeni Ciste nevednosti. Hurley (Hurley, 2015: 145) navaja primer:
»Skupine znanstvenikov so ve¢ desetletij poskuSale detektirati obstoj vseprisotne-
ga etra, pa jim to ni uspelo. Torej etra ni.« Tudi v tem primeru gre za sklepanje iz
odsotnosti dokazil, ampak sklepanje je dobro. Znanstveniki pravzaprav ne sklepa-
jo iz nevednosti, ampak iz negativnih dokazil za obstoj etra. Ce se lakmusov papir
obarva rdede, je to (pozitivno) dokazilo, da gre za kislino. Ce pa v zimskem jutru
po noci snezenja na ploc¢niku pred hiSo ni v »célcu« nobenih sledi, je to (negativ-
no) dokazilo, da plo¢nika nih¢e Se ni uporabljal. Nekateri primeri pa so nekje
vmes, recimo Marco Polo (1254—1324) v svojih potopisih nikjer ne omenja Kitaj-
skega zidu, menda edini objekt ¢loveske izdelave, viden s prostim o¢esom z Lu-
ne. Ali to pomeni, da Kitajske sploh ni obiskal, saj ne navaja o¢itnih dokazil, ki bi
jih kot potopisec moral zabeleziti? To obliko poznajo zgodovinarji pod imenom
ex silentio (Ce nek dogodek v virih ni zabelezen, je to razlog za dvom). Toda, ali
sploh gre v vseh navedenih primerih za isto obliko?

Mislim, da gre za dileme, ki so znacilne za sodobno obravnavo zmot in napak v
sklepanjih in argumentaciji (angl. fallacies) v okviru t. i. neformalne logike. Kljub
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sodobnemu razcvetu in dolgi zgodovini ima raziskovanje »zive« argumentacije in
sklepanj v naravnem jeziku

od vsega zacCetka teZave s svojimi teoretskimi temelji. En od pristopov, ki sega tja
do Aristotela in njegovega dela Sofisticne ovrzbe, se opira na analizo zmot: sklep
v argumentu sledi iz premis, kadar ne gre za eno od zmot, navedenih na spisku (to
tehniko obravnava Hansen, 2011: 139). Gre za nekak lakmusov test v presoji kva-
litete argumentov, dobrega razmisljanja se uc¢imo tako, da se nau¢imo prepoznati
in potem izogibati standardnim zmotam. Pri Aristotelu gre za tradicionalni sez-
nam trinajstih zmot (prim. Bregant in Vezjak 2007, 29), razli¢ne sodobne klasifi-
kacije pa lahko presezejo celo dvomestna Stevila, v skladu s starim napotkom A.
Schopenhauerja (2008, op. 11): “Zelo koristno bi bilo, ¢e bi vsak trik dobil kako
kratko in o€itno primerno ime — ko bi kdo uporabil ta ali oni posebni trik, bi ga
lahko nemudoma zavrnili.«

No, prva teZava je Ze v oznaki zmot — tradicionalno gre za Napake v sklepanju, ki
so za mislece in razpravljalce Atraktivne, Univerzalne in v nekem smislu
Nepopravljive, saj gre za slabe navade, ki se jih tezko re§imo. Woods (2013: 135)
uporablja akronim NAUN (angl. EAUI: "error", "attractive", "universal" and "in-
corrigible"). Toda po 2400 letih Se vedno nimamo dobre teorije, ki bi zajela vse
navedene sestavine. Znacilna se mi zdi predvsem naslednja dilema (Boudry et al.,
2015): ce gre za ocCitne pomanjkljivosti v sklepanju, potem zmote redko srecamo
v Cisti obliki (niso ne Atraktivne ne Univerzalne — pomislimo na trivialni argu-
ment za obstoj duhov). Primere, ki jih navajajo ucbeniki, po navadi srecamo samo
v uébenikih. Ce pa zajamemo dejanska sklepanja in argumentacije (recimo ex si-
lentio, neobstoj etra), potem »ime«, ki ga nekemu vzorcu dodelimo, izgubi nor-
mativno mo¢, saj ne lo¢i ve¢ med dobrim in slabim, med »trikom« in sprejemlji-
vim nacinom sklepanja.

Sodobni teoretiki se najbolj pogosto odlo¢ajo za drugo moznost: tradicionalna
oznaka (ad hominem, ad ignorantiam ...) ni vec¢ takoj slabSalnica: »z nekaj izje-
mami tiste oblike, ki naj bi Stele kot zmotne, niso vedno nujno zmotne« (Blair in
Johnson, 1987: xv). Ali pa: zmote niso vedno zmotne, nekateri primerki tipa do-
lo¢ene zmote niso slabi (Walton, 1995: 12). Povsem legitimno je, recimo, da kri-
tiziramo argument osebe, ki sama ne ravna tako, kot v svoji argumentaciji pridiga
drugim (klasi¢ni ad hominem). Posebej dramati¢ni pa so domnevni premiki oblike
ad ignorantiam, ki nas tu zanima: »Od svojega izvora kot napaka ali pomanjklji-
vost v sklepanju ..., je ta argument potoval skozi zaporedje vedno bolj pozitivnih
oznak in na koncu postal zelo cenjen racionalni pripomocek, ki nam ga je podarila
evolucija« (Cummings, 2015: 59). To je skrajno staliS¢e, nekateri argumenti te
oblike so zares slabi, ampak kako dolo¢iti, kateri primerki so zmotni in kateri ne?
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Zacnimo c¢isto Solsko, z uc¢beniki in zgodovino. Zmote ad ignorantiam ni na slo-
vitem Aristotelovem seznamu »osumljenih« trinajstih, prvi¢ jo omenja (tako kot
ad hominem) Locke:

Drug nacin, ki ga navadno rabijo ljudje, da bi z njim tirali druge ter jih
prisilili, da uklonijo svojo razsodnost in sprejmejo preporno mnenje, je ta,
da zahtevajo, naj dopusti nasprotnik, kar oni navajajo kot dokazilo ali pa
naj navede kaj boljSega. To pa imenujem jaz argumentum ad ignorantium.
Locke (1924: 157, sicer An Essay Concerning Human Understanding, 4.
knjiga, 17. pogl., §20)

Ampak takoj opazimo, da Locke pravzaprav opozarja na dialekticne razseznosti
argumentacije in krSitev pravil razprave — Ce, recimo, zagovornik paranormalnih
pojavov v razpravi zabrusi: pa dokazi, da duhov ni, ¢e mores! — s tem prelozi
breme dokaza na nasprotnika. Zares je ta vzorec v¢asih uvr§¢en med zmotne pre-
lozitve bremena dokaza. Moore in Parker (2015: 183) navajata primer: ¢e vam
zdravnica rece, da imate virus Zahodnega Nila, vi vprasate, zakaj tako misli, ona
pa odgovori: »In zakaj mislite, da ga nimate?«, boste zamenjali zdravnico. Njena
naloga je, da vam pojasni dokazila za bolezen, ne pa vasa, da poveste, zakaj misli-
te, da virusa nimate. In potem sledi uc¢beniska oznaka: kadar kdo trdi, da bi morali
sprejeti neko trditev, ker nihce ni dokazal, da je neresnicna, gre za zmoto prelozi-
tve bremena dokaza, ki je znana pod imenom sklicevanje na nevednost (Moore in
Parker, 2015: 182).

Podobno nenavadna je uvrstitev tega vzorca med zmote neupravicene domneve
ali odvraCanja (prim. Baronett, 2016: 154). Po znani oznaki (Johnson in Blair,
1987) mora dober argument imeti premise, ki so racionalno (S)prejemljive,
(R)elevantne in taksne, da nudijo za sklep (Z)adostno podporo (SRZ'). Zmoten
argument je potem tisti, ki kr$i enega ali ve¢ od teh kriterijev. Odsotnost dokazil
za p je relevantna za p, zato je najbolj smiselna uvrstitev tega vzorca (kadar gre za
zmoto) med tiste, ki kr$ijo zahtevo po zadostni podpori (prim. Damer, 2009: 165)
in ga skupaj z recimo hitro posploSitvijo obravnavati kot zmoto pomanjkljive ali
Sibke indukcije (Copi et al., 2014: 130; Hurley, 2015: 155). »Zlati standard«
ucbenikov kriticnega razmisljanja sicer pravi, da zmoto ad ignorantiam zagresi-
mo, kadar argumentiramo, da je nekaj res, saj nihce ni dokazal, da gre za neresni-
co in obratno, da je nekaj neresni¢no, saj nih¢e ni dokazal, da gre za resnico (Copi
et al., 2014: 130). Hurley (2015: 145) malo bolje oznaci, v ¢em je lahko spornost
dokazil: kadar premise v argumentu zatrjujejo, da o nec¢em ni¢ ni bilo dokazano,
niti za niti proti, v sklepu pa nastopa trditev o tej stvari. Gre po navadi za nekaj,
kar je nemogoce dokazati ali kar e ni bilo dokazano. Ampak primer zmote, ki ga

!V izvirniku 'RSA' - »relevance, sufficiency, acceptability.«
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najdemo potem v vajah, je presenetljiv: »Nihce Se ni bil sposoben dokazati obsto-
ja izvenCutne zaznave, torej je izvencutna zaznava samo mit.« (Hurley, 2015:
155). Kaj sploh so dokazila in kaj pomeni, da nekaj dokazemo? Kaj je to izven-
cutno? In ali res nimamo dokazil proti tovrstni zaznavi? Kaj pa nase najboljse teo-
rije o svetu in njegovih prebivalcih in, recimo, metode razkrinkavanja para-
fenomenov, ki jih uporablja James Randi?

V tradicionalni shemi: »Nih¢e ni nikdar dokazal, da je p neresnicen (resnicen).
Torej je p resniCen (neresniCen)«, nastopa pojem dokaza, ki ga lahko razumemo
na dva nacina. Po prvem gre za dokazovanje necesa nekomu: dialosko (jezikov-
no) prakso navajanja ali izpodbijanja razlogov za doloceno stalis¢e. V ozjem lo-
gi¢nem smislu pa je dokaz kon¢no zaporedje stavkov (propozicij), eden je dolo-
¢en kot sklep, ostali pa so premise, ki sklep podpirajo. Dokaz je dober, kadar ima
resni¢ne premise, sklep pa logi¢no sledi iz premis. Dokaz v prvem, dialoskem
smislu nas takoj usmeri na pragmati¢ne razseznosti argumentacije, ki jih je imel v
mislih Locke in potem nastopajo kot opozorilo na to, kdo sploh nosi breme doka-
za v argumentativnem dialogu, kdaj ga neupraviceno prelozimo ipd. Mislim, da to
pojasni, zakaj je ta vzorec pogosto uvrs¢en med zmote prelozitve bremena doka-
za. A boljse je, Ce to razseznost, ki je sicer pomembna, takoj lo¢imo od epistem-
ske: ali odsotnost razlogov lahko $teje kot dokazilo, kot dovolj dober razlog za
sprejetje doloCenega sklepa? Dovolj dober pa ne pomeni, da gre za resnicne pre-
mise, iz katerih sklep logicno sledi. Gre za §irSo druzino odnosov epistemske pod-
pore, Krabbe (1995: 259) navaja: »X je uspesno ubranil tezo, da p« (se pravi: nih-
¢e ni ubranil teze, da ne-p, zato p), »p je dokazljiv«, »X ve, da p«, »p lahko pod-
premo z dobrimi razlogi«, celo »nekaj lahko navedemo v podporo za p« (Krabbe,
1995: 259).

Robinson (1971) gre Se dalje in v ta vzorec uvrsca tudi vprasanja tipa: »Zakaj pa
ne P? Saj ni: nobenih dokazil razlogov, znanstvenega upravicenja, dokazov, poja-
snil ... za nasprotno, za ne-P.« Pri tem obravnava precej zapletene in skrite vari-
acije, recimo (Robinson, 1971: 102):

Kako naj bi namre¢ vedel, da dvomim, zelim, se pravi, da mi nekaj manjka
in da nisem docela popoln, ko bi v meni ne bila nobena ideja nekega po-
polnejSega bitja, ki bi v primerjavi z njim spoznaval svoje pomanjkljivosti?
(Descartes, 2004: 76)

Shema iz nevednosti: »Ne vem, da P. Torej ne-P« je tu skrita v vprasanju, ki ga
razvijemo v obliko: »Ne vem, kako (X brez Y). Zato ne (X brez Y),« ki ji sledi
implicitni sklep: torej Y. V tem sestavku bom uporabljal shematski oznaki ('E' je
najsirSa oznaka za dokazila):

~E (p), torej ~p.
~E (~p), torej p.
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»~E« oznacuje najbolj splosno odsotnost dokazil (ni dokazil, razlogov, upravice-
nja, podpore ... za p).

Ze ta hitri pregled nakazuje, da se pod rubriko »sklepanja iz nevednosti« skrivajo
trije globalni vzorci: (i) dialekticni — breme dokaza; (ii) epistemski — negativna
dokazila; (iii) epistemski — odsotnost dokazil. Prvo obliko omenja Locke, ucbeni-
ki pa pogosto navajajo, da je prav nedopustna prelozitev bremena dokaza eden od
razlogov za slab sloves sklepanj iz nevednosti (npr. Tindale, 2007: 117—18). Za
epistemski obliki v moji klasifikaciji velja, da je prva v sploSnem dobra, druga pa
(v glavnem) ne, kar najlaze ponazorim z razliko med notranjo in zunanjo negacijo
(to moznost na kratko omenja Tuzet, 2015: 46). Kadar odsotnost dokazil lahko
razumemo kot negativna dokazila, takrat odsotnost dokazil Steje kot dokazilo od-
sotnosti:

~E (p) steje kot E (~p), zato lahko sklepamo na ~p.

Recimo, da se vozim iz Ljubljane po avtocesti na Stajersko, pri tem poslusam av-
toradio in spremljam stanje na cestah, ni pa nobenih poroc¢il o tem, da bi bil pre-
dor Trojane zaprt. Potem sklepamo (prim. Adler, 2002: 107):

Ni dokazil, da je predor zaprt, kar steje kot dokazilo, da ni zaprt, zato lahko
sklepamo, da je predor odprt.

V tem primeru gre za induktivno sklepanje (sklep je zelo verjeten), deduktivno
razli¢ico pa vcasih imenujejo epistemsko »zaprtje« (angl. closure, prim. Walton,
1996: 147). Recimo, na voznem redu Slovenskih Zeleznic ne piSe, da bi imela
Ljubljana Zeleznisko povezavo s Portorozem — ker ni dokazil, da jo ima in ker so
tam nastete vse povezave med kraji v Sloveniji, deduktivno sledi, da Ljubljana
nima zelezniske povezave s Portorozem. V obeh primerih gre za negativna doka-
zila, ki jih lahko shematsko prikazemo kot notranjo negacijo, kot dokazila, da ne-
kaj ni res: »E (~p).« Vcasih pa to ne gre, odsotnost dokazil nastopa kot cista ne-
vednost, vzemimo kar znani primer, ki je begal sholastike:

Nihce ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju liho. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju sodo.

Glede stevila zvezd tavamo v temi (predvidevamo le, da je konc¢no), zato lahko z
enako upravicenostjo »sklepamo«:

Nih¢e ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju sodo. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju liho.

Po sklepanju iz nevednosti bi morali hkrati verjeti (ali vsaj imeti dobre razloge),
da p in ne-p. To je nesmisel, Stevilo ne more biti obenem liho in sodo. Odsotnost
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dokazil v tem primeru ni dokazilo odsotnosti, ampak opozorilo na popolno neve-
dnost, zunanje negacije »~E (p)« ne moremo dopolniti do notranje, »E (~p).«

Naj ponazorim razliko med negativnimi dokazili in odsotnostjo dokazil z vsakda-
njim primerom obnasanja osebnega ra¢unalnika. Recimo, da je videti vse v redu,
nobenih posebnosti, upocasnitev, nadleznih oglasov, ... . Ali lahko sklepamo: ni
dokazil za okuzbo z racunalniSkim virusom, torej racunalnik ni okuzen? Nekaj
negativnih dokazil (na osnovi opazovanj) sem nastel, ampak ali je to dovolj? Ali
pa bi se morali sodbe vzdrzati, saj »~E (p)« Se ne Steje kot »E (~p)«? Odvisno —
pomemben dejavnik je verjetnost zaCetne hipoteze o okuzbi (kaj lahko pricaku-
jemo, po katerih straneh smo brskali, kdo vse je radunalnik uporabljal ...). Ce pa
je namesScen antivirusni program, potem je odsotnost dokazil (obvestil programa)
dovolj dober razlog za prepri¢anje o »zdravem stanju. Se vedno pa ni odlogilen.
Ce bi bila baza virusov popolnoma »zaprta«" (v bazi antivirusnega programa so
vsi nacini okuzbe), antivirusni program pa bi iz¢rpno preveril vse moznosti, po-
tem bi bil poloZaj podoben kot pri voznem redu: ¢e ni dokazil za virus potem (de-
duktivno) sledi, da virusa ni. V realnem zivljenju teh standardov ne dosegamo, ne
glede popolnosti podatkov ne glede izCrpnosti testiranj. Sklepanje iz odsotnosti
dokazil je dobro (navsezadnje zato placujemo letno naro¢nino za zascito), ni pa
deduktivno.

Moja delitev treh oblik se nekoliko razlikuje od sodobnih klasifikacij. Walton
(1996: 143) vzorce deli na: epistemski, induktivni in dialekti¢ni. Prvi je deduktiv-
no sklepanje iz neke zaprte baze podatkov (primer je vozni red), ki ga sam uvr-
$¢am med deduktivno razli¢ico negativnih dokazil. Drugi je sklepanje iz odsotno-
sti dokazil in tretji prelozitev bremena dokaza. Vsaka od oblik pa pozna po Wal-
tonu dobre in slabe primerke (zmote). Boljsa se mi zdi Adlerjeva (1998) delitev:
breme dokaza, odsotnost dokazil in sklepanje iz nevednosti. Pri njem je prva obli-
ka vcasih dobra, v€asih slaba, druga vedno dobra in tretja vedno zmotna. Mislim,
da je tretja zelo pogosto slaba, ampak ali je zares vedno zmotna? No, najprej si
oglejmo prvo obliko.

Sklepanje iz odsotnosti dokazil je tesno povezano s prelozitvijo bremena dokaza,
vcasih je kar izena¢eno (Walton, 2014: 2; Krabbe, 1995), po mnenju nekaterih gre
za vrsto argumenta ad ignorantiam (van Vleet, 2011), po drugih formulacijah pa
takSno sklepanje ucinkuje kot prelozZitev bremena dokaza v dialekti¢ni izmenjavi
(Walton v S$tevilnih spisih). Denimo, prva stran (protagonist) zatrdi P (»Duhovi
obstajajo«), druga stran (antagonist) vprasa za razloge, prva pa odvrne: »Pa doka-
71, da jih nil« Ker je »otipljiva« dokazila (da jih ni) v tem primeru tezko najti, je
za antagonista breme dokaza tezko izpolniti. Ampak protagonist se je neupravice-
no izognil svojemu »bremenu,« prav zafo je ta oblika pogosto kar sinonim za to
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zmoto (prim. Tindale, 2007: 117). Vedno pa ne, Walton spet opozarja, da je
argument iz nevednosti razumen, Ceprav ovrgljiv vzorec, ki ga lahko ustrezno
uporabljamo v argumentaciji za preloZitev bremena dokazovanja. Vzemimo situ-
acije, v katerih moramo sprejeti nek sklep (tipicno neko odlocitev), pa ne pozna-
mo vseh okoli§¢in in se zato opiramo na domneve, ki so v taksni situaciji razum-
ne. Po pravilu varnosti takrat, ko ne vemo, ali je neko orozje (piStola, puska) nabi-
to, ravnamo v skladu z domnevo, da je. Torej: ni dokazil, da pistola ni nabita, zato
sklepaj in ravnaj kot da je. Kdor ni povsem preprican, da je oroZje varno, upravi-
¢eno sklepa, da je nevarno (Walton, 1996: 86).

Ponazoritev, ki je uporabna na razlicnih podrodjih, je razlikovanje med napacno
pozitivnimi izidi (angl. false positive) preverjanja kake hipoteze in napac¢no nega-
tivnimi izidi (angl. false negative). Vzemimo kar hipotezo o okuzenosti racunal-
nika z virusom, v primeru laznega alarma (napacno pozitivni, v statistiki napaka
prve vrste) sumimo na okuzbo, ki je v resnici ni. Ce pa gre za lazni »mir« (napac-
no negativni, v statistiki napaka druge vrste), potem spregledamo dejansko oku-
zenost racunalnika z virusom. Kaj nam je pomembnejse: lazni alarm ali lazni mir?
Ce se bolj bojimo laznega miru, potem tako kot pri oroZju breme dokaza nosi tisti,
ki trdi, da je piStola varna, tu pa tisti, ki trdi, da je racunalnik v normalnem stanju.
Glede na takSne prioritete je dobro sklepanje: »ni dokazil, da ra¢unalnik ni oku-
7en, zato sklepaj, da je.« Ce antivirusni program sporo¢a, da ni nasel nicesar, je to
dobro (ampak ovrgljivo) dokazilo o normalnem stanju.

Gre za prakti¢na sklepanja, pri katerih nam prudencialna presoja tveganj narekuje,
kako bomo razporedili breme dokazovanja. Vzemimo, da se pristojni urad odloca
o tem, ali bo prosilcu namenil socialno podporo. Ali res izpolnjuje vse pogoje
(dohodki, stevilo druzinskih ¢lanov, bivalne razmere ...)? Kako natan¢no bomo
preverjali njegove »papirje«? Bomo sklepali: Ni dokazil, da pogojev ne izpolnju-
je, torej jih izpolnjuje (in ima pravico do podpore)? Ali pa: Ni (preverjenih) doka-
zil, da vse pogoje izpolnjuje, torej jih ne (in nima pravice do podpore)? »Lazni
alarm« je tu prosilec, ki ne izpolnjuje pogojev, a dobi podporo. »Lazni mir« po-
nazarja tisti, ki pogoje izpolnjuje, pa ne dobi podpore. Kaj nam je pomembnejse?
Ce nas bolj skrbi moznost laznega miru, bomo »socialo« poveéevali, &¢ pa nas
bolj moti lazni alarm (zakaj bi podpirali lenuhe?), bomo »socialo« kréili (prim.
Cheng, 2018: 20). V prvem primeru breme dokaza nosi tisti, ki dvomi v izpolnje-
vanje pogojev. Pri znameniti domnevi nedolznosti v kazenskem postopku je kriv-
da obtozenega tista hipoteza, ki jo preverjamo. Lazni alarm tu predstavlja obsod-
ba nedolZnega, lazni mir pa oprostitev krivega. Pravni sistem Zeli zmanjsati Stevi-
lo napacéno pozitivnih (lazni alarm), zato tolerira napa¢no negativne (lazni mir) in
sprejema sklepanje: »Ni dokaza, da je obtoZeni kriv, torej je nedolzen«. Ce je
tozba iskala dokazila, pa ni nasla nicesar, je to dobro (ampak ovrgljivo) dokazilo
o nedolznosti. Nizanje standardov dokazovanja pomeni vecjo verjetnost laznega
alarma in s tem obsojanja nedolZznih (pomislimo na sodne procese v drzavah sum-
ljivega demokrati¢nega slovesa).
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Kaksen pa je status tega argumenta na zacetku postopka, preden sploh navajamo
kakr$nakoli dokazila? Robinson (1971: 105—106) dobro opozarja, da sklep p (ob-
toZeni je »nedolZen«) na zacetku, pa tudi na koncu, ¢e tozba ni uspela s svojimi
dokazili, sploh ni neka propozicija, ki je zatrjena kot resni¢na. Zato v tem primeru
ne gre za argument (sklep sledi iz premis), ampak za prakticno odlocitev, ki jo
sprejmemo na doloceni osnovi: torej bomo ravnali tako, kot da bi vedeli, da je p
resni¢en (obtoZeni je nedolzen). Breme dokaza je v tem primeru izraz nase obve-
ze, da sprejmemo neko odlocitev takrat, ko ni nobenega dokaza tako ali drugace.
Odsotnost dokazil tu ne dokazuje niCesar, saj gre za stvar delovanja in odlocitev,
kako bomo neko osebo obravnavali, ne pa za prepricanja, ki jih izpeljemo na
osnovi nekih sklepanj. Krabbe (1995: 261) temu oporeka: v argumentu je po-
membno, da protagonist predstavi razloge, ki so dovolj dobri, da antagonist
sprejme dolo¢eno propozicijo, pri tem pa ni pomembno, kaj toéno pomeni spreje-
tje. V nekaterih kontekstih je to prepricanje, da p, v drugih pripravljenost, da rav-
namo kot da je p resni¢no. V primeru varnosti orozja in domneve o nedolZnosti se
mu zdi razlika nepomembna: argument, ki pokaze, da bi morali ravnati, kot da je
p resnicen (pistola nabita ali pa obtozeni nedolzen), je isti kot argument za p. Tak-
$na izenacitev sledi iz Krabbejeve dialoske oznake smotra argumentacije, ki se mi
zdi sporna, a o tem ve¢ kasneje.

Primeri kazejo, da so bremena dokazovanja razporejena glede na posledice, v pre-
soji tehtamo koristi in tveganja, ki jih prinasajo dolo¢eni nacini delovanja. V pra-
vu, denimo, (vsaj ameriski sodni sistem) nastopa domneva, da za osebo, ki je se-
dem let odsotna, domnevamo, da je mrtva: »Ni dokaza, da je Ziva, torej je mrtva«
— ampak ocitno gre za normativno odlocitev o tem, kak$no odloCitev sprejeti in
kdo nosi breme dokaza v primeru spora. Vzemimo $e odlomek iz razvpite knjige
Michaela Levina (2007: 35), ki pravi o Bozicku:

Dejstvo, da ni nobenih dokazil (prvega reda) za njegov obstoj, da ga nihce
Se ni videl, je dokazilo, da ne obstaja. Na podoben nacin lahko re¢emo, da,
¢e bi bile rase enakovredne v inteligenci, potem bi imeli dokazila, da je
temu tako. Odsotnost taksnih dokazil je sama po sebi dokazilo, da rase niso
enake.

Hipoteza naj bo razli¢nost bele, ¢rne, rumene ... »rase« v inteligenci. Odsotnost
dokazil proti tej hipotezi je po Levinu dokazilo za to hipotezo. Lazni alarm je po-
tem sprejemanje razlike, ki je v resnici ni, lazni mir je zmotno vztrajanje v enako-
sti. Kaj nam je pomembnejSe? Glede na zalostno zgodovino kolonializma in rasi-
zma se danes, vsaj v »naprednih« druzbah, bolj bojimo laznega alarma kot laZzne-
ga miru, zato breme dokaza nosi tista stran, ki zagovarja razliko. Mislim, da Le-
vin (2007: 35) po eni strani pravilno opozarja, da sklepanja iz nevednosti niso ve-
dno slaba:
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V¢asih je odsotnost dokazil za hipotezo natanko to: nobenih dokazil nismo
nasli, zato ostane nasa presoja hipoteze nespremenjena. Vcasih pa dokazilo
odsotnosti neke hipoteze Steje kot dokazilo proti tej hipotezi, saj ¢e bi bila
hipoteza resni¢na, potem bi nas$li kaks$na pozitivna dokazila za njo. V
Bozicka ne verjamemo, pa ne samo zato, ker njegov obstoj nasprotuje za-
konom narave, ampak zato, ker ¢e bi Bozicek obstajal, bi ga do zdaj ze
opazili.

»BozZiCek« je prepricljiv z vidika epistemologije, ampak razSiritev takSnega raz-
misleka na rasno (ne)enakost spregleda vidik druzbenih norm in razporeditve
bremena dokaza. Domneva o enakosti ras ima podoben status kot domneva o ne-
dolznosti, breme dokaza nosi nasprotna stran. Gre pa za zapleten preplet epistem-
skih in normativnih razmislekov (tega se v drugih poglavjih knjige sicer zaveda
tudi Levin).

Razmislek o bremenu dokaza lahko sklenem z dvema tezama. Ce gre za preloZi-
tev bremena dokaza, to Se ne pomeni, da je argument slab. Ampak mislim, da tudi
obratno ne velja: argument je slab, ker gre za zmotno prelozitev bremena dokaza.
Protiprimer prvi tezi ni samo sklicevanje na nevednost v kazenskem pravu. Tudi v
razmisleku o varnosti orozja, genetsko spremenjeni hrani, elektromagnetnem se-
vanju, novih zdravilih, vetrnih elektrarnah, ali pa o tezah zanikovalcev holokavsta
... je osrednja tema prav ta vzorec (ni dokaza za p, torej ne-p), kjer je pomembno,
kaj sploh postavimo kot hipotezo p in kdo nosi breme dokaza. V tem primeru gre
za t. 1. prudencialne primere bremena dokaza, pri katerih gre za veliko asimetrijo
v pri¢akovani koristi ali $kodi med laznim alarmom in laznim mirom (prim. Bo-
udry, M. in Pigliucci, M., 2014: 488). Pri taksnih argumentih Stejejo predvsem
posledice, zato o njih ne moremo razsojati brez upostevanja Kkoristi, ki jih pripisu-
jemo posameznim odlo¢itvam (prim. Hahn in Oaksford, 2007). Tega se presene-
tljivo zavedajo tudi avtorji klasi¢nega ucbenika, ko opozarjajo, da kadar kdo pre-
dlaga kako veliko spremembo v instituciji ali druzbi nasploh, konzervativci, ki Ze-
lijo ohraniti status quo, pogosto uporabljajo argument iz nevednosti: kako vemo,
da bo to delovalo? Ni dokazil, da je predlog dober, torej je slab in spremembe ne
smemo sprejeti (Copi et al., 2014: 131).

Drugo tezo (zmota je v krSitvi pravil argumentiranja) zagovarjajo zastopniki dia-
loskih teorij argumentacije. Argumentacija je (jezikovna) praksa navajanja ali iz-
podbijanja razlogov za doloceno stalisce, v kateri govorec na doloeno obcinstvo
naslavlja argument in v njem navaja razloge za sprejetje necesa, kar je vsaj delno
sporno in o cemer zeli obcinstvo racionalno prepric¢ati. Razumevanje konca
argumentacije je odvisno od tega, kako razumemo smoter argumentiranja: (i) pri-
dobitev nekega racionalno upravicenega prepricanja glede zadeve, o kateri argu-
mentiramo; (ii) konsenz, ki razresi zaCetno razliko v mnenjih; (iii) uspesno pre-
pricevanje nasprotnika (sogovorca) v sprejemljivost dolocenega (»naSega«) stali-
S¢a. Po drugem tipu teorij, ki ga zastopa tudi Krabbe (najbolj znana je pragma-
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dialekti¢na Sola, prim. Eemeren in Grootendorst, 2004), argumenti nastopajo v
kontekstu dialoga in argumentativne izmenjave, zmote pa so potem krSitve proce-
duralnih pravil kriticne razprave. Krabbe (1995: 257) zmoto ad ignorantiam opise
kot zmotno sprejemanje dialektiénega pravila v razpravi: »Ce X (protagonist) ni
uspesno obranil ne-p, potem je Y (antagonist) uspel v svoji obrambi p.« Seveda
pa s tem Y spregleda, da tudi njegovo stalisce (ne-p) v razpravi nosi breme doka-
za, spregleda pa tudi moznost, da se razprava zakljuéi z nevtralnim stalis¢em (niti
p niti ne-p).

Vprasanja bremena dokaza so nedvomno povezana s pragmaticnimi in dialoskimi
vidiki argumentacije. Ampak »dialekticiziranje« zmotnih vzorcev izklju¢no kot
krsitve pravil in procedur kriti¢ne razprave se mi zdi zgreSeno. To je najbolj ocit-
no pri t. im. evidencialnih vprasanjih o bremenu dokaza, kjer gre za »¢ista« vpra-
Sanja spoznanja. Zagovornik duhov trdi, da ni dokazil, da duhov ni, torej so. Zares
se s tem nelegitimno izogne svoji dialoski obvezi in prelozi bremena dokazovanja
na nasprotno stran. Ampak videli smo, da obstajajo tudi legitimne preloZitve bre-
mena, zakaj je prav ta slaba? Ker odsotnost dokazil v tem primeru zares ne upra-
vicuje. Kot dobro ugotavljata Hahn in Oaksford, oznaka, da gre za zmotno prelo-
zitev bremena dokazovanja, ne pojasni, zakaj je argument slab, ampak samo eti-
ketira doloc¢en vzorec (Hahn in Oaksford, 2007: 54). Odlocilni so epistemski raz-
logi: nizka zaCetna verjetnost te hipoteze, problemati¢nost njenega testiranja in
precejsnja, Ceprav difuzna baza dokazil proti tej hipotezi (nase najboljSe teorije o
svetu — od fizike in biologije do enostavnega zdravega razuma).

Bitka okrog vprasanja, kateri globalni pristop ima prednost, epistemski ali prag-
ma-dialekti¢ni, je danes »homerska«, sam zagovarjam teorijo, po kateri je odlo-
¢ilna epistemska in dokazovalna (probativna) zgradba argumentov, ne pa komu-
nikacijska, konsenzulna ali retori¢na. Kot kaze razprava o prudencialnem breme-
nu dokaza, je v presoji »Zivih« sklepanj nedvomno pomembna pragmati¢na raz-
seznost argumentacije, pa tudi §irsi, druzbeni premisleki in norme, ki smo jim za-
vezani. Kljub temu pa je osrednja epistemska oznaka,

po kateri je v argumentu dolocena trditev, ki je vsaj delno sporna, na razumen na-
¢in podprta z razlogi za njeno sprejetje, smoter argumentacije pa je pridobiti neko
spoznanje ali upravieno prepri¢anje. Znana je tudi Harmanova (1986) oznaka:
osrednji cilj argumentacije je priti do nekega prepri¢anja ali razumne spremembe
v nekem staliS¢u. Glede na to oznako lahko razumemo, da po mnenju Robinsona
(1971: 107) v teoretskih razpravah breme dokaza nosijo vsi in samo tisti, ki zelijo
doseci, da kdo spremeni svoje mnenje. To se mi sicer zdi preozko, saj ne zajame
celo vseh evidencialnih primerov — v sploSnem mora razloge oskrbeti tista stran,
ki zagovarja nekaj novega, zanimivega, izzivalnega ali spornega. Mislim, da je to
tezko natancneje opredeliti, v tem je morda privlacnost formalisti¢nih pristopov,
ki zmoto diagnosticirajo kot krSitev procedur v dialogu. No, v vsakokratni argu-
mentativni situaciji se nekako znajdemo: breme dokaza nosijo zagovorniki zunaj-
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¢utne zaznave in zanikovalci holokavsta, zagovorniki neznanih lete¢ih predmetov
in zanikovalci klimatskih sprememb ... Mika nas, da bi rekli, da gre za hipotezo,
ki ima majhno zacetno stopnjo verjetnosti glede na dano epistemsko ozadje, ob-
stojeCo mrezo prepri¢anj. Ampak nasa epistemska situacija je dinamicna in epi-
stemski konzervativec morda ni vedno tisti, ki ima »na koncu« prav.

Razlikovanje med negativnimi dokazili in odsotnostjo dokazil sem shematsko
prikazal kot razliko med notranjo in zunanjo negacijo pri epistemskem operatorju
('E").

~E (p) Steje kot E (~p), zato lahko sklepamo na ~p.

V tem primeru odsotnost dokazil razumemo kot negativna dokazila, gre pa za
sklepanja iz odsotnih dokazil (angl. absent evidence reasoning). Ce pa odsotnost
dokazil pomeni samo manjkajoc¢a dokazila, ¢isto nevednost, potem gre za zmotno
obliko: »~E (p), torej ~p.«

No, kaj pomeni, da »~E (p) steje kot E (~p)« in kako potem sklepamo na »~p«?
Najcistejsi je primer, ko za neko domeno (D) posedujemo izcrpno (zaprto) bazo
znanja (K) — v njej so vse trditve, ki jih o tej domeni lahko posedujemo. V litera-
turi o umetni inteligenci nastopa kot primer baza, ki jo prikazuje, denimo, vozni
red letaliséa. Ce tam ne pise, da lahko z Brnika direktno leti§ v Lizbono, potem
lahko sklepas, da te povezave ni. Navedba vseh pozitivnih informacij takoj po-
meni, da so iz¢rpno podane tudi vse negativne informacije (Ce p ni v bazi, potem
je ~p). Baza bi vkljucevala povezavo, Ce bi ta obstajala, nas pregled pa je brez te-
zav tako temeljit, da bi takSno povezavo odkrili. IzCrpen pregled neke zaprte lo-
kalne baze takoj ponudi modus tollens kot enostavni vzorec sklepanja (Walton,
1996: 254):

Ce bi A bil resnicen, potem bi vedeli, da je A resnicen.
Ne vemo, ali je A resnicen.
A je neresnicen.

V¢asih pa baza znanja ni popolnoma zaprta in iz€rpen pregled ni mozen. Zname-
nita ponazoritev je naslednji dialog med Sherlockom Holmesom in in§pektorjem
Gregoryem, ko slednji vprasa prvega:

- Bi bilo morda $e kaj, na kar bi me radi opozorili? - Na ¢uden pripetljaj s
psom tisto no¢. - Pes ponoci ni pocel ni¢ posebnega. - Saj prav to je tisto
¢udno, je dodal Sherlock Holmes. (»Srebrni plamen,« Doyle, A. 1981.
Spomini Sherlocka Holmesa, Ljubljana: PreSernova druzba, str. 101.)
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Tudi v tem primeru gre za implicitno sklepanje iz odsotnosti dokazil, ampak skle-
panje je dobro. Hipoteza (p) naj bo teza, da je storilec (ugrabitelj dirkalnega ko-
nja) nek tujec. Potem dobimo:

Ce p, potem bi (razumno) pri¢akovali dokazila za p (lajanje psa).
Dokazil pa ni bilo.

Torej storilec ni tujec (v razpletu se potem izkaze, da je zloCin zagresil nje-
gov trener).

Tak vzorec vCasih imenujejo plavzibilisticni ali prezumptivni modus tollens, npr.
Hinton (2018: 201):

Nimamo zanesljivih dokazil, da p.

V situacijah, v katerih je p resnicen, lahko razumno pri¢akujemo dokazila,
da p.

Torej p ni resnicen.

Ne gre za pravi (deduktivni) modus tollens, saj gre za shemo: Ce p, tedaj bi nor-
malno pricakovali dokazila za p. Dokazil pa ni, torej (plavzibilno) sklepaj, da p-ne
(Walton, 1999: 60). Ali drugage: iz »Ce p, potem zelo verjetno ¢, ¢ pa ne« deduk-
tivno ne sledi sklep, da ne-p, saj potrebujemo dodatno informacijo o tem, kako
verjeten bi bil g, ¢e bi p bil neresnicen (McGrew, 2014: 221). Walton taksno
argumentativno shemo oznaci tudi kot ovrgljivo (angl. defeasible), sklep je samo
(zaenkrat) sprejemljiv.

V tej rekonstrukciji je kriti¢en pogojnik: »Ce bi hipoteza p bila resni¢na, potem bi
(zelo verjetno) nasli dokazila za njeno resnico.« Ce se tu izognemo zapletom, ki
jih prinasa t. i. trivializacija, lahko kot dober priblizek ta pogoj opisemo tudi kot
zahtevo, da je pogojna verjetnost dokazil glede na hipotezo (P(E|p)) "dovolj" vi-
soka. Vzemimo sklepanje iz prvega odstavka tega ¢lanka. Kako bi ocenili sklepa-
nje evolucionistov, da odsotnost pricakovanih dokazil za evolucijo Steje kot doka-
zilo proti evoluciji?

1 ~E (evolucija)
2 Evolucija > E (evolucija)
3 Torej, teorija o evoluciji je napacna.

Ali je pogojnik (2) resnic¢en? Kaks$na je verjetnost, da najdemo vsa dokazila za
vmesne ¢lene, ki jih zahtevajo evolucionisti? Recimo fosilne ostanke kosti? Vlaz-
no gozdnato okolje privede do razpada kosti, Se preden je mozna fosilizacija, zato
je odsotnost kosti kot dokazil za evolucijo pri¢akovana. Pogojnik je neresnicen,
zato argument ni dober. Drugace je, denimo, s hipotezo o domnevnem obstoju
Vulkana, planeta med Merkurjem in Soncem. IzErpno iskanje ni dalo rezultatov,
¢e pa bi planet obstajal, je zelo verjetno, da bi nasli dokazila za njegov obstoj, za-
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to sklepamo, da taksnega planeta ni. Podobno velja za sklepanje: »Ni dokazil, da
je predor zaprt, zato lahko sklepamo, da je predor odprt.« Po avtoradiu poslusam
obvestila o stanju cest in ¢e bi bil tunel zaprt, bi to sporocili, pa niso (verjetnost
obvestila glede na hipotezo je zelo visoka).

Ali imamo zdaj odgovor na vprasanje, kdaj je odsotnost dokazil dokazilo odsot-
nosti? Ponuja se naslednji odgovor. Sklepanje je dobro, kadar ne gre za neve-
dnost, ampak za negativna dokazila ali sklepanje iz odsotnosti dokazil (angl.
absent evidence reasoning), ki ga lahko rekonstruiramo kot plavzibilistiéni modus
tollens. Oziroma »~E (p) Steje kot E (~p)«, kadar je sprejemljiv pogojnik »p >
E(p).«

Kriterij nas usmeri na pravo pot, a se mi $e zdi vedno preve¢ enostaven. Naj bo
hipoteza p teza, da je Marco Polo obiskal Kitajsko. Kot vemo, pa v svojih spisih
ne omenja znamenitega Kitajskega zidu. Kaksna je verjetnost, da bi zid omenil,
¢e bi Kitajsko zares obiskal? Zdi se precejSnja. Ali to pomeni, da je v tem primeru
sklepanje ex silentio dobro, saj gre za vzorec:

p> E (p) in ~E (p), torej ~p?

Tudi ¢e nismo zgodovinarji, oklevamo. Kaksno je najboljse pojasnilo, da zidu ni
omenil? Morda lahko razlozimo, zakaj pogojnik prav v tem primeru ni resnicen,
sklepanje pa slabo, podobno kot v primeru teorije o evoluciji. Pogojnika ne preso-
jamo izolirano, ampak glede na celoto vseh dokazil, posebej pa glede na visoko
zacetno verjetnost naSe hipoteze. Enostavni, Ceprav plavzibilisticni modus tollens
zdaj vkljucuje tudi abdukcijo. Zacetni premisi »~E (p)« moramo dodati premiso o
tem, kaj je najboljSe pojasnilo za odsotnost pricakovanih dokazil. Ponazoritev za-
pletov s to shemo je tudi na zacetku omenjeni Cajnik, ali kot pravi Russell (1958)
glede obstoja boga:

Reci bi moral, da sem agnostik, ampak prakticno gledano sem ateist.
Mislim, da obstoj krs¢anskega Boga ni ni¢ bolj verjeten kot obstoj bogov z
Olimpa ali Valhalle. Naj to ponazorim $e drugace: nih¢e ne more dokazati,
da med Zemljo in Marsom ni kitajskega ¢ajnika, ki krozi v elipti¢ni orbiti,
ampak nih¢e ne bo mislil, da bi to bilo dovolj verjetno, da bi to moznost
upostevali v praksi. Mislim, da je obstoj krscanskega Boga v enaki meri
neverjeten.

Recimo, da je ¢ajnik tako majhen, da ga tudi najmocne;jsi teleskopi ne morejo od-
kriti, ali pa ga prestavimo v orbito O med Neptunom in Plutonom. O¢itno je, da
zeli Russell opozoriti na slabo sklepanje, ki bi Zelelo izpeljati obstoj takega ¢ajni-
ka:
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Ni dokazil, da ¢ajnika ni v orbiti O, torej (zelo verjetno) krozi po orbiti O.
Po analogiji je zanj slabo teisti¢no sklepanje:
Ni dokazil, da Bog ne obstaja, torej Bog obstaja.

Ali je problem v nesprejemljivem pogojniku: »Ce &ajnika ne bi bilo v orbiti O,
potem bi imeli dokazila za njegovo odsotnost?« Ampak tu sploh niso odlocilna
kaka dokazila, boljse pojasnilo, zakaj je sklepanje slabo (in ¢ajnika ni), je to, da je
zacetna verjetnost hipoteze o ¢ajniku skorajda ni¢elna. Ne gre za razmislek o do-
kazilih in naSi sposobnosti, da jih detektiramo, ampak predhodni pripis verjetno-
sti, kar izkoriSca teist van Inwagen (2012) v svoji kritiki Russlove analogije. Ne
gre za to, da bi morali biti prepricani, da ¢ajnika ni, ker za njegov obstoj ni nobe-
nih dokazil. Tak ¢ajnik je od vsega zacetka neverjeten glede na vsa posredna do-
kazila, ki govorijo proti njemu (Cisto drugace pa naj bilo s teisticno hipotezo).

V presoji sklepanj iz odsotnosti dokazil moramo ocitno upostevati tudi zacetno
verjetnost hipoteze (in njenega zanikanja). Sploh pa, kaj bi v primeru (a)teizma
Stelo kot dokazilo? Najgloblji spori so prav glede narave dokazil (Biblija, mistic-
no dozivetje, vpogled v najglobljo naravo in smisel vsega ...). Tudi pri duhovih,
ki tako radi nastopajo v ucbenikih: ali nimate v¢asih ¢udnega obcutka, da vas ne-
kdo gleda? Primeri kazejo, da v presoji sklepanj iz odsotnosti dokazil nastopajo
naslednji dejavniki:

vrsta hipoteze, kak$na je njena zaCetna verjetnost;

vrsta dokazil in njihova verjetnost (kaj bi Stelo kot dokazilo za obstoj bo-
ga? za obstoj duhov? za obstoj strun kot fizikalnih gradnikov realnosti?);

povezava med dokazili in hipotezo, ki jo izraza pogojnik "p > E (p)" ali "P
(E|p)" — kako verjetna je, da bomo nasli dokazila, ¢e je hipoteza resni¢na?

Izognimo se tokrat UFO-logiji in teologiji ter vzemimo primer iz »trde« znanosti.
Teorija superstrun velja za paradigmo v sodobni teoretski fiziki, za eno od najo-
betavnejsih teorij kvantne gravitacije, Ceprav nima preverljivih posledic (opazlji-
vih dokazil). Frank Tipler (2015: 65) zato trdi: ker zagovorniki teorije strun niso
predlagali nobenega nacina, kako eksperimentalno potrditi teorijo strun, bi morali
teorijo upokojiti danes in to takoj! Sean Carroll (2015: 126) mu odgovarja:

Moderna fizika zaobsega ideje, ki so dale¢ od vsakdanjega izkustva in v¢a-
sih je zveza z eksperimentom v najboljsem primeru zelo slaba. /.../ Ce nam
teorija strun in teorija o multiverzumu pomagata razumeti svet, potem bo
njuna sprejemljivost naras¢ala. Ce se izkaZe, da sta vendarle preve¢ nebu-
lozni ali pa najdemo boljse teorije, se jima bomo odpovedali. Proces je
morda nekoliko neurejen, toda narava je nas zadnji vodic.

Tipler sklepa (v duhu Popperja): Ni dokazil glede teorije strun, zato jo zavrnemo.
Carroll polemizira: kaj sploh Steje kot dokazilo? Kaj pa pojasnjevalne vrline? In

AnaliZA 02 2019 91



Danilo Suster

92

¢e ni boljsih alternativ? Morda se z njegovim zagovorom ne strinjamo, ponazarja
pa zapletenost presoje o sklepanjih iz odsotnih dokazil in varljivo enostavnost kri-
terija, ki ga ponuja plavzibilisticni modus tollens.

Obetaven sodobni pristop predstavljajo bejzijanske teorije argumentacije, ki vse
nastete dejavnike opremijo s Stevili (stopnjami verjetnosti) in potem predlagajo
izra¢un, kako dolociti verjetnost sklepa glede na dokazila. Taks$no teorijo zago-
varjata Hahn in Oaksford (2006) kot formalno obravnavo celotnega kataloga
zmot. Zmotnost nekega vzorca je po njunem mnenju odvisna od stopenj verjetno-
sti, ne pa od (logi¢ne ali zmotne) zgradbe argumenta. No, zdi pa se mi, da gre ta
predlog na nek nacin proti duhu sodobne neformalne logike, kot pravi Walton
(2008: 187): »Zelo tezko je pripisati Stevila [vzro¢nim posplositvam, ki reprezen-
tirajo nase vsakdanje znanje] z neko statisticno natancnostjo in zavajajoce je, e
potem izra¢unamo izide na osnovi bejzijanskih domnev, s katerimi modeliramo
logi¢no sklepanje.« Blize mi je staliSce, da veliki kuharji ne sledijo receptom (na-
tancno dolocene kolicine, npr. 150 g kisle smetane in 20 ml ruma), ampak se opi-
rajo na dobro presojo. Vsekakor gre za zanimiv predlog (vse dejavnike v presoji
sklepanj iz negativnih dokazil sem opisoval z verjetnostmi), ki presega domet te-
ga sestavka. Bejzijanski pristop zelo uspesno predstavi zemljevid terena sklepanj
iz odsotnosti dokazil, ¢etudi se strinjamo s starim izrekom LaPlaca, da »teorija
verjetnosti na koncu ni ni¢ drugega kot zdravi razum, reduciran na kalkul.«

Za konec Se zadnji vzorec: primeri, v katerih odsotnost dokazil pomeni samo
manjkajoca dokazila. Glede na razlikovanje med notranjo in zunanjo negacijo
»~E (p)« belezi popolno »praznino« glede dokazil, »¢isto« nevednost. Vzemimo
spet uganko sholastikov:

Nih¢e ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju liho. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju sodo.

Ampak z enako upravicenostjo lahko »sklepamo«:

Nihce ni nikdar zares dokazal, da je Stevilo zvezd v vesolju sodo. Torej je
Stevilo zvezd v vesolju liho.

Po sklepanju iz nevednosti bi morali hkrati verjeti (ali vsaj imeti dobre razloge),
da p in ne-p. To je nesmisel, Stevilo ne more biti obenem liho in sodo. Odsotnost
dokazil tu pomeni, da nimamo dovolj podatkov za presojo. Nevednosti ne more-
mo ¢udeZno spremeniti v neko pozitivno vednost, pravi epistemski odnos je v tem
primeru agnosticizem (vzdrzanje sodbe). Podobno velja za Goldbachovo domne-
vo v matematiki: »Vsako sodo Stevilo, vecje od dve, lahko izrazimo kot vsoto
dveh prastevil.« Domneva je preverjena in potrjena za ogromno Stevil (menda tja
do 4 x 10'®), ni pa dokazana za vsa soda §tevila in v matematiki $tejejo samo do-
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kazi. Ni dokaza, da je, torej ni? Ni dokaza, da ni, torej je? Nevednost tu nima
vpliva na evidencialni status hipoteze in narekuje agnosticizem, ne pa zagovor
ene od strani.

Pa lahko ima taks$na oblika kljub temu kako probativno moc¢ ali pa je vedno
zmotna, kot meni Adler? Spomnimo se Se enkrat teoretske dileme (Boudry et al.
2015): ¢e gre za ocitne pomanjkljivosti v sklepanju, potem zmote v »Zivi« argu-
mentaciji redko sre€amo v ¢isti obliki. Ce pa zajamemo dejanska sklepanja, po-
tem etiketiranje izgubi normativno moc, saj ni res, da so vsi nastopi taksnih vzor-
cev zmotni. Adler (2002: 103) zmoto ad ignorantiam ponazarja s slavnim filmom
Dvanajst jeznih moz (Sydney Lumet 1957), v katerem dvanajst porotnikov spre-
jema odlocitev o krivdi mladenica, ki je obtozen, da je z nozem ubil svojega oce-
ta. Ker zelijo ¢imprej koncati sojenje, sploh ne pride do razprave, ampak kar gla-
sujejo. Enajst od dvanajstih porotnikov mladenica takoj razglasi za krivega, osam-
ljeni osmi porotnik (igra ga Henry Fonda) pa opozori: »Vzemimo, da se morda
motimo (angl. supposing we’re wrong).« Drugi porotnik mu ogoréeno oporeka:
»Vzemimo, da se motimo? Vzemimo, da bi se tale zgradba zrusila na mojo glavo!
Privzames lahko karkoli.« Vendar so zdaj prisiljeni, da za¢nejo o primeru raz-
pravljati, pregledajo in predebatirajo vsa dokazila. Drug za drugim spreminjajo
svojo odlocitev in se na koncu soglasno odlocijo, da obstaja upraviéen dvom v
krivdo, zato mladenica oprostijo.

V enoglasnem (kritiSkem in gledalskem) ob¢udovanju filma in pogumnega porot-
nika izstopa Adler, ki je zaradi spoznavno-teoretskih razlogov na strani dogmat-
skega drugega porotnika. Adlerja moti prav nacelna »odprtost«, ki jo kaze osmi
porotnik, saj se prvo tretjino filma opira samo na golo moznost, ki je ne podpre z
nikakr$nimi dokazili. Tak§no nesmotrno odprtost je po njegovem izprical tudi no-
vinar, ko je porocal o konferenci, ki je leta 1992 potekala na sloviti MIT, tema pa
so bile domnevne ugrabitve ameriskih drzavljanov s strani Nezemljanov. Novinar
poroca, kako se je njegov odnos do tega fenomena spremenil (Adler, 2002: 104):

Ni¢ ve¢ ne mislim, da gre za Salo. To ne pomeni, da sem zdaj preprican, da
so NLP-ji in ugrabitve resni¢ni (angl. real) — resni¢ni v smislu stvarnosti
fizikalnih zakonov univerzuma kot jih poznamo, ampak prej to, da cutim,
da se dogaja nekaj zelo skrivnostnega /... / ne morem vec avtomatsko zavr-
niti moznosti, da to, kar se dogaja, ni natanko tisto, kar zrtve pravijo, da se
jim dogaja. Kot pravi astronom z univerze v Bostonu, Michael Papagian-
nis, “Odsotnost dokazil ni dokazilo odsotnosti.”
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Adler (2002: 105) razbere naslednjo zgradbo:
1) Nihce Se ni dokazal (ovrgel), da p.
2) Torej, mogoce je, da je p resniCen.
3) Torej, imamo razlog, da ne zavrnemo p kot neresni¢nega.

4) Ce imamo razlog, da ne zavrnemo p kot neresniénega, potem moramo
biti odprtega duha glede preiskave resnice p.

5) Torej, biti moramo odprtega duha glede preiskave resnice p.

6) Ce moramo biti odprtega duha glede preiskave resnice p, potem je ra-
zumno (dopustno) biti preprican, da p.

7) Torej, razumno (dopustno) je biti preprican, da p.

Sklepanja »Nihée Se ni zavrnil p, torej je dopustno biti preprican, da p« so zares
pogosta pri zagovornikih dvomljivih bitnosti in mejnih pojavov. Adler se nad
njimi zgraza in opozarja na dva smisla »moznosti«. V sibkem smislu je hipoteza
mozna, kadar je zdruZljiva z naSimi dokazili (ni nemogoce, da gre za ugrabitve).
V krepkem smislu pa je nekaj mozno, kadar gre za resno moznost, nekaj, do ¢esar
naj ne bi gojili nejevere in kar je vredno preucevanja. Za moznost, do katere smo
odprti, zahtevamo neko podporo, gola odsotnost nasprotnih dokazil $e ne more bi-
ti razlog, da jo upostevamo. Jasno je, da je hipoteza o ugrabitvah mozna v prvem,
Sibkem smislu. Toda »odprtost« zahteva po njegovem mnenju krepki smisel moz-
nosti. Samo v tem primeru imamo razlog, da imamo porocila o ugrabitvah za vsaj
prima faciae kredibilna in vredna preucevanja, nekaj, na kar se izplaca staviti
(prim. Suster, 2019: 120).

Najprej opazimo, da je zgradba sklepanja, ki jo ponuja Adler, precej zapletena,
dale¢ od enostavnega »Ni dokazil, da ne-p, torej p.« S tem se Adler zares izogne
prvemu rogu dileme zmot: poenostavljenim vzorcem, ki zivijo samo v ucbenikih
kriticnega misljenja. Toda, ali gre za obliko, ki je vedno zmotna? Osmi porotnik
je danes primer nekonformista, ki opozarja na epistemske vrednote razli¢nosti
mnenj: spodbuda za divergentno misljenje o dokazilih in njegovo vrednost za
kvaliteto sprejemanja odlocitev (Nemeth, 2018: 112). Ali nas primeri raznih »Zvi-
zgacev« ne vodijo do razmisleka tipa: »Nobenih dokazil ni, da se vlade ne vtikajo
v zbirke osebnih podatkov na spletu, torej bodimo odprti do te moznosti?« Adler
bi lahko ugovarjal: tu gre vendar za resno moznost, za katero zahtevamo (in ima-
mo) neko podporo, gola odsotnost nasprotnih dokazil Se ne more biti razlog, da jo
upostevamo. Ampak zdi se mi, da razlika med resno moznostjo in golo moznostjo
ni tako jasna in natan¢na, kot meni Adler.

Mislim, da gre za tipi¢no dilemo v teoriji vrlin: kot bi rekel Aristotel, ne prevec in
ne premalo. Odprtost duha (angl. open-mindedness), iskanje informacij in uposte-
vanje razlicnih moZnosti je vrlina. Ampak, kot pravi Chesterton, ze prav, da smo
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odprtega duha, a spet ne toliko, da nam pri tem mozgani zletijo ven.? Na drugi
strani skale je dogmatizem (angl. close-mindedness), aroganca, ignoriranje moz-
nosti, s katerimi se ne strinjamo. Morda je to nacin, kako se s pomocjo sodobne
epistemologije vrlin lotiti razlikovanja med dobrimi in slabimi oblikami sklepanj
iz nevednosti. Kadar v sklepanju manifestiramo epistemske vrline: marljivost (ak-
tivno iskanje dokazil, testiranje, raziskava) in odprtost duha, potem gre za dobra
sklepanja. Pri tem pa se ne opiramo samo na lastno epistemsko »delo«, do nekate-
rih spoznanj smo enostavno upraviceni kot ¢lani epistemske skupnosti, kjer so
drugi opravili ustrezno delo. Zato lahko sprejmemo, da je zaCetna verjetnost neke
hipoteze nizka in se opremo na razprseno bazo dokazil proti njej (nase najboljse
teorije o svetu). Ce pa sklepanje temelji na epistemskih hibah: lenobi, aroganci,
preveliki drznosti ..., potem gre za slabo obliko. Tudi v primeru, ko ne gre za le-
nobo, saj dokazila aktivno i§¢emo, a jih ne moremo najti (Stevilo zvezd, Goldba-
chova hipoteza ...), zagresimo napako, ¢e drzno sklepamo na dolocen sklep, na-
mesto, da bi se sodbe vzdrzali.

Ce sklenem: ¢eprav je plavzibilisti¢ni modus tollens dober kriterij presoje, pa se
mi zdi, da enostavne demarkacije, v smislu gumba vklop/izklop (dober/slab), v
Zivi argumentaciji ni. Prej gre za drsni gumb od slabih do dobrih, pri katerem mo-
ramo Vv presoji upostevati ve¢ dejavnikov, logi¢nih in epistemolo§kih, dialekti¢nih
in normativnih. Razprava o sklepanju iz odsotnosti dokazil s tem dobro ponazarja
tipicne dileme sodobne neformalne logike.

Lack of Evidence Reasoning

Lack of evidence reasoning (traditional ad jgnorantiam) covers three global pattems: (i) dialectical - burden of
proof; (ii) epistemic - negative evidence; (iii) epistemic - »pure« absence of evidence with respect to a certain
proposition. The evaluaiton of the first pattern depends on an interplay of epistemic, pragmatic and normative

considerations which include the assesment of risk associated with our choices. A difference between (ii) and (jii) can

roughly be modelled with the help of a distinciotn between external and intenal negation. Absence of evidence
sometimes counts as evidence of absence or negative evidence (internal negation), and sometimes as »pure«

ignorance with respect o a certain propostion (external negation). A plusibilistic odlus fo/lens, proposed by Walton

offers a good reconstruction, but more factors have to be considered in telling apart good arguments from bad. |

briefly mention the criterion suggested by virtue epistemology: when we in our reasoning manifest epistemic vritues
(epistemic dilligence, active search for evidence, open-mindedness), the pattern is good. When we manifest epistemic

vices: laziness, arrogance, boldness, close-mindedness, the pattern is bad.

Keywords: ad ignorantiam, burden of proof, negative evidence, external and internal negation, virtue epistemology.

2 “Do not be so open-minded that your brains fall out.”
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1.01 — lzvirni znanstveni ¢lanek

|gor Pribac

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani

Hobbesov dialog z Norcem

Hobbes v Zewiathany uprizori pogovor z Norcem. V njem v usta Norca poloZi radikalen ugovor svoiji teoriji. Norec
oporeka trditvi, da je pravicno ravnanje vselej tudi koristno in trdi, da je nespostovanie dogovorjenega za akferja
lahko véasih koristnejSe. Hobbesov odgovor je razélenjen in inovativen, saj uvede obstoj zaveznistev v naravnem
stanju, vendar v osnovi neuspesen. Pomen izmenjave je kljub temu velik. Ceprav pusta brez jasnega odgovora
mnoga vprasanja o Hobbesovih pogledih, izkljuci interpretaciie, ki sklenitev druzbene pogodbe utemeljujejo v
naravnih zakonih. Hobbes sprejme teren individualne koristi in instrumentalne racionalnosti, na katerem se giblje
Norec, in se s tem odlocno odmakne od Klasicnega, objektivnega naravnega prava, k subjektivnemu.

Kljucne besedke: Hobbes, Norec, dogovor, racionalnost

1. Kontekst dialoga

Zahtevo po pojasnitvi pripravljenosti na sklenitev dogovora med povsem indivi-
dualisti¢nimi ljudmi v naravnem stanju je Hobbes najdosledneje uposteval prav v
disputu, ki ga uprizori z Norcem. V tej izmenjavi argumentov novejsi interpreti,
zlasti pripadniki analiti¢ne filozofske usmeritve, vidijo odlo¢ilno mesto Leviatha-
na in celotne Hobbesove moralno politi¢ne konstrukcije. V Ze kar obseZnem sez-
namu $tudij, ki je nastala o tem dialogu,' je dialog pridobil status preizkusnega
kamna, ki odloca, ali je prehod iz naravnega v civilno stanje pojmljiv na podlagi
Hobbesovih lastnih premis individualizma in racionalizma.

Preden damo besedo Norcu, si oglejmo kontekst, v katerem nastopi njegov premi-
slek. Hobbes je, preden si je postavil ugovore, ki jih izrece Norec, Ze opisal "na-
ravne pogoje clovestva"; pojasnil je razliko med jus in lex; navedel dvokrako
"splosno pravilo razuma", ki pravi, naj si prizadevamo za mir, ¢e je upanje zanj,
in naj posezemo po vseh sredstvih za svojo obrambo, ¢e zanj ni upanja. Iz prvega

! Med temi velja na prvem mestu omeniti odli¢no $tudijo Jean Hampton: Hobbes and the social contract
tradition, 1986., ki je svojo raziskavo osredotocila prav na analizo Hobbesove zavrnitve Norcevega
ugovora. Prav tako je prvorazrednega pomena tudi Studija Davida Gauthierja: The logic of Leviathan,
1969.; A. Zaitchik v: Political theory, 1982: 245-266.; Tito Magri: Contratto e convenzione, Razionalita,
obbligo e imparzialita, 1994, Tito Magri: Hobbes e Hume, 1994.; Tito Magri v: Hobbes e Spinoza, scienza
e politica, 1992: str. 207-242.
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kraka je izpostavil prvi naravni zakon (prizadevanje za mir) in analiti¢no pridobil
tudi drugega (odloZitev pravice do vsega). Tretji naravni zakon (spoStovanje do-
govorov) zakljuci izpeljavo nacel ravnanja, ki jih sprejme, kdor stavi na mir. Ovi-
ra, ki grozi z zaskocitvijo te analiticne dedukcije vsebin prizadevanja za mir Se
preden se njen avtomatizem sprozi, je v alternativi, ki jo ponuja drugi krak splo-
Snega pravila razuma, in v manjkajocih kriterijih, po katerih bi lahko na enozna-
¢en in vsem sprejemljiv nacin dolocili pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da bi lah-
ko racionalno upali na mir in stavili nanj. Nad stavo na mir, ki vodi v samoome-
jevanje in kooperativnost, namre¢ prezi tveganje stave drugega na vojno, ki odlo-
¢a tudi o racionalnosti naSe stave na mir.

Nestrinjanje med Hobbesom in Norcem zadeva racionalnost ravnanja v skladu s
tretjim naravnim zakonom, ki pravi, da je dogovore treba spostovati. Vsebina tega
naravnega zakona je formulirana obce: nanasa se na vse dogovore in torej tudi na
tistega, ki je za Hobbesa izvor vseh drugih dogovorov, na druzbeno pogodbo, ki
je dogovor o opustitvi pravice do vsega in o vzpostavitvi oblasti. Kar o naravnem
zakonu trdi Hobbes, namrec, da je izvor pravicnosti in da sestoji v spoStovanju
dogovorjenega, se nanasa zlasti na ta naravni zakon. A nekaj je zatrjevati racio-
nalnost spoStovanja dogovorov, ko obstaja oblast z mocjo prisile, nekaj povsem
drugega pa je sprejeti to vodilo v okoli§¢inah, ko te oblasti Se ni.

Ce obstaja sistem u¢inkovite prisilne mo¢i drzave, se je mogode strinjati s Hobbe-
som, da je pravi¢no ravnanje (spostovati dogovore) tudi racionalno ravnanje, saj v
nasprotnem primeru grozi kazen, ki odtehta morebitno korist, pridobljeno s krsi-
tvijo zakonov, ki so posledica dogovora. Toda ta premislek ne more pojasniti
sklenitve prvega dogovora o odlozitvi pravice do vsega, ne da bi argumentacija
postala krozna. Ta dogovor izkljucuje obstoj prisilnih mehanizmov drzave, saj Se-
le izpolnjuje nujni pogoj njihovega nastanka. Ker ni oblasti, ni kazni, brez nje pa
ni strahu pred trpljenjem, ki ga oblast vliva vsem moznim krSilcem v tak$ni meri,
da ta strah v njih prevlada nad upanjem za uzivanje koristi kr§itve. Zato se presoja
racionalnosti praviénega ravnanja, v odsotnosti jamstva pravi¢nega ravnanja dru-
gega, mocno razlikuje od presoje racionalnosti pravicnosti v okolis¢inah, ko to
jamstvo je.

Hobbes razlikuje vec vrst dogovorov. So dogovori, v katerih vse vpletene strani
dogovorjeno izvrsijo takoj in tako reko¢ hkrati; taki, kjer ena stran dogovorjeno
izvrsi takoj, druga, ki ji je zaupano, pa se zaveze, da bo svoj delez v pogodbi iz-
polnila do dogovorjenega roka; in koncno taki, kjer si pogodbeni strani vzajemno
zaupata in nobena od njiju v sedanjosti ne izvrsi dogovorjenega. Pogodba med
neodvisnimi posamezniki o odlozitvi pravice do vsega sodi v tretji tip dogovorov,
saj od vseh pogodbenih strani terja trajno izpolnjevanje dogovorjenega, ki se pre-
kine Sele z njihovo smrtjo. Do tedaj je vsak, v razmerju do drugega, upnik njego-
vega (nadaljnjega) spoStovanja dogovorjenega. Ko ni sankcij in oblasti, ki bi jih
uveljavljala, ni niti najmanj samoumevno, da je pravi¢no ravnanje tudi racionalno
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in koristno. Vsak, ki se nameni spoStovati dogovor in se vzdrzati uporabe pravice
do vsega, se mora, ¢e razmislja razumno, vprasati, ali se bo drugi drzal dogovora
in ravnal enako. Ni samoumevno, da bo odgovor pritrdilen. In ¢e je odgovor nika-
len, se zastavi drugo vprasanje: je v tem primeru razumno, da on sam spostuje
dogovor, ¢eprav se nagiba k mnenju, da ga drugi ne bo spostoval? Jasno je, da je
v teh pogojih enacaj med racionalnim in pravi¢nim ravnanjem dvomljiv. Tega se
zaveda tudi Hobbes:

»wToda pri pogodbah, ki temeljijo na taksnem vzajemnem zaupanju, da v
sedanjosti nobena stran ne izvrsi nicesar, in so sklenjene med taksnimi
stranmi, ki jih ni mogoce prisiliti, se je glede na ¢lovekovo nagnjenost, da
vse izkoristi v svoj prid, tisti, ki pogodbo izvrsi prvi, s tem zgolj prepustil
pohlepu ali kaki drugi strasti onega, s katerim je sklenil pogodbo. Zato so
taksne zaveze neucinkovite. Nikakrsnega razloga namrec ni, da bi kdo iz-
polnil pogodbo kot prvi, ¢e obstaja verjetnost, da drugi zatem ne bo storil
enako. O tem, ali je to verjetno ali ni, naj tisti, ki dvomi (kakor smo dejali v
8. odst. 14. pogl.), presoja tako dolgo, dokler sta oba v naravnem stanju in
svobodi. Ko pa je nad obema stranema moc prisile, ki jima lahko odvzame
njuno zasebno presojo o tem, so take zaveze lahko ucinkovite, saj tisti, ki
pi izpolni pogodbo, ne bo imel nobenega razumnega vzroka za dvom
glede izpolnitve drugega, ki ga je k temu mogoce prisiliti.« (Hobbes, 2006:
96-97)

Ce naj se pri pojasnitvi nastanka drzave iz antropologkih izhodis¢, kakrine postavi
Hobbes, ne sklicujemo na obstoj drzave in njene blagodejne ucinke za uresnice-
vanje dogovorov, moramo racionalnost spostovanja dogovorjenega dokazati za
vsakega posameznika tudi tedaj, ko opora v drzavni prisili ni na voljo. Hobbes v
vseh svojih delih politi¢ne filozofije (Elements of Law, Natural and Politic [CN],
De Cive [DC], Leviathan [L])* dosledno vztraja pri zgolj hipoteti¢ni veljavi na-
ravnih zakonov. Ti torej niCesar ne zapovedujejo absolutno in morajo vseeno pre-
vladati nad razlogi,

ki posamezniku narekujejo, naj se ne odpove pravici do vsega. S tem, ko je na-
ravnim zakonom pripisal zgolj hipoteti¢no veljavo, je v svojo razlago zavestno
vgradil teZavo, ki bi se ji izognil, ¢e bi naravne zakone razglasil za absolutne. V
tej lu¢i je pomembna primerjava med obravnavo te tezave v CN in L.

V CN je racionalnost spostovanja dogovorjenega, kar Hobbes izenaduje z edino
zahtevo, ki jo pravicnost postavlja ravnanju posameznika, tako nedvomna, da
njeno nasprotje, krSitev pogodb, razglasi za visek neracionalnosti.

* V nadaljevanju besedila bom za ta tri Hobbesova dela uporabljal kratice, kot so zapisane v oglatih
oklepajih.
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»Med tem, kar imenujemo krivica ali nepravicnost v dejanjih in odnosih
ljudi po svetu, in tem, kar imenujemo absurdno v argumentacijah in dispu-
tih Sol, je velika podobnost. Kakor pravimo, da je nekdo prignan v absurd,
Ce je prisiljen nasprotovati trditvi, pri kateri je poprej vztrajal, pravimo tu-
di, da je nekdo zagresil nepravicnost, e je iz strasti storil ali opustil to, k
Cemur se je z zavezo zaobljubil, da ne bo storil ali da ne bo opustil. Tako
pri vsaki krsitvi dogovorjenega upraviceno pravimo, da gre za protislovje,
kajti kdor se zaveze, hoce v prihodnje nekaj storiti ali ne, in ko nekaj stori,
to hoce v tisti sedanjosti, ki je del prihodnosti, vsebovane v zavezi. Kdor
prelomi zavezo, potemtakem nekaj hoce storiti in hkrati tega istega noce
storiti, kar je povsem ocitno protislovje. In tako je krivica absurdnost v od-
nosih med ljudmi, kakor je absurdnost neke vrste nepravicnost v disputih.«
(Hobbes, 2006: 102)

Para 'pravi¢no-neprotislovno' in 'nepravi¢no-protislovno' se ujemata brez ostanka;
logi¢ni in moralno-pravni diskurz sta prevedljiva drug v drugega. Odlocilno za in-
terpretacijo Hobbesa je ugotovitev, da stalisce, pri katerem je dolo¢enemu ravna-
nju mogoce pripisati logi¢no vrednost, Hobbes v L obdrzi in poudari. V nadalje-
vanju bom skusal pokazati, da spor z Norcem lahko razumemo kot naslednjo raz-
vojno fazo razmisleka o tem odnosu.

Temu v prid govori Ze umestitev dialoga z Norcem v kontekst Hobbesove ekspli-
kacije prehoda. Dialog je v L uvri¢en na mesto, ki ga v CN zavzema analogija
med krivico in absurdom — nastopi po razglasitvi tretjega naravnega zakona.
Vzporednico med kriviénostjo in absurdom iz CN ohrani tudi v L, vendar v skraj-
Sani obliki in na drugem mestu: nameni ji mesto po razglasitvi drugega naravnega
zakona, torej jo omenja pred spoprijemom z Norcem, kot bi bila priprava kontek-
sta zanj.

Druga pomembna premestitev poudarka, ki jo dozivi Hobbesova zgodnja teorija
iz CN v L, zadeva strast. V L strast ni ve¢ prikazana kot mo¢, ki odvraca od spos-
tovanja dogovorjenega. Ker se tudi Norec v svojem oporekanju ne sklicuje na
strast, je mogoce trditi, da dialog z Norcem nadgradi izenacitev nepravicnosti in
absurdnosti iz CN. V poudarjeno racionalisticnem kontekstu L, v katerem so stra-
sti kot del ¢lovekove narave, ki moti in nemara celo razveljavlja podmeno strate-
Sko racionalne naravnanosti Cloveka, je izenacitev logi¢ne neprotislovnosti in
spoStovanja dogovorjenega, postala le uvodni argument, ki bralca pripravi na
Noréevo ugovarjanje. Hobbes si s tem postavi izziv, ki ga prisili, da svojo tezo
dodatno izostri.
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2.Spopad argumentov
Cas je, da Hobbesovemu Norcu pustimo, da pojasni svoje stalisce:

»Norec je v svojem srcu in véasih tudi jezikaje dejal, da ni pravicnosti, in
resno dodal, da zato, ker sta ohranitev in zadovoljstvo vsakega cloveka za-
upana njegovi skrbi, ne more obstajati razlog, zaradi katerega bi vsak ne
mogel narediti tega, kar meni, da vodi k njima. In zato tudi skleniti ali ne
skleniti, spostovati ali ne spostovati pogodbo, ni proti razumu, ko to vodi v
njegovo korist. S tem ne zanika, da so pogodbe, da so te vcasih krSene,
véasih spostovane in da se njihova krsitev lahko imenuje nepravicnost in
spoStovanje pravicnost, ampak sprasuje, ali nepravicnost, ko odstranimo
strah pred Bogom (kajti Norec je v srcu dejal, da ni Boga), ne more vcéasih
ustrezati razumu, ki vsakemu narekuje njegovo dobro; zlasti tedaj, ko ne-
pravicnost vodi do taksne koristi, da privede ¢loveka v polozaj, ko se mu ni
treba vec ozirati ne le na zanicevanje in zmerjanje drugih ljudi, temvec tu-
di na njihovo moc¢. Bozje kraljestvo se pridobi z nasiljem; toda kaj, ce je
pridobljeno z nepravicnim nasiljem? Bi oporekalo razumu, ¢e bi ga prido-
bili na ta nacin, tudi ce pri tem nikakor ne bi mogli biti prizadeti? In ce ne
oporeka razumu, ne oporeka pravicnosti, kajti sicer ni razlogov, da bi pra-
vicnost razglasili za dobro.« (Hobbes, 1839: 132)

Kar lahko najprej pripomnimo ob tem besedilu, zadeva zvezo, ki jo Hobbes vzpo-
stavi med radikalnim skepticizmom glede pravi¢nosti in skepticizmom glede boz-
jega bivanja. Kdor je podvomil v veljavnost tretjega naravnega zakona, je moral,
da je lahko podvomil v njegovo veljavo, poprej odstraniti svoj strah pred Bogom,
torej Boga samega, ki je njegov izvor, in postati ateist. Ob tem se takoj sprozi
vprasSanje, ali to pomeni, da je za Hobbesa veljavnost omenjenega naravnega za-
kona poloZzena v Boga in odvisna od strahospostovanja ¢loveka do njegove vse-
mogocnosti, vsevednosti in groznje s kaznijo po zemeljski smrti? Na deklarativni
ravni je Hobbesov odgovor nikalen. Kljub razumski nespoznatnosti Boga (toda ob
razumskih razlogih za zatrjevanje njegovega bivanja) in razumski nedojemljivosti
razodete besede, Hobbes vztraja, da v bozjih narekih ne more biti vsebovanega
nicesar, kar bi bilo neskladno z razumom. Na drugem mestu, iz katerega je prav
tako razvidno Hobbesovo izganjanje 'drzavotvorne' vloge Boga oz. predstav o
Bogu, izstopajocih iz naravnega stanja, zapise, da se lahko zavezemo samo dru-
gemu, ki mora z zadostnimi znaki izraziti svojo pripravljenost, da zavezo sprejme,
cesar Bog ne more storiti. In ker se Bogu ni mogoce zavezati, mu ni mogoce sto-
riti krivice. Dalje, tudi ¢e zavezi drugemu, dodamo prisego vsemogocnemu bitju,
v katerega verjamemo, in v njej izrazimo svoje pripravljenost, da nas v primeru
neizpolnitve dogovorjenega doleti bozja kazen, s tem vsebini zaveze drugemu
nismo ni¢esar ne dodali ne odvzeli. Povecali smo le groznjo, ki nam preti v pri-
meru njene neizpolnitve.
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Clovekov naravni razum je bozje delo, ki v svojem delovanju ne more priti do
sklepov, ki bi bili v nasprotju s tem, kar je Bog polozZil vanj. Zato je treba zadnji
del predstavitve Norcevega rezoniranja, tistega, ki se zaCenja s premiso, da je
bozje kraljestvo pridobljeno s silo — torej s premiso, ki je ateist ne bo privzel za
podlago svojega sklepanja — razumeti ne le kot izklju¢no Norcevo, temvec¢ tudi
kot Hobbesovo razmisljanje, kot zamejitev njune skupne podlage. Nadaljevanje
besedila to potrdi. Se tako nepravi¢no dejanje

»nikoli ne more nasprotovati razumu, kajti vsa clovekova prostovoljna de-
janja merijo na njegove koristi, pri cemer so razumnejsa tista, ki bolje vo-
dijo k njihovim ciljem.« (Hobbes, 1839: 133)

Stalisce, da je razumnost nelocljiva od subjektivno dojetih koristi, Hobbesu ne
pripada ni¢ manj kakor Norcu in natanc¢no zamejuje tako obmocje soglasja med
njima, kot tudi kriterije za evalvacijo predlaganih reSitev njunega nestrinjanja: ra-
cionalno je skusati maksimirati svojo korist. Hobbes torej sprejme teren diskusije,
ki mu ga ponudi Norec. Za razliko od Platona, ki Trazimahovo dolocitev pravic-
nosti razume kot objektivno, se Hobbesov dialog z oponentom odvija na ravni za-
nikanja moznosti protislovja med individualno subjektivno dojeto koristjo in ra-
zumnostjo. Hobbes torej priznava, da je v tem sporu porazenec, ¢e bi se izkazalo,
da posameznik lahko pridobi zase vecje koristi iz nespostovanja pogodb kakor iz
njihovega spoStovanja. Oglejmo si prvi del Hobbesovega odgovora.

»To blescece sklepanje je kljub temu napacno. Vprasanje se namrec ne na-
nasa na vzajemne obljube, pri katerih na obeh straneh ni gotovosti izvrsi-
tve, kakor je ni tedaj, ko ni postavijena nobena civilna oblast nad stranmi,
ki obljubljajo, saj take obljube niso pogodbe, temvec se nanasa na stanje,
ko je ena od strani ze izpolnila, ali ko obstaja oblast, ki jo bo k temu prisi-
lila. Tedaj se zastavi vprasanje, ali je v nasprotju z razumom, tj. v naspro-
tju s koristjo drugega, da izvrsi svoje obljube.« (Hobbes, 1839: 133)

Uvodni del Hobbesovega odgovora je namenjen raz¢lenitvi posameznih podrocij
veljavnosti dvoma v koristnost praviénega ravnanja. Konteksti presoje racional-
nosti oz. koristnosti pravi¢nega vedenja, o katerih je po njegovem mnenju mogo-
¢e razpravljati, so trije. Prvi kontekst je naravno stanje, v katerem ni jamstev o
ravnanju drugega. Tu se Norec in Hobbes strinjata, da je nerazumno ravnati pra-
vi¢no in se drZati obljub. Drugi kontekst presoje je civilno stanje, v katerem izvr-
Sitev dogovorjenega zagotavlja prisilna moc¢ oblasti. Videli bomo, da se tu Hob-
bes in Norec razhajata: medtem ko je za Hobbesa v civilnem stanju vselej razum-
no spostovati dogovorjeno, za Norca ni nujno tako. Tretji kontekst — teoretsko
najbolj pregnanten — tako kot prvi, ponovno zadeva naravno stanje, toda okolis¢i-
ne so tokrat spremenjene. Ne gre vec le za vzajemne obljube dveh strani, temvec
za asimetri¢no razmerje, ki nastane, ko je ena stran Ze izpolnila obljubljeno, druga
pa presoja smotrnost tega, da bi enako naredila tudi sama. Hobbes v nasprotju z
Norcem v tem primeru meni, da to ni nerazumno.
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Razélenitev podrocij presoje veljavnosti ugovora, ki jo predlaga Hobbes, ni ne-
problemati¢na. Analizo Hobbesovega staliS¢a moramo zato zaceti prav z njeno
osvetlitvijo. Zastavlja se namreC vprasanje o sprejemljivosti zlasti tretjega kontek-
sta. Konkretneje, vprasljiva je njegova zdruzljivost z drugimi Hobbesovimi teza-
mi. Zato se moramo $e preden razmislimo o Hobbesovi trditvi, da je izvrSitev do-
govorjenega po tem, ko je druga stran svojo zavezo Ze izpolnila, razumna in ko-
ristna drza, vprasati, ali je problem, pred katerega nas postavi Hobbes, predvidljiv
nasledek njegovih sicer$njih izhodii¢. Ce naj namre¢ tretji kontekst, in z njim
razhajanje Norca in Hobbesa, sploh nastane, mora ena od strani izvrSiti dogovor-
jeno, pri ¢emer je edina podlaga, na katero lahko stran, ki izvr$i prva, svojo izvrsi-
tev opre, obljuba drugega, da bo kasneje storil enako. Pred vprasanjem, ki si ga
zastavi Hobbes, si moramo zato zastaviti vpraSanje o pogojih njegove moznosti in
ugotoviti, da Hobbesovo vprasanje implicira pritrdilen odgovor na logi¢no pred-
hodno vprasanje, ali je v razmerah vzajemnega strahu in nezaupanja, ki vladajo v
naravnem stanju, racionalno kot prvi izpolniti svojo obljubo drugemu. Hobbesov
odgovor je tu o€itno pritrdilen, saj v nasprotnem primeru ne bi mogel oblikovati
tretje modalitete spora z Norcem. Toda ali je takSen odgovor skladen s postulati
Hobbesovega opisa naravnega stanja? Ali ni ta, ki izpolnjuje kot prvi, dejansko v
polozaju, ki ga opisuje prvi od treh kontekstov spopada med Norcem in Hobbe-
som, torej tisti, v katerem je tudi po Hobbesovem mnenju nerazumno spostovati
dogovorjeno, ker bi se s tem samo prepustili pohlepu drugega? Dejstvo je, da
Hobbes izpolnitev dogovorjenega ene od strani v tretjem kontekstu jemlje za izvr-
$eno, ne da bi pojasnil razloge za ta postulat. Ce se sami ozremo k njegovemu
opisu naravnega stanja, se zdi, da ta ponudi le dva mozna odgovora na vprasanje
vzgibov za tak$no ravnanje: racionalni nagibi ali strasti. Obe mozZnosti sta za
Hobbesa neugodni. Oglejmo si najprej slednjo.

V primeru, da bi bila strast vzgib delovanja tistega, ki izpolni kot prvi, bi bila za-
nikana racionalnost njegovega ravnanja, kar bi pomenilo, da je Hobbes na obc¢u-
tljivem mestu opustil premiso racionalnosti akterjev in na mesto generatorja pro-
cesa, ki vodi iz naravnega stanja, postavil strast, ki po sreénem nakljuc¢ju naleti na
zmernega drugega. Na samem zacetku verige vzrokov, ki privede do nastanka dr-
zave, bi tako naleteli na kontingenco nerazumnega in razumnega. Izstop iz narav-
nega stanja bi bil v tem primeru dejanje instrumentalno racionalnih subjektov, to-
da odlocilno pogojeno z iracionalnim naklju¢jem. A za Hobbesa dejanje s korist-
nimi posledicami — kot se bo kmalu pokazalo — ni razumno dejanje, Ce je korist-
nost teh posledic odvisna od dejavnikov, ki jih storilec dejanja, ko se je zanj odlo-
¢il, ni mogel predvideti.

Druga razlaga vzgibov akterja, po kateri ta, ki izpolnjuje prvi, ravna razumno, je z
vidika njene koherentnosti za Hobbesa neugodnejSa. Pripisovanje razumnosti
tistemu, ki je kot prvi izpolnil dogovorjeno v naravnem stanju, se lahko opira sa-
mo na njegovo trdno pri¢akovanje, da bo druga stran ravnala enako in izpolnila
dogovorjeno. Rusilnost tega odgovora za koherentnost Hobbesove teorije racio-
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nalne motivacije je, da se, ¢e ga sprejmemo, problem prehoda iz naravnega v ci-
vilno stanje Hobbesu sploh ne bi smel zastavljati. Kajti, ¢e to drzi, z vidika indi-
vidualne racionalnosti pogodbenikov v naravnem stanju, spostovanje dogovorje-
nega ni niti najmanj problemati¢no. Ob uveljavitvi te interpretacije tretjega kon-
teksta nastane paradoks, ki grozi, da bo spodmaknil tla Hobbesovemu teoretske-
mu modelu. Nepojasnjeno sprejetje podmene racionalnosti tistega, ki izpolnjuje
prvi, namre¢ ustvarja preve¢ idili¢no sliko naravnega stanja. Pravi nam, da se v
naravnem stanju sklepajo in izvrSujejo pogodbe, ker ga naseljujejo racionalni
ljudje, ki brez tezav uvidijo koristi miru in so se zato ve¢ kot voljni odpovedati
pravici do vsega. Toda ¢e to drzi, izbriSemo Hobbesov opis naravnega stanja kot
vojne vseh proti vsem, z njim vred pa tudi razloge za izstop iz njega. Vseeno bo-
mo za zdaj pustili ob stani ugotovitev, da so premise, na katerih sloni njegova tr-
ditev, tudi zanj samega nesprejemljive, in se posvetili analizi njegovega stalis¢a v
okvirih, ki si jih je postavil.

V nadaljevanju se Hobbes posveti izklju¢no tretjemu kontekstu. Njegov namen je
torej dokazati racionalnost izpolnitve dogovorjenega, ¢e je nasprotna stran to Ze
storila.

»Trdim, da to ni proti razumu. Da bi se to pokazalo, moramo upostevati,
prvic, ko ¢lovek naredi nekaj, kar kljub vsemu, kar je mogoce predvideti in
vracunati, tezi k njegovemu unicenju, to dejanje, ceprav bi ga nenadejano
nakljucje, ki se zgodi, utegnilo zasukati v njegov prid, zaradi taksnih do-
godkov ni razumno ali modro. Drugic, da je v vojnih razmerah, v katerih je
zaradi odsotnosti skupne oblasti, ki bi vse ohranjala v strahospostovanju,
vsak sovraznik vsakogar, in nihce ne more upati, da bi se z lastnimi tele-
snimi mocmi in domiselnostjo, brez pomoci zaveznikov lahko obranil uni-
Cenja, in da vsak od zaveznikov od zaveznistva pricakuje enako obrambo
kakor vsi drugi. Kdor torej izjavlja, da je po njegovem mnenju razumno
varati te, ki mu pomagajo, lahko razumno upa le na tista resilna sredstva,
ki mu jih daje njegova individualna moc¢. Kdor torej prelomi svoj dogovor
in s tem izjavi, da misli, da to lahko stori z razlogom, ne more biti sprejet v
druzbo, ki se zdruzuje za mir in obrambo, razen po napaki teh, ki ga
sprejmejo medse,; prav tako ne more ostati v njej po tem, ko je bil vanjo
sprejet, ne da bi ti uvideli nevarnost svoje napake. Na te napake posame-
znik ne more racionalno racunati kot na sredstva lastne varnosti. Ce je to-
rej puscen zunaj druzbe ali izgnan iz nje, podleze. In ce Zivi v druzbi, je to
po napakah drugih, ki jih ni mogel predvideti in na katere ni mogel racu-
nati, torej proti razlogom za njegovo ohranitev. Kakor vsi ljudje, ki ne pri-
spevajo k njegovemu unicenju, ga ohranjajo le zaradi nevednosti o tem,
kar je za vse njih najbolje.« (Hobbes, 1839: 133—-134)

Hobbes se torej omeji na tretji tip okolis¢in, zagovarja racionalnost izpolnjevanja
drugega in to racionalnost dokazuje v skladu s postulatom instrumentalno racio-
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nalnega individualnega subjekta, ki naravnim moralnim zakonom ne priznava ka-
tegoricne veljavnosti, ampak le nezavezujoCo hipoteti¢no veljavnost. MozZnost
sklicevanja na dolZnost izpolnjevanja dogovorjenega, kakor to veleva tretji narav-
ni zakon, je s tem zapreCena. Da bi se izognil kroznosti svoje argumentacije o ra-
cionalnosti ravnanja tistega, ki izpolnjuje kot drugi, se mora Hobbes vzdrzati ne le
sklicevanja na suverena, temve¢ tudi na tako razumevanje naravnih moralnih za-
konov, ki bi jih naredilo za interiorizirani moralni nadomestek oblasti in s tem za
generativno jedro civilnih zakonov, ki bi v tem primeru bili le povnanjena in s
prisilno mocjo oskrbljena morala, vpisana v naravo. Ce bi bilo ravnanje v skladu
z naceli miru, pravi¢nosti in nepristranskosti v pogojih prevladujoce konfliktnosti
med posamezniki neproblemati¢no racionalno, tezavnosti prehoda v civilno stanje
ne bi bilo. V tem primeru Hobbesov ugovor lastni teoriji ne bi bil moZen.

Vsak v naravnem stanju, pravi Hobbes, lahko spozna, da je zanj koristno, ¢e se v
dolocenem segmentu odrece uveljavljanju svoje svobode, v zameno za zagotovilo
njenega nemotenega uzivanja v segmentih, kjer se ji ni odpovedal. Razmerje cost-
benefit, opustitve svobode do vsega, v zameno za varno uzivanje svobode do ne-
odtujenega, je lahko ugodno. Toda ta ugoden rezultat zamenjave je usodno odvi-
sen od tega, ali bo tako ravnal tudi drugi, kar pa ni gotovo. Ta negotovost glede
ravnanja drugega vsakomur odpira povsem drugacne perspektive odlo¢anja. Za-
radi te negotovosti, ravnanje v skladu z naravnimi zakoni za Hobbesa ne more biti
a priori razumno. Hobbesova opredelitev intersubjektivne racionalnosti, na katero
se sklicuje v svojem odgovoru Norcu, ni odvisna od naravnih zakonov, ampak je
razmerje med naravnimi zakoni in razumnostjo obratno in so zanj ti moralni za-
koni del instrumentalne racionalnosti: so ekstrapolacija in poobéenje nasledkov,
ki jih moramo sprejeti kot vodilo ravnanja, ¢e se postavimo na stalis¢e prvega od
obeh izkljucujocih se krakov, ki tvorita "splosno pravilo razuma" (prizadevaj si za
mir), in zavrnemo drugega (z vsemi sredstvi si prizadevaj za svojo obrambo), ki
ga Hobbes imenuje "the sum of the right of nature" (Hobbes, 1839: 117). Naloga,
ki si jo Hobbes zastavi v dialogu z Norcem, je dokazati, da je v doloCenih okoli-
$¢inah racionalno prizadevati si za mir in da je nastop teh okoli§¢in mogo¢ v na-
ravnem stanju. Njegov dokaz mora torej opraviti z razcepom v sploSnem pravilu
razuma, ki je oblikovano tako, da njegovi dve opciji ne dopuscata tretje moznosti
in se vzajemno izkljuCujeta.

3.Hobbes in teorija iger

Teoretski model naravnega stanja, ki temelji na individualnih akterjih (metodolo-
ki individualizem), postavljenih v intersubjektivni kontekst odsotnosti, tako zu-
nanje oblasti kot notranje moralne zaveze, podmena instrumentalne racionalnosti
teh akterjev in kon¢no tudi sama dilemska struktura splosnega pravila razuma — te
poteze Hobbesove teorije so zadostovale, da so sodobni raziskovalci racionalne
izbire in teorije iger v njenem jedru prepoznali sijajno anticipacijo logike delova-
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nja t.i. zapornikove dileme, ene izmed klju¢nih iger, ki deluje kot teoretski model
odlo¢anja ljudi v konfliktnih razmerah. Temeljni podmeni teorije iger sta namre¢
prav avtonomno, samointeresno naravnano delovanje akterjev in njihova instru-
mentalna racionalnost. Zato ne preseneca, da je v Hobbesovem modelu naravnega
stanja, Se posebej pa v njegovem sporu z Norcem, teorija iger prepoznala prvo
moderno formulacijo zastavitve vprasanja legitimacije politi¢nih institucij, ki v
svoje jedro postavlja 'igro' instrumentalno racionalnih akterjev.

Namen teorije iger je izdelati obCo deskriptivno teorijo interakcije dveh ali vec
racionalnih akterjev, ki bi predvidela najboljSe poteze igralca za dosego njegovih
ciljev v danih okolis¢inah. Igro, kot jo razume teorija iger, lahko definiramo kot
interakcijo med igralci v skladu s pravili, ki dolo¢ajo mozne poteze sodelujocih in
niz izidov, ki jih ti lahko doseZejo s svojimi izbirami. Aparat teorije iger je, kot
receno, zgrajen na nekaj temeljnih podmenah, ki opisujejo lastnosti udelezencev v
igri. Te so: 1) igralci so neodvisni akterji, ki se zavedajo, da sta rezultat in korist-
nost njihovih izbir odvisna od izbir soigralcev; 2) igralci so instrumentalno racio-
nalni; 3) igralci imajo skupno vednost o tej racionalnosti in poznajo pravila igre.
Teoretiki iger radi poudarijo, da je v teh predpostavkah viden izvor teorije iger v
ekonomskih teorijah. Oblikujejo namre¢ model homo oeconomicusa, ki so ga v
svojih projekcijah obnasanja ljudi uporabljali klasi¢ni ekonomisti in ga danes
uporabljajo njihovi nasledniki. Vendar filozofskim prednikom teh podmen ni mo-
goce slediti le do klasi¢nih liberalnih ekonomskih teorij prejSnjega stoletja, tem-
ve¢ mnogo dlje v preteklost in jih najti tudi v liberalnih in predliberalnih politic-
nih teorijah, ki so se razvijale od 17. stoletja naprej. Prav v dialogu z Norcem,
kjer se Hobbes odpoveduje sklicevanju tako na strasti kakor na moralne zakone,
uveljavlja enak model ¢loveka in gradi na metodoloskem individualizmu, katere-
ga nesporni zgodovinski tvorec je.

V tej zvezi je mogoce pojasniti, zakaj je zapornikova dilema doZivela vecjo po-
zornost kot druge igre. Zapornikova dilema se odlikuje po tem, da sloni na kon-
fliktu interesov. Vprasanji, ki si ju postavljata igralca v tej igri, sta, ali me bo dru-
gi varal, in, kaj se bo zgodilo z menoj, ¢e me bo. Dilema torej preizprasuje racio-
nalnost alternativno pojmovane kooperacije in izdajstva dveh neodvisnih akterjev.
Ce dokazemo razumnost kooperacije, smo postavili trdne temelje kolektivnemu
subjektu, ki je nastal kot razumna zdruZitev individualnih samointeresov. Ce nam
to ne uspe, vsakemu kolektivnemu subjektu, ob resnejsi preizkusnji njegove tr-
dnosti, grozi razpad zaradi strukturnih razlogov. Kot pravita S. P. Hargreaves He-
ap in Y. Varoufakis, zapornikova dilema »fascinira, ker je interakcija, v kateri
individualno sledenje temu, kar se zdi racionalno, privede do kolektivno porazne-
ga izida.« (Hargreaves in Varoufakis, 1995: 146) Klasi¢ni zgled zanjo je interak-
cija med individuumoma, ki ju je policija zalotila pri tatvini in ju vtaknila v lo¢eni
celici. Nato jima preiskovalec ponudi naslednje mozne izbire:
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a) ¢e oba priznata dejanje, bo sodnik, ki ne bo imel razloga za dvom v nju-
no krivdo, vsakega obsodil na tri leta zapora;

b) ¢e dejanja noben od njiju ne bo priznal, ju bo sodnik verjetno vseeno
spoznal za kriva, saj ju bremenijo nekateri drugi dokazi, vendar bo v dvo-
mu o njuni krivdi, ki ne bo povsem odstranjen, zato bo zaporno kazen
zmanjS$al na eno leto za vsakega;

¢) preiskovalec bo vsakemu povedal, da lahko posreduje pri sodniku v nje-
govo korist, ¢e bo ta dejanje priznal in drugi ne. V tem primeru lahko ske-
sanec racuna na pomilostitev, nekooperativni obtoZenec pa na eksempla-
ricno petletno zaporno kazen.

Predvidljiv izid tako oblikovane ponudbe je ugoden za preiskovalce in neugoden
za zapornika — oba bosta priznala in odsedela po tri leta, kar je bistveno slabse,
kakor ¢e bi oba vztrajala pri svoji nedolznosti, dejanje zanikala in si 'priigrala’ le
po eno leto zapora. Ce namre¢ izhajamo iz podmene individualistiéne instrumen-
talne racionalnosti, da je vsakemu od njiju le do tega, da bi v zaporu prezivel ¢im
krajs$i ¢as, in mu je vseeno za usodo drugega, bo vsak od njiju priznal in se tako iz
strahu pred odpadniskim ravnanjem drugega skusal izogniti zanj najslabsemu
scenariju, po katerem bi sam vztrajal pri svoji nedolznosti, drugi pa bi dejanje
obeh priznal.

Dilema Hobbesovega ¢loveka v naravnem stanju, ki izbira med mirom in vojno,
med ravnanjem v skladu z naravnimi zakoni in ravnanjem v skladu z vrhovno na-
ravno pravico, med kooperacijo in odpadniStvom, ima isto strukturo in privede do
podobnega ravnotezja kakor pri opisanem primeru. Spostovati naravne zakone in
drzati se dogovorov je enako kakor 'ne priznati', ohraniti pravico do vsega je ena-
ko kakor 'priznati', dopustiti, da ima drugi premoc¢ pa enako kakor 'odsedeti eks-
emplari¢no kazen'. V skladu s prizadevanjem maksimirati lastne koristi je za vsa-
kega posameznika v naravnem stanju najbolje, e sam ohrani pravico do vsega,
medtem ko drugi sposStuje naravne zakone; drugi najboljsi izid je, ¢e obe strani
spostujeta naravne zakone; tretje v tej razvrstitvi je stanje, v katerem obe strani
uveljavljata svojo pravico do vsega; najslabsi pa je invertiran prvi izid. Ne glede
na to, kaj bo storil drugi, je za vsakega od igralcev razumno, da izbere neomejeno
uporabo naravne pravice in uporabi vsa sredstva, ki jih ima, da zasciti svoje inte-
rese. V primeru, da drugi izbere samoomejitev, bo v prednosti; ¢e drugi prav tako
izbere uporabo naravnih pravic, ne bo v podrejenem poloZaju.

4. Iaveznistvo

Izidu, ki bi dal prav Norcu in bi v kon¢ni posledici pomenil, da iz anarhi¢nega
stanja konfliktov in nezaupljivosti ni izhoda, ki bi bil skladen s premisami meto-
doloskega individualizma, Hobbes kljubuje z uvedbo novega pojma, zaveznistva,
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na katerega v celoti opre svoj odgovor. Pojem zavezniitva, ki je v CN in DC samo
nakazan®, v L dobi irSe razseznosti. V odgovoru Norcu ideja zavezni§tva odigra
vlogo nekakSne vmesne faze v prehodu iz naravnega stanja v civilno, ki naj tako
ne bi bil veC enostopenjski proces, pa¢ pa vsaj dvostopenjski. Pripadnost zavez-
nistvu naj bi posameznika oskrbela z ve¢jo varnostjo pred pripadniki drugih za-
vezniStev. Dogovor vseh z vsemi je s tega gledis¢a nasledek sklenitve ve¢ delnih
obrambnih pogodbi. Pomembna razlika med zavezni§tvom in civilno skupnostjo
je v tem, da v zavezniStvu, kakor ga opiSe Hobbes, ni vzpostavljen suveren. Prav-
zaprav Sele ta razloCek upravici uvedbo kategorije zaveznistva kot necCesa drugac-
nega od civilne skupnosti.

Ali uvedba zavezniStva razresi problem tranzicije iz naravnega v civilno stanje?
Ce predpostavimo obstoj zavezniitev, so Hobbesovi odgovori Norcu lahko zado-
voljivi in jasni. Racionalen individuum, ki je postavljen pred izbiro, ali naj se za-
vezni$tvu pridruZi ali ne, ima sprejemljive razloge za pritrdilen odgovor. Odgovor
je prav tako lahko pritrdilen, ¢e vpraSanje zastavimo nekoliko drugace in se tako
umestimo v Hobbesovo besedilo, namre¢, ali naj individuum spostuje svoj dogo-
vor o zaveznis§tvu in izpolni svojo obljubo potem, ko je nasprotna stran to Ze stori-
la. V prid pritrdilnemu odgovoru, govori analiza razmerja stroSkov in koristi, ki
razkrije, da bi bila nevkljucitev v zaveznistvo vecje hudo, kot izpolnitev dogovor-
jenega. Domnevamo namre¢ lahko, da je moznost prikritja odpadniSkega dejanja
v zavezniStvu tako majhna, da nanjo ni mogoce racunati. In ¢e vse to drzi, potem
je res tudi, da je med zavezniStvi mogoce skleniti politicno pogodbo in vzpostaviti
vsem skupno oblast. Pripadnost zavezniStvu trdi, da je v naravnem stanju mogoce
in razumno sklepati ucinkovite dogovore; in Ce je v naravnem stanju mogoce
sklepati dogovore nasploh, je mogoce skleniti tudi politiéni dogovor. Teoretski
mik zavezniStva je potemtakem v tem, da odpre perspektivo vstopa v civilno sta-
nje in to stori, ne da bi sledili kateri od obeh moznosti, ki sta nezdruzljivi s premi-
sami Hobbesovega teoretskega modela: ne sklicuje se na zunanjo prisilo in ne
moralizira nagnjenj ljudi v naravnem stanju.

Toda obstoja zaveznistev, tega postulata Hobbesovega odgovora Norcu, ni mogo-
¢e nekriti¢no sprejeti. Na vprasanje, kako so zavezniStva nastala, Hobbes ne od-
govori. Problemi, ki so se pojavili ob preu¢evanju moznosti sklenitve politicnega
dogovora brez posredovanja zavezniStev, so zdaj prestavljeni na raven zaveznis-
tva s to razliko, da je na prve Hobbes opozoril, drugih pa ni naredil za predmet
obravnave. Odgovora na vprasanje, kako je mogoce trdno, trajno in dovolj Ste-
viléno zaveznistvo, kaj vse je potrebno, da bi zavezniStvo izpolnilo pri¢akovanja
po varnosti, ki so motiv za pristop in za lojalnost med njegovimi ¢lani, Hobbes ne
daje. Zato zapade v krozno sklepanje: Hobbes postulira obstoj kolektivnega sub-
jekta, katerega moZnost obstoja se je z njim ravno namenil dokazati.

2 Glej Hobbes, 2006: 120-122.
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Kot s svojo analizo opozori T. Magri®, je mogoce podvomiti tudi v veljavnost
Hobbesovega odgovora znotraj okvirov, ki si jih postavi sam, torej ¢e privzame-
mo obstoj zavezniStev. S staliS¢a posameznika, ki se odloca, ali naj se v odnosu
do zavezniStva obnaSa lojalno, ali naj postane odpadnik, ki skusa zaveznikom
svoje odpadnistvo prikriti, se izbira za sodelovanje nikakor ne kaze kot edina ra-
cionalna. Da bi imel Hobbes prav, morajo biti izpolnjeni nekateri pogoji. Prvi po-
goj je velika verjetnost odkritja odpadniStva in s tem izkljucitve iz zavezniStva
tistega, ki ga je zagresSil. Drugi pogoj je notranje raz¢lenjen: razlika v individualni
koristi med odpadniStvom in sodelovanjem mora biti manjSa od razlike v koristi
med odpadnistvom in izklju€itvijo na drugi strani. OkoliS¢ine, v katerih ima Hob-
bes prav, doloc¢ajo mejne vrednosti omenjenih parametrov, ki ne smejo biti prese-
zene, kar pa nikakor ni samoumevna posledica Hobbesovega odgovora.

Clan zaveznistva, ki presoja svoje koristi in se odlo¢a med odpadnistvom in sode-
lovanjem, lahko ugotovi, da je odnos med koristjo, ki jo uziva kot ¢lan, in verjet-
nostjo, da bo ob odpadnistvu izkljucen, obratno sorazmeren. Ker je izhajajoc¢ iz
podmene, da zavezniStvo nima trdne strukture oblasti, mogoc¢e domnevati, da
manjSe zavezni§tvo lazje izvaja nadzor nad svojimi ¢lani kakor veliko, je verjet-
nost izkljucitve odpadnika obratno sorazmerna s Stevilom njegovih ¢lanov. Nas-
protno pa korist, ki jo ima od zavezni§tva posameznik, narasca s Stevilénostjo
(ve¢jo mocjo) njegovih Clanov in upada z zmanjSevanjem njihovega Stevila
(manj$o mocjo).* Steviléno zaveznitvo ima potemtakem lastnosti, ki ne podpira-
jo Hobbesovega odgovora: pred zunanjimi sovrazniki ponuja vecjo varnost kakor
manjse, vendar tudi manj$e moznosti, da bi bilo nepravi¢no ravnanje ¢lana odkri-
to. Veljavnost trditve, da je racionalno spostovati koalicijsko obrambno zavezo, je
tako iz nacelne ravni preneSena na raven razmerij med parametri, o katerih pa
Hobbes ne razpravlja. Tudi ¢e privzamemo obstoj zaveznistev, daje analiza prica-
kovanih koristi ravnanj njegovih ¢lanov v mnogih primerih prav Norcu.

Trdnost Hobbesovega odgovora — v okvirih, ki si jih sam postavi — je resljiva le
ob spremenjenem pojmu racionalnosti. Ce ne upostevamo verjetnosti posledic do-
lo¢enega ravnanja, ampak le njegovo koristnost, in kot kriterij racionalnega rav-
nanja dolo¢imo izbiro, ki ne glede na verjetnost njenega uresnicenja, ponuja naj-
manj neugodne izide med vsemi moznimi neugodnimi. Izidi, ki jih ponuja ta po-
gled na racionalnost, so opredeljeni s svojo vecjo ali manjSo oddaljenostjo od ab-

3 Glej T. Magri, 1992: 236-242.

4 Kot izrecno poudari Hobbes, lahko samo Steviléno zaveznistvo posamezniku ponudi realno zaséito pred

pripadniki drugih zaveznistev. Kot zapise v CN: »Ker je vzajemna pomo¢ nujna za obrambo, kakor je

medsebojni strah nujen za mir, je treba razmisliti o tem, kako velika pomo¢ je potrebna za tak§no obrambo
in za nastanek takSnega medsebojnega strahu, da se ljudje ne bi tako zlahka drznili napadati drug drugega.

Jasno je, da medsebojna pomoc¢ dveh ali treh ljudi ne varuje kaj prida, saj dajejo drugi strani zadostno
spodbudo za napad ze moznosti za uspeh, ki bi jih imela en ali dva. Da bi ljudje v vzajemni pomoci
pridobili zadostno varnost, jih mora biti toliko, da bi bile moznosti pes€ice, ki bi jo imel na voljo
nasprotnik, negotova prednost.« (Hobbes, 2006: 120)
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solutno negativnega in najbolj nezazelenega izida, ki je nasprotje vsake koristi.
Racionalno je za ta pogled to, kar vodi stran od tistega, cemur najbolj nasprotu-
jemo. Ce Hobbesov odgovor presodimo v skladu s kriterijem kategori¢ne zahteve
izogibanja najhujSemu, je spoStovanje zavezniske sloge razumno, saj je Zrtev, ki
jo ta izbira zahteva od posameznika, gotovo manjSa od moznosti izloCitve iz za-
veznistva, ki lahko sledi njegovi drugaéni izbiri. Ce racionalni subjekt uposteva le
kategori¢nost izogibanja slabsi moznosti, ne glede na njeno manjso ali vec¢jo ver-
jetnost, bo vsekakor izbral pravicnost, saj je izpolnjevanje dolznosti, ki izhajajo iz
dogovora o zaveznistvu, manj slabo od moznosti, da se znajde sam, brez zavezni-
kov v boju proti vsem, med katerimi so nekateri za povrh $e zdruzeni v koalicije.

Per negationem opredeljeno korist kot najvecji odmik od najveéje skode, lahko
priblizamo tistim Hobbesovim besedilom, v katerih govori o motivacijski vlogi
strahu in smrti. Prevedeno v Hobbesov besednjak, je najslabsa moznost, ta, ki se
ji hoCemo na vsak nacin izogniti, smrt, najstrasne;jsi sovraznik ¢loveka, kot Hob-
bes veckrat zapisSe. Tudi to pojmovanje racionalnosti in koristi ima torej podlago
v Hobbesovih besedilih, vendar bi, ¢e bi ga hoteli dosledno izpeljati, terjalo ob-
seznejso prerazporeditev Hobbesovih presoj. Z njim je mogoce celo pojasniti na-
stanek zavezniStev in vseh dogovorov v naravnem stanju, vkljucno s politiénim.
Ce je smrt za vse ljudi to, pred ¢imer se hoéejo po vsej sili zavarovati, in je zdru-
zevanje v zaveznistva in civilne skupnosti pod oblastjo enega suverena najboljse
sredstvo za odstranitev tovrstne pretnje, je averzija ¢loveka do smrti lahko dober
razlog za sklepanje dogovorov o koalicijah in civilnih ob¢estvih.

Toda tudi ta interpretacija lahko hitro seze predalec. Mogoce ji je zastaviti vpra-
Sanje koherentnosti negativne motivacijske logike, ki je v njenem sredis¢u, z dru-
gimi deli Hobbesove teorije. Kako, denimo, ob predpostavki, da je vselej nera-
zumno tvegati smrt, pojasniti vznik logike kopicenja moci, ki jo Hobbes jasno
predstavi kot prezivetveno strategijo v naravnem stanju in terja tvegana dejanja?
Poleg tega in neodvisno od odgovora na pravkar zastavljeni izziv velja poudariti,
da Hobbesov odgovor zasnuje strateSko racionalnost, ki ra¢una tudi z verjetnostjo
dogodka. Kriterij izbire, ki razumno ravnanje izenaci z uhajanjem najslabsemu iz-
idu in naredi strah pred smrtjo za gibalo nastanka civilnega stanja, ima za posledi-
co e omenjeno aporijo, pred katero se znajde Hobbes. Ce naj bo njegov odgovor
Norcu zmagovit, ne more biti skladen z njegovim opisom naravnega stanja; Ce je
skladen z njegovim opisom naravnega stanja, ni zmagovit. Zaveznis$tvo se v tej
luci izkaze za masilo, ki prikriva resni¢no tezavo, namre¢ kako utemeljiti kontrak-
tualizem na samoodpovedovanju pravici do vsega in samozadajanju pravil vede-
nja. Obstoj zaveznistva to utemeljitev predpostavlja in v tem je njegova neodprav-
ljiva pomanjkljivost. Vendar v drugih Hobbesovih delih zavezniStvo nima klju¢ne
vloge, kakrsno ima v L. Ve¢ mest v Hobbesovih besedilih zaveznistvo naslika kot
nestabilno zdruzbo, ki jo bolj kot zunanje nevarnosti ogrozajo njene strukturne
notranje tezave. Eno od teh je:
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»Kajti, ¢e lahko domnevamo, da se je veliko ljudi strinjalo s spoStovanjem
pravicnosti in drugih zakonov narave, ne da bi jih ustrahovala skupna
oblast, je mogoce prav tako domnevati, da lahko enako stori vse clovestvo,
in potemtakem sploh ne bi bilo nobene civilne oblasti ali obCestva in ne bi
bilo potrebno, da bi obstajala, saj bi bil mir zZe brez podreditve.« (Hobbes,
1839: 155)

Zaveznistvo sicer ni izrecno omenjeno, vendar se odlomek nana$a na obce pogoje
njegovega nastanka. Kar zavezniStvo razlikuje od civilnega stanja, je odsotnost
skupne oblasti z mocjo prisile, odsotnost loCitve na suverena in njegove podanike.
Zaradi te odsotnosti, je sloga med njegovimi ¢lani negotova, podvrzena navzoc-
nosti in mo¢i zunanje groznje, ki strne njegove vrste. Ce ta umanjka, med njego-
vimi nac¢eloma enakopravnimi ¢lani vzniknejo notranji boji za prevlado, ki ne mo-
re biti trajna, saj zaveznis$tvo ne odpravi avtonomije naravnih oseb njegovih ¢la-
nov in zaveznistvo zato ni 'ena oseba', kot to velja za "hobbesovsko" drzavo. Kar
zavezniStvu umanjka, da bi bil ena oseba, je pogodba naravnih oseb o avtorizaciji
suverena. Politi¢na pogodba, ki kot svoj neobhodno potreben del vkljucuje avtori-
zacijsko klavzulo, je eo ipso tudi pogodba o prostovoljni podreditvi — kolikor
vzpostavlja oblast, vzpostavlja tudi njene podanike. Tega razcepa naravnega ¢lo-
veka na njegovo zastopanost v fiktivni osebi vladarja in na njegovo realnost po-
danika, zavezniStvo ne vsebuje in to je razlog njegove nestanovitnosti ter tudi teo-
retske neplodnosti. 1z zavrnitve mnenja, da je mogoce udejanjenje pravicnosti
brez podreditve, je mogoce sklepati, da se je Hobbes teh pomanjkljivosti zavez-
niStva jasno zavedal.

Hobbes's Dialogue with the Fool

In Zewiathan Hobbes engages in a dialog with the Fool, who gives voice to a formidable challenge to his theory. The
Fool denies his tenet that just action is always maximizing the benefit of the actor and claims that non-compliance to
the agreements can sometimes be of greater benefit for him. Hobbes’ answer is articulated and innovative since it
introduces the existence of confederations in the state of nature. Although unsuccessful at its core is nonetheless
important since it rejects any interpretation of the transition to the civil state based solely on the force of the laws of
nature. Hobbes accepts the ground of individual self-interest and instrumental rationality suggested by the Fool thus
parting with the classical, objective natural law tradition and establishing a new one founded on subjective rights.

Keywords: Hobbes, the Fool, agreement, rationality
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John Locke

Prevedel BoZidar Kante

Razprava o cloveskem razumu,
IV. knjiga, XVII. poglavje, razdelki 19—22.

Preden zapustimo ta predmet, utegne biti vredno nekoliko nasega truda, da bi
premislili o stirih vrstah argumentov, ki jih ljudje v svojih razpravljanjih z drugi-
mi obicajno uporabljajo, da bi pridobili njihovo soglasje ali da bi vsaj utisali nji-
hovo nasprotovanje.

1.

Prvi je, da se dopusti mnenja ljudi, katerih zmoznosti, u¢enost, eminentnost,
moc¢ ali kakSen drug vzrok so pridobile ime in umestile njihov sloves v splo-
$no cislanje z nekaksno vrsto avtoritete. Ko ljudje dosezejo katerokoli vrsto
dostojanstva, se misli, da je za druge kakrSnakoli kratitev tega dostojanstva in
dvom o avtoriteti ljudi, ki ga imajo, krSitev spodobnosti. To je primerno za
cenzuro, saj nosi s sabo preve¢ oholosti, ko se ¢lovek zlahka ne preda doloci-
tvi priznanih avtorjev, kar naj bi drugi obicajno sprejeli s spostovanjem in
uklonitvijo; in se gleda kot na predrznost, ¢e se ¢lovek postavi na noge in se
trdno drzi svojega lastnega mnenja nasproti toku antike in ga postavi na teht-
nico nasproti mnenja ucenega doktorja ali drugace priznanega avtorja. Kdor-
koli podpira svoja mnenja s takimi avtoritetami, misli, da mora tako zmagati
in je pripravljen pri vsakomur, ki se jim bo upiral, to imenovati predrznost.
Mislim, da se to lahko imenuje argumentum ad verecundiam.

Drugi¢, drugi nacin, ki ga ljudje obi¢ajno uporabljajo, da vodijo druge in jih
prisilijo, da se podredijo njihovim sodbam in sprejmejo mnenje v razpravi, je
zahtevati od nasprotnika, da dopusti, kar navajajo kot dokaz, ali da navede
boljsega. To pa imenujem argumentum ad ignorantiam.

Tretjic, tretji nacin je pritiskati na ¢loveka s posledicami, izpeljanimi iz nje-
govih lastnih nacel ali koncesij. To je ze znano pod imenom argumentum ad
hominem.

AnaliZA 02 2019 115



John Locke

116

Cetrti je uporaba dokazov, izpeljanih iz vsakr$nih temeljev vednosti ali ver-
jetnosti. To imenujem argumentum ad judicium. Z.golj ta od vseh Stirih nam s
seboj prinese resni¢na navodila in nas pospesuje na nasi poti k vednosti. Kaj-
ti 1. ne dokazuje, da je mnenje drugega ¢loveka pravilno, ker mu jaz, iz spos-
tovanja ali kakr$negakoli drugega premisleka, vendar ne iz preprianja, ne
bom ugovarjal. 2. ne dokazuje, da je drug ¢lovek na pravi poti, niti da moram
ubrati enako pot z njim, ker ne poznam boljse. 3. niti ne sledi, da je drug ¢lo-
vek na pravi poti, ker mi je pokazal, da sem na napacni. Lahko sem zmeren in
zato ne nasprotujem prepri¢anju drugega ¢loveka. Lahko sem neveden in ni-
sem zmozen predloZiti boljSega. Lahko sem v zmoti in mi drug ¢lovek utegne
pokazati, da sem v zmoti. To me morda utegne pripraviti za sprejemanje re-
snice, vendar mi ne pomaga do nje. To mora priti iz dokazov in argumentov
ter luci, ki izvira iz narave samih stvari, ne pa iz moje sramezljivosti, neve-
dnosti ali zmote.
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1.01 — lzvirni znanstveni ¢lanek

Alen Lipus

Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Problem iluzionizma

Besedilo obravnava iluzionizem, kot je frenutno vzpostavlien, kot neskladno staliste. Clanek najprej predstavi
osrednji problem v filozofiji duha in Sibke tocke tradicionalnega fizikalizma ter tako ilustrira motivacijo za tako
skrajno stalisce kot je iluzionizem. Nato predstavi sklepanie, ki obicajno vodi do iluzionizma, opisuje prvotne

vzpostavitvene pogoje za iluzionizem. Za konec clanek obravnava problem za iluzionizem, zaradi katerega se zdi, da

slednii i skladno vzpostavljen.

Kjucne besede: zavest, iluzionizem, pojavnost, tak3nosti, tezek problem.

1. Uvod

Kadar razmisljamo o tem, kaj zavest je ali kaj pomeni imeti dolo¢eno izkustvo, se
srecujemo z naslednjim problemom: subjektivni vidik prvoosebnega izkustva ni
zdruzljiv s fizikalizmom oz. sleherna resitev vsebuje nesprejemljive posledice.
(Bregant in Markic, 2007: 9) Ponavadi se pojavnost razume kot skupek “kako-je-
biti” lastnosti, ki dolo¢ajo pojaven znacaj mentalnega stanja. Pri vecini filozofov
obstaja konsenz, da pojavna stanja ogrozajo resnico fizikalizma. Pojavni grozd
sestavljajo lastnosti, ki so neizrekljive, nereducibilne, intrinzi¢ne, neposredne,
subjektivne, zasebne itd. Torej, problem povezovanja takSnih lastnosti z ne¢im
Cisto fizi€nim se pojavlja naravno: kako lahko mentalna stanja izhajajo iz fizi¢nih
procesov v mozganih? Tat. i. teZek problem predstavlja veliko groznjo za vsako
fizikalno strategijo. (Chalmers, 1996)

V sodobni filozofiji duha je razprava o tezkem problemu radikalizirana do te me-
re, da tradicionalni fizikalizem izgublja svoje zagovornike. Vse manj je filozofov,
ki so pripravljeni ohraniti kompatibilisticno stalisCe, t.j. staliS¢e, da so pojavna
stanja realna in da jih je mogoce umestiti v fizikalno ontologijo. Tako imamo, v
sodobni razpravi, na eni strani realiste o mentalnih stanjih, ki trdijo, da problem
umestitve mentalnih stanj kaze na njihovo posebno, nefizi¢no naravo. (Chalmers,
1996, 2018; Goff, 2017; Jackson, 1982) Trdijo, da, ker ne moremo dojeti, kako je
mogoce mentalna stanja, ¢e so realna, umestiti v fizikalni okvir, to pomeni, da
morajo biti mentalna stanja nekaj ne-fizi¢nega. Na drugi strani pa imamo filozo-
fe, ki so spoznali, da ne moremo biti realisti O mentalnih stanjih, hkrati pa trditi,
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da je fizikalizem resniCen, saj zaradi tezkega problema, zavesti ni mogoc¢e umesti-
ti v fizikalni okvir. Tako je na podlagi tega, njihovo staliSce zaostreno do te mere,
da zanikajo realnost mentalnih stanj. (Dennett, 2005; Frankish, 2016; Humphrey,
2001; Rey, 2016)

Slednja strategija se imenuje iluzionizem. Ne poskusSa resiti tezkega problema,
ampak ga odpraviti tako, da pokaze, da nekaj takega, kot so pojavne lastnosti,
sploh ne obstaja. In ¢e ni pojavnosti, potem ni tezkega problema zavesti.
Chalmers to vidi kot najboljsi redukcionisti¢ni pristop k razlagi zavesti.
(Chalmers, 2018: 10) Glede na njegovo razmisljanje je tisto, kar nam ostane, pro-
blem iluzije, ki od nas zahteva, da pojasnimo zakaj se nam zdi, da imajo nasa iz-
kustva pojavnost? (Frankish, 2016: 20) Na vprasanje, kako nastaja iluzija pojav-
nosti,' obstaja ve¢ odgovorov, vendar jih bomo pustili ob strani. (Graziano, 2013;
Humphrey, 2011; Pereboom, 2011) Besedilo se osredotoca na sklepanje, ki vodi
do iluzionizma, natancneje, na oceno procesa razmisljanja, ki vzpostavlja iluzio-
nisti¢ni poloZaj. Najprej je v prispevku opredeljen osnovni problem duha in tele-
sa, nakar je opisano, kako je iluzionizem sploh vzpostavljen kot (domnevno) ko-
herentno stalisce. Nato bomo pokazali, da je pri njegovi vzpostavitvi prislo do na-
pake.

2. Opredelitev problema duha in telesa

Problem duha in telesa je osrednji problem v filozofiji duha. Del tega problema
artikulira naso lai¢no intuicijo, da nekaj izpus¢amo, kadar pojasnjujemo mentalna
stanja z znanstveno zgodbo elektro-kemicnih signalov: kako je lahko naSe subjek-
tivno, privatno dozivljanje sveta (t. i. pojavnost) nekaj, kar je mo¢ pojasniti z ne-
vrofizioloskim dogajanjem v telesu? Ce bi Zeleli popolni znanstveni opis &lo-
veskega ustroja, bi vseeno mislili, da takSen opis nekaj izpusti. Znanost nam lah-
ko pove vse o zivénih poteh in nevronski aktivnosti, kadar smo npr. v stanju
bolecine, toda, zdi se, da nam ne more povedati, kako je biti v tem stanju in hkrati
se nam to zadnje vpraSanje zdi bistveno za mentalna stanja, kot je bolecina. To je
t. 1. tezek problem zavesti, ki predstavlja sidrisce filozofije duha, okoli katerega se
vrtijo razprave o morebitnih reSitvah. Te razprave in posledi¢no filozofi, ude-
lezeni v teh razpravah, predpostavljajo filozofsko legitimnost tega problema.
Ravno to predpostavko iluzionizem prevprasuje. Osrednje vprasanje iluzionizma
glede problema duha in telesa je metavprasanje "Zakaj se nam zavest zdi proble-
maticna, zakaj mislimo, da problem zavesti sploh obstaja?" in na to odgovarja s
hipotezo, da je problemati¢nost zavesti rezultat iluzije.

! Uprimerjene pojavne lastnosti ne obstajajo.
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Iluzionizem torej zeli raziskati, kako filozofski problem zavesti sploh nastane oz.
se vzpostavi. Pri tem lahko predpostavimo lo¢nico med dvema pojmovnima de-
javnostma: reSevanje problemov in vzpostavljanje problemov. Od nacina, kako je
problem vzpostavljen, so odvisni na¢ini resevanja. Ce se pri razkrivanju vzposta-
vitvenih pogojev problema odkrije, da problem ni zdravo vzpostavljen (npr. teme-
lji na spornih predpostavkah, je rezultat nereflektiranih nacinov misljenja, okolje
problema prevzema dolo¢ene metafilozofske predpostavke kot ortodoksne, je re-
zultat iluzije), potem problema ni potrebno resevati, ampak se ga odpravi.?

Ta pristop v filozofiji je najbolj o€iten pri oxfordski Soli navadnega jezika, ki s
pojmovno analizo navadnega jezika prikazuje, kako je mogoce probleme v filozo-
fiji odpraviti oz. jih razume kot jezikovne blodnje, ki jih lahko odpravimo z na-
tancno analizo jezika in jezikovnih navad, ki so odgovorne za nastanek problema.
Tak pristop k filozofskim problemom identificira vzpostavitvene pogoje problema
in jih analizira ter epistemsko ovrednoti. Problem se torej ne resi, ampak prepreci.

Filozofski napredek ne obstoji v tem, da najdemo odgovore na vprasanja, ampak,
da postavimo drugacna vprasanja, ki temeljijo na drugacnih meta-filozofskih
predpostavkah. Osrednji cilj pristopa, kot je iluzionizem, je torej kriticno ovre-
dnotiti filozofsko legitimnost vprasanja "Kako lahko zavest umestimo v
svet/naravo?", pri tem pa se tak nacin ukvarjanja s tem vprasanjem razlikuje od
tradicionalnega, ki Zeli podati odgovor na to vprasanje znotraj reduktivnih metafi-
lozofskih okvirjev. Iluzionizem je torej metapristop, ki temelji na raziskovanju
predpostavk, zaradi katerih to vprasanje sploh nastane.

Osnovno izhodis¢e te metodologije je t. i. metodoloski konzervativizem. (Dennet,
2016) Osrednja ideja slednjega je, da je potrebno raziskovalni projekt in njegovo
metafizi¢no paradigmo najprej iz¢rpati, Sele nato smo upraviceni pri predlaganju
ontoloskih in metafizi¢nih sprememb. Ceprav se s taksno metodologijo filozofi
strinjajo, dilema ali problem zavesti, reSevati ali odpraviti, nastane pri nestrinjanju
glede tega, ali smo dani projekt dejansko iz¢rpali. Sodobni realisti (Chalmers,
Goff, Strawson) glede pojavnosti so prepri¢ani, da smo naturalisti¢ni projekt po-
jasnjevanje zavesti iz¢rpal in smo zato upraviceni pri spreminjanju najsplosnejsih
metafizi¢nih okvirjev realnosti. Sodobni fizikalisti (Dennet, Frankish, Pereboom,
Rey) pa so prepricani, da projekta nismo iz¢rpali in torej nismo upraviceni pri
ekstra-fizikalistilnih modifikacijah metafizike. Fizikalisti so se morda iz¢rpali pri
reSevanju problema, ne pa pri odpravljanju.

2 Deflacionarni pristop (ang. deflationary approach).
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Iluzionizem tako odgovarja, da je projekt odpravljanja problema zavesti skladen
z metodoloskim konzervativizmom. Ce je, potem to pomeni, da zaenkrat realisti
glede pojavnosti, niso popolnoma upraviéeni pri svojem inflacionarnem projektu’,
ki vidi vprasanje umestitve zavesti v svet kot legitimno in, ki na podlagi tega
zavest metafizi¢no razsirja ali pa jo dela za ontolosko primarno.

Pomembnost iluzionizma je tudi vsebinska,* saj se v sodobnih razpravah problem
in odnos med duhom in telesom ne postavlja na teren tradicionalnega fizikalizma,
ki ga nato preko identitetne teorije ali funkcionalizma filozofinje zagovarjajo.
Razprava se je premaknila na eni strani v smer t.i. metafizi¢nega eksplozivizma,’
torej smer, ki vidi v problemu duha in telesa priloznost in utemeljitev me-
tafizicnih spekulacij in izvajanj, na drugi strani pa v smer, ki prevprasuje
vzpostavitvene pogoje problema duha in telesa in Zeli pokazati, da problema ali ni
ali pa je rezultat npr. zmotnih samo-reprezentacijskih modelov. Obe stalis¢i sta v
filozofiji duha oz. v razpravi o ontoloSkem znacaju zavesti vse bolj razsirjeni
(Goff (2016), Robinson (2017) in Fiirst (2014) za eksplozivizem).

Naceloma pa je sodobna razprava takSna, da realisti glede pojavnosti niso me-
tafizicno konzervativni, konzervativci pa niso (naj ne bi bili) realisti. Obstajajo
sicer metafizi¢ni konzervativci (Balog 2016), ki so realisti, ampak se njihovi ar-
gumenti v sodobni razpravi izgubijo zaradi zastarelosti ali pa zaradi dialekti¢ne
neuporabnosti za samo razpravo. Ce namreé razpravo v sodobni filozofiji duha o
problemu zavesti razumemo kot dialekti¢ni projekt odkrivanja resnice, potem so
za samo dialektiko razprave bolj uporabni radikalni argumenti in stali§¢a, le-ti
lahko natanéneje izpostavijo lastno nekoherentnost ali nekoherentnost nasprotnih
stalis¢.

Ni presenetljivo, da so realisti glede pojavnosti oz. pojavnega videza le-tega
priceli dojemati kot vstopna vrata v metafiziko (kot metafiziko tukaj razumemo
npr. panpsihizem,® kozmopsihizem,” russellianski monizem® ipd.), saj imajo na
drugi strani nasprotnike, ki so prav tako radikalni v svojem stalis¢u, ti namre¢ ali

Na vprasanje “kako lahko zavest umestimo v svet/naravo?”, inflacionisti odgovarjajo s spreminjanjem
sveta oz. narave, saj zanje zavest nima prostora v fizikalistiéni metafiziki. Na podlagi tega i§¢ejo nacine
spreminjanja, kako spremeniti sam metafizi¢ni okvir, v katerega bi lahko umestili zavest. Teorije, kot so
panpsihizem (zavest je osnova realnosti), kozmopsihizem (celotno vesolje je ena zavest), russellianski
monizem (intrinzi¢ne lastnosti snovi so mentalne) in razli¢ice idealizma (snovnost ne obstaja), so rezultati
tega pristopa.

Prav tako je raziskovanje meta-problema dobro za samo razpravo o reSevanju problema zavesti, ¢e se
ugotovi, da je problem zdravo vzpostavljen, potem ta ugotovitev Se bolj utrdi projekt resevanja.

Pristop lahko razumemo tudi kot inflacionaren, kar pomeni, da se zavesti dodeljuje posebna metafizicna
vloga, ki omogoca in epistemsko upravici ekstra-fizi¢ne metafizi¢éne modifikacije realnosti, za katero se v
osnovi predpostavlja naturalistino-fizikalisti¢en okvir.

StalisCe, da je zavest, poleg osnovih fizi¢nih delcev, temelj realnosti.
Stalis¢e, da je zavest temelj realnosti na nacin, da je celotno vesolje ena zavest.

StalisCe, da je temeljna realnost nevtralna oz. da so mentalne lastnosti intrinzi¢ne lastnosti snovi.
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zanikajo obstoj pojavnosti (Churchland) ali pa vztrajajo pri tem, da je pojavnost
iluzija (Dennet in Frankish oz. iluzionizem). Zdi se, da je pojmovna nastavitev
sodobne razprave taks$na, da fizikalisti ne morejo uporabljati pojavnih pojmov in
hkrati zanikati pojavnosti. Imeti pojavno neokrnjeno zavest in hkrati zanikati
njeno pojavnost ne gre, zato morajo zagovorniki fizikalizma prestopiti na stran, ki
problematizira sam nastanek problema, torej na stran, ki ga ali zanika, razume kot
iluzijo, ali ga kako drugace odpravi. Boj za pojavnost so izgubili, sedaj jim ostane
samo Se to, da jo odpravijo. Zaradi tega se v besedilu osredoto¢amo na teorijo
zavesti, ki le-to razume kot iluzijo. Pregledali bomo vzpostavitvene pogoje iluzi-
onizma in pokazali, da iluzionizem ni skladno vzpostavljeno stalisCe.

3. Sibke tocke tradicionalnega fizikalizma

Toda, kaj tocno so Sibke tocke tradicionalnega fizikalizma oz. t. i. kompatibilizma
v filozofiji duha? Pestijo ga npr. argument iz zamisljivosti (Chalmers 1996 in
Kripke 2000), argument iz znanja (Jackson 1986), problem pojasnjevalne vrzeli
(Chalmers 2000), ki skupaj sestavljajo glavni nabor anti-fizikalisti¢nih argumen-
tov. Vsi ti napadi imajo skupno epistemsko izhodisce, in sicer izpostavljajo, da
obstaja neka vrzel med mentalnim in fizicnim. (Chalmers, 2007: 172) Od tu nap-
rej se razvija misel, da te vrzeli ni mogoce zapolniti, tako se ti napadi zakljucijo v
sklepu, da lahko epistemsko vrzel pojasni edinole ontoloska vrzel; dejansko so
mentalne lastnosti ontolosko razli¢ne od fizi¢nih — to tako postane izvir problema
zavesti. Taksni napadi seveda zavrnejo fizikalizem, ki ga razumemo kot teorijo,
po kateri so mentalne lastnosti identicne fizi¢nim, ali realizirane ali konstituirane
s strani fizi¢nih.

Zagovorniki fizikalizma lahko na te napade odgovorjajo razli¢no, naceloma to
poteka tako: fizikalisti, ki sprejmejo, da obstoj nerazresljive epistemske vrzeli
vsebuje obstoj ontoloske vrzeli, lahko zanikajo, da epistemska vrzel med men-
talim in fizi¢nim obstaja. Glavni problem s tem pristopom je ta, da zanika nekaj,
kar se zdi ocitno, kar je dano, zanika t. i. manifestno sliko sveta. (Chalmers, 2007:
182) Zaradi tega ocitka, ki zahteva sprejetje protiintuitivne trditve in zaradi opti-
misti¢ne naravnanosti fizikalistov, da lahko pojav zavesti dosledno vkljucijo v
metazifiko fizikalizma, fizikalisti raje zanikajo vsebovanost ontoloske vrzeli v
epistemski vrzeli. Glavni predstavniki t. i. @ posteriornega fizikalizma so Brian
Loar (1990), Christopher Hill (1997) in David Papineau (2003). Mentalne lastno-
sti so identi¢ne s fizi¢nimi, toda ta identiteta ni spoznatna a priori in zaradi tega
nastane epistemska vrzel.

Problem te strategije je, da ni mogoce videti, kako bi lahko z znanostjo pojasnili
zavest, saj le-ta nima lastnosti, ki bi jih lahko zajeli s strukturo, medtem ko zna-
nost oz. fizikalne znanosti preucujejo ravno strukturne znacilnosti sveta. Tako
Chalmers (1996) ugotavlja, da zgornji anti-fizikalisti¢ni argumenti dovolj dobro
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prikazujejo, da epistemska vrzel med strukturnimi lastnostmi in mentalnimi last-
nostmi ne more biti razreSena zgolj s preuc¢evanjem struktur, kot to po¢ne znanost.

Sirsi cilj iluzionizma je torej raziskati intelektualni prostor problema duha in tele-
sa v filozofiji duha in ugotoviti, ali lahko problem zavesti odpravimo tako, da za-
vest razumemo kot iluzijo. Metodoloski cilj pa je artikulacija in zagovor meta-
pristopa k filozofskim problemom, s katerim se najprej raziscejo vzpostavitveni
pogoji problemov. Raziskovanje vprasanja, "kaj legitimizira problem duha in te-
lesa" oz. kaj legitimizira sleherni filozofski problem, je osnovno izhodis¢no vpra-
Sanje. Je tudi osnovno filozofsko vpraSanje, vrlina filozofije je namre¢ v tem, da
prevprasuje samoumevnost in razkriva skrite predpostavke. S takSnim pristopom
je namrec filozofiji duha in filozofiji nasploh omogocena nujno potrebna refleksi-
ja in identifikacija slepih ulic, ki nastajajo ravno zaradi morebitnih napacnih diag-
noz izhodis¢nega problema in posledi¢no proizvajajo skaljen pojmovni aparat, ki
tako tudi sam ne zmore biti veridicen.

4. Vzpostavljanje iluzionizma

Vpeljali bomo t.i. iluzionisticne spremembe pojavnosti, ki izvirajo iz Frankishove
ekspozicije iluzionizma. Nekaksna simulacija sklepanja, ki vodi do iluzionizma,
izgleda tako (Frankish, 2016):

1. Pojavnost je/se zdi anomalic¢na.

2. Zaveza k pojasnjevalni strategiji, ki temelji na obstojecih teoreti¢nih
virih brez ve&jih popravkov.’

= (3) Pojavnost ne obstaja.

Pristasi mocnega iluzionizma prvo domnevo razumejo kot "pojavnost je anoma-
li¢na", medtem ko bi jo Sibki iluzionisti razumeli kot "pojavnost se zdi anomalic-
na". Sibek iluzionizem trdi, da je Ze sama moznost, da se pojavnost zdi anomali¢-
na dovolj in to dozdevanje veze na specificne lastnosti, ki jih pojavnost ima, t.j.
zasebnost, epifenomenalnost, neposrednost. Vendar Sibek iluzionizem ali kon¢a v
mocnem iluzionizemu ali pa ne more opraviti tistega, kar bi naj. (Frankish, 2016:
25) Sibek iluzionizem izpostavi zgolj eno zna¢ilnost pojavnosti kot odgovorno za
anomali¢nost pojavne zavesti, npr. problemati¢nost pojavnosti za fizikalizem izvi-
ra iz pojmovne izoliranosti pojavnih pojmov. Primer Sibkega iluzionizma je stra-
tegija pojavnih pojmov, ki anomali¢nost pojavnosti veze na specificno lastnost
neposrednosti, vemo pa (Chalmers, 2007; Fiirst, 2014; Goff, 2017), da strategija
pojavnih pojmov, Ceprav je bila svoj Cas glavna strategija fizikalistov, ni zdrzala
kritik nasprotnikov. Glavna kritika je bila, da zagovorniki strategije pojavnih

® Kriti¢ne teoretske spremembe in revizije bi bile npr. metafiziéne spremembne fizikalizma zavoljo
umestitve pojavne zavesti, npr. panpsihizem, kjer je pojavnost razumljena kot temeljna lastnost snovi.
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pojmov ne govorijo o pravi pojavnosti 0z. v svojem pojmovanju pojavnosti upo-
rabljajo revidirane pojme (Goff, 2017: 3), ker se sicer zavedajo, da bi svojo argu-
mentacijo oslabili, ¢e bi uporabili prvoosebne pojavne pojme. Tak$na strategija
torej ne zmore uspesSno pojasniti pojavnosti, ker se o njej sploh ne izreka oz. se,
Ce Zeli ostati znotraj fizikalizma, izteCe v mocan iluzionizem, ki zanika pojavnost
v celoti. Druga predpostavka poudarja pomen zanaSanja na obstojece teoretiCne
vire, lahko jo razumemo kot mantro "najprej iz¢rpati, nato predlagati". (Dennet,
2005; Frankish, 2016) Po tej metodologiji bi se morali spoprijeti s tezavo tako, da
najprej poskusimo iz¢rpati vse obstojece teoretiCne vire in Sele nato, ko smo pre-
pricani, da smo teoreticen okvir izcrpali, narediti radikalne teoretiCne revizije.
Pristop iz¢rpati/predlagati je nekoliko preprost, saj je prisoten tudi v taboru radi-
kalnih realistov o mentalnih stanjih. Nekdo, ki zagovarja npr. panpsihizem, je v
tem metafizicnem koraku preprican, da je fizikalisti¢na epistemska situacija iz¢r-
pana.

Ce zelimo ostati znotraj fizikalizma in e upostevamo dejstva, da je pojavnost
anomali¢na in da imajo fizikalisti (realisti o pojavnih stanjih) tezave z razlago po-
javne zavesti, potem lahko iluzionizem predstavlja dobro, pa ceprav radikalno,
razlago pojavnosti. Za ohranitev fizikalizma, moramo pojasniti pojavna stanja kot
iluzorna.!® (Dennet, 1991; Frankish, 2016) Eden najboljsih na¢inov ukrepanja pri
sooCanju z anomalijami je namrec ta, da jih razglasimo za iluzije, zlasti ¢e imamo
dobre razloge, da ostanemo zavezani trenutnemu teoretskemu, z znanostmi ome-
jenemu okvirju. Tako iluzionisti ne zanikajo obstoja zavesti, temvec jo spreminja-
jo tako, da ustreza fizikalnemu svetu. Po njihovem so zavestna stanja brez prave
pojavnosti, imajo zgolj tako imenovano kvazi-pojavnost. (Frankish, 2016: 21) Te
kvazi-pojavne lastnosti so zgolj funkcionalne lastnosti mozganskih stanj. Trik v
zavesti se zgodi, ko nasSa introspektivna samoreprezentacija napacno opredeljuje
fiziéne/funkcionalne lastnosti kot pojavne. V nasih mentalnih stanjih dejansko ni
nobenih pojavnih lastnosti, le napa¢no mislimo, da so bistvena znacilnost pojavne
zavesti. Raziskovalni projekt iluzionizma je zato razloziti in identificirati mehani-
zme, ki so odgovorni za napa¢no reprezentacijo mozganskih stanj kot pojavnih.

Tako v skladu z iluzionizmom tezkega problema ni, ker ni prave pojavnosti. Na-
slednji korak je pojasniti, zakaj smo potem nagnjeni k pojavnim sodbam, zakaj
mislimo, da smo pojavno zavestni in zakaj je iluzija pojavnosti tako moc¢na. Ob-
staja Ze veC teorij, ki obravnavajo obravnavana vprasanja: nekatere identificirajo
“osnovno programsko opremo” nase introspekcije kot kandidata za napacéno re-
prezentacijo (Graziano, 2013; Humphrey, 2011; Pereboom, 2011), nekateri najde-
jo storilca v pomanjkljivem sklepalnem mehanizmu (Rey, 2016), nekateri pa
zdruZijo neskladnost introspektivnega mehanizma s filozofskimi predsodki (Den-

10 Analogija s telekinezo. Telekineza je anomalien pojav za znanosti, torej — ali spremenimo naturalisti¢en
okvir ali pa pojasnimo telekinezo kot iluzijo.
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net, 2005). V tem prispevku nas ne zanima odgovor na ta vprasanja, temve¢ iden-
tifikacija napake v samem pojmu iluzionizma.

5. Neskladnost iluzionizma

Iluzionisti vidijo, da pojavnost na splosno ni zdruzljiva s fizikalizmom, zato jo
pretvorijo v kvazi-pojavnost in jo tako uskladijo s fizikalizmom, mesto tezkega
problema pa zasede problem iluzije. V nadaljevanju se bomo ukvarjali s pravil-
nostjo taksne funkcionalne preobrazbe pojavnih lastnosti in pokazali, da je iluzio-
nizem zasnovan na napacnih zacetnih predpostavkah. Najprej bomo predstavili
osrednjo tezo (T) naSega argumenta:

T: Ce zelimo upraviéeno zanikati pojavnost, potem pojavnost
mora obstajati.

Gre za neprijetno situacijo za iluzionista, ki jo dobro oriSe slednje vprasanje: Ce
res ni taks$nih stvari kot so pojavna stanja, kako vemo, da so nezdruzljiva s fizi-
kalno metafiziko? Ena bistvenih znacilnosti pojavnih stanj je, prvoosebno izkus-
tvo, s katerim pridobimo pojavni znacaj izkustva. Ni drugega nacina, kako vedeti,
kaj je neka pojavna lastnost, kot imeti zasebno subjektivno izkustvo tega. In prav
to je znacilnost pojavnosti, ki ogroza fizikalizem. Znani argument iz znanja''
(Jackson, 1982; 1986) je mocan primer, kako zavrniti fizikalizem na podlagi po-
javnosti. Pojavna stanja so za fizikalizem unicujoc¢a, saj so po svoji naravi per-
ne more razkriti pojavnosti rdece barve. Ta vidik pojavnosti je tisto, zaradi Cesar
so anomalne in je tisto, kar daje tako presenetljivo mo¢ tezkemu problemu zave-
sti. Kaj pojavna stanja so, spoznamo s tem, da imamo "subjektivno izkusnjo", in
iluzionisti niso izjema.

Nekdo bi lahko rekel, da na§ ugovor ne vpliva na iluzionizem, saj iluzionisti
pravzaprav zanikajo obstoj pojavnega znacaja izkustev, t.j. trdijo, da nobeno pr-
voosebno izkustvo ne vsebuje taksnosti. Videli smo, zakaj morajo iluzionisti za-
vracati takSnosti, vpraSanje pa je, kako lahko zanikajo “kako-je-biti” vidik izkus-
tva, ne da bi tega izkusili. Glede na naravo pojavnih stanj tega ne morejo storiti.
Kako vedo, da je pojavnost trn v peti fizikalizma, ¢e je edini na¢in, da imamo do-
stop do pojavnih lastnosti ta, da jih pridobimo skozi prvoosebno izkustvo?

Naredimo sedaj zgodbo o tem, kako nekdo postane iluzionist. Najprej ima nekaj
takega, kot je pojavna izkusnja, katere narava je v luci fizikalizma anomali¢na,
kar ustvarja teZzek problem za fizikalizem. Drugic, ker Zeli ohraniti teoreti¢ne pre-

! Znanstvenica Marija, ki ni nikdar videla barv, poseduje vse znanstveno znanje o barvni zaznavi, toda, zdi
se, da se nauci nekaj novega, ko prvi¢ uzre npr. rde¢ paradiznik. Torej niso vsa dejstva znanstvena dejstva,
t.j. dejstva o fizi€nem svetu.
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dnosti fizikalnega razlagalnega repertoarja, se zdi edino naravno, da zavraca ob-
stoj pojavnosti in postane iluzionist. Toda, preden zanika pojavnost, mora sprva
imeti pojavno izkustvo — kako bi drugace vedel, da je pojavnost anomali¢na? Ilu-
zionisti ne morejo reci, da se pojavna stanja ne razkrijejo s pojavnimi izkustvi ali
da niso vezana na prvoosebno izkustvo, saj odprava njihovih anomali¢nih lastno-
sti (prvoosebno izkustvo kot edini nacin pridobitve pojavnosti je lastnost pojav-
nosti, zaradi katere je pojavnost anomali¢na) spodkopava motivacijo za iluzioni-
zem: Ce pojavna stanja nimajo teh lastnosti, potem niso anomali¢na in tako ni raz-
loga za vzpostavitev iluzionizma.

Toda kaj je to, kar je anomali¢no? Zdi se, da je treba za konceptualizacijo anoma-
li¢ne narave pojavnosti najprej imeti tak$no izkustvo: pojavnega znacaja mental-
nih stanj ne moremo konceptualizirati na noben drug nacin in prav to dela pojav-
nost anomaliéno. Se ve¢, zakaj bi fizikalisti zanikali obstoj pojavnosti, ¢e ne bi bi-
lo problematicnih takSnosti, ki so razkrite zgolj preko prvoosebnega izkustva? Zdi
se, da je iluzionizem prepuscen »kavlju -22«: po eni strani zanika obstoj pojavnih
stanj, po drugi strani pa pritrjuje njihovemu obstoju, da jih sploh lahko zanika.
Toda, nismo upraviceni, da zanikamo nekaj, kar obstaja, zato iluzionizem, kot je
vzpostavljen, ni skladno stalisce.

6. Sklep

Predstavili smo resno tezavo za iluzionizem, ki kaze na neskladnost pri vzpostavi-
tvenih pogojih tega stalis¢a. Pokazali smo, da je argumentacija, ki vodi k nastan-
ku iluzionizma, nepopolna: pogoj za vedenje, da so pojavne lastnosti anomali¢ne
je, da imamo prvoosebno izkustvo, s katerim sprva sploh pridobimo epistemsko
priviligirani dostop do spoznanja o tem, kaj pojavnost je in, da ima kot taka ano-
mali¢no naravo glede na fizikalizem. Anomali¢na narava pojavnih lastnosti, ki je
nezdruzljiva s fizikalizmom, ni odsevni stranski produkt nase metafizicne domis-
ljije, ampak nekaj, kar pridobimo z izkustvi. [luzionizem je mogoce razumeti kot
dober dialekti¢ni poloZaj; prepozna metafizi¢no privlacnost pojavnosti in poskusa
resiti fizikalizem tako, da pojavno naravo mentalnih stanj pretvori v funkcionalna.
Na Zalost se zdi, da moramo za spoznavanje anomali¢ne narave pojavnih lastnosti
dejansko imeti prvoosebna, kvalitativna, zasebna izkustva, zaradi ¢esar je iluzio-
nisti¢no zanikanje pojavnosti problemati¢no in ga v kon¢ni instanci naredi za ne-
skladnega. Ta tezava pri vzpostavljanju iluzionizma mora biti odpravljena, ¢e naj
bo iluzionizem razumljen kot skladna in dosledna teorija.
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Abstract

The paper argues that illusionism as it is established now is not a coherent position. It decribes the core problem in
philosophy of mind and the weak points of traditional physicalism and thus illustrates the motivation for such radical
theory as illusionism. Then the paper introduces the reasoning leading to illusionism, i.e. it describes the initial
conditions for establishing it. Finally, the paper argues that strong illusionism is not set up in a satisfactory way.

Keywords: consciousness, illusionism, phenomenality, qualia, hard problem.
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1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek
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Ravni empatije po Thomasu Fuchsu

Clanek se loteva krititnega pretresa Fuchsovega dela Levels of Empathy - Primary, Extended, and Reiterated
Empathy (2017), v katerem empatijo utemelji na uteleSeni interakdiji med posamezniki. Fuchsova teorija se
zavzema za vpeljavo povezujocega koncepta empatije, katero razdeli na tri ravni ali nivoje - primarno, razsirjeno in
ponovlieno empatijo. Nase razumevanie drugih naj bi temeljilo na predrefleksivni telesni vzajemnosti, ki nase telo
razsiri in povee s telesom drugega. Ceprav je teorija nedvomno zanimiva, vseeno zadene ob nekaj tezav. Fuchs v
clanku ne poda svoje definicije empatije, temvet jo preprosto umesti v interakdijo s soljudmi. Teorija sama je prevet
omejena na »dva uteleSena subjekta v interakdji« in tako izpusti vse primere pojava empatije, ko ta ni vezana le na
dva subjekta v neposredni medsebojni blizini. Glavni namen Fuchsovega koncepta ravni empatije naj bi bil z enotno
(inferakcijsko) teorijo preseci prepad med nami in drugimi, a mu tudi to ne uspe popolnoma.

Kfjucie besedk: empatijo, interakcijska teorija, uteleSena kognicija, epistemologija

Uvod

Tema empatije v zadnjih letih postaja vedno bolj priljubljeno raziskovalno podro-
¢je za humanisti¢ne in znanstvene panoge, ki se iz razli¢nih vidikov ukvarjajo z
vprasanji njenega pojava, temeljev, razvoja in pomena za ¢lovestvo. Ob filozof-
skemu pregledu zgodovine pojma se sreCamo z razlicnimi definicijami in teorija-
mi nastanka, ki nas vodijo od njenih prvih omemb pri Aristotelu, preko vzpona in
razvoja v Casu nemske estetike 19. in 20. stoletja, do sodobnih nevroznanstvenih
hipotez o obstoju bioloskih temeljev empatije (npr. zrcalni nevroni).

Raziskovalno polje empatije je izjemno Siroko in odpira mnogo zanimivih vpra-
Sanj, v pricujoem ¢lanku pa se bomo gibali predvsem v epistemoloski sferi in
temo omejili na kritiCen pregled Fuchsovega Clanka Levels of Empathy — Primary,
Extended, and Reiterated Empathy (2017), v katerem empatijo utemelji na utele-
Seni interakciji med posamezniki, specificno na neposrednih srecanjih s soljudmi,
ki so del nasega vsakdanjika (Fuchs, 2017: 42).

V prvem delu se bomo osredotodili na kratek pregled pojma empatije kot uvod v
Fuchsovo teorijo ravni, ki bo osrednja tema drugega dela ¢lanka. Ta bo v zacetku
obravnaval Ze sprejete teorije druZzbene kognicije, nato pa nas na njihovih temeljih
popeljal v spoznavanje Fuchsove predlagane nadgradnje le-teh in predstavil poj-
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me primarne (primary), razsirjene (extended) in ponovljene (reiterated) empatije.
Zakljucek bo posvecen kriticnemu pregledu obravnavane teorije in moznih pro-
blemov, ob katere le-ta zadene.

Kaj pravzaprav je empatija?

132

Empatijo lahko najpreprosteje opiSemo kot spontano delitev afekta, ki se pojavi v
druzbeni interakciji s soljudmi in do katere pride, ko smo neposredno (»v Zivo«)
ali posredno (o tem sli§imo, preberemo) sooceni z vedenjem ali ¢ustvovanjem
druge osebe. Gre za nezaveden odziv, na katerega pojav sami nimamo neposre-
dnega vpliva, lahko pa se ga nau¢imo do neke mere nadzirati (dober primer tega
so zdravniki, pri katerih pomanjkanje nadzora nad empatijo lahko vpliva na de-
lovno ucinkovitost). Odziv sam je preplet bioloskih, karakternih in druzbenih de-
javnikov, zato se razlikuje od posameznika do posameznika — ljudje se rodimo z
dolocenimi predispozicijami za razvoj empatije, slednji pa je odvisen od naSega
okolja, vzgoje in zunanjih vplivov ter tako bistveno povezan z oblikovanjem nase
osebnosti v ¢asu odrascanja (Palmer, 2018: 4).

V osnovi lahko empatijo definiramo kot sposobnost ¢loveka, da se vzivi v stanje
drugega, se postavi v njegov psiholoski okvir, mentalno stanje ali specifi¢no situ-
acijo. Z njeno pomocjo lahko na nek nacin preckamo miselni prepad med sabo in
soljudmi ter se vzivimo v njihovo Custvovanje, razmisljanje, motive in namere.
Tako lahko spoznamo, kaj neko stanje ali situacija pomenita za drugo osebo, kaj
ta ob njiju dozivlja in razmislja ter kaksna Custva jo ob tem prevevajo. Stanja, ki
so predmet naSe empatije, so lahko psiholoske, Custvene ali fizicne narave
(Wispé, 1986: 318).

Empatijo danes razumemo kot bistven del ¢loveske narave in pomanjkanje le-te
pri posamezniku pogosto povezujemo s pomanjkanjem ¢lovecnosti oziroma hu-
manosti same. Nasa sposobnost ¢ustvenega odzivanja na stanje drugih predstavlja
temelj za nase Zivljenje v druzbi, kot jo poznamo, saj na njeni podlagi razvijamo
eti¢no, pravno, moralno in druzbeno ureditev, ki cilja na skupno dobro vseh.
Empatija predstavlja temelj naSih medosebnih odnosov, obenem pa se sama prav
v teh tudi ohranja (Palmer, 2018: 4).

Naceloma smo vsi, ljudje in Zivali, sposobni skrbi za druge, kar temelji na nasih
primarnih arhaiénih mehanizmih, ki posamezni vrsti narekujejo sodelovanje in
medsebojno pomo¢, da ima ta boljSe moznosti za prezivetje — princip, na podlagi
katerega smo oboji nagnjeni k zadrzevanju v vecjih skupinah, ki po eni strani za-
htevajo prilagajanje drug drugemu, obenem pa posamezniku zagotavljajo vecjo
varnost. Pri ljudeh je ta skrb mo¢nejsa in bolj razvita, zato empatijo pogosto vi-
dimo kot izklju¢no ¢lovesko lastnost — za razliko od Zivali, ki se pri skrbi za druge
osredotocajo predvsem na »svoj krog« oziroma bliznja bitja iste ali sorodne vrste
(¢redni nagon), lahko nasa empatija zajame tudi ljudi, ki niso v nasi neposredni
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blizini, in situacije, katerim nismo bili pri¢a. Sposobnost empatije tako verjetno ni
izkljucno Cloveska, v primerjavi z Zivalmi je le bolj razvita, obenem pa tudi dru-
zbeno in kulturno pogojena (Palmer, 2018: 6).

V sodobnem casu empatija predstavlja vse bolj pomemben predmet raziskav raz-
liénih podrocij in ved — najdemo jo v filozofiji, psihologiji, medicini, nevroznano-
sti, estetiki, zgodovini, sociologiji, literarni teoriji itd. Zaradi svojega pomena za
razli¢na podrocja in posledi¢no obravnavo koncepta iz mnogih razli¢nih perspek-
tiv se pojavlja problem pri enotni definiciji pojma oziroma odgovoru na vprasa-
nje, kaj empatija pravzaprav je. Osrednje razprave znanosti, ki raziskujejo pojav
in pomen empatije, lahko strnemo v eno na videz preprosto, a v resnici precej
kompleksno vpraSanje: kako definirati, razumeti in razloziti empatijo?

Ravni empatije po Fuchsu - primarna, razsirjena in ponovljena

Danes z izrazom empatija navadno oznacujemo ¢lovekovo osnovno sposobnost
prepoznati in razumeti soljudi kot sebi sorodna umna bitja z lastno izrazno mocjo
(Fuchs, 2017: 27). Vsi imamo svoja ¢Custva, Zelje, namene, motivacije in stanja,
empatija pa nam omogoca, da ta prepoznamo in jih ustrezno pripiSemo opazovani
osebi.

Ceprav je njena osnovna definicija precej jasna in neposredna, pa o naravi te spo-
sobnosti §e nimamo pravega soglasja. Razli¢ne znanosti nam ponujajo razli¢ne
odgovore na vprasanje, kaj tocno je empatija in kako do nje pravzaprav pride
(center v mozganih, zrcalni nevroni, mind reading, simulacija), podobna neso-
glasja pa najdemo tudi znotraj posameznih ved. Fuchs enega glavnih razlogov za
ta nestrinjanja vidi v kartezijanski osnovi, iz katere izhaja velik del prevladujocih
teorij intersubjektivnosti — te mentalno dogajanje posameznika dojemajo kot no-
tranji svet, ki ga od drugih locuje epistemoloski prepad, ki ga lahko preckamo le s
pomocjo sklepanja ali projekcije (prav tam: 27). Na kratko: ker um ni nekaj fizic¢-
nega, kar bi lahko neposredno videli in zaznavali (kot lahko telo), smo ljudje v
osnovi skriti drug pred drugim, kar filozofija imenuje problem drugega uma. Ce
zelimo razumeti ljudi v nasih Zivljenjih, si moramo pri tem pomagati s sklepa-
njem, imitiranjem ali simuliranjem njihovega stanja in na ta nacin bolj ali manj
uspesno preckati prepad, ki sicer lezi med nami. Na tak$ni premisi oziroma po-
gledu slonita tudi teorija teorija (theory theory; TT) in simulacijska teorija (simu-
lation theory; ST) druzbene kognicije — druzbeno razumevanje in empatija naj bi
temeljila na projekciji lastnih notranjih modelov in reprezentacij na druge (prav
tam: 28).

Se moramo res najprej ozreti vase, da lahko nato drugemu pripiSemo neko stanje?

V vecini vsakdanjih situacij pri interakciji z drugimi v resnici ne uporabljamo

.....

in ¢ustva po Fuchsu zaznamo takoj — v njihovem izraznem vedenju in dejanjih,
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pri ¢emer si pomagamo tudi s kontekstom oziroma dano situacijo. Ob TT in ST se
tako pojavi Se tretji in alternativen pristop k druzbeni kogniciji, to je interakcijska
teorija (interaction theory; IT), ki se pri razlagi druzbenega razumevanja osredo-
toca na izrazno telesno vedenje, medtelesno resonanco, namene, vidne v dejanjih
in deljen situacijski kontekst (Fuchs, 2017: 28).

Tri osnovne teorije druzbene kognicije lahko povezemo s tremi perspektivami na
osebe v nasem okolju — prvoosebno, drugoosebno in tretjeosebno (prav tam: 29):

TEORIJA TEORIJA — TRETJEOSEBNA PERSPEKTIVA

Druge ume spoznamo tako, da se osredoto¢imo na najbolj ustrezno razlago
razlogov in motivov za njihovo vedenje in dejanja, pri cemer se zanasamo
na prirojeno ali pridobljeno znanje o tem, kako se ljudje naéeloma obnasa-
jo. Sklepanje izvedemo na podlagi opazovanja, torej iz tretjeosebne per-
spektive.

SIMULACIJSKA TEORIJA — PRVOOSEBNA PERSPEKTIVA

Druge ume spoznamo skozi prvoosebni model, ki ga sami oblikujemo o
njihovi izkusnji, torej na podlagi notranje simulacije njihovega vedenja, pri
¢emer v sebi ustvarimo mentalno sanje, ki bi ga imeli na njihovem mestu,
in ga projiciramo na njih.

INTERAKCIJISKA TEORIJA — DRUGOOSEBNA PERSPEKTIVA

Za spoznavanje umov ne potrebujemo notranjih teorij ali simulacij, saj
skozi uteleSena oziroma neposredna sreanja z drugimi dobimo primarno
izku$njo o njihovih Custvih in namenih. Nase povezovanje z drugimi je in-
tersubjektivno in temelji na so-izkuSanju, v njem smo udelezeni tudi sami,
temelji pa na drugoosebni perspektivi.

Po Fuchsu naj bi nam dodana drugoosebna perspektiva pomagala preseci problem
uma in telesa, s katerim se od svojih zaCetkov soocata prvoosebna in tretjeosebna
perspektiva. Problem uma in telesa vidi kot posledico dosedanjega delovanja na
podlagi omejujocih perspektiv, med katerimi posebno mesto pripada kartezijanski
(prav tam: 29). Drugoosebna perspektiva naj bi preskocila prepad med nami in
drugimi tako, da »branje misli« in simulacijo zamenja z neposredno interakcijo z
drugimi, ki naj bi nam omogocala so-izkusanje njihovega notranjega dogajanja —
ne da bi se za to morali zatekati k notranjim teorijam in simulacijam zaznanega
delovanja oziroma stanja drugih.

V nasem vsakdanjem delovanju naj bi se vse tri perspektive (in posledi¢no tudi
prej omenjene teorije) v resnici prepletale in izmenjevale takole: svoje prvooseb-
ne izkusnje uporabljamo kot nekakSen vodi¢ za razumevanje drugega tako, da si
predstavljamo, kako bi se sami verjetno pocutili v njegovi situaciji (ST); obcasno
v interakciji z drugim uporabljamo metode domnevanja in sklepanja o njegovih
namenih, Zeljah in prepricanjih, kar poteka iz tretjeosebne perspektive (TT); obe-
nem ljudje na neki tocki naSega razvoja postanemo sposobni prevzeti perspektivo
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drugega in se postaviti v njegov polozaj, pri ¢emer uporabljamo drugoosebno per-
spektivo (IT) (prav tam: 30).

Fuchs je mnenja, da bi morali iskati povezujo¢ koncept empatije, ki bi razlozil
oboje — osnovne in v preteklosti prevladujoce oblike uteleSene intersubjektivnosti
in novejse, bolj eksplicitne oblike razumevanja drugih. Sam empatijo razdeli na
tri ravni ali nivoje, ki jih poimenuje primarna, razsirjena in ponovljena empatija.

Primarna empatija

Primarna empatija vznikne iz neposrednega telesnega stika z drugo osebo, torej iz
interaktivnega procesa, v katerega sta vklju¢ena oba udelezenca. Druzbena kogni-
cija je v tem primeru rezultat druzbene interakcije kot dinami¢nega povezovanja
in koordinacije dveh aktivnih, uteleSenih agentov (prav tam: 31).

Ob opazovanju vsakdanjih druzbenih interakcij vidimo, da se udelezenci nezave-
dno prilagajajo drug drugemu ter koordinirajo svoje gibanje, govor in vedenje
glede na svoje soudelezence — ponavljajo in imitirajo geste drug drugega, se po-
stavljajo v enake poze, imajo podobno obrazno mimiko, sinhronizirajo ritem in
hitrost svojega govora ter namenjajo svojo pozornost istim predmetom (prav tam:
31). Njihova aktivnost v interakciji je povezana in prepletena z njihovo percepcijo
drugega, pri ¢emer gre za vzajemni vpliv med udeleZenci. Po Fuchsu iz tega di-
nami¢nega in odprtega procesa vznikne nase druzbeno razumevanje, ki torej te-
melji na neposredni interakciji dveh utelesenih agentov. Interakcija sama preseze
svoje udelezence in tako reko¢ dobi svoje zivljenje. Ker gre za vzajemen proces,
nih¢e izmed udeleZenih nima popolnega nadzora nad razvojem ter ne more samo-
stojno in namenoma usmerjati njegove poti. Sami so vpeti v interakcijo, na podla-
gi katere se ucijo in glede na svoje izku$nje (kako uspesna je bila dolocena inter-
akcija) prilagajajo svoje vedenje v prihodnjih situacijah (prav tam: 32).

Ta dinami¢ni in odprti sistem, ki po Fuchsu nastane ob interakciji dveh udelezen-
cev, ni le koordinacija njunih mentalnih svetov, temve¢ povezava med dvema ute-
lesenima subjektoma in njunimi telesi — skozi oCesni stik, obrazno mimiko, glas,
dotik in geste se poveZeta v deljeno telesno stanje (prav tam: 32). IzraZanje enega
vpliva na telo drugega in obratno, kar preko obc¢utkov vkljucuje tudi njegova Cus-
tva. V interakciji z nekom se nasa telesna shema in izku$nje razsirijo na nacin, da
vkljucijo tudi zaznano telo drugega, kar Fuchs poimenuje vzajemno vkljucevanje
oziroma razsirjeno telo, ki je osnova za naSe druzbeno razumevanje.

Vzajemno vkljucevanje je del naSega Zivljenja v svetu in znacilnost Zivega telesa,
da vedno sega preko svojih meja in se delno zdruzi s svojim okoljem (recimo
glasbenik in njegovo glasbilo ali slep ¢lovek in njegova palica — motori¢na shema
telesa se pri obeh razsiri do te mere, da vkljuci specificen predmet kot njegov po-
daljsek, kot njegov aktiven del) (prav tam: 33). Do podobnega pojava naj bi prislo
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tudi pri nasem stiku s soljudmi. Ob interakciji z nekom naj bi se nase telo razsirilo
in zajelo gibanje drugega, s tem pa zacelo proces vzajemnega vpliva med udele-
Zencema (Zeljo po imitiranju in prilagajanju). Nasa telesna shema naj bi se razsiri-
la na nacin, da zajame oziroma utelesi tudi drugega, s katerim smo v danem mo-
mentu v interakciji.

Posebnost opisanega procesa je, da za svoje delovanje ne potrebuje nobenih men-
talnih reprezentacij ali notranjih simulacij stanja drugega, s ¢imer naj bi presegli
problem loc¢evanja na um in telo in premostili epistemoloski prepad med nami in
drugimi. Po Fuchsu sta udeleZzenca na podlagi lastnega Cutenja sposobna cutiti
drug drugega v svojem telesu in prek tega razumeti njegovo stanje. Primarna
empatija bi tako temeljila na interakciji, ki razsiri naSe telo na nacin, da zajame
drugega, medtem ko se drugo telo razsiri na nacin, da zajame naSe.

Razsirjena empatija

136

Razsirjena empatija poteka na osnovi primarne empatije, a to Se malce razsiri ta-
ko, da vklju¢i razumsko komponento. Ob zaznavanju drugega se ne le telesno od-
zivamo na njegovo stanje, kot smo videli v prejSnjem delu, temvec¢ lahko tudi
prevzamemo njegovo perspektivo, domnevamo o njegovi situaciji in poskusamo
razumeti, kaj je to stanje sprozilo. Ce vzamemo za primer ¢ustvo jeze — ob zazna-
ni jezi pri drugem lahko razmis$ljamo, zakaj se tako pocuti, kaj je njegovo jezo
povzrocilo in v kaksni situaciji se nahaja ta, ki jo ¢uti. Na podlagi zaznanega Cus-
tva pri drugem posku$amo razumeti, v kak§nem stanju je ta, kaj razmislja in zakaj
se vede tako, kot se. S pomocjo informacij, ki jih dobimo iz konteksta (situacija,
vedenje, govor itd.), in sklepanjem na njihovi podlagi lahko po Fuchsu bolje ra-
zumemo soljudi in poglobimo naSo empatijo do njih (prav tam: 38). Pri tem naj
ne bi Slo le za ugibanje o stanju drugega, sestavljanje mentalnih reprezentacij in
notranjih simulacij — s pomocjo uteleSenja drugega naj bi nam naSa empatija
omogocala, da si predstavljamo, kako bi se sami pocutili in reagirali v isti situaci-
ji. Razsirjena empatija tako vkljucuje tudi drugacno, posebno vrsto simulacije, ki
jo Fuchs poimenuje prevzem perspektive (prav tam: 38).

Ce primarna empatija temelji na telesni ravni in poteka nezavedno ob interakcijah
z drugimi, razSirjena empatija stopi korak dlje in v svoje delovanje vkljuci tudi
zavedno raven in dolocCene kognitivne operacije. Slednje vodi namensko razmis-
ljanje o situaciji drugega z namenom, da bi bolje razumeli njegovo stanje, delova-
nje in Custvovanje. Njegov temelj predstavlja domisljijski proces, v katerem sebe
postavimo v vlogo drugega in prevzamemo njegovo perspektivo — na kratko: pre-
tvarjamo se, da smo drugi. Ce je primarna empatija telesna, posredna in nezave-

.....
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Prevzem perspektive uporabimo navadno takrat, ko poskusamo razumeti, kako na
svet gleda nekdo drug — govorimo torej predvsem o bolj ali manj kompleksnih
mentalnih stanjih, ki jih dozivlja druga oseba. Ceprav zveni precej podobno, pri
Fuchsovi teoriji razSirjene empatije ne gre za notranjo simulacijo in pripisovanje
stanja drugemu, ki ju zagovarja simulacijska teorija, saj temelji na telesni kompo-
nenti primarne empatije, uteleSeni empatiji, ki deluje kot empaticen most med
nami in drugimi. Um drugega ni nekaj skritega, o ¢emer lahko le razumsko ugi-
bamo, temvec okvir, v katerega se lahko postavimo na razumski, ¢ustveni in tele-
sni ravni. Prava empatija po Fuchsu vkljucuje povezovanje primarne in razsirjene
empatije, intuitivnih in razumskih procesov.

Ponovljena se empatija

Ponovljena empatija nas vodi Se korak dlje od razsirjene. Namesto zamisljanja
samega sebe v situaciji drugega, lahko tudi empati¢no zaznavamo drugega kot
osebo, ki zaznava nas kot nekoga drugega od sebe (prav tam: 41). Ce malce poe-
nostavimo: ponovljena empatija nam omogoca, da sebe vidimo iz perspektive
drugega, ko ta empati¢no zaznava nas. Ceprav se na prvi pogled kaZze kot nekak-
$na verzija samozavedanja, zdruzena s sposobnostjo videti sebe skozi oci drugega
ali prevzeti drugo perspektivo pri gledanju nase, pa v resnici zajema malce vec
kot to. Ne gre le za kognitivno operacijo, temve¢ posebne vrste empati¢en odnos s
seboj kot drugim, ki ga izkusimo iz drugoosebne, utelesene perspektive.

Sami sebe in svoje telo zaznavamo v prvo- in drugoosebni perspektivi hkrati kot
nas same in kot drugega, ki ga zaznavamo. V tej empati¢ni izkusnji tako ne izku-
Samo le drugega, temvec tudi samega sebe kot drugega temu drugemu. Na ta na-
¢in pridobimo izkusnjo sebe kot drugega in intersubjektiven pogled na nas kot
uteleSene agente v svetu. Dober in malce bolj konkreten primer je obcutek sramu
— pri tem se sami pocutimo osramocene, obenem pa izkusamo sebe v o¢eh drugih,
kako nas gledajo in slabo ocenjujejo — sebe cutimo kot objekt njihove zaznave
(prav tam: 42).

Ponovljena empatija je zdruzitev primarne in raz§irjene empatije, saj vkljucuje in-
tuitivne komponente prve (vpliv drugega, medtelesna resonanca) in kognitivne
komponente druge (prevzemanje perspektive drugega).

Lakljucek in kritika

Fuchsova teorija ravni empatije temelji na uteleSeni interakciji in neposrednemu
stiku s soljudmi. Empatija naj bi vzniknila iz medosebne interakcije in povezova-
nja udeleZzencev med seboj, pri tem pa igrala pomembno vlogo za druzbeno kog-
nicijo. NaSe razumevanje drugih in obCutenje empatije naj ne bi bil rezultat men-
talnega sklepanja ali simulacije, kot zagovarjata teorija teorija in simulacijska teo-
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rija, temve¢ naj bi temeljilo na predrefleksivni telesni vzajemnosti, ki naSe telo
raz$iri in poveze s telesom drugega. Pri tem sicer sodelujejo kognitivne kompo-
tev empati¢nega potenciala za razumevanje drugih — same po sebi po Fuchsu niso
ne nujno potrebne, ne zadostne za pojav empatije. Ceprav je teorija nedvomno
zanimiva in nam podaja smiselno razlago medsebojne interakcije s soljudmi, vse-
eno zadene ob nekaj tezav, ki so vredne omembe, in vpraSanj, ki zahtevajo na-
daljnji razmislek.

Fuchsova teorija empatije naj bi, glede na napoved v uvodu, podala odgovor na
vprasanje, kako definirati, razumeti in razloziti empatijo, a se avtor v ¢lanku v re-
snici ne dotakne njenega izvora, temvec jo preprosto umesti v naso interakcijo s
soljudmi — kaj je njena osnova, kako se pojavi in zakaj. Empatijo v besedilu nace-
loma imenuje za sposobnost (torej nekaj, kar nam je dano ne glede na okoliscine),
kar se ujema z vecino sodobnih teorij o empatiji, a v njegovem opisu bolj spomi-
nja na pojav, ki nastopi v odnosih s soljudmi in je vezan na le-te. Je empatija torej
sposobnost posameznika, ki jo lahko ta bolj ali manj razvije v ¢asu svojega Ziv-
ljenja, ali avtomatic¢en pojav, ki je posledica medosebnih odnosov? Kako bi po-
tem razlozili primere ljudi, ki empatije nimajo — gre za pomanjkanje sposobnosti
ali napako v njihovih odnosih z drugimi? Ceprav so njegov opis, razlaga in ume-
stitev empatije sami po sebi smiselni, pa ne zajamejo vseh njenih aspektov, po-
polnoma izpustijo pojav napak in ne razloZijo njenega pravega izvora.

Moteca je tudi njegova omejenost na »dva uteleSena subjekta, ki sta v medsebojni
interakciji«, saj s tem izpusti (in ne razlozi) ve¢ znanih primerov pojava empatije,
ki niso vezani na neposredne medosebne odnose. Empatijo lahko ¢utimo tudi do
ljudi, ki niso prisotni, dogodkov, ki so se zgodili v preteklosti ali na drugi strani
sveta, in celo izmisljenih likov, o katerih beremo v literarnih delih. Ce je temelj
empatije res medtelesna resonanca, ki zahteva neposreden stik z objektom nase
empatije, kot zagovarja Fuchs, kako bi potem razlozili pojav empatije v taksnih
primerih?

Izpostavljena omejenost medtelesne resonance je problemati¢na tudi z vidika dru-
zbenih interakcij, saj je v njih pogosto vpetih ve¢ udelezencev (ne le dva), obe-
nem pa se ljudje odzivamo tudi na splosno atmosfero okoli nas, ne le na to¢no do-
locen vtis, ki ga dobimo od specificne osebe, s katero smo v interakciji. V obeh
primerih se odzivamo na nacin, ki ga Fuchs opiSe pri primarni empatiji (torej ne-
zavedno, posredno in telesno), Ceprav tak$ne situacije ne zadostijo pogojem, ki jih
za vznik empatije postavlja njegova teorija.

Glavno vpraSanje, ki se mi zastavlja glede na prebrano, je naslednje: lahko Fuch-
sova teorija zares in popolnoma preseze prepad med nami in drugimi? Nismo pri
prevzemanju perspektive drugega vedno vsaj malce egocentricni in podvrzeni
lastnim karakternim znacilnostim in preteklim izkusnjam? Fuchsova teorija je za-
nimiva, a na ve¢ mestih preve¢ preprosta, da bi lahko dobro razlozila kompleksen
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pojav, kot je empatija. Zastavljena je na osnovi medtelesne resonance in prevze-
manja perspektive, ob tem pa empatijo razlaga kot pojav in spregleda druge oko-
lis¢ine, ki prav tako pomembno vplivajo na naso sposobnost obcutenja empatije.

Nasi odnosi ne temeljijo le na interakciji s soljudmi, bistveno nas definira Ze dej-
stvo, da smo od zacetka svojega Zivljenja vpeti v svet in del le-tega. Nase priroje-
ne zmoznosti, kulturno okolje in odras¢anje s seboj prinasajo razli¢ne izkusnje,
vzgojo, znanje, vrednote in preteklost, ki nas oblikujejo v edinstveno osebo s spe-
cifi¢nimi sposobnostmi. Ce bi empatija zares temeljila le na omenjenih mehani-
zmih, to ne bi razloZilo, zakaj se med ljudmi pojavljajo razlike v sposobnosti za
njo. Obenem je razumevanje drugega bolj kompleksno od preprostega zaznavanja
njegovega stanja, cetudi na telesni ravni. Za pravi »prevzem perspektive« mora-
mo poznati in razumeti tudi njegovo preteklost, izkusnje, prepri¢anja, Zelje in mo-
tive. Vse to igra pomembno vlogo pri nasi sposobnosti empatiénega povezovanja
z nekom, kar jasno dokazuje dejstvo, da je empatija do bliznjih na¢eloma mocnej-
Sa od empatije do ljudi, ki jih ne poznamo.

Thomas Fuchs and levels of empathy

The article deals with a aritical overview of Fuchs’ work Zevels of Empathy - Primary, Extended, and Reiterated
Empathy (2017) which suggests that empathy is based on embodied interaction between individuals. Fuchs attempts
to infroduce a cohesive concept of empathy, which he divides into three levels: primary, extended and reiterated
empathy. Our understanding of others is based on prereflective interbodily reciprocity, which expands our body and
connects it to that of another. Although the theory is certainly interesting, it still presents some problems. Fuchs does
not elaborate on his definition of empathy, but simply places it in interaction with others. The theory itself is focused
on ‘two embodied entities in interaction’, omitting all other occurrences of empathy. Fuchs’ concept of levels of
empathy, whose principal aim is to bridge the gap between us and others through a unified (interaction) theory, is
also only partly successful.

Keywords: empathy, interaction theory, embodied cognition, epistemology
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C. A. Strong

Prevedel Mitia Ursic

Eseji o naravnem izvoru uma
IV Nepretrganost prostora in casa

Vprasanje, o katerem Zelim razpravljati v tem eseju, je, kako bi si morali zamisliti
razmerje med prostorskimi toCkami in razseznostjo, med trenutki Casa in traja-
njem. Ce se ne motim, obstaja zmota, ki smo ji podvrZeni pri premisljanju o tej
tematiki; ta pelje v zagato, katere oba rogova sta enako nezadovoljiva; ko pa se tej
zmoti izognemo, se razjasni prava zamisel razmerja.

V sledec¢em dokazu bom vzel v zakup, da so kon¢ne dolzine prostora in konéni
presledki ¢asa v resnici neskonc¢no deljivi, kot se obi¢ajno predpostavlja.

Pod tocko pojmujem seveda neki polozaj brez razseznosti, pod trenutkom neki
zdaj brez trajanja. Ni nujno, mislim, da se zaénem sprasevati, kako smo prisli do
teh zamisli. Vsekakor jih imamo v lasti in domnevamo, da so v nekem smislu pri-
kladne Naravi. Prof. Whiteheadova metoda »razseznega odvzemanja« predstavlja
nacin, na katerega bi mogli priti do njih. Gotovo vidimo, brz ko smo se navadili
razlikovati, povrSine znotraj povrs§in zmeraj manjSe. V boljSem polozaju za razla-
go, do katere mere lahko sprejmem prof. Whiteheadov nauk, bom, ko bom nave-
del, kaj imam za zmotno.

Izogibanje tej zmoti, ¢e se bralec strinja, da to je zmota, bo predstavljalo nit, ki
nam bo omogocila najti naso pot skozi to, kar je Leibniz imenoval »blodnjak kon-
tinuuma«. Obcutil bi manj samozavesti, da je to prava nit, ¢e se ne bi pokazalo, da
je prav tista, kateri je sledil Leibniz sam.

Precep

Stalisce, ki ga obi¢ajno zavzamemo ob tem, je, da so tocke in trenutki popolne
locnice. Premislimo posledice tega staliS¢a; pa zacnimo pri zapovrstnih delitvah
in pod-delitvah Crte.
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Navadno umujemo na naslednji nac¢in. Preden za¢nemo deliti neko ¢rto, lezijo vse
razseznosti med koncnima tockama; in vtem ko nadalje vstavljamo tocke, razsez-
nost Se vedno pade izven njih in ti¢i med njimi; in to drzi ad infinitum. Vrh tega
mi v resnici tock ne vstavljamo; najdemo jih kot koncne lege na ¢rti — Crta ni eno-
stavno deljiva, pa¢ pa je ze razdeljena z legami, ki so v njej. Torej ne moremo
domnevati, da je zaradi povecevanja Stevila tock v neskoncnost razseznost med
njimi. Tocke in razseznosti morajo do kraja ostati obojestransko zunanje. Zato
neskoncna deljivost Crte naznanja, da je sestavljena iz neskoncnega Stevila nes-
kon¢no majhnih razseznosti, z neskoncnim Stevilom tock, ena izmed katerih loci
vsaki sosednji dve.

Enak sklep se zdi, da sledi, ¢e premislimo naravo tocke. Tocka je po opredelitvi
ne razsezna. Kadar si zamisljamo, da ¢e bi jih bilo neskon¢no veliko, bi morda
lahko napolnile ¢rto oziroma se pretopile v nepretrgano vrsto, jim nenamerno pri-
pisujemo (tako pravimo sami sebi) neko stopnjo, kakor Ze majhno, razseznosti. A
to nasprotuje naravi tocke. Zato neka razseznost ne more biti sestavljena iz tock,
ampak samo iz neskon¢nega Stevila neskonéno majhnih razseznosti.

Toda vsaka izmed teh mora biti zamejena s tockama. Tako niso vpraSanje nes-
kon¢no majhne razseznosti ali tocke, temvec so oboje enako potrebne za obliko-
vanje nepretrganega niza.

Prej ko poskusimo presoditi tole umovanje, naredimo vzporedno Se glede Casa.

Sprememba je po svojem bistvu prehod od enega stanja biti k drugemu stanju, ki
ne moreta biti istocasni; vsak tak prehod zavzame presledek Casa, katerega meji
sta trenutka. Ce se, na primer, neko telo premakne iz enega polozaja v drugega, je
moralo biti v prvem vsaj en trenutek in najmanj za trenutek tudi v zadnjem; in Ce
se je premaknilo za neko konc¢no razdaljo, je moralo trajati neki konéni ¢asovni
presledek. Tacas je moralo preiti skozi vse vmesne lege, in Ce se je premikalo, je
bilo lahko v vsaki izmed teh leg samo za trenutek. Tako presledek Casa ni le de-
ljiv, ampak tudi razdeljen z neskon¢nim Stevilom trenutkov. A ti trenutki so brez
trajanja — e bi lahko trajali, ne bi bili trenutki. Zatorej se vsakrs$no trajanje zgodi
med trenutki in je z njimi razdeljeno (saj jih je neskon¢no mnogo) v neskoncno
Stevilo neskon¢no majhnih trajanj, ustrezajo¢ih neskon¢nemu Stevilu neskonéno
majhnih razseZnosti, preko katerih se more telo premakniti.

Kar se bo brez dvoma zdelo mnogim bralcem napacno v tem umovanju, je to, da
vanj vpelje neskoncno majhne koli¢ine. Sprejeli bodo neizogibno razliko med
tockami in razseznostmi, trenutki in trajanji, vendar zanikali, da bi mogle obstajati
kakrsne koli razseznosti ali trajanja, ki so hkrati neskon¢no majhne in realne. Ne
da bi ta hip preucili, ali je ta kritika upravicena, se vprasajmo, za katerega izmed
teh dveh vidikov prostora in ¢asa je moc€ reci, da obsega tisto, kar je realno ali ob-
stojece.
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Pa se vprasajmo najprej glede prostora. V kolikor bi bilo realno uskladis¢eno edi-
nole v toc¢kah in ne v neskon¢no majhnih razseznostih, ki jih locujejo, bi te raz-
seznosti tiCale izven njih ter realnost v njeni pravi naravi ne bi bila razseZna. Nes-
konc¢no Stevilo tockastih realnosti (menimo) ne bi bilo ni¢ bolj razseznih od ene
same. A iz izku$nje, iz katere dobimo naSo idejo o realnosti, vemo, da je razsezna.
Potemtakem se moram odlociti za razseznosti in ne za tocke. Vendar realnost ne
bi mogla biti razsezna, ¢e ne bi bila sestavljena iz lo¢enih delov; iz locenih delov,
kajpada, ad infinitum, kakor smo videli; njihove sestavine pa se morajo zato naha-
jati v neskon¢no majhnih razseznostih, katerih tocke predstavljajo le lo¢nice. Na
ta nacin je realnost, zamisljena prostorsko, oc¢itno sestavljena iz neskoncnega Ste-
vila neskon¢no majhnih razseznih delov. Do tod, izvzemsi problem neskoncno
majhnih koli€in, se v razlago ni prikradla nobena oc¢itna napaka.

Ce realno ti¢i v neskonéno majhnih razseznostih, iz tega sledi, da mora biti v pri-
meru ¢asa ne v trenutkih, temve¢ v neskoncno majhnih trajanjih. V trenutku, bi
lahko dejali, sploh ne potece nic Casa; le-ta je popolna lo¢nica med preteklostjo in
prihodnostjo. Ce neka re¢ ne vztraja za najmanj neskonéno majhno dolZino ¢asa,
ne moremo reci, da obstaja.

Tezava tega je, da postane sedanjost — »popolna lo¢nica med preteklostjo in pri-
hodnostjo« — nerealna. Nemara bo kdo ugovarjal, da pricujoca realnost ni trenu-
tek, ampak neskon¢no majhno trajanje. V tem primeru bi bila sedanjost locena s
prvim trenutkom, popolno lo¢nico, od preteklosti in z drugim od prihodnosti. To-
da ¢as je prvotno realen samo v obliki sedanjosti; preteklost pomeni Cas, ki je bil
prisoten, prihodnost pa ¢as, ki bo prisoten. Temu bi mogli re¢i izvorna realnost
sedanjosti. Izvorno realnost sedanjosti, kot je mo¢ reci, bi uspeli enako dobro za-
varovati, najsi jo spremenimo v trenutek ali v neskon¢no majhno trajanje: saj bo
tako ali tako realna le ena naenkrat in bodo vse zgodnejSe pretekle, kasnejse pa
prihodnje.

Povrhu se zdi, da ta vidik razresi zgoraj omenjeno teZavo, da trajanje, ¢e se realno
nahaja v trenutku, neizbezno pade izven njega, tako da o realnosti ne moremo tr-
diti, da vztraja. Prof. Whitehead je pripisal veliko vaznost tej zagati,! opominjaje,
da zamisel Casa, ki je sestavljen iz zaporednih trenutkov, in Narave, ki biva zgolj
v enem od njih naenkrat, ne pus¢a nobenega prostora »hitrosti, kineticni energiji,
pospesku, sili in masi«, ki jih je treba priSteti kakor »dodatek h knjigi Narave«.
Neki trenutek, pravi, je »le zamotana abstraktna zamisel, ki je uporabna za pre-
prosto izrazanje dolo¢enih naravnih odnosov«.

Kdor koli trdi, da realnost obstaja samo v trenutkih ter zgolj v enem naenkrat, je
nesporno dolzan pokazati na neko obliko, s katero je moc¢ hitrost, pospeSek in
preostale zadrzati v trenutku.

' Razprava o »Time, Space, and Material«, v Arist. Soc. Proceedings, dopolnilni zv. 11, str. 44-46.

AnaliZA 02 2019 143



C. A. Strong

A tezava istovetenja sedanjosti z nekim trajanjem, kakor koli Ze kratkim — celo Ce
bi bil skoraj neskon¢no majhen — je v tem, da je vsakrsno trajanje sestavijeno iz
delov, ki ne obstajajo istocasno. Ni ga trajanja, ki ne bi vsebovalo neki prej in ne-
ki po, niz prejs$njih ter poznejsih delov; seveda, vsaj pri vsakem koncnem trajanju,
mora biti Stevilo zapovrstnih delov neskon¢no. A v tem primeru je vsak izmed teh
delov nekaksna sedanjost, medtem ko celota, ki jo tvorijo, ne obstajajoca istoca-
sno, to ne more biti. Sedanjost, kar je popolnoma jasno, je lahko le nekak trenu-
tek.

Toda Ce to drzi, se mora realnost nahajati prvotno v trenutku in Sele drugotno ter
posledi¢no v trajanjih.

Precep je torej v tem, da Ce si zamislimo trajanja in trenutke kot medsebojno zu-
nanje ter zadnje kot gole lo¢nice prvih, smo prisiljeni spraviti stvarnost bodisi v
trenutke, odvzemajo¢ ji tako Koristi trajanja, ali v trajanja, odvzemajo¢ ji tako
sposobnost, da bi bila kdaj koli pricujoca.

Lmota

144

Bralca moram prositi za popustljivost, ¢e bom v tem, kar sledi, izrekel kaj, kar se
mu bo dozdevalo v navzkrizju z uveljavljenimi resnicami. Prosim, naj zadrZi svo-
je mnenje, dokler ne bom pred njim povsem razvil svojega videnja.

O naravi nepretrganosti se je obiajno razpravljalo s posebnim ozirom na prostor,
nakar se jo je preneslo (Ce sploh) tudi na ¢as. A mislim, da je bolje, ¢e premislimo
najprej nepretrganost ¢asa.

Moje videnje temelji na naslednjih Stirih tockah:

1. Sedanjost, ki je edina vselej realna, ni gola locnica. Le-ta ni ¢asovno
razsezna (tj. ne traja), a tudi ne prazna. Je ena izmed sestavnih delov Casa.

2. Sedanjost ne moreta biti dva (ali ve¢) trenutka, pa¢ pa samo eden. A ker
so v onem trenutku vsi prej$nji trenutki pretekli in niso ve¢ realni ter vsi
poznejsi trenutki prihodnji in Se niso realni, mora biti sedanji trenutek
locen od vseh ostalih.

3. In ker se trenutki pojavljajo v enotni vrsti in so nekateri prihodnji trenut-
ki od sedanjosti bolj oddaljeni kakor drugi, mora obstajati en prihodnji tre-
nutek, ki je najblize sedanjosti oziroma takoj za njo.

Ce si doloc¢nost trenutkov in dejstvo, da so razvrSceni v redu, zamislimo skupaj,
se neizogibnost tega sosedskega razmerja jasno pokaze.

Predsodki, ki nas napeljejo k zakljucku, da dva trenutka ne moreta biti eden poleg
drugega, je povsem posledica napacne predstave, da je sedanji trenutek — kajti
trenutkov nikdar ni, razen ko so navzoci — gola lo¢nica. Lo¢nica mora locevati (na
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vsaki strani) nekaj drugac¢nega od sebe; ¢e bi bili dve locnici ena ob drugi, ne bi
(na eni strani) niCesar loCevali — se pravi, razmejili dele neCesa drugacnega od
njih samih — in bi se potemtakem spojili ter postali eno. A za dvoje trenutkov, ki
sta v njuni realnosti razlicna (tj., ki vsebujeta razlicni stanji realnosti), to umova-
nje ne velja.

Zato je gotovo mozno, da sta dva trenutka eden zraven drugega, ¢e se zagotovi,
da sta razli¢na drug od drugega ter vsebujeta neposredno zapovrstna stanja real-
nosti.

Dodati pa moramo $e eno opazko, zato da bi imeli pri sebi vse gradivo za teorijo
o ¢asovni neprekinjenosti.

4. Za trenutke, ki so drug poleg drugega, lahko reCemo, da so zdruzeni, ta
stik, ki jih veze skupaj, pa bom imenoval zveza. Toda trenutki, ki niso drug
zraven drugega — ker so loceni drug od drugega z nekim $tevilom vmesnih
trenutkov — so lahko razdruzeni in tam med njimi ni nobenega neposre-
dnega stika. Razveza je ravno tako pomembna pri zamisli nepretrganosti
kakor zveza. Pokazalo se bo, menim, da je zelo povezana s sedaj obce pri-
znanim neobstojem dejanja na daljavo.

Gornje §tiri tocke, (1) realnost trenutkov, (2) njihova loc¢enost enega od drugega,
(3) sosednost katerih koli dveh neposredno zaporednih trenutkov, se pravi, zveza
med njima, (4) razveza enega od drugega od vseh trenutkov, ki niso neposredno
zapovrstni, se mi zdi, kadar jih upoStevamo skupaj, da oblikujejo popolno raz-
¢lembo Casovne nepretrganosti.

Kaj pomeni biti preprican, da sta dva trenutka drug poleg drugega — kako sta lah-
ko loCena in vendarle zvezana na nacin, ki mu pravimo ¢asovno zaporedje — je
treba Se pojasniti. Mislim, da se ga ne da razjasniti, ne da bi opustili goli ¢as in
upostevali realne stvari, ki so v ¢asu. Preden se poskusimo v tem, bo bolje, Ce pre-
idemo od ¢asa k prostoru ter se povprasamo, koliko uspe nasa raz€lemba pojasniti
razmerje med tockami in razseznostjo. A za zdaj bi mogel reci, da je, po mojem
mnenju, ¢asovno zaporedje odvisno od dejstva, da realnost enega trenutka porodi
realnost naslednjega.

Zdajci bom zacrtal dokaz, zadevajo¢ prostor, ki bo vzporeden onemu, ki sem ga
rabil v primeru ¢asa.

1. Ce premica preseka drugo, imata eno in zgolj eno skupno tocko. Zato je
ta tocka locena od vseh ostalih tock na premici.

2. Ce je ena tocka na premici lo¢ena od drugih, potem mora biti vsaka to¢-
ka na premici locena od vsake ostale. In Ce so te razvr§¢ene v redu, tako da
so nekatere bolj oddaljene od toc¢ke preseka, spet druge pa blize tocki pre-
seka, mora obstajati (Ce so tocke locene) ena na vsaki strani, ki je najblize
tej 0z. zraven nje.
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3. To je mozno, da smo si na jasnem, samo po predpostavki, da tocke — ka-
kor trenutki — niso gole lo¢nice, ampak gradniki premice ter mesta realno-
sti. A Ce lahko in mora, kar je realno, obstajati v trenutkih navkljub temu,
da jim manjka ¢asovna razseznost, ¢emu si ne bi mogli zamisliti, da v pri-
meru prostora realno obstaja v to¢kah? Cemu ne bi bil prostor dejansko
sestavljen iz tock, ki so locene od drugih in vendar ena zraven druge?

4. Seveda je le doloceno Stevilo (nemara neskoncno) tock lahko poleg in
prostorsko zdruzeno z dano tocko, vse ostale pa so od nje oddvojene ter z
njo povezane samo prek medija vmesnih tock. In tudi to se popolnoma
sklada z na¢elom o neobstoju dejanja na daljavo.

Tako se zdi, da (1) realnost tock, (2) lo¢enost ene od druge, (3) sosednost neke
tocke z dolocenima drugima, se pravi, obstoj zvez med njimi ter (4) razveza tocke
od vseh ostalih ponujajo razc¢lembo prostorske nepretrganosti, ki jo je moc¢ braniti
prav toliko kot ono, ki smo jo prej uporabili na Casu.

Ta hip moramo povedati Se nekaj glede pravega nacina, na katerega naj bi si za-
misljali zveze. Pomembno je, da jih ne predstavijamo, kakor da bi bile med toc-
kami v prostorskem smislu. Ce to storimo, bomo zagresili pomoto, ki jo Zelim raz-
jasniti. V kolikor sta dve tocki ena zraven druge, ni med njima nobenega prosto-
ra; v kolikor bi bil, bi bila vsaka od njih poleg prostora, ne bi pa bili druga ob
drugi. Zato ni mogoce zarisati ¢rte med dvema sosednjima toCkama: Crta mora iti
bodisi skozi eno ali skozi drugo. Tocki sta kajpak razli¢ni — resni¢no sta dve, ne
ena — a med njima ni nobene vrzeli.

Od tod je zveza vez, ki vkljucuje, ne pa locnica, ki razlocuje. Med to¢kami je le v
smislu, v kakrSnem je prijateljstvo med prijatelji. Z drugimi besedami, re¢ ni na
istem nivoju kot prvine, ki jih zdruzuje. G. Russell se je, menim, izrazil pravilno,
ko je dejal, da je zveza bitnost druga¢nega »tipa«, kakor stvari, ki ji povezuje.?

V kaksnem smislu je potemtakem mozno razdeliti ¢rto? Ker zveza ni neki prostor,
ne obstaja nobeno mesto razen tocke, kjer bi mogli ¢rto razdeliti. Obicajno si pri
delitvi ¢rte izberemo neko toc¢ko in jemljemo kot celoto najprej to, kar lezi ne eni
strani tocke, nato pa Se tisto, kar lezi na nasprotni strani. A to ni resni¢na delitev,
saj je tocka skupna obema deloma. Resni¢na delitev mora potekati pri zvezi ter
temeljiti na razlocevanju dela ¢rte do dolocene tocke in dela od naslednje tocke
dalje.

Jasno je, da bi taka delitev — ko zasledujemo postopoma vedno manjse dele — pri-
peljala konec koncev do tock; ¢eprav, Ce je ¢rta konéne dolzine neskonéno delji-
va, bi potrebovali neskoncno Stevilo delitev za to, da bi jih dosegli. Najmanjsi
mogo¢i koscek razseznosti bi sestavljali dve sosednji tocki. Ob razdelitvi teh
vsaksebi bi razseznost izginila.

2 Contemporary British Philosophy, zv. I, str. 369.
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Toda pomislimo sedaj, da je razseznost izginjala Ze od vsega zacetka. Ko smo na-
redili naso prvo delitev Crte pri zvezi, smo v mislih prezrli in zatrli ali vsaj preu-
smerili pozornost pro¢ od one zveze — ki je bila vendarle bistvena za nepretrga-
nost Crte; in pri vsaki naslednji delitvi nadaljevali s tem postopkom, dokler na
koncu niso ostale samo Se tocke brez zvez med njimi. Delitev in pod-delitev sta
torej napredujoca poteka odmisljanja od razseznosti; in ker se ta potek ti¢e zgolj
odmisljanja ter zveze Se zmeraj obstajajo, vzlic nasi brezbriznosti do njih, bi
mogli videti v tem potrditev Bergsonovega stalis¢a — ki ga je kajpa podal samo
glede Casa, a ga je zagotovo moc¢ uporabiti tudi za prostor — da je nepretrgano na
nek nacin nedeljivo: namre¢ v smislu, da njegovih delov med seboj ni mogoce
lo¢iti, na da bi tako unicili realno nepretrganost.

Ideja, da bi mogle tocke — ki se zdijo ter na neki naéin so gole ni¢le — z lastno
razporeditvijo osnovati razseznost, je sprva ¢udna in komaj zamisljiva. Toda na-
tanénejsi premislek, mislim, olaj$a tezavo. Ce sta dve tocki, postavljeni ena zra-
ven druge, vecji od ene, cetudi le neskon¢no malo, bi lahko zadostno stevilo tock,
ki bi bile ena ob drugi, ustvarilo znatnej$o velikost. Ce se takole razporedi le
koncno stevilo tock, bo stvaritev premica neskon¢no majhne dolzine; Ce je Stevilo
neskoncno, bo premica kon¢ne dolzine. Resda pa pri tem vzamemo v zakup ugo-
tovitev, da lahko premico konéne dolzine v resnici neskon¢no delimo.

Ce med tot¢kami ni vmesnega prostora, pomeni, da v celoti zapolnjujejo premico
in jo napravijo nepretrgano. Na isti nacin lahko te popolnoma zapolnijo ploskev,
ne puscajoc proste povrsine koder koli; lahko pa zapolnijo tudi prostor.

Zdaj uspemo videti, kje je bilo zmotno sklepanje, ki se je zdelo, da dokazuje, da
Ce to, kar je realno, ti¢i v tockah, mora biti razseznost zunaj njega.

Razseznost ni izven realnega, saj sta potrebni dve tocki, ki sta druga poleg druge
— z drugimi besedami, ni nicesar med njima — zato da bi ustvarili celo najmanjSo
razseznost.

Zmota je ti€ala v napacni predstavi neskoncno majhnih razseznosti, ki da
so v prostorih med to¢kami, medtem ko ni med njimi ni¢esar. Ce bi bilo
kaj med njimi, bodisi materija ali prostor ali kar si Ze bodi, bi bila vsaka
tocka poleg tega, ne bi pa bile druga zraven druge. »Med« se je razumelo v
prostorskem smislu, ¢eprav je bil veljaven zgolj metafori¢no — kot kadar
reCemo, da bi moglo med dvema Clovekoma kaj nastati. Le zavoljo tega
nesporazuma je bila vsa razseznost navidezno izven tock. Dejansko nes-
kon¢no majhna razseznost ni med tockami, temvec jih vsebuje oziroma je
sestavljena iz njih.

Pa razélenimo sedaj na isti nacin Se ¢as. Ker sem dopustil, da tocke, ¢eravno so
med sabo deljive v smislu, da se jih da razlociti (saj so razlocljive), niso deljive v
smislu, da bi bile oddvojene (saj so zdruZene ter se pojavijo samo kot tocke v pro-
storu), ne bom pretirano »oprostoril« ¢asa, ¢e trdim, da bi ga mogli obravnavati
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na podoben nacin in si ga zamiSljati, da je sestavljen iz trenutkov. V resnici ni
razlike med prostorskim primerom in ¢asom, razen da so prvine slednjega, trenut-
ki namre¢, zapovrstni, kar pomeni, da je le eden izmed njih realen naenkrat.

Iz te ¢asovne posebnosti sledi, da je vsak trenutek ali presledek, gledan s stalis¢a
drugega trenutka ali presledka, bodisi pretekli ali prihodnji — tj., zgolj je bil ozi-
roma bo realen — tako da je njegova realnost drugotna ter izpeljana iz realnosti
pricujocega trenutka. Preteklost in prihodnost torej nista vrojeni, pa¢ pa sta izraza
nekega stali§¢a. Vsak trenutek, ki je sam realen, predstavlja sedanjost. Cas je rea-
len samo kot niz »sedajev«.

Potemtakem moramo samo premisliti ta niz sedajev.

Tu pa se zacne posebna tezava glede obravnave ¢asa. V primeru prostora dve toc-
ki, oblikujo¢i najmanjSo razseznost, obstajata obenem; in zato zlahka razumemo,
da sta ena zraven druge. Kajti sosednost obstaja v istem trenutku casa kakor toc-
ke. Ker se dva trenutka ne zgodita v istem ¢asu in zveza med njima ne more biti
bodisi v prvem ali drugem, se sprva zdi, da je sploh ni.

Toda s tem zahtevamo, da naj bi bil ¢as sam v casu — da bi moglo biti zaporedje,
ki je v bistvu razmerje med dvema trenutkoma, v enem od trenutkov, ki si sledita
drug drugemu. Oc¢itno ne moremo zahtevati, da naj bo ¢as v samem sebi: in Ce
smo dokazali, da je pojmovno mozno, da je ena re¢ poleg druge, moramo biti pri-
pravljeni priznati, da lahko v primeru Casa ta sosednost zavzame stvarno obliko
zaporedja, saj je to edini nacin, da zagotovimo obstoj Casa.

Obstoja Casa se zavemo, kajpak, preko primarnega spomina, kakor spoznamo ob-
stoj prostora preko zaznave; in nihce ne more dvomiti, da je casovno zaporedje
zares dejstvo.

Ce priznamo zgoraj povedano, moramo potlej samo pazljivo slediti analogiji od-
nosa tock do razseznosti v primeru prostora. Tam smo odkrili, da razseznosti niso
lezale izven tock, marve¢ so jih vsebovale, vsaka najmanjSa razseznost pa je bila
sestavljena iz dveh sosednjih tock. Po istem kopitu trajanje ne lezi izven dveh za-
povrstnih sedajev ter ju zunanje povezuje, pac pa je sestavljeno iz njiju v njunem
neposrednem zaporedju. Takole dva zdruzena sedaja tvorita neskonéno majhno
trajanje; neskon¢no Stevilo neskon¢no majhnih trajanj — ali (¢e jih razclenimo do
konca) trenutkov s ¢asovnimi zvezami med njimi — tvori koncni presledek Casa;
podobno zdruzeni kon¢ni presledki (ki sploh ne morejo biti razdruzeni, razen v
mislih) pa tvorijo celotni ¢as.

Kaj je po tej teoriji med dvema zaporednima trenutkoma? Ni¢! Niti enega Casov-
nega presledka, kajti za to, da se oblikuje najmanjsi ¢asovni presledek, sta nujno
potrebna oba. In tudi nobenega trenutka, saj ¢e bi bil med njima, ne bi bila drug
zraven drugega. Med njima ni ni¢ drugega izvzemsi njune razlo¢nosti ter asovne
sosednosti: ti dve pa sta med njima samo v smislu, po katerem je prijateljstvo med
prijatelji ali (¢e uporabimo nekolikanj bliZjo analogijo) sorodstveno razmerje med
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ocetom in sinom. Torej v dobesednem pomenu besedice »med« ni med njima
sploh nicesar. En prehaja v drugega; oziroma e si zamislimo daljSe zaporedje, ti
prehajajo v gladek, nepretrgan tok — tok, ki ga dela gladkega Ze samo dejstvo, da
ga sestavljajo ne trajajoci trenutki. In to naredijo prav toliko zaradi njihove raz-
lo¢nosti, kakor navkljub le-tej.

Ta odsotnost vmesnih prvin odstrani zadnjo zadrego ter jasno pokaze, da se Leib-
niz ni motil, ko je rekel, da sta prostor in ¢as v bistvu mnostvo tock ter trenutkov,
ki so urejeni vsak na svoj nacin.

Realnost tock in trenutkov

Edini razlog za raz¢lembo, ki sem ga doslej ponudil, je narava sedanjosti. Menim,
da je ta razlog dokoncen; toda ker je mozno, da zgreSimo njegov pomen zaradi
dolocene zamenjave, bom najprej opozoril na ta vir moznega nesporazuma, nato
pa ponovil razlog.

Pri premisljanju o zadevi je vazno, da si ne zbegamo uma s tem, da bi pripisovali
realno navzofemu znacaje, ki pripadajo le »namisljeni sedanjosti«. Resda nase
védenje o Casu izpeljemo koncno iz namisljene sedanjosti. A ta sedanjost je na-
miSljena: predstavlja ¢as, kakor se kaze naSim umom, ne ¢as, kakor v resnici po-
teka. Ker vselej nekaj malega traja, nam lahko obenem pokaze dogodke, ki se ni-
so zgodili istocasno — kot kadar so¢asno zaznamo dva zaporedna klika ure. Tega
smo zmozni zato, ker se prvega klika spominjamo (s pomocjo primarnega spomi-
na) v hipu, ko dejansko zasliSimo naslednjega. Gotovo bi si napacno razlagali iz-
kustvo, ¢e bi pripisovali realnemu Casu istoCasnost, ki se tiCe zgolj nasega zave-
danja ¢asa. Ker je doZziveti ¢as neko trajanje, iz tega ne sledi, da ne more biti Casa,
ki ne traja, oziroma da trajanja niso sama sestavljena iz trenutkov. Zdaj pa bom
ponovil razlog.

Ideja trajanja je ideja o prehodu enega sedaja k naslednjemu ali skozi niz sedajev.
Ti sedaji so zaporedni: to je, nikdar nista dva izmed njih realna isto¢asno. Razlog
se oprijema dejstva, da je vsak sedaj realen loceno. S tem pa ne mislim, da en se-
daj nima nekako za posledico drugega (kako, bomo morali premisliti kasneje),
temvec¢ da je razloCen v svoji realnosti do onega drugega. Realnost tako pripada
sedajem, ki sodelujejo v trajanju, posami¢no — ne skupaj celemu trajanju, ki ga
oblikujejo. Casa, ob katerem je trajanje kot celota realno, ni: so samo &asi, ko so
realni njegovi sedaji. Toda ne more obstajati mnogo sedajev, ki so realno lo¢eni
drug od drugega oziroma posamicno, ¢e ne obstajajo posamezni sedaji, izmed ka-
terih je vsak realen sam po sebi (to je dobro poznano sklepanje Leibniza). Ker
ima torej vsako trajanje za posledico mnogoterost sedajev, posami¢ni sedaj ne
more trajati (najsibo kon¢no ali neskon¢no majhno), temvec je lahko zgolj trenu-
ten.
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Trajanje je, reCeno drugace, v svojem bistvu odnosno. Podobno je spremembi, ki
si je ne moremo zamisliti drugace kot prehod iz enega stanja biti v drugo. Reci, da
sestoji Cas izklju€no iz trajanj ali da je realnost sestavljena iz sprememb brez stanj
je, kakor ¢e bi trdili, da obstajajo odnosi, ne pa tudi pojmi.

Razlog narave sedaja je prepricljiv zlasti zato, ker nista hkrati realna niti dva tre-
nutka in lahko torej zlahkoma obcutimo realnost njune posamicnosti. O¢itno mora
biti mogo¢ ¢as, ki je realen obenem (e smem uporabiti besedo »obenem« ne v
smislu istoCasnosti, marvec kakor besedni zvezi v enem udarcu ali samo od sebe).
A mislim, da bi se dalo izmisliti natanko tak razlog, kar zadeva tocko. Sel bi ne-
kako takole.

Vsaka razseznost je mnostvo »kjejev, ki so (kolikor so zavzeti — saj ne branim
praznega oziroma absolutnega prostora) realni posamicno in ne skupinsko. Ker je
vsaka razseznost zbirka kjejev ter realnost nikdar ne pripada zbirki kot taki, mora
biti neki kje, ki je kon¢no realen, neko posami¢no mesto, tocka. Se pravi, e je re-
alni svet razsezen, je lahko samo zato, ker njegove prvine pripadajo tockam.

Kako uspemo spoznati tocke in trenutke, ¢e, kot moramo priznati, precej presega-
jo obseg moznega izkustva? Spoznamo jih tako, da v mislih izpeljemo logi¢ne
implikacije tega, kar izkusimo. En nacin, na katerega bi mogli to narediti, smo Ze
omenili. PovrSine vidimo lezati znotraj povrsin vselej znova, in ko enkrat spoz-
namo, da se to razSirja dale¢ pod meje ¢loveskega vida, ni razloga, zakaj se ne bi
vkljucevanje nadaljevalo nedoloc¢no; kajpada, nedolo¢no vkljuc¢evanje se zdi nujni
temelj neprekinjenosti, ki je znacilna za izkustvene podatke. Tako se poda um na
popotovanje, ki ne pozna drugega konca kot tocke. Podobno so ¢asovni presledki
zaobsezeni s presledki na nacin, ki konec koncev implicira trenutek.

Toda zakaj, e je proces neskoncen, nima absolutno nobene meje? Zato, ker — v
primeru &asa — potem ne bi bilo nobenega posameznega sedaja. Cas bi bil zgrajen
edinole iz trajanj, to je iz delov, katerih vsak vsebuje prej in po, brez vsakrSnega
dela, ki ni sestavljen, dela, ki je takoj realen. Kakor ¢e bi dejali, da je realnost
sestavljena v celoti iz dvojic, brez kakr$nih koli realnih enic. Ce si predstavljamo
¢as takole, pomeni, da si zamisljamo skupaj njegova dva dela, ki ne moreta obsta-
jati skupaj; in tako »oprostorimo« ¢as — opazujemo ga, kot se kaze nazaj ali na-
prej gledajoci misli, v obliki Crte, katere deli obstajajo istoCasno, ne pa kakor v re-
snici mineva, namre¢ zapovrstno. Tako ne uspemo prepoznati neskoncne zapo-
vrstnosti Casa, prisotnosti zaporedja v vsakem trajanju.

Pot, po kateri pridemo do to¢k in trenutkov, omenjenih zgoraj, so nekateri sodob-
ni filozofi uporabili kot sredstvo, s katerim se lahko izognejo zakljucku, da so
tocke in trenutki realni. Prof. Whitehead ter oni, ki se z njim strinjajo, dvomijo, da
bi mogli na tocke in trenutke upraviceno sklepati iz izkustvenih podatkov; v za-
meno pa nam ponudi mnozice abstraktnih nizov, katerih vsi ¢lani so razseznosti
in trajanja, kot logi¢no zadostni nadomestek zanje. Na prvi pogled je nekaj
skromnega in (Cisto dobesedno) nezahtevnega na tem stalis¢u, ki ucinkuje ugo-



Eseji 0 naravnem izvoru uma: IV Nepretrganost prostora in ¢asa

dno; zdi se, da predstavlja razumen skepticizem, nenaklonjen zagovarjanju bitno-
sti, za katere izkustvo ne nudi nedvomnega jamstva. Dvoje vprasanj moramo tu
razlo€evati: (1) ali je ta metoda kot nacin, na katerega preidemo od izkustvenih
podatkov do tock ter trenutkov, logi¢no brez napak; (2) ali so tocke in trenutki re-
alni — to je, dejanske sestavine prostora in ¢asa — ali samo idealni. Glede prvega
vprasanja se ne zelim opredeliti, saj se zavedam lastnega pomanjkljivega znanja o
zadevah, ki so povezane z matematiko ter matemati¢no logiko; a morda si lahko
dovolim zastaviti nekaj vpraSanj, ki so me spreletela, ko sem premisljal o abstrak-
tivni metodi.

(1) Ena re¢ ne more ograditi druge, ¢e ograjena re¢ nima meja. Smo lahko prepri-
¢ani v dejstvo ograditve, ne da bi natanc¢no vedeli, kje so te meje? Predvidevam,
da smo lahko: saj moremo zaznati eno od reci kot razsirjajoCo se v prostor, koder
druge ne zaznamo — na primer ko vidimo ¢loveka na ulici. Vendar nekje morajo
biti meje; in povrhu morajo biti resnicne. Kako si jih zagovorniki te metode za-
misljajo? Lahko prostornino zameji kaj drugega kot ploskev, ploskev kaj drugega
kot premica in premico kaj drugega od tocke? Ali obstaja kaka druga moznost in
kaksna je? In Ce je ni, kaj niso ploskve, premice in tocke vsebovane Ze v predpo-
stavki prostornin, ki lahko zamejujejo in so lahko zamejene?

(2) Da bi mogle biti prostornine razmescene tako, da bi se stekale ne k neki tocki,
pac pa k posamezni tocki — in e se to ne zgodi, ne bomo mogli skleniti, da so
kon¢ne tocke razvrsCene v obliki nepretrgane Crte — morajo biti ena do druge v
to¢no dolocenih odnosih. Je to mozno oziroma si je mo¢ zamisliti takSne dolocene
odnose, razen ¢e — ne trdim, da vemo, kje so njihove meje — si jih ne zamislimo,
da imajo natanko postavljene meje, ki morajo biti kot take nujno ploskve? Ali bi
mogle zamejevati ploskve ena drugo na tak nacin, ki bi vodil k posami¢nim pre-
micam, tudi ¢e jih ne bi pojmovali, kot da imajo natanko postavljene meje, ki mo-
rajo biti kot take premice? Ali bi mogle premice z zbliZevanjem voditi ne k neki
tocki, temveC k posamicni tocki, ¢e ne bi imele tocno postavljenih meja, ki so
tocke? Lahko mi, kon¢no, pridemo do tock, premic ter ploskev s to metodo, tudi
¢e jih ne predpostavimo?

Brez dvoma premorejo zagovorniki abstraktivne metode na ta vprasanja odgovo-
re, ki se jim zdijo zadovoljivi, a sam ne jih ne poznam.

Se ¢e bi domnevali, da je ta metoda vseeno logiéno brez napak, iz tega ne bi sledi-
lo, da to¢ke in trenutki niso realni. Ce bi drzalo, da je Cas realen samo kot sedaj in
da ta ne traja — z eno besedo, da ¢as mineva, ne pa vztraja — bi morali biti realni
vsaj trenutki; podobna trditev pa bi veljala tudi glede prostora. V tem slucaju na
abstraktivno metodo ne moremo gledati, kakor da nam priskrbi nadomestek za re-
alne tocke in trenutke, pac pa najvec¢ tako, da nam predstavi nacin, kako priti do
njih. Meje, h katerim se stekajo nizi razseznosti in trajanj, morajo biti realne, ka-
kor so razseznosti ter trajanja sama. Toda kako bi mogel imeti neskon¢ni niz real-
no mejo? Mar ni to protislovno?
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Ne, kajti zadevscina je morebiti podobna Ahilovi, ki mora preciti po vrsti 2, 4,
8 ... poti, zato da bi dosegel Zelvo, a mu dejstvo, da je ta neskoncna, tega ne
onemogoci.

EN[Y)

A s tem, bodo odvrnili, branimo realnost neskon¢no majhnih koli¢in. K ¢emer bi
mogli zgolj dodati, da Ce je razseznost dejansko neskonéno deljiva in ¢e je nadalje
vse, kar je deljivo, Ze samo po sebi razdeljeno (kakor smo videli na zacetku), mo-
rajo biti neskon¢no majhne koli¢ine tako realne kot kon¢ne razseznosti, ki so iz-
hodiéna tocka deljenja.’

Drugi razlog za realnost neskon¢no majhnih koli¢in i'f,dej stvo, da hipotenuza pra-
vokotnega trikotnika, Cigar stranici sta enaki, meri — in je vendar realna; ter
da meri obseg kroga, ¢eravno je realen kot premer, 7 .

Nazadnje razmislimo, kaj sledi, ¢e, medtem ko no¢emo priznati neskonéno majh-
nih koli¢in, zanikamo, da obstaja kakrSen koli sedaj razen trajanja. Ni razloga to-
rej — saj je vsako izmed nedolo¢no $tevilnih trajanj, ki jih edina jemljemo za real-
na, kon¢no po dolzini — da bi dajali prednost enemu trajanju pred drugim, ki da je
sedanje: s tem pa izgubimo moc¢, da zariSemo jasno razmejitveno ¢rto med seda-
njostjo in preteklostjo. Od tod sledi, da je vse trajanje (vsaj vse, ki je dejansko mi-
nilo) enako realno; in da preteklost zatorej Se vedno obstaja tako resni¢no kot se-
danjost. Da pa bi kljub temu mogli lo¢iti med preteklostjo in sedanjostjo, bi pre-
dlagali, da preteklost, ¢etudi Se vedno obstaja, ni ve¢ dejavna. TeZko vzamem tak
predlog resno.* Da veki preteklega ¢asa — denimo pred pojavom sonénega sistema
— Se zmeraj obstajajo v kakrSnem si bodi drugem smislu kot mozni miselni pred-
meti, je tako nenavadna, da je ne bi mogel predlagati noben filozof, ¢e ne bi nanjo
sklepal logi¢no (kar je pogosta navada filozofov) iz napacne premise.

3 K temu stali¢u me je spodbudil naslednji odlomek Charlesa Peircea (Chance, Love and Logic, str. 208), ki
ni ni¢ kaj povprecen logik: »Vecina matematikov, ki so za ¢asa zadnjih dveh generacij obravnavali
diferencialni racun, je bilo mnenja, da je neskonéno majhna koli¢ina nesmiselna; ¢etudi so z obi¢ajno
pozornostjo dodali “ali pa je vsekakor zamisel neskonéno majhne koli¢ine tako tezka, da o njej prakti¢éno
ne moremo premisljati z gotovostjo ter zaupanjem”. Torej se je nauk o limitah ustvaril zato, da bi se ognili
tezavi oziroma, kot pravijo nekateri, da bi pojasnili pomen besedne zveze “neskonéno majhen”. Ta nauk, v
tej ali oni obliki, je zapisan v vseh uc¢benikih, ¢eravno v nekaterih izmed teh samo kot drugacen pogled na
zadevo; dovolj dobro namre¢ sluzi za namene racunanja, pa ¢eprav ima celo v tej rabi svoje tezave.
Proucevanje tematike z natan¢no notacijo glede na logiko razmerij mi je pokazalo jasno in ocitno, da ideja
o neskon¢no majhni koli¢ini ni protislovna, $e preden sem se srecal s pisanjem dr. Georga Cantorja ..., pri
katerem je isto stali§¢e pojasnjeno z izjemno nadarjenostjo ter predirno logiko«. In spet (str. 218): »Vsako
Stevilo, katerega izraz v decimalkah potrebuje samo kon¢no $tevilo decimalnih mest, je soizmerljivo. Zato
nesoizmerljiva Stevila dopuscajo nedoloceno stevilo decimalnih mest. Beseda infinitesimal je preprosto
latinska oblika infinitieth; se pravi, je vrstilni $tevnik, ki se ga oblikuje iz infinitum, kakor centesimal iz
centum. Tako nepretrganost predpostavlja neskonéno majhne koli¢ine. Ni¢ protislovnega ni okrog ideje
takih koli¢in«.

Z zadovoljstvom sem opazil, da tudi prof. Montague (v The Ways of Knowing, str. 180) ne pomislja, ko
govori o »neskonénostih« [infinitieths] milje, »neskonénostih« [infinitieths] ure.

4 Predstavljajte si gospo, katere Cari so utrpeli du temps ['irréparable outrage, ki bi jo filozof potolazil z
zagotovilom, da je njena lepota resni¢na kot vselej, samo ne ve¢ dejavna!
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Kako naj ta nauk o nerealnosti tock in trenutkov obvelja? Pomembno je, da mu,
¢e je mozno, sledimo do izvira. Njegovo gonilo, priznajmo, je razumni empirizem
— Zeli se strogo drzati izkustvenih podatkov, le preko katerih uspemo dobiti zami-
sli o tockah in trenutkih. Njegovi vir je, ¢e se ne motim, fenomenalisti¢na teorija
zaznavanja. Iz te teorije izhaja, da je realnost narave cutnega podatka; da je celo-
vitost, ki je znacilna za ¢utni podatek, prav tako znacilna za realnost; ter da tocke
in trenutki, ker niso dejanske prvine cutnih podatkov, ne morejo biti realni. Lahko
so zgolj idealne meje, ki jih vpelje um — umski izmisleki, izoblikovani iz cutnih
podatkov. Ta vidik ne pojasni ugotovitve, da cutni podatki, kolikor so nepretrga-
ni, logi¢no vsebujejo tocke in trenutke. Po nas$i teoriji navidezni ali »zasebni«
prostor in ¢as ¢utnih podatkov nastaneta prek poenostavitve realnega ali »javne-
ga« prostora in ¢asa; in naravno je, da naj bi poenostavitev prekrila toc¢ke in tre-
nutke. Fenomenalizem je prevladujo¢a zmota sodobnega misljenja in ni lepo, da
je okuzila celo matematike in fizike. Domnevam (Ceprav se tu zavedam svojega
pomanjkljivega poznavanja), da je Weierstrassova ovrzba neskon¢no majhnih ko-
li¢in prisla na dan pod vplivom podobnih fenomenalisti¢nih predstav, ki so bile v
zraku v Nemciji.

Fizicna osnova zvez

Zdaj moram poskusiti — s plasnostjo, ki je primerna nepoznavalcu fizike in mate-
matike — dolociti obliko, s katero bi mogli gibanje z opisoma hitrosti in pospeska
zadrzati v sedanjem trenutku. Gibanja kot takega tam o¢itno ne more biti. Vendar
ni nepredstavljivo, da bi moglo biti tam nekaj, kar nedvoumno odredi spremembo
mesta, s strani materije ali energije, ki se mora zgoditi od onega trenutka do na-
slednjega.

Toda ali zadosca, da naj bi, kar je realno sedaj, odredilo, kar naj bi bilo realno hip
zatem? Ne, ne zado$ca, kakor bom, upam, kmalu raz¢istil.

Vsaka fizi¢na sprememba je gibanje in fizika je zaposlena izklju¢no z opisova-
njem gibanj, ne da bi se ukvarjala z (ali, menim, bila sposobna odgovoriti na)
vpraSanjem, kaj je tisto, kar se premika. To realno nekaj je v fiziki poznano samo
kot vir dejanja — to je, kar ustvari oziroma je usmerjeno k ustvarjanju sprememb
kraja svojih lastnih delov — in se kot tako imenuje energija. Ce je prostor sestav-
ljen iz toc¢k in pripada realno njim, viri dejanj ne morejo biti manj Steviléni od
tock. In Ce realnost obstaja le v sedanjih trenutkih, morajo biti te neskonéno Ste-
vilne energije v trenutku samo potencialne.

Nadalje, materija je sedaj prepoznana, da je le oblika — morebiti zaCasna oblika —
v kateri so razmescene energije: sodobna fizika je zamenjala zamisel materije kot
temeljne fizikalne realnosti z energijo. Bistvena razlika med tema dvema koncep-
toma je, da medtem ko so bili delci materije nepredusni drug za drugega, mnozine
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energije niso. Koli¢ina energije ali napetosti, ki se nakopici v neki tocki, variira
od mesta do mesta.

Ce torej ne razumem napaéno temeljnih predstav sodobne fizike, predstavlja obli-
ka, s katero bi mogli gibanje, s hitrostjo in pospeskom, zadrzati v sedanjem tre-
nutku, spremenljive razmestitve koli¢in energije v tockah. Fizi¢ni svet je energet-
sko morje, z valovi, ki se dvigajo na razli¢nih mestih do znatnih viSin, in z raz-
seznimi obmogji, v katerih je energija na razmeroma enakem nivoju; te razlike v
nivoju ali viSini so v Cetrti razseznosti, ki je dodana trem prostorskim razsezno-
stim in obstaja v trenutku. Kon¢no razlago fizikalnih dogodkov bi tako mogla po-
nuditi nekaks$na teorija valovanja.

Ce to drzi, imajo oni, ki govorijo o sestavinah fizi¢ne realnosti kot o »dogodkihg,
ter drugi, ki pravijo, da je ¢as v bistvu »trajanje«, do neke mere prav, a svoje raz-
¢lembe ne prizenejo do kon¢nih sestavin.

Kakor koli, »minevanje«, »elan«, ki ju prepoznajo, je nadaljnje dejstvo, brez kate-
rega bi bila nasa lastna raz¢lemba pogubno nepopolna. Zgoraj sem predlagal, da
ni zadosti, ¢e sedanje realno samo predpise, kaj naj bo naslednje sedanje realno:
kaj se od njega potem Se zahteva? Da bi svoj predpis pretvorilo v u€inek.

Ce realno obstaja samo v enem trenutku naenkrat in je njegov celotni sestevek
zaobjet v onem trenutku, je novi trenutek, ko pride, bodisi — ne neko lo¢eno biva-
joce, kajti to neizpodbitno je — zgolj neko bivajoce, ki ni povezano s starim; ali pa
je prejsnji trenutek, realno, ki je bilo v onem trenutku, imelo vmes prste pri proiz-
vodnji novega trenutka realnega.

Tu Zelim podati svoje mnenje na najbolj preprost nacin, tako da se metafor ne bi
jemalo za opis dobesednega dejstva in da se me ne bo obtoZevalo, da trdim vec
kot jamcijo dejstva. V naravi realnega je, da vztraja v bivanju. Realno je taksne
narave, da podaljsuje svoje bivanje iz trenutka v trenutek. Le-to ohranja samo se-
be.

Vazno je, da je ta trajnost del narave realnega, kakr$no obstaja v vsakem trenutku
— da novo realno tako reko¢ ne pride od drugod ali le neposredno sledi prej$nje-
mu. En trenutek realnega ne implicira logicno naslednjega: temve¢ ga naravno
vsebuje. Z drugimi besedami, novi trenutek realnega je bil kot potencialen priso-
ten v predhodnem in njegov prihod pomeni aktualizacijo te potencialnosti.

Naj zdaj, ko sem podal preprosto dobesedno dejstvo, omenim nekaj opravicljivih
metafor: prej$nji trenutek realnega »vodi«, »prikli¢e«, »rodi« novega, ker je taka
njegova narava.

Golo trajanje, s spremembo ali brez nje, predstavlja najbolj odmisljeno izjavo o
dogodku. Kadar podrobneje opazujemo spremembo in delovanje zadnjega trenut-
ka realnega pri proizvajanju le-tega, zavzame omenjeno razmerje konkretnejSo
obliko vzroka in ucinka. Realno se sedaj pokaze kot moc ali sila.
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Tako pridemo kajpak v navzkrizje s Humovim zanikanjem realnosti vzrocnosti,
produkcije ali porajanja. Hume je imel brzda prav, ko je zanikal, da vzrok logicno
implicira u¢inek. Nobena preiskava vzroka ne more razkriti u¢inka v njem. Me-
nim pa, da se je motil, ko je zanikal, da vzrok naravno vsebuje ucinek in da je to
mozno izkustveno prepoznati. Sele na podlagi te predpostavke dobimo osnovo za
indukcijo — ki jo privrzenci Humove teorije zaman i§¢ejo med svojimi naceli. In
Sele na osnovi te predpostavke bi mogli naravno utemeljiti presezno referenco
stanj jaza v pri¢akovanju ter drugih oblikah zavedanja.’

Humovo zanikanje realnosti vzro¢nosti se mi ne zdi ni¢ bolj veljavno od njegove-
ga zanikanja substance — to je, da se nam v zaznavi pojavlja realna stvar, ki je ne
moremo Vv celoti istovetiti z navideznim kot takim; obe zanikanji koreninita v isti
fenomenalisti¢ni zmoti, ki domneva, da je v zaznavi dana realnost golim ¢utom in
ne ¢utno posredovani intenci. Hume ni mogel vedeti, vprico stanja, v katerem je
bila takrat psihologija, da se ne moremo niCesar zavedati, e se ne odzovemo ter
na tak nacin pokazemo na predmet, ki ga spoznavamo. A odzvati se — pomeni
uporabiti mo¢ ter soociti se z moc¢jo predmeta, ki nasprotuje nasi; predstava o
moci je nekaj, kar ¢rpamo predvsem iz nase notranje spoznave nas samih, drugot-
no pa jo pripiSemo stvari, ki se nam upira. Ta nauk je star ko svet, a zdi se, da je
sedanja filozofija izgubila njegov ¢vrsti temelj iz svojega vidnega polja. Leibniz
je bil bolj preudaren, ko je rekel: La force, dites-vous, nous ne la connaissons que
par ses effets et non telle qu’il en serait ainsi si nous n’avions pas une dme [jaz]
et si nous ne la connaissions pas, mais notre dme connue de nous a des percep-
tions et des appétits [senzacijami in vzgibi] et sa nature y est contenue. Ni nam
potrebno verjeti v preprostost in nedeljivost duse, zato da bi uvideli resnico teh
znamenitih besed.®

Nekatere filozofske posledice

Med njimi je prva, ki terja pozornost, ta, da razélemba v tocke in trenutke zadovo-
ljivo pojasni, zakaj je matematika veljavna za Naravo. Veljavna je zato, ker je Na-
rava na dnu na nek nacin Stevilo. Pitagorova filozofija pride tako zopet do svoje
veljave.

Tudi Heraklitov »boj« in »minevanje« ocitno dobita svoje prepoznanje. A kako je
s Parmenidovo »enotnostjo«? Da bi odgovorili na to vprasanje, moramo premisliti
fizi¢no razmerje, ki je osnova prostorske sosednosti — pa tudi odsotnost tega raz-
merja med deli realnosti, ki niso eden zraven drugega.

5 Prof. Montague je prepoznal to s tezo, da je »zavest« ali, kakor bi rekel jaz, oblutnost istovetna s
potencialno energijo.

6 Lettre a M. de Montmort. Kant je, kot smo Ze povedali, razkril zmotnost dokazovanja iz enotnosti zavesti
na enotnost duse.
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V prehodu od trenutka na trenutek sile v zraven lezecih tockah tekmujejo med se-
boj in bodisi ostanejo enakomerno uravnotezene ali pa ena daje in druga prejema
energijo v skladu z njihovim koli¢inskim razmerjem. Da bi se to zgodilo, si mora-
jo prizadevati v istem trenutku: a Ce je A istoCasna z B in B s C, morata biti tudi A
in C istocasni, tako da se ta razsiri na ves prostor. Vsekakor ne bi bilo smiselno
govoriti o enem prostoru, ¢e njegovi deli ne bi bili so¢asni.” Po drugi plati pa so
nesti¢ne sile razvezane, kakor smo videli, in ne sodelujejo med sabo, razen koli-
kor vplivajo na spremembe v vmesnih silah, ki jih povezujejo z drugimi.

S tem procesom skupnega prizadevanja je energija, ki pripada konec koncev toc-
kam, prerazporejena od trenutka do trenutka, njeni deli pa ponovno vtkani v novo
tkanino. Vtem ko menjajo svoja mesta, kon¢ne energetske enote ne izgubijo last-
ne istovetnosti — nobenega smisla ne bi imelo govoriti o njih kot o gibajocih se, ¢e
ob tem ne bi ostale enake — in ¢eprav istovetnost razli¢nih snopov energije skozi
¢as ne moremo izslediti empiri¢no, se ta istovetnost pokaze koli¢insko v nacelu o
ohranitvi energije.

Kaj torej ta dejstva pomenijo za problem enega in mnogega? Navada je, da se po-
lotimo te tezave po modelu vpraSanja o »zunanjih« in »notranjih« razmerjih.
Premislimo to najprej na primeru ¢asa, nato pa $e na primeru prostora.

Ce za realnost v enem trenutku lahko zares re¢emo, da povzroéi realnost v na-
slednjem trenutku — in glede tega ni druge moZnosti, razen ¢e sta popolnoma ne-
povezani — potlej je pri osnovanju Casovne zveze nekaj, kar je bilo notranjega,
povzrocilo nekaj zunanjega. Kajti v prvem trenutku je realno drugega obstajalo
potencialno, v drugem pa se je ta potencialnost aktualizirala. Dva trenutka realno-
sti potemtakem nista niti samo zunanja drug drugemu niti notranja neki tretji reci;
temvec prvi povzro¢i drugega. Zamisljati si neko tretjo re¢ je prav tako nesmisel-
no kot dejati, da je druzina bolj realna od svojih ¢lanov. Ce mislimo, da je ta tretja
reC brez€asna, to pomeni, da postavljamo realnost zunaj ¢asa, s ¢imer nasprotuje-
mo najbolj o€itnemu izkustvenemu dejstvu.

Obrnivsi se k prostoru, zdaj ze vemo, da sili v sti¢nih tockah delujeta skupaj oz.
sodelujeta. To pomeni, da delujeta kot eno pri produkciji ponovne razdelitve
energije, ki predstavlja njun ucinek. Kot eno delujeta zato, ker uc¢inka ne moremo
pripisati kateri koli posami¢no, pa¢ pa samo obema skupaj. Ta ucinek, Ce je koli-
¢ina energije v obeh tockah enaka, bo ohranil njuno razmerje brez spremembe; Ce
pa je koli¢ina neenaka, bo prenesel energijo iz enega na drugega. Torej moci v de-
lovanju, ki sta notranji dvema (ali ve¢) tockama, ustvarita uéinek, ki presega vsa-
ko od tock: tako da tu spet tisto, kar je bilo notranje, povzro¢i novo zunanje raz-
merje. Nove prostorske zveze med energetskimi enotami povzrocijo v vsakem

7 To se zdi, da nasprotuje znani postavki teorije relativnosti; a sam se mo&no nagibam k stalis¢u g. J.
Larmorja, Bergsona in Whiteheada, da je mozno relativnost prevesti v izraze zdravorazumskih predstav
prostora in Casa.
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trenutku delovanje enot v predhodnem trenutku. Za prostor se, kakor za ¢as, do-
zdeva, da pociva na u€inkovanju energij, ki je bistvo delovanja.

Toda zopet bi si bilo napak predstavljati, da morajo biti zato, da bi mogla biti pro-
storska razmerja realna, izrazi v zvezi ¢lani neke tretje reci, ki je bolj realna kot
oni. Edina tretja re¢ pri tem je ucinek, ki je realen v enakem smislu, kakor njego-
va dva (ali ve€) loCena ucinka. Nerealnost domnevne enotnosti se nadalje pokaze
tedaj, ko pretehtamo, da ¢e bi bila A in B ¢lana neke tretje reci ter prav tako B in
C, bi bila A in C ¢lana iste reci, ki bi torej — kakor so¢asnost — vkljucevala vse ve-
solje. A to bi nasprotovalo jasnemu izkustvenemu dejstvu, da sile v razli¢nih toc-
kah niso zdruZene, marvec loCene; Se vec, nasprotovalo bi tudi lo¢enosti nesose-
dnih tock, ki predstavlja drugo stran nepretrganosti.

Skicirani nauk potemtakem zavzema vmesni polozaj med monizmom ali absolut-
no enotnostjo ter pluralizmom, ki prezre in ni sposoben obrazloziti dejstva stika.
Ker je izraz »pluralizem« dvoumen, je pomembno, da imamo za ta vidik posebno
ime, in pravsnja beseda zanj, ki jo uporablja Charles Peirce, je sinehizem. Sinehi-
zem je staliSCe, ki trdi, da je realnost resni¢no v prostoru in ¢asu; da realnost pri-
pada delom, ne celoti; in da enotnost sveta ni stvarna, temve¢ enotnost zakona in
reda. Ta zamisel o naravi izrazov in razmerij se mi zdi ne le mozna in neproti-
slovna, pa¢ pa edina, ki se sklada z zapazenimi dejstvi.

Vesolje je vsekakor nekaksSna celota po tej teoriji; a celota je enotna samo za um,
ki si jo predstavlja; ¢e izvzamemo clovesko misel, sestoji njegova celotnost iz-
kljucno iz zvez, ki vezejo skupaj njegove dele. Podobno ne obstajajo v Naravi
razmerja med nesosednimi deli prostora in ¢asa, ampak so sestevki, ki jih naredijo
¢loveski umi, ko premisljajo o njej, in ki so, ¢e so misljeni pravilno, resnicni. Le-
ibniz se tako ni povsem motil, ko je vztrajal, da sta prostor in ¢as idealna: idealna
sta kot poenoteni celoti, realna pa zgolj v zvezah, ki povezujejo njune dele.

Verjamem, da je imel prav tudi, ko je trdil, da je realnost na sploSno iste narave
kakor jaz. Tezko pa je najti primerno ime za to naravo; sam uporabljam izraz ob-
Cutnost, a Ce ta spominja preve¢ na zivalsko zavedanje, se bom zadovoljil z Berg-
sonovim izrazom Zivijenje ali z opisom njegove narave pri g. Russellu, ki da je na
pol poti med materialnim in mentalnim. Noben ob¢i izraz seveda ne more docela
zadovoljivo oznaciti stvari, ki je zato, ker predstavlja zadnji izdelek raz€lembe,
tako oddaljena od nasih obic¢ajnih miselnih predmetov. Dovolj je, ¢e prepoznamo,
da nam je to, cemur fiziki recejo energija in za kar priznavajo, da je njim kot fizi-
kom nepoznano v svoji notranji naravi, vendarle v nekem smislu od vseh stvari
najbolj poznano, saj je iste narave kot mi sami.
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Navodila aviorjem

Prispevke oddajte po elektronski posti (analiza@drustvo-daf.si). Zaradi anonimnega
recenzijskega postopka (»double-blind peer-review«) zapisite svoje ime in kontaktne
podatke v lo¢enem dokumentu in poskrbite, da iz samega prispevka ni mogoce razbra-
ti vase identitete. Prispevku je treba priloziti povzetek (v slovenséini in v angleséini),
ki povzema glavne poudarke dela. Povzetku v angleskem jeziku je treba dati tudi
angleski naslov. Povzetek ne sme presegati 150 besed. Na koncu povzetka navedite do
5 klju¢nih besed (deskriptorjev). Na primer, Kljucne besede: filozofija jezika, metafo-
ra, analogija; Keywords: philosophy of language, metaphor, analogy.

Prispevki naj praviloma ne presegajo obsega ene in pol avtorske pole (45.000 znakov s
presledki). Uporabite urejevalnik besedil Word, standardno obliko pisave brez dodatnih
slogovnih dolocil. Napisani naj bodo z dvojnim razmikom med vrsticami; za literaturo,
opombe in povzetek pa uporabite enojni razmik. Med odstavki naj bo izpuscena vrstica.
Prispevki naj bodo notranje raz¢lenjeni, torej razdeljeni na razdelke, in opremljeni — ¢e
je mogoce — z mednaslovi. Citati v besedilu naj bodo oznaceni z dvojnimi narekovaji,
citati znotraj citatov pa z enojnimi. Citati, daljsi od 40 besed, se zapisejo kot samostojni
odstavki z levim zamikom 0,8 cm (brez narekovajev). Izpusti so oznaceni s poSevnicami,
prilagoditve pa z oglatimi oklepaji. Naslove knjig, periodike in tuje besede je treba pisa-
ti lezece. Primeri: Kritika prakticnega uma, Anthropos, a priori.

Reference se pisejo v besedilu (»author-date« sistem). Oblikovanje mora biti takole:
(avtorjev priimek, letnica: str. ali pogl.); na primer (Davidson, 1967: 312) ali
(Blackburn, 1988: III). Na koncu prispevka morate priloziti popoln, po abecednem
redu urejen bibliografski opis citiranih virov (Literatura). Primer takih opisov:

Davidson, D. (1967). »Truth and Meaning«. Synthese, 17, str. 304-323.

Davidson, D. (1984). Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford: Oxford
University Press.

Davidson, D. (1984). »Truth to the Facts«. V Davidson, D., Inquiries into Truth and
Interpretation, Oxford: Oxford University Press, str. 37-54.

Davidson, D. (1997). »Radical Interpretation«. V Baillie, J. (ur.), Contemporary
Analytic Philosophy, New Jersey: Prentice Hall, str. 383—-393.

Malpas, J. (2015). »Donald Davidson«. V Zalta, E. N. (ur.), The Stanford Encyclopedia
of Philosophy. Dostopno na: https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/david-
son/ [28. 1. 2017].

Pod ¢rto navajajte samo opombe. V besedilu je treba opombe oznaciti z dvignjenimi
indeksi!. Ne uporabljajte opomb za navedbo reference.

Sprejemamo tudi ocene knjig (do 12.000 znakov s presledki).

Urednistvo ne sprejema prispevkov, ki so bili Ze objavljeni ali isto¢asno poslani v
objavo drugam. Z objavo se morajo strinjati vsi avtorji. Vse moralne avtorske pravice
pripadajo avtorju, vse materialne avtorske pravice za ¢lanek pa avtor brezplacno pre-
nese na izdajatelja. Avtor s tem dovoljuje objavo tudi na spletu.
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