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THOMAS SODING

Vprasanje usmiljenja
Prilika o izgubljenem sinu (Lk 15,11-32)

Prilika o izgubljenem sinu spada med najbolj znane in prilju-
bljene Jezusove prilike. Mnogi jo raje imenujejo »prilika o ocetovi
ljubezni«, kar $e posebno ustreza vprasanju usmiljenja.! Pa je
prilika res tako jasna? Ko bi bila, ne bi dosegla take odmevnosti -
tako v glasbi,” leposlovju, slikarstvu in kiparstvu pa vse do filma,
televizije,’ videov in interneta. Prilika je navzoca tako v Avgusti-
novih Izpovedih, kakor tudi v pripovedi o vrnitvi izgubljenega sina
izpod peresa Andréa Gidea* in v meditacijah Charlesa Péguyja o
poti vere.® Pred velikono¢nim postnim ¢asom pravoslavne Cerkve
obhajajo »nedeljo izgubljenega sina«. Prilika je zaklad Cerkve in
spada v svetovno kulturno dedisc¢ino; je literarna mojstrovina in
mocna lu¢ v teologiji.

1. Vprasanja razlage

Prilika prebuja vsa Custva, ki jih sprozi izguba otroka, vsa beda
zavozenega Zivljenja, a tudi dar novega zacetka. V sebi pa ima Ze
vgrajen ugovor proti preve¢ preprostim razlagam; to je protest
starejSega sina, ki se noce udeleziti gostije ob ponovnem snidenju,
temvec¢ ocetovo ljubezen in pravicnost postavlja pod vprasaj. Pri-
lika se koné¢uje odprto. Ze v prvem delu (Lk 15,11-24) se pojavi
notranja napetost s tem, da se prepletajo krivda in obzalovanje,
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spreobrnitev in odpuscanje, pravicnost in ljubezen. V srediscu je
ocetovo socutje (Lk 15,20). Zato se razlaga vrti okoli vprasanja
usmiljenja. Ni sporno, kaj hoce prilika doseci. Vsi, ki jo sliijo, naj
bi skupaj obhajali praznik vstajenja. Vendar tudi ni dvoma, da je
to praznovanje vse kaj drugega kot samoumevno. Prav zaradi tega
je bila prilika povedana in izrocena. Ni gladka, ampak se upira, ni
povrsinska, temvec sega v globino, ni lahka, a je vendar preprosta.

V antiki so priliko pogosto razlagali protijudovsko; v starejsem
sinu so videli Jude, v mlajsem pa pogane. Obstajajo pa tudi stevilni
patristi¢ni glasovi, ki v obeh sinovih vidijo odsev kristjanovega
zivljenja, v mlajsem skusnjavo popustljivosti, v starejSem nevarnost
prevelike strogosti.® V srednjem veku postane prilika paradni zgled
za pokoro, ki sme racunati na Bozje usmiljenje.” V reformaciji
se ob eksegezi te prilike razpre vsa razli¢nost spokorne teologije.
Johannes Eck v Leipzidki disputaciji® 12. julija 1519 v izgubljenem
sinu z Avgustinom in drugimi vidi zgled skesanega gresnika, ki se
spreobrne ne iz strahu pred kaznijo, ampak v zaupanju v ocetovo
dobroto. Nasprotno pa je za Martina Luthra mlajsi sin gre$nik, ki
ga sicer hudo tezi njegova krivda, a ga vendar privlaci ocetova hisa.
Razlika med pripravljenostjo za sodelovanje, ki jo povzroca Bozja
milost, in med pasivnostjo voljnega spokornika, ki je naravnan na
Bozjo milost, se tu jasno pokaZe in se v obeh primerih sklicuje na
besedilo. Pozneje ta razlika vodi k znacilni katoliski in evangeli-
¢anski soteriologiji (=nauku o odresenju), ¢eprav noce razdvajati
Cerkve, temvec¢ izhaja iz nazorov razli¢nih Sol, ki morejo in morajo
obstajati druga ob drugi. Leipziske disputacije v naslednjih dveh
dneh ne navajajo ve¢ prilike; spor se je od Svetega pisma premaknil
na cerkvene ocete. Problem ostaja.

V jedru gre za ¢lovekovo svobodno voljo v obmocju delovanja
Bozje ljubezni. Erazem je v svoji »Parafrazi« ponazoril psiholosko
dogajanje v zavesti mlajsega sina in ga uglasil z ocetovim premi-
Sljevanjem. V tej luci ocetovo usmiljenje ni samoumevno, temvec
je zavestna odlocitev.’ S tem je katoliski humanist utrl pot v mo-
derno, ki raziskuje odnos med milostjo in svobodo s tem, da med
seboj povezuje antropologijo in soteriologijo. V teoloskem zaris¢u
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je usmiljenje, ki ne sme nasprotovati pravi¢nosti, temvec jo pre-
sega.'” Po drugem vatikanskem koncilu se ob sprejetju te prilike
pozornost prestavi od svarjenja pred grehom k zaupanju v Bozje
usmiljenje. Tam pa, kjer bi izginila napetost med usmiljenjem na
eni in med sodbo in pravi¢nostjo na drugi strani, ne bi mogli ve¢
govoriti o pokori in odpuscanju, spravi in vzpostavitvi obcestva. Ker
ta napetost gradi in vzdrzuje, je prilika o izgubljenem sinu zgled
kricanske soteriologije, ki ¢lovesko ljubezen napravi za znamenje
Bozje ljubezni in vero v Boga za temelj veselja nad moznostjo in
resnicnostjo sprave.

2. Pogovori pri mizi

Luka je edini evangelist, ki je zapisal to priliko. Nasel jo je v
svoji »posebni lastnini« (»Sondergut«), kakor pravi zgodovinsko
kriti¢na eksegeza, torej na osnovi svojega skrbnega raziskovanja,
ki ga sam omenja v predgovoru k evangeliju (Lk 1,1-4). Zagotavlja,
da je v svojem Zivljenjepisu Jezusa zapisal »vse po vrsti« (Lk 1,3).
K temu spada sestava znacilnih prizorov, ki morda bolje ujamejo
tisto, kar je znacilno za Jezusa, kot bi to kdaj koli mogli narediti
filmski posnetki.

Prilika o izgubljenem sinu nadaljuje vrsto Jezusovih pogovo-
rov pri mizi. Neko soboto je Jezus gost v hisi »nekega prvaka med
farizeji« (Lk 14,1). Tega pri branju ne smemo prezreti, ker Nova
zaveza pogosto prikazuje samo ostre spopade in se le redko opazi,
kako so si bili Jezus in farizeji blizu. Taka blizina poraja eksplozivne
zmesi radovednosti in dvoma, spostovanja in nestrinjanja. Tako
je tudi tu. Farizeji gledajo na Jezusa s kriticnim ocesom. V tem,
kako se druzi z gre$niki, krsi vsa karantenska pravila, ki naj bi ga
varovala pred nevarnostjo, da se okuzi. Pregovor pravi, da »slaba
druzba kvari nravi«. Farizeji niso odobravali njegovega ravnanja
in bi v tem imeli prav, meni Luka, ko Jezus ne bi bil Jezus. Greh je
nekaksna druzbena bolezen, ki se $iri kot epidemija, ¢e je ne zaje-
zijo. Po evangelistovem verskem prepric¢anju pa se Jezus ne naleze
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greha, temvec se gre$nik od njega naleze svetosti. O tem je treba
govoriti — najbolje pri mizi, saj je tukaj deluje mo¢ skupnosti in so
ljudje tesno povezani z Izraelovim upanjem na prazni¢no gostijo
polnosti ¢asov (Iz 25,6sl.).

Jezus, ¢eprav je samo gost, po Luku vodi potek pogovora. Po-
tem ko je med obedom - na soboto — ozdravil nekega vodeni¢nega
bolnika (Lk 14,1-6), kritizira svoje sosede za mizo, kako si izbirajo
boljsa mesta (Lk 14,7-11) in opominja, naj ne vabijo samo boga-
tih, ampak tudi reveze, slepe in pohabljene (Lk 14,12sl.). Ta poziv
poudari s priliko o prazni¢ni gostiji (Lk 14,15-24; prim. Mt 22,1-
10). S tem apelira na dobrosr¢nost tistih, ki imajo toliko, da lahko
tudi kaj dajo za oznanjevanje odresSenja. Tisti, ki imajo v druzbi
ugledno mesto, se morajo prepoznati v ljudeh, ki so odrinjeni na
obrobje »na potih in vzdolz ograj«, ¢e hocejo biti deleZni sijajnega
praznovanja, na katero so bili povabljeni, a niso hoteli iti, ker so
dozdevno imeli v nacrtu kaj boljsega.

Po tem delu pogovora evangelist odpre sceno. Iz hise gre (kot
v priliki) na cesto (Lk 14,25). Tam Jezus prikaze vso resnost hoje
za njim (Lk 14,25-35); jasno pove, da milost ni »poceni« (Dietrich
Bonhoeffer), temvec je draga. To je tema treh prilik, ki sledijo (Lk
15). Med »velikimi mnozicami«, ki hodijo z njim, so tudi »ce-
stninarji in gre$niki« (Lk 15,1). To povzroci protest »farizejev in
pismoukov«: »Ta sprejema gresnike in jé z njimi« (Lk 15,2). Oc¢itek
bralca spomni na predhodni prizor pogovora pri mizi, toda zdaj
je kontekst drugacen. Jezus se je drzal nacela usmiljenja, zato se
je znasel v slabi druzbi. Spopad glede svetosti in odprtosti, greha
in odpusc¢anja, tu doseze svoje sredisce.

Jezusov odgovor - po pravilu, da so vse dobre stvari po tri - je
v tem, da pove tri prilike, ki vse govorijo o izgubi in najdenju. Prvi
dve predpostavljata veselje nad najdenjem tega, kar je bilo izgu-
bljeno, kot nekaj samoumevnega in ga prenasata na teologijo. Ce
se pastir veseli svoje izgubljene ovce, ki jo je spet nasel (Lk 15,3-8;
vzp. Mt 18,12sl.), in Zena izgubljene drahme, ki jo je izbrskala iz
poda (Lk 15,8sl.) — koliko bolj se veselijo nebesa nad gresnikom,
ki se spreobrne (in se pusti najti Bogu). S tem postane jasno, zakaj
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se Jezus ne izogiba praznovanju s cestninarji in gresniki, saj jih je
pridobil za Bozje kraljestvo.

In ravno ta vidik postane sredice prilike o izgubljenem sinu
(Lk 15,11-32). Tu veselje ni samoumevno, ampak je najprej pri-
kazano, potem pa postavljeno pod vprasaj. Z ene strani ta prilika
predstavlja vrhunec v poglavju treh prilik, ker tu ne gre za zival
ali kovanec, ki bi bila izgubljena in najdena, ampak za ¢loveka. S
tem postane jasno, kako so gresniki sami soudelezeni pri iskanju
in najdenju. Z druge strani postane ocetova sreca, ko se veseli, da
je nasel izgubljenega, za starejsega sina, ki se cuti zapostavljenega,
kamen spotike. Zato prilika o izgubljenem sinu vodi na visjo raven.
To, kar pripoveduje in kar je bilo v obeh prejsnjih prilikah povezano
z Bogom, postavlja pod vprasaj. Pod vprasaj postavlja tudi Jezusov
nacin delovanja, ko je obedoval z gresniki; pod vprasaj postavlja
nebesko veselje nad spreobrnjenjem gresnika; pod vprasaj postavlja
usmiljenje: ali je upraviceno? Koliko stane? Kje je meja? Kaksno je
razmerje med usmiljenjem in pravi¢nostjo?

Prilika o izgubljenem sinu teh vprasanj ne postavlja zato, da bi
jih pustila odprta, ampak zato, da bi pripravila pot odgovoru, ki je
¢isto v Jezusovem duhu, in zato ni prisilen, ampak prepricljiv. Prilika
je teologki argument: ne navaja razlogov in nasprotnih razlogov:
pro et contra, temve¢ z dramatiko pripovedi, ki omogoca socutje
in mora tako voditi ne k nevtralni presoji, temve¢ k dejavhemu
zavzemanju stalisca.

3. Druzinske zgodbe

Prvi stavek prilike napoveduje splosno ¢lovesko tematiko: en
oc¢e - dva sinova. Od Kajna in Abela preko Izmaela in Izaka do
Jakoba in Ezava in $e naprej ta téma prepleta svetopisemsko zgo-
dovino: Severno kraljestvo in Juzno kraljestvo, Judje in Samarijani,
Tobijevci in Onijevci, saduceji in farizeji; tudi jude in kristjane
lahko $tejemo zraven. Ce na Zenski strani gledamo Saro in Haga-
ro, Lejo in Rahelo, Marijo in Marto, ni téma ni¢ bolj preprosta:
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odkrivajo se nasprotja, a se porajajo tudi povezave. Dogajajo se
vojne med brati in druzinski spori, ustanavljajo pa se tudi hisna
obcestva in obhajajo mirovna praznovanja. Joseph Ratzinger je v
svoji knjigi »Jezus iz Nazareta« osvetlil »neobicajno dialektiko,
ki zaznamuje odresenjsko zgodovino Izraela kot ozadje Jezusove
prilike." Dramatika te prilike se odvija na tem ozadju, a je to ne
omejuje. Ocitna je krajevna obarvanost in e najbolj sodi v Galilejo.
Vendar je povedana tako, da bi se lahko zgodila kjer koli. S tem je
to zgodba, ki in nuce vsebuje celoten evangelij.

a) Zgodba mlajsega brata

Zgodba, ki jo Jezus pripoveduje, se zacenja z Zeljo mlajsega
sina, da bi postal neodvisen in odpotoval v svet; zato zahteva svoj
delez druzinskega premozenja (Lk 15,12) - do ¢esar ima vso pra-
vico. Besedilo ne govori neposredno o dediscini, saj oce $e zivi. Po
Mojzesovi postavi je moralo biti premozenje razdeljeno tako, da sta
starejSemu pripadali dve tretjini, mlajSemu pa ena tretjina (5 Mz
21,17); Talmud pa ureja pred¢asno izplacilo (bBabaBathra 136a). Tu
ostaja nejasno, kako je oce delil; vsekakor oce ostaja gospodar v hisi,
kar je odlocilen pogoj za to, da zgodba prispe do srecnega konca.

Odhod mlajsega sina seveda pelje proti padcu — ne nujno, a
dejansko. Moralno vrednotenje v priliki je jasno: z nemoralnim
zivljenjem ta sin zapravi svoje premozenje (Lk 15,13). To je osnova
za priznanje krivde, ki jo zeli izpovedati coram Deo in pred ocetom
(Lk 15,18) in to tudi dejansko stori (Lk 15,21). Vendar prilika ne
zavije takoj na pot spreobrnjenja, ampak najprej naslika gresnikovo
pot v bedo. Lakota osvetli, kako je mlajsi sin zavozil svoje zivljenje.
Barve kar kric¢ijo: Jud ne more pasti globlje, kot je to, da pri tujcu
sluzi kot svinjski pastir in zraven trpi lakoto (Lk 15,15sl.). Do tod
bi prilika lahko napeljevala na mascevalno misel: »Sam si je kriv.«
Ne manjka moralisti¢nih zgodb, v katerih sta tako povezana deja-
nje in posledica, ne v antiki in ne v sedanjosti, ne v judovstvu ne
v kr$canstvu, ne v svetu verstev ne v vsakdanji modrosti: »Kdor
nevarnost ljubi, se bo v njej pogubil« (Sir 3,26).
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Toda ¢eprav bi prilika mogla sluziti takemu pri¢akovanju, hoce
vsekakor sporociti nekaj drugega. Gresnika oznaci kot trpecega,
storilca kot Zrtev samega sebe, blodecega kot izgubljenega. Cim
vedja je pred nasimi o¢mi krivda in ¢im hujsSe se nam zdi poniZzanje
mlajsega sina, tem jasnejsi postaja pogled na zadevo. Prilika kaze,
da ni nujno opti¢na prevara, temvec je lahko jasnovidno dojemanje,
da obstaja izhod iz brezizhodnosti. Ta izhod opisuje prilika. Brez
tega to ne bi bila Jezusova prilika.

Tu se prepletata dva dejavnika. Eden je otrokovo kesanje. Luka
pise: »Sel je vase« (Lk 15,17). To je klju¢ni stavek svetopisemske
psihologije. V zgodnjejudovski »Jozefovi oporoki« je to povezano z
obstojem skusnjave (TestJos 3,9). A tudi stoiska filozofija pozna ta
izraz, s katerim naj bi opisovali proces spoznavanja sebe.'> Ambroz
je v svojem komentarju Lukovega evangelija prepoznal kristolosko
razseznost: »Primerno je receno: 'Sel je vase', potem ko je odsel iz
sebe. Kdor se namre¢ vrne k Gospodu, sebe vrne sebi, kdor pa se
oddalji od Gospoda, se odpove sebi.«'* Ta pogled vase vodi v hiso
njegovega oceta, torej tudi v njegovo lastno preteklost, njegov izvor,
njegovo istovetnost. Se vedno razmislja kot neko¢: »moj oce« (Lk
15,17sl.). Zaveda se, da je v svoji skrajni stiski in krivdi Se vedno
sin svojega oceta. Ve pa tudi, da je zaigral dostojanstvo in pravico
tega sinovstva: »Nisem vec vreden, da bi se imenoval tvoj sin« (Lk
15,19), pravi ocetu v svojem notranjem monologu. To priznanje
kaze, kako pristna je njegova poglobitev vase. V svojem pogledu
nazaj ves osramocen seveda vidi $e ve¢. Spominja se pravi¢ne (po
tedanjih merilih) ureditve, za katero jam¢i o¢e doma. Celo dninarji,
ki veljajo za najnizje v tem redu, imajo dovolj hrane (Lk 15,18).
Sin svoj sklep tudi udejanji: »In vstal je in $el k ocetu« (Lk 15,20).

Ko oce sinu ne bi hotel odpreti hisnih vrat, bi se ta pot koncala
v slepi ulici. Drugi dejavnik, ki zgodbi o nesre¢i omogoci preobrat,
je ocetova ljubezen. Pripovedovalec jo opise zelo skrbno: »Ko je
bil e dale¢, ga je oce zagledal in se ga usmilil; pritekel je, ga objel
in poljubil« (Lk 15,20). Torej je bil ves ¢as na prezi, da bi zagledal
sina. Ne ¢aka nanj, ampak mu tece naproti. To je prav gotovo pod
ravnjo njegovega dostojanstva. Objame ga in poljubi; noben oce v
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starem orientu ne more mocneje izraziti svoje ljubezni. Odlo¢ilna
motivacija je ¢ustvo: usmiljenje. Pomeni, da ga prevzema socutje
do tistega, ki je zablodil in se izgubil. Ne misli na krivdo, ampak
na stisko svojega otroka. Sam obcuti njegovo bedo. - Zato je po-
niZen v svojem usmiljenju in stori to, kar je v popolnem nasprotju
s kakrsno koli patriarhalnostjo. Ambroz to razlaga tako, da kaze
neposredno na Boga: »Ocetovo hitenje sinu naproti kaze, da je
ze vnaprej vse vedel; objem razodeva njegovo neznost in custvo
ocetovske ljubezni. Objel ga je, da bi na tleh lezecega postavil na
noge, je¢ec¢ega pod bremenom grehov in ukrivljenega k zemlji spet
naravnal proti nebesom, kjer naj i§ce svojega Stvarnika.«'*

Tudi Ce sin ne bi $el vase in se ne bi odpravil proti domu, bi
oce $e vseeno ljubil svojega otroka, a njegova ljubezen se ne bi
udejanjila. Ko mu oce ne bi prisel naproti, praznovanje ne bi bilo
tako lepo. Skupaj sta morala nastopiti oba dejavnika, vendar nista
oba na isti ravni. Kajti sin je ze zmeraj ljubljeni otrok svojega oceta;
spametuje se, ko se spomni na domace razmere. Predvsem pa oce
svojemu sinu podari veliko ve¢, kot si je ta upal upati. Prehiti ga
v njegovem priznavanju krivde (Lk 15,21). Ne pride mu na misel,
da bi sina naredil za dninarja, ampak ga z vsemi pravicami postavi
nazaj v polozaj sina. Obleka, ki jo da poiskati zanj, prstan, ki mu ga
natakne, in cevlji, ki jih izbere zanj, postanejo simbol obnovljene
povezave; praznovanje, ki ga obhajajo, zapecati spravo in je odprto
v prihodnost (Lk 15,23).

Oce ni samo tisti, ki omogoci to veselje, ampak tudi tisti, ki
razlozi smisel dogodka, ko pokaze na njegove razseznosti: »Ta moj
sin je bil namre¢ mrtev in je ozivel; bil je izgubljen in je najden«
(Lk 15,24). Oce ne pretirava, saj njegov mlajsi sin sam razmislja in
govori, da ni vreden, da bi Se lahko veljal za sina; njegova beda je
bila prepadno globoka, njegova sreca se vriskajo¢ dviga do neba.

b) Zgodba starejsega sina

Drugi del zgodbe je prilika v priliki, komentar v obliki pripove-
di, ki se nadaljuje, kritika veseljacenja ob snidenju, ki je tudi sama
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predmet kritike. Ta drugi del povzema zacetni stavek, ki govori
o dveh sinovih (Lk 15,11). Starejsi sin stopi iz ozadja v ospredje.
Znacilno je, da prihaja z dela (Lk 15,25). Od nekega hlapca slisi,
kaksen je razlog za veselo praznovanje. Toda on se ne udelezi ve-
selja, temve¢ se razjezi — ker misli, da se mu godi krivica. V ¢em
naj bi bila ta krivica, razlozi v pogovoru z ocetom. Da ta zapusti
gostijo, da bi svojega starejSega sina pridobil za udelezbo na vese-
lem druzinskem praznovanju, kaze podobno usmiljenje, kot je bil
njegov tek naproti mlajsemu sinu. Na njegovo pobudo je izreceno
vse, kar govori zoper usmiljenje - in tisto, kar Se bolj govori zan,j.

Ambroz v svoji razlagi zavozi na krivo pot protijudovstva -
vendar jo tudi zapusti. StarejSemu sinu odrece moralno veljavo,
¢es da je zavisten,” in preko alegorije o kozlu, ki naj bi veljal za
daritveno Zival, pride na Jude, ki naj bi dajali prednost zunanjim
obredom, ker naj bi s tem hoteli zbujati pozornost kakor farizej v
Jezusovem zgledu (Lk 18,9-14).' Toda Ambroz ne more in noce
potlaciti tega, da je usmiljenje mocnejse. Zato poudarja dvoje. Pr-
vi¢: Vrata so in ostanejo odprta.'” Po vsej verjetnosti meni vstop v
Cerkev, a lahko mislimo tudi na vrata v Bozje kraljestvo. Drugic:
Bog ostaja oce. Tudi Judom pravi, da so vedno »pri njem«, namrec
v postavi, in da je njegovo tudi njihovo, »bodisi da kot Jud pose-
dujes skrivnosti stare zaveze, bodisi da kot krsceni posedujes tudi
skrivnosti nove.«'®

Cim bolj resno pa vzamemo oditek starejiega brata, toliko
bolj jasno postane teolosko sporocilo. Pogosto domnevajo, da je
krivica v okoli$¢ini, da bi postavitev mlajsega nazaj v polozaj sina,
okrnila dedi$cino starejSega brata. To bi potem - ¢e sledimo Paulu
Ricoerju - pomenilo nekaksno »ekstravaganco, ki naj bi ravno
kazala na to, da gre za priliko o Bozjem kraljestvu. Toda Jezusove
prilike se ravnajo po hermenevtiki analogije. Tako tudi tukaj oce-
tova pravica gospodarja ni izpraznjena, temve¢ uporabljena. Kar
je bilo mlajSemu sinu izplacano (ali kot dedisc¢ina ali ne), je in
ostaja izgubljeno. Toda v ocetovi hisi je ve¢ kot dovolj za vse. Zato
vprasanje dedovanja ne igra nobene vloge, ko presojamo stalisce
starejSega sina.
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StarejSega sina muci to, da oce razlicno obravnava sinova.
Zato se razjezi in noce vstopiti v hiso (Lk 15,28). Ocetu, ki pride
ven k njemu, se pritozuje: »Glej, toliko let ti sluzim in nikoli ni-
sem prestopil tvojega ukaza, pa mi nisi $e nikoli dal kozli¢a, da
bi se poveselil s svojimi prijatelji. Ko pa je prisel ta tvoj sin, ki
je z vla¢ugami unicil tvoje premozenje, si mu zaklal pitano tele«
(Lk 15,29-30). Njegova jeza je sveta jeza. Bila bi upravicena, ko bi
bilo to, kar opisuje, celotna resnica. Cuti se zapostavljenega, ker
se bratova vrnitev tako na veliko praznuje, medtem ko njemu oce
nicesar ne podari. Kakor se v priliki o delavcih v vinogradu tisti, ki
so delali ves dan, pritozujejo nad domnevnim dajanjem prednosti
tistim, ki so se odzvali pozno, in mislijo, da so sami prikrajsani
(Mt 20,1-16), tako se tu starej$i brat cuti prezrtega, ker do njega
oce ni bil tako velikodusen kot do mlajsega.

Toda ocetov odgovor ga pouci, kako se moti. V nasprotju z
bratom on ne potrebuje usmiljenja: »Otrok, ti si vedno pri meni in
vse, kar je moje, je tvoje« (Lk 15,31). Starejsi brat je (prvi¢) samou-
mevno »otrok« svojega oceta; sploh ni potrebno, da bi mu prislo na
misel, da bi veljal kot eden njegovih dninarjev (Lk 15,19). Opise pa
se tako, kakor da je le nekdo, ki prejema ukaze, ki pokorno naredi
vse, kar mu oce zapoveduje. Dejansko pa je (drugic¢) solastnik, ker
mu oce daje delez pri vsem, kar spada k hisi. Ni mu bilo torej treba
cakati, ampak si je lahko preprosto postregel. Lahko bi rekli, da
je tudi starejsi od bratov izgubljeni sin, ker je narobe ocenil svoje
otrostvo. Dobrodoslica bratu mu daje moznost, ne samo poslusati
prazni¢no godbo in ob njej plesati, temve¢ tudi spoznati sebe; kot
otroka svojega oceta, kot brata svojega brata, kot ¢lana druzine,
kot sestavni del prazni¢ne druzbe.

4. BoZje misli
Prilika ni dogma, ampak nekaksna ikona. Nevidnega Boga

dela vidnega in to, kar se vidi, dela prozorno za Boga. Od nekdaj so
bili ocetje, hvala Bogu, ki odpuscajo svojim zadolzenim otrokom,
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in upamo, da takih ocetov nikoli ne bo zmanjkalo. Jezus naredi,
da v teh zgodbah zagledamo Bozje zgodbe. Da je Bog usmiljen,
prav tako ni kako Jezusovo odkritje, temve¢ je osnovna dolocenost
Boga, ki je v »milostnem obrazcu« postala cantus firmus melodije
Izraelove vere.”” S priliko Jezus ponazori, kako zelo se to usmilje-
nje pribliza ljudem, tako neskoncno blizu pride - tako blizu, da
prevzame njihovo Zivljenje samo, postane temelj ljubezni, sposob-
nost in pripravljenost za spreobrnjenje, resnicnost sprave, veselje
praznovanja ob ponovnem srecanju.

Prilika ohranja razliko med nebeskim in katerim koli zemelj-
skim ocetom, razliko, brez katere ni mogoce nikakr$no teolosko
spoznanje: »Oce, gresil sem zoper nebo in pred teboj« (Lk 15,21),
priznava izgubljeni sin (prim. Lk 15,18). »Zoper nebo« je gresil,
kajti prekrsek zoper Bozjo zapoved, ki se kaze v zapravljanju in
necistovanju (Lk 15,13-16; prim. 15,30), naredi krivdo za greh;
gredil pa je tudi »pred teboj« — saj oce v priliki ni niti Bog niti
oskodovanec, ampak oce, ki je imel svojega mlajsega sina vedno
pred o¢mi, zato je mogel tudi sam trpeti smrtno stisko gresnika.

A prilika vsekakor odpira pogled na Boga, ki v molitvi ni zgolj
metafori¢no opisan kot »oce«, ampak ga nagovarjamo kot »Oceta«
(Lk 11,1). Prilika je najboljsa razlaga tega, zakaj je Bozje ime, ki
naj bo posveceno, po Jezusovem izrocilu vezano na Bozje oceto-
vstvo. Izrazanje v priliki ohranja kakovostno razliko in kakovostno
ujemanje. V sami priliki odpev, ki slavi otrokovo smrt in vstajenje
(Lk 15,24.32), odpira obzorje Bozjega kraljestva. V obeh primerih
govori oce; enkrat to razodeva svojemu sinu (Lk 15,24), drugic¢
»bratu« svojega drugega otroka (Lk 15,32). »Mrtev« izmeri brezno
izgubljenosti, »oZivel« pa sreco najdenja. Oce je izgubil svojega sina,
brat svojega brata, mlajsi sin oceta, druzino, sam sebe in Boga. Toda
ta je, nam pove prilika, Boga spet nasel prav s tem, da je v domaci
hisi nasel sebe in svojega oceta. Tako more tudi starejsi brat, ce
se vendarle odlo¢i, da bo sodeloval pri veselju, najti svojega brata,
oceta in samega sebe — pred Bogom.

Na tej tocki se vidi, da ocetovo usmiljenje ne dela krivice,
temvec vzpostavlja pravi¢nost — v malem tako, kot to dela Bog v
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velikem, e se Jezus s svojim oznanjevanjem in Izrael s svojim re-
citiranjem »milostnega obrazca« ne motita. Kajti cetudi si je mlajsi
sin nakopal krivdo, ko je zapravil svoje sinovstvo in tako umrl,
vendarle je in ostaja sin svojega oceta in brat svojega brata. S svojim
usmiljenjem oce ne odtuji svojega mlajSega sina njemu samemu,
temve¢ mu omogoci, da spet postane on sam. Ne odpravlja nacela
suum cuique (vsakomur svoje), temvec¢ ga nasprotno ustvarjalno
uresnici. Krivi¢no bi bilo, ko bi pustil, da krivda doloca izgubljenega
sina; v tem primeru bi zavladala smrt. Pravi¢no je, da mu izkaze
usmiljenje, ki ga potrebuje, da ponovno lahko zazivi v ocetovi
hisi kot sin. Priznal je krivdo; ali se mu lahko odpusti? Biblicna
teologija (ne samo ta, a ta odlo¢no) stavi na moznost in stvarnost
odpuscanja. Prilika o izgubljenem sinu je paradni zgled za to. Oce v
priliki ima - s polnostjo oblasti orientalskega o¢aka — moznost, da
podeli odpuscanje, za katero ga je prosil njegov mlajsi sin; uporabi
to moznost, ker ima srce. S tem - v perspektivi prilike — postavlja
znamenje za to, kar je sposoben in voljan narediti Bog: odpusc¢anje
krivde, ustvaritev novega Zivljenja iz smrti in pomiritev vseh vojn
med brati, ki pustosijo obli¢je zemlje. Tak$no odpusc¢anje ni mozno
brez soglasja ¢loveka, saj bi sicer bilo nekaksna prisilna osrecitev.
Toda tam, kjer ¢lovek z iskrenim srcem prosi Boga, naj mu odpusti,
mu je to dano. Veselo oznanilo prilike torej je, da kesanje ne le ocisti
gre$nikovo srce, ampak tudi obnovi odnos z Bogom in z bliznjim,
ker je Bog usmiljen in v svojem usmiljenju naredi neskon¢no vec
za resitev, kot more pricakovati skruseno srce.?

To usmiljenje, v katerega nam Jezus s svojo priliko daje upati,
uresnicuje pravicnost, zato ni samovolja, ampak dosledni izraz Bozje
ocetovske ljubezni. Na usmiljenje ne more biti ugovora; prilika pa
utemeljuje zaupanje, ki je navzoce v sami Bozji obljubi, ki jo po-
sreduje Jezus. Samo zato, ker Bog ucinkovito deluje s svojim usmi-
ljenjem, se more smrt spremeniti v Zivljenje. Ambroz je natancno
oznacil to teolosko tocko: »Kdo si vendar ti, da si drznes odrekati
Bogu pravico, da odpusca krivdo samo tistemu, kateremu hoce,
saj tudi ti oproscas samo tistemu, kateremu hoces? On hoce, da ga
prosimo, da ga rotimo. Ce ima vsakdo pravico do odpuscanja, kje
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je potem Bozja milost? Kdo si ti, da se vnema$ zoper Boga?«*' Tu
je pozitivno utemeljena povezava med kesanjem in odpuscanjem.
To razmerje nima nobene druge osnove kot Bozje usmiljenje, ki
ga udejanja njegova pravicnost, ker odpusc¢anje nicesar ne vraca v
staro stanje, temvec ustvarja novo Zivljenje.

V tej teocentric¢ni perspektivi se odpira antropologija. Da je
bil sin »mrtev«, ne pomeni, da ni mogel iti vase; da je »$el vase« in
potem »vstal« in »$el«, ne pomeni, da ni bil mrtev. Nasprotno pa
tudi ne pomeni, da bi se mogel sam obuditi v Zivljenje. Oce - »neki
¢cloveky, kot pravi zacetna vrstica — ostaja glavni lik, tako v ozadju
kot v ospredju. Ce to prenesemo na Boga, pomeni, da nobeden
od obeh otrok ne bi Zivel, ko ne bi bilo nebeskega Oceta; nicesar
ne bi bilo, kar bi mogla prejeti kot delez; ne bi bilo ne krivde ne
nebeske sprave; ne bi bilo ne spomina na Bozjo pravicnost ne
upanja v njegovo ljubezen; ne bi bilo vstajenja od mrtvih. Kontro-
verzna teologija 16. stoletja je obticala kot voz v blatu, ker je hotela
razdeliti deleze med Boga in ljudi. Sprava pa more biti le v celoti
Bozja zadeva in zato ¢lovekova - kakor je na drugi strani kesanje
le v celoti ¢lovesko in zaradi tega Bozje.** Vsaka teologija milosti,
ki gradi na tem, da sesteva Bozji in ¢loveski delez, se Ze vnaprej
onemogoci; a nobena teologija milosti, ki se opira na to priliko, ne
more zanikati ¢lovekove odgovornosti in tajiti njegove zmoznosti,
da si premisli in poboljsa. Ko bi mlajsi sin obupal nad svojim
grehom, kot je mislil Luter, $e vedno ne bi bil v takem polozaju
kot Juda I8karijot po tradicionalni razlagi; in ko bi ga premagalo
domotozje, bi se $e vedno odpravil na pot. Zaveda se, da je sam
odgovoren za svoje bedno Zivljenje, toda njegova odlocitev, da bo
zacel na novo, bi se koncala kje drugje, ne pa v domaci hisi, ko
ne bi bilo oceta, ki zastavi svojo oblast, da uveljavi svojo ljubezen.
Mlajsi sin ne more vedeti, le upa lahko, da se bo to zgodilo - in
medtem ko upa, da bo sprejet in obravnavan kot dninar, dozivi,
da dobi veliko ve¢, kot je upal. Oce ne prisili starejSega sina, da
bi se udelezil praznovanja; treba ga je pridobiti za to. Ker prilika
pusti odprto vprasanje, ce bo ocetovo posredovanje uspesno, daje
prostor za razlago, ki ne ostane pri govorjenju o priliki, ampak
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vstopi vanjo in zgodbo nadaljuje. Benediktovo pravilo opogumlja:
»Nikoli ne obupuj nad Bozjim usmiljenjem« (4,74). Prilika more
utemeljiti to prepricanje — toda ne tako, da ne bi postavili vprasanja
o usmiljenju in ne iskali odgovora, ki postane vprasanje: Ali je Bog
v resnici tako usmiljen, kot ga prikazuje prilika?

Jasen je samo odgovor, ki ga daje Jezus sam, ko s svojo pri-
liko navrze vprasanje. Oznanja evangelij, ki je zgoscen v priliki.
Gresnike klice k spreobrnjenju (Lk 5,32; prim. 13,3.5 in 15,7.10);
odpusca grehe (Lk 7,36-50); obuja v zivljenje (Lk 7,11-17); umrje
kakor gresniki in Oce ga obudi v Zivljenje. Ker je Zivel tako zivlje-
nje in umrl take smrti, a je bil obujen od mrtvih, zato morejo vsi
gres$niki zaradi greha umreti, da bi spet oziveli. Evangelij v svoji
celoti razlaga to priliko, ta pa povzema celotni evangelij. Ker je
Jezus pripovedoval svoje prilike v perspektivi prihajajocega Boz-
jega kraljestva, to povelikono¢no tolmacenje nikakor ne izkrivlja
njihovega sporocila, temve¢ ga poglablja. Tako postane vprasanje
usmiljenja vprasanje vere.
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