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ZUR FRAGE DER DEUTUNG DER ARCHATISMEN UND INNOVATIONEN
ANHAND EINIGER ARISCH-BATTOSTAWISCHER RBEISPIELE

Auf die Problemsastik besonderer dialektologischer Beziehungen
zwischen den arischen und baltoslawischen Sprachen wird ge-
wissermassen schon seit Bopp in der indogermanistischen sprach-
wisgenschaftlichen ILiteratur aufmerkssm gemacht. Zshlreiche
Beispiele, die in diesem Zusammenhang von einzelnen Forschern
engeflihrt werden, sind sowohl den indoarischen als auch den
baltischen und insbesondere den slawischen Sprachen entnommen,
einige bleiben dennoch suf einzelne Einheiten innerhalb der
beiden Sprachgruppen beschr@nkt. Da die Forscher, die sich mit
diesen Fragen beschlftigen, von teilweise verschiedenen Stand-
punkten ausgehen, bzw., sie in der Praxis nicht immer zweifels-
frei realisiren, scheint es, dass das Material, das hierfiir zur
Verflgung steht, einer grindlichen kritischen Analyse bedarf,
was letztlich zu einer starken Reduktion des angenommenen Iso-
glossenmaterials fllhren muss. Bei dem erwBhnten Stand der
Forschung und der Voraussetzungen, auf denen sie meistens
basieren, und der Schlllsse, die daraus gezogen werden, scheint
es sngebracht, an dieser Stelle eine Bemerkung smzufflhren, die
We Dresslerl folgendermassen formuliert: "Wenn bedeutende Wis-
genschaftler aus demselben Material diametral entgegengesetzte
Ergebnisse gewinnen, die Ansichten ihrer Mitforscher zum Teil
heftigst kritisieren oder gar in Skepsis verfallen, so wird
eine Frage vordringlich: die Methodenfrage".

1 "Methodische Vorfragen bei der Bestimmung: der ?*Urheimet®",

Sprache XI (1965), S. 26.
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Bei einer eingehenden Analyse zeigen sich dann auch solche
Probleme, die vorwiegend auf eine teilweise unausgearbeitete
bzwWw. ungeldste Konzeptbestimmung der indogermesnischen Areal-
linguistik zurlckzuflihren sind. In diesem Rshmen sollte folg-
lich auf eine m¥glichst prHzise Darstellung und Erl8uterung
der folgenden Fragen nicht verzichbtet werden:

1. Das Problem der mehr oder weniger genauen Rekonstruktion
der idg. Grundsprache. Angesichts der oft sehr begrenzten
M8glichkeiten, die uns bei der Rekonstruktion des indoger-
menischen grammatischen und lexikalischen Fonds zur Verfligung
stehen, als auch der chronologischen Auseinanderhaltung ein-
zelner PhBnomene, besteht die Gefahr, dass wir dabei chrono-
logisch differenzierte Stufen der Grundsprache auf einen an-
geblichen Hauptnenner zurlickzuprojizieren versuchen, und dem-
zufolge nicht eine einheitliche bzw. bis zu einem bestimmten
Grade dialektisch differenzierte "Ursprache" rekonstruieren,
wie es von einigen Forschern sngenommen wird,

2., Von dem Typus der Grundsprache, von dem wir ausgehen,
h#ngt in bedeutendem Masse die Deutung der Archaismen und
Innovationen ab, welches ein wichtiges Kriterium bei Jeder
dialektologischen Untersuchung vorstellt. Doch diese Frage

ist ausserordentlich schwer zu beantworten, was auch erkl¥rt,
warum hier gr8ssere Abweichungen bei der Wertung der einzelnen
Ph¥nomene vorkommen., Im folgenden sei sie mit einigen konkreten
Beispielen belegt und beleuchtet,

3. Im Hinblick auf das Vorgenannte sollte men die angenommenen
grammatikalischen Isoglossen lberpriifen und sodann typologisch
vergleichbare Prozesse ausschliessen, die mBglicherweiae.oder
wahrscheinlich im Verlguf einer parallelen unabh¥ngigen Ent-
wicklung zustandegekommen sedin kbnnten. '

4, Weiter sei auf das Problem der Aufstellung von lexikalischen
Isoglossen hingewiesen., Bei einer nicht geniigend prBzisier-

ten morphologischen und die Wortbildung betreffenden Ausgangs—
betrachtung kann es sehr leicht zu einer sog. conclusio ex.

276



absentia kommen, die bei dialektologischen Untersuchungen der
hier besprochenen Art asusgeschlossen oder wenigstens auf ein
Minimum reduziert sein sollte.

5. Eingehender, als das in der Praxis normalerweise der Fall
ist, sollte festgestellt werden, wieviele Isoglossen nach-
gewiesen werden mfissten, um mit relativer Sicherheit auf ein
Zussmmenleben zwel oder mehrerer Sprachen schliessen'zu kdnnen,
Dabei sollte man jedenfalls die historischen Prozesse im
Zussmmenhang mit der geogresphischen.lLage der einzelnen Sprachen
in einer bestimmten Zeitspanne beachten., '

6. Es ist schliesslich in diesem Rahmen noch auf das Problem
der Auseinanderhaltung des entlehnten und des urverwandten
Materials sufmerksam zu machen, Die Kriterien flir eine .solche
Analyse bzw, Abgrenzung sind nicht immer ausgearbeitet oder
gber die untersuchten Ph&nomene sind so beschaffen, dass man
keine von beiden M8glichkeiten ausschliessen kann. Die Ent-
lehnung mlsste - ausser im Falle der sog. Kulturwdrtern - auf
historisch nachweisbarer geographischer Nachbarschaft beruhen,

Eine grlindliche Analyse des Sprachmaterials, das zu Gunsten
engerer Verbindungen zwischen den indoiranischen und balto-
slawischen Sprachen sprechen sollte, kBnnte in bezug auf die
oben genannten und noch einige weitere Kriterien positive
Resultate erbringen., Wenn sich dabei deutlichere Kriterien
ausarbeiten liessen, wllrde diese Analyse die MYBglichkeit des
Zufalls verringern und das h¥ufig angeflihrte irrelevante Ma-~
terial reduzieren, das sich manchmal deshalb.auftirmt, weil
geradezu fanatisch nach W8rtern geéucht wird, die in beiden
Sprachfamilien einander entsprechen k¥nnten., Im folgenden sei
die genannte Problematik mit ein paar etymologischen '"quasi
Exklusivisoglossen" veranschaulicht.

J. Rozwadowski, Stosunki leksykalne migdzy Jezykami sko-
wafiskiemi a irafiskiemi, RO I, 1914/15, S. 105, zitiert die
Entsprechung des slawischen kajati kajo "vermahnen, tadeln',
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kajati se "Reue empfinden", kazn6 "Anordnung, Strafe" mit
awestischen kBy- "vergelten, blssen", E§§§T n, "Vergeltung".
Den slawischen und ireanischen Bildungen ist tats8chlich der
B~ Vokalismus gemeinsam und auch die Bedeutung, die aber
andererseits, obwohl es sich um Bildungen mit einer anderen

Ablautstufe handelt, auch sons?t vorkommt°2 Wenn men den ge-
nennten gemeinsamen Zug im Vokalismus Uberhaupt als eine

iranisch-slawische Isoglosse interpretieren kann, dsnn h¥ch-
stens in dem Sinne, dass sie wahrscheinlich auf die Zeit der
Bildung der indogermanischen Dialekte zurlickzuftihren sei.

Dass es sich um eine gemeisame Innovation und nicht nur um

die Beibehaltung eines Archaismus (bzw. ev. Weiterentwicklung
einer ursprachlich gegebenen M8glichkeit) handelt, ist nicht

~ zu beweisen, Ennlich wie in snderen Beispielen dieser Art
bleibt die Frage offen, welcher Status der Grundsprache zu~
zuschreiben sei, wie man sie anhand des Materials, das haupt-
s¥chlich in Pokorny's W8rterbuch gesammelt ist, zu rekonstruie-
ren versucht, Es bleibt schwierig zu beantworten, wie man die
eventuell chronologisch differenzierten Schichten der Ursprache,
die sich bei solchen Rekonstruktionen wahrscheinlich zeigen, .
bestimmen kBnnte, In einzelnen F¥llen mlisste man wahrschein.-
lich eine solche alternative Interpretation der herkBmmlichen,
die nur von der supponierten Verteilung der indogermamischen
Dialekte susgeht, hinzufligen.

Ferner ftthrt z, B, Arntz in "Sprachliche Beziehungen zwischen
Arisch und Baltoslawisch", 1933, S. 40, No. 86, die Vergleichung
von ai. tuge-, tipi- "K8cher" und sksl, tul® an. Bailey, BSOAS
23, Se 33 und FS Morgenstierne S. 8ff., geht bei seiner etymo-
logischen Deutung von der Verbindung mit dem iramischen.

So Ue8. ZoB. im Griechischen, vgl. Pokorny S.. 636f..

Eei—gtz- "worauf achten usw.": gr. tisis "Zahlung,
Busse, Strafe, Rache", 01ne "Sthne, Strafe", tim@
"Sch¥tzung, Ehre, Busse, Strafe" usw.
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Verbalstamm tav- "to cover® aus.3 Die angenommene etymologische
Verbindung setzt allerdings die GUltigkeit der Fortunatov's
Regel flir das Altindische voraus, was an sich nicht ohne
Schwierigkeiten bleibt. Pokorny, IEW S. 1102, geht von der
Rekonstruktion *tyo(u)-: * tyou~t *ti~l- "R¥hre" aus. Der von
Bailey vorgeschlagenen Interpretation folgend k¥nnte es sich
dennoch um eine Erweiterung der Wurzel handeln, die Pokorny S.
1079 als * teu- mit einer verh¥#ltnism#ssig unbeholfenen Be-
deutungsrekonstruktion "in freundlichem Sinne die Aufmerksam-
keit zuwenden, aufmerken" ansetzt. Wie einige Belege (S0 z.B.
m.kimr., tud "bedecken", tuded "HUlle, Kleid", bret. dieal.
tuec "Kissenbezug") zeigen, k¥nnte men die iren. Wurzel tav-
"$o cover" hinzufligen., Es stellt sich die Frage, welche Be-
deutung die urspringliche war und in welcher Richtung die
Bedeutungsentwicklung verlaufen sollte., Men wHre eher geneigt,
die umgekehrte Entwicklung, n¥mlich "to cover" >"schitzen,
beobachten" anzunehmen. Es ist allerdings auff#lig, dass sich
die konkreten Bedeutungen wie "Kissenbezug, HUlle, Kleid" aus
der angeblich ursprtinglichen abstrskten Bedeutung, wie sie von
Pokorny angenommen wird, entwickelt h¥tte., Der vorgeschlagenen
Etymologie folgend k¥nnte man denn fiir die sl. und zit. ai.
Bildung von einer l- Erweiterung, wahrscheinlich *tok' 1{0)~
ausgehen, Solcher Wurzelvokalismus entspricht jedenfalls besser
der slawischen Bildung als die Variante, die von Pokorny S. 1102
vorgeschlagen wird. Auch die ai. Dehnstufe wHre innerhalb der
Fortunatov's Regel erkl¥rbar,”

In dem erw¥hnten.Kontext ist die ai. Bildung nfvanitam n. "fri-
sche Butter" (T8, Br. usw.) etymologisch interessant, die von

3

Vgl. FS Morgenstierne S. 10: "A guiver is the covering of the
arrows or. the bow with arrows. Thus Khot. tturakas- "cover"
of the bow has bgen compared with 0ld Slav. tulo~ "quiver®"
‘and 014 Ind. tupI- "quiver". Vgl. auch Mayrhofer III 725.

Vgl. dazu Thumb-Hauschild, Hdbch. des Samskrit I/1, S. 243,
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Meyrhofer, AIEW II 143, trefflich als nlva- + -nita~ mit fol-
gendem Kommentar gedeutet wird: "... das zu einer milchwirt-
schaftlichen Wz. ni- (etwa "pressen, schlagen, buttern") ge-
h8rt, vgl. ai., noch netra- n. "Strick, durch den der Butter-
st¥ssel in Bewegung gesetzt wird" (Mahsbh. u.a.), sowie im
Iran, osset. digor inajun "to thresh" usw., nominal khotansak.
niyska- "Fett, Butter u.a." (...), dazu lett. sviéstu nit
"Butter machen", pa-nijas, pa-ninag "Buttermilch" u.8.m¢ (aoe)"e
Den zitierten Verbalstamm *ni- k¥nnte man vermutlich weiter

mit der Wurzel'*neigaz-, *ni- "lebhaft bewegt sein, erregt sein,
gl¥nzen" (Pokorny S. 760) verknllpfen, wobei die konkrete, tran-
gitive Bedeutung im Sinne der von Mayrhofer vorgeschlagenen
Rekonstruktion (etwa "schlagen, heftig bewegen, werfen") die
urspringlichere wHre. Derselben Wortsippe k¥nnte man, wie es
scheint, auch eine urspriinglich mit einem Formant bzw. Determi-
nativ erweiterte Wurzel *neik- anschliessen, die von Pokorny

S. 761 als eine selbstBndige Wurzel in der Bedeutung "Getreide
schwingen" verzeichnet wird. Khnlich wie das litauische niek8ti
"(Getreide) schwingen, worfeln", nieké8ia ni%kote "Futter-
schwinge, Getreidewanne, Worfel (...)y Mulde", lett. ni€kft,
-ut "Grttze, Mehl in einer Mulde zur Reinigung von Hillsen
schwingen" (Fraenkel, LEW S. 502) k¥nnte auch slowenisches
nafke, na¥ve "Backtrog", russ.-ksl, nBStvy. "Backtrog" usw.
hierhergeh¥ren, was andernfalls von Vasmer, REW IT 229 (mit
Iit.), Uber die Urform *n6ktjy, nbktjbve mit einer angeblich
urspriinglichen Bedeutung "Waschtrog" von der Wurzel "neigR-
"waschen" hergeleitet wird.

Nach der oben vorgeschlagenen etymologischen Deutung wHre es
somit aﬁgebracht, von einer Wurzel *neigzg- mit der ursprﬂnp
glichen Bedeutung "heftig bewegen, werfen, schlagen" auszu-
gehen, wobei die Wurzel ni- mit entsprechenden Ableitungen

im Altindischen und Baltischen existiert, die teilweise den
Prozess der Butter-Zubereitung und teilweise das Produkt selbst
bezeichnen, Ein H¥hnliches Bedeutungsverh¥ltnis zeigt auch z.B.
lit, sviegtas "Butter", lett. svi8sts, sviests: 1lit. sviesti
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"werfen, schleudern, schlagen" (Fraenkel S. 933) oder das
Syntagma lett. svilstu nit, slowen. mesti maslo, smetana u.a,

Andererseits konnte sich die erweiterte Wurzel *nei-k- bilden,
die die spezialisierte Bedeutung "Getreide schwingen" bzw. in
Nominalbildungen "Ger¥t zum Schwingen von Getreide" annahm
(vgle zeB. da Worfel, worfeln Zum werfen). Ausserdem k¥nnte
sich schliesslich daraus die Benennung flr eine bestimmte Art
eines GefYsses, das in der Bauernwirtschaft gebraucht wird,
abstrahiert gehabt haben. In diesem Sinne wlren die schon
erwthnten Bedeutungen wie "Backtrog, Waschtrog" (vgl. Z.B. d.
Mulde und lat. mulctra "Melkfass") zu erkl¥ren. Ein HBhnlicher
Zusammenhang ist auch beim slowenischen nadke szglich.5

Die dargestellten Beispiele illustrieren den problematischen
Charakter der Aufstellung bzw. in noch hBherem Masse der Wer-
tung der sog. Exclusivisoglossen. In manchen Féllen wird
n¥mlich durch eine weitere, eingehendere Analyse ersichtlich,
dass es sich um mehr oder weniger alte Relikte einer Wurzel
handeln muss, die wegen ihrer weiterer Verbreitung schon auf
die Ursprache zurlckzufllhren ist. In solchen FY¥llen weisen
meist auch die Wortbildungseigentlmlichkeiten keine besonderen
Merkmale auf, die die Annshme einer gemeinsamen Innovation
rechtfertigen k¥nnten. Auch in den F¥llen, wo eine solche
Anglyse - sei es wegen des m¥glicherweise mangelhaft belegten .
Materials oder sei es wegen der etymologisch undurchsichtigen
Bildungen bzw. mehrdeutigen Formen - nicht durchfithrbar ist,
muss man mit der M¥glichkeit einer entsprechenden Sachlége

Vgl. Slovenski pravopis, Ljubljsna 1962, S. 477: nekaj
ned¢fk krompirja. Zur Bildung von slowen. nedke usw.
(offenbar wie slowen. packa usw.) vgl. Vaillang, Gramm.
comps IV S. 352f. und zum russischen nbdva ibid. S. 710:
"Un type abondamment représenté de mots & finale -va
résulte du remsniement du type athématique féminin en

*—E’ "'lll— (00-)"0
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rechnen. Die Pr¥zisierung der vor allem slawisch-~iranischen
Isoglossen und deren Anwendung im Sinne einer ausftthrlicheren
Bestimmung iranisch-glawischer (oder ev. arisch-slawischer)
Sprachbeziehungen wird dennoch durch einige weitere Faktoren
erschwert, Es scheint angebracht, in diesem Zusammenhang auf
folgende Punkte aufmerksam zu machen:

Die M8glichkeiten, die Uberwiegend iranisch-slawischen Ent-
gprechungen in bestimmte semantische Felder einzuordnen, sind
gering. Eine Ausnshme bildet anscheinend nur der Komplex mehr
oder weniger wahrscheinlicher Isoglossen aus der religilsen
Terminologie, die gesammelt in der einschl¥gigen Literatur
engeflihrt werden. Sehr schwierig ist weiter die chronologische
Einreihung der postulierten iranischen Entlehnungen im
Hinblick darauf, wie sie ins Slawische tUbernommen sein k¥nnten,
Toporov—Trubaéev6 schlagen das folgende Schema vor: (1) Die
Hlteste Schicht der Iranismen stellen die Entlehnungen aus dem
Skythischen vor. (2) Zum Osten hin erhBhte sich die Anzahl
der Irenismen, Wegen bestimmter phonetischer Merkmale k¥nnte
men (ihrer Interpretation nach) auf das Sarmatische schliessen,
(3) Die JUngste Schicht stellten sodann die Entlehnungen aus

- dem (Alt)Ossetischen dar. Die gebotene Verteilung ist zwsar
Ubersichtlich und scheinbar klar, dennoch ist sie in der Praxis
schwer zu realisieren. So ist sie nicht einmal von Trubaéev7
selbst systematisch auf seine Beispiele appliziert worden. Die
Schwierigkeiten, die dabei zum Vorschein kommen, wiren im
wesentlichen folgende: (a) Nach der Meinung der meisten
Forscher seien die Skythen die Vorfahren der Osseten, und
somit trensponieren sie die Vergleichungen, welche auf der

"Lingvistideskij analiz gidronimov verxmego Podneprovéja",
Moskva 1962, S. 229,

7 g slavjano-iranskix leksideskix otnoSenij", Etimologija
1965/67, S. 3-81.
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iranischen Seite nur die ossetische Vertretung asufweisen,
automatisch in den ¥lteren, d.he. in den altiranischen Zustand -
ungeachtet des grossen zeitlichen Unterschieds in der Uber-
lieferung des Ossetischen und der sprachlichen Relikte des
Skythischen.8 Auf diese Weise werden praktisch die Unter-
scheidungsm¥glichkeiten zwischen dem Punkt (1) und (3) ver-
wischt, Ausserdem zeigen einige verh¥ltnism¥ssig exakt durch-
gefllhrte und gut argumentierte Untersuchungen, dass die
sprachlichen Relikte aus SHldrussland aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht auf eine einheitliche Herkunft zurlickzufllhren sind,
wie deg Ublicherweise angenommen wird.9 (b) Wegen der sp8r- '
lichen ﬁberlieferung eines Teils der iranischen Dialekte sind
die tatsBchlichen iranischen Ausgangsformen oft schwer zu
bestimmen, Aus diesen Grlnden basieren die verfligbaren Ver-~
gleichungen gr8sstenteils auf mehr oder weniger wahrschein-
lichen Rekonstruktionen. (c) In den meisten F¥llen fehlen
konkrete (u.a. die Phonetik und die Wortbildung betreffende)
Indizien, die eine pr¥zisere Abgrenzung der von Trubalev an-
genommenen Stufen ermBglichten. Dennoch ist in einigen Bei-
spielen (selbstverst¥ndlich in einem sehr begrentzen Umfang)

8 S0 z.Be Abaev, OJaF S. 41: "Skifskij jazyk, s odnoj storony,
i sovremennyj osetinskij s drugoj, -~ otraZajut dve stupeni
razvitija etoj skifo-sarmatskoj vetvi, otdelennyje drug ot
druga promeZutkom okolo 2000 let",

2 Vgl. dazu z.B. J. Harmatte, Studies in the language of the

Irenian Tribes in South Russia, AOH I (1950), S. 261-314,
an mehreren Stellen, S0 U.2. S. 263: ",.,.though it is
possible that ethnically the Ossetes are descendants of an
Irenian tribe in South Russia, it is hardly likely that a
strikingly large number of Iranian tribes from South Russia,
appearing in different names in the course of history,
could be regarded as 0ld Ossetian, i.e. as an earlier stage
of the Ossetian language".
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diese MBglichkeit gegeben (so z.B. das Verh¥ltnis -t -ﬁruy
die Sonorisierung von -k~ usw.)Q Problematisch ist weiter auch
das Verh¥8ltnis zwischen den vermutlich alten Entlehnungen aus -
dem Iranischen ins Slawische und den etwaigen Isoglossen an-
derer Art, besonders in den FHllen, wo auf der slawischen

Seite die Belegbarkeit verhHltnism¥ssig begrenzt ist (hierher
wlrden die meisten Beispiele geh¥ren, die von Trubadev (1965/
67) als ein Bund sog. slawisch-iranischer Isoglossen angenommen
werden, verglichen z.B. mit der allgemein anerkamnten iranischen
Entlebhnung togofg, die Uber des ganze slawische Teritorium ver-
breitet ist). In bezug suf die erwdhnten Schwierigkeiten und
angesichts der Tatsache, dass die vorgeschlagenen Etymologien
aus dem postulierten Komplex der sog. iranisch~(balto)slawischen
Isoglossen doch in grossem Ausmass strittig sind bzw. ihre
Gltigkeit nicht eindeutig bewiesen werden kann, scheint zu-
n¥chst der folgende Schluss berechtigt:

So lange auf Grund des Forschungstandes der iranischen Philo-
logie eine m¥glichst pr¥zise und detaillierte Bestimmung wie
auch Abgrenzung der iranischen Dialekte hinsichtlih der ein-
zelnen Phasen ihrer Sprachentwicklung nicht durchzuftthren ist,
k8nnen asuch die Versuche einer eingehenden Bestimmung und
Datierung der irsnisch-slawischen sprachlichen Einfllisse
(einer Materialsammlung also, die schon an sich in mancher
Hinsicht unsicher ist) nur in den Grenzen einer Hypothese
bewertet werden. Dabei bleibt auch die Frage nach der Deutung
der Archaismen und eventueller gemeinsamer Innovationen
welterhin offen.
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Povzetek

K VPRASANJU POJMOVANJA ARHAIZMOV IN INOVACIJ V IUCI
NEKAJ INDOIRANSKO-BAITOSLOVANSKIH PRIMEROV

Teoretidne moZnosti doloditve oz. razmejitve arhaizmov in ino-
vacij so ponazorjene s tremi etimoloSkimi povezavami, ki zaje~
majo zabeleZbe na indoirsnski in baltoslovanski strani. V
obravnavanih primerih analiza kaZe na to, da jih je verjetno
treba tretirati kot Ze arhaidne, torej prajeziéne tvorbe, ali
pa vsa] nastale na osnovi jasnih podedovanih zakonov oz.
tendenc. feprav bi omejena zabeleZba nadelno omogodala dom—
nevo, da gre za kasneje nastale tvorbe oz. za skupno inovae-
cijo, pa le-ta ni dokazljiva.
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