
Nihče ni dolžan sodelovati prt 
verozakonskih dejanjih, svečanostih, 
obredih in vajah, razen ob državnih 
praznikih in svečanostih in kolikor 
to odredi zakon za osebe, ki so pod
ložne očetovski, varstveni in voja
ški oblasti. 

U s t a v a , č l e n 12. 
Vse šole morajo dajati moralno 

vzgojo in razvijati državljansko za
vest v duhu narodnega edinstva in 
verske strpljivosti. Verski pouk se 
daje po želji roditeljev, odnosno va
ruhov, ločeno po veroizpovedova
njih in v soglasju z njih verskimi na
čeli. 

U s t a v a , č l e n 16. 
Najnovejši odlok gospoda ministra 

prosvete je vzbudil med učiteljstvom ne
malo vznemirjenja in nevolje. 

Nevolje ni vzbudil zaradi ideje same, 
ki ji ga je hotel g. minister posvetiti, tem
več zaradi politiškega izigravanja, ki se 
je s tem odlokom izvršilo in zaradi poli
tiške zlorabe in orgij, ki jih bo klerikali
zem sedaj uganjal po Sloveniji — na pod
lagi tega odloka. 

Zdi se, kakor bi za gospodom mini
strom stal kak slovenski klerikalni poli
tikujoči duhovnik in mu narekoval fer
man, ki je pravkar zagledal beli dan. Ta
kih ministerialnih odlokov nismo bili va
jeni niti v prosluli klerikalni Avstriji, lz
prva smo mislili, da je naslov pogrešen 
in da je izdalo odlok ministrstvo ver. 

Naravnost žaljive za učiteljstvo so 
pa sledeče izjave: »Učiteljstvo razen 
svojega poklicnega dela med štirimi 
stenami zelo malo deluje izven šole 

 ; ministrstvo je obveščeno, da v cer
kev pogostokrat ne hodi ne učiteljstvo. 
ne dijaštvo, da se verski vzgoji ne po
sveča dovolj pažnje —; prosvetni in
špektorji se bodo po šolskih nadzornikih 
potrudili, da se razvije v tej smeri pose
ben sistem delovanja. Šolski nadzorniki 
bodo pa v svojih poročilih izrecno nagla
šali, kako, se je ta moja naredba — in s 
kolikm uspehom se je izvrševala.« 

Predno preidemo do podrobne raz
prave glede odloka, pribijemo tri dejstva. 
ki jih gospod minister gotovo ni upo
števal, ko je poslal odlok v Slovenijo: 
Kdo ubija v Sloveniji javno moralo in 
versko čustvovanje v javnosti? — Kdo 
ubija in nasprotuje učiteljevemu izvenšol
skemu delovanju v javnih društvih ali v 
š')li? Klerikalni politikujoči župniki in ka
plani! — Kdo uničuje spoštovanje in lju
bezen do vsega, kar je sveto in vzvišeno 
v šoli, med mladino? Klerikalni politiku
joči kateheti! 

Očitek glede malega delovanja uči
teljstva izven učnega časa in šole na pro
svetnem polju absolutno ne zadene slo
venskega učiteljstva! Kje je več volje do 
izvenučnega in izvenšolskega prosvetne
ga delovanja kakor med slovenskim uči
teljstvom ! 

■Potruditi se hočemo, da zberemo go
spodu ministru statističen materijah ki mu 
bo podal jasno sliko izrednega delovanja 
slovenskega učiteljstva na prosvetnem 
polju izven šole in izven učnega časa, a 
istočasno se bomo potrudili, da zberemo 
tudi vse podatke in slučaje, kako se ovira 
učiteljstvo pri tem delu, kako mu naspro
tuje politikujoča duhovščina ravno zaradi 
tega dela, kako mu nasprotujejo pri tem 
krajni šolski sveti, kako mu ne daje no
bene zaščite v tem oziru državna poli
tična oblast. Ni zaman naš klic po ločitvi 
šolske uprave od politične! 

Danes so pri nas vsa kulturna in pro
svetna društva politično pobarvana in 
učitelju, ki deluje pri neklerikalnih pro
svetnih društvih — in najsi ima društvo 
še tako čiste namene moralnega prepo
roda in povzdige naroda — nasprotuje 
duhovščina in že poskrbi, da mu pri ljud
stvu potom svojih pristašev vzame ugled 
in onemogoči uspeh dela. Tako se godi 
učitelju, ki deluje v društvih, pri katerih 
nima župnik ali kaplan prve in zadnje 
besede. 

Učiteljstvo se je umaknilo na nevtral
na tla — v šolo, da bi tam izven učnega 
časa delovalo lahko nemoteno na moral

Gospodu ministru prosvete M. Trifunovicu. 
nem preporodu mladine in naroda. Prire
jati so pričeli učiteljski zbori tečaje, pev
ske zbore mladine in odraslih, ustanav
ljati javne ljudske knjižnice, igre z mla
dino v šoli, katerih edini namen je mo
ralni in etični cilj posameznih iger, od
vajanje od alkohola, utrjevanje narodnega 
edinstva in državne misli pri otrocih in 
starših. Ves čisti dobiček prostovoljnih 
doneskov je namenjen za revne šolarje, 
za učila in v prosvetne namene; denar se 
je oddal krajnim šolskim svetom, katerih 
predsedniki so povečini katoliški duhov
niki. 

Ali menite, gospod minister, da ima 
tu mir učiteljstvo pri svojem delu!? Par 
prireditev mu še puste; ko pa začne rasti 
vpliv šole in učiteljstva pri ljudstvu, pri
čne duhovščina potom svojih ljudi nasto
pati proti prireditvam in izposluje pri 
krajnih šolskih svetih (katerih predsedni
ki so povečini župniki), da se vse prire
ditve v šoli prepovedo, ker je krajni šol
ski svet gospodar šole. In tu ne velja 
noben ozir na moralni preporod naroda, 
ki ga blagohotno propagirate potom svo
jega najnovejšega odloka, ne velja nič 
humanitaren in vzgojen namen prireditve 
— odloča le politiška strast in fanatizem 
proti vsekakemu vplivu, ki ga naj bi uči
teljstvo dobilo potom svojega dela na 
ljudstvo. 

Dogodil se je celo slučaj, da je za
radi take prireditve ščuval katehet otro
ke v šoli proti nadučiteljevim ukrepom 
in nadučitelju ni mogla dati zadostne za
ščite ne šolska in ne politična oblast, tem
več jo je moral iskati sam in jo je našel 
— pred sodiščem. 

Tak je položaj, a kljub temu se bo
mo potrudili zbrati še statistično sliko, 
kako učiteljstvo deluje z vsemi silami v 
smislu najnovejšega odloka, da prepreči 
moralno dekadenco naroda — da prihra
nimo g. prosvetnim inšpektorjem in nad
zornikom policijsko izvršitev tega posla. 

In očitek, »da je g. minister obveščen, 
da učiteljstvo pogostokrat ne hodi v cer
kev«. Kdo pa meče učiteljstvo iz cer
kve!? Ona politikujoča duhovščina, ki je 
napravila iz hrama, namenjenega naj
svetejšim verskim čustvom, politiško 
areno, ki po svojih katoliških listih ne
prestano bruha lažnivo žveplo in ogenj 
na šolo in učiteljstvo, ki prireja shode, 
na katerih se udriha z vso vehemenco z 
demagoškimi natolcevanji po šoli in uči
teljstvu. Niso zastonj zahtevali ravno slo
venski neklerikalni poslanci sprejetje zad
njega odstavka člena 12. ustave. Še da
nes ni varna šola in učiteljstvo izpodko
pavanja vsakega uspešnega dela in ugle
da v tej ali oni obliki ravno potom hrama 
Gospodovega. 

Sam dr. Šusteršič, bivši klerikalni 
voditelj v Sloveniji, govori o tem v svoji 
brošuri sledeče: »Kdo je dal več pohuj
šanja kot klerikalci? Eksistenca te pod
jetniške družbe za gmotno izkoriščanje 
katoličanstva, je najhujše stalno pohujša
nje, ki je sploh mogoče. Tega pohujšanja 
mora enkrat biti konec. — Kaj pa Cer
kev? V slabši položaj, kot jo je spravila 
klerikalna stranka, sploh ne more več 
priti. Njena avtoriteta je moralična. naj 
jači to avtoriteto, posvetivši se izključno 
svojemu visokemu zvanju, namesto da 
dopušča, da politična stranka radi svoje
ga profita vlači visoko zvanje Cerkve po 
cestnem blatu. — Najhujše pa je, da je 
naredil iz Cerkve, vsaj navidezno, poli
tično stranko in jo tako hočeš nočeš omr
zil neklerikalnim vernikom, jo potegnil na 
cesto in avtomatično vpletel v dnevne 
politične spletke.« 

Take so razmere pri nas, to je kleri
kalizem, pred katerim ste srečno obvaro
vani v Vaši ožji domovini, gospod mini
ster! 

Veselilo nas pa bo, če si daste takoj 
poročati po gg. okrajnih šolskih nadzorni
kih, kako točno je učiteljstvo vedno pri 
bogoslužju ob vseh državnih praznikih, 
ob začetku in koncu šolskega leta, da te
daj tudi vodi mladino v cerkev, da goji 

cerkveno petje — natančno, kakor mu to 
predpisuje ustava in kakor želi to Vaš 
blagohotni zadnji odlok. 

Tudi moralni vzgoji posveča učitelj
stvo vso svojo pozornost, kakor to za
hteva člen 16. ustave. Naše šolske knjige 
so prožete s sestavki moralne in nabožne 
vsebine in si daste, gospod minister, po 
svojih nadzornih organih lahko poročati, 
da učiteljstvo posveča pri svojem pouku 
vso pozornost tej smeri, moralni in eti
ški vzgoji v soglasju z najčistejšimi in 
najvišjimi nauki Cerkve. 

Verski pouk pa dajejo pri nas pose
bej v šoli za to nameščeni kateheti, drugje 
pa za to posebej honorirani župniki in ka
plani. Da se verski vzgoji posveča dovolj 
pažnje tudi z njihove strani, je v rokah 
duhovščine. »Verski pouk se daje po želji 
roditeljev,« tako pravi ustava! Stvar ve
roučiteljev je, kako pridobe z dobrim vz
gledom starše za to. Seveda s pritiskom, 
s politiko v šoli in z izpraševanjem otrok 
»kdo je pri Sokolu« in zapostavljenjem 
teh otrok — se tega nikdar ne bo do
seglo. 

Tembolj je potem krivičen pritisk na 
posvetno učiteljstvo, da bi ono sililo otro
ke k verskim vajam, najmanj pa, da bi se 
jih sililo k skupnim mašam pod nadzor
stvom učiteljstva, kakor se godi to tupa
ram pri nas. 

»Nihče ni dolžan sodelovati pri ve
rozakonskih dejanjih, svečanostih, obre
dih in vajah, razen ob državnih prazni
kih,« tako pravi ustava. Kako pride rav
na slovensko učiteljstvo do tega, da se 
ga z odlokom prisilno obveže hoditi v 
cerkev ob določenem času in v določeno 
cerkev, da je primorano nadzorovati 
otroke pri verskih vajah in pri skupnih 
mašah? Z dobrim vzgledom lahko opravi 
svoje versko opravilo sam; z nadzorova j 
njem otrok pri verskih vajah in pri skup i 
nih mašah pa opravlja učitelj v cerkvi 
čisto navadno policijsko službo. Ali bo 
morda tudi pri uri g. katehta v šoli mo
ral ostati učitelj v razredu, da mu bo 
vzdrževal disciplino? Og. duhovniki po
učujejo v šoli pri nas veronauk in njihova 
stvar je, da se v medsebojnem sporazumu 
v interesu svojega poklica in visokega 
verskega zvanja, se medsebojno podpira
jo, urede tudi pohajanje in nadzorstvo pri 
verskih vajah, a brez pritiska — kakor 
je to ustavno določeno. 

Obvezne šolske maše so pri nas v 
Sloveniji posebno poglavje! Obvezne 
skupne šolske maše so se pri nas uvedle 
med vojno prisilno za vse šolske otroke 
od klerikalnega deželnega šolskega sveta 
in tedaj se je tudi prisilno uvedlo nadzo
rovanje teh otrok od posvetnega učitelj
stva. Izzval se je pritiska na starše in uči
teljstvo, ki je danes po ustavi nedopu
sten. Stvar staršev je, h kateri maši poš
ljejo otroka, prostovoljna stvar učitelja 
je — če hoče iti nadzorovat otroke k ver
skim vajam. 

Obvezne šolske maše in nadzorstvo 
učiteljstva pri njih so bile pri nas več 
politično kot moralno  vzgojno dejanje 
klerikalne stranke in se vzdržuje še da
nes tupatam, torej ne povsod — več za
radi politiškega pritiska in v demagoško 
zlorabo proti učiteljstvu, kakor pa iz mo
ralnovzgojnih ozirov. Tako je bil tudi 
pritisk na g. ministra, da je izdal najno
vejši odlok, politiško dejanje s strani kle
rikalne stranke in še predno so imela šol
ska vodstva odlok v rokah, ga je že pri
neslo glavno klerikalno politiško glasilo 
v Sloveniji — v strahovanje učiteljstvu. 

Gospod minister! Vaše besede so 
plemenite, toda slovensko učiteljstvo se 
ne čuti krivega nad težkimi razmerami, 
Vaše besede ste naslovili na napačno 
adreso; trudimo se res, da bi prerodili 
narod, toda politika nam sproti uničuje 
naše prosvetno delo. Prosimo, zasledujte, 
kako se bo tudi Vaš odlok pri nas poli
tično zlorabljal, o čemer bomo sproti 
poročali. 

■F 

Ministrstvo za prosveto kraljevine S. 
H. S. v Beogradu je poslalo pod O. N. br. 
24.335 z dne 25. maja 1923 sledečo na
redbo vsem vodstvom narodnega šolstva. 

»Velika svetovna vojna je pustila po 
vsem svetu, pa tudi pri nas mnogo nere
da ne le v gospodarskem, ekonomskem 
in socialnem, marveč tudi v moralnem 
oziru. Preden se spravi vse to zopet v 
red, bo še preteklo dokaj časa; poklicani 
so v ta namen mnogi činitelji društvenega 
življenja, velik del tega posla je pa od
merjen šoli in učiteljstvu. 

Vzgoja, ki ima glavno skrb, da regu
lira vse vplive na individualni in splošni 
razvoj človeka, je imela od nekdaj prvo 
vlogo med činitelji za napredek kulture in 
civilizacije v narodu in v človeški družbi 
sploh. 

Družinsko in šolsko vprašanje današ
njega časa mora svojo vzgojno metodo 
uravnati po višjih ciljih, ki izvirajo iz eti
ških načel in so vskladu z religijskomo
ralnimi. narodnostnimi in državnimi inte
resi, tako da se bodo uspehi dela poka
zali v srečnejšem vzajemnem življenju. 

Brez tega ni ne narodnega napredka, 
ne napredka v civilizaciji. 

Vsled raznih kvarnih vplivov, ki de
lujejo danes na narodno mladino v moral
nem pogledu, so nastale med narodom po 
raznih krajih razmere, ki ustvarjajo mo
ralno dekadenco naroda: zlasti vsled po
javov mnogih grdih instinktov, vsled 
brezbrižnosti za vrline, vsled razuzdano
sti, pohotnosti ter vsled pomanjkanja ver
skega čuvstvovanja. 

V našem narodu, osobito med mladi
no, izginjajo lepi nacionalni običaji in vr
line, se izgublja patriarhalno spoštovanje 
in ljubezen do vsega, kar je sveto in vzvi
šeno. 

Starejši z bolestjo v duši opazujejo 
tok sedanjega življenja ter pota, ki po 
njih mladina dere v propast; a šola in uči
teljstvo razen svojega poklicnega dela 
med štirimi stenami zelo malo deluje iz
ven šole. 

Učitelji, kot vzgojitelji narodne mla
dine, morajo tudi sami uvideti, da zahte
va od njih domovina v teh usodnih časih 
izvrševanje dolžnosti tudi v prosveti, v 
moralnem in verskem pogledu na široki 
podlagi. Učitelji morajo prednjačiti z zgle
dom osebnega občevanja in obnašanja 
med ljudstvom, tako glede na obisk cer
kve, kakor glede spoštovanja in izvrše
vanja narodnih običajev, gojenja čednosti 
in plemenitega ravnanja ter vsega tega. 
kar se želi z vzgojo doseči. 

Naš narod se je že od prejšnjih časov 
naučil, da šolska mladina redno hodi v 
cerkev, da moli in časti Boga, da popeva 
v cerkvi, da prejema sveto obhajilo, da 
posluša božjo besedo, ki jo oznanja po
svečen služabnik božji in da izvršuje 
predpise verskih obredov itd. 

Izgleda, kakor da se je vse opustilo. 
Ministrstvo je obveščeno, da v cer

kev pogostokrat ne hodi ne učiteljstvo, 
ne dijaštvo, da se verski vzgoji ne posve
ča dovolj pažnje, da so se kletvine in 
brezbožna dela razširila tudi med mla
dino. 

Če je po zakonu o narodnih šolah in 
po predpisih o pohajanju cerkve ukazano 
vse to kot dolžnost, je redno posečanje 
cerkve dolžnost tudi vestnih vzgojiteljev; 
pa tudi brez ozira na to je njih dolžnost, 
da store vse, kar je v prilog razvijanju 
verskega čuvstvovanja ne le pri mladini, 
ki jo vzgajajo, marveč tudi pri vseh, ki 
so v njih okolišu. S tem bi se mnogo do
prineslo, da se v našem narodu popravi 
morala in vsadi ljubezen do dobrin del. 

Ministrstvo polaga to na srce vzgo
jiteljem in jim naroča, naj se odlikujejo v 
prizadevanju, da redno hodijo v cerkev, 
da oskrbujejo lepo petje in spremljajo di
jaške pevske zbore pri cerkvenih obre
dih; da goje čednosti pri svojih učencih, 
pa tudi sicer pri bolj odrasli mladini; pri
zadevajo naj se pa tudi, da one, ki se 
pregreše v teh dolžnostih, naganjajo, da 
jih vrše. 



Prosvetni inšpektorji se bodo po šol
skih nadzornikih potrudili, da se razvije 
v tej smeri poseben sistem delovanja. 
Šolski nadzorniki bodo pa v svojih poro j 
čilih izrecno naglašali, kako se je ta moja i 

naredba — in s kolikim uspehom se je iz
vrševala. 

Minister prosvete: 
M. Trifunovič s. r. 


