._ KA) JE UMETNOSTNO POMEMBNQO?

Eno metodi¢no vprasanje.

Izidor Cankar.

A

ovod, da sem se odlocil govoriti o vprasanju, kaj je umetnosino
P pomembno, tore] o predmetuy, ki se bo upraviceno zdel daljen in
: brez aktualne vrednosti, je bil zgolj slucajen. Pred nedavnim ca-~
~ som se je pri nas pojavila svobodna umetniska organizacija — zakaj
~ struja se, kakor so stvari, ne more imenovati —, ki je oznanjala, da i3¢e
- novih, boljsih nacinov v glasbenem, slikarskem in kiparskem ter pesni-
- Skem izrazanju. Po mojem mnenju ni fo vznemirljiv pojav, naj se mladim
" umetnikom reforma slov. umetnosti, katero, pravijo, ho¢ejo dosedi, po-
sreci ali popolnoma ponesreci, ker le dokazuje, da smo, kot smo bili do-~
- slej, tudi danes Se vedno druzinski cleni¢ v veliki zadruagi zapadno-~
- evropske kulture, v kateri ni ono umetnosino hotenje, katerega zapozneli
~ izraz je tudi ta umetnost med Slovenci, ni¢ novega, marve¢ se organicno
~uvrS¢a v umetnosini razvoj izza ¢asa impresionizma. Vendar se je pri
- tej priliki polotila onega dela nasega naroda, ki se zanima za umet-
~ nost, neka negotovost in nemir, ki se je izrazal na mnoge nacine, kar
- jih premore lestvica ¢uvstev od eniuziazma inteligeninega narascaja
~ do apodikticne sodbe avtoritativnega sitrokovnjaka. V tem ¢asu je bilo,
ko je moj prijalelj dezelni konservator dr. Stelé iz nacelnega Zivljenj~
skega optimizma, ki nikomur tistih, ki so z njim obdarjeni, ne dovoljuje,
‘ da bi dvomil o kon¢nem uspehu vsake mladine, naj se tudi njeno pri-
zadevanje pojavlja v manj prikupljivih oblikah, z navduSenjem pisal o
tem novem gibanju v nasih umetniskih krogih (»Slovenecs, 5. decembra
- 1920) ter zaklical tistim, ki jim novo siremljenje ni bilo po godu: »Ce
~ jokate nad njimi, jokajte rajsi sami nad sebojl« Utemeljeval je to svojo
- sodbo tudi teoreticno; iz tega utemeljevanja ho¢em vzeti eno misel in-
~ se z njo pecati ‘danes. Doti¢ni ¢lan¢i¢ pravi: »Umetnik je vendar vsak,
~ ki zmore dahli svojemu umetniskemu hotenju takega izraza, da napravi
~ svoja cuvslva, svoje veselje nad obliko ... v umetniSkem bistvu. .. do~
- stopno socloveku. Potem je umeinik prav tako ,nekulturni‘ ¢rnec, ki
ima samo najprimitivnejsa tehnicna sredstva za premagovanje odpora
- materije, ki jih je pa medsebojno uglasil, priredil tako, da zadostujejo
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izrazrum zahtevam njegovih soljudi, kakor Michelangelo ali Rodin, ki
imata vsa mogoca sredstva za obvladovanje materije.«

Ti stavki torej hocCejo reci: Umeiniska vrednost vsakega umeinika
je odvisna od njegove zmoznosti, da z umeinosinimi sredstvi posreduje
svojim soljudem svojo noilranjost. Ta umeinosina sredstva, umeinosine
oblike so odvisne od teh soljudi samih, jim morajo biti prikladne in 59
v raznih kulturnih skupinah nujno razlicne; zato je za nas nerazumljivo -
to, kar izdeluje zamorski umetnik za svoje sovascane, kakor je ¢rnemu
zamorcu nerazumljivo, kaj pomeni za naso noiranjost tisto izklesano in
obruseno kamenje v Michelangelovi Medicejski kapeli; umetnost ¢rneca
in Michelangelova sta dva popolnoma razlicna individua, ki se ne
smeta merihh eden z drugim; Ce se je ¢rnemu zamorcu posrecilo, da
svojega tovariSa estelsko gane, kakor se je Michelangelu posrecilo
med nami, teda) sta o dva enakovredna umeinika: ¢rmi zamorec in
Rodin, vendar vsak le v svojem rodu. :

Kaj boste rekli na to trditev, ki se nam pac zato tako gorostasna
vidi, ker sta tu izbrana za primero dva skrajna pola — kullura
»naravnih rodov« in doba visoke civilizacije —, ki se nam pa ne b1
vec tako gorostasna zdela, ce primerjamo dve dobi ali dve umetnosin
osebnosti, ki sta si ¢asovno blize: na primer gotsko dobo in dobo
renesanse? Gotovo sta tudi to dva umeinosina individua in za njiju
velija enako zgornja irditev, da se med seboj ne razumeta; literatura
renesanse je imenovala gotiko barbarski siil, renesansa je gotiko »po-~
pravljala« ter zabrisavala, kjer je mogla. To moramo priznati. Vendar
se nam tu vsiljuje nadaljma misel, ki se je dr. Stelé ni imel povoda
dotikati: ali ni tu prav nobena primera mogoca, ali ne moremo v no-
benem zmislu reci, da je sikstinska Madona vendarle vecje, popolnejse,
boljSe, lepse — ali kakor Ze recete —, a pomembnejse delo, nego oni
fetis, ki si ga je izrezljal divjak s svojim topim nozem? Ali ni Michel-
angelo na kakrSenkoli na¢in znamenitejSi umetnik, nego brezimni za-
morec? Kaj je primifivim ¢lovek cutil, ko je gledal svojo primitivno
umeinost, ne vemo; priznajmo, da je takozvana »primitivha« umetnost
plod dolgoirajnega umetnosinega razvoja, ali Se veé, da je sad visoke,
ceprav nam cisto tuje, umeinisSke kulture; recimo, da je obcuiek su-
periornosti, ki se poloteva civiliziranega c¢loveka sprico umetnosinih
izdelkov davno izumrlih ljudi, ki niso imeli nasih tehni¢nih sredstev, le
domisliavost; pritrdimo scdobnim francoskim psihologom primitivnih
narodov,=da je umeinost predhistoricnega cloveka potekla iz misti¢nih
motivov, kakrsnih mi nimamo in jih niti prav razumeti ne moremo, da
ie ta umeinost imela cCisto drugac¢en namen in zmisel, nego na3a, da
zanjo nasi obic¢ajni termini ne veljajo, da je ne moremo ujeti v nam
obicajne umetnosine pojme, da je »predlogi¢na«; morda je ona pri~
mitivna umeinost izzivala prav tako mocne, morda mocnejse duSevne
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reakcije v primitivnem ¢loveku, recimo, da mu je bila celo potrebnejsa
~in dragocenejsa sestavina njegove kulture, nego je naSa umetnost nam.
‘Toda ali ni zaradi te raznovrsinosti posameznih umeinosinih kullur
~ nobeno primerjanje njih objektivhe umetnosine vrednosti mogoce? Ali

je vse, kar moremo storiti, da recemo: nekuliurni ¢rnec je prav tak

- umeinik kakor Rodin? Ali ni nobenega merila, s katerim bi mogli meriti
Michelangela in zamorca, japonske in zapadnoevropske slike, ali si
~ sploh moremo odgovoriti na vprasanje: kaj je objeklivno umetnosino
~ pomembno, objektivno pravim, brez ozira torej na ucinek pri »so-
Yudeh«, ki umetnost uzivajo? Kaj nas upravicuje, da trdimo: Rem-

brandiova Anatomija dr. Tulpa je umetnosino pomembnejse delo, nego
ona slika, ki jo je kmetska roka naslikala na konc¢nico slovenskega
panja ?

Prvi in najpreproste;jsi ‘odgovor, ki ga bomo dobili na to vprasanje,
se bo glasil nekako tako: gotovo je Michelangelo vec¢ji umetnik nego
zamorski ¢rnec, zakaj Michelangelo je plod mnogo popolnejse kulture,
nego zamorec, v njem je nakupicena umeinosina skusnja mnogih sio-

E ‘letij, znanje mnogih rodov, njegova sredstva so brezprimerno popol~

nejsa, zato je tudi mjegovo delo mnogo boljSe; naj je tudi estetsko
ugodje pri obcinstvu Michelangelovem in zamorcevem enako — dej-
stvo, da je Ze orodje, s katerim je delal Michelangelo, sposobnejSe, da
izdela, kar umeinik hoce, je nekaj objektlivnega, kakor je tudi Michel-
angelovo znanje objektivho obseZnejSe, nego zamorcevo. Kuliura
visoke renesanse je visja, nego kultura zamorske vasi in zato rene-
sancna umetnost objekiivnho pomembnej3sa.

Kakorkoli se ta odgovor vidi na prvi pogled jasen, moramo vendar
reci, da m zadovoljiv, vsaj v vseh slucajih ne. Priznajmo, da bi veljal
za zamorca In Michelangela, toda za druge slucaje Zze ne velja veé;
¢e se vprasamo, ali je pomembnejSa doba renesanse ali baroka, tedaj
nam to merilo ne zadostuje vec, zakaj v tem primeru imamo opravili
z isto in enako kulturo, ki je v dobi baroka celo napredovala, dasi se
navadno smatra to razdobje kot manj pomembno za zapadno evropsko
umeinost, nego je bila doba renesanse. Ali ¢e na primer hoéemo meriti

Raffaela in japonskega slikarja Hokusaja, ne dobimo odgovora na

vprasanje, kateri je pomembnejsi, dokler ju merimo z merilom kulture,
ker je tudi Hokusaj plod visoke umetnostne kulture, ¢eprav je le-ta svoje
vrsie in popolnoma razliCna od zapadnoevropske. To kulturno merilo bi
veljalo le v tem slu€aju, €e bi bilo resni¢no, da tvori ¢lovestvo en sam
kulturni organizem, in sicer organizem, ki se dosledno in povsod raz-

- vija iz nepopolnih kulturnih form do najpopolnejsih — tedaj bi bil Michel-

angelo mnogo popolnejSa forma iste umetnosti, katero goji zamorski
¢rnec, in primera bi bila med njima mogocéa. Toda v resnici vidimo, da
clovestvo ne tvori enega samega kulturnega organizma, marveé po-

3
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samezne kulturne organizme, ki se samostojno razvijajo, tako da je
s tega, kulturnega, stali5¢ca nemogoce odlociti, kdo je pomembnejsi,
Hokusaj ali Raffael, ker je vsaka mjiju kullur organizem svoje vrsie.
Dalje tudi ni resni¢no, da se katert kulturm organizem, n. pr. zapadno-
evropski, razvija premo navzgor «— zakaj tedaj b1 moralo biti umet-
nosino pomembnejse, kar je ¢asovno poznejSe, in Michelangelo many
pomemben nego njegov ucenec Vasari, kar je po mnenju vseh zmota.
Se vedjo napako bi storili, ¢e bi se sklicevali na popolnejsa tehni¢na
sredstva, katerih se posluzuje katera doba in ki naj bi ji omogocala, da
ustvari umetnosino pomembnej$a dela — saj priznavamo hkrati, da so
antiéni arhitekti s svojimi primitivnimi sredstvi ustvarii pomembnejse
arhitekture, nego marsikateri mojster, ki more danes z Zelezom in
betonom delati konstruktivhe cudeze. Po 1e| poti ne pridemo do od—
govora na svoje vprasanje.

Morda se mu boste skusali prlbllzail po drugi poti, po poti esteilbe
ker si boste rekli, da je vendar vse vprasanje obsezeno v tem, ali je
delo, ¢igar pomembnost hocete dognati, lepo ali ni lepo, ali je v pri-
meri z drugim delom lepSe ali manj lepo. Dejali boste morda, da se.
dado z umovanjem dognati nekatere norme, po katerih mora biti umet-
nosino delo ustvarjeno, ¢e naj velja za lepo, in da v tem slucaju ne
more bili dvoma, kaj je umeilnosino pomembnejSe, cudovito zamisljen
sikstinski strop ali pa surovi zamorcev fetis. Jaz menim, da estetika ni
dognala nobenih pravil, po katerih bi se moglo nase vpraSanje resiti,
zakaj estetika je veda, ki gradi svoje irditve na vsakokraini umetnosti,
ni njena mati, marve¢ njena h¢i. Kakrsna umeinost, taka estetika in ne
obratno. Estetika ne more drugega kot umovati na podlagi onih sku-
Senj, ki jih je doZivela umetnost, tako da e ima primitivni izdelovavec
fetiSev svojega primitivhega esteta, bo njegova estetika dognala norme,
ki opravicujejo umeinosino obliko fetiSa. Estetika, zgrajena na sku3njah
zapadnoevropske umeinosti, ne more ni¢esar ali skoro nifesar redi,
kar bi veljalo tudi za presojo umeinositne vrednosti del, nastalih v
umetnosinih kulturah daljnega orienta, ki ima vec¢jo umeinosino pre-
teklost za seboj, nego okcident; da ne pretiravam, ¢e trdim kaj takega,
se prepricate lahko, ¢e odprete n. pr. katero dogmati¢nih estetik, ki
celo délom one kulture, ki je bila neposredna predhodnica nase, delom
helensko-rimske kuliure le pogojno priznavajo esteisko vrednost,
opirajo¢ svojo sodbo na to, da je bil Zivljenjski nazor, iz katerega so
ta dela vzrastla, napacen. Naravnost nemogoce pa je estelu dognati
prakiicne norme, po katerih bi bilo mogoc¢e enako pravi¢no presojati
vsa dela vseh dob in vseh kulturnih krogov. Najbolj brezuspeSen bi bil
tak poskus pri delih predhistoricne umetnosti, na katero sploh ne
moremo pravilno aplicirati svojih esteiskih pojmov; norma, katera
morda velja danes pri nas, bi bila tam docela nezmiselna. Estelika, ¢e

-
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Pc 'smatra za vc_do,'kaiere namen je, da raziskuje zakone, na katerih
sloni estetsko delovanje vseh ¢asov in narodov, ter da jih ugotavlja in

izro¢a kot normo in kriterij za razumno umetnisko delovanje in razumno

" umeinostno uZivanje (Jodl), je brezupna veda; »zakoni«, o katerih meni,
“da jih je dognala (evrilmija, proporcionalnost, harmonija in podobno),
“ali ne veljajo sploSno ali pa imajo vedno drugi zmisel in so kot norma
~ 7za delovanje ali kriterij za uZivanje na splo3no nerabni. Resni¢no,
- prazno je upanje, da bi se mogla ustvariti za vse obvezna prak-
- ficna estetika, ki bi normativho dognala neke vedno in povsod
~ veljavne znake, po katerih bi bilo mogoce presoditi, koliko je
- kalero delo estetski popolno. Mnenje, da je o mogoce, je napacno,
1 ker predpostavlja neko idealno ¢lovedtvo in v njem vrsto umeinostnih
- del od manj popolnih do najpopolnejSega, ki bi bilo merilo vseh
- ostalih, kakor je napacno ono mnenje, da je civilizatoricna stopnja

~ dobe ali individua merilo za vrednost doticnih umetnosinih del, kev

3 predpostavl]a neko idealno clovestvo in v njem prem razvoj proil
popolnosh

Toda ne cudil bi se, ¢e porecCete, da je to slednji¢ Vendarle samo

f' prazno besedic¢enje okrog vprasanja: kdo je pomembne;jsi, rni zamorec
~ali Michelangelo — zakaj, rekli mi boste, da vsakemu ¢loveku nedvo-
" umno odgovarja na to vprasanje naraven okus in zdrava pamet.

Recimo, da imate v tem sluCaju prav, ¢eprav nocem zamolcati, da
odgovarja ¢rnemu zamorcu njegov naravni okus In njegova zdrava
pamel drugace, nego Vam Vas, in da ne moremo trdili, da je njegova

‘pamel man) zdrava nego nasa, medtem ko je okus vedno nezanesljiv
- sodnik — recimo torej, da imate sedaj prav, toda kako boste odgovo-

rili, ¢e se vprasanje glasi: kaj je umeinosino pomembnejSe, Michel-
angelo ali Raffael, renesansa ali barok, anticna umeinost ali gotika,
zapadnoevropsko slikarstvo ali japonsko, slednji¢ Sophokles ali Shake~

3 ~ speare, ce prenesemo vprasanje tudi na polje pesniStva? Ceprav smo
- od vseh tukaj navedenih primerov Ze v zgodovinski razdalji, tako da
nas ne motijo slu¢ajni vplivi aktualnega Zivljenja, se ne moremo sklice-
- vali na kako soglasno sodbo, ki bi nam mogla biti merilo za pravilno
. oceno pomembnosti feh umeinosinih del. Ce se nifi ne oziramo na
- sodbo onih, ki jih ne smatramo za dovolj ves¢e, da bi odgovarjali na
- lako vprasanje, in ¢e vprasamo samo one, ki jih imamo za merodajne,
- bomo dobili zelo negotove odgovore. Tudi zgodovina nam ne daje
1 nobenega pricevanja, razen tega, da se sodbe o esteiski vrednost
~ umetnosinih del zelo menjavajo: bili so ¢asi, ko so Raffaela viSe cenili
- nego Michelangela, barok je prezidaval tudi renesan¢ne stavbe, sred-

- nji vek je poznal antiko, a je smatral svojo umeinost za bolj3o, holandsko

slikarstvo 17. stoletja, ki ga novejsa doba ne more dovolj ob¢udovati,

- je imelo ob svojem posianku in Se v 18. stolefju malo cene — redi

3*
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smemo, da nili ene dobe ni, o kaleri bi se esteliska sodba ne bila iz
dna spremenila. V sedanjosti in v preteklosti zaston) 15¢emo sodbe, ki bi
bila ostala splosna in nepremakljiva; 19. stoletju je Se bila antika in
po njej renesansa vzor vse lepole — danes se ¢utimo mnogo blize
starokricanski dobi in srednjemu veku, a se bo gotovo tudi to naziranic
ob svojem ¢asu prezivelo ter umaknilo novemu.

Ali mi torej prav nobenega merila za pomembnost umetnosinih
dejanj, ali res m Rembrandt ni¢ pomembnejsi od povprecnega eks-
presionista, ki izrabi mnogo vec¢ sil duha, da si organizira spreino
reklamo, nego da naslika sliko, ali res ne moremo irditi, da je Michel-
angelo pomembnej$i umeinik nego ¢rm zamorec?

Odgovoru na to vprasanje se mismo mogl priblizati po poti one
zgodovinske filozofije, ki smatra clovesivo za enoten organizem, raz-
vijajo¢ se protli visku popolnosti, niti po poti, ki vodi preko rezultatov
esteiske vede, niti po poti splosne sodbe — preostaja nam pa Se ena,
¢isto zgodovinska pot. Katero dejanje je v zgodovini sploh pomembno?
Ocividno tisto, katero ima velike in daljnosezne posledice, In sicer je
tem pomembnejSe, ¢im vecje in ¢im dalekoseznejSe so te posledice —
nacelo, ki mora brezdvomno enako veljati tudi za umetnostno zgodo-
vino. Umetniski individuum, umeinostna doba ali celotna umetnosina
kultura je tem pomembnejSa, ¢im irajnejSe in plodnejSe je nje delo v
svojem zgodovinskem nadaljevanju, ali ¢im razseznejsi je njen vpliv
v C¢asu in prostoru. To merilo ni ni¢ subjektivnega, ni¢ spremenljivega
in ne more bili zmoino, dokler se opira na zgodovinska dejsiva, je
sicer rabljivo samo za umeinosina dela, ki so od nas zgodovinski
oddaljena, in je tem popolnejSe, ¢im daljSa je zgodovinska perspektiva.
toda zanesljivo je.

‘Poglejmo seda) popre] naStete primere in premerimo njih umet-
nosino pomembnost s tem merilom. Kdo je umeinosina pomembnejsi,
Michelangelo ali Raffael? Ze za njiju dni je bil Michelangelov vpliv
na umetnostni razvo] mnogo mocnejsi, nego je bil Raffaelov — za
slavohlepnega Urbinata je naravnost tragicno, da je v njegovi umei-
nisSki delavnici, kjer se Michelangelovo ime ni izgovorilo, vendar vladal
Michelangelov duh in ne njegov. Se jasneje pa nam kaze naslednja
doba, kako je arhitektura, plastika in shkarstvo brez odpora vsrkalo
vase one formalne ideje, ki so bile sad Michelangelovega dela, kako
je ves barok le razcvitanje onih misli, ki jim zametki leze Ze v Michel-
angelovih osnuikih, kako so se odli¢ni umetniki severa cutili takoj pre~
vzele od magicne sile Michelangelovega genija, brz ko so stopili v
njegovo blizino, kako ta sila deluje dalje, véasi narasScajo¢, véasi po-
jemajo¢, a frajno do Rodina, do naSih dni. V primeri s tem silnim vpli-
vom Je Raffaelov manj znaten, tako da ne more biti dvoma, kdo je
pomembnejsi.

-
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Tu smo primerjali dve socasni umeiniski osebnosti, a to primero
lahko tudi razsirimo in primerjamo dve dobi ter se vprasamo: kaj je

3 pomembnejse, anlika ali gotika? To sta si dva antipoda — anti¢na

umeinost, opria na fizi¢no realnost, naturalisticna, gotika pretezno

- spiritualisti¢na umeinost, poduhovljevalka materialnih stvari, dva raz-

" lina nazora o svetu, ki sta obadva popolna v svoji vrsti, kakor je njiju
" umetnost popolna v svoji. S tega stala ni mogo¢e ne o eni ne o

B ‘drugi irditi, da je pomembnejSa od druge; mogoce pa je to sodili z
~ zgodovinskega vidika. Ce vidimo, da je formalna dedi$¢ina antike
~ presla po prakricanski umetnosti preko dobe preseljevanja narodov
vy srednji vek, da se je ob ¢asu karolingov v shemati¢ni tipi¢nosti
~ zamirajo¢a umetnost zapadne Evrope pomladila ob anti¢nih vzoril,
da je v sprotorenesansi« evropska umeinost zopet segla po zapuséin
~ antike v prakrs¢anski formi, ko se je morala frudna poziviti, da je
v 15. stolefju iz antike iz3lo umetnosino prerojenje zapadne Evrope,

da je anticmi vpliv kot svez vir dotekal vse nasledme vekove do
~ danadnjega dne v naso umeitnost — in ¢e nasproino opazamo, da o
fakem vplivu gotike v Casu, ko so nje stolefja minila, ni sledi, tedaj

~ imamo, mislim, zanesljiv odgovor na vprasan;e kaj je pomembnejse:

anhka ali gotika.
- Raztegnimo to vpraSanje Se bolj, na dve skralm kulturi, na ja-
ponsko in zapadnoevropsko — katera umeinost je pomembnejsa?

| Japonska umetnost je vplivala na evropsko dovolj zgodaj — 7e neka-

terim Rembrandiovim ujedkovinam se pozna japonski vpliv; tudi v
sodobni umetnosti so sledi te odlicne umeinosti neutajljive. Nasprotno
je tudi zapadnoevropska umeiost delovala na Japonce, toda v celofi
moramo reci, da sta obedve umeinosti ostali kljub temu samosvoiji.
Ce ne moremo govorili”’ o medsebojni penetraciji, pri kaferi bi se
odlocilo, katera umetnost je ve&ja zivljenjska sila, imamo vendar
drugo merilo: vpliv evropske umeinosti je mnogo daljnoseznejsi, nego

- japonski, prepreza skoraj ves svet, mediem ko Zarki japonske umet-
- nosh komaj presegajo mejo onih tal, na katerih je bila rojena.

Sedaj nam preostajata samo Se Michelangelo in zamorec. Pr.-

- znajmo zopel, da je duSevni uzitek pri obc¢udovalcu  zamorcevega
_' fetisa i1sti kakor pri Evropejcu, ki strmi v Michelangelovo poslednjo
'sodbo. Ce hoCemo sedaj meriti mjiju velic¢ino, se moramo vprasati,
ali je zamorcevo delo v njegovi kulturi bilo tako daljnosezno, kakor

je bilo Michelangelovo v nasi? Mislim, da bi ze na to dobili negativen

~odgovor, a ¢e bi bil pozitiven, bi morali dalje vpra3sati: ali je v druZini

¢loveskih kultur imela zamorceva umeinostna kultura tako veliko
delavno vlogo, kakor jo je imela zapadno-evropska umetnostna
kultura, katere integralen faktor je Michelangelo? Na to vprasanje
bi dobili tak odgovor, da lahko vzirdimo: Michelangelo je vendar
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pomembnejsi umeinik nego ¢rni zamorec. Ce bi se pa keda) imelo
izkazali, da je neki zamorec s svojo idejo umeinosino hranil toliko
in toliko rodov za seboj, kakor je storil Michelangelo, ¢e bi izvedel,
da je pod toplimi Zarki njegovega genija vzklilo toliko in toliko umet-
niskih individualitet, da je umetnosinemu hotenju dal toliko novih Zzivih
smeri, kakor Michelangelo, ¢e bi ta po njem zaceta umeinosina doba

jela delovali na sosedne umetnosine kulture in jih oplojevati, tedaj
bi se pa¢ morali zaceti vprasevati, kdo izmed njiju je pomembnejsi.

" Prilozene slike naj bi nekoliko ponazorile zgornje teoretsko vprasanje. »Z 10 & in«
(sl. 1) Toneta Kralja je eno tistih del, zaradi katerih se je bila razvnela polemika o
slovenskem »ekspresionizmu«. Ta kip oznacuje teZnja, da s spremembo naturnih oblik
jasneje izrazi duSevno vsebino predmetla; lasino je tej umeinosti, da poudarja zlasti
miselno, ne formalno plat umetnine; da pa forme vendar ne zanemarja, kaZe slika
»V potu svojega obraza« (sl.7), pri kateri je kompozicijski problem mo¢no
poudarien. — Zlata Zival iz Kelermesa (sl. 2), izkopana 1. 1904. iz nekega gric¢a
v kubanski pokrajim, naj sluzi za primer »nekulturne« umetnosti. Strzygowski (Zeitschr.
f. bild. K., 1921, 8. 9.—10.) smatra to delo za produkt cvetoce dobe zamrle umetnostne
kulture. — Glava Praxitelovega Herma (sl. 3) bodi vzorec antfi¢ne klasiéne
umetnosti. — Evangelist Mate] (sl. 4) kaZe 3e ostanke anti¢ne tradicije, a ie
v glavnem izrazito delo srednjega veka, polno burnega religioznega c¢uvstva, ki se
izraza s samovolinim spreminjanjem objektivnih telesnih oblik; znacilne lopataste roke
(prim. Kristusove roke na Mestrovicevem krizu v Domu in svetu, 1921, 51.7.—9). —
Kristusova glava (sl.5) je odliéna samostojna tvorba kri¢anskega srednjega
veka; anti¢na tradicija je premagana, obraz nenaturalisti¢no stiliziran, anatomi¢ne ne-
moznosti (uSesal se ne smairajo za napake. — »Mati boZja na stopnicahe
[sl. '6.) mladostnega Michelangela, tipi¢no delo razcvele renesanse.




