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Slovenski Pravnik 
Leto XLVI. Ljubljana, avgusta 1932. Št. 7. - 8. 

Očuvalne odredbe v sistemu moder
nega prava. 

Univ. prof. Aleksander Maklecov. 

(Dalje.) 

§ 5. A. Očuvalne odredbe pri steku več kazenskih zakonov 
in kaznivih dejanj. — B. Drugi primeri kumulacije očuvalnih 

odredb. — C. Očuvalne odredbe in povratek. 

A. Posebna narava očuvalnih odredb se očituje med 
drugim v tem, da velja zanje pri idealnem in realnem steku 
drugo načelo kot pr i uporabi kazni v omenjenih pr imerih: 
names to absorbcijskega in asperacijskega načela se glede 
očuvalnih odredb uporabl ja kumulaci jsko načelo. Če je pre-
kršenih z enim dejanjem več zakonskih predpisov ali več
kra t isti zakonski predpis (idealni s tek) , se očuvalne odred
be morajo ali morejo izreči po tem, ali j ih določa ali do
pušča ta ali oni prekršeni zakon (§ 61., 2. odst . k. z.). Načelo 
kumulaci je je t reba uporabi t i tudi v pr imerih realnega s teka 
(§§ 62., odst . 4 in 64. k. z.). N a š k. z. sledi v t em pogledu 
zgledu drugih novejših kazenskih zakonikov in osnutkov. 

Načela kumulacije očuvalnih odredb pri s teku vendar 
ni moči pojmovat i povsem mehanično. Z osebnimi očuval-
nimi odredbami se hoče država borit i zoper storilčevo ne
varnos t za družbo. Katera očuvalna odredba je najbolj 
pr ikladna v to svrho, odvisi od vseh okolnost i poedinega 
pr imera. (O kumulacij i pr i s tvarnih očuvalnih od redbah gl. 
pozneje.) 

Določi tev očuvalnih odredb je večinoma fakultat ivna, 
pa tudi teda j , kjer je formalno predpisana, odvisi navse
zadnje od ugotovi tve storilčeve nevarnos t i in njenega zna
čaja v danem primeru. Če sledi iz realnega ali idealnega 
s teka možnos t za uporabo več očuvalnih odredb, ne bi bilo 
vedno na mestu, da bi bile določene vse odredbe , ki so 
upoštevne. Saj gre za eno in isto osebo! N j e n o specifično 
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nevarnos t mora sodišče presojat i na podlagi vseh v s teku 
s tor jenih dejanj ali prekrš i te v zakona. Če tiči recimo glav
ni vzrok storilčeve nevarnost i v bis tveno zmanjšani vra-
čunljivosti, po tem izključuje oddaja storilca v zavod za 
zdravljenje ali čuvanje za nedoločeno dobo uporabo dru
gih očuvalnih odredb, ki so zvezane z odvzemom pros tos t i . 2 0 

Po našem pravu j e sukcesivna izvršitev nekater ih oču
valnih odredb pri s teku izključena že spričo tega, ker se mo
rajo izvršiti neposredno po pres tani ali odpuščeni kazni 
(§§ 51, 52, 54, 55 in 58 k. z.). N a to je že opozoril v Sloven
skem Pravniku dr. Albin Juhar t . 2 1 Kumulacija očuvalnih od
redb pri s teku je možna le, če gre za zaščitni nadzor , izgon, 
t ra jno prepoved izvrševati poklic ali obr t in odvzem izvest-
nih predmetov. Ker pa so vse pravkar omenjene očuvalne 
odredbe praviloma fakultat ivno dopuščene, njih kumulacija 
niti pri s teku ni jus cogens. Pri uporabi osebnih očuvalnih 
odredb veljata kot osnovna kri teri ja specifični značaj sto
rilčeve nevarnos t i in pre težna pot reba za uporabo te ali 
druge očuvalne odredbe . Ako se n. pr. izreče pri s teku zo
per tujca kot očuvalna odredba izgon iz države, po tem je 
zaščitni nadzor, če tudi bi bil dopusten, po sebi izključen. 

B. Pogoji za uporabo več različnih očuvalnih od redb so 
podan i ne le pri idealnem in realnem steku, marveč tudi v 
drugih primerih, za ka tere pa pogrešamo splošne pozi t ivne 
norme v našem k. z. Izrecni predpis imamo le glede zaščit
nega nadzora . D a je odredi tev več očuvalnih od redb mogo
ča tudi takra t , kjer gre za eno samo kaznivo dejanje, sledi 
že iz tega, da dopušča k. z. postavi t i pod zaščitni nadzor 
(očuvalna odredba iz § 56) tudi osebe, ki so odpuščene iz 
zavoda za izvrševanje o č u v a l n i h odredb. Zašči tn i nad-

2 0 Zadevna resolucija Rimske konference za kodiftkacijo kazenske
ga prava 1. 1928 se glasi: »Si une personne a commis, mame a differentes 
6poqiues, pliusieurs faits qui peuven t ou doivent donner lieu a 1' aipplica-
tion de plusieurs mesures de surete, le juge, procede, dans le cas etablies 
pa r la loi, a une declarat ian uiniiqaie de 1' e ta t de danger et a V application 
d' une mesure un ique de surete.« Textes des resolutions. Str. 257. Pri
merjaj tudi čl. 209. italij . k. z. iz 1. 1930. 

2 1 D r . A l b i n J u b a r t. Odmera kazni pr i steku kazenskih zako
nov in kaznivih dejanj . »Slov. Pravnik« 1930, št. 5—8. Gl. D r . M e t o d 
D o l e n c . Tolmač, str. 130 in P r o f . G r a f G 1 e i s p a c h. Das Zu-
samimentreffen von strafbaren Handlungen u n d Strafgesetzen. »Oesterr . 
Z. f. Strafrecht«. HI. Jg. 1912.. str. 55. — T h. R i 111 e r. Massregefa 
der Besserumg und Sicherung v zbirki: Der deutsche Strafgesetzentwurf, 
bgg. von Prof. Gleispach 1921, str. 108. 



zor je torej združlj iv z vsako očuvalno odredbo, ki je zve
zana z odvzemom prostost i (§§ 51, 52, 53, 54 k. z.). 

Prav tako je jasno, da se sme očuvalna odredba odvze
ma izvestnih p redmetov (§ 58 k. z.) uporabit i v kombinacij i 
z vsakršno drugo očuvalno odredbo. 

V nekater ih pr imerih je dano sodišču na voljo, da iz
bere med očuvalno odredbo, zvezano z odvzemom prosto
sti, in zašči tnim nadzorom (§§ 53, odst . 3, 54. odst . 3. k. z.). 

Težave more jo nastat i , če so podani pri enem in istem 
storilcu pogoji za uporabo več očuvalnih odredb, ki so zve
zane z odvzemom prostost i n. pr. pogoji iz § 52 in obenem 
iz § 54, ali pa iz § 51 in hkra t i iz § 53, v kolikor se tiče manj 
vračunljivih oseb. V slovstvu brani Ritt ler načelo, da mora 
sodišče določiti v takih pr imerih sredstvo, ki ustreza v naj 
večji meri individualnim nalogam očuvanja: »Lorsqu' on 
dispose de plusieurs mesures de surete pour suppr imer 1' e ta t 
dangereux, il faut choisir celle qui menage le plus le con-
damne .« 2 2 S svoje s trani pravi Freudenthal : »Passt ein Ver-
brecher in die drei G r u p p e n des verminder t Zurechnungs-
fahigen, des Trunksi icht igen und des gefahrlichen Ge-
wohnhei t sverbrechers , so sind die Massregeln aller drei Ka-
tegorien gegen ihn zulassig. Der Richter wahl t un te r ihnen.« 2 3 

Kakor smo že prej omenili, ni mogoča po našem pravu 
sukcesivna izvršitev dveh ali več očuvalnih odredb , zveza
nih z odvzemom prostost i . Toda , kaj naj bo odločilno za 
izbero med njimi, če so namreč podani pogoji za uporabo 
več takih od redb? Tudi na to vprašanje smo že odgovorili : 
odločilni so specifični značaj storilčeve nevarnost i in oziri 
na glavni vzrok te nevarnost i . Uporab i naj se t ista očuval
na odredba, ki je najbolj sposobna paralizirati storilčeva 
zločinska nagnjenja ter obvarovat i družbo pred njegovimi 
novimi zločini. 

C. Stoos je ob drugi priliki oblikoval načelo: »le me-
dical empor te le criminel.« ' 4 Mnenja smo, da je t reba rav
nat i po t em načelu, če ima sodišče možnos t a l ternat ivne 
izbere očuvalnih odredb ter če gre za storilca, ki je kroni
čen pi janec ali oseba z bistveno zmanjšano vračunlj ivostjo. 
Če je, recimo, oseba, pri ka ter i so podani pogoji za oddajo 

2 2 R i t t l e r . Poročilo X. kongresu za kazensko p r a v o v Pragi. Str . 5. 
2 3 D T . B. F r e u d e n t h a l . Massregeln der Besseru/ng uod Sicherung 

v abiriki: Reform des Strafreohts, bgg. vem Aschrot t und Kohlrauch. 1936. 
Str. 158. 

2 4 C. S t o o s s. Die s ichemden Massnahmen gegen Geimeiegefahr-
liche. »Oesterr . Z. f. Strafrecht«. 1910. I. Jg. Str. 27. 



v prisilno delavnico, hkra t i kronični pijanec, bi bila bolj na. 
mes tu oddaja v zavod za zdravl jenje pi jancev ko t v pri
silno delavnico, če prot i temu v konkre tnem pr imeru ne 
govore interesi za zaščito j avne varnost i . A k o je pa oseba 
izrazito psihopat ična in manj vračunljiva, bi bilo t reba dati 
p rednos t oddaj i v zavod za zdravljenje po § 53 k. z. p red 
oddajo v prisilno delavnico. 

Naš i praksi so znani nadal je primeri , kjer so pri i s tem 
storilcu podani pogoji za pr idržbo po pres tani kazni (§ 51 
k. z.) in hkra t i za oddajo v prisilno delavnico (§ 52 k. z.). 
Pri taki koliziji ustreza pr idržba po pres tani kazni v večji 
meri in teresom zaščite družbe pred nevarnimi zločinci k o t 
oddaja v prisilno delavnico. Po drugi s t rani ne bi smelo 
dejstvo, da je mnogokra tn i povra tn ik obenem potepuh ali 
prost i tutka, zanj biti privilegij ali olajšava glede na kra jšo 
dobo pr idrževanja v prisilni delavnici. Zah tev i zakona po 
prisilni vzgoji k delu pa bi bilo prav tako ust reženo, ker se 
morajo tudi oni, ki so pr idržani po pres tani kazni, s t rogo 
držat i na delu (§51 , odst . 3. k. z.). 

N e moremo tu izčrpati vseh mogočih kombinaci j oču
valnih odredb. Posebno bis tvena pa je vodilna ideja, ki naj 
bi bila merodajna pri izberi in združitvi očuvalnih odredb . 
Želeti bi bilo, da bi se pomanjkl j ive določbe našega k. z. o 
tem predmetu na podlagi dosedanj ih izkušenj popolnile pri 
bodoči novelizaciji kazenske zakonodaje že zaradi enotno
sti v sodni praksi . 

C. N a š k. z. š teje pet le tno zastaralno dobo pri povra tku 
od dne, ko je storilec, obsojen zaradi naklepnega kaznivega 
dejanja na kazen na prostost i , to kazen čeloma ali deloma 
prestal ali, č e j e b i l p r i d r ž a n v z a v o d u z a o č u -
v a l n a s r e d s t v a , k o j e b i l o d p u š č e n i z n j e g a . 
N e da bi se spuščali v podrobno analizo § 76 k. z., omenimo 
le to, kar je v direktni zvezi z očuvalnimi odredbami . 

Zavod i za očuvalna sredstva, o kater ih govori § 76 k. z., 
so oni, ki so navedeni v §§ 51, 52, 53 in 54 k. z. Izjemo tvori 
oddaja osebe, oproščene vsled nevračunlj ivost i (§ 280, 
odst . 3 k. p.), v zavod za zdravljenje ali čuvanje (§ 53 k. z.), 
odnosno v zavod za zdravljenje pi jancev (§ 54 k. z.). T u d i 
teda j , ako bi taka oseba ozdravela in po odpustu iz zavoda 
v pet ih letih storila naklepno kaznivo dejanje ter bi bila 
obsojena na kazen na prostost i , ne bi bila v povra tku , kjer 
je bila radi prejšnjega dejanja oproščena kot nevračunlj iva. 
Is to velja za pr imer iz § 110 k. p. 

Če je bil očuvanec pogojno odpuščen iz zavoda za oču
valna sredstva, se računa zastaralna doba pri povra tku od 



dneva pogojnega odpusta . Za r igorozno razlago, po kater i 
naj bi se zastaralna doba pri povra tku štela šele od dneva, 
ko je potekel rok za eventualni preklic pogojnega odpusta , 
ni zakoni te podlage. A k o je manj vračunljiva oseba, izro
čena po § 53 k. z. v zavod za zdravl jenje ali čuvanje, mo
rala po odpus tu iz zavoda pres ta t i os tanek kazni v kazen
skem zavodu, se računa zastaralna doba pri povra tku od 
dneva pres tane kazni. 

O k a z n i v i h d e j a n j i h o s e b , k i j i m j e o d 
v z e t a p r o s t o s t z b o g i z v r š e v a n j a k a k š n e 
o č u v a l n e o d r e d b e ( § 6 9 k. z.) gl. pozneje (IV. del 
naše razprave, ki bo posvečen izvrševanju očuvalnih od
redb.) 

§ 6. Institut zastaranja in očuvalne odredbe. 

Vprašan je o zas taranju je naš k. z. rešil s pozi t ivno nor
m o le glede glavnih kazni (§§ 78—83 k. z.). O zas taranju 
glede na s t ranske kazni, očuvalne in vzgojne odredbe v k. 
z. ni izrecnih določb. N a s zanima v tej zvezi le problem 
zas taranja očuvalnih odredb . N a š e s t rokovno slovstvo je že 
opozorilo na to, da imamo tu vrzel v našem pravu. »U po
gledu zas tarevanja mera bezbednost i k. z. nema razpolože
nja, te če to pi tanje morat i rešiti sudska praksa«, pravi ko
men ta r Zganec-Zorž . 2 5 Prof. T. Zivanovič se omejuje na 
splošno ugotovitev, da so »osnovi niš tenja prava na meru 
bezbednos t i u pozi t ivnom pravu još nepredvidjeni , sem 
naravno smrt i kao faktičkog osnova te vrs te .« 2 6 Le komen
ta r prof. Čubinskega daje pozit ivne smernice za rešitev 
tega vprašanja na podlagi analize našega pozit ivnega prava. 

Če upoš tevamo to praznino v našem pravu, ne bo 
morda odveč, da označimo uvodoma vsaj na k ra tko stanje 
problema o zas taranju očuvalnih odredb v znans tvenem 
slovstvu in v novejših kazenskih zakonikih in osnutkih 
drugih držav. 

Kriminalisti , ki so se bavili s t em vprašanjem, sogla
šajo v tem, da se občna načela o zas taranju ne more jo eno
s tavno prenest i na področ je očuvalnih odredb . V teoriji j e 
v začetku prevladovalo naziranje, da zločin sicer zastara, 
nevarno s tanje pa ne, prav tako ne pot reba po očuvanju. 

2 3 Dir. 2 i g a n e c - Ž o r ž , op . cit., str. 23. 
2 6 D r . T. Z i v a n o v i č . Osnovni problemi krivičmog prava. Beo-

•grad, 1930. Str. 197. 



Z a t o o zastaranju v pogledu na očuvalne odredbe ne more. 
biti govora. 2 7 

Prot i temu nazoru je že pred 20 leti nastopil Exner. 
Opozori l je na to, da ne gre za uporabo ali neuporabo p o j -
m a zastaranja , pač pa le za to, ali velja ideja, ki jo vsebuje 
ta pojem, tudi za področje očuvalnih odredb . Exner brani 
namreč tezo, da uničuje čas tudi s imptomat ičen pomen zlo
čina: »Die Ze i t tilgt die svmptomat ische Bedeutung des 
Verbrechens.« 2 8 Če pr iznavamo zastaranje pri povra tku , 
po tem ne bi bilo dosledno, ako bi izključili uporabo istega 
načela glede s imptomov nevarnega stanja (»die Ver jahrbar -
keit der Svmptome«). Prot i trditvi , da zločin sicer zastara, 
nevarno storilčevo stanje pa ne, uveljavlja Exner v glavnem 
ta-le razlog: Tud i zločin kot zgodovinsko dejs tvo se s pote
kom časa ne spravlja iz sveta. Z zas taranjem ugasne le po
t reba po kaznovanju in vprav to velja tudi za po t rebo oču-
vanja (Sicherungsbediirfnis). Exner pledira nadal je za uved
bo nekega surogata za zas taranje glede izvrševanja očuval
nih odredb. Izvršitev le-teh je utemeljena samo rebus sic 
s tant ibus ex nune, a ne ex tunc. Po pre teku daljšega roka 
ni več sigurno, da traja nevarnos t storilca še nada l je . 2 9 

Konferenca za kodifikacijo kazenskega prava v Rimu 
1. 1928 se je postavila na stališče, da se mora uporaba oču
valne odredbe v pr imeru zastaranja kaznivega dejanja do
ločati le po ugotovitvi sedanjega stanja nevarnost i . Sodišču 
pa naj se prepust i pravica nadomest i t i očuvalno odredbo, 
določeno v zakonu, z drugo milejšo od redbo . 3 0 Izmed no
vejših kazenskih zakonikov vsebuje italij. k. z. iz 1. 1930 spe-
cijalno določbo o tem p redmetu v čl. 210. 

Motivi nemško-avstr . k. z. iz 1. 1927 posebno utemelju
je jo , da načelno ni dopus tno avtomat ično zas taranje izvr
ševanja že izrečenih očuvalnih odredb . Kot splošno načelo 
velja, da »auf Massregeln der Besserung und Sicherung 
finden die Vorschr i f ten iiber Vol ls t reckungsver jahrung 
keine Anvvendung« (str. 45). Določi tev poboljševalnih in 

2 7 G l . n. p r . B e l i n g. D ie Vtengeltuinigsidee und ihre Bedeutung 
fiir das Strafrecht . Leipzig 1908. Str . 112. C a r i S t o s s . Z u r N a t u r der 
s ichernden M a s sina hm e. »Monatsschrift f. Kriminalpsvohologie«. 8. Jg. 
1912. Str. 373. 

2 8 E x n e r , op . cit., s tr . 171. 
2 9 E x n e r , op. c i t , str . 176. Gl. tudi D r . F r i t z F l a m d r a k . Die 

personliohen Sicherungsimittel im Strafrecht und Strafprozess. W i e n . 
1932. Str. 49 im nasl. 

3 0 Textes des resokit ions . . . str. 258. 



očuvalnih odredb se opravičuje s storilčevo nevarnost jo . Če 
so odredbe te vrs te že izrečene, se lahko izvršujejo tudi te
daj , ako je kaznovalna pravica, utemeljena v dejanju, ugas
nila, ker je zastaralo izvrševanje kazni . Venda r dopušča 
nemško-avstr . nkz. bis tvene izjeme od tega s tr iktnega na
čela glede na to, da utegne po pre teku daljšega roka storil
čeva nevarnos t prenehat i ali se vsaj zmanjšat i . Vsled tega 
določa § 63 nemško-avstr . nkz., da se sme oddaja v zavode 
za zdravl jenje ali čuvanje, v zavod za zdravljenje pijancev, 
v prisilno delavnico kakor tudi pr idržba nevarnih povrat
nikov, po pre teku t reh let od t renutka , v ka te rem bi se te 
očuvalne odredbe morale izvršiti, uporabit i le takrat , če so
dišče po ponovnem pret resu izrecno na to pr is tane (»wenn 
das Ger ich t nach erneuter Priifung ausdrucklich seine Zu-
s t immung hierzu erteilt«). (Posebne odredbe so določene 
glede izgona v § 64 nemško-avstr . nkz.). 

Slično določbo vsebuje tudi češkosl. nkz. iz 1. 1926 (§ 35). 
Švic. nkz. iz 1. 1931 pa gre še dalje in določa, da po pre teku 
nekega roka popolnoma zastara izvrševanje očuvalnih od
redb (čl. 40, t. 8, čl. 41 t. 7, čl. 42 t. 5). 

Ker ni izrecnih določb o zas taranju glede na očuvalne 
odredbe v našem k. z., moramo de lege lata rešiti to vpra
šanje le s pomočjo interpretaci je . Kakšen vpliv ima zasta
ranje pravice do preganjanja kaznivih dejanj na določitev 
očuvalnih od redb? Če je ta pravica zastarana, odpade 
hkra t i eden izmed pogojev za odredi tev očuvalnih sred
stev, namreč k o n d e m n a t o r n a sodba, odnosno rešitev o 
uporabi očuvalne odredbe napram osebi, ki j e oproščena 
zbog nevračunlj ivost i (§ 280, odst. 3 in § 110 k. p . ) . 3 1 

O učinku zas taranja pravice države glede izvršitve 
kazni na izvršitev že odrejenega očuvalnega sredstva, go
vori naš k. z. izrecno le v § 58. Doba o t rajanju prepovedi , 
izvrševati poklic ali obr t , se šteje namreč od dne, ko je 
g l a v n a k a z e n prestana, z a s t a r a n a ali odpuščena. 
(§ 58, odst . 3 k. z.). Iz tega sledi, da zastaranje glavne kazni 
v tem pr imeru ne ovira izvršitve omenjene očuvalne od
redbe in sicer ne samo v primeru, če je bila prepoved izvr
ševati poklic ali obr t izrečena za vselej , kakor t rdi prof. 
Čubinski, temveč tudi, če je bila odrejena le začasno, a 
določena doba t ra janja prepovedi še ni potekla. P rav tako 
zas taranje pravice glede izvršitve kazni ne ovira izvršitve 
očuvalne odredbe iz § 53 (odvzem izvestnih predmetov) , 

3 1 V istem smislu tudi prof. Č u b i n s k i . Komentar . Opšt i deo. 
Str. 132. 



ker ta odredba nima osebnega značaja ter ne stoji v odvis
nost i od izvršitve kazni (§ 4^5, odst. 2 k. p.). 

V pogledu drugih očuvalnih odredb se da vprašanje 
rešiti le per in terpre ta t ionem. Prof. Čubinski prihaja do 
nas topnega zaključka: »Uzimajuči u obzir 1. da su »po
redne kazne svagda, a mere bezbednost i gotovo svagda 
(izuzev ako su u pi tanju neuračunlj iva i smanjeno neura-
čunljiva lica) v e z a n e sa glavnom kaznom, 2. da iste 
samo dopunjuju glavnu kaznu i sačinjavaju sa n jom j ednu 
celinu, koja odgovara pravednoj i celj ishodnoj represiji , 
nalazimo da p o p r a v i l u , ako je dosudjena glavna kazna 
zastarela, z a s t a r e v a j u kao sporedne dosudjene kazne, 
t ako i dosudjene mere bezbednos t i . « 3 2 Izjemo tvori jo po 
Čubinskem le t ra jna izguba pravic, t ra jna p repoved izvrše
vanja poklica ali ob r t a in odvzem predmetov . 3 3 

Prof. Čubinski pr iznava sam, da očuvalne odredbe 
glede nevračunlj ivih oseb niso vezane na glavno kazen, ki 
tu vobče ne pr ide v poštev. Kaj sledi iz tega? Moramo pač 
upoštevat i celoten sistem našega k. z. Nače lno stališče k. 
z. je , da so očuvalne odredbe pod nekimi pogoji dopus tne , 
naj si storilec ne bi bil obsojen na kazen (§ 2, odst . 2 k. z.). 
Odda ja nevračunlj ive osebe v zavod za zdravljenje ali ču
vanje je poseben tip očuvalne odredbe, ki je vezana le na 
ust rezno rešitev sodišča. 

K. z. določa le zas taranje izvršitve k a z n i , ne pa za
s taranje izvršitve očuvalnih odredb kot takih. Iz tega skle
pamo, da zgolj s po t ekom časa že izrečena oddaja nevra
čunljive osebe v zavod za zdravljenje ali čuvanje ne more 
ugasniti . P rav to velja tudi za oddajo v zavod za zdravlje
nje pi jancev (§ 54 k. z.), prepoved zahajat i v krčmo (§ 55) 
in odredi tev zaščitnega nadzora (§§ 53, odst . 3; 54, odst . 3), 
kolikor so te očuvalne odredbe izrečene napram nevračun-
ljivim osebam. 

Z zas taranjem pravice do izvršitve kazni odpade jo po 
sebi vse one očuvalne odredbe, ki se izvršujejo po pres tani 
kazni (§§ 51, 52, 54, 55, 56, 57 k. z.). 

Teore t ska utemelj i tev prof. Čubinskega, češ da oču
valne odredbe le dopolnjujejo glavno kazen in tvori jo z 
njo celoto, se nam zdi sporna, ker se ne ujema s svoje
vrs tno pravno naravo očuvalnih odredb (gl. I. del naše raz
prave) . Pač pa ima prof. Čubinski prav, ko se sklicuje na 
to, da so v omenjenih pr imerih očuvalne odredbe formalno 

3 2 Ibid., s tr . 192. 193. 
3 3 Ibid. 



zvezane z glavno kaznijo. Če je pravica glede izvrševanja 
kazni zas tarana, ni več mogoča sukcesivna izvršitev kazni 
in očuvalne odredbe, ki jo predpisuje zakon. 

Posebne težave nas tane jo pri oddaj i manj vračunlj ive 
osebe v zavod za zdravljenje ali čuvanje (§ 53 k. z.). Vze
mimo skrajni primer, kjer je bila b is tveno manj vračun-
ljiva, psihopat ična in socijalno nevarna oseba obsojena na 
nezna tno denarno kazen in hkra t i na odda jo v zavod za 
zdravljenje ali čuvanje po § 53 k. z. Pravica do izvršitve 
denarne kazni zastara že čez dve leti (§ 81 k. z.) Ali ugasne 
vsled tega tudi pravica do izvršitve očuvalne od redbe? 
Mnenja smo, da bi bilo v kričečem naspro t ju z relat ivnim 
p o m e n o m malenkos tne denarne kazni in očuvalne odredbe , 
ka tere maks imum trajanja vobče ni določen, ako bi 
priznali , da mora tudi tu zas taranju pravice do izvršitve 
kazni slediti spregled že izrečene očuvalne odredbe . V pri
merih, v ka ter ih pa je bila manj vračunlj iva oseba obso
jena na kazen na prostos t i in hkra t i na oddajo v zavod za 
zdravl jenje ali čuvanje, odpade vsled zas taranja pravice do 
izvršitve kazni v zakonu določena možnost , da prebi je ob
sojena oseba os tanek kazni v kazenskem zavodu, če v tre
nutku, ko se odpust i iz zavoda za zdravl jenje ali za čuva
nje, doba izrečene kazni še ni potekla. 

Že iz tega kra tkega pregleda je razvidno, da so do
ločbe našega k. z. o očuvalnih od redbah zelo pomanjkl j ive, 
da pot rebuje jo temelj i te revizije. Pogrešamo zlasti splošnih 
predpisov o »zastaranju« očuvalnih odredb, ki j ih vsebu
je jo neka ter i novejši kazenski zakoniki in osnutki . Inter
pretaci ja zakona ima svoje meje. Očividne vrzeli kazenske 
zakonodaje pa se dajo odst rani t i le s temelj i to noveliza-
cijo! Ko t vodilna ideja glede zas taranja očuvalnih odredb 
pa naj bo zahteva po ponovnem preizkusu, ali je očuvanje 
po t rebno še nadal je in v kakšni meri . Kajt i določitev oču
valnih odredb quand raeme prav tako nasp ro tu ie nj ih 
pravni naravi in namenu, kakor njih spregled zgolj vsled 
zas ta ran ja pravice do izvrši tve kazn i . 3 4 

§ 7. Pomilostitev in amnestija ter očuvalne odredbe. 
Mnenja o tem, ali naj se glede očuvalnih odredb upo

rabljajo ista načela kot pri odpus tu kazni ( individualna po-
3 4 Vodi lna ideja novejše doktr ine je po Mezgerjiu »svsteimatische 

A u s b a u eines durchaus a l a s t i s c h e n Sicherungssystem'S.<e D r . E d-
m u n d M e z g e r. Kr imna log i sche Grundlage von. Strafe u n d Siohe-
rung im Strafigesetzentwurf 1927. »Z. f. die gesamte Str. RW.« 49. Bd. 
1929. Str. 185. 



milostitev, amnest i ja) gredo v teoriji vsaksebi. Neka te r i 
avtorj i (zlasti Exner) nas topajo odločno prot i temu. Mi
lostno odpuščenje očuvalnih odredb načelno ni umes tno . 
Milost nap ram poedincu bi bila nepravična nap ram obče
stvu. Edini merodajni kri teri j za t ra janje osebnih očuval
nih odredb, je storilčeva nevarnost . Z a izvensodno korek
turo tukaj ni razloga. Z a te pr imere velja prav posebno 
Benthamov izrek: »Faites de bonnes lois, et ne creez pas 
une baguet te magique, qui ait la puissance de les annuler« 
(Bentham. Tra i t e de legislation I, 185). Kolikor pa utegne 
nas ta t i po t reba po predčasni ukinitvi osebne očuvalne od
redbe v primeri z zakoni to naj manj ino, mora ta funkcija 
p r ipada t i sodnim organom. 3 5 

V p r a v naspro tno stališče zavzema Delaquis, ki, kakor 
znano, (gl. I. del naše razprave) , vobče ne vidi b is tvene 
razlike med kaznimi in očuvalnimi sredstvi (monizem sank
cij). Iz tega sledi pisateljev zaključek, da se morajo načelno 
odredbe o pomilosti tvi uporabl ja t i tudi za očuvalne od
redbe, kolikor zakon izrecno tega ne izključuje. 3 6 

Izmed novejših načr tov vsebuje specijalno odredbo o 
tem p redmetu čsl. nkz. iz 1. 1926 (§ 32): »Ako je bila ob
sojencu kazen odpuščena ali omiljena (§ 103 ustave) , ni s 
tem do takn jena rešitev sodišča o odvzemu stvari (očuvalna 
odredba iz § 62 čsl. nkz.) in o zasebnopravnih zahtevkih. 
— Odpus t (»prominuti«) drugih očuvalnih odredb in s t ran
skih kazni nas tane le toliko, kolikor je to izrecno navedeno 
v dekre tu predsednika republike . . . « 

3 5 E x n e r , op. c : t , str. 180 in nasl . V istem smislu tudi v. Lisat: 
» Sichernde Massinahmen . . . kdnnen niemals durch einen Beginadi-
gungsakt aufgehoben werden.« v. L i s z t - S c h m i d t. Lehrbuch. 25. 
Aufl. 1927. Str. 426. — C Stooss oblikuje svoje stališče tako-le: » . . . D e r 
Gedanke der Begmadiguing trifft auf sichernde Massnahimen n ich t ari ... 
Eine staatsrechtilnche Aufhebung der sichernden Massnahimen konmte in 
Frage kommen , \venm das Gestatz eine bes t immte Dauer fiir eine si
chernde Masisnahme vorschreJbt, und im einzelnen FaM besondere Griin-
de vorliegem, die stichemde Masnsahmem vor dieser Zei t aufzuiheben. 
Auch 'damn handel t es sich nicht um Begnadigumg, \veil diese einen 
S'trafan?pruch vciraussetzt. Es solite jedoch Vorsorge getroffen werden , 
dass die s ichernde Masisnahme auch in solchen Fallen g e r i c h 11« c h 
aufgehoben werden kann.« C a r l S t o o s s čl., citiran v opombi 27., 
str. 373, 374. 

3 6 ». . . . U n d so miisste die Begnadgung gagenuber den sichernden 
Massnahmien Anwendung finden oder durch auidri iokl ichen Siatz im 
Gesetz ausgeschlossen werdem.« D e l a q u i s . Op. cit. Str. 702. 
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V podkrep i tev te določbe navajajo motivi čsl. nkz. 
(str. 47) te-le razloge: »Dvomi morejo nastat i v pogledu 
očuvalnih odredb, kaj t i us tava govori le o kaznih. Osnu tek 
k. z. stoji na stališču, da je t reba v duhu ustave razširit i 
p redsedn ikovo pravico milosti (»prezidentovo pravo milo
sti«) tudi na te odredbe . Očuvalne odredbe ne zasledujejo 
sicer nikoli smotra povzročit i zlo storilcu, ga kaznovat i , 
temveč hočejo le ščititi družbo pred novimi antisocijalnimi 
dejanji . V e n d a r so v resnici za storilca zlo, ki je po okol-
nost ih enako, če ne večje kot kazen. Vsled tega dopušča 
čsl. osnutek v nekater ih pr imerih izvršitev kazni v očuval-
nem zavodu. Prav tako je možnos t jus t ične zmote — eden 
izmed razlogov, s kater imi se utemeljuje pravica milosti — 
ista kot pri kazni . Osnu tek zahteva le, da mora biti v de
kre tu p redsednika republike izrecno povedano, da se mi
lost razteza tudi na očuvalne odredbe . T o velja seveda 
zgolj za očuvalne odredbe , ki se tičejo osebe obsojenca, ni
kakor pa ne za o d v z e m p r e d m e t o v , ki zadene pred
mete, ki ogražajo j avno varnos t ali red, ne glede na izid 
kazenskega postopanja , včasih celo predmete , ki niso ob-
sojenčeva last. (§ 62).«"' 

Dočim dopušča čsl. nkz. ukini tev očuvalnih odredb s 
pravim ak tom milosti državnega glavarja, prepušča novi 
italij . k. z. iz 1. 1930 to pravico minis tru p ravde kot višjemu 
organu upravnosodne oblasti. »Tudi pred po tekom časa, ki 
ustreza najkra jšemu trajanju, določenemu po zakonu, se 
sme očuvalno sredstvo, ki ga odredi sodnik, ukinit i (pre
klicati) z dekre tom ministra za pravosodje.« (Čl. 207, odst. 
3 italij . k. z.) V motivih italij. k. z. navaja idejni tvorec tega 
k. z., just ični minister Rocco nas topne razloge za to : 
»Možni so primeri , ko je pravično in kor is tno, da se uki
nejo očuvalne odredbe ob vsakem času, kakor se to do
gaja pri kaznih spričo inst i tuta pomilost i tve. T a čin suve-
renske milosti se nanaša na »kazen«, ne nanaša se pa na po 
svojem bistvu upravne ukrepe, h ka ter im spadajo oču
valne odredbe . Bilo je torej t reba poiskati sredstva, s ka te
rim naj se doseže ukini tev očuvalnih odredb , slično kot pri 
kaznih s pomilosti tvi jo. T o sredstvo bi se moralo prepu
stiti oblasti, ki naj se prizna ministru za pravosodje , da 
izdaja odloke o ukinitvi očuvalnih odredb v vsakem pri
meru in brez ozira na čas. V resnici ni zadržka, da organ 
vlade ne bi smel v področju pravosodne uprave izvrševati 

3 7 Pr ipravne osnovv t res ta iho zakona. II. Oduvodnemi oanov. Praha. 
1926. Str. 47. 



pravice, nalične pravici pomilosti tve, ki jo ima glede kazni 
poglavar države. Umljivo je nadal je , da se glede na naravo 
in smot re take pravice pogoji za njeno izvrševanje ne 
smejo vnaprej določati , niti pogoj o pres tanku s tanja ne
varnost i , čeprav je po pravici domnevat i , da se bo minis ter 
v svojih odlokih oziral tudi na t o . . . Odveč je skoraj na-
glašati veliko prakt ično važnost te določbe, ki bi utegnila 
včasih omiliti s t rogost sistema očuvalnih odredb in ki je v 
večjo j ams tvo onim, prot i ka te r im se te odredbe uporab
l j a jo .« 3 8 

Čsl. osnutek in i talj . k. z. dopuščata torej načeloma 
izvensodno ukini tev očuvalnih odredb, čeprav se b is tveno 
razlikujeta med seboj glede načina, oblike in organa, ki mu 
gre ta izredna pravica. 

Jugoslovensko pozi t ivno pravo nima v tem pogledu iz
recnih določb. N o v a ustava z dne 3. sep tembra 1. 1931 je 
bila izdana že po uveljavljanju k. z., ki določa poleg kazni 
še očuvalne odredbe . »Kralj ima pravico pomilost i tve. P r i-
s o j e n o k a z e n sme odpusti t i , zmanjšat i ali omiliti.« 
(Čl. 30, odst . 2 ustave) . Očuvalnih odredb ustava v tej zvezi 
ne omenja. Iz tega se še ne da sklepati , da je zakonodajec 
namenoma utesnil pravico pomilost i tve le na pr imere pri-
sojene kazni, pač pa, da je prepust i l uredi tev tega vpraša
nja normalni zakonodaj i . V e n d a r pa bi bil zaključek, da 
pomilost i tev za očuvalne odredbe de lege lata nima pome
na, prenagljen. Z a neka te re osebne očuvalne odredbe je 
p r edhodno presta janje kazni izrečen pogoj (§§ 51, 52, 55, 
56, 57 k. z.). Če odpade vsled pomilost i tve ta pogoj sukce-
sivnega izvrševanja 1. kazni in 2. očuvalne odredbe , pos tane 
izvršitev izrečene očuvalne odredbe nemogoča. N a s p r o t n o 
pa pomilost i tev ne vpliva na izvrševanje očuvalnih odredb 
tedaj , ko zakon ne zahteva take sukcesivnosti . T o so: 1. od
daja manj vračunlj ivih oseb v zavod za zdravl jenje ali ču
vanje, 2. oddaja v zavod za zdravl jenje pi jancev (§ 54, 
odst . 2 k. z.) in 3. zaščitni nadzor , ki se odreja names to 
teh odredb . 

Vr s to zase tvori jo primeri , v kater ih se doba t rajanja 
očuvalne odredbe šteje eventualno tudi od dne, ko je bila 
kazen pres tana ali o d p u š č e n a (§§ 54, odst . 2; 58, odst . 2 
k. z.). T i primeri potr jujejo hkrat i , da se pomilost i tev ko t 

3 8 Codice Penale. Relazione del Mina&tro Guardasigill i (Rocco). 
Str. 38. Gl. tudi : E. R o m a m o — D i F a l e o . Comrnanto teorico — 
pra t ico del N u o v o Codice Penale. Vol . L Par te seconda. Roima 1930. 
Str. 852. 



t aka nanaša le na kazni, a ne na očuvalne odredbe . O b sebi 
je umevno, da pomilost i tev nima učinka glede očuvalnih 
odredb , ki se določajo nap ram osebam, oproščenim vsled 
nevračunlj ivosti . T o so oddaja v zavod za zdravl jenje in 
čuvanje, zaščitni nadzor , oddaja v zavod za zdravljenje 
pi jancev in p repoved zahajat i v krčmo, kolikor so ome
njene odredbe izrečene nap ram nevračunlj ivim osebam. — 
Stvarna očuvalna odredba, ki jo določa naš k. z. (odvzem 
izvestnih p redmetov iz § 59 k. z.) se ne more ukini t i vsled 
pomilost i tve že iz tega razloga, ker ni kazen (čl. 30, odst . 2 
us tave) . 3 9 

Kar se tiče amnesti je , j e za vprašanje očuvalnih odredb 
bis tvena le amnest i ja po izvršeni obsodbi (čl. 30, odst . 1 
ustave) . Obseg amnest i je je širši ko t obseg pomilost i tve. Z 
amnest i jo se uničujejo p ravne posledice kaznivega dejanja 
z edinim pr idržkom, da se ž njo ne smejo krši t i pravice za
sebnih oseb do povračila škode. Očuvalne od redbe je sma
trat i ko t posebno vrs to pravnih posledic kaznivega deja
nja, ki se torej smejo uničiti z amnest i jo , če so obsežene v 
amnest i j skem ak tu . 4 0 Opozor i t i je t reba pri tem, da nova 
ustava z dne 3. sep tembra 1. 1931 ne omejuje več ko t Vi-
dovdanska (čl. 50) amnest i je le na poli t ične in vojaške de-
likte, temveč jo razteza na vsa kazniva dejanja vobče. 

3 9 Prof. Toma 2:vanovič se omejuje le na to-le splošno tezo: »Ne-
moguče je ( . . . poš to to nisu k a z n e . . .) pomilovanje od mera bezbed-
nosti , od adminis t ra t ivnih mera (kao š to upučrvanje u zavod za lečenje 
ili čuvanje u (interesu zdravlja izvršiočevog v smislu č 53 al . 2 k. z.) od 
objavljivanja p resude o t rošku kr ivčevom, kao mi od osude .na mabnadu 
štete.« D r . T o m a Z i v a m o v i č. Obnovi kr:vičmog prava . Opšt i deo. 
Doda tak . Beograd 1930. Str. 88. V istem smislu tud i L a z a U r o š a v i č . 
Komentar . Str. 175. O 1 pomilost i tvi im amnestija v Vidovdamslki ustavi 
gl. zlasti: S I o b o d a m J o v a r n o v i č. Us tavno p r a v o Kraljevine SHS 
1924. Str. 345, 355. — P r o f . Dir. G r e g o r K i r e k . Grumdzuge des Ver-
fasisungsrechts des KSnigreichs der Serben, Kroa ten und Slovemem. 
1926. Str . 48. 

4 0 V nekater ih kral jevskih ukazih o amnesti j i so bili izvzeti od 
amnest i je maloletniki, ki so bili s sodnimi razsodbami poslani ma pri
silno vzgojo (primerj . ukaz o amnest i j i z dne 8. juni ja 1922; št. 30.211. 
»Služb. Novine z .dne 8. junija 1922, št. 123). Slične izjeme o d amnest i je 
so p o uveljavljanju novega k. z. možne n e samo glede vzgojnih, temveč 
tudi glede očuvalnih odredb . 



O križanju predpisov različnih zako
nov v našem kazenskem pravu* 

Dr. Metod Dolenc. 

I. U v od. N a prvem zboru pravnikov celokupne naše 
kral jevine v Zagrebu 1. 1924. so razpravljali tudi o »Zakono
dajni tehniki«. T a k r a t je bila sklenjena soglasno pr imerna 
resolucija, ki pa je ostala po dobri polovici pium desiderium. 
A k o bi dandanes na kongresu pravnikov ponovno razprav
ljali o istem predmetu , bi pač morali ugotovit i še eno ne-
priliko več kot leta 1924., namreč k r i ž a n j e predpisov 
različnih zakonov zlasti v kazenskopravni zakonodaj i . 

Pod takim k r i ž a n j e m razumemo dejstvo, da se na
hajajo zakonoda jne odredbe v različnih zakonih, ki se tiče
jo več ali manj istega pravnega vprašanja , pa se med seboj 
n e ujemajo. (O tako zvanih »antinomijah« v istem zakonu 
tu ne bo govora.) Utegne jo se križati zakonit i predpisi sploš
nega kazenskopravnega značaja, pa tudi posebni dejanski 
s tani poedinih zločinov. V nas topnih izvajanjih se hočemo 
bavit i s problemom, kako naj se v praksi t akšna križanja 
tolmačijo, nazadnje pa hočemo izpregovorit i tudi o tem, kaj 
bi bilo po t rebno, da se zakonodajna tehnika v označenem 
pogledu izboljša. 

II. O b č n i p r e d p i s i k a z e n s k e g a z a k o n i k a . 
Znameni t i pravnik M a k s B u r k h a r d t je rekel pred 50 
leti, da je zakonodajec m o d r e c , ki hoče vse pravično ure
diti. Vsi zakonit i predpisi naj tvori jo is tovrs tno (homogeno) 
izpopolnjujočo se celoto, ki ne kaže niti znatnih vrzeli niti 
b is tvenih navzkriži j , kaj t i ta celota tvori pravni red v drža
vi. Da mora to še prav posebno veljati za načela, ki so usta
novljena v o b č n e m d e l u k a z e n s k e g a z a k o n i k a , 
ni da bi bilo treba šele utemeljevati . 

Glede teh načel pa vidimo, da je zavzel baš občni del 
kazenskega zakonika tako stališče, ki vsaj na videz dopušča 
razhajanje predpisov občne narave. V § 13. k. z. je namreč 
določeno, da se p r e d p i s i t e g a z a k o n a (torej tudi 
»občni« predpisi kazenskega zakonika) n e u p o r a b l j a j o 
n a o s e b e , k i j i h j e k a z n o v a t i z a r a d i s t o r j e n e 
g a k a z n i v e g a d e j a n j a p o p o s e b n i h z a k o n i h . 
Ta določba § 13. k. z. mora veljati za o s n o v o i n s p l o š 
n o n o r m o , — ne samo zato, ker je v u v o d n i h odred-

* Predavanje na d ruš tvenem sestanku »Pravnika« d n e 25. februarja 
1932., izpopolnjeno na podlagi sledeče mu diskusije. 



bah občnega kazenskega zakonika, ampak zlasti še iz na
s topnega razloga: Cl. 6. uvod. kaz. zak. z dne 16. februarja 
1929, j e ustanovil , da ostanejo v veljavnosti tri je posebni 
zakoni , vojaški kazenski zakonik, zakon o tisku in pa zakon 
o zaščiti j avne varnost i in reda v državi, takoj na to pa od
redil, da velja občni del kazenskega zakonika i z j e m n o 
od predpisa njegovega § 13., za vse tri zakone. Exceptio 
firmat regulam in casibus non exceptis. T o d a čl. 6. uvodnega 
zakona h kazenskemu zakoniku itd. ni ostal pri tej izjemi 
od generalnega predpisa § 13. kaz. zak., ampak je ustanovil 
še izjemo od te izjeme z odredbo, da v e l j a o b č n i d e l 
k a z e n s k e g a z a k o n i k a z a n a v e d e n e z a k o n e 
(vojaški kazenski zakonik, zakon o tisku in zakon o zaščiti 
j a v n e varnos t i in reda v državi) s a m o t o l i k o , k o l i k o r 
s e s t e m i t r e m i z a k o n i n e o d r e j a i z r e c n o k a j 
d r u g e g a . 

T u pa t rč imo že na vprašanje , v kakšnem konkre tnem, 
p r a k t i č n e m razmerju sta določbi § 13. k. z. in čl. 6., 2. odst . 
uv. zak. kaz. zak. glede tistih t reh zakonov, ki so ostali v 
vel javnost i kl jub uredbi novega kazenskega zakonika. 

A O v o j a š k e m k a z e n s k e m z a k o n i k u pač ni 
t reba razmotr iva t i načeto vprašanje , kajt i dobili smo pozne
je nov vojaški kazenski zakonik z dne 11. februarja 1930., 
k i j e bil sicer pozneje tudi še enkra t spremenjen, toda ne 
glede njegove odredbe § 3., da veljajo odredbe kazenskega 
zakonika z dne 27. januar ja 1929. tudi za vojaška kazniva 
dejanja, kolikor vojaški kazenski zakonik od njih ne od
s topa. 

B ) G l e d e z a k o n a o t i s k u pa je s tvar ta: Da usta
novimo pomen doda tnega predpisa, po ka te rem veljajo do
ločbe občnega kazenskega zakonika za delikte po zakonu 
o tisku, m o r a m o predvsem pribiti, da je zakonodajec , še pre
den je p ravkar omenjeni dodatn i predpis v 2. o d s t. čl. 6. 
uv. zak. kaz. ustanovil , že v 1. odst . pri št. 2. odredil , da 
velja »zakon o tisku z dne 6. avgusta 1925 s spremembami 
in dopolni tvami v zakonu z dne 6. januar ja 1929. kolikor 
ni spremenjen s tem kazenskim zakonikom« (t. j . z zakoni
k o m z dne 27. januar ja 1929). (Tu ni govora o » i z r e c n i « 
spremembi , kakor v odst . 2. iste določbe.) 

Ključ za rešitev vprašanja , zakaj je zakonodajec do
ločil dvak ra tno izjemo v istem členu, dobimo po našem mne
nju le tako, če smat ramo, da se tiče prva izjema v št. 2., 
1. odst . čl. 6. uv. zak. kaz. zak. samo p o s e b n e g a d e l a 
kazenskega zakonika. Če namreč pregledamo ves kazenski 
zakonik, se moremo prepričati , da v njegovem občnem delu 



sploh ni prav nobene odredbe , ki bi se tikala na ravnos t 
t iskovnega zakona, v posebnem delu pa imamo sedmero do
ločb, namreč v §§ 95., 149., 151., 156., 174., 240. in 288., k i 
res govore o tisku kot s reds tvu za s tori tev kaznivega de
janja . V § 149. (nat isnena objava iz glavne razprave zoper 
mlajše maloletnike), § 151. (nat isnena objava iz ta jne glav
ne razprave in objava o glasovanju sodnikov) , § 174. (natis
nem oglas o sredstvih za odpravo ploda) in § 288 (natisne
na težka krš i tev j avne morale) je t iskovni zakon, čeprav le 
deloma, pa vsekako s tvarno derogiran in morajo v tem po
gledu veljati odredbe kazenskega zakonika. Dejanski s tan 
§ 156. k. z. (nat isnena strašilna lažna govorica) pa us tanav
lja mimo določb čl. 46. zakona o t isku blažji delikt posebne 
vrste, i akisto gre § 240. k. z. preko vseh določb zakona o 
t isku in ustvar ja v pr imeri z njimi novoto (reklamni odt iski 
v obliki papi rnatega denar ja) . T a dva delikta torej dopolnju
je ta zakon o t isku po vsebini. V § 95. k. z. pa j e govor o 
primerih čl. 45. tisk. zak. (razširjanje spisov, seveda tudi 
as*.anih, ki zavajajo ali nasnavljajo na veleizdajniška kaz
niva dejanja iz §§ 91. do 94. k. z.), glede ka te r ih j e za t a k o 
izvršitev uporabl ja t i mnogo strožjo kazen. 

Vprašan je , ali j e pr i s to jnos t po zakonu o t isku glede 
pravkar navedenih sedmero deliktov kaj premaknjena , je 
t reba rešiti takole: Tam, kjer je kazenski zakonik spreme
nil vsebino odredbe zakona o tisku, os tane vendar le pr i 
pravilu čl. 42. zak. o tisku, da se kaznujejo kazniva dejanja, 
ki n i s o omenjena v zakonu o tisku, pa so storjena s t iskom, 
po zakonu, v ka t e rem so omenjena. A contrario pa se m o r a 
sklepat i : Kjer pa s o kazniva dejanja omenjena v zakonu o 
tisku, j ih kaznujejo t iskovni senati . Dejanski s tani kaznivih 
dejanj po §§ 95., 149., 151., 174., 288. k. z. so gotovo omenjen i 
v zakonu o tisku. Os tane jo torej za te delikte vel javna 
osnovna načela zakona o tisku in os tane tudi pr i s to jnos t 
t iskovnega senata. Delikta po §§ 156. in 240. k. z. pa nis ta 
omenjena v zakonu o tisku. Os tane torej za ti kaznivi de
janj i v veljavi občni in posebni del kazenskega zakonika in 
pr is to jnos t rednih sodišč. 

Ko smo torej pojasnili pomen odredbe št. 2., 1. odst . 
čl. 6. uv. zak. kaz. zak. glede posebej navedenih deliktov, se 
moramo pa še vprašat i , kaj pa je z drugimi odredbami , ki se 
tičejo deliktov, obravnavanih dvakra t , torej t ako v kazen
skem zakoniku, kakor tudi v zakonu o tisku, kakor so t o 
n. pr. raznovrs tni delikti zoper obstoj države ali žalitve ča
sti itd. Tud i tu moramo logično sklepati , da se tiče št. 2., 
1. odst . čl. 6. uv. zak. kaz. zak. samo tistih posebnih delik-



tov, o kater ih je izrecno govor v posebnem delu kaz. zak., 
če so storjeni s t iskom. Kjer pa kaz. zak. ne omenja niti z 
besedico dejanskega s tanu posebnih deliktov glede obstoja 
države ali žalitev časti, s torjenih s t iskom, ampak se ogiblje, 
da bi j ih karkoli omenil, moramo reči, da zakonodajec ko t 
pravični modrec namenoma ni hotel glede določb kazenske
ga zakonika v posebnem delu ničesar izpremeniti . Z a t o 
n. pr. določba § 304. k. z. o opravičljivi zmoti za t i skovne 
žalilne delikte ne velja. T o ima tudi svoj pameten smisel, 
ker se piscu nat isnjene žalitve ali odgovornemu uredniku 
hoče napr t i t i težja odgovornost , ker je žalil ob najširši jav
nosti . 

N e štejejo pa v to poglavje izpremembe k a z e n s k i h 
s a n k c i j v kazenskem zakoniku. Mislimo na zakon o iz-
p remembah in dopolni tvah zakona o tisku z dne 6. janu
arja 1929., ki je v svojem čl. 13. prinesel nas topno generalno 
od redbo : Če so kazni zaradi kaznivih de janj , določenih v 
VIII . poglavju zakona o tisku, milejše od kazni, ki j ih do
ločata zaradi teh dejanj kazenski zakon (ni zapisano »zako
nik!«) in zakon o zaščiti j avne varnost i in reda v državi, se 
kaznujejo ta dejanja po kazenskem zakonu, odnosno po za
konu o zaščiti j avne varnost i in reda v državi. T u n imamo 
ničesar več opravit i z razl ikovanjem dejanskih stanov, am
pak gre samo za legalno odredbo n o v i h kazenskih sank
cij, za ka tere se ustanavlja prvens tvo . V navedenem čl. 13. 
je pogoj , da so dana kazniva dejanja, ki so inače v obeh 
zakonih i s t o v e t n a , samo da so za območje t iskovnega 
zakona s tor jena s t iskom. Ali po današn jem stanju popol
noma »istovetnih« kaznivih dejanj (seveda če odmislimo 
sreds tvo stori tve) v različnih zakonih ni. Imamo opravit i 
samo s »skoraj istovetnimi« dejanskimi s tani (n. pr. § 95. 
kaz. zak. in čl. 43. zak. o tisku, § 115. kaz. zak. in čl. 45. zak. 
o t isku itd.) Prezret i pa ne smemo, da je bil čl. 13. novele 
k zakonu o t isku takrat , ko je kaz. zak. nastal, že zakonita 
odredba. Ker se posebni del kaz. zak., ki j e bil proglašen 
tri t edne pozneje, ni dotakni l te materi je , j e ostalo pač pri 
določbi čl. 13. novel. zak. o tisku, seveda smiselno tako, da 
ni veljal samo za tiste kazenske zakonike raznih pravnih 
območi j , ki so bili dne 6. januar ja 1929. v veljavi, ampak za 
vsak bodoči kazenski zakon, torej tudi za kazenski zakonik 
z dne 27. januar ja 1929., z njegovo novelo z dne 9. ok tobra 
1931, itd. 

Pri taki razlagi smo prebrodil i težkoče glede doda tka k 
št. 2., odst . 1., čl. 6 uv. zak. kaz. zak., in menda ne bo moči 
očitati, da smo delali logiki nasilje. Celo raz stališče krimi-



nalne politike, ki naj jo modrec zakonodajec zaves tno 
usmerja, pri taki razlagi pač ne bo tožba. 

Poglejmo sedaj odredbo, da velja občni del kaz. zak. 
tudi za zakon o tisku, »kolikor se s tem zakonom izrecno ne 
odreja kaj drugega«. T u je t reba dvakra t podčr ta t i , da gre 
za uporabo predpisov občnega dela kaz. zak. z dne 
27. januar ja 1929. in da se vprav ta odredba dopolnjuje še z 
nadal jnjo odredbo v čl. 8. uvod. kaz. zak., da je smatra t i v 
zakonu o tisku kazen zapora za »zapor«, a ne za »strogi za
por« po kazenskem zakoniku. Menimo celo, da je bil vprav 
zakon o tisku neposredni povod za besedilo 2. odst . čl. 6. 
uv. kaz. zak. N i namreč mogoče, da bi bil zakonodajec mo
gel opustit i , da zavzame jasno stališče k najvažnejšemu, 
tri t edne pred obnarodovanjem kazenskega zakonika z dne 
27. januar ja 1929. legalno us tanovl jenemu novemu predpisu 
o kazenskopravni odgovornost i za kazniva dejanja, s tor jena 
s t iskom. 

V p r a v . t a odgovornost se temelj i to razlikuje in poostru-
je, a teh poost r i tev zakonodajec v danih prilikah, kakor 
rečeno, tri t edne po odpravi V idovdanske ustave, p rav go
tovo ni hote l ovreči. Z a to je dejal, da občni del kazenskega 
zakonika velja, kolikor se z zakonom o tisku izrecno ne 
odreja kaj drugega. T a »kaj drugega« (»što drugčije«) v 
zvezi z »izrecno« (»naročito«), daje s m i s e l , d a g r e z a 
n e k a j , k a r j e z a d o t i č n o z a k o n i t o o d r e d b o 
p o s e b n o v a ž n o , z n a č i l n o in o d l o č i l n o , to pa 
glede na ratio legis, ne pa glede običajnih, za vsak zakon s 
kazenskopravno vsebino enako pomembnih skupnih določb. 
N a ta način smemo reči, da je t rajanje zaporne kazni po 
zakonu o tisku, ki sega do 10 let, pač odpravl jeno in na 
5 let najvišnine reducirano, da pa je naspro tno ohranjena 
specifična t i skovnopravna odgovornost . 

Seveda pa ni povsod prima facie jasno, kaj veljaj za 
specijalno pr ikrojeno, kaj za normalno zamišljeno odredbo. 
Vzemimo n. pr. vprašanje , ali velja določba občnega dela 
kaz. zak., da se kaznuje m a l o m a r n o s tor jen delikt samo, 
če zakonita norma v de janskem stanu tistega delikta to izrec
no določa. Po p rvo tnem besedilu zakona o tisku z dne 6. avgu
sta 1925 o tem ni bilo govora. Novela zakona o tisku z dne 
6. januar ja 1929. pa je prinesla izrecno določbo, da se ravna 
odgovornost za kazniva dejanja predvsem po občnem ka
zenskem zakoniku, če te ni moči ugotoviti , pa tudi po za
konu o tisku. Tore j gre stvar presojat i tako, da se mora za 
odgovornost po kazenskem zakoniku presumirat i pot reb
nost naklepa, da pa nista odločilna niti dolus. niti culpa, če 



gre za odgovornos t »par cascades«. — Ali vzemimo vpra
šanje o z a s t a r a n j u . Po občnem delu kazenskega zako
nika traja rok za objekt ivno zastaranje pri pres topkih, za 
katere ni predpisan zapor p reko enega leta, — dve leti, a 
pravica vložiti tožbo, zas tara v 3 mesecih a die scientiae 
facti et auctoris. Pri t iskovnih deliktih je doba za objek
t ivno zas taranje po čl. 89 zakona o tisku izrecno obdržana 
tako, kakor jo ustanavl ja kazenski zakonik; za subjekt ivno 
zastaranje pa je v istem členu določena doba enega leta od 
dne natiska. T u se upoš teva pač posebno široka javnos t gle
de občinstva, pri čemer pr izadet i žaljenec vendar ne more 
zahtevati , naj bi se mu ohranila pravica, vložiti tožbo, leto 
dni odt le j , ko j e on zvedel za kaznivo dejanje, celo tedaj , 
ko bi se to zgodilo šele prot i koncu objekt ivne zastara lne 
dobe, ko je že ves drugi svet na to s tvar pozabil. Saj t ra ja 
p ravkar omenjena doba pri najpr iprostejš i kleveti 5 let! Od
ločili se bomo tore j , da za t iskovne delikte predpis občnega 
dela kazenskega zakonika o zastaranju pravice, vložiti tož
bo, ne velja, pač pa velja s p e c i j a 1 n a odredba zakona 
o tisku. A k o pa na drugi s t rani pogledamo odredbo istega 
zakona o t isku v čl. 89., da veljajo odredbe občnega kazen
skega zakonika o poskusu, o izredni milosti, o povra tku , 
bomo takoj videli, da je zakonodajec inače namenoma ob
držal splošne predpise kazenskega zakonika v veljavnosti , 
da je torej dandanes poskus samo po čl. 51. zak. o t isku 
kazniv, drugod pa nikjer; da »izredne milosti« ni več; da se 
sme pač ob zmanjšani storilčevi vračunlj ivosti tudi po za
konu o tisku kazen po svobodni oceni omiliti (n. pr. če je 
pisec pamfleta ali odgovorni urednik kronični potator); 
dalje, da se sme kazen že radi ene same olajševalne okorno
sti v okviru § 71. kaz. zak. omiliti; dalje, da se sme ob po
vra tku po § 76., odst . 2. k. z. kazenska sankcija podvoji t i , pri 
zaporu pa vendar le v okviru najmanj šine 5 let; končno, 
da se sme in mora kazen pri vza jemnem steku t iskovnih de-
liktov odmeri t i po pravilih za s tek kaznivih dejanj , navede
nih v §§ 61., 62. kaz. zak, itd., itd. Prav to mora veljati tudi 
za inst i tut pogojne obsodbe; za nas ni dvoma, da sme spri
čo čl. 6. uvod. zak. kaz. zak. v zvezi s čl. 73. in 89. zakona o 
t isku izreči tudi t iskovni senat pogojno obsodbo. Pri označe
ni razlagi si bo praksa utrla pot, ki ne bo pro t ivna pravilom 
logike. Seveda bo odločala judicijalna in ne — legalna inter
pretacija. N e t rdimo, da je zakonodajna tehnika, ki prena
ša odgovornos t za pravilno tolmačenje zakonodajčevih oH-
redb vsevprek na rame sodnikov, posebno odlična, zlasti, 
kjer gre za temeljna vprašanja glede krivde. Ipak se utegne 
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najti zadovolj iv izhod vsaj tedaj , ko bo nastopila enotna ju-
dikatura kazenskega ipravosodstva po ed ins tvenem kasa-
cijskem sodišču. Dotlej seveda enotno tolmačenje in enakos t 
vseh državl janov pred zakonom nista zagotovljena. 

C) Nada l ju jemo podrobno analizo določbe odst . 2. 
čl. 6., uv. zak. kaz. zak. glede z a k o n a o z a š č i t i j a v n e 
v a r n o s t i i n r e d a v d r ž a v i . T u moramo p redvsem 
ugotoviti , da je zakonodajec v ekspozeju glede osnutka za 
kazenski zakon dne 27. aprila 1926. obetal , da bo kazenski 
zakonik obsegal tudi v s e delikte glede zaščite države, da 
ga j e pa prehitela polit ična situacija ter je dne 6. j anuar ja 
1929. vendarle posegel po formalno n o v i izdaji zakona o 
javni varnost i in reda v državi. Nova izdaja tega zakona 
nosi celo nov citat z dne 6. januar ja 1929. ter se v njej nje
gov predhodnik , zakon z dne 2. avgusta 1921., niti ne ome
nja. In vendar je ostalo iz pravkar navedenega p redhodn ika 
nespremenjeno tisto besedilo, ki se tiče razmerja med ka
zenskimi zakoni — dne 6. januar ja 1929. j ih je bilo še šeste-
ro — in med zakonom o javni varnost i in redu v državi. 
T o besedilo odreja (čl. 19. leg. cit.): 1. da so vsa kazniva 
dejanja po čl. 1. zak. o zaščiti j avne varnost i in reda v drža
vi »zločinstva p o k a z e n s k e m z a k o nu«; 2. da se občni 
del kazenskega zakonika za kral jevino Srbijo (§§ 1.—81.) 
uporabl ja vseskoz na kazniva dejanja po zakonu o javni 
varnost i in redu v državi, i z v z e m š i d o l o č b o §58. 
srb. kaz. zak., tako da se sme izreči smr tna kazen tudi nad 
krivcem, ki je izpolnil vsaj 18 let; 3. da pres tane jo veljati 
vse odredbe iz občnega kazenskega zakonika in drugih ka
zenskih zakonov, kakor tudi zakona o tisku, o druš tv ih in 
shodih, zakona o posesti in nošenju orožja in vseh drugih 
zakonov, če so prot ivne temu zakonu; 4. da se na kazniva 
dejanja po zakonu o zaščiti j avne varnost i in reda v drža
vi, ki so s tor jena s t iskom, uporabljajo predpisi zakona o 
zaščiti j avne varnost i in reda v državi. 

Če hočemo razumeti pomen odst. 2., čl. 6. uv. zak. kaz. 
zak., moramo imeti p red očmi pač t isto pravno stanje,„ki je 
bilo ob razglasitvi uvodnega zakona dne 16. februarja 1929. 
T a k r a t je bil že izdan kazenski zakonik z dne 27. januar ja 
1929. T o d a zbog tisti čas veljavne določbe čl. 19. zak. o zaščiti 
države, da veljaj občni del e d i n s t v e n e g a k a z e n s k e 
g a z a k o n i k a za delikte po zakonu o zaščiti j avne var
nosti in reda v državi, vendar z i z j e m o g l e d e i z r e 
k a n j a s m r t n e k a z n i n a o s e b a h , s t a r i h ž e 18 l e t , 
j e bilo t reba us tanovi t i še neko specijalno odredbo . Po t r ebno 
je bilo tudi glede zakona o tisku ustvari t i posebno določbo 



glede veljavnosti specifično t i skovnopravnih odredb o od
govornost i , za to je bil izrečen skupen, za oba zakona velja
ven doda tek »kolikor se z njimi (t. j . z zakonom o tisku in 
z zakonom o zaščiti j avne varnost i in reda v državi) izrecno 
ne odreja kaj drugega«. Z a nas je jasno, da d o d a t e k 
»kolikor se z njim izrecno ne odreja kaj drugega« misli 
samo na odredbe o b č n e g a , dela kazenskega zakonika, 
torej pri zakonu o zaščiti j avne varnost i in reda v državi 
samo na izjemo glede izrekanju smr tne kazni, dočim se tisti 
člen zak. o zaščiti države, ki pravi, da pres tanejo veljati 
p ro t ivne odredbe kazenskega zakonika, nanaša na ostale 
odredbe kazenskega zakonika izven občnega dela. V za
konu o zaščiti j avne varnost i in reda v državi je vse polno 
specijalnih deliktov, njih veljavnost moramo priznati , če
p rav se hudo križajo z dejanskimi s tani posebnega dela ka
zenskega zakonika. N e smemo pa prezret i ozkega stika 
med specijalnimi delikti zakona o zaščiti j avne varnost i v 
državi in med občim delom kaz. zak. Kar smo ugotovili za 
pravi lno razlago glede razmerja med zakonom o tisku in 
kazenskim zakonikom po smislu čl. 6., 2. odst., uv. zak. kaz. 
zak., tudi v pogledu na razmerje med zakonom o zaščiti 
j avne varnost i in reda v državi in kazenskim zakonikom ne 
more in ne sme biti drugače. Tud i tu smemo smatra t i , da 
z odredbami občnega dela kazenskega zakonika samo 
t i s t e odredbe o zaščiti j avne varnost i in reda v državi 
niso razveljavljene, ki se nam prikazujejo i z r e c n o ko t 
specijalne odredbe , us tanovl jene zato, da se doseže svrha 
tega zakona .V tem pogledu imamo sicer, kakor že večkra t 
navedeno , izrecno odredbo glede izrekanja smr tne kazni 
na s tarejš ih maloletnikih, ki so dosegli že s taros t 18 let, kar 
naj očividno pojača strašilno funkcijo kazni pri mladostnih 
osebah, — nimamo pa prav nobenega nadal jnjega spomina 
o kakšnih d r u g a č n i h o b č n i h o d r e d b a h , ki bi se 
ne zlagale s p ravnim s tanjem občnih delov tistih kazenskih 
zakonikov, ki so veljali ob obnarodovanju zakona o zaščiti 
j avne varnost i in reda v državi dne 6. januar ja 1929. T a ugo
tovi tev je posebne važnost i glede določanja kazni. Če je 
čl. 12. zakona o zaščiti j avne varnost i in reda v državi z 
dne 6. januar ja 1929. odredil za potepuhe, pijance itd. poleg 
g l a v n e tudi še s t r a n s k o k a z e n , da je dopus tno , 
oddat i j ih v prisilno delavnico, odnosno za maloletne zlo
čince, s t ransko v z g o j n o k a z e n , da se odda jo v zavod 
za vzgajanje, končno za osebe, ki moti jo red in mir, s t ran
sko kazen izgona onda vse to dne 6. januar ja 1929. ni imelo 
nobenega specijalnega, karakter is t ičnega pomena, ampak je 



bilo le dopolnilo določb o kaznovanju v poedinih dne 6. ja
nuar ja 1929. veljavnih kazenskih zakonih. Saj takrat , dne 
6. januar ja 1929., pravnega inst i tuta očuvalnih odredb v 
nobenem od veljajočih kazenskih zakonikov nismo i m e l i . . . , 
marveč le kazni, glavne in s t ranske ; drugega nič. T e do
polni tve pa so postale nepot rebne s kazenskim zakonikom 
z dne 27. januar ja 1929., ki j e zedinil vse glavne in s t ranske 
kazni in prinesel nov pravni insti tut očuvalnih odredb, in 
pr i najboljši volji ne bi mogli misliti, da tiči v teh gori 
omenjenih s t r a n s k i h s a n k c i j a h kaj specifičnega za 
zaščito j avne varnost i in reda v državi. Kdo bi smatra l tudi 
še po 27. januar ju 1929. izgon za posebno kaznovalno sred
stvo ali oddajo nedoletne osebe, s tare do 21. leta, v zavod 
za vzgajanje za posebno s t ransko kaznovalno sredstvo, ko 
se takšna po vsem mode rnem svetu več ne pr iznava? Po
novno omenjeni doda tek »kolikor se izrecno z zakonom o 
zaščiti j avne varnost i ne odreja kaj drugega« se ne more 
nanašat i na sistem kaznovanja vobče. Nasp ro tno , baš ta 
sistem s e u s v a j a i n a č e p o p o l n o m a , le glede iz
recno določene izjeme o izrekanju smr tne kazni nad ma-
loletnimi osebami, ki so izpolnile že 18 let, ne. N i k a k o ne 
smemo odredbe »kolikor se izrecno kaj drugega ne odreja« 
v čl. 6., odst . 2. uv. zak. kaz. zak. širje razlagati, ker gre za 
izjemo od splošne odredbe , da veljaj občni del k. z. O b 
t a k š n e m t o l m a č e n j u p a o d p a d e t u d i o d d a 
j a v p r i s i l n o d e l a v n i c o k o t k a z n o v a l n o s r e d 
s t v o , a na njeno mesto stopi očuvalna odredba prisilne 
delavnice. Minis t rs tvo pravde je sicer zavzelo v svojem 
razpisu z dne 17. j anuar ja 1930. br. 2439. drugačno stališče. 
T o d a njegova razlaga je povsem kriva in jo sodišča ne 
smejo usvajati , razen če gre za p ravnomočne sodbe iz časa 
pred veljavnostjo kaz. zak., to je pred 1. j anuar jem 1930. 
Kakor smat ramo kot po sebi razumljivo, da se je morala 
določba o veljavnosti občnega dela kazenskega zakonika za 
Srbijo v uv. zak. kaz. zak. spremeni t i radi uveljavljenja 
občnega dela kazenskega zakonika izza 1. januar ja 1930., 
p rav tako po sebi razumljivo pa se nam zdi, da ni bil 
namen, dati večji ali manjši obseg v pr imeru s prejšnj im 
čl. 23. zakona o zaščiti j avne varnost i in reda v državi z 
dne 6. januar ja 1929. in d a s e n a n a š a n j e g o v č l . 24. 
v g l a v n e m n a o d r e d b e p o s e b n e g a d e l a k a 
z e n s k e g a z a k o n i k a . Sicer bi anti teza med čl. 23., 
odst . 2., in 24. zakona o zaščiti javne varnost i in reda v 
državi ne bila pot rebna in posebej ustvar jena. Baš dejs tvo, 
da je zakonodajec izdal novelo k zakonu o zaščiti j avne 



varnost i in reda v državi dne 1. marca 1929., torej že po 
uvodnem zakonu h kaz. zak. itd., pa se o tej priliki ni niti 
z besedico dotakni l vprašanja veljavnosti določb tega za
kona v pr imeru z odredbami občnega dela kaz. zakonika, 
kaže jasno, da je pač hotel dodat i še neka te ra nova kazniva 
dejanja, drugače pa na p ravnem stanju, us tvar jenem z 
m e d č a s n i m o b n a r o d o v a n j e m k a z e n s k e g a 
. z a k o n i k a i n u v o d n i m z a k o n o m h k a z e n s k e 
m u z a k o n i k u itd. ni hotel ničesar spremenit i . 

III. N e u p o r a b n o s t o b č n e g a d e l a k a z e n 
s k e g a z a k o n i k a . Če pravi § 13. k. z., da se predpisi 
tega zakona, torej kazenskega zakonika, ne uporabl ja jo na 
osebe, ki j ih je kaznovat i zaradi s torjenega kaznivega deja
nja po posebnih zakonih, onda se vprašamo, kaj pa naj 
pr ide pri teh posebnih kazenskopravnih zakonih na mes to 
predpisov občnega kazenskega zakonika? N a prvi pogled 
porečemo pač to, k a r j e v p o s e b n i h z a k o n i h o d 
r e j e n o , pa najsi je v nasprot ju z občnim ali posebnim 
delom kazenskega zakonika. Razumljivo je, da v tem po
gledu zakonodajno- tehnična izvedba zakonov s kazensko
p ravno vsebino ni bila vseskozi enega kova, zlasti ne iz 
časov p r e d vel javnost jo edinstvenega kazenskega zako
nika. Razlikovali bi v tem pogledu t r o j e t ipov: a) s t ranske 
zakone, ki sami izrecno in j asno odrejajo, da naj se uporab
ljajo za nj ihove posebej us tanovl jene delikte v polnem 
obsegu občni predpis i kazenskega zakonika; b) s t ranske 
zakone, ki ustanavl jajo p ravkar označeno normo mimo
grede, pa pr inašajo vendar le še posebne odredbe , ki odsto
pajo od občnih; c) s t ranske zakone, ki sploh ničesar ne 
govore o tem, ka tere odredbe naj veljajo. 

Podat i hočemo samo nekoliko pr imerov teh t ipov; 
vseh s t ranskih zakonov ni moči prerešetat i , da ne zaidemo 
preveč v ponavljanja. 

K a): Č i s t i t i p veljavnosti občnega dela kaz. zak. 
pomenja zakon o pobi janju nelojalne konkurence z dne 4. 
aprila 1930., ki pravi v § 27, izrecno, da naj se na tu usta
novljen posebni delikt uporabl jajo predpisi kaz. zak., za 
pos topek pa predpisi s. k. p. P rav tako zakon o izkoriščanju 
vodnih sil z dne 30. junija 1931., ki pravi, da se pos topek vrši 
po veljavnih predpis ih za pres topke. V to skupino spadajo 
tudi tisti zakoni, ki enos tavno določajo, da sodijo kazniva 
dejanja kot pregreške sodišča, ki so pr is tojna za sojenje 
pregreškov, kakor n. pr. zakon o zaščiti industr i jske svo-
j ine z dne 17. januar ja 1922., dasi pravi vprav ta zakon še 
posebej , da veljajo »glede povratka , steka in zastaranja 



predpisi kazenskega zakonodajs tva take pregreške.« N i 
pa mogoče misliti drugače, nego da velja občni del kazen
skega zakonika tudi še drugod, n. pr. glede pogojne ob
sodbe, ker bi nastal inače zakonodajni vacuum, kar bi 
bilo n o n s e n s. 

K b): K drugi vrsti primerov, — rekli bi j im m e š a n i 
t i p , — spadajo zlasti zakoni iz novejše dobe. T u so se po
javile različne inačice. T a k o ima zakon o pobijanju zlorab 
v službeni dolžnosti z dne 30. marc^ 1929. odredbo, da ve
ljajo za kazniva dejanja, določena v njem, predpisi občnega 
dela kazenskega zakonika, pa ne vsi: n e veljajo odredbe p 
očuvalnih sredstvih, o pogojni obsodbi , o rehabilitaciji . T o 
sledi jasno iz določb čl. 4. v zvezi z čl. 18. nav, zak. Tud i za 
pos topek glede teh deliktov je pr i s to jnos t ure jena drugače 
kot za delikte po kazenskem zakoniku (gl. čl. 6. do 8.) — 
Samo neka te re odredbe iz občnega dela kazenskega zako
nika so izpremenjene v zakonu o volitvah narodnih poslan
cev z dne 10. sep tembra 1931. Ta odreja pač, da se smat ra jo 
vsa po nj.em ustanovljena kazniva dejanja za p res topke in 
da jih sodijo sodišča, najmanj ina denarnih kazni pa je, pač 
čudno, določena drugače, n. pr. f. Din 30 names to Din 25 po 
k. z. Tud i je s kaznijo zapora združena izguba » d r ž a v -
1 j a n s k e č a s t i « , ki pa po svoji funkciji ne more pome
niti nič drugega nego izgubo častnih pravic v smislu § 47. 
k. z. Z a k o n pa je ustanovil poleg izgube častnih pravic še 
posebej izgubo same akt ivne volilne pravice, pa za dru
gačne dobe kot k. z. 

O d starejš ih zakonov hočemo navesti kot posebno ina
čico, ki spada le-sem, to-le: Zakon o pobijanju draginje živ
ljenjskih potrebščin in brezves tne špekulacije z dne 30. de
cembra 1921 pravi v čl. 16., da se kazen zapora ne sme 
jznreminjati v denarno kazen, čj. 20., da zastaranje teh 
deliktov nastopi v enem letu od dne dejanja, ako se ne 
uvede preiskava. Spričo predpisa § 13. k. z. moramo sma
trat i , da so te izjemne odredbe š.e vedno veljavne. Prav 
t ako sklepamo, da je ostala veljavna tudi kvalifikacija de
liktov po tem zakonu kot prekrškov, ki spadajo pred sreska 
sodišča. 

T o d a niti v tem niti v drugih pr imerih mešanega tip$ 
nismo zasledili izčrpnih predpisov, ki bi pomeni ali zaokro
ženo celoto predpisov občnega značaja. Povsod ostane še 
dober del predpisov občnega značaja, ki jih mora sodnik 
imeti, če hoče sploh soditi take delikte. Tud i tukaj bi po
menil vsak vacuum — n on s en s. Za tore j moramo 
sklepati , da glede ostalih odredb , ki v tem zakonu niso 



drugače urejene, vendar le veljajo predpisi občnega dela 
kazenskega zakonika. 

K c): Kot pr imer t ret je vrste, t i p b r e z p o s e b n i h 
o d r e d b glede predpisov iz občnega dela mater i ja lnega 
kazenskega zakonika, moremo navest i zakon o odvetnikih 
z dne 17. marca 1929. Ta ustanavlja v § 120. delikt zakotnega 
pisaštva, pa odre ja samo, da je to kaznivo dejanje, ki se 
kaznuje z denarno globo do 15C0 Din ali z zaporom do 2 
mesecev ali z obema kaznima. O tem, kater i občni mater i-
ja lnopravni predpisi veljajo za ta delikt, ne na jdemo nobene 
besede. (Na ta § 120. odvet . zak. se sklicuje vzporedna 
odredba v zakonu o notar j ih z dne 26. sep tembra 1930., ne 
da bi kaj novega pristavila.) In vendar moramo smatra t i ko t 
zakonodajčev namen, da naj veljajo predpisi občnega dela 
kazenskega zakonika tudi za delikt zakotnega pisaštva iz 
odvetniškega kakor tudi notarskega zakona, ker je odredil, 
da je za sojenje pr is tojno sresko sodišče po odredbah za
kona o sodnem kazenskem postopku. 

Če se ozremo sedaj po vseh t reh tipih posebnih kazen
skopravn ih zakonov hkratu, j e moči ugotovit i nas topno : 

Po § 1 s. k. p . sme za kazniva dejanja tako po kazenskem 
zakoniku kakor tudi po posebnih zakonih izreči kazen in 
očuvalne odredbe samo p r i s t o j n o s o d i š č e na podlagi 
pos topka po sodnem kazenskem postopniku. T a s o d n i 
k a z e n s k i p o s t o p n i k p r e d p o s t a v l j a e k s i -
s t e n c o k a z e n s k e g a z a k o n i k a i n j e n a n j n a s l o -
n j e n b a s g l e d e o s n o v n i h p o j m o v k a z n i , o č u 
v a l n i h s r e d s t e v , v r a č u n l j i v o s t i , p r e d l o g a 
z a k a z n o v a n j e , o d o b r i t v e p r e g o n a , p o g o j n e 
o b s o d b e , z a s e b n e t o ž b e , z a s t a r a n j a , r e h a b i 
l i t a c i j e i t d. 

Uporabnos t i posameznih o b č n i h predpisov kazen
skega zakonika ne smemo prerekat i tam, kjer posebni zakon 
vprav v tem posameznem pogledu ne odreja sam nič dru
gega. Sicer bi prišli do absurdnega rezultata, da zategadelj 
sploh ne bi bilo občnih odredb o sojenju takih deliktov. 

Pa tudi glede posebnih odredb v posebnem delu kazen
skega zakonika bi imeli precej odredb , ki bi se ne mogle 
izvajati, ako bi se odredba § 13. k. z. dobesedno do skraj 
nos t i negat ivno tolmačila. Kdor n. pr. ovadi oblastvu lažno 
zoper svoje prepričanje, da je storila oseba kaznivo dejanje 
po zakonu o volilnih imenikih z namero , da bi se začelo 
zoper njo kazensko ali disciplinsko postopanje , nos tane li 
kaz.iiv po § 139 k. z.? T o je čisto jasno! In vendar bi bilo 



moči tolmačiti § 13. k. z. bukvalno tako-le: Predpis kazen
skega zakona, (torej v danem pr imeru § 139. k.) se n e upo
rablja na osebo, ki jo je kaznovat i zbog delikta, s torjenega 
po zakonu o volilnih imenikih, ki je pač gotovo takšen 
poseben zakon, ker določa posebne delikte. V p r a v tu se 
pokaže, da navzlic besedilu § 13. k. z. implicite vendar velja
jo načela občnega dela kazenskega zakonika za vse t iste 
zakone, ki nimajo drugih posebnih občnih predpisov in da 
bi odredba čl. 6., odst . 2., uv. zak. kaz. zak. spadala smiselno 
— seveda brez tistih besed »izjemno od predpisov njegove
ga § 13.« —, bolje v občni del kaz. zakonika. Da zakonodajec 
v § 13. k. z. ni govoril o tem, da predpisi kazenskega zako
nika ne v e l j a j o , ampak le da se ne u p o r a b l j a j o , je 
pač nekakšna reservatio mentalis, ki kaže, da se je zavedal, 
da brez veljavnosti obilnih odredb kazenskega zakonika pri 
drugih zakonih s posebnimi delikti ne pojde. 

IV. K r i ž a n j e d e j a n s k e g a s t a n u p o e d i n i h 
k a z n i v i h d e j a n j i z r a z l i č n i h z a k o n o v . Na 
s topno ne govorimo več o občnem delu kazenskega zakoni
ka, ampak o poedinih dejanskih stanih. V e n d a r pa izhajamo 
s stališča, da so pravi lna naša doslejšnja izvajanja glede raz
merja med raznimi zakoni, kar se tiče uporabl janja splošnih, 
temeljnih predpisov. 

Razlikovati j e t reba glede posameznih kaznivih dejanj 
na eni s t rani primere, a) kjer je zakonodajec n a m e n o m a 
d o p u s t i l križanje dejanskih s tanov kaznivih dejanj in 
j e t o j a s n o i z r a z i l , na drugi s t rani pa b) t akšne pri
mere, kjer t akšen namen n i i z r a ž e n . 

K a) : V p r v o vrs to pr imerov spadata predvsem zakon 
o tisku in zakon o zaščiti j avne varnos t i in reda v državi. 
Za delikte iz zakona o t isku smo v prvem delu naših razmo-
trivanj prišli do ugotovitve, da os tane v vseh primerih, kjer 
ni derogacije z določbami v posebnem delu kazenskega za
konika, pri noli me tangere odredb zakona o tisku, pa če se 
oba zakona še tako razhajata , n. pr. glede klevete umrlih, 
oprost i lne okolnosti za opravičlj ivo zmoto in pod. T i skovne 
delikte naj sodijo t i skovna sodišča. Glede idealnega ali 
realnega s teka je po odredbah čl. 42. in 76. zak. o tisku sploh 
izključeno, da bi prišli pred isti senat hk ra tu delikti iz ka
zenskega zakonika in iz zakona o tisku. T o so zaves tno 
us tvar jene posledice enumeraci jske metode navajanja kaz
nivih dejanj v zakonu o tisku. Navzkr iž ja , ki se pokaže jo 
med dejanskimi stani obeh zakonov, ostanejo navzkrižja. 
Edino glede sankcije smo dobili po noveli k zakonu o tisku 



z dne 6. januar ja 1929. znani predpis čl. 13., da veljaj težja 
kazen kazenskega zakonika, če je v t i skovnem zagrožena 
samo blažja. 

Kaj pa naj velja, če se ne da točno ugotoviti , ali se kri
je ta oba delikta, oni iz kazenskega zakonika in oni iz zako
na o t isku? Ker pravi čl. 13. nav. zak., da veljaj njegova 
norma samo glede kazni, ki j ih določa zaradi t e h dejanj 
— torej dejanj is tovetnih po vsebini, a različnih samo po 
načinu s tor i tve — gre za presojo, ali obstoji i d e n t i č-
n o s t dejanskega s tana po vsebini. Po našem mnenju ni 
zahtevano, da je c e l o t n a o d r e d b a identična po o b 
s e g u . U tegne prit i do tega, da dejanski s tan ene odredbe v 
kazenskem zakonu, z drugimi besedami enega paragrafa, 
krije samo del ene odredbe ali člena v zakonu o tisku, da 
pa imata v različnih okvir ih po izvestnem delu skupno in 
ident ično vsebino. Moremo pa dobit i tudi primer, da je 
okvir ene odredbe širši, pa kri je celotno vso odredbo dru
gega zakona. Z a k o n o t isku pravi n. pr. v čl. 43., kdo r izpod-
bada s t i skom na izvršitev takega kaznivega dejanja iz obč
nega kazenskega zakona, ki se kaznuje s smrt jo, robijo ali 
zatočenjem, daljšim od pet ih let, a vkljub nastali nevarnos t i 
ne nastopi posledica kazni po kazenskem zakoniku (torej 
tako, da nasnovanje individualno določenih oseb ni uspelo), 
ta se kaznuje z zaporom do pet ih let; če pa gre izpodbada-
nje na izvršitev kaznivega dejanja, ki se kaznuje z robijo 
ali zatočenjem do pet ih let samo z zaporom ali v denarju 
(pod enakimi pogoji glede posledic), nas topi kazen zapora 
do t reh let. V tem širšem okviru je manjši obseg kaznivih 
dejanj zajet, namreč obseg tistih dejanj , ki so navedena v 
§ 95. k. z. Kdor torej zavaja ali nasnavl ja z razšir janjem 
spisov — to so pač tudi t iskovine! — na izvršitev kakšnega 
dejanja iz §§ 91. do 94. k. z., navedena v § 95. k. z., — se 
kaznuje, dasi niso nastopi le nobene zle posledice, z robijo 
ali zatočenjem do 10 let. Ident ičnost kaznivega dejanja je 
glede nasnove h kaznivim dejanjem po §§ 91. do 94. k. z. 
ne glede na način izvršitve jasna. Primeri takih dejanj , stor
jenih s t iskom, se torej kaznujejo s kazni jo robije ali zato-
čenja do 10 let, ali sodi j ih t iskovni senat. Za nasnavl janje 
k drugačnim del iktom pa veljata čl. 43., 44. tisk. zak. napre j . 
Tak ih in enakih pr imerov bi mogli navest i še celo vrs to . 
Povsod gre za interpretatio iudicialis, ker je zakonoda iec 
sam namenoma zavrgel interpretatio legalis, ki bi bila mar-
sikie bolj umestna . Če sodnik dvomi o is tovetnost i dejan
skih s tanov, uporaba čl. 13. novel t iskovnega zakona pač ni 
dopustna. In dubio pro reo. 



Prav posebno težki primeri križanja dejanskih s tanov 
kaznivih dejanj so ustanovljeni v pogledu na zakon o zaščiti 
j avne varnost i in reda v državi. Ta zakon je odredil : 1. da 
je soditi njegova kazniva dejanja celo tedaj po predpisih 
tega zakona, če so s tor jena s t iskom; 2. da vse odredbe , ki 
so v kazenskem zakoniku, kakšnem drugem kazenskem za
konu, kakor tudi v zakonu o društvih in shodih, o zakonu 
o posesti in nošenju orožja in v drugih zakonih, pres tanejo 
veljati, če so prot ivne od redbam zakona o zaščiti j avne var
nost i in reda v državi. 

K temu je t reba pr ipomnit i dvoje. Prvič: Delikt po 
zakonu o zaščiti j avne varnost i in reda v državi, s tor jen s 
t iskom, je lahko v polnem soglasju z deliktom, navedenim 
v zakonu o tisku, ali pa je z njim samo v delnem soglasju. 
Če je dejanski s tan po zakonu o tisku širši, veljajo njegove 
določbe, kolikor gre za kazniva dejanja izven okvirja zakona 
o zaščiti j avne varnost i in reda v državi. Za taka kazniva 
dejanja odredba čl. 13. noveliranega zakona o tisku ni upo-
števna. Kjer je pa ident i te ta dejanskih s tanov po obeh za
konih ugotovljena, pa velja eo ipso odredba mnogokra t 
omenjenega čl. 24. zakona o zaščiti j avne varnost i in reda 
v državi. Odredba čl. 13. noveliranega zakona o tisku glede 
uporabe strožje kazni de jansko torej nima prave udejs tvo-
valne možnost i . 

Drugič: Glede gori navedene derogat ivne klavzule pa 
moramo predvsem navesti , da stoji pač v skladu z od redbo 
čl. 6., odst . L, št. 3., uv. zak. kaz. zak., da pa m o r a m o tej 
klavzuli pripisovati pomen blanketne norme tako, da se 
nanaša vobče tudi na odredbe odslej nastalih novel h kazen
skemu zakoniku. Kar pa velja za bodoči kazenski zakonik, 
bi pač moralo veljati tudi za bodoče zakone o tisku, o dru
štvih in shodih itd. Ali to se ni obistinilo. Z a k o n o društvih 
in shodih in posvetih z dne 18. sep tembra 1931. je n. pr. 
ukinil v § 42. vse odredbe zakona o zaščiti j avne varnos t i 
in reda v državi, kolikor se protivi jo njegovim lastnim od
redbam. Prišlo je torej do različnega upoštevanja omenje
ne derogatorne klavzule pro futuro: O d r e d b e kazenskega 
zakonika nimajo derogatorne moči kot lex posterior, zakon 
o društvih, shodih in posvetih pa je dobil in ima tako moč. 
Praksa se bo držala zakonodajčevega časovno pozneje iz
danega imperativa, teori ja pa se bo okoristi la s tem momen
tom pri rešitvi neka ter ih zamotanih vprašanj , ki nas tane jo 
o t akem križanju, kakor bomo takoj videli. 

Vzemimo n. pr. vprašanje o veljavnosti odredbe čl. 12., 
odst . 1. do 3. zak. o zaščiti j avne varnost i in reda v državi. 



2 e spredaj navedeni razpis min. p ravde z dne 17. januar ja 
1930. si je s tvar precej enos tavno zamislil: Ker je zakono
dajec v čl. 6. uv. zak. kaz. zak. odredil , da os tane zakon o 
zaščiti j avne varnost i in reda države v polni veljavnosti , j e 
torej njegov čl. 24., na podlagi tega pa tudi njegov čl. 12. 
ostal v veljavnosti . T o d a razpis je prezrl to-le: Celokupni 
okvir odredb odst . 1. do 3. čl. 12. zakona o javni varnost i in 
reda v državi spada v obseg, ki je nerazdružl j ivo zajet v 
problemu občne z a š č i t e č l o v e š k e d r u ž b e p r e d 
z l o č i n c i . T o je bila prva in poslednja ratio legis o zaščiti 
j avne varnos t i in reda v državi. T a ratio pa je eden izmed 
glavnih idejnih temeljev novega kazenskega zakonika, ki 
je ustanovljen, kajpada, v o b č n e m delu kazenskega zako
nika. Čim pa odreja uv. zak. kaz. zak., da velja za zakon 
o zaščiti j avne varnost i in reda v državi o b č n i del kazen
skega zakonika, kolikor ne odreja baš poslednje navedeni 
zakon izrecno kaj drugega, moramo sklepati , da je zakon 
o javni varnost i in redu v državi imel mater i ja lnopravno 
pač namen z a š č i t i t i j a v n o v a r n o s t v d r ž a v i , 
da pa n i i m e l n a m e n a u s t a n a v l j a t i n a n o v o 
p r i s i l n e d e l a v n i c e a l i z a v o d a z a v z g a j a 
n j e k o t p o s e b n e n a p r a v e z a i z v e d b o s a m o 
s t o j n e s a n k c i j e . Zakonoda jec , ki j e ustanovil določ
bo čl. 6., odst. 2. uv. zak. kaz. zak. se je moral zavedati , da 
je ustanovil že prej od redbo § 158. k. z. in da se ta odredba 
kri je glede pojma delomrznost i , izvirajoče iz po tepan ja ali 
iz vlačuganja ali iz igranja na slepo srečo s po jmom opu
ščanja preživljanja na poš ten način ob potepanju ali raz
uzdanem življenju, da pa je ustanovil tudi v § 52. k. z. po
sebno očuvalno sredstvo, ki se odreja nad osebami, nagnie-
nimi k izvrševanju kaznivih dejanj , kakor so to tudi osebe, 
ki so navedene v čl. 12. zakona o javni varnost i in reda v 
državi. Zakonoda jec ne bi bil niti pravičen, niti modrec , 
če bi bil hotel vzdržat i obojna delikta hkra tu , še manj pa 
vzdržat i določbe o deliktu po novem besedilu kaz. zak., ki 
bi se spričo čl. 24. zakona o zaščiti j avne varnost i in reda v 
državi sploh ne smela uporabljat i . Zlast i velja to za odst. 2. 
ponovno navedenega čl. 12., ki govori o maloletnih osebah, 
ki so grešile z življenjem v delomrznost i . T u bi morali , če 
bi čl. 24. zak. o zaščiti j avne varnost i in reda v državi dobe
sedno strogo tolmačili, sklepati , da niti odredbe kazenskega 
zakonika niti odredbe sodnega kazenskega pos topnika ne 
veljajo, ker se glase tako v pogledu odgovornost i mlajših 
maloletnikov, kakor tudi glede posebnega načina pos topka 
zoper nje z odredbo vzgojnih odredb vse drugače kakor 



čl. 12. cit iranega zakona. Zakonodajec , ki j e h o t e l , da se 
u p o r a b l j a o b č n i d e l kazenskega zakonika tudi za 
kazniva dejanja iz zakona o zaščiti j avne varnost i in reda 
v državi, n i m o g e l h k r a t u h o t e t i , da naj os tane 
dejanski stan, kakor je bil ob času obnarodovanja zakona 
o zaščiti j avne varnos t i in reda v državi podan, v veljav
nost i ko t generalna norma, ker zanj zagrožena sankcija ni 
več uporabna. Saj ni niti izrecno kot specifična norma usta
novljena, niti sploh ko t takšna spoznavna, niti vobče dejan
sko pot rebna . (Prim. št. V. »razporeda za upotenje oseb v 
zavode za izvrševanje očuvalnih sodb« z dne 29. decembra 
1929., SI. N . 11/12., kjer minis t rs tvo pravde samo imenuje 
sankcije iz »§ 12.«, p rav »čl. 12.« zakona o zaščiti j avne var
nost i in reda v državi z dne 6. januar ja 1929 za »mere bez-
bednosti«.) Za nas torej ni in ne more biti dvoma, da dejan
ski stani prvih t reh ods tavkov ponovno omenjenega čl. 12. 
in toto nimajo ncbene p ravne eksistence več, ker j ih 
pobij a in ubij a z a z a k o n o z a š č i t i j a v n e v a r n o 
s t i i n r e d a v d r ž a v i v e l j a v n i o b č n i d e l k a 
z e n s k e g a z a k o n i k a . Vsaka drugačna razlaga bi ved
la do absurdnih posledic, ki gotovo ne ustrezajo zakonoda j -
čevemu d u h u . 

K b) : Obrn imo se sedaj k d r u g i v r s t i , ko se križajo 
različni dejanski stani, t. j . taki, pri ka ter ih zakonodajec sam 
ni izrecno nobene norme ustanovil , kako j ih je obravnavat i . 
V tem pogledu moramo predvsem pač opozori t i na pravilo, 
da lex posterior derogat priori. Odločilne važnost i je vobče 
dan, ko dobi zakon obvezno moč (čl. 66. ust.). Predpis i 
kazenskega zakonika so torej z dnem 1. januar ja 1930. dero-
girali zakone kazensko materi j a lno-pravne vsebine izza časa 
p r e d 1. j anuar jem 1930., us tava z dne 3. sep tembra 1931. je 
s svojim čl. 110. razveljavila določbe glede pr is to jnos t i sodi
šča za delikte, izvršene v družbi civilnih in vojaških oseb, 
ki j ih je bil ustanovil vojaški kazenski zakonik z dne 
11. februarja 1930. itd. Vobče vidimo, da je zelo malo tak
šnih zakonov, ki ne bi imeli nobene zveze z obstoječimi 
odredbami kazenskega zakonika. Skoraj povsod je rečeno, 
da gre za kaznovanje po specijalnem zakonu, če ni us tanov
ljen za isto dejanje po kazenskem zakoniku težji delikt s 
težjo kaznijo. T o je sedaj stalna praksa zakonodajca zlasti 
za zakone, ki ustanavljajo delikte, ki se sodijo po zakonu o 
občnem upravnem postopku. Ali dasi je ta vprav označena 
razlagalna smernica na videz precej enos tavno uporablj iva, 
se žal pojavljajo v praksi pri razmejičenju dejanskih s tanov 
prav zna tne težkoče, zlasti če gre za sorodne delikte, ki so 



pribl ižno enako ustanovljeni v kazenskem zakoniku, zakonu 
o zaščiti j avne varnost i in reda v državi, pa še v kakšnem 
drugem specijalnem zakonu. Kaj t i derogatio legis anterioris 
lege posteriori je možna samo, če so dejanski s tani r e s 
n i č n o e n a k i . T o pa je moči le silno težko in zelo redko 
ugotoviti . 

Vzemimo exempli gvatia dejanski s tan § 115. k. z. T u je 
p o d a n tipičen pr imer križanja nič manj kakor štirih raznih 
zakonov, med njimi dvojih, čijih delikti naj imperat ivno 
os tanejo v vel javnost i poleg del iktov iz kazenskega zakoni
ka. Morda bo najbolje, ako pri podrobn i analizi in vzpo-
redbi teh deliktov, ki se tičejo vseskozi š t ra jkov in sličnih 
organiziranih borb zoper normalni gospodarski promet , po
s topamo po časovnem redu. 

Izza istega dne 6. jan. 1929, veljata: a) Novel i rani zakon 
o t isku z določbo čl. 43., da se kaznuje, kdo r i z p o d b a d a 
5 t i skom na izvršitev kaznivega dejanja, na ka te ro je za
grožena kazen smrt i ali robije preko pet ih let, na ne nas topi 
posledica kazni po kazenskem zakoniku, z zaporom do 5 let; 
nasnavl janje državnih uslužbencev, da bi delo ustavili in 
izsilil} izpremembo ustave, pa je takšen delikt, ki se kaznuje 
z robijo do 20 let. b) Novel i rani zakon o jaščit i j avne var
nost i in reda v državi z določbo čl. 1., št. 4., da se kaznuje 
s smrt jo ali robijo do 20 let, kdor v r š i p r o p a g a n d o , 
da naj se ovira ali otežuje ali omejuje proizvajanje voja
škega mater i ja la ali zalaganje vojske z njenimi po t reb
ščinami; p ropaganda pa se vrši labko tudi s t iskom. T o d a 
stavkarj i , ki so stopili v s tavko, se kaznujejo po čl. 17. 
zakona o zaščiti javne varnost i in reda v državi z zaporom 
od šestih mesecev do t reh let, podpihovalci ali kolovodje 
razen tega še z denarno kazni jo; a osebe, k i p o s k u š a j o 
d r u g e o s e b e z a d r ž a t i od dela, zapadejo po čl. 18. 
istega zakona isti kazni, c) Izza 1. januar ja 193C. velja določ
ba § 115. kaz. zak., da se kaznuje n a s n a v l j a n j e d r ž a v -
n i h u r a d n i k o v , da bi delo ustavili in izsilili izpremem
bo ustave, z robijo do 20 let. č) Izza 18. julija 1930. pa velja 
tudi še člen 23. zakona o državni brambi , ki pravi, da se 
kaznuje oseba, ki za časa pripravl jenost i , mobilizacije ali 
vojne v državnih ali drugačnih zavodih, določenih za državno 
brambo, n a g o v a r j a d r u g e k s t a v k i, z isto kaznijo, 
kakor je določena v § 115. k. z. 

Če poskusimo opredeli t i te določbe v smislu našega 
problema, moramo najprej izločiti iz pre t resa omenjeni de
likt po zakonu o zaščiti j avne varnost i in reda v državi, 
kolikor gre z a p r o p a g a n d o . T o je najširši, samostalni 



moment , ki označuje po našem mnenju poseben delikt. Po 
zakonu o tisku pa je kazniv, kdo r izpodbada k takšni pro
pagandi . Če do efektivne p ropagande ni prišlo, pa je nastala 
nevarnost , da pr ide do takšne posledice, ne velja § 34., 
odst . 2. kaz. zak., ampak storilec naj se kaznuje navzlic 
čl. 43. zak. o tisku po zakonu o zaščiti j avne varnost i in 
reda v državi. Po obeh zakonih, po pravkar navedenem, 
kakor tudi po zakonu o tisku, je nagovarjanje k s tavki kaz
nivo, dasi se tiče vojaških zavodov, v mirnem ali vo jnem 
času. Po kazenskem zakoniku gre za nasnavl janje , ki je 
usmerjeno na povzroči tev s tavke in nasilne izpremembe 
ustave, po zakonu o državni brambi pa zadostuje za kazni
vost nagovarjanje k stavki , samo da se izvrši o času pre teče 
vojne ali za časa vojne. Kam naj uvrs t imo n. pr. ta-le del ikt? 
N e k d o nese o času vojne pr ipravl jenost i rokopis v t i skarno, 
ki poziva k propagandi za s tavko uslužbencev v tovarni za 
smodnik, pa ga na potu policija prestreže. Pri označenih 
križanjih bo t reba seči po ugotovitvi rationis legis in po taki 
ugotovitvi soditi . Če gre za teroris t ično gibanje, ki ograža 
temelje države, bo vselej prednjačila vel javnost zakona o 
zaščiti j avne varnost i in reda v državi: ko t legis specialis. 
Brez ugotovi tve takšnega terorja bi veljal čl. 23. zakona o 
državni brambi, ker je ta vsaj deloma kot poznejši zakon 
derogiral del odredbe § 115. kazenskega zakonika. Poskus 
p r o p a g a n d e v spredaj navedenem smislu, ki je zločin-
stvO, je kazniv, poskus pres topka v pr imeru čl. 43. tisk. zak. 
o tisku pa ne. Quid iuris? Kaj bi bilo v praksi pri tem iz
obilju določb o isti zaščiti iste p ravne dobrine odločilno, 
se ne da in abstracto ugotovit i . T r eba bi bilo spoznat i pravi 
storilčev namen, pomen in svrho nagovarjanja, itd. in pri 
is tovetnost i dejanskih s tanov deloma upoštevat i , da so de
likti zakona o t isku in zakona o zaščiti j avne varnost i in 
reda v državi poleg drugih kazenskopravnih odredb istega 
značaja ostali v veljavnosti , deloma pa upoštevat i pravilo, 
da lex posterior derogat priori... Skratka, prišlo bi do 
interpretaci je iudicialis, naposled seveda, če bi s tvar ne bila 
docela jasna, do uporabe pravila in dubio mitius. Pri vsem 
tem pa bi se morali zavedati , da bi tisti državni uslužbenci, 
ki bi resnično stavkali , ker so bili k stavki nasnovani , dobili 
nepr imerno manjšo kazen, kakor pa njih nasnovatel j i . 

Na j končno samo še omenimo, da veleva zakon o držav
nem sodišču za zaščito države z dne 24. oktobra 1930., da se 
mora dejanje, ki spada pred državno sodišče, če j e k a z 
n i v o p o d o l o č b a h v e č z a k o n o v , kaznovat i po 
strožjem zakonu. Tu se torej predpostavl ja , da imamo opra-



viti s pr imeri pravega idealnega s teka po § 61. k. z., dočim p o 
čl. 24. zakona o zaščiti j avne varnost i in reda v državi n e 
more biti vzporednih kaznivih dejanj idealnega steka, ker 
od redbe kazenskega zakonika, pro t ivne od redbam tega za
kona, niso veljavne. Če n e velja določba § 34., odst . L, kaz. 
zak. za s tavkarje , mora jo veljati od redbe zakona o zaščiti 
j avne varnost i in reda v državi, ki so pa milejše po sankciji . 
Ali naj se po omenjenem imperat ivu zakona o d ržavnem 
sodišču za zaščito države, da je kaznovat i po s t rož jem za
konu, vendar le v rnemo k določbi § 34., odst . 1., kaz. zak., d a 
naj se kaznuje ta nasnovatel j in nasnovanec enako? Če p o 
t rd imo to vprašanje , zadenemo ob načelno stališče zakona 
o zaščiti j avne varnos t i in reda v državi, da so razveljavlje
ne vse temu zakonu prot ivne odredbe drugih zakonov. Ali 
navzlic temu bo t reba vprašanje potrdi t i . Prvič je vp rašan je 
o kaznivost i nasnovancev v pr imeri z nasnovate l jem v p r a 
š a n j e o b č n e g a d e l a k a z e n s k e g a z a k o n i k a , 
ki naj pravi loma velja tudi za zakon o zaščiti j avne varnos t i 
in reda v državi, ki ni hotel milejših določb v pr imeri z 
drugimi. Drugič pa smo videli, da je zakonodajec sam v 
zakonu o društvih, shodih in posvet ih opusti l stališče ne-
omajnost i odredb zakona o zaščiti j avne varnost i in reda v 
državi ko t nevzdržlj ivo. Kar smo ugotovili za ta naj težj i 
primer, velja, sicer v malo manjši meri , pa vendar tudi še za 
dolgo vrs to deliktov. D a doslej še ni prišlo do odločb kasa-
cijskih sodišč, ki bi določale smernice za reši tev teh vpra
šanj za prakso , je pač vzrok ta, da so takšni delikti redki 
in da pr idejo večinoma pred državno sodišče za zašči to 
države, ki nima nobene instance nad seboj . 

V. D e l e g e f e r e n d a . Pest ros t , ki smo jo pokazal i 
v prednj ih izvajanjih, vsekako opravičuje našo uvodoma 
izraženo t rdi tev, da pomenja jo križajoči se predpis i različ
nih zakonov kazensko-pravne vsebine veliko nepri l iko za 
prakso.* Saj velja po kazenskem zakoniku splošno prav i la 

* iMimagrede naj se do taknemo še odredbe § 91., ods t . 2., z a k o n a 
o l o v u z dne 5. decembra 1931., p o ka ter i »kaznovanje p o predpis ih z a 
kona o lovu n e o v i r a preganjanja p o kazenskem zakoniku.«) T a o d 
redba ne pomenja » k r i ž a n j a « , ampak k o p i č e n j e (kumulacijo) iz
vrševanja kaznovalne pravice p o sodiščih in p o občnih upravnih oblastvih 
p r v e s topnje . [To ni novum, p r a v to j e -veljalo svoj čas po zakonu z d n e 
30. decembra 1921. za nepravilnosti pr i posredovanju glede izseljevanja. 
Is to dejanje je bilo kaznivo p o pr is taniškem oblas tvu in p o sodišču 
(gl. Dolenc, Sadašmji položaj kazneinopravnog zakonodavstva , 1923., 
6 t r . 13.)] Predstavljat i si moramo, da niso vsa kazniva dejanja, ki so 
6 t o r j e n a z neupravičenim lovom na divjačino, storjena tudi z naklepom-
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§ 21., da neznanje ali nepravi lno pojmovanje kazenskega 
zakonika ne oprašča nikogar. T o pravilo velja po posebni 
odredbi uvodnega zakona kaz. zak. tudi za zakon o t isku in 
zakon o zaščiti j avne varnost i in reda v državi. Z a k o n i 
s o p i s a n i z a n a r o d , t a j i h m o r a r a z u m e t i . Mi 
smo pa videli, da pri pes t ros t i križajočih se zakonov niti 
šolan pravnik ne more z vso gotovost jo trdit i , da je pri tol
mačenju s tvar pogodil tako, kakor je zakonodajec to hotel . 
N a dlani leži, da zakonodajna tehnika, kakor se je v kazen
ski zakonodaj i izkazala, glede na p redme t te razprave ni 
bila smotrena. 

A k o naj se doseže po t rebna jasnost , bi se morali vsi za
koni kazenskopravne vsebine pregledati in preosnovat i v 
tem pravcu, da bi dobili c o d e x p e n a l i s g e n e r a l i s 
brez cepljenja na različne predpise, kakor hi t ro gre za za
ščito iste p ravne dobrine. Saj je bilo od vsega početka tudi 
za zakon o zaščiti j avne varnos t i in reda v državi t ako za
mišljeno! 

Pa tudi za t iskovne delikte bi bilo pot reba nekakšno 
lex specialis samo tam ustanovit i , kjer gre za odredbe po
sebnega t iskarskega značaja (Press-Polizei-Delikte). Enume-
racijska me toda je umes tna samo glede teh deliktov, glede 
vseh drugih t. zv. vsebinskih deliktov (Press-lnhaltsdelikte), 
ki se dajo stori t i tudi brez tiska, pa ne. Zados tu je pač, da se 
ustanovi za te delikte ost re jša kazen, če so storjeni s ti
skom. 

Revizija v svrho odprave križajočih se predpisov je 
nujno pot rebna; ona pa naj gre roko v roko z revizijo, ki 
naj bi skušala de janske s tane kaznivih dejanj poenostavi t i 
in njih ogromno število utesnit i . Najnovejš i švicarski pro
j ek t za nov kazenski zakonik izhaja z veliko manjš im šte
vilom deliktov, pa je veliko jasnejši ko t večina drugih 
osnu tkov in modern ih kazenskih zakonikov. Na j se sodi
ščem zaupa, da bodo izrekla kazni po duhu zakona, čeprav 
ne bo za vsak od tenek delikta posebne kazuist ične odredbe . 

Nismo več nazora, ki ga je M o n t e s q u i e u (De 
V esprit des lois, livre XI., chap. VI) tako p regnan tno 
izrazil, da bodi sodnik samo »la bouche, qui pronon-
ce les paroles de la loi«; smatramo, da je t r e b a o h r a 
n i t i s o d n i k u v n a š i h č a s i h , ki se ozirajo 
mnogo bolj na dobrobi t človeške družbe kot na pros tos t 
posameznika, možnos t g l o b o k o s o c i j a l n o - č u t e č e 
r a z l a g e z a k o n a . Venda r menimo, da mora biti zlasti v 

prot ipravne prisvoji tve: ako pa so. se kaznujejo dvakra t : p o kaz. zak. 
in po zakonu o lovu. 



vprašanj ih, ki se t ičejo načelnih političnih dolžnosti in pra
vic naroda, j a snos t že radi po t rebe p ravne enakost i vseh 
državl janov p red zakonom. 

Revizijo bi bilo t reba poveri t i posebnemu, ne mnogo
števi lnemu svetu, ses tavl jenemu nekako tako, kakor je bilo 
z na redbo z dne 14. d e c e m b r a 1919., SI. N . br. 128, to pr i 
svoječasnem zakonoda jnem svetu minis t rs tva pravde odre
jeno . Skoraj si ne moremo zamisliti zakona za uredi tev so-
cijalnega prakt ičnega življenja, ki b i ne imel tega ali onega 
tesnega st ika s kazenskim zakonom. Če hočemo imeti za
kone, ki se ne bodo zadirali sem, ne zadevali tja, ampak bo
do harmonična popolni tev kazenskopravne zakonodaje , te
melječe na pravilni ideologiji dobrega o b č n e g a k a z e n 
s k e g a z a k o n i k a , moramo predvsem poveri t i nadzor
s tvo kazenskopravne zakonodaje s talnemu svetu, sestavlje
nemu iz p rak t i čno in teore t i ško najbolje usposobljenih s t ro
kovn jakov . Doda t i pa moramo še neka j : Za njihovo delo 
j im m o r a m o dat i dovolj č a s a . Samo ob s t a l n e m skup
n e m delu p rak t ikov in teore t ikov bi dobila zakonodaja mož
nost , da odpravi kr ižanje raznih kazenskopravnih odredb in 
us tvar ja v bodoče take norme, ki ne ogražajo, ampak pod
pirajo p repo t rebno harmonično enotnost . 

Prikratba nad polovico. 
Konstantin H. Terzijev (Beograd). 

P r i k r a t b a n a d p o l o v i c o prave vrednost i p ro 
dane s tvari (laesio enormis) je ena izmed onih insti tucij , 
ki so se pojavile vzkraj kon t rak tov . Z n a n a je vsem naro
dom. Vrinila se je celo v zakonodajo . Skoraj vsi moderni 
zakoni jo poznajo, neki z dosti, drugi pa z malo podrob
nostmi. 

Zanimivo je, kako se ta institucija uporablja v n a 
š e m n a r o d u n a s k r a j n e m j u g u še dandanes in 
kako je z njo na ba lkanskem polotoku, kjer se pojavl ja 
malone povsod. Zasledoval sem zasebnopravne odnose v 
življenju našega naroda, kako životarijo mimo obstoječih 
zakonov. Raziskoval sem običajno pravo, ki tiči v teh od
nosih, na solunskem trgu, v Sofiji in v Beogradu. Morda 
utegne zanimati , ako popišem, kaj sem dognal v narodu. 

V M a c e d o n i j i, \ p red balkansko vojno, in pa v 
T r a c i j i je narod dobro poznal pr ikra tbo nad polovico 
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in njene slabe posledice za zasebnopravno življenje ter je 
stremel za tem, da se reši teh posledic. Z a t o je pr i skle
panju kupo-prodajnih pogodb v napre j mislil na vsa oču
valna sredstva, po ka ter ih bi dogovor ostal v veljavi, naj si 
bi eventualno zares bili kaki elementi p r ikra tbe nad polo
vico. Pos topek je različen pri različnih stvareh, ki so pred
met kupa in prodaje . 

Pos topek se da porazdeli t i v t r i s k u p i n e : pri p ro
daji premičnin — in sicer pri prodaj i stvari , ki se proda ja jo 
po številu, stvari , ki se prodaja jo na vago, in pa tekočin —; 
pr i prodaj i nepremičnin in pa pri prodaj i žive živine. 

I. Glede p r e m i č n i n velja nas topno : 
1. Pr i s tvareh, ki s e p r o d a j a j o p o š t e v i l u , po

stopajo tako-le: prodaj avec, da bi sebe zavaroval p ro t i mo
rebi tnim posledicam pr ikra tbe nad polovico, da na vsakih 
sto komadov prodajn ih p redmetov izvestno število koma
dov ko t pr idavo, ki se giblje med pet do deset od sto. T a 
pr idava se imenuje »pišmanluk« ali »tala«, t. j . p r idava za
radi izravnanja ali skesnina; 

2. pri s tvareh, ki s e p r o d a j a j o n a v a g o , se ^r i -
daja pe t do 12.50 d ramov na vsako oko 1 ; 

3. pri s tvareh, ki s e m e r i j o n a l i t e r , znaša pr idava 
povprečno do 2.50 od s to na oko. 

II. P r i n e p r e m i č n i n a h j e s tvar težja: sklepajo ak-
cesorne pogodbe zaradi popuščanja , in to gre do pe t od sto 
zaključene p roda jne cene, kakor j e pač običaj . 

III. Pr i ž i v i ž i v i n i se določa pišmanluk prav tako 
v ods to tokih sorazmerno zaključeni ceni, in sicer pet od sto* 
te cene. 

Pri R i m l j a n i h je bila kupo-prodajna pogodba ve
l javna celo v primeru, ako se je gibala cena daleč pod nravo 
vrednos t jo . Stoprv sčasoma, v dobi Dioklecijana in Maksi-
minijana, je prodr lo načelo, da se more opehar jeni s t ranki 
dat i možnost , da pogodbo razdre, a to zgolj v pr imeru, ako 
j e bila p r ik ra tba nad polovico prave vrednost i . Ali kakor 
je vse, se zdi, da je t ako veljalo samo za nepremičnine, ker 
nikjer ne na jdemo potrdila, da se je ta institucija nanašala 
tudi na premične stvari (L. 2 et L. 8. c. de rese. vend.; IV, 
44) (pret ium verum, certum, jus tum). 

Kadar je nastopil t ak primer, je imel kupec pravico 
razdret i pogodbo, ali p rav tako je imel pravico, da jo uve-

1 Ena ofca ima 400 dramov ali približno 1250 g. Tudi še dandanes 
uporabl ja na rod v Južni Srbiji v zasebnopravnem življenju oko za mero. 



ljavi, ako bi mu naspro tn ik plačal ono, kar je manjkalo do 
prave cene (pret ium jus tum) . Proda jno ceno pa so ugo
tovili ali kar neposredno tako, da sta jo dogovorila kupec 
in prodajavec, ali pa tako, da sta se sporazumela, da jo 
določi t re t ja oseba. V tem poslednjem pr imeru imamo po
sla s pogojno prodajo , ki preide v nepogojno pogodbo, čim 
tretja oseba ceno določi. T o d a tako določevanje cene ni 
smelo biti prepuščeno samemu kupcu: quant i veliš (Gaius, 
L. 35., § L, D. de contr . empt.) . 

* * * 

A v s t r i j s k i grajanski zakonik se bavi z istim gra
divom v dveh paragrafih pod naslovom »Odškodba zavoljo 
p r ik ra tbe nad polovico«. 

§ 934. tega zakonika veli: »Ako pri dvos t ransko obvez
nih poslih ena s t ranka od druge s t ranke ni prejela niti po
lovice občne vrednos t i tega, kar je bila sama dala, tedaj 
daje zakon oškodovancu pravico, zahtevat i razveljavitev in 
pos tavi tev v prejšnj i stan. Druga s t ranka pa more poslu 
očuvati veljavo s tem, da je pr ipravl jena povrnit i , kolikor 
nedos ta je do občne vrednost i . Z a koliko je v rednos t ne-
razmerna, se določa po času, ko je bil posel sklenjen.« 

§ 935. se glasi: »To pravno sreds tvo ne velja, ako se 
mu je kdo izrecno odrekel ali pa, če je izjavil, da prevzame 
stvar po izredni ceni, ker mu je posebno ljuba; ako je na 
nerazmerno vrednos t pristal , dasi mu je bila prava vred
nost znana; dalje, ako je po razmerju oseb domnevat i , da 
so sklepale mešano pogodbo z odplato in brez odpla te ; ako 
prave vrednos t i ni več moči dognat i ; končno, ako je s tvar 
sodno p rodana na dražbi.« 

Vid imo tore j , da se avstr i jski zakon ne bavi s podrob
nostmi , ki smo o njih trdili, da obstoje v našem na rodnem 
življenju, pa tudi pri vseh ostalih narod ih na ba lkanskem 
polotoku. 

T e k s t je precizen in dovoljuje razdiranje pogodbe samo 
v pr imeru, ako gre za kračenje preko polovice prave vred
nost i in to pod pogoji, ki j ih določa zakon. 

* • * 
Poglejmo, kaj pravi s r b s k i g r a j a n s k i z a k o n i k 

glede našega vprašanja : 
Srbski grajanski zakonik ureja to mater i jo v enem sa

mem paragrafu, ki je nepopolna kompilacija gori navedenih 
določb avstr i jskega zakonika. 

Grad jansk i zakonik Kraljevine Srbije pravi v svojem 
§ 559.: »Ako pri te re tn im ugovorima jedna s t rana ni je pri-



mila ni pola obične vrednost i onoga, š to je drugoj s t rani 
dala, onda druga s t rana ima prava zahtevat i , da se ugovor 
raskine i u predjašnje s tanje povrat i . 

N o druga s t rana ima prava održat i ugovor, ako ošte-
čenom dopuni onoliko, koliko do obične cene ne dosta je . 

V r e d n o s t se uzima ona koja je bila u vremenu kad j e 
ugovor zaključen.« 

Vidimo tore j , da se določila v bistvu ne razlikujejo od 
norme avstr i jskega zakona, marveč da je načelno stališče 
isto. 

Novi b o l g a r s k i in g r š k i zakoni urejajo to ma
teri jo skoraj na isti način. 

Samo od sebe se pojavlja vprašanje , od kod je na
rodni običaj , ki smo o n jem rekli, da je ohranjen. 

Podpisanec sem že v beograjskem »Arhivu za p r a v n e 
i d ruš tvene nauke« povedal svoje mnenje, od kod izvirajo 
pravni običaji pri ba lkanskih narodih. T a m sem tudi na
vedel, da t u r š k a z a k o n o d a j a ni ostala brez vpliva 
na zasebnopravni p romet naroda . Tud i v sedanjem pr imeru 
gre za važen vpliv turške zakonodaje . Z a t o mi bodi dovo
ljeno, da povem podrobno , kako je turški zakonodajavec 
uredil to mater i jo . 

V občnem oddelku t u r š k e g a g r a j a n s k e g a z a 
k o n i k a (Medželej A h k j a m — i — Adli je) so navedeni 
pogoji, po kater ih se smejo pogodbe razveljavljati . Eden od 
teh pogojev je pr ikra tba nad polovico (Tab 'n fahiš — od
ločilna prevara) . Člen 165. zakonika določa, kaj je odlo
čilna prevara, tako-le: »Odločilna prevara je : pri s tvareh, 
ki se prodaja jo na mero in težo, — prevara za polovico 
dese t ine 2 v rednost i ; pri živih s tvareh — živini — prevara 
za eno deset ino vrednost i , a pri nepremičninah — prevara 
za pet ino vrednosti .« 

T o občno določilo je pri kupo-prodajnih pogodbah še 
dosti bolj detaj l i rano. T u na jdemo nas topne predpise : 

Čl. 227. — Pri s tvareh, ki se prodaja jo po številu, j e 
prodaja veljavna, ako je cena določena za vse število (skup
na cena), in če se po predaj i (tradiciji) pokaže, da je koli
čina točna. Če se pa pokaže, da je število večje ali manjše, 
nego je bilo določeno, tedaj je prodaja na dva načina raz-
rušljiva. 

2 Količine petina, desetina itd. so vzete na podstavi desetka (ušura) . 
»Desetak« je bil, ne, kakor bi se moglo domnevat i , deset od s to . ampak 
8, 10 ali 12 od sto. Vari iral je po proizvodih in po krajih, pa tudi p o 
tem, ali je s tvar premična ali nepremična ali pa živa —• živina. 



Čl. 228. — A k o je pri taki prodaj i cena določena od 
kosa (a prodaja se vsa količina počez), po predaj i (tra
diciji) pa se pokaže, da je število manjše, tedaj je kupcu 
dano na izDero, da razdre pogodbo ali pa da jo uveljavi, 
plačavši samo vrednos t komadov, ki j ih je prejel. Če pa 
je število večje od števila, ki je pogojeno, po tem je p roda ja 
nična. 

Čl. 354. — A k o so pogojene stvari iz vrs te jajc, orehov, 
pa je eden del slab ali pokvar jen , po tem se more odbit i na 
sto tri — po običaju — in prodaja je veljavna, ali pa more 
kupec, kadar je kvar večji, na pr imer deset od sto, vrnit i 
s tvar prodajavcu in si nazaj vzeti denar — ceno, ki jo je 
bil dal. 

Čl. 356. — Pri prodaj i s p r i s tankom (sa privolom, t. j . 
ako je prevar jenec pristal) , oni ki je bil z odločilno prevaro 
opeharjen, ne more razdret i prodaje. Toda ako je p rodano 
s tvar imela oseba, ki je pod skrbs tvom, po tem je prodaja 
razrušljiva, naj si je bila s p r i s tankom kupca ali p rodajavca 
sklenjena. Isto velja tudi za vakufske (cerkvene) s tvari in 
pa za s tvari s irot inskega stola. 

Čl. 357. — Pri prodaj i te vrs te brez pr is tanka ima oni, 
ki j e z odločilno prevaro prevarjen, pravico, da pogodbo 
razdre v vsakem primeru. 

Čl. 358. — Po smrt i osebe, ki ie bila z odločilno prevaro 
prevar jena, preide njena pravica razdirat i pogodbo na nje
gove dediče. 

Čl. 359. — A k o kupec, ki je kupil s tvar z odločilno pre
varo, to s tvar po predaj i (tradiciji) kor is tno uporabi ali pa 
izvrši kak akt lastnine, izgubi pravico razdirat i pogodbo. 

Čl. 360. — A k o pri stvari , ki je kupl jena z odločilno 
prevaro , nas topi kvar, ali pa če je s tvar nepremičnina — 
zemljišče, pa kupec na njem postavi zgradbo ali kaj dru
gega, ali pa če kupl jena s tvar propade, po tem izgubi kupec 
pravico razdira t i pogodbo. 

T u r š k i z a k o n o d a j a v e c s e j e t o r e j o d l o 
č i 1 *z a n a č e l o q u a n t i m i n o r i s . T u d i t a p r i n c i p 
s e j e g l o b o k o u k o r e n i n i l v z a s e b n o p r a v n e m 
p r o m e t u , i n z a r a d i t e g a , d a b i s e v n a p r e j o d 
v r n i l e p o s l e d i c e r a z d i r a n j a p o g o d b e , p r i -
d a j a n a r o d o n o , k a r j e m o g l o v p l i v a t i n a s a 
m o s t v a r — n a p o g o d b o . P r i d a j a l j e k o l i č i n o , 
k i j o j e z a k o n d o l o č a l , d a b i s e p o g o d b a v z d r 
ž a l a i n s e k u p c u v z e l a m o ž n o s t u g o v a r j a n j a . 



Novela h kaz. zakoniku z dne 9. okto
bra 1931. in odvetniški pripravniki. 

Dr. Pichler Fran. 

Nekate r i kazenski senat i okrožnih sodišč so začeli od 
20. novembra dalje, ko j e stopila novela z dne 9. ok to
bra 1931 v veljavo, odklanja t i odvetn iške koncipi jente ko t 
branilce. Nagibi , na ka tere opirajo ti kazenski senati svoje 
stališče, so v glavnem nas topni : 

Že v nenovel i ranem kaz. postop. je bila določba § 58. k. 
p. , ki pravi : »Branilci morejo biti odvetniki , javni bilježniki, 
univ. profesorji prava, kakor tudi osebe, usposobl jene za 
odvetnike , j avne bilježnike ter sodnike, ako niso v akt ivni 
d rž . službi.« T a paragraf je v t is tem delu kaz. postop. , ki 
govori o pos topanju v kazenskih s tvareh na sodiščih vobče. 
Kaz. postop. pa ima v tem pogledu še eno določbo, in sicer 
v oddelku norm, ki urejujejo pos topanje p red sreskimi so
dišči posebej . T a določba se je glasila: »Obdolženec ima 
pravico, najet i branilca izmed oseb, navedenih v § 5 8 . . . . 
Sodnik mora pazit i na vzdrževanje teh predpisov.« (§ 384/1.) 
Novela je § 384. spremenila, dočim je določba § 58. ostala 
nespremenjena. Spremenjeni § 384. se glasi seda j : »Obdol
ženec ima pravico, najeti branilca izmed oseh, naveden ih 
v § 58. Branilca advoka ta sme nadomeščat i odvetniški pri
pravnik, ki je pri n jem v praksi in ki je najmanj leto dni 
vpisan v imenik odvetniških pr ipravnikov, dasi n ima uspo
sobljenosti , predpisane v § 5 8 . . . . Sodnik mora pazit i na 
vzdrževanje teh predpisov. Pravno zas topanje daje torej 
odvet . pr ipravniku samo § 384. k. p., ki pa velja zgolj za 
pos topanje p red sreskimi sodišči, dočim § 58. k. p., ki velja 
za pos topanje na okrožnih sodiščih, tega dovoljenja nima, 
marveč govori samo o zas topstvu po odvetnikih. Jasno je 
torej hotel zakonodajec s tem povedat i , da dopušča nado
meščeni e odvetn ikov po njihovih pr ipravnikih zgolj v po
s topanju pred sreskimi sodišči in še to le onim z enole tno 
prakso , v pos topanju pred okrožnimi sodišči pa ne. 

T o stališče je t reba zavreči iz dveh ozirov: iz jur idičnih 
in socijalnih. 

I. Juridični razlogi, 
a) Z a k o n o advokat ih določa v § 26.: »Na razpravah 

pred sodišči, drugimi državnimi in samoupravnimi oblastvi 
in javnopravnimi telesi sme nadomeščat i advokata tudi ad
vokatski pripravnik, ki je pri n jem v p r a k s i . . . Pr ipravnik 
sme zastopat i na apelacijskem in upravnem sodišču šele, 



ko j e opravil advokatski izpit. Pri kasaci jskem sodišču in 
d ržavnem svetu sme zas topat i samo advokat .« 

T a zakon daje torej odvet . pr ipravniku izrecno pravico 
zas topat i na vsakem oddelku okrožnih sodišč. Ugovar ja jo 
sicer, da je novela mlajša od zakona o advokat ih , t o r e j : 
lex poster ior derogat priori . T o pa ne drži, kaj t i z a k o n 
o a d v o k a t i h j e l e x s p e c i a l i s , izdan, da uredi vpra
šanje odvetniš tva, odvetniškega zas topstva. V to snov spa
dajo tudi odvetniški pr ipravniki ko t ses tavni del odvet . 
s tanu in j ih zaradi tega ta zakon tudi obravnava . K a z e n 
s k i p o s t o p n i k j e t e m u z a k o n u n a s p r o t i l e x 
g e n e r a 1 i s, ki obravnava vobče ves pos topek pred kaz. 
sodišči. Zas tops tvo urejuje le, kolikor je vsebovano v vpra
šan ju obrambe, to je kakšne pravice ima branilec, kakšne 
dolžnosti , kdaj ga sme obdolženec imeti, kda j zah teva t i itd. 
Vprašan je , k d o m o r e b i t i b r a n i l e c , urejuje le to
liko, da naš teva posamezne poklice, ki j ih dopušča k po
kl icnemu branils tvu. K d o je p r ipadnik t eh poklicev, po
goje za to pr ipadniš tvo itd. pa določajo posebni , v to svrho 
izdani specijalni zakoni . Kolikor so te osebe odvetniškega 
s tanu , urejuje njih kvalifikacijo zakon o advokat ih , glede 
drugih s tanov pa dotični specijalni zakoni : sodniški zakon, 
zakon o vseučiliških profesorjih, zakon o notar j ih . 

Kate re pogoje mora imeti odvetnik, kakšne odvetniški 
pr ipravnik , njih pravice in dolžnosti , zlasti kdaj sme odvet . 
pr ipravnik nadomeščat i svojega šefa, vse to so not ranja 
vprašanja odvetniškega stanu, ki so snov specijalnega, za 
uredi tev teh vprašanj izdanega zakona o advokat ih . Čim 
pa drži, da je vprašanje o pravicah odvet . pr ipravnikov 
snov, ure jena po speci jalnem zakonu o advokat ih , pa veljaj 
s taro kolizijsko pravilo: l e x g e n e r a l i s n o n d e r o g a t 
l e g i s p e c i a l i . Ugovar ja t i bi se m o r d a utegnilo, da je 
vprav narobe kazenski pos topnik specijalna no rma nasprot i 
odvet . zakonu. Temu pa ni pri t rdi t i . Vobče, kater i zakon 
je generalen in kater i specijalen? T o moremo določiti zgolj 
z vzajemnim pr imer janjem in pr i re janjem celokupnega pra
va vseh veljavnih norm, to pa smiselno in z zdravim raz
umom. Tukaj ureja kaz. pos topnik celokupno pos topanje 
na kaz. sodiščih, ka terega majhen del je vprašanje o ob
rambi s t rank. L e d e l t e o b r a m b e , in sicer zastopanje 
po odve tn i škem stanu, obravnava zakon o advokat ih . To
rej je zakon o advokat ih lex specialis napram kaz. pos top-
niku, ki je lex generalis. Vsako drugo naziranje bi dovedlo 
do zmedenega zaključka, da je vsak zakon v nekem po
gledu lex specialis, v nekem pa lex generalis. 



Zoper gornje legisdikcijsko načelo, ki s ta ga kaz. po-
s topnik in odvetniški zakon doslej spoštovala, se je pa pre
grešil naš zakonodajec z novelo. Nepravi lno je, kakor zgo
raj izvedeno, obravnavat i not ranja vprašanja odvetniškega 
stanu, k a k r š n o j e p r i p r a v n i š k o v p r a š a n j e , v 
kazenskem postopniku. 

Če je torej zakonodajec v noveli določil, da more jo 
nadomeščat i odvetn ika zgolj odvetniški pr ipravniki , ki 
imajo enoletno prakso, ni postopal pravilno, k e r n e s p a 
d a t a s n o v v k a z . p o s t o p n i k, n e g o v o d v e t n i -
š k i z a k o n, kjer je pa itak že urejena. Naloga sodnikova 
pa je, da ne podpira in n e r a z l a g a r a z s e ž n o n a p a k 
z a k o n o d a j č e v i h , nego j ih po možnost i v dopus tn ih 
mejah zakoni tost i kolikor moči omeji. Koliko nepr imernih 
določb so naša sodišča na ta način spravila ob življenjsko 
veljavo! Z a t o j e d o l ž n o s t s o d n i k a , da to vel javno 
določbo vsaj v t e s n u j o č e razlaga, ko ne more preko nje 
zaradi njene zakoni te oblike. Ko pa zahteva ta določba le 
enoletno prakso odvetniškega pr ipravnika, naj sodniki za
htevajo od odvetniškega pr ipravnika za zas tops tvo na raz
p ravah to enoletno prakso, s čimer so zakoni temu besedilu 
zadostili . 

b) Svoje navedene napake pa zakonodajec ni storil niti 
ho te niti vede. V zakonu o advokat ih je zakonodajec do
volil, da odvetniški pr ipravnik namestuje svojega šefa pri 
vseh oblastvih z omejitvijo, da ima za zas topanje pred ape-
lacijskimi in upravnimi sodišči odvetniški izpit. T a zakon 
ni razveljavljen in velja še danes. Koncipi jent i zastopajo 
pri vseh civilnih p ravdah na vseh oddelkih okrožnih so
dišč, zlasti tudi na prizivnih razpravah, ki so najtežji del 
sodstva. 

To svojo p rvo tno obširno koncesi jo odvetn iškemu pri
pravniku pa je hotel zakonodajec domnevno omejit i s tem, 
da zahteva od* odvetniškega pr ipravnika enole tno prakso, 
p reden nastopi na razpravah. Prot i temu ni pomisleka. Ju-
rist, ki j e dovršil danes vseučilišče, je brez vsake prakt ične 
skušnje in naj ne zas topa že ju t r i samosto jno na razpra
vah. S tem povzroča le nepo t rebne pouke in opozor i tve ter 
tako razpravl ja jočemu sodniku, ki je i tak preobremenjen , 
odvisno delo (dasi sodnik sicer ni dolžan, da zas topnika 
poučuje ali opozarja) , s t r anko pa spravi v riziko, da ima 
vsled njegove neskušenost i in neveščnost i v pravdi škodo. 
T o velja v civilnih pravdah , kjer je v mars ika te rem po
gledu zaradi predlagalne in dispozicijske maks ime od za-



s topnikovih predlogov in njegove takt ike odvisen izid prav
de. D r u g a č e j e t o v k a z e n s k e m p o s t o p a n j u 
zaradi oficijalne maksime. T u mora kazenski sodnik i tak 
po dolžnosti upoštevat i vse okolnosti , tudi tiste, ki so ob
tožencu v prid. Tu ne more začetnik mnogo škodovat i , 
zlasti sedaj ne, ko je poro ta odpravl jena. 

Sicer bo prepreči l navedeno nevarnos t že odvetn ik sam, 
ki vendar sebi v pr id ne bo pošiljal na razprave koncipi jenta , 
ako ve, da zanje še ni sposoben, pošiljal ga bo le na take 
razprave, za ka te re bo njegov pr ipravnik že sposoben. N e 
glede na to pa hoče tudi zakonodajec sam tak pojav zako
noda jno prepreči t i . Z a t o nova določba, da imej pr iprav
nik, p reden zastopa, enoletno prakso. Mes to pa, da bi bil 
zakonodajec izdal v tem pogledu novelo k zakonu o advo
kat ih ter podal to omeji tev glede enoletne prakse, k a r b i 
b i l o e d i n o p r a v i l n o , uporabi priliko in določi to v 
noveli h kazenskopravni materi j i , ki j o je m o r a 1 i z d a t i 
i z d r u g i h p r a k t i č n i h p o t r e b . D a se nam taka tak
tika ne zdi pravilna, o tem ni t reba razpravljat i , v našem 
zakonodaj stvu pa ni edinstvena. Glede civi lnopravne ma
terije pač čakamo na bodočo, že sicer po t rebno novelo, 
da se bo tudi tam vkrpala slična določba. 

Obžalovat i pa je tudi , da je zakonodajec v svoji 
noveli vrinil omeji tev v p r a v v d o l o č b o § 384. k. p . 
brez pomisleka na posledice, ki bodo zaradi tega vsled 
različnih razlag možne. Pomisli t i je , da je prvi ods tavek 
§ 384. k. p., ki se nanaša na pr ipravnike, določal prav za 
p rav le isto ko t § 58. k. p. Da se tako godi v našem zako
nodaj stvu, ki je preveč plodovito, zato pa v s tvari premalo 
na tančno in premišl jeno, neš te tokra t , skoro redno pri vsa
kem zakonu, in da mora praksa s ta lno vse to izravnavat i 
in šele uravnovesi t i , j e vsakemu prakt iku znano. 

Nasp ro tno , če bi zakonodajec v resnici hotel zabrani t i 
odve tn iškemu pr ipravniku vobče vsako pos topanje na 
okrožnih sodiščih, bi to ka jpada tudi i z r e c n o povedal 
ter temu us t rezno spremenil z novelo že § 58. k. p., ki p rav 
za prav govori o splošnih načelih zas tops tva v kazenskem 
pos topanju i n k i j e p r a v z a p r a v t e m e l j n a d o l o č -
b a g l e d e o b r a m b e , n e p a § 384. k. p. T o bi bila t ako 
dalekosežna omeji tev, da bi zakonodajec , ki je bolj gosto
beseden in se ponavljajoč, kot pa prekra tek , b r ezdvomno 
to določno izjavil. Po mojem mnenju bi, ako bi vobče na 
tako ugotovi tev mislil in ker bi na n io mislil, t u d i s p r e 
m e n i l v tem pogledu odvetniški zakon. Predvsem bi to 
storil v prvi vrst i za c ivi lnopravdno oostopanje , ki je ven-



dar — o tem menda ni spora — nedos ledno težje kot pa 
kazensko. 

c) A k o bi obveljal pobijani nazor, bi imeli ta-le polo
žaj : V civilnih p ravdah bi smel odvetniški p r ip ravnik za
s topat i na vsakem oddelku okrožnega sodišča, z l a s t i 
t u d i n a p r i z i v n i h r a z p r a v a h , z o d v e t n i š k i m 
i z p i t o m c e l o n a v i š j e m d e ž e l n e m s o d i š č u , v 
k a z e n s k i h s t v a r e h p a n i t i v n a j e n o s t a v n e j 
š i h s t v a r e h n e , kakor hi t ro je pr is tojno okrožno so
dišče. D a to ni logično, je vendar jasno. Mnogo znanja in 
mnogo izkustva zahteva vprav civilna pravda z vsemi svo
j imi zapletenimi težkočami, dočim je kazenska p ravda 
mnogo enostavnejša in lažja in ima še razen tega absolutno 
oficijalno maks imo. 

Zakonoda j ca, ki j e ko t fiktivna oseba izvor vsega 
prava , pa m o r a m o imeti za strogega logika, ki izdaja 
spreminjajočim se življenskim pri l ikam us t rezne najbolj 
p r imerne in najbolj pravilne odredbe . N j e g o v e d o l o č 
b e m o r a m o r a z l a g a t i t a k o , d a j e h o t e l n a j t i 
j u r i d i č n o , l o g i č n o , n a j p r a v i l n e j š o r e š i t e v . 
Sodnik razlaga zakone. Saj v tem, da pravilno uporabl ja 
zakone v vsakdan jem življenju, da j ih v posameznem pri
meru pravi lno, celotnemu p ravnemu sistemu us t rezno in 
sk ladno razlaga, leži vp rav sodnikova prva in b is tvena 
dolžnost , njegova vzvišenost n a d ostalimi poklici. O d 
n j e g a j e o d v i s n o , k a k o s e u p o r a b l j a z a k o n . 
Če bo torej zakonodajec zagrešil pomoto , neskladno z 
ostalim pravn im s is temom in njegovimi določbami, p o 
t e m j e d o l ž n o s t s o d n i k a , a k o m o r e t o n e p r a 
v i l n o s t z r a z l a g o o d p r a v i t i , d a t o s t o r i . A k o 
bo odvisno zgolj od njegove razlage, v kater i smeri raz
laga konk re tno normo, po tem bo pač m o r a l r a z l a g a t i 
t a k o , d a b o g l e d a l n a o s t a l e p r a v n e d o l o č b e 
i n s p r a v i l r a z l o ž e n o n o r m o z n j i m i v s k l a d . 
Le taka razlaga bo pravi lna; le tako bodo gramatična, lo
gična in druge me tode pravilno upoš tevane . Zakonoda jec 
naj ne bo sodniku nepremišl jena, nepreudarna oseba, ki 
določa sedaj tako, sedaj zopet drugače, na enem mestu 
tako , na drugem vprav naspro tno , in zato naj sodnik glede 
na ostalo zakonodajo in njene tendence ne iztrga iz nje 
posamezno normo. Sodnikova dolžnost je , da razlaga za
konoda j čeve določbe tako, da so logične in med seboj v 
skladu, dosledne, braneče stalno isto stališče ter tendenco, 
z razvojem v isto smer, kaj t i skladna in dosledna zakono
da ja je pogoj vsaki pravni državi. Pobi jana razlaga je to-



rej napačna tudi zato, ker ne spravlja v sklad razlagane 
norme novele z ostalimi zakoni, marveč naravnos t v na
sprot je (glej § 133 novega c. pr. r., ki tudi dopušča pr iprav
n ikom zastopanje in § 36 zakona o advokat ih) , ter pr ide 
torej v nasprot je s smislom in tendenco vsega našega prav
nega sistema. 

d) Končno pa je p repoved pr ipravnikom, da zas topajo 
na razpravah, vsekako občutna omeji tev dosedanj ih nj iho
vih pravic. Vsako omeji tev pa je t reba razlagati u t e s -
n u j o č e, kakor sploh pr iznano. Kazenski pos topnik kl jub 
noveli nikjer ne zabranjuje odvetn iškemu pr ipravniku, da 
po enoletni praksi zas topa na okrožnih sodiščih. Vsaj iz
recno ne. T o je le razlaga in sicer raztezajoča, ki pa tu 
ni na mestu. 

e) Odve tn i škemu pr ipravniku je p redp isana pet le tna 
p raksa v svrho, da se v vseh panogah zas tops tva čimbolj 
izuči in si pr idobi za svoj odvetniški poklic čim več izku
stev in prakt ičnega znanja. Po pre teku te dobe dela od
vetniški izpit, ki preizkusi ta njegova pr idobl jena izkustva, 
njegovo sposobnost , da zas topa s t ranke . Kako pa naj pre
bije odvetniški pr ipravnik odvetniški izpit iz kazensko
p ravne mater i je odnosno iz dotičnega zas topanja na okrož
nih sodiščih, ako vobče še nikoli ni zastopal na razpravi? 
Izpit j e prakt ičen, različen od teoret ičnih vseučiliških iz
pi tov. Preizkuša se kand ida tovo znanje in njegova sposob
nost v praksi ; toda kako naj kand ida t o tem polaga izpit, 
če nima prakse? Sodni pr ipravnik mora bit i zapisnikar na 
razpravah, mora dovrši t i vse oddelke okrožnega sodišča, 
delati sodbe in izvrševati vsa ostala dela na vsakem po
sameznem oddelku, izvrševati p rakso tudi na d ržavnem 
tožilstvu. Po tem šele je pr ipuščen k sodniškemu izpitu. 
O d v e t n i š k i k a n d i d a t p a n a j p o l a g a i z p i t o 
z a s t o p s t v u , dasi nikoli v tem pogledu ni imel prakse. 
Da pa ne bo odvetn ik plačeval koncipi jenta zato, da bo 
na razpravah le poslušal, menda nihče ne bo oporekal . 

II. 
P rav tako važna je socijalna s t r an tega vprašanja . 
Motorično je, da se odvetniški s tan vsebolj »pavperi-

zira«, po eni s t rani zato, ker je odvetn ikov nesorazmerno 
vedno več, po drugi s t rani pa, ker je število p ravd padlo, 
zlasti večjih, ker je pomanjkanje denar ja in radi občne 
krize itd., in ker večina odvetn ikov niti sama nima dovolj 
dela. Radi tega je le malo odvetnikov, ki pot rebuje jo in 
sprejemajo odvetniške pr ipravnike. Vsak prakt ik ve, da j e 



na sodiščih dosti juris tov, ki po dve leti in več brezplačno 
čakajo na mesto sodniškega pr ipravnika, zgolj zato, ker 
pri odvetnikih ne dobe službe. Kolikor pa imajo odvetniki 
koncipi jente, j ih imajo vprav zato, da zastopajo na raz
pravah v vseh onih majhnih stvareh, ki tvori jo večino da
našnjega odvetniškega zastopstva, dočim si večje in važ
nejše stvari , kolikor j ih je vobče, dosledno iz razumljivih 
vzrokov obdrži jo sami. Danes ima n. pr. odvetn ik povpreč
no skoro vsak teden v kazenskih oddelkih eno ex offo 
razpravo, ko je p red kaz. sodniki poedinci še vedno neš te to 
p ravd radi klevet, kljub noveli, itd. Vse to delo opravlja 
odvetniški pr ipravnik. A k o bo moral odvetnik sedaj na te 
razprave sam, po tem odvetniškega pr ipravnika ne bo več 
potreboval , kajt i odvetniški pr ipravnik je zlasti v današ
njih časih za odvetn ika precejšnje breme. N e bo menda 
odvetnika, ki bo dovoljeval svojemu koncipi jentu, da bo 
hodi l na kazenske razprave v svrho odvetniškega izpita po
slušat in se učit. 

Ko je torej notor ično itak že veliko število pravnikov 
brez k ruha in bo posledica pobi jane interpretaci je vsekako 
ta, da se bo število vsled odpus tov iz odvetniške službe še 
povečalo, po drugi s t rani pa je vedno več pravniškega na
raščaja, bi torej kazenski sodniki s svojo razlago le še po
večali brezposelnost naše inteligence, brezposelnost , ki je , 
kar je tudi menda notor ično, najhujši in najtežji naš pro
blem, kaj t i delavec dobi lažje delo in s tem kruh, kot pa 
inteligent — akademik. 

T u d i to naj bi kazenski sodniki upoštevali , upošteval 
pa tudi zakonodajec , ko izda v bodoče že itak pr ičakovane 
novele. 

Književna poročila. 
Dr. T a r a n o v s k i Teodor: Istorija srpskog prava u Nemanjičkoj 

državi. I. deo: Istorija državnog prava. Beograd ; Geca Kon. 1931. S t r . 
VT+262 . 

V SI. Pr . 1931., s t r . 293. in 294., smo podali naznani lo d r u g e g a 
dela gori navedene knjige, ker je izšel pred p r v i m delom, ki govorimo 
o n jem tuka j . Razlogi, zaka j je bil izdan drugi del pred prvim, so bili 
v c i t i ranem naznani lu navedeni. Sledil bo še t re t j i del o državl janskem 
p r a v u in sodnem postopanju. V p rvem delu napoveduje T a r a n o v s k i 
(s t r . 210., 211.), da bo v t re t jem podrobneje raz lagal o sodni imuni te t i 
:n o pa t r imonia lnem sodstvu, o sodni pr is tojnost i posredujočih cblas tev 
in o rezerviranih kaznivih dejanjih, ki so bila pr idržana za državna 
sodišča. Omenjamo vse to, da pojasnimo razsežno zasnc vo Taranov-



skega zgodovine s rbskega p r a v a v Nemanj išk i državi. Če smo že pri 
p r ikazu d rugega dela o zgodovini kazenskega p rava izrekli, da je delo 
t ako znans tveno dejstvo, k i b o z a d o l g o d o b e , č e n e z a v e d n o , 
d o k o n č n o d o g n a n j e , m o r a m o sedaj po š tudi ju p rvega dela, našo 
sodbo le p o d č r t a t i in se sklicevati tudi na dejstvo, da je k r i t i ka izven 
naše države c Ta ranovskega knj igi izrazila isto sodbo. K a r diči njegova 
razprav l jan ja je p redvsem globokost zajet ja misli . T a r a n o v s k i č r p a 
iz vseh poznanih virov, ocenja njih vsebino p rav v duhu dobe njih po
s t anka , ali v sekakor in vses t ransko s o c i j o l o š k o . Odtod njegova p re -
pričevalnost , k o pobija nazore drugih pisateljev, odtod tud i izredna 
zanimivost njegovega pr ikazovanja . Gradivo, ki g a je cbdelal, je ogrom
no. Seveda ni mogoče, da bi bil prišel do t rdn ih ta l v vsakem vprašan ju . 
Marsikje se mora ob nedostajanju prav ih virov zaus tavi t i pri »ugibanju« 
(»pogadjanja«, n. p r . s t r . 87.); ipak se n a m zde njegove domneve vse 
belje fundirane nego domneve s tare jš ih pravnih zgodovinarjev. Mislimo, 
da je bila v tem pogledu T a r a n o v s k e m u najboljša pomoč njegovo 
temelj i to poznanje p ravne zgodovine s e v e r n i h Slovanov. Mi južni 
Slovani-prečani bi si le želeli, da bi se T a r a n o v s k i cziral p r imer
jalno tudi n a naše p ravne inst i tute , z las t i ko i tak govori n a mnogih 
mes t ih o srednjeevropskih ko t ge rmansk ih pravnih pri l ikah. N a j nave
demo nekoliko t a k i h mest , kjer bi se dali obravnavat i lepi vzporedni 
pr imer i iz prečanske pravne zgedovine: »krajišnici« (s tr . 31.) = comes 
marchiae , march io ; »slugi« (s t r . 32.) — »hlapčiči« iz narodnih pesmi 
Slovencev; »prostovoljno podvrgavanje svobodnih pod zaščito veleposest
nikov« (s tr . 53.) = p r imer ž u p a n a St inka iz P tu j a , k i se podvrže 1277. 
l e ta nemški vi teški kemendi v Veliki nedelji; »manas t i r i veleposednici« 
(s tr . 88.) = Runa, Žiče, Stična, pa tudi Oglej itd. Ce T a r a n o v s k i 
p r i raznih pr i l ikah nava ja v podporo svojih izvajanj ruske, poljske, 
l i tavske pr imere , bi bil k r o g dokazovanj le še popolneje strnjen, ako bi 
g a razšir i l tudi v smeri h r v a t s k e g a in s lovenskega življa, k i se je naha
jal , l ahko rečemo, v dobi Nemanj i ške državnost i p rav v podobnih pr i 
l ikah ko t srbski živelj. N. pr. posledice p rebega t l ačana od enega pa t r i -
moni ja lnega gospoda k drugemu, ki so obravnavane na s t r . 68. po 
čl. 201. Dušanovega zakonika , bi se dale po našem mnenju uspešno 
zas led iva t i s pr imer janjem hrvaško-s lovenskih virov o Istem dejstvu, 
zlast i ke r je omenjeni čl. 201. vzet iz r akovaškega prepisa, ki d a t i r a 
r a z m e r o m a iz mlajše dobe. — Od srbskih pravnih uredb, ki j ih je 
T a r a n o v s k i skoro povsem na nova znans tvena t la postavil , bi ime
novali »sebre«, »sokalnike«, »pronijarje«. Zelo mnego novih izsledkov 
podaja tudi poglavje o »vladalcu« in p a o razmer ju vlastelinov do države. 
O prosluli normi čl. 171., 172. iz Dušanovega zakona, da mera jo sodniki 
soditi samo po zakonu, tudi če bi v ladar hotel drugače, je T a r a n o v 
s k i sprejel R a d o j č i č e v o tezo o b izant inskem izveru te norme. 
Vendar s m a t r a to le za nekakšno sokomponento ob razvoju, ki da je 
že po na ravnem potu, t e re j iz s rbske miselnosti same, vedel do pr izna
nja potrebnost i te norme. Morda je šel T a r a n o v s k i , ki s am piše 
(s tr . 228.), da j e bila »odredba čl. 171-og- više od deklara t ivnog, nego 
od efektivnog značaja«, t u vendar le nekel iko predaleč, če se sklicuje 
tudi na Dubrovnik in Kotor . Saj jih je izločil iz razpravl janja , češ »da 
Je nj ihcva avtonomija s t r anog porekla i bazi ra se n a principima, koji 



su inače bih tudji Nemanj ičkoj državi« (s tr . 213.). Mislimo, da stoji v 
t em pogledu na s t r . 230. se nahaja joča t rd i tev v naspro t ju : »Ima dakle , 
k a o š to mislimo, razloga, d a se navedena g lava ko to r skega S t a t u t a 
ubroji u izvore čl. 171-og Dušanevog Zakonika«; ali do definitivne sodbe 
v t e m vprašan ju pač ne pr idemo, ke r ni misliti , da bi se zgodovina 
kodifikacije Dušanovega zakonika mogla izpopolniti v smer i razreš i tve 
t ako pedrobnih vprašan j . Vsekakor svedoči tudi t a pr imer , s k a k š n o 
temelji tostjo se bavi pisatel j s problemi pravne zgodovine, želimo, d a bi 
t re t j i del knjige k m a l u izšel, pisatel ju v čast , jugoslovenskim p ravn im 
zgodovinarjem v pobudo, celokupnemu znans tvenemu svetu Slovanov p a 
v ponos. Dr . Metod Dolenc. 

Dr . W e r k H u g o : T e o r e t s k o - p rak t i čn i p r i ručn ik jugos lavenskog 
g rad janskog parn ičnog p rava . P r v i deo : Gradjanski parn ičn i pos tupak 
u teori j i i p raks i . Svezak prvi . Sa 82 obrasca i p r imera . Zagreb 1932. 
Vlast i to izdanje. St r . X I H + 5 5 8 . Cena 250 Din. 

P rv i zvezek že željno pr ičakovanega W e r k o v e g a dela obsega 
teoretski p r ikaz g r a j a n s k e g a pos topka pred zbe mirni sodišči, to re j oni 
del, k i g a obravnava gra janski p ravdni postopnik ko t pravilo. Razložen 
je ves pes topek od vložitve tožbe do pravomočne rešitve spora vkl ju-
čivši tudi iz redna p ravna s reds tva . Izpuščene in pr idržane d rugemu zvez
k u p a so nauke , ki se po avtor jevem naz i ran ju tičejo v prvi v r s t i sodišč 
in njih delovanja (organizaci ja in pr is tojnost sedišč, pravdni s t rošk i z 
vsemi modifikacijami, zapisniki, postopek pred sreskimi sodišči in p o 
sebne v rs te pos topka ) . 

T a svojski način obravnavanja na j ima svoje opravičilo po av to r 
jevih besedah v tem, da naj najde prak t ičn i p ravn ik v t em prvem zvezku 
v g lavnem vse, k a r m u je potrebno, k a d a r uporabl ja postopnik v p raks i . 
Temu n a m e n u služi tudi pr idanih 82 obrazcev, k i so povečini komen
t i rani s številnimi in vsebinsko bogat imi opombami. Ni dvoma, da nud i 
t akšen sistem, zgra jen pod vidikom tekeče p ravde in opisujoč posamezne 
razvojne s tepnje procesa, k a k o r si sledijo od vložitve tožbe dalje, z last i 
p rak t iku , ki se po zakonu s a m e m še ne spozna p r a v t rdno, veliko pred
nosti , posebno še možnost h i t r e g a razgledanja . V t e m pogledu bo kn j iga 
k a k o r na lašč za uvod v postopek v kraj inah, ki j im je t a ncv . N a drugi 
s t ran i p a je tudi res, da ima odložitev neka te r ih splošnih us t anov p o 
s topka za posledico, da so t e deloma vendar ob ravnavane n a mest ih , 
k a m e r ne spadajo, n. pr. o sodiščih, pr is tojnih z a reševanje r e k u r z o v 
(s tr . 317.), da se ni bilo moči povsem izogniti ponavl janju (zlasti pri 
obrazcih) ali da so t e us tanove vendar le deloma obravnavane, čep rav 
po svojem bistvu še niso bile razložene, n. p r . gove r o prekini tvi in 
počivanju postopka zgolj n a višjih s topnjah (s t r . 278.), o varščini za 
p ravdne s t roške n a prizivni stopnji (s t r . 281.). No, ko bo Izdan še drugi 
zvezek, bo slednji očitek odpravljen. 

Pr i ročnik ni k r a t e k or is osnovnih načel, marveč precej n a š i reko 
razoleten sistem, ki s e osobito ne ogiba tudi spornim vprašanjem, k a k o r 
so se pojavila v praks i . V razmot r ivan ja o avtorjevih odločitvah o t eh 
spornih vprašanjih, ki jih je polno v g r a j anskem postopniku, se ni spu
ščati . Avtor je povsod podkrepil, zaka j se je cdločil na eno in: ne n a drugo 
s t ran . Opozoriti je le n a dvoje, t roje netočnosti , ki so se navzlic sk rbnemu 
pregledu v knjigo vtihotapile. Relat ivnega obveznega zas topanja pc od-



vetnikih novi zakon ne pozna več. T a k o pravilno tudi W e r k n a s t r . 91., 
141., 190., napačno, očividno pod vplivom avs t r i j skega zakona pa na s t r . 
29., 44. in 87. Odst . 1. § 445. le s t r a n k a m ne daje p r sebnega p ravnega 
s reds tva zoper odločbo o tem, ali je p r iča upravičeno odrekla, pr ičat i ali 
priseči ali odgovorit i na vprašanje , pr iča ga ima pa t ako j , k a r nag lasa 
tudi n a k ra ju knj ige pr idano obrazloženje (nasprotne s t r . 161.). Pravi lno 
nava j a kn j iga tudi na s t r . 18., 141. in 148., k a t e r a dokazila sme sodnik 
uradoma, brez s t r ank inega predloga izvesti, odstopa p a od izraženega na 
s t r . 139. in 380. P reveč na k r a t k o stoji na s t r . 68., da pri p ros tem sosp r-
niš tvu ni nas leds tva v pravdi . To je tudi glede izpadlih prost ih sosporni-
kov, a p r a v d a glede ostalih sospornikov se zbog ne t ega ne prekinja . Mo
titi u tegne tudi, da je mež pooblaščen, zas topat i ženo brez pooblastila, 
k a d a r uprav l ja njeno pros to imovino (s t r . 83.). To bo veljalo le za pr ime
re, k a d a r sme upravn ik sploh sam voditi pravdo. P r i naš tevan ju pravno-
pomočnih prg-odb (str . 195.) bi bilo vsaj omeniti tudi še zadevne po
godbe z Bolgarijo, češkoslovaško in Madžarsko . 

Vse omenjeno so le malenkost i naspro t i v r l inam vel ikega W e r-
k o v e g a dela. Omenjena je že bila ena prednost te knjige, namreč njen 
prak t ičn i ses tav. Novincem se z njeno pomočjo n e bo težko znajti v 
novem postopniku, posebno, ko je umel av to r združit i vzglednr obliko
vana t eo re t ska razmot r ivan ja srečno s prakt ičn imi pr imer i . Naves t i je 
poleg tega osobito še, da je p : sveti! av to r mnogo pozornosti vodilnim 
načelom gra janskega postopnika, ki v prvi vrs t i kažejo razliko in na
predek naspro t i neka te r im dosedanjim zas ta re l im procesom. Nazorno 
podajanje teh načel, zlasti tudi na raznih mest ih knjige k repko po
udar janje čv r s t ega p r avdnega vodstva je najboljši uvod v novi postop
nik. T a p r g l a v j a zaslužijo tudi v s ta r ih pokra j inah civilneera postopnHca 
poglobljene pozornosti . Dasi se knj iga izdaja za delo p r a k t i k a za prakso , 
navaja venda r na vseh važnih mest ih in zlasti pr i spornih vprašani ih 
vso l i t e ra tu ro najvažnejših procesnih del, prav posebno pa še tudi judi-
k a t u r o . To nakazivanje v zvezi s nr idanim obrazloženjem zakonskesra 
n a č r t a nudi najboljšo podlago za nadaljnje poglabljanje v nauk o no-
stopku. š e posebno je pohvali t i jezik in slog te knjige. P i sana je t ako 
čisto in lahko razumljivo, da se bo priljubila brez dvoma vsakemu či ta-
telju. Lena in p r ikupna je tudi t i ska rn i ška oprema. 

Knj iga je torej izpolnila naše pr ičakovanje : na i ji sledi skoro 
drugi zvezek! Dr. R. Sajovic. 

Dr. M t r k o v i S Mijo: Spoljna trgovinska politika. BeogTad. Izda-
vačka knjižara Gece Kona. 1932. S t r . 179. 

To s impat ično novo publikacijo dr. Mirkoviča bodo pczdravili 
osobito akademiki na juridičnih fakul te tah in višjih gospodarskih šolah, 
ravne t ako pa tudi vsi izobraženci, ki bi se radi informirali o sedanjem 
s tanju trgovinskopoli t ične problemat ike . V jugoslovenski gospodarsko-
politični l i te ra tur i kl jub opetovanim poskusom n imamo spisa, ki bi mo-
~e.\ ustreči bolje enim k a k o r drugim. 

N a j n ikoga r ne s t raš i , da obsega spis le 179 s t r an i ; na njih je 
mogoče o t rgovinski politiki m n r g o povedati , vsaj vse, k a r je bistvenega, 
če ume pisa te l j , k a k o r g. Mirkovič, osnovne prvine k r a t k o in jedrna to 
formul i ra t i in izsledke pr imerno zgoščene razporedit i po srečno na-
členjenih peglavjih, zaglavjih in oddelkih. Ugovor, da m o r a t ak spis 



zaradi r azmeroma male obsežnosti izgledat i preveč enciklopedično, ne 
drži; t ega znaka se n e iznebi tud i p e t k r a t obširnejši spis, ker je snov 
izredno obsežna, t rgovinsko-poli t ične metode in s reds tva pa tako mno-
golična, da je t r eba omejevanja po vseh pla teh, ako na j spis preveč ne 
nabrekne . Sicer pa velja danes to z a spise vseh s t rok; ako niso čisto 
teoretični, so enciklopedični vsi . 

A v t o r je razporedil snov tako, da govori v p rvem delu o pred
met ih mednarodnega gospodarskega p rometa , o njegovem učinkovanju 
na us tvar jan je na rodnega b lagos tan ja t e r o plačilni bilanci; v drugem 
delu obravnava trgovinsko-poli t ične s i s teme, v t re t jem cilje in idejne 
pravce , v č e t r t e m p a s reds tva . Da bi v k r a t k e m poročilu načel k a k š n o 
podrobno k r i t iko posameznih pisatel jevih trditev, ne obeta ne bravcu 
ne avtor ju bog zna ka j haska . S a j je n a področju t rgovinske politike 
toliko tez, kol ikor subjektivist ičnih pogledov n a svet, in toliko učenih 
kontroverz, ko l iko rk ra t se je moči zmot i t i o konkre tn i pr imernos t i po-
samnega sredstva . Genus prox imuni pojma t rgovinske poli t ike je pač 
politika, ne p a gospodarska tehn ika . 

Dr. Mirkovičevo delo, ki se odlikuje tudi s preprost im, jasnim 
prednašanjem, se bo prikupilo še za tegadel j , ke r zna p isa te l j š iroke kom
plekse problemov, k a k o r so n. pr. oni o car inski zaščiti in njeni tehniki , 
o admin i s t ra t ivnem protekcionizmu, o mednarodnem glavničnem pro
metu, o t rgovinskih pogodbah, uvoznih monopolih i. dr. p r ikaza t i iz pri
merne perspekt ive , t ako da se g lavne č r t e ostro izrazijo t e r jasno vtisne
jo či tatel ju v spomin, ne da bi za temnjevala podobe vsota detajlov. To 
zah teva precej discipline, ka j t i kompl ic i rana n a r a v a omenjenih tva r in 
zavaja ka j rada h gostobesednim razmotr ivan jem. V dobro je knjigi 
nadalje še š te t i , da pr ikazuje ob koncu posameznih oddelkov stanje in 
razvojne pravce jugoslovanske t rgovinske politike. Tvar ino ponazoruiejo 
srečno izbrani s ta t is t ični poda tk i ; pa ti so porazdeljeni med besedilom 
zmerno in vešče, t a k o da ne bodo motili bravca, k i ni vajen razbi ra t i 
vsebine s ta t i s t ičnih tablic. 

S k r a t k a ; Mirkovičevo delo pomeni velik napredek v pr imer i z 
učbeniki o t rgovinski politiki, k a k o r s te jih bili vajeni dve generacij i 
našega razumniš tva , one, ki se naha ja zdaj v »najboljših«, in druge, ki 
se naha ja v še boljših letih. Albin Ogris. 

B e t t i o l Giuseppe: L' efficacia della consuetudine nel diritto pe-
nale, Milano 1931. Societa editrice »Vita e pensiero«; VT+56. Cena 5 lir. 

To delo je izšlo ko t 32. zvezek publ ikaci j mi lanske katol iške uni
verze in ga pr ikažemo zato. ke r se n a m zdi problem, ki je tu obravnavan, 
tudi za nas zelo važen. Vajeni smo namreč , da naša književnost preha ja 
glede vprašan ja učinkovitost i običajev v kazenskem p ravu p r r s t o na 
dnevni red, češ, saj velja n u l l u m c r i m e n , n u l l a p o e n a s i n e 
l e g e . To načelo je tudi v naši us tav i zasidrano. Ali baš najnovejša 
zakonodaja iz kazenskega p rava kaže prece j torišč, k jer si m o r a m o biti 
na čistem, gre^li navadam ali običajem poleg zapisanega p r a v a vendar 
neka j p rmena , z drugimi besedami, ali more na s t a t i iz vednih običajev 
tudi običajno pravo, č e govori naš kazenski zakonik o oceni po svo
bodnem prepr ičanju; če us tanavl ja pojme iz občnega dela. k i pomenijo 
neko vrednotenje določenega obsega, n. pr . prekoračenje silobrana, sk ra j 
na sila, neznatnos t primeFa itd., če slednjič posebni del kazenskega 



zakonika govori o razžali tvi (»uvredi«) , ne da bi pojem definiral; — v 
vseh teh pr imer ih moremo govori t i o neki s p l o š n o v e l j a j o č i r a b i 
pojmov, k i ni nič d rugega nego uporaba za uporabo, n a v a d a za navado, 
a u tegne pos ta t i slednjič predpis po običajnem pravu. P isa te l j B e 11 i o 1 
hodi po še širših potih. Pr ičenja svoja razmot r ivan ja z naukom o nava
dah vobče; preiskuje razmerje med navadami in zap isan im zakonom; 
ustanavl ja , da je t r eba drugače k a k c r v p r iva tnem pravu — razprav
ljati v j avnem pravu, zlast i p a kazenskem, o tem, ali se navada udej-
stvuje tam, kjer bi javni činitelji in sodniki hoteli zadeti s sankcijo 
kaznivo delo, ki ni v zapisanem zakonu zabranjeno, a l i hoteli g a od
tegni t i impera t ivu norme v d a n e m primeru, ali pa hoteli utemelj i t i 
dopustnost nekega č loveškega zadržanja v izjemnih pr i l ikah (s tr . 10.) . 
N a teh osnovnih vidikih razprav l ja pisatel j o običaju ko t us tvar i te l ju 
kazenskopravne norme . Zlast i se bavi t u z R i t t l e r j e m , k i je izklesal 
značilni iz raz »tatbestandbildende Kraft« običaja. B e 11 i o 1 g a po p r a 
vici proglaša za »il piu vivace e oonvinto assertore della vitalita d«lla 
consuetudine penale«. Posledek B et t i o 1 o v i h izvajanj pa je, po našem 
mnenju pravilno, negat iven. Običaji, pr idaja pisatel j , smejo samo poma
g a t i pri razlagi zap isanega zakona; tu bi se moglo govori t i o socijalnih 
ali tolmačečih običajih k zap isanemu zakonu. V nadal jnem poglavju 
naznanjene monograf i je razprav l ja o običaju ko t izpopolnjevalcu kazen
skega prava . B e 11 i o 1 kaže izrecno n a izjemno stal išče r u s k e g a sov
j e t skega kazenskega eakonika, ki dopušča analogno kaznovanje dejanj, 
ki so socijalno nevarna , pa se ne nahajajo v kodeksu; dalje razpravlja, 
o določbi osnu tka za kazenski zakonik v Nemčij i iz 1. 1925., kjer se 
prepušča sodniku preskušnja odredb p ravnega reda, ki se t ičejo opra-
vičbe v k o n k r e t n e m pr imeru . Zaključuje, d a običaj pravi loma ne sme 
biti upoštevan contra legem, če p a nas topa »sotto la veste di praeter 
legem«, bi utegni l izpolniti vrzeli v zakonu. V zadnjem poglavju je go
vora o razveljavni moči običaja, po k a t e r e m se je uporabl janje kazensko
pravne norme opustilo. Zakl juček je zopet popolnoma negat iven. 

Kakor je iz tesnega okvira t ega naznani la razvidno, se giblje 
B e t t i o l povsem v pravcu, k i je t akc rekoč občna las t sodobne kr i -
minalnopravne vede. Vrline njegovih znans tvenih raz i skavanj pa vidimo 
zlasti v obširnem in podrobnem upoštevanju modernih avtorjev in zakon
skih osnutkov, ki se dotikajo vprašan j o problemu pomena običajnega 
prava . L a h k o p a bi bil avtor , če bi bil hotel p r edme t izčrpno obdelati , 
posegel po vprašanj ih iz p rak t i čnega pravosodja, ka te r ih smo se uvodoma 

a brzo roko doteknil i . Dr. Metod Dolenc. 

Dosedanja literatura o naših novih zakonih o menici in o čeku. 
O teh zakonih se j e razvila v k r a t k e m času razmerno b o g a t a l i tera

tura , o ka te r i Slovenski P r avn ik doslej ni poročal izvzemši ocene o knji
g a h K r a m e r j a »Menice, menični p ro tes t i in drugo«, dr . P a v l o v i č a 
^Osnovi menionog p r a v a i k o m e n t a r novcg meničnog zakona« in o mojem 
delu »Menični zakon in čekovni zakon«. (SI. P ravn ik 1930 s t r . 240, 1931 
s t r . 42 in 136). V tem komen ta r j u sem se na tančneje pobavil z onimi 
deli, k i so m i pr i š la v roko do jeseni 1. 1929 (dr. B a r t o š »Menični za
kon i čekovni zakon«, dr . Č i m i č »Mjenični zakon«, dr . S t r a ž n i c k v 
i T u m a č zakona o mjenici«, dr. V r b a n i č »Mjenično pravo« in »Cekovn:> 
p r avo« ) . N e bo, upam, odveč, da za či tatel je »Pravnika« vsa j v glavnih 



obrisih navedem dela o meničnem in čekovnem pravu , k i so izSla ali s 
ka te r imi s em se seznanil pozneje. 

1. D r . č i m i č E r a e s t : »M j e n i č n i i č e k o v n i z a k o n « 
(drugo popunjeno izdanje v zbirki »Zakoni Kral jevine Jugoslavije«, »Ob
nova«, Zagreb 1930), istr. XVI — 314, cena 80 Din) . Brez dvoma j e dobro 
priporočilo, d a je (bila po p r e t e k u 15 mesecev p o t r e b n a nova izdaja, o k a 
ter i pisec ipreskromno pravi , d a je saimo popumjena. K v s a k e m u zakcnu 
je pisec dodal uivoid, v k a t e r e m r a z l a g a osnovne po jme meničnega in če
kovnega prava , zgodovino menice in čeka in zakonodaje o njih in na 
vaja najvažnejšo l i t e ra turo . S t em naj se knj iga usposobi tudi z a učbenik. 
Dodani so zakoni in uredbe o praznik ih , p r o t e s t n e m iregistru in določbe 
novega c. p . p . o meničnem (čekovnem) postopanju, neka j obrazcev me
nic in čekov, p r o t e s t a in p o v r a t n e g a računa, izčrpno s tva rno kazalo k 
v s a k e m u obeh izakonov. Pisec ne nava j a n a poediinih mes t ih naspro tn ih 
mnenj drugih avtorjev, p a č p a so navedene sodbe s to la sedmorice k p r e j 
šnjemu hrv . og. meničnemu zakonu (novih v času, ko je izšla d ruga iz-
ja ja , še ni b i lo) . Raz laga j e vobče dobra, j a k o nazorna , jezik tudi za 
Slovenca p r a v lahko irazumljiv. V podrobnost ih bi se dalo včasih k a j pr i 
govar j a t i ; škoda je, d a niso popravl jene neka t e r e t rdi tve prve izdaje, 
glede k a t e r i h nepravi lnost i sko ro n e m o r e ibditi dvoma, tako d a t r e b a mi
sliti na redakci j ske hibe; m a r s i k a j je p a popravl jeno n a p r a m prvi izdaji. 

2. D r . D e ž e l i c S t a n k o : » M e n i č n o p r a v o « (Beograd, 
Geca Kon, 1930, s t r . 127, cena 25 D i n ) . Knj iga je namenjena t rgovsk im 
akademijam, z a k a t e r e je pisec že 1. 1923 izdal učbenik meničnega p r a v a . 
Merilo učbenika z a t rgovinske srednje šole z znans tvenega vidika ne 
more bi t i p res t rogo , k r i t i čn ih r a a m a t r a n j v n j em n e pr ičakujemo, p r a v 
talko ne ožje zveze z občim držav l jansk im in t rgov insk im p ravom. Toč
nos t v izražanju, l ahka umlj ivost in z las t i č im večja zaneslj ivost glede 
skladnost i izvajanj z zakonsk im besedilom je g lavne . Kaj t i od p r a k t i k o v 
nepravnikov, k a k o r se vzgajajo v t rgovskih šolah, redno ni n i t i p r ičako
vat i ni t i zahtevat i , d a besedilo učbenika m o t r e z zakonom v roki. Ne da 
bi hotel rešavat i vprašanje , ali je s p k h dobro, srednješolcem da t i v roke 
k o m e n t a r mes to s i s tema — dobre s t r an i ima tudi to — m o r a m žal ugo
toviti , da kn j iga v podrobnost ih, izlasti glede skladnost i izvajanj, z bese
dilom zakona, izziva doka j pr igoverov. N a j opozorim s a m o n a p a r s tvar i . 
Pisec (s tr . 9) t rd i , s pozivom n a § 115, d a j e novi menični zakon dobil 
obvezno moč s promulgaci jo , p r i § 115 p a p r i znava enoletno vacat io legis. 
»Mjenica i m a biti nap i sana t in tam« (str . 12). »Neval jana j e mjenica bez 
imena remi tenta . (Takva se mjenica zove blanko-mjenica.)« (Pravi lno 
n a s t r . 4 2 ) : »Jedini je slučaj, d a je mjenica donositeljna isprava, k a d a je 
providjena iblanko indosamentem« (str . 16). »Dospječe. . . m o r a b i t i . . . 
t ačno o d r e d j e n i m d a n o m ustanovljeno« (kaj p a vpoglednica ? 
e t r . 17). P r i m e r n a s t r a n i 26 n e us t r eza razlagi — vobče p a so pr imer i 
p r a v dobro sestavljeni . Klavzula »bez obveze može se s tav i t i i u folanko 
indosament« ( res j e ) , »te če svaki indosant mjenice s ovakvim indosamen-
tom bi t i oslobodjen svake mjenične obveze« (popolnoma krivo, s t r . 38) . 
N a s t r a n i 52 trditev, d a ima akcep t an t menično tožbo zoper t r a s a n t a , n a 
s t r an i 53 pa , pravi lna, naspro tna . D a bi p r o t e s t zbog neakcep t i r an ja 
»imel mes ta« s a m o p r i menicah, k i s e m o r a j o predložit i radi sprejema, 
je povsem k r ivo (s t r . 64) . Krivo je, d a Ibi mora l imetnik radi r egresa pred 



dospetkom najpre j pozvat i naslovljenca za silo, n a j menico s p r e j m e 
(str . 78) . P r i § 73 j e rečeno, da se »isto činjenje z a h t e v a od više lica: 
ako ima vi&e akcep tana ta , trasanaita, aval is ta , a k c e p t a n a t a n a čas t (s t r . 
98, kdaj se p a p r o t e s t dela pri t r a san t ih in ava l i s t ih? ) P r i § 77 odst . 1: 
Iz java (nadomestni p ro t e s t ) m o ž « Uriti s tav l jena n a menicu. (s t r . 100, 
m o r a ! ) . Z definicijo zas tavne prav ice n a s t r . 105, p a -tudi z neka te r imi 
drugimi ekskurzi civilisti ne ibodo povsem zadovoljni. I zbra l sem samo 
p a r pr imerov, nepravi lnost i j e mnogo več. A k o se kn j iga rabi n a t rgov
skih šolah -v naš i banovini — in s k c r o go tovo s e rabi, k e r K u d ro v a dokaj 
boljša kn j iga še ni p rede lana po novem zakonu — jo mora jo predavate l j i 
dobro p r imer j a t i z d r u g i m i deli, tudi za to , k e r i m a prece j , de loma p rav 
motečih t iskovnih napak , k i niso vse popravl jene. 

3. Dr. D e ž e l i c S t a n k o : č e k o v n o p r a v o (Beograd, Geca 
Kon, 1930; s t r . 105, cena 20 Din) . Delo j e urejeno k a k o r i s tega pisca 
»Menično pravo«, n i p a naglašeno, d a je namenjeno t rgovsk im a k a d e m i 
jam. Pisec daje zgodovino čeka in ž i rovnega p rome ta , r a z l a g a njihov po
men in tolmači osnovne pojme, p o t e m p a k o m e n t i r a besedilo zakona . K a r 
je rečeno o »Meničnem pravu«, velja več ali m a n j tudi za to delo, vendar 
je v n jem m a n j pozit ivnih napak . Opozorim n a j s a m o n a tolmačenje § 17., 
po k a t e r e m — n a m r e č to lmačenju — ni jasno, ali se p rekr ižan i ček more 
vnovčiti s a m o v k a k i b a n k i , ali g a m o r e vnovčit i s a m o k a k a 
b a n k a (s t r . 38) . »Avalist može jamči t i z a t r a s a n t a , indoeanta kao š to 
i za kojeg od ostalih čekovnih obveznika« (s t r . 57, kdo bi ti bil i? K več
jemu d r u g ava l i s t ! ) . , 

4. G o s p a v i č O b r a d : » O s n o v i m e n i č n o g p r a v a « (Beo
grad , Geca Kon, 1929; s t r . 168, cena 30 D i n ) . Kn j iga je odobrena k o t 
učbenik n a t rgovsk ih akademi jah in šolah, 'spisana j e k o t s is tem. Siste
m u s a m e m u ni pr igovar ja t i , dasi s e čudno sliši, d a ise men i čna sposobnost 
obravnava v delu o »aubjefetivnem meničnem pravu« , dikci ja je lahko 
razumlj iva, obrazcev j e mnogo, vobče — p a n e vsi — so dobri . Brez 
zna tn ih n a p a k v poedinost ih tudi t a 'knjiga ni. Menica je raz ložena ko t 
dokazna l ist ina (s t r . 7 ) , seveda to učenje ni vzdržano. Krivo je, da bi 
mogla ava l dat i s amo oseba, k i še n i v menični zavezi (s t r . 28, (bolje s t r . 
103, 104), p r a v t ako kr ivo, d a s e m o r a indosament nap i sa t i n a h r b t u 
menice (s t r . 31, 75, 76). M e š a t a se teor i ja enosbranega a k t a (sitr. 23) in 
pogodbena teorija (s t r . 31 , 32, 33, 39), osnovno vprašanje j e pa, koliko je 
teoret iz i ranje v učbeniku za srednje šole potrebno. Pas ivne menične spo
sobnosti pisec ne p r i znava osebam, ki so n a kazn i robije ali zatočenja, 
g luhonemim, k i ne znajo pisat i (s t r . 38, 39). V definiciji s lepega indosa-
men ta (str . 77) je prot is lovje; p renos na podstavi s lepega imdosamenta 
in izpolnitev t a k e g a imdosamenta je k r ivo razložena (s t r . 78) . D a pisec 
pqpolni indosament veže s po jmom las tn inske prav ice n a listini, je pač 
os tanek f rancoskega s i s t ema pre jšn jega s rbskega meničnega ( t rg . ) za
konika . Zgrešeno je, k a r pisec uči o h o n o r a t u (s tr . 98, t. 336), o -inter
venci jskem p ro t e s tu (s tr . 100, t . 344), o zavezi a k c e p t a n t a za čas t (s t r . 
101 t . 349). Da »aval« n a posebni listini ne bi imel n i k a k r š n e g a 
p r a v n e g a pomena, j e p a č p res t rogo . D a bi men ica n a 15 dni po vpo
gledu, k i s e je da t i r a l s 1. m a r c e m , dospela 15. ma rca , n i res (s t r . 108), 
p r a v t ako ne, d a bi oddnevnica, n a t r i in pol meseca izdana dne 1. maja , 
tloapela 15. avgus ta . P r imer i k r ivega učenja bi s e dali j a k o pomnožiti 1. 



poleg t e g a je mnogo nejasnega, ni t i slog ni tako dober, k a k o r je sicer 
navadno v knj igah n a s rbskem jeziku, t iskovne g r e ške niso popravl jene, 
s t v a r n e g a kaza la ni. Tudi t a knj iga bi ibila po t rebna temelj i tega popra
vila, preden bi smela služiti za učbenik n a t rgovskih šolah. 

5. G o s p a v i č O b r a d : C e k c v n o p r a v o K r a l j e v i n o 
J u g o s l a v i j e (Beograd, Geca Kon, 1931, s t r . 135, cena 30 D i n ) . Tudi 
t a knj iga je odobrena ko t pomočni učbenik n a srednjih t rgovskih šolah in 
akademijah . S i s t em je dober, slog lahek, obrazci s p r a v mal imi izjemami 
dobri. V poedinostih ima knjiga sicer man j n a p a k k a k o r »Osnovi menič-
n o g p rava« i s tega pisatelja, vendar velja tudi zanjo, d a ibi t r eba lo po
pravil, p reden bi smela služiti ko t učbenik. Na j opozorim samo n a p a r 
važnejših, povsem jasnih. Trditev, d a je ček, v k a t e r e m je dospelost do
ločena drugače nego z vpogledom, plačljiv ob vpogledu (str . 10), nasp ro 
tuje 5 11 odst. 2; pravilno s t r . 75. P r a v tako je trditev, d a se nomi-
nat ivni ček »po pravilu« ne m o r e indosirati , v nasp ro t ju s S 7 (s t r . 18, 
pravi lno s t r . 55, 56). Preveč je pač rečeno, da m o r a biti čekovno 
pokr i t je baš ncvec (str . 36, 37) ; netočno je tudi, da more biti če
kovni t r a s a t samo banka ali nov&hi zavod, ka te r ih f i rma j e reg is t rova-
n a pri sodišču (str . 38). Res ni, d a bi s e indosament smel nap i sa t ! s amo 
n a h r b t u (str . 57). N a s t r . 63 je k o t povra tn i označen indosament osebi, 
ki je že bila v čekovni zavezi, ko t talka oseba je naveden tudi t r a s a t . P r e 
več je rečeno, d a so č r tan i indosament i nični (s t r . 64), p remalo , da m 
zakoni t imetnik čeka oni, k i g a j e pridobil »nesavesnc«, »koji j e zlona
merno hteo oštet i t i nekog čekovnog povericca« (s t r . 65, k a j p a velika ne
m a r n o s t ? ) . Aval n a h r b t u imetn i škega čeka ni omenjen, p r a v tako ne 
60-dnevni prezentacijslki rok, k a k o r tudi ne, k o g a t r eba pr i ime tn i škem 
čeku obvestit i o nas topu višje sile. K a m n a j se dene s t a v e k : »Za sopstve-
m k a čeka s m a t r a se svaki i n d o s a t a r koji ima u svojim r u k a m a ček, 
dok se protivno ne dokaže« (s t r . 79, n a d rugem m e s t u bolje) . Ime tn iku 
čeka daje pisatelj n a voljo, d a plačilo po t rd i n a čeku ali s posebno pobot
nico (s tr . 80) . Prece j zmeden je n a u k o p r eč r t anem čeku (str . 81) , o opo-
zivu (str . 89, 90) in o toižbi zoper t r a s a t a , ki je dobil pokri t je , »pa ni h c -
tel p lačat i« (s tr . 103). Razmerje med tožibo iz osnovnega posla in oboga
ti tveno tožbe ni dobro pojasnjeno (str . 114, 115). S tva rnega kaza la ni. 

6. D r . J a n k o v i č D r a g u t i n : K o m e n t a r M e n i č n o g 
z a k o n a i z a k o n a o č e k u (Beograd, Geca Kon, 1930, s t r . I V + 253, 
cena 80 Din) . Pisec omenja v uvodu, da je posebno pažnjc posvetil za
konu o čeku. To se vidi tudi s a m e m u delu, ka j t i k o m e n t a r k čekovnemu 
zakonu je zna tno boljši od k o m e n t a r j a k meničnemu zakonu. Raz log p a č 
ni samo ta , 'da g a je pisec delal pazljiveje, ka j t i tudi iz k o m e n t a r j a k m e 
ničnemu zakonu se vidi, da si je pisec mnogo pr izadeval , nego, po mojem 
mnenju, glavno to, d a j e bil pisec glede meničnega zakona, deloma za
vestno, deloma podzavestno, pod vplivom in v sipinah pre jšnjega s rbske
g a meničnega p r a v a . Saj se iz uvoda vidi, da pisec novi zakon k r i t i ku je 
s s ta l išča f rancoskega s i s tema meničnega prava, in povsem pr l rodno je. 
da g a p o t e m tudi raz laga raz to stališče. Ne da bi se spuščal v temeljno 
vprašanje , k a t e r i s is tem je b; ljši, zanimivo je vendar, 'da tudi ženevska 
konferenca ni bistveno odstopila od h a š k e g a reglemana, k i je po s is temu 
brez dvoma bližji g e r m a n s k e m u nego f rancoskemu s is temu. Morali se 
bomo torej vsi spri jaznit i z mislijo, da n a evropskem kon t inen tu prev la -



duje ge rmansk i s is tem, kake T je že iprej prevladoval v naši kral jevini in 
k a k o r se je že p r e j poznal v neka te r ih določbah s rbskega meničnega 
( t rg . ) zakonika. Ne ibomo se pa, dosledno, mogli spr i jazni t i s piščevo tr
ditvijo, da unifikacija meničnega in čekovnega p r a v a ne more pos ta t i in-
ternacijonalizacija. Res je s t v a r n a internacije nalizacija odvisna od mno
g ih činiteljev, k i s e ne dajo uredi t i ni t i meddržavno mita z domačimi za
koni, t ako da se bodo po vsebini enaki zakoni v vsaki državi — tudi 
zaradi ostal ih neizenačenih zakonov — uporabl jal i različno, toda vendar 
bo ob vsebinsko enakih zakonih tak ih razlik nepr imerno man j nego jih je 
sedaj , t a k o da je izenačevanje vsaj p rometn ih zakonov b rez dvoma silno 
kor is tno, š e več bi bilo seveda doseženo, ako bi se moglo za izenačene 
zakone us tanovi t i meddržavne vrhovno »sodišče«, ki b i dajalo v spornih 
vprašanj ih vsaj smernice za rešitev. To je p a č ideal bodočnosti , a m p a k 
s t remljenje z a izenačenjem prometnih zakonov je danes že t a k o jasno, 
d a bo pisec s svojim naz i ran jem ostal v manjšini . Saj niti dosleden ni, ko 
zageva r j a unifikacijo v isti državi, dasi so gospodarske pri l ike v raznih 
predelih i s t e d ržave v t r enu tku , ko zakon nas t ane , l ahko različnejše negoli 
v raznih državah. 

Knj iga vsebuje celo v r s to jako dobrih, celo finih misli, vendar pa 
tudi neka j očitih nepravi lnost i . Nekate re , najvažnejše, na j omenim, ne 
spuščajoč se tu v sporna vprašanja . Sam menični zakon ne zah teva over
jenega pooblast i la za p revzemanje raieničmh zavez, razen po § 98., pisec 
to z a h t e v a splošno (s t r . 3) , ne jasno s t r . 12. Ni res, da bi se menica, iz 
k a t e r e se ne m o r e t o č n o videti dospetek, s m a t r a l a za vpogledinico 
(s t r . 5) . Povsem krivo je, da bi pr i t r a t i n a lastni ukaz šele indosament 
proizvel »dejstvo menice« (s tr . 6 ) . Ne točna je raz laga domicila in pla
či lnega m e s t a (s tr . 8, 9), sicer je p a to res eno najslabših m e s t odredb 
h a š k e g a reg lemana in našega zakona . Refleks f rancoskega p r a v a je t r 
ditev, d a indosament prenaša lastnino menice, naš zakon s t v a r e o p r a v n e g a 
vp rašan ja ne u r e j a (str . 15). Indosament na akcep t an t a pomeni ugasn i 
tev vsled konfuzije p a č šele o despetku, ne pa takoj (s t r . 16). todosiranje 
c e l e menične vsote več osebam ne pomeni delnega indosamenta, pisec 
t rdi nasp ro tno (s tr . 17). Dokaj nerazumlj ivo in pomanjklj ivo je to lma
čenje § 16. odst. 2. Nabra jan je primerov, v ka te r ih t r a s a t more odbiti 
akcept , zavaja v zmoto, k a k o r da bi ne nastopile iste posledice, če se 
akcep t odbije iz .drugih razlogov ali sploh brez razloga (s tr . 30. refleks 
f rancoske teorije o p rov iz i j i ? ) . Krivo je, d a menica vpoglednica ne more 
biti akcep t i r ana (str . 31). Radoveden bi bil, kako bi pisec utemeljil svojo 
t rd i tev (s tr . 50), da se menica radi plačila predloži — z istim učinkom 
— lahko a k c e p t a n t u ali njegovemu ava l i s tu! Da bi bila intervencija me
nična negot iorum gest io (str . 74), za pozvano intervencije gotovo ne 
velja, p r a v tako ne, da bi zadostoval akcept z a čas t , zapisan v p ro tes tu 
(s t r . 76), sploh je v n a u k u o intervenciji m a r s i k a j netočnega. Zakaj bi 
se smeli dela t i prepis i samo, č e je menica izdana v enem izvodu (s t r . 89) ? 
K a k o je v sk ladu z zakonom t rdi tev , da zas ta ran je prek in ja >prebijanje 
duga, p ro t iv t ražb ina —« (str . 104), razen seveda če se uveljavlja s tožbo 
ali z vmesn im predlogom v p r 3 r v d i ? Da bi se n a osnovi amort izaci j skega 
odloka moglo zah teva t i plačilo od hrani te l ja v akcept pos lanega izvoda 
(str . 118)? Z a k a j ? Ne velja, da bi smel imetnik čeka po analogiji S 16. 
odst. 2 m. z. naznači t i plačilni k r a j , k i ni razviden iz čeka, kaj t i S 23. 



št . 1 izključuje uporabo § 16. odst. 2 p r i čeku. Z definicijo a k t i v n e 
čekovne gposobncsti k o t sposobnosti s tavi t i podpis na ček se bo težko 
spri jaznit i (Str. 148). Da k red i tna z a d r u g a ni trgovec, ne velja v vsej 
kral jevini (s t r . 153). Da imetnik čeka ni dolžan sprejet i delnega plačila, 
je res, toda dostavek »ali ček vredi za onoliko koliko je pokr iven« pač ne 
velja. Trdi tev, da je »nominativni« ček (na ime) neprenosen (s t r . 159) 
se n e da vzdržat i ( i 7 čz) , in p rav t ako ne, d a so ček pc naredbi »ne 
glasi v kor i s t označenog lica, več po naredbi njegovoj, a u kor i s t lica, 
koje ono označi« (s t r . 159, d rugače st. 164). Pisec trdi, da velja za ne
zapisan indosament, ki je zavisen od pogoja (s tr . 166), z a k e n določa, da 
velja za nezapisan pogoj! Nerazumlj ivo je, zaka j pisec imetniku čeka v 
regresu ne p r iznava obresti , pač pa indosantu (s tr . 188), in zaka j sploh 
ne p r iznava provizije; iz tega, da je v S 23. t. 7. č. z. c i t i ran samo § 47. 
odst. 1 in 3 m. z., to pač ne sledi. P r a v t ako je na osnovi našega zakona 
— ne morda po f rancoskem p ravu — krivo, da ima imetnik tožbo zoper 
t r asa ta , če t a ima pokritje, p a brez zakonskega razloga odbije plačilo, že 
celo pa to ne more biti actio manda t i direeta, ka j t i t r a s a t u naloga ni dal 
imetnik nego t r a s a n t (s t r . 190, 191). Navzlic t em hibam, ki jih ni težko 
najti , t reba Jovanovičevo knj igo toplo pr iporočat i tudi p r avn ikom naše
g a p r a v n e g a področja, posebno onim, ki imajc (posla pred sodišči v bivši 
kraljevini Srbiji, kaj t i ver je tno je, da pisec očituje, k a k o nova zakona gle
dajo tudi drugi p ravnik i onega p r a v n e g a področja; poleg t ega p a knj iga 
vsebuje, k a k o r že rečeno, mnoge j ako dobrih misli . Dodano je izčrpno 
s tvarno kazalo. 

7. D r . M i š i c D u š a n : č e k o v n o p r a v o , p r a k s a , t e o r i 
j a , z a k o n o d a v s t v o (Ber grad, 1931, Geca Kon, str . 192, cena 40 Din ) . 
Knjiga je razdeljena n a pe t delov: 1. uvod u čekovne pravo (pojem, 
p r a v n a priroda, zgodovina, gospodarska korist , oblike, čekovna sposob
n o s t ) ; 2. izdanije čeka (zakonska definicija, pokritje, sankcije, p r i s tavk i 
n a č e k u ) ; 3. ipribavljanje in p r e n e s čeka (način pribavljanja. pravni 
učinki indosamenta, odgovornost , opoziv, prenos lastnine na čekovnem 
pokr i t j u ) ; 4. plačilo čeka (rok, oblika, p ravna veljavnost, odgovornost , 
neplačilo, izterjava po rednem civilnem postopku, zas tavna in re tenci jska 
p r a v i c a ) ; 5. p r e s t a n e k čekovnih pravic in obvez. Knj iga je, k a k o r je 
pravi lno naglas i l Bar toš v »Arhivu« (1931/1, s t r . 86), p i s a n a b i j z go
spodarskega k a k o r p ravnega stališča, je jako dobro in kr i t ično sestav
ljena in vsega priporoči la v redna ; hiba je, da se, k a k o r je naglasi l že 
Bar toš , ozira skoro le n a francoske in angleško, ne pa tudi na nemško 
l i te ra turo . Ta enos t ranos t je pač tudi vzrok včasih neupravičeno ost re 
kr i t ike našega zakona . Ker m o r a m vobče pr i t rdi t i Bartošu, na j omenim 
le par pogreškev zoper pozitivni zakon, ki jih B a r t o š ni omenil. Pisec 
odreka osebam, obsojenim na kazen robije in zatočenja na osnovi § 17. 
kaz . zak., čekovno sposobnost, 1. 1931 p a je že veljal novi kaz . zakonik, 
ki te dcloobe n ima (s tr . 48). Izvajanjem o sankci jah zoper izdajo nepo
k r i t e g a čeka (s tr . 77 si.) pač ne bo mogoče pri trdi t i , k r i t i k a zakona je 
neupravičeno s troga, zdi se, k a k o r d a pisec ni 'pravilno razumel poedinih 
določb in zveze med njimi (gl. zlasti s tr . 83—85). Indosament se pač ne 
m o r e da t i samo s peča tom (str . 100). Nepravi lno je, da naše pravo ne 
pozna ( t rgovinskih) listin po naredbi (str . 103), to 1. 1931. ni več veljalo 
nit i za srbi jansko pravno področje (skladiščnica!) , in pr is ta t i ne bo mo-



goče (s t r . 115), d a t rasan t , č iga r podpis je ponarejen, os tane v obvezi, 
če j e ponaredi tev omogočil s svojo nemarnost jo itd.; odgovoren je za 
škodo (§ 23 t. 10 č. z . ) . Krivo je, da klavzuli »brez zaveze« in »ne na 
ukaz« i m a t a isti pravni učinek (s tr . 113). P r a v t ako ni pravilno (s tr . 
164), da bi mora lo ime p r o t e s t a t a pr i čeku na ukaz bit i is tovetno z ime
nom k a t e r e g a od indosanitov ali čekovnih dolžnikov; p ro t e s t radi plačila 
se vendar dela zoper t r a sa t a , seveda se p a od njega ne sne re zahtevat i 
r egresnega p"ačila (s t r . 171), zdi se kakor da je piscu p ro t e s t a t isto k a r 
regresni zavezanec. V k r i t i k i § 22. je pisec prezrl zlast i , d a ček more biti 
dan in sprejet names to plači la (s t r . 176). Knj iga žal n i m a s tva rnega 
kaza la . 

8. N e s t o r o v i č D. B . : M e n i č n o p r a v o z a u č e n i k e 
t r g o v a č k i h š k o 1 a (Beograd, 1929, Beogradska t rgovačka c mladi
na, 91 str., cena 30 Din) . Knjiga je izšla v 4. izdaji na temelju novega 
meničnega zakona . Pr i re jena je za dva tečaja, ker se menično pravo v 
šolah Trgovačke omladine uči v dveh tečajih; v p r v e m se obravnavajo 
n a k r a t k o osnovni pojmi, v drugem je okvir širji, nauk globlji. Tako se 
seveda m a r s i k a j ponavlja , k a r didaktično brez dvema ni krivo, v knj:'gi 
p a je kolikor toliko opasiio abog mogočih nasprot i j , z las t i navideznih, ki 
p a p rav tako motijo učenca. Pisa te l j je svojo nalogo ireSId s i s tematsk i in 
pedagoški j ako debro . Knj iga je p i sana izredno pregledno, nazorno, lahko 
umljivo. Predava te l jem na naš ih t rgovskih šolah bi zlast i priporočal, da 
preč i ta jo poslednje p. glavje: »kako t r eba predavat i menično pravo u 
ško lama t rgovačkih omladina«; mislim, da bi našli v n jem precej kor is t 
nih misli. V podrobnostih knj iga žal ni brez hib. P redvsem mnogi vzorci 
ne ustrezajo, ker so prikrojeni po novem zakonu, da tumi pa segajo v čas 
s t a r e g a zakona, t a k o da bi m a r s i k a t e r a »menica« ne bi la veljavna; poleg 
t ega je precej t iskovnih n a p a k nepcpravl jenih. 

Od važnejših s tva rn ih n a p a k naj omenim naslednje: Po jem domicila 
in plači lnega mes ta n is ta Strogo ločena (s tr . 10). Trditev, d a menična 
kopija zadostuje za protest , če je izgubljen izvirnik, je pač preširoka 
(s tr . 17, v. § 91 m. z . ) . K a r je n a s t r . 18. rečeno o overavanju pooblastil , 
velja samo z a pooblast i la nepismenih oseb, ne pa splošno. Klavzula »po 
naredlbi« danes ni bistvena, bila je po prejšnjem s rbskem p r a v u (s tr . 20). 
Podpisal ne bi trditve, da pri nas veljajo same menice na u radn ih golicah 
(sitr. 31). P reš i roka je trditev, da t r a s a t pred akcep tom ni nit i civilno
pravno zavezan (s tr . 39, k o m u ? ) . Da bi bil »pravi ili svojiniski« indosa-
menit samo oni, po k a t e r e m se menica prenese »pod jemstvom, d a če 
menica biti o r eku isplačena«, pač ne stoji (s t r . 43, ka j p a k lavzula 
»brez zaveze«, p rav str . 45), p r a v t a k o ni res, d a bi po sedanjem zakonu 
indosament moral biti da t i ran (str . 44). D a bi bil akcept za ča s t mogoč 
brez p r o t e s t a je preveč rečeno, samo intervenci jskega p ro tes t a ni treiba 
(s tr . 48). Dvomim, da bi sam podpis aval is ta poleg imena drugega m e 
ničnega zavezanca zadostoval, da se obrezuspeši propis § 30., odst . 4. m. 
z. (s t r . 49) ; gotovo p a ne velja, d a bi se mogel p ro t e s t zbog odbitega 
akcep ta dvigniti še prvi dan po pre teku roka, k i je v menici določen za 
predložitev v akcept (s t r . 53, le v p r imeru § 23. m. z.) , sploh je nauk 
o protes tu precej netečan. Iz prejšnj ih izdaj knljig je — poleg mars ičesa 
d rugega — ostala običajnica (str . 55). M. Škerlj. 

(Konec prih.) 



žmavc Andrej: Vinski zakon in kletarski vedež. Samozaložba. Mari
bor. 1932. Str. 176. Cena 50 Din. 

Za praktične pravnike naj naznanimo to knjigo. V njej najdejo be
sedilo zakona o i»vinu« s pojasnili, ki opozarjajo zlasti na določbe pravil
nika, ki je sledil zakonu, pa tudi še na druge strani te snovi. Slovenski 
komentar zakona o vinu bo nudil primerne opore za presojo določb teh
nične narave. Določbe o kaznih in postopku pred sodiščem in pred občnim 
upravnim oblastvom prve stopnje niso komentirane, dasi bi bilo to zlasti 
za laike zelo priporočljivo. Morda bo kmalu druga izdaja potrebna, pa 
bi bilo dobro, da se tudi to delo opravi. Skoraj polovica knjige prinaša 
poljudno pisane razprave iz peresa istega pisatelja, ki jih je že drugod 
priobčil. Spričo slovesa, ki ga uživa A n d r e j ž m a v c v strokovnjaških 
krogih, bo tudi »kletarski vedež« marsikateremu pravniku zanimivo 
štivo. Dr. M. D. 

Dr. Markovič živan: Sreske bolnice. Zagreb. 1932. Str. 55. 
Dr. Dolenc Metod: Die neuesten Anderungen in den strafrechtlichen 

Gesetzen Jugoslaviens. Posebni odtisk iz »Zeitschrift fiir Ostrecht«. Berlin. 
1932. Str. 427—432. 

članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv za pravne i dru
štvene nauke. X I I . št. 5.: Peric Ž.: O stečenim pravima invalida; Bilimio-
vlč A.: Veza izmedu žetvenog prinosa i izvoza pšenice i kukuruza; Solov-
jev A.: O Karadordevom zakoniku; Jovanovič A.: Problem dizanja cena 
na nivo iz 1929 godine. — Arhiv, XLI. št. 6.: Jovanovič n. : Iz nemačkog 
činovničkog i izbornog prava; Bilimovič A.: Veza izmedu žetvenog pri
nosa i izvoza pšenice i kukuruza; Danic O.: O pojmu sudske vlasti; Mi-
lanovič M.: Istovremena ubistva i samoubistva; Ankič B.: Tutba kao pri-
premna procesna radnja po Jug. grad. parn. post.; Pržič I.: Grčko-bugarski 
dugovi pred Stalnim sudom medunarodne pravde; Jovanovič A.: Razvoj 
agrarne krize u 1930/31 god. — Branič št. 5.: Popovič D.: Sudska funk
cija u državi i u medunarodnim odnosima; Tauber L.: Govori stranaka u 
krivičnom postupku; Gajič N . : Popis po zabrani. — Branič št . 6.: Živa-
dinovič ž.: Pitanje smeštaja sudova u prestonici; Vukčevič R.: Prava privat-
nog učesnika na glavnom pretresu; Gajič N.: Popis po zabrani; čulinovič 
P.: O poništanju tapija; Dosič F.: Dali so opštinski sudovi s obzirom na § 5 
tač. 8 zak. o ustanovljenju sreskih i okružnih sudova, nadležni za dono-
šenje odluka po zabranama za sume do 500 dinara? — Mjesečnik št . 5.: 
Werk H.: O Francu Kleinu — O jeziku i duhu zakona; Stefanovič J.: 
Dvodomni sistem u modernim ustavima; Andrassv J.: Japonsko-kineški 
sukob; Ivšič M.: Socijalizam Karla Marksa. — Mjesečnik št. 6.: Milobar 
F.: Samo dva origarna tipa demokracije; Stefanovič J.: Dvodomni sistem 
u modernim ustavima; Maurovič I.: Nekoliko napomena k II. osnovi čeho-
slovačkoga opčega gradanskoga zakonika; Krmpotič J.: Nadležnost redov
nih sudova za rješavanje sporova o vlastništvu i posjedu nekretnina zem-
ljišnih zajednica. — Policija št. 9, 10.: Kostič L.: Savetodavna Uprava; 
Jankovič K.: Policijska prinuda; Markovič T.: Vrednost pravosnažnih od
luka nenadležnog suda; Klarič: § 166 kriv. zak.; Petrovič B.: Sudija; Gajič 
N. : O rešenju spora oko prioriteta založnog prava izmedu zakupodavca s 
jedne i poverioca po rešenju o zabrani, ili po izvršenoj presudi, s druge 
strane; Jakovljevič A . : Izvršenje krivičnih presuda po gradanskoj časti; 
Mitič P.: § 4 tač. 5 zak. o prinudnom poravnanju van stečaja; Popovič S.: 



Nekoliko reči o promeni kaznenih narečtenja zak. o š u m a m a ; Terzijev K.: 
0 zavičajnost i ; S tankovič S.: Osnovna načela novog zakona o lovu. — 
Policija št. 11., 12.: Ka tu r i č J . : O pr i tvoru odreclenom od s t r a n e s reskog 
sudije; Arandelovič Dr . : R a d n a zbliženju ba lkanskih na roda ; Kost ič L . : 
Save todavna up rava ; Jankovič K.: Policijska pr inuda ; Subotič I . : P rv i 
kongres p ravn ika slovenskih država. — Pravosude š t . 5.: Per ic Z.: Sudska 
p r a k s a ( jur isprudenci ja) kao izvor objekt ivnoga p r ava ; Uroševič L . : P i 
j ans tvo i kr iv ična odgovornost — § 160 k . z.; Pe ič D. : O položaju držav-
nog tužioca; šumanov ič A. : P r a v n a n a r a v k r ivok le t s tva iz § 144 K. z.; 
Munišič M.: O u tvrd ivanju činjenica u sudskom krivičnom pos tupku; Ma
ric K.: Može li p r iva tn i učesnik k a o oštečeni govori t i i o krivici n a glav-
nom p r e t r e s u ? Pe t rov ič B . : O največjoj kazni pokuša ja dela iz I i I I 
odeljka § 167 K. z.; Bajič St . : Kolektivni ugovor p r e m a novom zakonu o 
r adn j am a ; Markovič T.: Brižljivost čuva ra kod bespla tne os tave u s rp -
skom pravu ; Vukovič M.: Može li se bračno izdržavanje u slučaju prek ida 
b račne zajednice osnovat i kao sol idarna obaveza ex lege; Goršič F . : So
cia lna zaš t i t a u izvršnom pos tupku; Lesič I . : N e š t o o p ro t e s tu i isplat i 
pr i l ikom p ro t e s t a ; S tanoš I . : Neš to o pobožnim zapis ima. — Pravosude 
št. 6.: Arandelovič Dr . : Dokaz uvidajem; Vragovič A.: Rea lna podsudnost 
1 zakon o unu ta rn jem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemljišnih knji
g a ; Tauber L.: Nadležnos t za o tvaran je s tečaja; Goršič F . : Socijalna za
š t i t a u izvršnom, pos tupku; Blagojevič V.: Automobi lsko zakonodavstvo i 
obavezno os iguranje ; Vukčevič R.: P r e tva r an j e pribeleške u h ipoteku; 
Ki r šner SI.: P r a v o g l a sa o pos tupku za pr inudno poravnanje ; Uroše-
vič D.: P i j ans tvo i k r iv ična odgovornost — § 166 K. z.; Pe ič D. : P r a v a 
nas lednika umr log »pr iva tnog učesnika«; Boremovič A. : Odrediva-
nje t r a j an ja m e r a bezbednosti ; Brankovič S.: Krivična sudska zab rana i 
izvršenje za obezbedenje; Jovanovič St . : Može li p r iva tn i učesnik kao 
oštečeni govori t i i o krivici n a g lavnom p r e t r e s u ? Pe t rov ič B . : Do k o g a 
m o m e n t a ima m e s t a odus tanku od pr iva tne tužbe s obzirom n a § 89 K. 
z. u vezi § 51 K. s. p . 

Razne vesti. 
Osebne vest i . Postavl jeni so : za s reskega načelnika v Šmarju pri 

Je l šah dr. M a r a ž Dioniz, za s r e ska podnačelnika Z n i d a r š i č F r a n c 
(Dolnja Lendava) in dr. O r o ž i m Jos ip (Laško) , za pol i t ično-upravna 
s e k r e t a r j a dr . B r o l i h Mirko (banska u p r a v a v Ljubljani) in š i n k 
F r a n (srez L jub l j ana ) ; za policijskega inšpektor ja pr i upravi m e s t a Beo
g r a d a A c i m o v i č Milan. — Odvetniško p isarno s t a otvori la T r o š t 
Jos ip v Novem m e s t u in dr. R u t a r Ignac n a Vrhniki . Začasno se je odpo
vedal izvrševanju odvetn iš tva dr. K o d e r m a n Kar i v Mariboru. — 
Upokojeni so: bansk i svetnik i dr. L o g e r F r anc , G r a s s e l l i Leon, dr . 
F i š e r Bronislav, P o l j a n e c Ivo, sreski načelnik dr. K a r t i n Herbe r t 
in policijski svetnik D e l L i n z Avgus t . — Umrl i so : sodnik okrožnega 
sodišča Z d o 1 š e k Josip, upok. sodnik dr. š r i b a r Mar t in in upok. pred
sednik okrožnega sodišča in odvetnik G a r z a r o l l i F r a n . 

P ravn i ško d ruš tvo v Zagrebu si je n a letošnji glavni skupščini izbralo 
ta - le upravni odbor: predsednik univ. prof. dr. L o v r i č Fdo, I pod-



predsednik advoka t dr. W e r k Hugo, I I . podpredsednik k a s . sodnik dr. 
H o n i g s b e r g Lav, ta jn ik in blagajnik advoka t dr. P o 1 i t e o Ivo. 

Pe t i kongres pravnikov kral jevine Jugoslavi je se bo vršil letos 
meseca ok tob ra v Dubrovniku. Obravnavala se bodo ta- le vp rašan ja : 
1.) Vprašanje us tnega t e s t amen ta , referenti univ. prof. dr. Dr. A r a n d e 
l o v i č (Beograd) , advoka t dr. I. P a v l a s (Novi Sad) , apel. sodnik dr. R. 
S a j o v i c (Ljubl jana) , kas . sodnik S. š a p č a n i n (Beograd) , a d v o k a t 
in kas . sodnik v p. I. V u k o v i č (Zag reb ) ; 2.) Vloga preiskovalnega sod
n ika v sodnem kazenskem postopku: prvi drž. tožilec dr. I. J a n č i č 
(Mar ibor ) , advoka t dr. T. J a n č i k o v i c (Zagreb) in apel . sodnik B. 
P r o k i č (Beograd ) ; 3.) Hipo teka na morsk ih ladjah: advoka t in priv. 
doc. dr. J . M o g a n (Zagreb) , advoka t in priv. doc. dr. B. F u r l a n (Ljub
l j ana) , univ. asis . I. P r ž i č (Beograd) in advoka t dr. V. š k a r i c a 
(Sp l i t ) ; 4.) Trošar ina ko t vir dohodkov v proračunih države, banovin in 
občin: državni podtajnik v p. dr. D. L e t i c a (Beograd) , višji fin. svetnik 
dr. I. D i t z (Ljubljana) in zborn. ta jnik dr. V. L u m a č e k (Zagreb ) . — 
Referat i bodo izdani t e k o m meseca avgus t a v posebni knjigi . P r i j ave za 
kongres sprejemajo t a jn i š tva pravniških društev, pr i ka t e r ih so pravnik i 
včlanjeni, upoštevajo se samo člani, ki s č lanar ino niso v zaos tanku, č l a 
na r ina znaša 100 Din, za rodbinske člane 80 Din, za državne in samo
upravne uradnike 60 Din oziroma 50 Din. U p r a v a je že podvzela pot rebne 
korake , da se dovolijo običajni popust i n a železnicah in morsk ih linijah. 

Ba lkanska p ravn iška nedelja v Beogradu. Vseobčna težnja po čim 
tesnejšem zbližanju med državami izzvala je podobno gibanje tudi med 
ba lkanskimi narodi , češ da so pri njih pogoji za t akšno zbližanje in vza
jemno sodelovanje zbog is tovetnih gospodarskih in socijalnih interesov teh 
narodov p rav posebno podani in da obetajo tudi uspeh. Med sredstvi , ki 
na j pripeljejo k t emu cilju, je seveda tudi delo n a zenačenju p rava bal
kansk ih držav. V t e m pravcu deluje medba lkanska p ravn i ška konferenca, 
ki sestoji iz nacijonalnih skupin posameznih ba lkanskih d ržav in k i je 
sklicala že kongresa v Atenah in Car igradu, letos p a n a 11. do 13. juni ja 
priredila v Beogradu b a l k a n s k o p r a v n i š k o n e d e l j o . N a t e j 
so sodelovali zastopniki jugoslovenskih, g r šk ih in tu r šk ih pravnikov, 
a lbanski in rumunsk i so poslali »opazovalce«, Bolgar i se konference zarad i 
miaterijalnih težkoč niso udeležili. Konferenca, ki j i je predsedoval dr. Dr. 
A r a n d e l o v i č , je delovala v dveh komisi jah in je sprejela resolucijo, 
na j se prične proučavanje naslednjih vp ra šan j : 1.) brak , državl janstvo, 
dedovanje, občna načela obveznega p rava ; 2.) menica in ček, t rgovske 
družbe, t rgov inska prodaja in t rgovinske obveze; 3.) izročanje zločincev, 
zenačenje kazenskega prava , t rgovina z belim blagom. Za prihodnji ses ta
nek, ki se bo vršil v Bukareš t i , je bil spre je t naslednji dnevni red: 1.) 
izročanje zločincev (referent dr. z i v a n o v i č ) , 2.) vprašanje b r a k a (ref. 
A l u n e t S a l i m - b e j ) , 3.) vprašanje menice in čeka (ref. K a s m a -
t i s ) . — Poleg t ega je izrazila komisi ja želje, da bi se objavili skoro č im 
popolnejši pregledi pozitivnih p r a v ba lkanskih držav n a f rancoskem jeziku, 
da bi si usvojile ba lkanske države zakl jučke mednarodnih konferenc o 
zenačenju nekih prav, d a bi se iste države udeleževale mednarodnih kon
ferenc za zenačenje p r a v a in nas topale t a m k a j sporazumno, končno glede 
izmenjavanja univerzi te tnih profesorjev in drugih pravnikov. 

Dr. K. S. 





Naročnina za ..Slovenski Pravnik" 
z n a š a 6 0 d i n a r j e v . G g . n a r o č n i k e p r o s i m o , d a 
z a o s t a l o n a r o č n i n o č i m p r e j p o r a v n a j o ; t u d i 
u p r a v a m o r a p o r a v n a t i s v o j d o l g t i s k a r n i . P o -
s l u ž i j o n a j s e v t o p r i l o ž e n i h p o l o ž n i c ; k d o r 
p o š i l j a n a r o č n i n o s p o š t . ali č e k o v , n a k a z n i c o , 
n a j j o n a s l o v i n a » D r u š t v o » P r a v n i k « v L j u b l j a n i " 
( n e o s e b n o n a b l a g a j n i k a ) , k e r s e p r i p i s u j e v s a 
n a r o č n i n a č e k o v n e m u r a č u n u pri p o š t n i h r a n i l 
n i c i . T u d i r e k l a m a c i j e n a j s e n a s l a v l j a j o t j a 
k a j ; u p o š t e v a j o s e s a m o p r v i h 14 d n i p o t e m , k o 
j e l i s t i z š e l . P r a v t a m s e d o b e : S p o m e n i c a n a 
d r u g i K o n g r e s p r a v n i k a in l e tn ik i . . S l o v e n s k e g a 
P r a v n i k a " o d I. 1 9 0 9 . n a p r e j . C e n a s p o š t n i n o 
v r e d z a S p o m e n i c o o l j u b l j a n s k e m K o n g r e s u — 
2 5 D i n , z a . . S l o v e n s k i P r a v n i k " l e t n i k i o d 1 9 2 3 
d o 1931 p o 7 0 D i n , o s t a l i l e tn ik i p o 3 6 D i n . P o 
s a m e z n i s n o p i č i ( d v o j n e š t e v i l k e ) p o 12 D i n . 

Dr. E . P a j n i č : S r e s k a k o t k a z e n s k a s o d i š č a 
p o n o v e m z a k o n i k u o s o d n e m k a z e n s k e m p o 
s t o p a n j u — c e n a 15 D i n . 


