Slovenski Pravnik.

Leto XXI. V Ljubljani, 15. marea 1905. Stev. 1. do 3.

Je 1i cerkveno predstojnistvo upra-
viceno cerkev zastopati v sporu pred
sodiS¢em?

Spisal H. Sturm, c. kr. okrajni sodnik.

V sluéajih, ki zadevajo upravo bodisi glede skupnega
imetja ali pa glede tujega premoZenja oseb, stojelih pod var-
stvom in skrbstvom, razloluje zasebno pravo natanko in jasno
upravo osnovne imovine od uprave nje dohodkov; o tem
nam pri¢ajo mnogobrojne in raznovrstne dolo¢be ob&nega
drzavljanskega zakonika. Ta razlotba je povsem utemeljena,
kajti vefje opreznosti zahteva vzdrZavanje osnovne imovine,
a prostejSega, hitrejSega in manj oviranega gibanja je treba
za upravo in porabo dohodkov, ako se hole z upravo doseli
sploh kak uspeh. Zato je moZno razpefanje in obremenitev
osnovne imovine samo v jako ozkih mejah, dolim je razpola-
ganje z dohodki samo toliko omejeno, da sluZi njih uZitek v
gotove namene.

Ravno navedeno nalelo je izraZeno na nedvomen nalin
tudi v zakonu z dne 7. maja 1874 $t. 50 drZ. zak., ki ureja zu-
nanja pravna razmerja katoliskih cerkev. Po dolodilih §-ov 38 do
42 cit. zak. pristoja uprava cerkvene imovine Zupniku, Zupniji in
cerkvenemu patronu ali, ako rabimo radi brevilokvence kolek-
tivni izraz, kakor je v navadi: cerkvenemu predstojnistvu.

Pal se je v §-ih 43 in 51 ib. izrekla nada, da se bodo na-
tan¢nejSe dolotbe glede v §-ih 41—42 izraZenih nacel izdale s
posebnim zakonom, vendar se ta obljuba do danes Se ni izpolnila.
Vsekakor je pa posneti iz napominanih zakonovih dolodil, da je
cerkveno imovino oskrbovati po omenjenih zastopnikih skupno;
zlasti ni predstojni§tvo vezano pri upravi glede dohodkov cer-
kvene imovine na odobritev kakega viSjega cerkvenega ali po-
svetnega oblastva, ampak ima pri tem proste roke. To sledi
posebno iz dololbe §-a 40, ki pravi, da je za cerkvene obveznosti
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uporabiti predvsem dohodke, in iz dejstva, da ni stavil zakono-
davec cerkvenemu predstojni§tvu v tem pogledu nikakih mej.
Vkljub obljubljenemu, a $e ne izi§lemu zakonu se vendar izhaja
pri upravi cerkvenega premoZenja z obstojefimi zakonitimi do-
lotili za silo $e dosti dobro. Pomisleke pa vzbuja stavljeno vpra-
Sanje, Cigar reSitev je predmet tej razpravi.

Z ukazom vsega ministrstva z dne 9. marca 1898 &t. 41
drZ. zak. se je izdalo sluZbeno navodilo za c. kr. finan¢no pro-
kuraturo in ta ukaz je dal povod k pomislekom, da se je jelo
dvomiti v praksi na tem, e je cerkveno predstojni$tvo upravi¢eno
zastopati cerkev pred sodi$¢em ali ne. Po §-u 1. tega ukaza je
namrel sluZbeni namen finan&ne prokurature med drugim ta, da
zastopa drZavno imovino in nji zenafene imovine in zlasti vodi
pravne spore teh imovin. V zmislu §-a 2. §t. 9 ibidem se pa S$teje
k drZavni imovini in k imovinam, ki so zenalene glede pravnega
zastopanja in pravnega posvetovanja po finan&ni prokuraturi
drZavni imovini, cerkvena imovina in imovina duhovnih nadarbin.
Sklepati bi torej bilo, da, ako se pravda vr$i pred sodi$¢em radi
cerkvene imovine, tedaj bi bila upravitena edinole financna
prokuratura zastopati dotino cerkev pred sodis¢em. Temu pa
ni tako.

Res se je Cutila potreba, da so se glede sodnega zastopstva
v zadevah drZavne imovine ustanovile izjeme. Tako predpisuje
ukaz ministrstva za poljedelstvo, pravosodje in finance z dne
16. marca 1899 &§t. 57 drZ. zak., da smejo v tem ukazu naSteta
c. kr. gozdna in gospos$linska ravnateljstva zastopati c. kr. erar
pred sodi§¢em v gotovih, tam natantneje oznalenih slulajih, ne
da bi bila za to potrebna intervenc‘ija finan¢ne prokurature. Na-
dalje se je z ukazom ministrstva za pravosodje in finance z dne
18. januarja 1898 §t. 28 drZ. zak. pooblastilo davéne urade, da
smejo, ako nima na sedeZu izvrSilnega sodi$¢a finan&na proku-
ratura svojega uradnega sedeZa, vsa po izvrSilnem redu dopustna
izvrSilna uradna dejanja uvesti in opraviti, kadar se opravi po
sodnem potu zavarovanje ali izterjava neposrednih davkov, pri-
stojbin i. t. d.; tudi smejo sodelovati v korist drZave ali udele-
#enih zakladov pri izvr§bah, ki se zatno po drugih strankah.

Take posebne naredbe, ki bi pooblastila cerkveno predstoj-
nistvo, da sme namesto finanne prokurature zastopati cerkev
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pred sodi$¢em v sporih, zadevajolih cerkveno imovino, zares ni,
pa je tudi treba ni. Saj dovolj jasno dolota § 2. §t. 9 ukaza z dne
9. marca 1898 §t. 41 drZ. zak.: »K drZavni imovini — — se Steje
cerkvena imovina in imovina duhovnih nadarbin (beneficijev), v
kolikor gre za prvotno nadarbo cerkve ali duhovnega bene-
ficija ali za celovitost osnovne imovine ali v kolikor
upravljajo to imovino drZavna oblastva, ne pa, v kolikor je pri
%e obstojetih cerkvah ali duhovnih beneficijih zastopati ali
izterjati tekofe imovinske uZitke« — Ako toraj
pravni spor zadeva prvotno nadarbo (urspringliche
Bestiftung) cerkve ali duhovnega beneficija ali pa celovitost
(Integritdt) osnovne imovine, tedaj je finanéna prokuratura
upravitena in zavezana zastopati cerkev pred sodis¢em. Ce pa
gre za tekofe imovinske uZitke ali dohodke cer-
kvenega premoZenja, potem ni naloga financne
prokurature zastopati cerkev, ampak drugih fak-
torjev. Ta faktor je pa Ze velkrat omenjeno cerkveno pred-
stojnistvo.

Nastane vpra$anje: kdaj je sploh mogocle govoriti o tem, da
spor zadeva prvotno nadarbo cerkve ali celovitost osnovne
imovine ? Nedvomno tedaj, ¢e je predmet pravnemu sporu prvotna
nadarba cerkve ali celovitost osnovne imovine. Recimo, da je
cerkveno predstojnistvo po obstojelih predpisih prodalo kos sveta,
" ki spada k cerkveni imovini. Ce radi dotitne kupne pogodbe
pride do spora, onda gre za celovitost osnovne imovine. Tu
nastopi zastopstvo po finanéni prokuraturi.

Drugale je pa, ako sklene cerkveno predstojnistvo na pr.
mezdno pogodbo s kakim rokodelcem, da le-ta izvr&i kake po-
pravke v cerkvi ali da v nji postavi klopi, katerih prej sploh e
ni bilo. Postane li stvar sporna, olividno ne gre za nikako celo-
vitost cerkvene imovine, posebno ne, e mora rokodelec klopi
vsled pogodbe sam iz lastnega lesa napraviti in jih postaviti.
Celovitost osnovne imovine ni v nikaki nevarnosti, nasprotno,
osnovna imovina se v omenjenem slufaju v resnici pomnoZi.
Saj cerkvene klopi navadno prispevajo k cerkvenim dohodkom s
tem, da se sedeZi oddajo posameznikom proti pladilu. Kako pa
mora cerkev mezdo placati, to dolota § 40. zakona z dne 7. maja
1874 St. 50 drZ. zak., ki pravi, da je za pravne obveznosti upo-
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rabiti pred vsem dohodke cerkvene imovine. V tem sluaju
torej ni v sporu celovitost osnovne imovine. Ce je
pa to tako, tedaj ima po §-u 2 §t. 9 ukaza z dne 9. marca
1898 &t. 41 drZ. zak. cerkveno predstojni§tvo pravico, zastopati
cerkev pred sodis¢em.

V resnici neznosne razmere bi bile, ako ne bi ravnokar
razpoloZeno in v § 2 §t. 9 cit. ukaza utemeljeno nalelo veljalo.
Zaradi izpolnitve malenkostne mezdne pogodbe naj bi ne smelo
cerkveno predstojnidtvo, ki je, kakor naravno o stvari veliko
bolj informirano, zastopati cerkve pred sodi$¢em, ampak morala
naj bi to storiti le finanna prokuratura, za katero velja odvet-
niski tarif!

V Belokrajini med vinskimi goricami ima skoraj vsaka po-
druZnica lastne vinograde. Tam se je udomatila navada, da se
nekaj od v podruZni¢nih vinogradih pridobljenega vina hrani v
cerkvenih kieteh do pomladi. Do tega {asa so vinogradniki, ki
spadajo k doti¢ni podruZnici, svoje pridelke navadno Ze razpe-
tali. Ker pa rabijo vina za delavce, si pomagajo tako, da si ga
izposodijo iz cerkvene kleti ter ga vratajo jeseni z lastnim pri-
delkom in majhnim nameckom za obresti. Zares, pravi prototip
zadruge v zaletnem razvoju! Ta nalin uprave pa daje Cestokrat
dovolj povoda k toZbam bodisi radi tega, ker je posojilojemnik
zanikaren v povralilu ali ker se je sicer kaka pomota pripetila
pri zalisanju ali zarezi rovasa, ki je Se dandanes tam v rabi. Z
ozirom na jasno dolotbo §-a 2 §t. 9 ukaza z dne 9. marca 1898
§t. 41 drZ. zak. gotovo ni dvoma, da sme v omenjenih pravdah
zastopati cerkev-podruZnico cerkveno predstojnistvo.

Smelo trdim, da je imelo skupno ministrstvo pri redakciji
navedenega §-a vse navedene ali vsaj sli¢ne slucaje pred olmi.
To sledi iz besedila in stilizacije dolotbe same, ¢e tudi mi niso
znani nje motivi. '

Ako izlu$¢imo nacelo, katero vsebuje ta dolo¢ba, vidimo,
da se povsem strinja z nalelom, v zaletku razprave navedenim.
Ker je uprava cerkvene osnovne imovine zelo omejena, zategadelj
je treba vel skrbnosti in opreznosti pri zastopstvu in zato po-
sredovanja po finan¢ni prokuraturi. Takih omejitev ni pri upravi
dohodkov in jih tudi ne sme biti, zato pa je zastopstvo pred
sodi$¢em laglje in moZno tudi po cerkvenem predstojnistvu.
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V kratkem naj omenim $e nadin nastopa cerkve kot stranke
Vv sporu.

Nedvojbeno je vsaka cerkev, ki ima svoje lastno premo-
Zenje, juridi¢na oseba in ni v tem pogledu razlike, e je Zupna
ali podruZna cerkev. Zakon sam ne daje za pojem juridi&ne
osebe nikake definicije. Le-te je treba torej iskati v literaturi in
judikaturi. Teorija in praksa sta pa edini v tem, da je bistven
znak juridi¢ne osebe ta, da zamore juridicna oseba pravice pri-
dobiti in dolZnosti prevzeti. Ta znak ima vsaka cerkev. Po za-
zakonu z dne 7. maja 1874 §t. 50 drZ zak. zamore namreC
vsaka cerkev imeti svoje premoZenje in je pomnoZiti ter tudi
prevzeti obveznosti. V tem pa je bistvo njene juridi¢ne osebe.

Ako nastopi kaka cerkev bodisi kot toZiteljica ali toZenka,
je pravilno edino le, da se cerkev imenuje po svojem patronu
ter se oznameni njeno zastopstvo; na pr. »cerkev sv. Barbare v
l.«, zastopana po c. kr. finan¢ni prokuraturi v L. ali po cerkvenem
predstojniStvu t. j. Zupniku A, cerkvenem patronu X. in cerkvenih
klju&arjih Y. Z. Niti zastopstva niti cerkvene imovine same ni moci
smatrati za stranko, ker le-tema ne pristoja bistvo juridi¢ne
osebe, to pa radi tega ne, ker ta dva faktorja ne nastopata sa-
mostojno, ampak le v imenu cerkve.

Navada je pa, da se posebno tedaj, ako se hole izraziti, da
ne nastopi zastopstvo po finanéni prokuraturi, navede v toZbi
cerkev kot stranko, na pr. »cerkveno predstojnistvo cerkve
B v X, zastopane po Zupniku Z.« itd. Istotako nima to nobenih
pravnih  posledic, kakor e se oznali kot toZitelj: »glavno
zastopstvo banke Slavije« itd. Oboje oznali le nalin zastopstva
in si je vsakdo svest, da ni niti cerkveno predstojnitvo niti
omenjeno glavno zastopstvo strankaa mpak da je za tako sma-
trati samo cerkev, oziroma banko Slavijo. Ta pravna domneva
pa seveda ne sme biti izkljufena po nasprotnih trditvah priza-
dete stranke.

Kako stalis¢e zavzema judikatura nasproti naSemu
vpraSanju, je razvideti iz dveh prakti¢nih slulajev iz novejlega
lasa, s katerima so se pefale vse tri instance. Prvi sluéaj je bil
nastopen:

A je toZil cerkveno predstojniStvo B radi plaila zneska
3310 K, katerega je zasluZil s tem, da je v omenjeni cerkvi
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opravil neka dela. Prvi sodnik je tej toZbi ugodil. Druga instanca
je prvosodno sodbo s prejSnjim postopanjem vred kot ni¢no
razveljavila ter toZbo zavrnila iz nastopnih razlogov:

»A zahteva od cerkvenega predstojniStva cerkve B pladilo
mezde. Sporna je torej terjatev, katero je pokriti iz premoZenja
imenovane cerkve brez omejitve na dohodke. Po §-ih 41 in 42
zakona z dne 7. maja 1874 S&t. 50 drZ. zak. je pal dolZnost
cerkvenega predstojniStva oskrbovati cerkveno imovino, vendar
ni upravi¢eno, da bi cerkveno premoZenje zastopalo pred sodi$¢em
v onih sluajih, ki zadevajo celovitost osnovne imovine. V teh
slu€ajih pristoja zastopstvo cerkve finanéni prokuraturi v zmislu
§-a 2 odst. 9 ministrskega ukaza z dne 9. marca 1898 &t. 41
drZ. zak. Ker pa ni bila cerkvena imovina zakonito zastopana,
velja ni¢nostni razlog §-a 477 §t. 5 c. pr. r. in je bilo zato po-
stopanje in razsodbo razveljaviti, kakor tudi toZbo po §-u 478
C. pr. r. zavrniti.«

C. kr. najviSje sodi$¢e je z odlotbo z dne 12. no-
vembra 1901 S$t. 14915 sklep prizivnega sodiS¢a razveljavilo in
poslednjemu naloZilo, da priziv toZenfev po zakonu reSi ne
oziraje se na ni¢nostni razlog §-a 477 §t. 5 c. pr. r, ki ga je
skusal uveljaviti toZenec. Ta odlo¢ba se opira na sledede razloge:

»Ni¢nosti prve razsodbe in prednjega postopanja ni najti v
tem, da cerkev B ni bila v tem postopanju zastopana po finan¢ni
prokuraturi, kajti pogoj ni¢nostnega razloga po §-u 477 §t. 5 c.
pr. r. je, da stranka sploh ni bila zastopana v sporu ali, ako ji
je bilo treba zakonitega zastopnika, ne po istem. Da pa toZeno
cerkveno predstojniStvo v tem sporu sploh ni bilo zastopano, ni
moti trditi, ker je bilo v resnici zastopano po zastopniku, ka-
terega so pooblastili Zupnik, cerkveni patron in 2 cerkvena klju-
Carja. Tudi ni mo¢i trditi, da bi bila Zupna cerkev v tem sporu
potrebovala zastopstva po finanéni-prokuraturi. Kajti po §-ih 41
in 42 zakona z dne 7. maja 1874 §t. 50 drZ. zak. morajo imo-
vino Zupne cerkve skupno oskrbovati Zupnik, Zupna in cerkvena
obtina ter veljajo po §-u 38 nav. zakona v zasebnopravnih
razmerah za cerkveno imovino dololila ob¢. drZ. zakonika. 1z tega
sledi, da toZenemu cerkvenemu prodstojni$tvu v obfe ne manjka
niti zmoZnosti za dejanje, niti zmoZnosti, samostalno pred so-
dis¢em delovati (§ 1 c. pr. r.). Pa tudi ni razloga za trditev, da
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bi bilo treba cerkvenemu predstojniS§tvu zastopstva po finan&ni
prokuraturi. Ce tudi je to oblastvo po §-u 1 ministrskega ukaza
z dne 9. marca 1898 $t. 41 drZ. zak. dolZno oskrbovati drZavno-
pravdni§ka opravila drZavne 'imovine in nji glede zastopanja
zenalenih imovin, vendar velja ta dolZnost glede cerkvene imovine
le za gotove slu¢aje, kateri so navedeni v §-u 2 $t. 9 tega ukaza.
Takih slutajev pa ni tukaj, ker gre za to, da se platajo popravila
na obstojeli cerkvi iz imovine, katero oskrbuje cerkveno pred-
stojnistvo, in tudi ni $e dognano, da bi morala prispevati k pladilu
osnovna imovina. Potemtakem ni najti ni¢nosti v zmislu §-a 477
§t. 5 c. pr. r. v tem, da ni bila cerkev B zastopana v postopanju
prve instance po finan¢ni prokuraturi.« —

Ta odlotba najvi$jega sodi$a soglaSa v glavnih tockah
povsem z na$im nazorom. Pritrditi pa ni njenim razlogom v
celem obsegu. Najvi$je sodi§¢e smatra namrel cerkveno pred-
stojniS§tvo za stranko. Pripisuje mu lastnosti, katere pristojajo
edino le kaki fizi¢ni ali juridi&ni osebi. To ni pravilno, ker kakor smo
Ze poudarjali, znali ime »cerkveno predstojniStvo« le zastopstvo,
nikakor pa ne kake juriditne osebe. Cerkveno predstojni§tvo ne
more samostojno si pridobiti pravic ali se v kaj zavezati; vse
to je mogole le v imenu cerkve, katero zastopa. Prava stranka
je torej le cerkev.

Drugi konkretni slutaj je nastopen:

Mizar A se je zafetkom leta 1900 s predstojniStvom cerkve
M pogodil, da napravi za cerkev 26 klopi proti pladilu zneska
1210 K. Cerkveno predstojni$tvo je takrat tudi sklenilo, da se
bo za napravo klopi potreben denar pobiral 4 leta po 1 gld. od
vsakega Zupljana. Mizar se je po preteku 3 let lotil dela ter je
o Mali masi 1903 dogotovil in postavil v cerkvi klopi, katere je
napravil iz lastnega materijala. Ker je cerkev majhna in ima
malo prostora, napravil in postavil je mizar samo 24 klopi, &e$,
da radi pretesnega prostora ne bi bilo moZno spraviti v cerkev
26 klopi. Prejel je mizar zaletkom leta 1903 na rafun svojega
zasluZka skupaj 540 K ter je zahteval platilo ostanka 576 K 96 h,
odbivSi znesek, ki pripade na dve nepostavljeni klopi. Cerkveno
predstojniStvo pa se je branilo omenjeno svoto plaati ugovarjaje,
da so klopi presiroke ter nepripravne. Mizar je radi tega toZil
cerkveno predstojnidtvo cerkve M, zastopano po Zupniku in dveh
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cerkvenih kljucarjih. Iz teh oseb obstoji namre¢, kakor priznano,
cerkveno predstojniStvo, ker ni pri omenjeni cerkvi nikakega
patronata.

Prva instanca je ugodila toZbenemu zahtevku ter je raz-
sodbo utemeljila v meritornem pogledu. Spusfala se ni v pretres
vpraSanja, Ce je cerkveno predstojniStvo upraviteno zastopati
cerkev.

Druga instanca je na priziv finanéne prokurature v
nejavni seji prvo razsodbo s prednjim postopanjem vred za ni¢no
razveljavila ter toZbo zavrnila, pobotavsi stroSke vzajemno. Ra z-
logi: »ToZba in petit sta sicer izre¢no naperjena proti cer-
kvenemu predstojniStvu cerkve M, oboje pa, kakor je jasno raz-
vidno, v toliko, v kolikor cerkveno predstojniStvo zastopa vpras-
ljivo cerkev. Saj vendar pravno opravilo, ki je podlaga toZbi,
zadeva narotbo klopi za imenovano cerkev, in trdi toZitelj Ze v
tozbi, da se je s tedanjimi (ne pa sedanjimi) ¢&lani cerkvenega
predstojniStva izre¢no dogovoril, da je placati delo za cerkvene
klopi iz cerkvene imovine. Torej ne dopus$fa Ze vsebina toZbe
nikakega dvoma, da je cerkev toZena stranka, ¢etudi je formalno,
in to je nedvojbeno napacno, v resnici cerkveno predstojnistvo
kot toZenec navedeno. Ce je to dognano, potem je tudi gotovo, da
je bila v zmislu §-a 2 §t. 9 sluZbenega navodila za c. kr. finan¢ne
prokurature z dne 9. marca 1898 $t. 41 drZ. z. zakonito upravi¢ena
edinole finanéna prokuratura zastopati toZeno stranko, ¢etudi se
je kot tako pomotoma navedlo cerkveno predstojnistvo. Ker pa
se ni ukrenilo tekom postopanja pred prvim sodnikom, da pre-
vzame zastopstvo c. kr. finanéna prokuratura, ter tudi ni ona
glasom spisov zastopala v omenjenem stadiju, je resni¢no tu
uveljavljeni ni¢nostni razlog §-a 477 §t. 5 c. pr. r, vsled lesar je
bilo prizivu ugoditi in storiti sklep po zmislu §§-ov 7 in 478
odst. 1 c. pr.r. Naglasa se, da ni smatrati pravde za odobreno
po §-u 477 zad. odst. c. pr. r,, ker se je v prizivu grajala po-
mankljivost zastopstva. lzrek o stroskih temelji v dolo¢bi §-a 51
zad. odst. civ. pr. r, ker ne zadene niti strank niti sodnika no-
bena krivda, da se je postopanje uvedlo in kon¢alo.«

Z odlotbo z dne 29. marca 1904 $t. 4629 ni c. kr. naj-
viSje sodiSfe ugodilo toZiteljevemu revizijskemu rekurzu.
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Razlogi: »Ce je hotel toZitelj toZiti cerkev M, tedaj sta raz-
sodba in prednje postopanje ni¢ni v zmislu §-a 477 §t. 5 c. pr. .
Ce se je pa v resnici, kakor toZitelj trdi v revizijskem rekurzu,
hotelo toZiti cerkveno predstojni$tvo, potem .sta razsodba in po-
stopanje v zmislu tofke 6 iste zakonite dolocbe ni¢ni, kajti cer-
kveno predstojnis$tvo ni niti fizi¢na, niti juridi¢na oseba v zmislu
§§-ov 10 in 26 ob¢. drZ. zak., torej nikaka pravna oseba, ampak
samo upravni organ moralne osebe in kot tak ni v stanu zase
pridobiti kake imovinske pravice, torej ga ni mo¢i toZiti iz za-
sebnopravnega naslova. Zares zamorejo imovinski oskrbniki kake
juridi¢ne osebe vsled upravnih dejanj ‘postati odgovorni tej osebi,
kakor tudi tretjim osebam, vendar pa vselej le posamezne fizi¢ne
osebe, ne pa v svoji celoti kot zastopstvo. Na oba ni¢nostna raz-
loga se je bilo uradoma ozirati (§ 7 c. pr. r,, oziroma § 42 jur. n.)
in tudi v poslednjem slu¢aju ni bilo mo&i c. kr. finan¢ni pro-
kuraturi odreli legitimacije k prizivu, ker bi bilo po vsebini toZbe
in pravdnih spisov pladati toZbeno vsoto iz cerkvene imovine in
se ni toZbena zahteva omejila na plalilo iz dohodkov cerkvene
imovine (§ 2 §t. 9 sluZbenega navodila za c. kr. finalno proku-
raturo z dne 9. marca 1898 §t. 31 drZ. zak.). V revizijskem re-
kurzu zastopani nazor, da je toZba proti cerkvenemu predstoj-
niStvu zato dopustna, ker gre za terjatev, katero je placati le iz
dohodkov cerkvene imovine, ni utemeljen, ker tudi dohodki
‘osnovne imovine spadajo k cerkveni imovini in ne tvorijo imetja
cerkvene uprave. Razveljavljenje prve razsodbe in prednjega posto-
panja je torej na vsak nalin utemeljeno po §-u 478 c. pr. r. in
nastane le vpraSanje, e je tudi zavrnitev toZbe, katero je prizivno
sodiS¢e izreklo, opravi¢ena in &e ni bilo v zmislu §-a 478 odst. 2
C. pr. r. odrediti, da se stvar vrne nazaj na prvo instanco. Ker pa
ta okolS&ina ni predmet pritoZbe in ker toZitelj stoji na stalidlu,
da ni toZil cerkve same, ampak le predstojni$tvo, kar je abso-
lutno nedopustno, in se mu tudi ne more vsiliti razprava proti
osebi, katere ni nameraval toZiti, je tudi ta izrek v zakonu
utemeljen« —

Tako odlo¢ba prizivnega, kakor tudi najvi$jega sodid¢a, obe
se zadovoljita z ustanovitvijo, da spadajo tudi dohodki k cerkveni
imovini, ter v nasprotju s prej omenjeno odlo¢bo najvi$jega so-
didCa ne razlolujeta, da izraZa § 2 §t. 9 min. ukaza z dne 9. marca



10  Je li cerkveno predstojnistvo upravifeno cerkev zastopati i. t. d.

1898 &t. 41 drZ. zak. dva nalina zastopstva: zastopstvo po finanéni
prokuraturi, kadar se spor ti¢e celovitosti osnovne imovine, ter
zastopstvo po cerkvenem predstojniStvu, e gre samo za dohodke
iz cerkvene imovine. Ponavljalo bi se Ze reteno, ako bi se hotelo
to vprasanje $e nadalje pretresati. Dovolj je, ¢e se v tem pogledu
sklicujemo na prej$nja izvajanja. Pripomniti je nekoliko samo z
ozirom na konkretni slu¢aj in na razloge poslednje odlotbe naj-
viSjega sodis¢a. ;

Kakor je iz stvarnega poloZaja v tem konkretnem sluaju
razvidno, se je Ze tri leta prej, predno je dogotovil delo toZitelj,
pobiral od Zupljanov za pokritje toZiteljeve terjatve potrebni
denar. In sedaj stoje v cerkvi M. Ze od 8. septembra 1903 do-
gotovljene klopi, katere je napravil toZitelj iz lastnega materijala
in katere gotovo prispevajo k zviSanju cerkvenih dohodkov. Ali
se potemtakem more reci, da je vpra$ljiva pravda zadevala celo-
vitost osnovne imovine napominane cerkve? Kako neki, mi ni
razumljivo. Sicer bi se v resnici moralo vsako Se tako malenkostno
toZbo, naperjeno proti cerkvi radi pladila, smatrati za tako, ki
zadeva celovitost osnovne imovine. Saj niti zahtevajofemu upniku
ni dovoljeno poljubno sefi na cerkveno premoZenje, Cetudi samo
na dohodke. Po §-u 15 izvr§. reda mora namre¢ v sluaju iz-
vr§be proti cerkvi najprej drZavna upravna oblast izreci se o tem,
glede kakih delov cerkvene imovine. je izvr$bo dovoliti. Se manj
je moZno toZitelju Ze v toZbi navesti, iz kakih delov cerkvene
imovine naj se toZbena terjatev plata. Omenjene dolotbe izvrsil-
nega reda pa¢ ni imelo pred ofmi najviSje sodiSe, ki zahteva v
svojih razlogih od toZitelja, da naj bi bil toZitelj omejil svojo
toZbeno zahtevo na pladilo iz dohodkov cerkvene imovine. Po
mojem mnenju pa je edino pravo in zakonito bilo to, da ni tega
storil toZitelj.

Pri toZbah na placilo torej nikakor ne more biti mero-
dajna toZbena zahteva za to, da se po njej dolo¢i, ali gre za
plalilo iz dohodkov ali pa iz osnovne imovine cerkvenega pre-
moZenja. Vodilo za to razlofbo je namrel iskati v tem, kar
se je tekom te razprave navedlo, t. j. v konkretnem sluaju.
Ce stvar ostane $e dvomljiva, potem je merodajen § 40 zakona
z dne 7. maja 1874 $t. 50 drZ. zak., po katerem mora cerkveno
predstojniStvo za pravne obveznosti uporabiti predvsem dohodke
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cerkvene imovine. Zato je v zakonu utemeljen nazor, katerega
zavzema najvi§je sodi§¢e v prvoomenjeni odlo¢bi, ¢e§, v svrho
dokaza, da je potrebno zastopstvo po finanéni prokuraturi, moralo
bi se Ze tekom razprave dognati, da bode treba seli na osnovno
imovino cerkve radi plalila toZbene terjatve.

Ne refem, da ne bi bil enuncijat najviSjega sodiS¢a v
drugem konkretnem sludaju pravilen, nasprotno sem mnenja, da
je bilo revizijski rekurz na vsak nalin zavrniti. ToZitelj je namre¢,
kakor najvi$je sodi§e navaja, v revizijskem rekurzu postavil
se na stali§e, da on ne toZi cerkve, kakor meni prizivno sodisce,
ampak edino le cerkveno predstojnistvo. To je bilo napalno,
kajti v tem pogledu je povsem pritrditi nazorom najviSjega
sodi$¢a, da je taka toZba absolutno nedopustna.

O pomenu strankinega podpisa pri
sodnih poravnavah.

Odkar sem bil spisal pod tem zaglavjem razpravo, pri-
obleno 8ele v »Slov. Pravnikuk, leta 1904 na strani 196 in nasled.,,
je o tem predmetu naraslo dokaj novega gradiva, katero pa,
kakor sodim, Se sedaj ni popolno, da bi kon¢no re$ilo sporno
vpraSanje o formalnih bistvenostih pri sodnih poravnavah. Zdi
se mi torej koristno in potrebno, o tem $e poprijeti besedo.

Pred vsem je res, da je strogi formalizem, ki je vladal za
starega sodnega reda, prenehal. In zagovorniki neformalne sodne
poravnave se kaj radi sklicujejo na »moderno tendenco« novih
zakonov, ki so takorekol Ze sreno preboleli vse formalne skrbi.
Poudarjanje neformalne tendence novih zakonov s strani sodnikov-
praktikov in literatov je postalo Ze tako gosto, da je »pro foro
interno« opazujem z vsemi pomisleki, in festo sem dobil vtis,
da je to poudarjanje le fraza, kadar se nifesar ve¢ ne najde za
stvarno podporo svojih trditev. Kdor se bo torej sklical na ne-
formalno tendenco novih zakonov, moral se bo vsakokrat po-
sluZiti zakonitega konkretnega dejstva ali primera, da mu bo v
tem oziru kaj verjeti.



