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Predgovor k predelani in dopolnjeni izdaji

Upravni postopek in upravni spor ali upravno procesno pravo je tematika, ki je del tradi-
cionalnega $tudijskega in seveda raziskovalnega programa vsake fakultete, ki se ukvarja s
pravom, javno upravo oziroma javnim upravljanjem. Problematika ni aktualna in merodajna
le za upravno-pravne vidike. Zaradi upravnega postopka kot ene klju¢nih oblik javnopoli-
ticnega odlo¢anja z ekonomskimi u¢inki in organizacijskimi prvinami ter temeljnega poslov-
nega procesa v javni upravi in $irSem javnem sektorju je tako upravni postopek osrednjega

ali vsaj nezanemarljivega pomena v celotnem druzboslovju.

Upravni postopek in z njim povezane oblike sodnega nadzora, na ¢elu z upravnim spo-
rom, pa se skozi ¢as spreminjajo, tako kot vsaka druzbeno vezana tematika. Predvsem
upravni postopek, pa tudi upravni spor, se evropeizira oziroma globalizira. Upravni postopek
skozi svoje temeljne funkcije, zlasti varstvo pravic strank pred oblastjo in u¢inkovito izvaja-
nje javnih politik, v razli¢nih druzbenih skupnostih in pravnih redih ne pomeni istega. Ob
definiranju razlik pa se oblikujejo in prenasajo dobre prakse. Ena glavnih je $irjenje pomena
upravnega postopka in regulacije temeljnih pravic strank na zakonski ravni, zato se zakoni
o (splosnem) upravnem postopku (ZUP) sprejemajo v ¢edalje ve¢ drzavah. Za leto 2017 je
predviden tudi sprejem ZUP na ravni Evropske unije, za institucije EU, posredno pa tudi za

poenotenje nacionalnih pristopov.

Pri vprasanjih upravnega postopka je neredko zaslediti, da se jemlje kot »le« neka opera-
tivna tema, ki jo morajo poznati posamezni referenti na uradniski izvajalski ravni. Toda tako
pojmovanje je neskladno s ¢edalje vedjim pomenom upravnega postopka kot instrumenta
za$Cite temeljnih ¢lovekovih pravic in uc¢inkovite javne uprave kot sistema. Prav tako gre
poudariti, da se skozi preizkusena nacela in glavna pravila upravnega postopka v zadnjem
Casu vse ve¢ procesov oblikuje po ZUP. Gre za sprejem razli¢nih upravnih aktov, ne le po-
sami¢nih in konkretnih odlo¢b, kot tradicionalno pri nas, ampak splosnih upravnih aktov
(npr. pravilnikov), upravnih pogodb in drugih dejanj ali njihovih opustitev, ki sodijo v
upravno razmerje, ¢eprav se o njih ne izda pravni akt (npr. izvajanje javnih sluzb). Zajem
vseh ali vsaj splo$nih upravnih aktov v ZUP velja tradicionalno v nekaterih drzavah Ze nekaj
desetletij (npr. v ZDA od leta 1946), kar pomen upravnega postopka dviguje na bistveno

visjo politolosko-sociolosko, pravno in ekonomsko-organizacijsko raven.

Glede na nanizane elemente in smernice razvoja upravnega postopka je bil po Sestih letih
od prve izdaje predelan in dopolnjen tudi u¢benik »Upravni postopek in upravni spor« iz
leta 2010, ki sva ga v soavtorstvu pripravila dolgoletni profesor na Fakulteti za upravo ozi-

roma prej Visoki in Visji upravni $oli, prof. dr. Tone Jerovsek in dr. Polonca Kova¢, tedaj



docentka, sedaj izredna profesorica za upravno pravo in pravno ureditev javne uprave. Ta
ucbenik je nadgradil prvi u¢benik o UPUS, ki ga je spisal dr. Tone Jerovsek in izdala Fakul-
teta za upravo leta 2007 na osnovi prej$njih izdaj VUS, nazadnje u¢benika, ponatisnjenega
leta 1994. Povezano gre omeniti Se praktikum za predmet Upravni postopek in upravni spor,
v zadnji izdaji pripravljen v soavtorstvu dr. Polonce Kova¢ in dr. Tine Sever. Tem delom gre
pridati Se v letu 2008 izdan uc¢benik Posebni upravni postopki (dr. Tone Jerovsek in dr. Po-
lonca Kovac), ki se nanasa na dolo¢ene specifike, zlasti dav¢nih, inspekcijskih in socialnih
postopkov. A vsa ta dela so glede na razmeroma hiter in globaliziran razvoj tematike po-

trebna stalnega dopolnjevanja.

Glavna vodila predelane in dopolnjene izdaje, ki je pred vami, so bila kot nadgradnja
ucbenika iz leta 2010 naslednja:

e vkljuditi naras¢ajo¢ druzbeni pomen upravnega postopka in upravnega spora ter
pri tem zlasti opredeliti evropske trende razvoja upravnega procesnega prava in
povezanih vprasanj modernizacije in reform v javni upravi,

e upravni postopek sistemsko jemati kot interdisciplinarno tematiko, ¢eprav skozi
temeljno funkcijo varstva pravic prednostno pravno,

e upravni postopek kot celoto in njegove institute opredeliti ne (!) vezano na posa-
mezna doloc¢ila slovenskega ZUP, ampak najprej splosno, $ele nato z definiranjem
slovenske ureditve in specifik glede na primerjalne ureditve,

e vkljuditi najnovejse razvojne smernice na podrocju, tako skozi teoreti¢no-razi-
skovalna spoznanja kot spremembe predpisov v zadnjih letih (npr. odprava ad-
ministrativnih ovir, alternativno reSevanje sporov, upravne pogodbe, spreminja-
jo¢ se domet upravnega spora itd.),

e metodolosko za lazjo osvojitev tematike in vecjo preglednost bolj poudariti te-
meljne definicije in pravila, obenem skréiti manj pomembna oziroma le na slo-
venski red vezane dolocbe ter snov ilustrirati s primeri in pobudami za razmislek

ter tipi¢nimi kolokvijskimi in izpitnimi vprasanji.

Kljub novotam osrednja vsebina uc¢benika ostaja, saj gre za klasi¢ne teme, ki se ti¢ejo
upravnega postopka in upravnega spora, zato gre za predelano in ne novo izdajo uc¢benika.
Zahvala za pripravo miselnih vzorcev na koncu poglavij gre Se vedno diplomantu magistr-

skega programa Alenu Jevtovi¢u.

Ucbenik je namenjen poglobljenemu $tudiju upravnega postopka in upravnega spora na
dodiplomskih univerzitetnih $tudijskih programih, ki se nanasajo na javno upravo (v ta na-

men glej u¢ni nacrt UPUS iz septembra 2015 na Fakulteti za upravo, priloga 3), vsekakor pa



je uporaben tudi za visoko$olski nivo in druge druzboslovne programe, nenazadnje za osnove
podiplomskega Studija. Nadalje je u¢benik namenjen kandidatom za strokovni izpit iz uprav-
nega postopka, tj. uradnim osebam, ki bodo vodile in odlocale v upravnih zadevah. Ob tem
naj izrecno opozorim, da niti predmet Upravni postopek in upravni spor niti ta u¢benik nista
namenjena prakti¢nemu usposabljanju, npr. pripravi konkretnih aktov, ampak razumevanju
konteksta upravnega postopka in osvojitvi temeljnih nacel in pravic, kot jih dolo¢a upravno
procesno pravo, splo$no in v Sloveniji. Za namen usposobitve uradnih oseb, ki vodijo
upravne postopke in v njih odlocajo, pa je treba pristopiti tudi k drugim virom in seminar-
jem. Namen ucbenika je torej ne le predstaviti Studentom javne uprave temeljne elemente
upravnega procesnega prava, ampak poudariti pomen pravil o vodenju upravnih postopkov
in sodnega nadzora nad akti, izdanimi v upravnem postopku, za $ir§i druzbeni pomen,
sistemsko delovanje javne uprave ter nenazadnje pravni in sicer$nji polozaj posameznika v
razmerju z drzavo. Pravila so pa¢ vredna toliko, kolikor jih razumemo v $irS§em kontekstu in

jih oblikujemo glede na vrednote, lastne druzbi v ¢asu in prostoru.

Uc¢benik Upravni postopek in upravni spor po svojem namenu v bistvu predstavlja te-
meljna znanja, ki jih mora osvojiti vsakdo, ki deluje v javni upravi ali v razmerjih z uprav-
nimi organi. To na osnovni oziroma konceptualni ravni vklju¢uje prakti¢no najsirso javnost,
saj nas upravni postopek zadeva kot posameznike v vsakdanjih odnosih z drzavo in drugimi
oblastmi. Upravna razmerja in s tem obseg in kompleksnost upravnih postopkov se namre¢

skozi ¢as izrazito $iri.

Polonca Kova¢

V Ljubljani, septembra 2016






VLOGA UPRAVNEGA POSTOPKA IN UPRAVNEGA PROCESNEGA PRAVA V JAVNEM UPRAVLJANJU

1 VLOGA UPRAVNEGA POSTOPKA IN UPRAVNEGA PROCE-
SNEGA PRAVA V JAVNEM UPRAVLJANJU

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Umestitev in definicije upravnega postopka kot sistemskega vprasanja javnega upravljanja
¢ Funkcije upravnega postopka, zlasti varstvo ustavnih garancij in izvrSevanje javnih politik
¢ Koncept in pravice dobre uprave

e Upravnopravno razmerje

¢ Vsebina in viri upravnega procesnega prava, splos$no in v Sloveniji

¢ Pojem upravne in javnopravne zadeve ter domet in nacela rabe ZUP

Klju¢ne besede: upravni postopek, dobra uprava, upravno razmerje, upravno procesno pravo,

izvrSevanje javnih politik, varstvo ustavnih pravic, subsidiarna in smiselna raba ZUP

11  Umestitevin definicija upravnega postopka

Upravni postopek je vecplasten pojem, katerega opredelitev je odvisna od konteksta
obravnave. Ce poenostavimo: pravno gre za s predpisi determiniran na¢in odlo¢anja v uprav-
nih razmerjih; politolosko je upravni postopek mehanizem javnega odlo¢anja oziroma izvrse-
vanja javnih politik in na¢in implementacije izvrsilne veje oblasti; ekonomsko pomenita
upravni postopek in njegova regulacija ogrodje, ki bodisi spodbuja ali zavira podjetniske in
gospodarske iniciative; organizacijsko gre za osnovni delovni proces v organih javne uprave;
informacijsko pomeni platformo, skozi katero se oblikuje in uresnic¢uje e-uprava za vecjo od-
prtost in participacijo strank po e-poteh; in tako naprej. Celostna opredelitev je lahko le kom-
binacija vseh navedenih. To uvodno zavedanje je zelo pomembno, ko vrednotimo pravno ure-
ditev in konkretne odlocitve upravnega postopka, saj zgolj monodisciplinarna evalvacija (npr.
presoja zakonitosti v upravnem sporu ali odpravljanje administrativnih ovir po vodilih gospo-
darstva) praviloma vodi v spreglede sistemske vloge upravnega postopka in le formalisti¢ne

ali za druzbo $kodljive posledice.

! Pomembno !

Upravni postopek je treba razumeti sistemsko in interdisciplinarno.




VLOGA UPRAVNEGA POSTOPKA IN UPRAVNEGA PROCESNEGA PRAVA V JAVNEM UPRAVLJANJU

Za zacetek definirajmo upravni postopek skozi pravno dimenzijo, ki je nasemu prostoru
tradicionalno lastna in prevladujoca na evropski ravni. Upravni postopek tako pomeni sistem
procesnih pravil, ki dolo¢ajo na¢in uveljavljanja pravic in obveznosti ljudi in zasebnih organi-
zacij v razmerju do oblasti. Obicajno gre za t. i. pravice pozitivnega statusa, ko stranki ne pri-
pada pravica neposredno po zakonu (ex /ege, kot recimo v civilnih zadevah), ¢eprav izpolnjuje
pogoje po zakonu zanjo (npr. za gradnjo hise, prejemanje $tipendije, status invalida), ampak
mora stranka za njeno priznanje prej vloziti zahtevek in upravni organ preuciti, sli so pogoji
te stranke res skladni z zakonsko predpisanimi. Pravice pozitivnega statusa dajejo posamezni
osebi moznost zahtevati doloCena dejanja s strani oblasti, slednje pa so te aktivnosti tudi dol-
zne nuditi (presoditi izpolnjevanje pogojev in priznati pravico, ¢e pogoji izpolnjeni).

Pri tem se v upravnem postopku skorajda vedno tehtata (1) javni interes ali javna korist,
ki jo mora varovati upravni organ, ki vodi postopek, ter (2) zasebni (pravni) interesi, ki jih

uveljavljajo stranke v postopku.

Procesnopravne dolo¢be usmerjajo udelezence v postopku k dolo¢enemu vsebinskemu
cilju v odnosu med oblastjo (drzavo, ob¢ino itd.) in posamezno fizi¢no ali pravno osebo, npr.
pri izdaji zakonite odmere davka ali dodelitvi pripadajoce socialne pomoci. Upravni postopek
sam po sebi ni vnaprej vsebinsko opredeljen, temve¢ njegov vsebinski okvir primarno doloca
podro¢no ali materialno pravo prek definiranja upravi¢encev oziroma zavezancev in pogojev
za neko upravnopravno pravico, obveznost ali pravno korist. Recimo, ¢e je namen davéne
zakonodaje po vnaprej znanih pogojih obdav¢iti zavezance, da bi se pridobila javnofinan¢na
sredstva za druzbeno pomembne naloge, upravni postopek predstavlja formalni okvir, v
sklopu katerega se s kombinirano uporabo dav¢nega in sploSnega procesnega prava doseze
tako obdav¢itev posameznega zavezanca, da bo ta ravno prav visoka glede na vnaprejsnje za-
konske pogoje in ugotovljeno premozenje oziroma dohodke zavezanca v dolo¢enem obdobju.
Ce oblast kot normodajalec dolo¢i javnopravno upravi¢enje, torej ni razloga, da bi ne bil pred-
viden tudi ustrezen postopek, ki bi omogocal njeno uc¢inkovito varstvo in s tem neposredno
zakonitost in vsaj posredno tudi sledenje javnemu interesu. Se ve¢, velja obratno, $ele procesna

razdelava materialnopravne pravice omogoci njeno realizacijo.

Pri uvodni, razmeroma ozki definiciji je nujno dodati, da upravni postopek pomeni
skozi spostovanje temeljnih nacel in varstvo ¢lovekovih pravic v upravnih razmerjih operaci-
onalizacijo ustavnih garancij in mednarodnopravnih standardov, pravnih in drugih. Prek tega
vidika opredelitve upravnega postopka le ta oziroma upravno procesno pravo, ki ga ureja, pri-
nasa tudi vsebinsko razseZnost. SpoStovanje temeljnih garancij, kot sta tipi¢no pravica stranke,
da je v postopku slisana oziroma da ima moznost izjaviti se, ali pravica do pritozbe in $e zlasti
sodnega nadzora nad upravno odloc¢itvijo, je namre¢ vsebinskega naboja — ne glede na vrsto
upravnega podrodja, kjer se postopek vodi (npr. sociala, davki, gradnja, in$pekcije, tujci ...).
Zato, kot izhaja iz opredelitve nacela zakonitosti v drugem poglavju, je upravni akt kot rezul-
tat postopka ne le nelegitimen, ampak tudi pravno nezakonit, ¢eprav je odlocitev vsebinsko
korektna. Npr. ¢e stranki v postopku ni bila dana moznost izjave ali odloc¢itev ni obrazlozena,

kar onemogoca ucinkovito pravno varstvo, bo akt kljub do centa natan¢ni obdav¢itvi stranke
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odpravljen in zadeva vrnjena v novo odlocanje, saj ta temeljna nacela oziroma bistvena po-
stopkovna pravila obi¢ajno pomenijo tak poseg, da je le redko vsebinska odlocitev pravilna, ¢e
postopek ni voden zakonito. Upravni postopek oziroma spostovanje upravnega procesnega
prava tako ni le v podrejeni vlogi glede na pravila podro¢ne zakonodaje in strokovne stan-
darde. To posebej velja za t. i. bistvena postopkovna pravila, katerih krsitev se v le redkih
primerih, tako v slovenski praksi kot po izku$njah drugih drzav, lahko spregleda, da bi bila

upravna odlo¢itev vendar zakonita in legitimna.

(Upravni) postopek tako sluzi cilju, ki ga zasleduje, v smislu realizacije materialno-
pravne pravice kot predmeta postopka, obenem pa se v kontekstu razvoja javnega prava ra-

zume ne le kot orodje, ampak kot eden izmed ciljev postopka per se.

! Pomembno !
Upravni postopek je eden kljucnih procesov javnega upravljanja v naddrZavnih, dr-
Zavnih in oZjih druzbenih skupnostih, prek katerega se izvrsuje javne politike (v jav-

nem interesu) in varuje temeljne ¢lovekove pravice.

Upravni postopek je tako eden temeljnih mehanizmov javnega upravljanja (ang. public
governance). Klasi¢na upravna teorija je javno upravljanje opredeljevala kot institucionalno
oziroma politi¢no vrednostno pogojeno odloc¢anje v javnih zadevah in kot instrumentalno ozi-
roma operativno-tehni¢no upravljanje, kjer se na izvr$ilni ravni izvaja javnopoliti¢ne cilje in
smernice. V tem kontekstu upravni postopek v vecini drzav sodi v drugo raven, tj. kadar se v
upravnem postopku »le« uporabi splosno pravo v konkretnem posameznikovem primeru. V
nekaterih drzavah (npr. ZDA* Nizozemska) in ¢edalje bolj na ravni EU pa se upravni postopek
oziroma njegova nacela in pravila raztezajo tudi na vi$ji, instrumentalni nivo javnega uprav-
ljanja.

A tudi prva razlaga ne pomeni, da je upravni postopek tematika, ki naj bi zadevala le
upravne referente, nizko na hierarhi¢ni ravni, ampak je eminentno sistemsko upravno vpra-
$anje, saj posamezni nepravilno ali neoptimalno voden upravni postopek skoraj brez izjeme
kaze na druzbeno problematiko posameznega podrocja ali podsistema. To velja $e poudarjeno
v danes hitro odvijajoc¢ih se procesih upravnih reform, kot so globalizacija poslovanja, delega-
cija javnih nalog na zasebnike oziroma privatizacija, posplosenje in deregulacija pravil zaradi
potrebne fleksibilnosti prava glede na hitre zivljenjske spremembe itd.

Upravni postopek se torej spreminja in drugace pojmuje, ¢e ga gledamo skozi perspektivo
dolodene discipline, ¢asa oziroma prostora. Zato ne obstaja en sam recept za pojmovanje ali

! Ang. Administrative Procedure Act, sprejet leta 1946, veckrat dopolnjen, npr. leta 1990 in 1996 z dolo¢-
bami o alternativnem regevanju upravnih sporov (Administrative Dispute Resolution Act). Ze v osnovnem besedilu
je opredeljeno, da se sku$a dosec¢i nadzor parlamenta nad izvr$ilno vejo oblasti in vklju¢evanje javnosti (ang. notice

and comment). Ta zakon je celo primarno posvecen sprejemanju splo$nih (upravnih) aktov (ang. rulemaking).
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zakonsko ureditev upravnega postopka za vsa stoletja in vse drzave, temvec je treba sistemsko

slediti in sooblikovati razvojne moznosti.

12 Cijiin fimkcije upravnega postopka v kontekstu dobre uprave

Razvoj upravnega postopka in splo$neje upravnega procesnega prava sovpada (zlasti v
srednji Evropi) z razvojem demokracije, saj naj bi upravni postopek oziroma njegovo pravno
urejanje omejilo zlorabo oblasti v razmerju do posameznika, tako da se mu zagotavlja dolo¢ene
temeljne garancije pravne drzave. V teoriji se sklop teh garancij imenuje »pravice obrambe«
(pred oblastjo, ang. rights of defence). Cilj je torej, da oblast ni arbitrarna, samovoljna. V tem
smislu je upravni postopek tudi izraz spo$tovanja ¢lovekovega dostojanstva, saj razume (¢eprav
podrejeno) stranko kot subjekt in ne le objekt odlo¢anja. Demokrati¢na pravila pravne drzave
morajo zagotavljati predvidljivo ravnanje nosilcev oblasti in nadzor nad odlo¢itvami ter spos-
tovati enakost do razli¢nih strank v istovrstnih polozajih. V teh pogledih je upravni postopek
praviloma tudi v interesu gospodarstva na trgu (Ziller, 2011), saj ne pomeni le neke adminis-

trativne ovire, temvec ogrodje za posteno konkurenco.

Drugod, npr. v anglosaksonskem svetu ali na ravni EU, se je upravni postopek zacel
poudarjeno razvijati kot orodje u¢inkovitega izvrSevanja javnih politik. Skozi ta element se
izraza cilj avtoritarnosti oziroma oblastnosti, ki predstavlja s predpisi in demokrati¢nimi po-

stopki nadrejeno vlogo skupnega javnega interesa nad posameznikovimi koristmi.

! Pomembno !

Upravni postopek obenem preprecuje arbitrarnost oblasti in $¢iti pravice strank ter
zagotavlja avtoritarnost odlocitev v upravnem razmerju za uveljavitev javne koristi.

Ve, o o

Prava odlocitev zato sorazmerno $¢iti in omogoca javno in zasebne pravne koristi.

Omenjeni sistemski funkciji ali cilja upravnega postopka sta nelo¢ljiva in medsebojno po-
gojena (ang. twin objectives). Zaradi globalizacije in konvergen¢nih procesov v sodobni dru-
zbi se danes ti dve funkciji pojmujeta kot enako pomembni ne glede na svoj izvorno prevla-
dujo¢ polozaj v nekem zgodovinskem okviru. Zato se zrcalita na nivoju posameznega postopka
skozi upravnemu postopku lastno (¢eprav ne nujno) kolizijo oziroma nasprotje med javnim in
zasebnimi interesi. A naloga sistema in posameznega upravnega organa je razresiti to kolizijo
tako, da je zados¢eno optimalni uveljavitvi pravic in pravnih koristi zasebnikov, obenem pa

ne posezeno Vv javni interes niti pravice in pravne interese tretjih oseb.

V kontekstu doktrine dobre uprave (ang. good administration) to pomeni, da se v uprav-
nem postopku trudi doseci resitev dolotenega Zivljenjskega poloZaja na celosten na¢in (nacelo
ustrezljivosti, ang. service-mindedness). V nasprotju z nekaterimi praksami torej upravni po-
stopek ni namenjen vnaprej$nji nadrejenosti oblasti in odnosu do strank, ¢e$ naj se same mak-
simalno potrudijo, da bodo neko pravico dobile oziroma omejile svoje obveznosti, ampak so
tako pravne doloc¢be kot splo$na upravna nacela sodobne uprave usmerjena k temu, da bi se v

samem postopku ob usklajevanju in upostevanju vseh deleznikov doseglo neko po moznosti
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dogovorno, sicer oblastno, a sorazmerno resitev. Upravni postopek zato veleva vsem udele-
Zencem, sploh upravnim organom tega razumeti in voditi proaktivno. Dilema, kot jo vidijo
nekateri, med zakonitostjo postopanja upravnega organa na eni strani in u¢inkovitostjo na
drugi, je zato lahko le umetna — treba je pa¢ poiskati skladno in sorazmerno resitev. Upravni
postopek je presecisce, ki naj zagotovi, da sta javni in zasebni interes uravnotezena, sora-
zmerna. Ce je narava pravice, obveznosti ali pravne koristi opredeljena kot upravna zadeva,
mora upravni postopek zagotoviti, da javni interes ni zas¢iten ¢ezmerno, hkrati pa zasebni
interes ni nadrejen javnemu. Klju¢na funkcija upravno-procesnih pravil je zato uravnotezena
za$Cita podrejene stranke v postopku, saj sicer javni interes praviloma mora prevladati, a ne
absolutno.

Dobra uprava (ang. good administration) je v novejsi teoriji najvaznejsi koncept. Ta za-
govarja celovito zagotavljanje u¢inkovite javne politike in uveljavitev interesov strank v uprav-
nih razmerjih, tako da nudi temeljne pravice, kot so biti sliSan, imeti dostop do informacij,
uporabljati svoj jezik, prejeti obrazlozeno odlocitev, dobiti odlo¢itev v razumnem roku, imeti
moznost pravnega varstva in uveljavljanja odskodnine itd. Dobra uprava z drugimi besedami
predpostavlja upravni postopek, ki ne pomeni (vec) le enostranskega odlo¢anja o posameznih
pravicah, pravnih interesih in obveznostih strank, ampak vzpostavlja partnerske odnose med
udelezenci postopkov, tj. oblastjo ali vladajo¢imi in vladanimi. Neredko se pomen dobre
uprave izkazuje z njenim nasprotjem, slabo upravo (ang. maladministration). Slaba uprava je
tudi tista, ki se pretirano in formalisti¢no drzi pravil, da onemogoc¢i ali ogrozi temeljno po-
slanstvo upravnega postopka oziroma cilj ureditve upravnega razmerja. Poznamo primere, ko

upravni organ deluje zakonito, a ne kot dobra uprava.

p

~

Razmislek ...

V katero kategorijo dobre ali slabe oziroma nezakonite ali zakonite uprave bi uvr-
stili polozaj molka organa, ko uprava ne odlo¢i v predpisanem roku (npr. v nekaj
tednih od vlozitve zahtevka), pri ¢emer zakon doloca, da ima tedaj vloznik pravico

do pritozbe, kot da bi mu bil zahtevek zavrnjen?

- J

Pri dobri upravi gre za tradicionalna nacela upravnega prava, kot so se oblikovala skozi

druzbeni razvoj v zahodnem svetu in sodno prakso na nacionalni in mednarodni ravni. Ta
nacela (ne le posamezne pravice) sta doktrinarno povezala evropski varuh ¢lovekovih pravic
in teorija, nazadnje pa za evropsko raven Listina o temeljnih pravicah EU, ki v 41. ¢lenu opre-

deljuje pravico (oziroma, ¢e smo natancnejsi: pravice) dobre uprave.?

2V uradnem slovenskem prevodu gre za »pravico do dobrega upravljanja«, vendar tu navajamo »dobro
upravos, da bi angle$ki pojem »good administration«, preveden kot dobra uprava, lo¢ili od »good governancex,

prevedeno kot dobro upravljanje.
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Listina EU doloca: » 1. Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije
njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravicno in v razumnem roku. 2. 1a pravica vklju-
Cuje predvsem: (a) pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakrsnega koli posamic-
nega ukrepa, ki jo prizadene; (b) pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis ob spostovanju
legitimnih interesov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti; (c) obveznost uprave, da svoje
odlocitve obrazlozi. 3. Vsakdo ima pravico, da mu Unija v skladu s splosnimi naceli, ki so
skupna pravnim ureditvam drzav ¢lanic, nadomesti kakrsno koli skodo, ki so jo povzrocile
njene institucije ali njeni usluzbenci pri opravijanju svojih dolznosti. 4. Vsakdo se lahko na
institucije Unije obrne v enem od jezikov Pogodb in mora prejeti odgovor v istem jeziku.«.
Nadalje Listina opredeljuje $e druga nacela oziroma pravice, npr. poudarjeno transparentnost
in odprtost ter pravno varstvo kot sodni in drug nadzor nad izvrsilno-upravno vejo oblasti. Pri
tem se Listina EU naslanja na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah Sveta Evrope.

Prek posameznih institutov ZUP, kamor so na nacionalni ravni najpogosteje vklju¢ene
doloc¢be kodeksa dobrega upravljanja predstavlja tudi orodje eti¢nega upravljanja, saj denimo
pristranska uradna oseba ne sme sodelovati v upravnem postopku, ker je tak polozaj zaradi
bodisi nepriznavanja pravic stranki, ki ji uradna oseba ni naklonjena, ¢eprav izpolnjuje pogoje,
bodisi ob priznavanju prekomerne koristi v nasprotju s predpisi in javnim interesom, celo

protizakonit. ZUP je kot celoten korpus prava orodje samoomejitve oblasti.

% )

Razmislek ...

Poiscite na spletnih straneh Evropski kodeks dobrega ravnanja javnih usluZzbencev
(v slovenscini na http://www.ombudsman.europa.eu/sl/resources/code.fa-

ces#/page/1). Kaj ugotovite, ¢e primerjate ta kodeks s stanjem pri nas?

\- J

V teoriji se pojmuje pretezno pravni koncept dobre uprave kot podpomenko upravnemu

interdisciplinarnemu dobremu upravljanju (glej ve¢ v Beneska komisija, 2011, Aristovnik et
al., 2016). Pri tem dobro javno upravljanje pomeni sledenje temeljnim nac¢elom javne uprave:
pravna drzava (zakonitost), participativnost, usmerjenost k soglasju, pravi¢nost in vkljuceva-

nje, transparentnost, odzivnost, odgovornost, u¢inkovitost in uspesnost.

Tabela 1: Dobro upravljanje in dobra uprava

Dobra uprava — Dobro upravljanje —
elementi/pravice prevladujoca nacela

zakonitost, pravi€¢nost, sorazmernost, varstvo jav- pravna drzava, ucinkovitost

nega interesa

nepristranskost in enakost/nediskriminacija pravna drzava

razumni rok odlo¢anja odzivnost, uéinkovitost

izjaviti se, informacije, uporaba jezika, pomo¢, pravna drzava, participativnost, odzivnost, ucin-

obrazlozitev = pravice obrambe kovitost

pravno varstvo in odSkodnina za krSitve pravna drzava, odzivnost, u€inkovitost

Zbirno = omejitev oblasti in usmerjenost javne Zbirno = participativno usklajevanje interesov pri

uprave do strank strateSkem upravljanju
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V smislu dobre uprave je v ¢asu teka upravnega postopka zelo pomembna (proaktivna)
vkljucitev legitimiranih oseb v postopek, tako da te dobijo moznost aktivnega sodelovanja in
posredno soodloc¢anja v upravnih zadevah, ki se jih neposredno ti¢ejo. S tem upravni postopek
sledi na¢elom dobrega upravljanja, zlasti na¢elom odprtosti in transparentnosti ter participacije
oziroma inkluzije. Participativnost uprave je torej eden klju¢nih gradnikov sodobne druzbe,
ker omogoca posameznikom, podjetjem, nevladnim organizacijam in drugim strankam v raz-
merju do upravnih oblasti dostop do informacij in nenazadnje sporazumno usklajevanje inte-
resov. A participacije, inkluzije, partnerstev in mrezZenja ter svobode izrazanja ni mozno ure-
snicevati, ¢e naslovniki upravnih postopkov niso najprej informirani o namenih in ciljih ter
vsebini in nacinu oblikovanja in izvajanja (vladnih) javnih politik ter demokrati¢no aktivni.
Ko oblast dokazuje svojo partnersko naravnanost, ki naj bi vodila k sinergi¢nim u¢inkom po-
litik in splo$nemu razvoju demokracije in legitimnosti oblasti, stremi k odgovornosti (tako
nosilcev oblasti kot drzavljanov s krepitvijo drzavljanske zavesti). S pove¢anjem transparent-
nosti in participacije zlasti regulatornih odloc¢itev tako narasc¢a verodostojnost regulatornih

odzivov in stopnja zaupanja javnosti v regulatorne institucije, proces in nosilce javnih politik.

V sklopu zaupanja v pravo in javno upravo kaze omeniti poseben koncept, tj. teorija
pridobljenih pravic oziroma utemeljenih pri¢akovanj, ki temelji na upostevanju pogojev po-
dro¢ne zakonodaje (ve¢ Sinkovec, 1994). Pri sprejemu odlo¢itve oblastni organ torej nikakor
ni prost, saj mora tudi vedno tehtati med javnim interesom in zasebnim interesom stranke.
Ko se enkrat sprejme upravna odlo¢itev, naj bi bila bolj ali manj nespremenljiva. Ce je koncept
pridobljenih pravic krien, je vzpostavljena odskodninska odgovornost drzave (vendar mora
biti tudi dokazana povezava med izdano odloc¢bo in nastalo $kodo). Prek upravnega postopka
se kaze tudi nacelo delitve oblasti (kot dolo¢eno skoraj v vseh drzavah, npr. po 3. ¢lenu Ustave
RS) v horizontalnem, tj. v razmerju med akti uprave kot izvrSevanjem odlocitev zakonodajne
veje oblasti in hkrati podrejenosti sodni oblasti, in vertikalnem smislu, tj. v razmerju med EU

in drzavo in samoupravnimi lokalnimi skupnostmi.

4 "

Razmislek ...

Ste se osebno ze srecali s primerom dobre prakse vodenja upravnega postopka? V'
¢em se je pokazal proaktivni odnos upravnega organa? Ce $e niste imeli dobre iz-

kusnje, cemu pripisujete razlog za to? In kako bi sami ravnali na mestu uradne

osebe, da bi bil postopek zakonit, a u¢inkovit?

- J

Da bi se realiziralo prej navedeno, je treba najprej zbrati merodajne podatke o dejan-

skem stanju na nekem podrodju ali v dolo¢enem primeru. Pogosto je postopek zato opredeljen
kot oblika obravnave informacij, pri ¢emer je namen upravnega procesa zbrati podatke glede
na predviden cilj, jih strukturirati in na njihovi podlagi oblikovati alternative za sprejem opti-

malne javnopravne odloditve.

V tem pogledu upravni postopek predstavlja prek izvedbe dolznih procesnih dejanj tako
organa kot stranke poleg predvidljivosti in enakosti v istovrstnih poloZajih tudi obliko katarze

(o¢is¢enja), saj se v postopku ob pravilnem vodenju (npr. polni obrazlozitvi oblastne odlo¢itve)

7
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razli¢ni interesi soo¢ijo in se praviloma kljub morebitnemu posegu v polozaj stranke nasprotja
razlistijo ter se bolj ali manj konsenzualno dolo¢i prioriteta in spostovanje interesov. Za vse
navedeno je klju¢na funkcija postopka povezovalno-komunikacijska, saj se skozi dialog med
udelezenci postopka ugotovi merodajna dejstva in usklajuje interese ter tako pripozna dosto-

janstvo subjektov. Ta vidik je poudarjen v klasi¢ni in moderni teoriji.

Zato pravimo, da je postopek orodje t. i. sodelovalne uprave. V to smer vodi model treh
oziroma tretje generacije upravnih postopkov po Barnesu (glej Rose-Ackerman in Lindseth,
2011). Zadnja generacija, ki se je zacela razvijati konec 20. stoletja, obsega na temelju prej
obstojecih oblik postopkovne sporazume z naslovniki bodoc¢ih splo$nih norm, tj. postopke
usklajevanja interesov pri oblikovanju in uveljavitvi javnih politik (ang. procedural arran-
gements, public policy cycle). Za razliko od prvih dveh obrambno usmerjenih dveh generacij
individualnega upravnega odlocanja in izdaje upravnih predpisov (ang. adjudication in
executive rule making) je tretja osredotocena na ustvarjalna partnerstva med druzbenimi sku-
pinami in s tem vecjo legitimnost javnih politik. Ti postopki so Ze sami po sebi zato sistem

informiranja, komuniciranja in usklajevanja v druzbi.

Enotni sistem splo$nih upravnoprocesnih nacel in pravil na mednarodni in ustavni ravni
je nadalje pomembno orodje za povezovanje upravnega sistema (drzave ali celo EU) kot celote,
saj ista temeljna nacela in pravila skoraj vedno veljajo na vseh upravnih podro¢jih in ne glede
na vrsto oziroma umestitev upravnega organa, ki vodi postopek (lahko je to Evropska komisija,
drzavno ministrstvo, ob¢inski organ, zasebni koncesionar, javna agencija ipd.). Vecina drzav
ima zaradi druzbenega pomena, pravnih posledice in sistemske povezljivosti javne uprave
sprejet zakon o splonem upravnem postopku (ZUP; ang. Administrative Procedure Act) ali to

tematiko urejajo v enotnem »upravnem zakoniku« (npr. na Nizozemskem).

! Pomembno !

Upravni postopek je zaradi druzbenega pomena, svojih vecplastnih funkcij in nara-
$canja upravnih razmerij v dedalje vec drZavah reguliran z zakonom (ZUP).

Prva dr¥ava z ZUP je bila Spanija leta 1889, na nasih tleh pa je bil prvi avstrijski ZUP iz
leta 1925. Danes ima v EU ZUP na nacionalni ravni sprejetih tri ¢etrtine drzav (21 izmed 28),
nazadnje ga je sprejela Francija leta 2015. ZUP poznajo tudi v vrsti neevropskih drzav, npr. na
Japonskem. V sprejemanju je tudi »evropski ZUP« oziroma po predlogu Evropskega parla-

menta iz leta 2016 Uredba o odprti, u¢inkoviti in neodvisni upravi EU (priloga 2).

A sam obstoj ZUP, $e manj z nekaj sto ¢leni, ni nujen za spostovanje nacel upravnega
postopka. Kot kazeta recimo primera VB, ki ne pozna niti kodificiranega ustavnega teksta niti
ZUP, ali Danske brez ZUP, se skozi razvoj dobre uprave in sodni nadzor nad upravo lahko
uveljavlja iste cilje v upravnih razmerjih, kot to velja v kontinentalnem pravu. Nenazadnje
primarno sledenje nacelom namesto birokratske vezanosti na formalnosti izkazujejo zacetki

regulacije upravnega postopka iz starega Egipta (npr. z nacelom biti slisan, Tyler, 2006).
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Ustrezna procesna pravila pomenijo izraz tudi drugih funkcij upravnega postopka, npr.
sociolo$ko sprejemljivost in legitimnost upravnih odlo¢itev, kompenzacijo sodnega varstva (e
je upravni postopek voden pravilno in korektno, se bistveno zmanj$a motivacija in potreba po

tozbah), ekonomski in investicijski razvoj, politi¢no stabilnost demokrati¢nosti itd.

Ce povzamemo, upravni postopek sledi vrsti ciljev oziroma uresni¢uje razli¢ne funkcije.
Pravimo, da je upravni postopek multifunkcionalen. Te funkcije je treba razumeti v okviru
nacel dobre uprave in dobrega javnega upravljanja. Ce bi ravnali tako, bi upravni postopek
lahko in moral predstavljati jedro upravnih reform (Kovac in Virant, 2011, Kopri¢ et al., 2014).

Tabela 2: Poglavitne funkcije upravnega postopka in nacela dobrega upravljanja

Poglavitne funkcije upravnega postopka

Ucinkovito izvrSevanje javnih politik in realizacija pravic strank

Varstvo Elovekovih pravic in ustavnih garancij, varstvo posameznika pred oblastjo

Enotna ureditev za celotni upravni sistem (prek sistemskega ZUP)

Skozi komunikacijo in usklajevanje interesov sprejem odlo€itve, ki je sorazmerna in razumljiva, celovita
in legitimna ter ustvarja zaupanje do oblasti

Zbiranje in preverjanje informacij za zakonito odlo¢anje

Participacija in vklju€evanje strank, razvoj partnerstev oblasti z vladanimi

Odprtost in transparentnost ter odgovornost oblasti

Motor reforme in modernizacije javne uprave

V tem smislu bi morala vecina drzav, ki jih bremeni zgodovinska izku$nja, kot v vzho-
dni Evropi, storiti vec za prenovo svoje ureditve. To velja tudi za Slovenijo, ki je sicer spomladi
2015 sprejela Strategijo razvoja javne uprave do leta 2020, z vklju¢enim poglavjem o moderni-
zaciji upravnega procesnega prava, vendar ob tem manka celovit pristop, vpetost tega cilja z
drugimi (npr. usposabljanje javnih usluzbencev, informatizacija), nenazadnje pa se kaze tudi

izrazit manko operativnih izvedbenih ukrepov.:

Naj Se poudarimo, da navedena izhodisca, trendi in nacela niso izraz dolo¢enega avtorja
ali prevlade neke drzave, ampak raziskovalno in prakti¢no preverjeni elementi (glej zlasti Re-
NEUAL, 2014), ki veljajo v celotnem evropskem prostoru in $irSe. O konvergenc¢nih trendih
v tem smislu govorimo o t. i. evropeizaciji upravnega postopka, saj se nacela in pravila prena-
$ajo tako iz ene v drugo drzavo kot iz nacionalne ravni na EU in obratno (ang. spill-over
effect). Trendi spreminjanja upravnega procesnega prava glede na sodobne funkcije upravnega
postopka kazejo predvsem v smer razumevanja upravnega postopka kot okvirja za celotno
delovanje javne uprave v razmerju do naslovnikov upravicenj in obveznosti, ki se uveljavljajo

v neki druzbeni skupnosti, tj. v vseh upravno-izvrilnih razmerjih (za razli¢ne tipe aktov).

% Glej prilogo 1 z analizo stanja spomladi 2015 in smernicami do leta 2020. Primerjaj Resolucijo Evropskega

parlamenta iz junija 2016 v prilogi 2.
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! Pomembno !

Upravnopravno razmerje in s tem upravni postopek oziroma uporaba ZUP torej pride
v postev najveckrat, ce gre za oblastne posamicne in konkretne upravne akte.

Ne pa, ko gre za niti splosne niti civilno pogodbene akte.

Ob tem ima Republika Slovenija z veljavo ZUP, sprejetega leta 1999, primerjalno $e iz-
razito tradicionalno ureditev (oziroma Se preve¢ tradicionalno, saj je ta Se danes v »avstro-
ogrskem« duhu zasnovana po avstrijskem ZUP iz leta 1925), tudi recimo glede na drzave vzho-
dne in juzne Evrope. Poleg ozkega dometa je slovenski zakon preve¢ formaliziran in ne pozna
drugod sprejetih mehanizmov v smeri u¢inkovitej$e za$¢ite tako javne koristi kot realizacije
pravic strank, npr. prek alternativnega reSevanja sporov (ve¢ Dragos in Neamtu, 2014). Sloven-
ski zakon se uporablja od aprila 2000, bil je Ze veckrat noveliran, a nikoli korenito. Nekaj
sprememb v smeri evropskih trendov, kot je poenostavitev vroc¢anja, pa je bilo z nesprejemom

novele ZUP-I jeseni 2015 v parlamentu zavrnjenih.

q N

Razmislek ...

Bi v 21. stoletju na avtocesti uporabili isto prevozno sredstvo kot na kolovozih ko-
nec 19. stoletja? Sta torej razumevanje in pravna ureditev sodobnega upravnega

postopka, kot se je uveljavila od leta 1889 dalje danes $e ustrezna?

Enako v Sloveniji ali na Svedskem ali na Kitajskem?

\ | 4

13 Upravnopravno razmerje

Upravni postopek se nanasa na upravnopravno razmerje. V grobem gre za razmerje med
zasebnim posameznikom ali organizacijo (npr. gospodarska druzba, drustvo) do oblasti. Oblast
(ang. authority) predstavljajo (organi) (1) EU, (2) drzave, Republike Slovenije ali katerekoli
druge drzave na svojem obmodju, (3) regionalne ravni, kot so dezZele, pokrajine, ob¢ine ipd.
ter (4) drugi pooblasceni izvajalci javnih nalog, na katere so oblasti prenesle svojo mo¢ (pri
nas so to »nosilci javnih pooblastil«, npr. javni zavodi, koncesionarji). To razmerje je defini-

rano z vel elementi (slika 1, Grafenauer in Breznik, 2009, prim. Pecari¢, 2015).

Upravnopravno razmerje je nujno pravno dolodeno, saj gre za neposreden vpliv na

pravni polozaj skupnosti in posameznih oseb, tudi v pravnih redih, kjer ima pravo tradicio-

4 Glej Ur. 1. RS, $t. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13. Povezano
glej Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), Ur. 1. RS, $t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11- odl. US, 109/12.
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nalno omejeno vlogo (npr. v Skandinaviji ali VB). Pri tem regulacija upravnega postopka, do-
kler se pravno ureja zlasti nacela in temeljne pravice, ne pomeni zgolj »birokratizacije«,” ampak
zagotavlja vrednote pravne drzave, kot so pravna varnost, predvidljivost, enakost, osebno do-
stojanstvo itd.

Slika 1: Upravnopravno razmerje

PRAVNO RAZMERJE

|

UPRAVNOPRAVNO RAZMERIJE

je vsako tisto druzbeno razmerje, ki je pravno urejeno
- vrsta pravnega razmerja,
- tipiéni inStitut upravnega prava, v katerem ima osrednje mesto

ZNACILNOSTI SO GLEDE:

drzavni upravni organ, organi ob¢&in, organizacija in

SUBJEKTOV posamezniki, e imajo javno pooblastilo
I
NACINA NASTANKA avtoritativno, enostransko, z mo¢nejso voljo,
(NASTOPANIJA) razmerje dveh neenakopravnih subjektov

odlocanje o upravnih stvareh; prisotnost javnega (sploSnega
VSEBINE — druzbenega) interesa - javnih koristi; veljajo kategori¢ne
(kogentne) norme

POSTOPKA IN se odloda po upravnem postopku, zas¢ita pravic v okviru
ZASCITE PRAVIC pritozbe, izrednih pravnih sredstev in upravnega spora

Splo$no poznamo razli¢na pravna razmerja. V temelju jih delimo glede na vrsto intere-
sov, ki se v teh razmerjih uveljavljajo, v kontinentalnem pravnem redu (te delitve pa ni v
anglosaksonskem svetu) glede na javno in zasebno pravo (glej sliko v podpoglavju o podrejeni
uporabi ZUP). Javno pravo ureja razmerja, kjer se pojavlja javni interes. Njegove panoge so
ustavno pravo, kazensko pravo, prekrskovno pravo itd., sem se uvrica tudi upravno pravo. Za-
sebno pravo se po drugi strani nanasa na regulacijo zasebnih razmerij oziroma sporov, kamor
umes$c¢amo npr. civilno pravo, gospodarsko pravo, dedno pravo itd., postopkovno pa se ureja

npr. v pravdnem, civilnem izvrsilnem ali nepravdnem postopku.

5V okviru debirokratizacije se v vseh drzavah ZUP tudi novelira, da bi se zagotovila racionalnost dela in
ucinkovitost uporabnikov javne uprave, zlasti v gospodarstvu. V tesni povezavi s tem pojmovanjem je tudi spre-
minjanje ZUP v smislu odprave administrativnih ovir (OAQ). A te spremembe je treba pretehtati, da se $e vedno
zad¢iti javna korist (glej Kova¢ in Virant, 2011; Kovac et al., 2015).
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Upravni postopek je treba razumeti kot skup procesnih institutov (npr. nacela, pristoj-
nost, vloga, vrocanje, roki, odlo¢ba, pritozba), ki predstavljajo pravno zaporedje dejanj v
upravnem postopku in dovoljeni na¢in njihovega izvajanja. Namen teh dejanj je oblikovati
upravnopravno razmerje, ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno korist. V
velini drZav, tudi Sloveniji, upravni postopek pomeni le izdajo konkretnih in posami¢nih aktov
(upravnih odlo¢b; po sliki 2 je to upravni postopek v oZjem pomenu). Ti akti se izdajajo vedno
na podlagi zakonskega temelja. Upravni postopek je torej v prvi vrsti procesno orodje za var-
stvo posameznikovih pravic v razmerju do uprave, pri ¢emer praviloma tudi po izdaji tega
akta e sledi materialno dejanje izvrsitve odlo¢be. Upravni postopek je tako v celotnem uprav-
nem razmerju v vecini pravnih ureditev »na sredini, saj upravna razmerja primarno obliku-
jejo splosni in abstraktni pravni akti (zakoni, podro¢ni pravilniki ipd.), nato se ti konkretizi-
rajo v posami¢nem in konkretnem upravnem aktu (upravni odloc¢bi, dovoljenju, sklepu ipd.),
sledi pa realni akt realizacije pravice ali (tudi prisilne) izvr$itve obveznosti. V nekaterih drza-
vah pojem upravni postopek in s tem domet ZUP vkljucuje tudi sprejem splo$nih upravnih
aktov (glej npr. Prilogo 2 o osnutku ZUP EU) in izvrSevanje (upravni postopek v $irSem po-
menu). Kadar ima drzava uzakonjen upravni postopek v ozjem smislu, se postopek izdaje splo-

$nih izvedbenih upravnih aktov $teje kot normodajni postopek.

Slika 2: Upravni postopek —obseg in vrste akt

Splosni in abstraktni pravni akt =
predpis EU ali nacionalno zakon,
v izvirnih lokalnih zadevah odlok

Konkretizacija
VvV upravnem postopku

Splosni in abstraktni
izvedbeni u/pravni akt
(uredba viade, pravilnik itd.)

Konkretni in posa-
micni upravni akt
(npr. upravna odloc¢ba)

Realni akt

IzvrSitev

Upravni postopek v SirSem pomenu

Upravni postopek v ozjem pomenu

Ce navedeno prikazemo $e z vrstami aktov, se upravni postopek v ozjem smislu in tu
izdani akti vedno nanasajo na posamicen in konkreten stan. To pomeni, da gre za dolo¢eno

ali enozna¢no dolocljivo posamezno (fizi¢no ali pravno) osebo, katere pravni polozaj se ureja,

6V Sloveniji tega ureja Poslovnik Vlade RS. Ta postopek je blizji zakonodajnemu postopku kot upravnemu

postopku v oZjem smislu.
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odloditev se sprejema z uporabo splosnih in abstraktnih, tj. na kogarkoli nanasajocih se dolo¢b
za bodoci oziroma potencialni pravni stan. Te se uporabijo v upravnem postopku glede na ze
obstojeca dejstva in okolis¢ine posamezne osebe.

Tako npr. upravni organ na podlagi zakona, ki ureja zascito zivali, izda odlo¢bo o evta-
naziji nevarnega psa, nato se psa usmrti (ali lastnik ali prisilno upravni organ). Ali: organ na
podlagi zakona, ki dolo¢a stipendiranje, z odlo¢bo opredeli Studentu, od kdaj do kdaj prejema
doloceno Stipendijo, nato se mese¢no za to obdobje prejemek nakazuje na transakcijski racun
Stipendista. Ali: na podlagi Gradbenega zakona organ izda gradbeno dovoljenje (ki ima znacaj
odloc¢be), nato sledi sama gradnja. A upravni postopek se najveckrat nanasa le na izdajo posa-
micnih in konkretnih upravnih aktov (glej tabeli v nadaljevanju, kjer so senceno oznaceni

upravni akti v §irSem in ozjem pomenu).

Tabela 3: Vrste pravnih aktov

Oblastni Dogovorni

Splosni in abstraktni = se nanasa na | Npr.  uredba/direktiva EU, | Npr. interna pravila znotraj
poimensko nedolo¢eno osebo in ne- | ustava, zakon, odlok ali pravil- | zasebnih organizacij, kot so

nastala/potencialna dejstva nik obcine, pravilnik Sole, pra- | podjetja ali drustva

vila 2ZZS
Posamicni in konkretni = se nanasa | Npr. sodna ali upravna odlo¢ba | Npr. civilna ali upravna po-
na poimensko doloceno osebo in Ze godba, oporoka

nastala dejstva

Tabela 4: Vrste upravnih aktov, ki se izdajajo v upravhem postopku

Sirse definiran Ozji upravni postopek (kot v
upravni postopek Sloveniji)
Splosni in abstraktni originarni / /
pravni akti (npr. zakon) normodajni postopek (v RS normodajni postopek)
Izvedbeni splosni upravni akti /
(npr. pravilnik ministrstva) (v RS normodajni postopek)
Konkretni in posamiéni upravni
akti (upravne odloébe)
Realni akti izvrsevanja (npr. pri-
silno rusenje ¢rnogradnje)
Dogovorni upravni akti /
(npr. upravne pogodbe) (v RS civilni postopek)

Zgornja kategorizacija se dandanes neredko presega, saj poznamo npr. akte, ki so posa-
mezni in abstraktni, torej se nanasajo na dolo¢eno osebo, a e neobstojeca dejstva. Tak primer
je v tujini in tudi pri nas poznan garantni akt (npr. po zakonu o drzavljanstvu predodlocba ali
po v davénem postopku zavezujoca informacija, nem. Zusicherung oziroma $irSe Zusage). Za
re$evanje vprasanja, katera pravila oziroma vrsta postopka ter oblika pravnega varstva pride v

postev v takih primerih, je koristno, da se upravni postopek doloca v SirSem obsegu.

Poleg tega poznamo (v tujini dokaj razsirjene, pri nas ne) upravne pogodbe, to so akti,
ki se jih ne izda oblastno, a je vsaj ena stranka upravni organ (ReNEUAL, 2016, Sesta knjiga).
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14  Predmetin viri upravnega procesnega prava

Upravno pravo, ki ureja upravna razmerja in upravne idr. postopke, delimo na splo$ni
in posebni del. Posebni del se nanasa na posamezna podrocja, npr. trg, tujci, davki, zdravstveno
zavarovanje, gradnja objektov, veterina ...), splo$ni pa zajema tista nacela in pravila, ki se

nana$ajo na vse posebne upravne panoge.

Po naravi norm in aktov delimo upravno pravo na materialno, ki doloc¢a pravice in ob-
veznosti subjektov (ang. substantive law), in formalno. Slednje se deli na:

— procesno, ki opredeljuje nac¢in uveljavljanja z materialnim pravom opredeljenih pra-
vic in obveznosti in pravnih koristi (ang. administrative procedural law), in

— organizacijsko-tehni¢no, ki v povezavi s procesnim dolo¢a denimo pristojnost, ura-
dne evidence ipd.

! Pomembno !

Materialno pravo doloca pravice in obveznosti v pravnem razmerju in pogoje zanje,

(vprasanje: kaj); procesno pravo pa nacin njihovega uveljaviljanja (kako).

Upravno procesno pravo torej sodi v splo§no formalno upravno oziroma javno pravo.

! Pomembno !

Upravni postopek, ki se nanasa na nacin uresnicevanja upravnega razmerja posame-
znih oseb do oblasti, je nujno pravno dolocen. Ureja ga, kakor tudi (sodni) nadzor nad
upravnimi akti, izdanimi v upravnem postopku, upravno procesno pravo .

To je veja formalnega splosnega upravnega in s tem javnega prava.

Upravno procesno pravo dolocajo razli¢ni pravni viri.

Ze na mednarodni ravni so to akti, kot so zakonodaja EU (splo$na in podro¢na, od te-
meljnih pogodb do uredb in direktiv), Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah itd.

Na nacionalni ravni upravno procesno pravo doloc¢a najprej ustava (kolikor jo drzava
ima sprejeto), tj. z opredelitvijo temeljnih ¢lovekovih pravic in drugih dolo¢b, ki se izrazijo v
upravnih razmerjih. Nato veljajo sistemski ali splo$ni in podro¢ni zakoni ter na njihovi podlagi
sprejeti izvedbeni, izvr$ilni ali podzakonski (splo$ni upravni) akti, npr. pravilniki. Splo§nim
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aktom so praviloma, tudi v procesnih vprasanjih, razen temeljnih nacel, podro¢ni nadrejeni.
Gre za pravilo /ex specialis derogat legi generali, specialnejsi predpis nadredi splosnejSega).’
Med splosne ali sistemske predpise za podrocje upravnega procesnega prava umes¢amo
v prvi vrsti zakon o (splo§nem) upravnem postopku, kakor ga ima sprejetega vecina drzav vsaj
v Evropi. Vedina teh zakonov obsega nekaj deset ¢lenov, ki opredeljujejo temeljna nacela in
pravice ter komuniciranje med udelezenci v upravnem postopku (glej ReNEUAL, 2014). Ne-
kateri ZUP, tudi slovenski, dolocajo le odloc¢anje v posami¢nih upravnih razmerjih, drugi so
$irsi (npr. nemski ali hrvaski zakon vklju¢uje upravne pogodbe, glej Kopri¢ et al., 2016).
Slovenski ZUP, ki se uporablja od leta 2000, je splos$ni postopkovni predpis, ki
s 325 ¢leni izvirnega besedila omogoca vodenje postopka in odlo¢anje naceloma v vseh
upravnih zadevah, razen v tistih, ki zaradi svoje specifi¢nosti potrebujejo posebna po-
stopkovna pravila. Zakon ureja v prvem delu vsa potrebna splo$na pravila za vodenje
postopka in odloc¢anje. V tem delu je klju¢na opredelitev devetih temeljnih nacel (6.-14. ¢len
slovenskega ZUP). Nadalje ta zakon doloc¢a temeljne udelezence postopka, tj. vprasanja pri-
stojnosti in strank. Sledi splo$no o komuniciranju v postopku (jezik, vloge, vabila, zapisniki,
vpogled v spis, vrocanje), roki in strogki. Po prvem delu zakon v drugem delu definira faze
postopka, najprej na prvi in nato na drugi stopnji, tj. v pritozbenem postopku. Te faze so za-
Cetek postopka, ugotovitveni in dokazni postopek ter izdaja odlo¢be (oziroma drugega posa-
micnega upravnega akta), nakar sledijo $e pravna sredstva in izvr$ba izdanih aktov ter nadzor

nad izvajanjem zakona (npr. doloc¢be o upravni in$pekciji).

Na podlagi ZUP se izdajajo tudi izvedbeni akti, npr. v Sloveniji so aktualni splo$ni
Uredba o upravnem poslovanju, Uredba o izobrazbi in strokovnem izpitu iz upravnega po-
stopka, Pravilnik o strogkih v upravnem postopku itd. Postopke urejajo tudi podroc¢ni izved-

beni akti, ¢eprav praviloma velja, da lahko le zakon opredeli procesni polozaj stranke.

Med klju¢ne predpise nadalje sodijo zakoni, ki urejajo sodni in druge oblike nadzora
nad akti, izdanimi v upravnem postopku. Vec¢ina drzav v Evropi ima v ta namen dolo¢eno
posebno obliko sodnega postopka, tj. upravni spor in s tem zakon o upravnem sporu. Pri nas
velja leta 2006 sprejet ZUS-1. Obicajno v upravnem sporu specializirano sodi$¢e preverja za-
konitost upravnih aktov. V Sloveniji v upravnem sporu odloc¢ata Upravno sodis¢e RS, na pri-
tozbeni stopnji Vrhovno sodisc¢e RS, pri ¢emer se izvaja nadzor le nad zakonitostjo posami¢nih
upravnih aktov (upravne odlocbe), ki posezejo v pravni polozaj stranke. V drugih pravnih
redih (npr. na Hrvagkem) upravno sodisce izvaja tudi npr. nadzor nad splo$nimi upravnimi

akti. To je smiselno, da ostane ustavni ravni le presoja skladnosti zakonov z ustavo, zlasti ce je

" Poleg tega pravila tudi v upravnih postopkih pridejo v postev $e druga interpretativna pravila, zlasti Jex
Sega; ve¢ Pecari¢, 2015). Vsa ta pravila, zlasti prvo, velja ne le med podro¢nimi in sistemskimi zakoni, ampak tudi
med slednjimi (npr. glej v poglavju o pristojnosti, kako ZUP nadredi ZLS glede vloge Zupana ali v poglavju o jeziku,
kako ZUP nadredi ZDU-1 pri dvojezi¢nosti). Nadalje se zadevna pravila prepletajo, ko recimo podro¢ni pravilnik
doloc¢a neko postopkovno vprasanje drugace kot ZUP. Tedaj velja, da tak pravilnik, ¢e ima v podro¢nem zakonu

izvrsilno klavzulo za podrobnej$e urejanje postopka, nadredi ZUP, ¢eprav je nizji, a bolj specialen akt.
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ze domet ZUP v teh drzavah tak, da vkljucuje razli¢ne upravne akte, ne le posamic¢nih in
konkretnih.

V Sloveniji poznamo po vzoru tudi nekaj drugih drzav vzporedno z upravnim sporom
socialni spor, kjer se nadzira zakonitost posami¢nih upravnih aktov v dolo¢enih socialnih za-
devah (npr. odloc¢be o $tipendiranju ali pokojninskem zavarovanju). Ta postopek ureja v RS
Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1, sprejet leta 2004).

Ker se v upravnih postopkih neredko krsi ustavne pravice, je treba omeniti Se zakon o
ustavnem sodi§c¢u, ki v Sloveniji in drugih drzavah, kjer poznajo to obliko sodne kontrole,
ureja po pravnomocnosti v upravinem sporu Se posebno ustavno pritozbo. Kadar gre za splosne
in abstraktne pravne akte, se pri nas po ustavi in istem zakonu vodi drug postopek, tj. ocena
skladnosti niZjih splodnih pravnih aktov z vi$jimi (oziroma presoja zakonitosti in ustavnosti).
Kot Zze omenjeno, v nekaterih drzavah ta postopek vkljucuje le presojo zakonov z ustavo, ker
se splo$ni upravni akti ocenjujejo $e v upravnem sporu. Ocena zakonitosti in ustavnosti in

ustavna pritozba sta lahko tudi zdruzena postopka.

Analogno velja zakon o varuhu ¢lovekovih pravic. Varuh praviloma nima formalnih
pristojnosti za poseg v upravne zadeve, a lahko v konkretnih primerih opozarja in mediira ter
splosno opozarja na stanje in probleme z letnim porocilom, kjer je — tako v EU kot RS ali

drugih drzavah — delez krsitev najvedji ravno na upravnem podrodju.

Med predpise upravnega procesnega prava sodijo nadalje specialne procesne dolo¢be po-
dro¢nih (preteZno materialnih) zakonov. Vecina zakonov posebnih postopkovnih pravil nima,
kolikor ima drzava sprejet splosni ZUP, saj se zanasa na tamkaj$nja pravila, pa tudi sistemski
akt obicajno ne dovoljuje odstopa, vsaj od temeljnih nacel ZUP (glej Kovac et al., 2015, glede
na nacelo enakega varstva pravic v RS tako doloca 22. ¢len nase Ustave). A kolikor posebnosti
podrodja terjajo specialno ureditev, npr. na davénem, gradbenem, in$pekcijskem, tujskem, so-
cialnem idr. podro¢jih, poseben zakon lahko posamezna pravila ZUP nadredi oziroma uredi
drugace ali dopolnilno (npr. izkljuci se moznost pritozbe, drugace se doloci pristojne organe
ali sestavine vloge, roki so skrajsani ali podaljsani). V takih primerih je treba, v t. i. posebnih

upravnih postopkih, upostevati kombinirano te dolo¢be in podrejeno ZUP/ZUS.

! Pomembno /!

Med poglavitne vire upravnega procesnega prava sodijo mednarodni pravni akti,
ustava, ZUP in ZUS ter specialne procesne dolocbe podrocnih predpisov.

Poleg predpisov poznamo tudi dopolnilne oziroma spoznavne vire. Nanje se opira razlaga
in uporaba predpisov, ¢eprav ne veljajo neposredno oziroma splo$no. Gre za sodne judikate
oziroma sodno prakso ali judikaturo (ang. case /aw) in upravno teorijo ter metode razlage
prava. Vsi ti viri lahko izhajajo z nacionalne ali evropske ravni. Npr. za sistemsko razumevanje
uporabe ZUP je klju¢na sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice in Sodis¢a EU,
ki sta sprejeli med drugim Ze vec¢ sodb o dobri upravi (glej zlasti primere 7-193/04, Tillack v.
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Commission [2006] ECR II-3995iz oktobra 2006; C-322/13, Grauel Riifter v. Pokorndiz marca
2014; C-604/12, H. N. v. Ireland iz maja 2014).

Poleg nacionalne sodne prakse (za Slovenijo glej predvsem prakso iz upravnega spora na
spletni strani www.sodnapraksa.si in prakso Ustavnega sodis¢a RS na portalu te institucije) so
pomembni Se komentarji ustave, ZUP in ZUS ali podroénih predpisov (npr. v dav¢nih postop-
kih) ter portali, kot so svetovalnice za stranke.® Uradna oseba organa mora v vsaki fazi po-
stopka ravnati po temeljnih nacelih in pravilih splosnega in po posebnih pravilih podro¢nega

procesnega prava ZUP. To velja tudi za druge udeleZence postopkov.

15  Pojemupravne zadeve, podrejena in smiselna uporaba ZUP

Pri uporabi ZUP lo¢imo po predmetu postopka oziroma (javno) pravni naravi razmerja,
ki se v postopku oblikuje. Govorimo o pojmu upravne zadeve/stvari. Dopolnilno pri tem velja
kriterij organov, ki morajo ravnati po ZUP (praviloma vsi, ki izvajajo upravne naloge, ne glede

na njihovo statusno opredelitev, npr. tudi zasebni koncesionarji).

Prav tako je merilo uporabe ZUP po obsegu, ali gre za upravno ali drugo javnopravno
zadevo. Kolikor gre za upravno zadevo (stvar), se ZUP, glede na to da je predmet upravnega
postopka odloc¢anje v (konkretnem in posami¢nem) upravnem razmerju, uporablja v posebnih
upravnih postopkih podrejeno in dopolnilno. Podrejeno pomeni, da se ZUP uporabi v vseh
doloc¢bah, ¢e necesa v postopku podrocni zakon ne ureja (npr. sestavin odlocbe); dopolnilno
pa, da se ZUP uporabi poleg podro¢nega zakona, ¢e ta dolo¢a procesno dodatne elemente (npr.
pravna sredstva, ki jih ZUP ne pozna). ZUP pride v postev v posebnih upravnih postopkih:

- glede temeljnih nacel (zlasti ko ZUP operacionalizira ustavne pravice);
- v posameznih procesnih vprasanjih pa, kolikor nadrejeni podro¢ni zakon tega ne
ureja, pri ¢emer mora biti dodatno izkazan $e pogoj podro¢ne posebnosti, ki terja spe-

cialno ureditev, zlasti ko gre za poseg v ustavne garancije (npr. izkljucditev pritozbe).

Drugacna ureditev kot po ZUP v posebnih postopkih je torej mednarodno in ustavno-
pravno skladna samo tedaj, ko so kumulativno izpolnjeni pogoji, da (1) podro¢ni zakon in ne
nizji akt doloca (2) le posamezno procesno vprasanje drugace ali dopolnilno, pri ¢emer je (3)
posebna ureditev glede na posamezno podroc¢je utemeljena.’

To z drugimi besedami pomeni, da se ZUP v upravnih zadevah uporablja v celoti, razen
¢e podro¢ni zakon posamezno postopkovno vprasanje zaradi posebnosti tega upravnega po-
droc¢ja opredeli drugace. V upravnih zadevah postopajo predvsem »klasi¢ni« upravni organi,

to so (1) organi drzavne uprave (ministrstva, organi v njihovi sestavi in upravne enote, tudi

8 Glej na primer portal Upravna svetovalnica kot skupni projekt Fakultete za upravo in Ministrstva za javno
upravo, ki deluje od leta 2009. Dostopno na http://www?2.fu.uni-lj.si/mediawiki/index.php?title=Glavna_stran.

° Vet o tem glej za Slovenijo Komentar Ustave RS, Sturm et al., 2002 in 2011, ir$e Kova¢ et al., 2015.
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vladne sluzbe oziroma medresorska telesa), (2) organi samoupravnih lokalnih skupnosti in (3)

nosilci javnih pooblastil (npr. CSD ali registrske organizacije v cestnem prometu).

Poznamo tudi ve¢ (stopenj) subsidiarnosti, saj so nekateri posebni upravni postopki tako
zahtevni, da jih reja ve¢ zakonov, zato je treba razumeti, kateri je nadrejen in kateri sledi (glej
Jerovsek in Kova¢, 2008, Kovac et al., 2015). V takih primerih, npr. v davénih (s petorno ali
S$estorno subsidiarnostjo) ali inspekcijskih (z dvojno ali trojno subsidiarnostjo) postopkih, se
uporabi najprej najbolj specialen podro¢ni zakon, nato sistemski (npr. ZIN ali ZDavP-2) in
Sele nato ZUP. ZUP pa v celoti tudi v tako kompleksnih pravnih razmerij ni mo¢ izlo¢iti, saj

predvsem prek temeljnih nacel operacionalizira ustavne kavtele.

V grobem lo¢imo dva tipa upravnega postopka, tj. nekaj sto posebnih upravnih postop-
kov, ki jih regulirajo podroc¢ni predpisi in ZUP, ter en skupni splo$ni upravni postopek, opre-
deljen z ZUP in njegovimi izvedbenimi akti. S tako strukturo ureditve oziroma razmerjem
med podro¢nim (obic¢ajno pretezno materialnim) zakonom in ZUP se Slovenija pridruzuje

velini evropskih drzav.

Pri uveljavljanju katerekoli upravnopravne pravice, pravne koristi ali obveznosti se po
slovenski in vecinski evropskih ureditvah nikoli ne uporablja samo ZUP, temvec vsaj materi-
alnopravno vedno podro¢ni predpisi, ZUP pa tudi ni nikoli izkljuéen. Tudi ¢e je poseben po-
stopek urejen z nekaj sto dolo¢ili (npr. dav¢ni postopek, katerega temeljni zakon v RS vsebuje
okoli 400 ¢lenov), se ZUP uporablja podrejeno in dopolnilno. Splo$na pravila upravnega po-

stopka na vseh upravnih podro¢jih v vseh upravnih stvareh ureja ZUP.

Nekatera upravna podroc¢ja so namrec tako specifi¢na, da splosna pravila ZUP ne ustre-
zajo ali ne zadostujejo. Takrat (lahko) poseben zakon uredi posamezno postopkovno vprasanje

ali ve¢ posebnih pravil upravnega postopka drugace ali na novo glede na ZUP.

Za upravno zadevo in (posebni) upravni postopek gre le v dolocenih primerih. Kdaj to
velja, doloc¢ajo ZUP v razli¢nih drzavah precej podobno vsaj za odlo¢anje v konkretnih in
posamicnih zadevah. Zato si poglejmo slovensko ureditev (kot urejeno v 1. do 3. ¢lenu slo-

venskega ZUP, dodatno rabo glede neupravnih zadev glej v 4. ¢lenu).

Upravna zadeva je po 2. ¢lenu ZUP odlodanje o pravici ali obveznosti ali pravni koristi,
dolodeni z materialnim upravnim predpisom, npr. pravica do izdaje gradbenega dovoljenja,
pravica do otroskega dodatka, dolznost placati dohodnino. Vse pravice oziroma obveznosti
urejajo materialni upravni predpisi — zakoni in podzakonski predpisi, saj tako dolo¢a Ustava

RS (opredelitev pravic in obveznosti je materia legis, podzakonski akti teh ne morejo dolocati

10V upravnih zadevah v¢asih tudi ZUP predstavlja specialnejsi zakon, zato je treba biti v zvezi z razmerji
med zakoni previden. Tako je denimo ZUP v Sloveniji Jex specialis v razmerju do splo$nejsih sistemskih (t. i. krov-
nih) predpisov, kot so zakoni o drzavni upravi (npr. glede vprasanja rabe jezika, prim. 62. ¢len ZUP in 4. ¢len ZDU-
1) ali lokalni samoupravi (npr. glede ob¢inske uprave kot posebnega organa po ZUP, ¢eprav ne po ZLS) ali o varstvu

osebnih podatkov.
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originarno, lahko jih le derivativno izpeljujejo na podlagi zakonskih dolo¢b). Praviloma do-
lo¢i, da gre za upravno zadevo, neposredno podro¢ni materialni zakon. V takem primeru gre
za formalno definirano upravno zadevo.

A predpisi se neredko spreminjajo. Tako so bili npr. postopki javnega narocanja pred
vec kot dekado doloceni z rabo ZUP. Podobno se odlo¢anje o razmerjih med starsi in otroki z
leti ¢edalje bolj redefinira kot neupravno in se prenasa v sodno odloc¢anje, po drugi strani se
npr. $iri nabor upravnih zadev na podro¢ju prometne varnosti, kmetijstva, obveznih socialnih
zavarovanj itd.

Da vemo, kdaj se torej neka posamic¢na pravica ali obveznost uveljavlja v upravnem po-
stopku, mora naceloma to pravico oziroma obveznost kot tako opredeliti podro¢ni zakon. Za
upravno zadevo po podro¢nem zakonu gre, ¢eprav upravna zadeva ni nesporna, ker ni po-
polnoma jasno ali gre za upravnopravno pravico ali obveznost, se $teje tudi zadeva, glede
katere zakon uporablja dolocene dikcije s tem, ko dolo¢a denimo, da organ o neki zadevi
»vodi upravni postopeks, »izda upravno odlo¢bo«, da inspektor nekaj »prepove« ali organ
»dovoli«, »sogla§a<< itd.

Vse to so znaki upravne zadeve. Po vsebini ali t. i. materialni definiciji upravne za-
deve je klju¢no, da obstojijo kumulativno (hkrati) trije elementi:

1. v postopku odloca oblastni organ, nadrejen stranki;

2. predmet postopka je strankina upravnopravna pravica, pravna korist ali pravni

interes ali obveznost;

3. o predmetu postopka se odlo¢a, ne zgolj potrjuje ze odloc¢eno, svetuje, informira

ipd., praviloma v smislu razresitve kolizije med javnim in zasebnim interesom.

! Pomembno !

Locimo pojem upravne zadeve v formalnem (kadar podrocni zakon doloca rabo ZUP)
in materialnem smislu (Ce obstajajo vsebinski znaki, ceprav podrocni zakon ne napo-

tuje na ZUP, ko gre za oblastno odlocanje o upravnopravni pravici ali obveznosti).

Glede drugega elementa upravne zadeve (zgoraj 2.) gre dodati, da teorija (zakonodaja
pa prav tako, a razmeroma nedosledno) razlikuje med pojmi »pravica«, »pravna korist« in
»pravni interes«. Vsi trije so lahko predmet upravnega odlocanja, a razlika se kaze v vedji opri-
jemljivosti prvega pojma glede na drugega in najnizji stopnji dolo¢nosti in iztozljivosti pri
tretjem pojmu. Za kateri tip predmeta postopka gre, razberemo iz podro¢ne zakonodaje in
pogojev, kako dolo¢no so definirani. Kadar je iz predpisa o¢itno, da stranki pravica pripada,
¢im izpolni dolo¢ene enoznacno opredeljene pogoje, je to pravica (npr. pravica do Stipendije).
Ce pa so pogoji opredeljeni vsaj delno z nedoloénimi pravnimi pojmi ali gre za zakonsko dis-
krecijo (glej pri nacelu zakonitosti), tedaj govorimo »le« o pravni koristi ali pravnem interesu
(npr. pravna korist pri vpisu v $olo ali pravni interes pri kandidiranju za dolocene statuse in

poloZzaje, npr. Student s posebnimi potrebami, ali pravni interes pridobiti drzavljanstvo RS).
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Naj omenimo $e, da razli¢ne oblastne institucije pogosto izdajajo akte, ki nimajo pravne
narave posamicnega upravnega akta (odlo¢be), ker ne pomenijo odlo¢itve. Tipi¢en primer so
potrdila, izpiski, kartice ali izkaznice idr. sorodni akti. Analogno svetovanje in informiranje
strank. Toda treba je paziti, saj zgolj naziv akta lahko zavaja. Kot izhaja iz sodne prakse v Slo-
veniji, je npr. vpis v register prebivalcev upravna odloc¢itev/odlocba, t. i. »potrdilo« o uporabi
objekta je upravna odlo¢ba, »odlo¢ba« o doloditvi statusa zemljis¢a kot splo$ni akt ni upravna
odlo¢ba. To je vazno, saj se ZUP uporabi, ko gre za upravno zadevo oziroma upravno odlocbo,
sicer ne, tako glede npr. pravic vpogleda, sodelovanja oseb v postopku, nac¢ina obves¢anja,
pravice do pritozbe ipd. Forma akta tako v¢asih dolo¢i njegovo pravno naravo, véasih jo tudi
zamegli. A tudi pri izdaji potrdil, podobno vabil, pozivov, zapisnikov itd., se uporablja ZUP
vsaj delno, saj ti akti pomenijo klju¢na procesna dejanja v upravnem postopku, ¢eprav sama
izdaja tovrstnih aktov ni (samostojen) upravni postopek.

4 )

Razmislek ...

Oglejte si svoji zdravstveno in osebno kartico/izkaznico. Ena pomeni le potr-
dilo; druga je poleg potrdila obenem upravna odlocba, ker s tem dokumentom pri-
dobimo poleg potrjevanja dejstev (istovetnosti) doloceno pravico. Kateri akt od

teh je upravna odlocba in za katero pravico gre?

- 4

Dodati gre, da nenazadnje v upravnem postopku ne gre vedno za nasprotje med javno

in zasebnopravno koristjo, saj so nekatere upravne zadeve po podro¢ni zakonodaji definirane
tako, da se v upravnem postopku zavaruje pravica oziroma pravna korist stranke kot javna ko-
rist. To velja posebej, ko se v upravnem postopku raz¢is¢uje razmerja med ve¢ akterji, npr. ko
regulatorni organi (agencije ali recimo trzni inSpektorat v potro$niskih sporih) presojajo za-
konitost delovanja na trgu nadrejenih izvajalcev storitev v razmerju do $ibkejsih uporabnikov.
Ceprav je razmerje med npr. telefonskim distributerjem in naro¢nikom zasebno, pogodbeno,

se v sporu vodi upravni postopek, ker tako drzava $¢iti dejansko podrejene stranke.

Ce upravna zadeva ni ugotovljiva niti iz procesnih znakov, $tejemo, da gre za
upravno zadevo, ¢e gre poleg gornjih znakov pri odlo¢anju tudi za vsaj potencialno ali Ze ob-
stojeco, tj. aktualno kolizijo (nasprotje) med strankinim zasebnim in javnim interesom, kot
slednjega opredeljujejo podro¢ni predpisi. V takem primeru gre za materialno definirano
upravno zadevo. Potreba po zas¢iti javnega interesa oziroma javne koristi kaze na to, da je
potrebno upravno oblikovanje upravnopravnega razmerja oziroma ukrepanje. Zascita javnega
interesa je kljub zgoraj navedeni moznosti formalno definirane upravne zadeve brez
ogroZenosti javne koristi eden od temeljnih ciljev odlo¢anja v upravnih zadevah. Ce po-
dro¢ni zakon eksplicitno ne dolo¢i drugace, domnevamo, da ne gre za upravno zadevo,
¢e ni treba zasdititi nikakrsne javne koristi. V teh primerih osebe zasebnega in osebe javnega
prava ter posamezniki sami urejajo medsebojna razmerja brez vpletanja oblasti ali v primeru
spora resujejo razmerja v pravdi pred sodi$¢em (gre za civilno in ne javnopravna pogodbena
razmerja). Izjeme so primeri, ko zakon dolo¢a npr. od$kodnino, ¢eprav civilnega tipa, kot pred-
met upravnega postopka (npr. po ¢lenih ZUP 202, 300, 305).
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Za upravno zadevo v materialnem smislu gre, ¢e so kumulativno izpolnjeni naslednji po-
goji:

— o zahtevku stranke oziroma predmetu postopka se odloca,

— odloca oblastni upravni organ,

— predmet odlocitve je priznanje ali zavrnitev pravice ali pravne koristi ali nalozitev

obveznosti ali ugotovitev pravice, pravne koristi ali obveznosti,
— gre za pravico, pravno korist ali obveznost, kot jo definira materialno upravno pravo,

— odloca se v posami¢ni zadevi z znanim ali vsaj individualno dolo¢ljivim naslovnikom

(to velja npr. v Sloveniji, kar je sicer odvisno od obsega (tu ozjega) koncepta ZUP),

— pri odloc¢anju se praviloma (ne pa nujno) presoja morebitna kolizija med javno ko-

ristjo in interesi strank/e v postopku.

Poudariti velja, da naj bi bil upravni postopek sicer v prvi vrsti namenjen varstvu javne
koristi, ¢eprav sama — vsaj potencialna — ogroZenost javnega interesa ni nujen pogoj za oprede-
litev zadeve kot upravne. Konstitutivni element upravnopravnega razmerja je namre¢ nujno
dejstvo, da v tem razmerju oblastni organ s svojo nadrejeno voljo in v skladu z veljavnimi
predpisi podrejeni stranki prizna neko pravico ali pravno korist ali ji nalozi obveznost (An-
drojna in KerSevan, 2006, , prim. Kovac¢ et al., 2012, 2015).

Upravna zadeva so tudi oblastne odlocitve v sklopu servisne dejavnosti (storitev)
izvajalcev javnih sluzb, ki jih uporabniki uveljavljajo kot svojo pravico ali jo izvajalci nalozijo
kot obveznost uporabniku. Gre za upravne zadeve gospodarskih in negospodarskih javnih
sluzb (Solstvo, zdravstvo, kultura, komunalne dejavnosti, distribucija energije, pokopaliske
storitve itd.). Vendar vseh pravic in obveznosti, o katerih odloc¢ajo izvajalci javnih sluzb, ne
moremo opredeliti za upravne zadeve. Lahko gre za drugo javnopravno zadevo (npr. vzgojni

ukrep zoper dijaka), glede katere se ZUP uporablja zgolj smiselno.

Skoraj vedno gre za upravno zadevo, kadar se doloca statuse oseb ali predmetov po-
stopka (npr. status §tudenta ali otroka s posebnimi potrebami, kmeta, invalida, uc¢enca $port-
nika, kmetijskega zemljisca, javnega dobra). Tudi ¢e stranka uveljavlja pravico do katerihkoli
javnih sredstev (npr. financiranja javnega raziskovalnega programa ali neprofitnih ob¢inskih
stanovanj), gre za upravno zadevo, ker je prisotna kot javni interes zahteva po zakoniti in

smotrni porabi in distribuciji javnega denarja.

V navedenih in drugih primerih torej ni bistveno za presojo, ali se pri odlo¢anju vodi
upravni postopek, kaksen in kako poimenovan akt izda odlo¢ujo¢ organ, temve¢ ali gre za od-
loéitev o posameznikovi upravni pravici ali obveznosti upostevajo¢ zas¢ito javnega interesa.
Slednjega vedno dolocijo podroc¢ni zakon in njegovi izvedbeni splosni akti. Prav tako za vo-
denje upravnega postopka ni bistveno, kakSen je statusno pravni polozaj odlo¢ujocega.
Upravni postopek namre¢ vodijo ne samo drzavni (upravni in mestoma celo sodni) organi in
organi v samoupravnih lokalnih skupnostih (ob¢inah), ampak tudi tako javnopravni kot za-
sebno pravni nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih sluzb — ¢e in kadar odlocajo o posa-

meznih upravnih pravicah in obveznostih. Vse te, celo posamezne fizi¢ne osebe, kot sestavne
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dele funkcionalno opredeljene javne uprave oziroma javnega sektorja (torej tudi zasebne kon-
cesionarje) ZUP razume kot »upravne organes, ¢eprav so to recimo Telekom, zasebni zoboz-
dravnik s koncesijo, avto-moto zveza ipd., ki niso »klasi¢en« upravni organ. Vse te institucije
in posamezniki predstavljajo »oblast, torej odlocajo o zadevah, ki jih je normodajalec oprede-
lil kot upravnopravno razmerje (Androjna in Kersevan, 2006, str. 55) in s tem vnaprej dolo¢il

nadrejeno vlogo odloc¢ujocega v razmerju do stranke v postopku.

V praksi je tezko razmejiti navedena razmerja, ne le zaradi istih udelezencev pravnih
razmerij, enkrat kot oblastnih odloc¢evalcev, drugi¢ kot poslovnih partnerjev, ampak tudi za-
radi tega, ker se tako oblastno kot neoblastno delovanje javne uprave formalizira v istovrstnih
postopkih, npr. prek javnih razpisov. Poleg tega se neredko oblastna odlo¢itev izvrsi v obliki
pogodbe (npr. razmerje z rejnikom ali opredelitev pravic in dolznosti lekarnarja koncesio-
narja). Zato je treba biti pri presoji, ali in v katerem delu pravnega razmerja se presoja v okviru

upravnega postopka, zelo pazljiv.

! Pomembno !

Locimo splosni in posebne upravne postopke. Pravno ureditev slednjih v formalno ali
materialno definiranih upravnih zadevah dolocata nadrejena podrocna zakonodaja,
ZUP pa v temeljnih nacelih in ostalih doloc¢bah podrejeno, tj. kolikor podrocni zakon
posameznega postopkovnega vprasanja ne ureja glede na posebnosti podrocja.

V neupravnih, a javnopravnih zadevah, ce podrocni predpisi postopka ne urejajo ali
dolocijo tako rabo ZUP, se ZUP uporablja smiselno, tj. le temeljna nacela in pravice.

V neupravnih javnopravnih zadevah, se ZUP uporablja (le) bolj omejeno, smiselno:

1. kolikor podro¢ni zakon ali drugi akti (npr. statut univerze glede polozaja $tudentov,
ko gre za javno sluzbo) postopka (v ni¢emer) ne urejajo; to velja zaradi ustavnega
enakega varstva pravic, kar pomeni zlasti spostovanje ustavnih kavtel (npr. biti sli-
$an, prejeti obrazlozitev); tu gre za materialno definirano neupravno javnopravno
zadevo;

2. smiselno rabo ZUP lahko dolo¢i neposredno zakon tudi v drugih zadevah, npr.
glede komunikacije v postopku po zakonu o prekrskih (ZP-1); ko se ZUP uporablja,

ker gre za formalno definirano neupravno javnopravno zadevo.

V teh postopkih obic¢ajno odlo¢ajo izvajalci javnih sluzb in neupravni drzavni organi
(npr. $ole, komunalna podjetja, zdravstveni zavodi, policija). Veljava ZUP v tem delu pride v
postev, da bi bile stranke vsaj minimalno zas¢itene, s ¢imer se posebej izraza pomen ZUP kot
elementa demokrati¢ne pravne drzave in upravnega procesnega prava kot branika ustavnih
¢lovekovih pravic. Da bi razumeli, kaj pomeni javnopravno, a ne upravno, si oglejmo oprede-

litve vej prava — po naravi razmerij, ki jih pravo ureja, ter tudi po izvoru in vrsti norm.
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Slovenski ZUP sam v 4. ¢lenu doloca, da pridejo v postev nacela in pravila tega zakona,
Ce gre za javnopravno zadevo, ko je potrebna zas¢ita javnega interesa, a postopek s podro¢nimi
predpisi ni urejen. Tedaj se uporabi ZUP kolikor in ¢e je mogoce glede na naravo zadeve (Brez-
nik et al., 2008).

Slika 3: Delitev pravnih razmerij/panog in obseg uporabe ZUP

VDRZAVI VORENI Ne-
upravno

javno

(smi-

V REPUBLIKI selno

SLOVENUI ZUP)
CERKVENO INTERNO

DOMACE

UPRAVNO ’, KAZENSKO
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| MATERIALNO | | FORMALNO |
DRUZINSKO
| POSTOPKOVNO | | ORGANIZACIISKO - TEHNICNO

Klju¢no vprasanje pri smiselni rabi ZUP je, katera konkretna pravila se morajo uporab-
ljati v neupravnih, toda javnopravnih zadevah, kajti zakon doloca le, da se ZUP uporablja, ne
pa kako. Iz sodne prakse izhaja, da gre zlasti za nekaj nacel, kot so nepristransko odlocanje,
poslovanje z nepopolnimi vlogami, pravica stranke, da se izjavi in tako brani svoje interese,
nujnost obrazlozitve oblastne odlocitve, pravica do pritozbe in sodnega nadzora ipd. (prim.
Androjna in Ker$evan, 2006, str. 69, ki poudarjata, da je treba pri smiselni rabi ZUP uporabiti

manj formaliziran postopek, ki ohranja le jedro procesnih resitev in temeljnih garancij).

ZUP je v neupravnih javnopravnih zadevah klju¢no orodje tako varstva ustavnih pravic
strank kot nacela usmerjenosti uprave k uporabnikom javnih storitev. To je Se posebej po-
membno v lu¢i potencialne diferenciacije upravnega postopka na bolj splosen postopek v jav-
nopravnem odlo¢anju, saj gre pri vsaki javni storitvi, ki jo zahteva stranka na podlagi svojega
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upravicenja iz javnega prava, za odlocitev o ugoditvi ali zavrnitvi take zahteve. Ce tega pro-
cesno pravo ne uposteva, to ne pomeni, da do pravno relevantne vsebinske odlocitve ni prislo,

temvec je prizadet polozaj posameznika, ki pri tem nima ustreznega procesnega varstva.

4 "

Razmislek ...

Opredelite, v ¢em je razlika glede uporabe ZUP in koliko se torej ZUP upo-
rablja (podrejeno ali smiselno), npr. pravice vpogleda v dokumente, ki se vas ticejo

Ppo vasi presoji, Ce gre za a) center za socialno delo, b) $olo z javnim programom ali

\ c) zasebnika, pri katerem se zdravite in nima koncesije? )

Za prikaz glavnih razlik med na eni strani subsidiarno (podrejeno oziroma dopolnilno)
in na drugi strani smiselno rabo ZUP glej tabelo, po merilih vrste zadev kot orientirja, ki vodi
v dolocen vedji ali manjsi obseg rabe ZUP, ter po obicajnem tipu organov, ki je vezana na en
ali drugi nabor rabe ZUP.

Merilo organov je le informativno, saj npr. $ola uporablja ZUP subsidiarno, ¢e v okviru
javne sluzbe odloc¢a o pravicah ali obveznostih ucencev, dijakov ali $tudentov (npr. status
$portnika, vpis v visji razred ali letnik), medtem ko zanjo velja smiselna raba ZUP, ko gre za

ostale javnopravne zadeve (npr. pristop k opravljanju izpita).

Tabela 5: Primerjava med subsidiarno in smiselno rabo ZUP

Subsidiarna raba ZUP Smiselna raba ZUP
Vrsta zadev Upravne zadeve (dolo¢ene formalno Neupravne javnopravne zadeve, ¢e
s podro¢nim zakonom ali materialno podro¢ni zakon tako doloc¢a ali po-

po znakih 2. ¢l. ZUP) stopka sploh ne ureja

Obseg veljave ZUP V celoti, razen e podroéni zakon po- | Ce in kolikor je mogoée glede na na-
samezno postopkovno vprasanje ravo stvari (pretezno temeljna nacela)
uredi drugace

Organi, ki pretezno po- | Drzavni in obcinski upravni organi ter | Neupravni drzavni organi in izvajalci
stopajo nosilci javnih pooblastil javnih sluzb
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Slika 4: Uporaba ZUP v razlicnih organih, zadevah in obsegu
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

e Navedite temeljne funkcije upravnega postopka. Kateri pravni interesi se usklajujejo v

upravnem postopku?
¢ Kaj pomeni koncept dobre uprave?
¢ Kaj sodi v domet upravnega razmerja?
¢ Katere akte se izdaja v upravnem postopku?
¢ Kaj pomeni »upravna zadeva/stvar«?
e Katere vire upravnega procesnega prava poznamo?

¢ Zakaj in v ¢em se ZUP spreminja? Kaj pomeni »evropeizacija« upravnega postopka oziroma

ZUP? Opredelite koncept slovenskega ZUP primerjalno.

¢ Opredelite pojem splo$nega in posebnih upravnih postopkov! Kako se izrazata podrejena

in smiselna raba ZUP (v posebnih upravnih in drugih javnopravnih postopkih/zadevah)?

Primeri kolokvijskih vpra$anj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Izmed spodaj nastetih zadev navedite, pri katerih gre za upravno ali drugo javnopravno
zadevo (U) in pri teh dopisite, kdo je stranka in kateri organ je pristojen: a) odlo¢anje o
visini placila za javni vrtec; b) ugotavljanje spornega ocetovstva; c) vracilo preve¢ placanih
akontacij dohodnine; ¢) potrdilo o drzavljanstvu.

o Katera je upravna zadeva in zakaj da/ne; a) dodelitev denarne socialne pomoci ali nasveti
ob druzinskem nasilju (prva socialna pomoci)? b) prijava sklenitve zakonske zave ali raz-

veza? c) izdaja potrdila o bivanju v RS ali vize/dovoljenja za bivanje?

e Zakaj NI upravna zadeva podelitev nagrade najbolj$emu $tudentu ali usluzbencu?

e Katero pravilo prevlada v postopkih odmere davka in zakaj, ¢e je dolo¢eno kot v slovenski

zakonodaji, po ZUP (224. in 236. ¢len): Obveznost, dolocena v odlochi se mora opraviti v dolocenem
roku, kot je doloceno v odloc¢bi, ce pa ni doloceno, mora stranka opraviti dejanje v 15 dneh od dokoncnosti.

Ter Zakon o davénem postopku: Roka placila za odlocho o odmeri davka je 30 dni od njene vrocitve.

¢ V katerih zadevah gre v Sloveniji za upravni postopek in zakaj da/ne? a) izdaja ob¢inskega
prostorskega nacrta; b) izdaja zemljiskoknjiznega izpiska (potrdilo o pravici graditi); c) do-
lo¢itev projektnih pogojev za gradnjo v obmodju lokalnih energetskih naprav; ¢) gradbeno
dovoljenje; d) odlo¢ba gradbene in$pekcije o neskladni gradnji; e) sklep o rusenju ¢rno-
gradnje po tretji osebi; f) sklenitev pogodbe med ¢rnograditeljem in projektantom o lega-
lizaciji objekta.

o Sestavite sklep (potrebne osebne in druge podatke si izmislite) o zavrzenju zahtevka, ¢e ne

gre za upravno zadevo.
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2 TEMELJNA NACELA V UPRAVNIH POSTOPKIH

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Umestitev temeljnih nacel kot mednarodno- in ustavnopravnih garancij
¢ Opredelitev temeljnih nacel ZUP z drugimi (u)pravnimi naceli v EU in RS

e Nacela zakonitosti, samostojnosti, varstva pravic strank in javne koristi ter zasliSanja

stranke — vsebinski elementi in posledice krsitev
¢ Nacela materialne resnice in proste presoje dokazov ter dolznosti govoriti resnico

¢ Nacela pravice do pritozbe oziroma sodnega varstva

¢ Nacela ekonomicnosti ter spostovanja predpisanih in razumnih rokov odloc¢anja

Klju¢ne besede: pravno nacelo, materialna in formalna zakonitost, samostojnost, pravica biti

slian, javni interes, materialna resnica, pritozba, ekonomi¢nost, razumni rok odlo¢anja

21  Upravnanadela in pravila na evropski in slovenski ravni

V tem poglavju obravnavamo t. i. temeljna nacela upravnega postopka. Da bi razumeli
njihov pomen, moramo najprej opredeliti, kaj sistemsko oziroma pravno nacelo sploh pomeni.
Ko beremo dolo¢be predpisa, v katerem so nacela urejena, namre¢ na prvi pogled ni jasno, da
so nekatere dolo¢be bolj pomembne, ker predstavljajo (1) nadela sistema, ki ga zakon ureja, za
razliko od (2) drugih, ki so »le« pravila (zapovedi, prepovedi, sankcije itd.). Pravila so tiste
dolocbe, ki — drugace kot (splosna) nacela (Pavénik, 1997) — dolo¢no predpisujejo, kako je
treba v posameznih poloZajih ravnati, te dolo¢nosti pa ni pri nacelih. Se ve¢, med naceli je

treba lo¢iti temeljna nacela in druga nacela.

Ta razlika je veckrat zamegljena, sploh ko gre na eni strani za »nacela«, na drugi pa v
sklopu pravil tudi »temeljne pravices, tipi¢no pravica biti sliSan ali pravica do pritozbe. Zato
se tako v teoriji kot upravni in sodni praksi praviloma te pravice, ki izhajajo iz visje, medna-
rodno- ali ustavnopravne ravni, obravnava kot temeljna nacela, ¢eprav so morda nomoteh-

ni¢no umescena med kasnejse doloc¢be ZUP kot uvodoma nanizana nacela.

Temeljna nacela (in pravice) se nanasajo na sistem kot celoto. V upravnem postopku to
pomeni, da temeljna nacela po ZUP oziroma v teoriji in sodni praksi razvita splo$na upravno-
procesna nacela opredeljujejo celoto vseh (posebnih) upravnih postopkov oziroma upravnega
procesnega prava. To se kaze v tem, da so pretezno izpeljana iz mednarodnih in ustavnoprav-
nih nacel (npr. zakonitost in samostojnost odlo¢anja), pa tudi niso predmet subsidiarnosti, kot
sicer velja za splo$ni zakon, kot je ZUP (torej jih podro¢ni zakon, ¢eprav specialni, ne more
nadrediti). Po drugi strani poznamo posebna nadela, ki so bodisi znacilna za doloéene tipe po-
stopkov (npr. dav¢ne, inSpekcijske ali postopke glede otrok) bodisi obravnavajo posamezne
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faze postopka (npr. po ZUP poznamo pri ugotavljanju in dokazovanju dejstev preiskovalno

nacelo ali v izvr$ilnem postopku nacelo smotrnosti).

Temeljna nacela so zato za pravila oziroma korpus vseh ostalih dolo¢b, tako ZUP kot
podro¢nih predpisov, interpretativna ali razlagalna pravila, prek katerih si organ in stranka
razlagata pomen ali namen posameznih procesnih institutov (veljava nekega procesnega de-
janja, npr. vrocitve na nepredpisan nacin, se presoja glede na to, ali je bilo s tem Sele uresni-
¢eno ali nasprotno kr$eno temeljno nacelo ZUP). Nacela so tako predvsem v razmerju do pra-
vil vrednostne smernice oziroma merila, po katerih se tolmaci posami¢ne norme zakona.

Temeljna upravno-procesna nacela predstavljajo minimalne procesne standarde, ki
morajo biti zagotovljeni stranki v vsakem postopku. Temeljna nacela so Ze po vrstnem redu
urejena in opredeljena tako, da kazejo minimum pravic strank ter dolzno ravnanje organa pri
vodenju postopka in odlo¢anju. Temeljna nacela ZUP v ve¢ delih niso le zakonska nacela,
ampak operacionalizirajo celo ustavne norme (prim. Sturm et al., 2002, 2011, Kova¢ et al.,
2015). To velja predvsem za nacelo zakonitosti (za Slovenijo glej 120. in 153. ¢len Ustave RS
in 6. ¢len ZUP), nacelo samostojnosti (120. ¢len Ustave RS in 12. ¢len ZUP), nacelo pravice
do pritozbe (25. ¢len Ustave RS in 13. ¢len ZUP), posredno pa tudi prek zakonitosti varstva
javne koristi in nadalje nacelo varstva pravic strank (14. in 22. ¢len Ustave RS in 7. ¢len ZUP).
Nacela ZUP tudi povzemajo nacela Sveta Evrope oziroma Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah. Poseben akt, tj. resolucija SE $t. (77) 31, o zas¢iti pravic posameznikov v razmerju
do aktov upravnih organov doloc¢a predvsem pravico zasliSanja stranke, dostop do podatkov,
pomoc in zastopanje, obrazlozitev odlo¢be in pravni pouk (zight to be heard, access to infor-

mation, assistance and representation, statement of reasons, indication of remedies).

Temeljna nacela ZUP so preteZno zaveze za organe in hkrati upravi¢enja za stranke, saj
se npr. v Sloveniji kar osem od devetih nacel nanasa na dolznosti organov ali pravice strank,
le eno nacelo, tj. dolznost govoriti resnico in posteno uporabljati pravice (11. ¢len ZUP) zave-
zuje primarno stranke. Nekateri ZUP, npr. v skandinavskem okolju ali v ZDA, celo vsebujejo
skorajda le temeljna nacela in pravice. Podobno lahko ugotovimo za predlog ZUP EU (Priloga
2). Toje smiselno, ker se tako lo¢i bolj pomembno ali bistveno od manj pomembnega, medtem
ko operativna pravila doloc¢ajo izvedbeni ali organizacijski upravni akti. Kr$itev temeljnih na-

Cel je grob poseg v dobro upravo in praviloma zakonitost ali ustavnost upravnega razmerja.

! Pomembno !

Temeljna nacela po ZUP ali splosna upravno-procesna nacela so sistemsko zelo po-
membna kot vrednostni okvir za razlago vseh ostalih nacel in pravil ZUP in podroc-
nih predpisov. Njihova krsitev pomeni slabo upravo in praviloma nezakonitost, lahko
tudi neustavnost.

Funkcije temeljnih nacel so veéplastne (Jerovsek, 2003): (1) omogocajo pravilno in pri-
merno rabo materialnega prava, (2) nudijo procesna jamstva strankam, (3) so razlagalni okvir

za pravila in (4) pomenijo podlago za presojo pravilnosti odloditev.
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Slovenski ZUP pozna devet temeljnih nadel, drugi istovrstni zakoni ve¢ ali manj, toda
prakti¢no se vsi ti predpisi se dotikajo istega nabora v evropskem kontekstu razvitih splo$nih
upravnih oziroma upravno-procesnih nacel. Npr. na$ zakon lo¢uje naceli materialne resnice
in proste presoje dokazov (8. in 10. ¢len ZUP), toda obe naceli se nanasata na breme ugotovitve
popolnega in pravilnega dejanskega stanu pred odlocitvijo. Ali: na$ zakon posebej poudarja
nacelo zasli$anja, ki jo drugi zakoni ponavadi poimenujejo ponavadi pravica do izjave ali pra-
vica biti sliSan (ang. right to be heard), pri ¢emer je to osnovni element t. i. formalne zakoni-
tosti. Zato v nadaljevanju obravnavamo temeljna nacela, kot so zajeta v 6. do 14. ¢lenu slo-
venskega ZUP. Pri tem so skoraj vsa nacela ustavno vezana, razen $estega pa predstavljajo

pravice strank in obveze organa.

Tabela 6: Temeljna nacela po slovenskem ZUP in njihova ustavnopravna vezanost

Temeljno nacelo po ZUP RS Vezanost na Ustavo RS
1 Nacelo zakonitosti Neposredno 120. ¢len URS (zakonitost in samostoj-
nost)!t
Varstvo pravic strank in javne koristi Posredno 120. in 22. ¢len URS
Nacelo materialne resnice Posredno za dosego materialne zakonitosti
Nacelo zasliSanja stranke Posredno za dosego formalne zakonitosti ter 21. in 22.

¢len URS (enako varstvo pravic, varstvo Clovekove oseb-
nosti in dostojanstva)

Prosta presoja dokazov Posredno za dosego materialne zakonitosti

Dolznosti govoriti resnico in postena | Posredno prek pravne drzave, zakonitosti in enakega var-
uporaba pravic stva pravic

Samostojnost pri odlo¢anju Neposredno 120. ¢len URS

Pravica pritozbe Delno neposredno po 25. ¢lenu URS (pravica do prav-

nega sredstva)

9 Ekonomicnost postopka Posredno prek 23. ¢lena URS (sodno varstvo brez nepo-
trebnega odlasanja)

Skupek temeljnih nacel velja kot celota, nacela se med seboj povezujejo in dopolnjujejo
(zlasti nekatere, npr. materialna resnica in prosta presoja dokazov (8. in 10. ¢len ZUP) ali
varstvo pravic strank in zaslisanje stranke (7. in 9. ¢len ZUP)). Kljub temu lahko poudarimo
krovni pomen nadela zakonitosti, na katerem so osnovana nadaljnja nacela (npr. zaslianje

stranke je oblika formalne zakonitosti).

Za upravne zadeve je znacilno, da so nekatera nacela tudi lahko med seboj delno kon-
tradiktorna, a jih je treba tedaj tolmaciti v kontekstu upravnega prava. Tako ima denimo na-
¢elo materialne resnice prednost pred nacelom zasli$anja stranke (pri odlo¢itvi namrec $teje

predvsem, kar so resni¢na dejstva v zadevi, ¢eprav se je stranka lahko morda le delno branila

" Drugi odstavek 120. ¢lena Ustave RS: » Upravni organi opravijajo svoje delo samostojno v okviru in na

podlagi ustave in zakonov.«
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v postopku). Izrecno sam ZUP pri nas doloca, da je nacelo ekonomic¢nosti (14. ¢len ZUP) pod-

rejeno ostalim, zlasti zakonitosti in materialni resnici.

Neredko zakoni v nekaterih drzavah tudi dolo¢ajo neko nacelo, tipi¢no »nacelo dobre

upraves, ki pa z vidika razlage nujno vsebuje vec¢ nacel ali temeljnih pravic (glej prejsnje po-

glavje o dobri upravi). Za primerjavo si lahko ogledamo npr. analizo ZUP po drzavah, ki so

nam blizu (po Sever et al., 2014; pri navedbi drzav so v oklepaju letnice zacetka uporabe ve-

ljavnega ZUP, pri ¢emer vidimo, da novejsi zakoni urejajo ta vprasanja bolj siroko kot del

dobre uprave in dobrega upravljanja, ang. good governance).”

Tabela 7: Primerjava temeljnih nacel ZUP (Slovenija, Makedonija, Ceska, Hrvaska)

Nacgela ZUP Slove- | Make- | Ceska | Hrvaska
(1 do 13 t. i. klasi¢na upravna nacela 14 do 17 t. i. nija donija (2009) (2010)
moderna nacela dobrega upravljanja) (2000) (2005)
1 Zakonitost X X X X
2 Predvidljivost, stabilnost upravnih odlocitev, varstvo X X X
pridobljenih pravic, pravhomoénost, pravna ucinkovi-
tost odlocb
3 Enakost, nepristranskost, neodvisnost X X X X
4 Sorazmernost, varstvo javnega interesa in pravic X X X X
strank
5 Varstvo prizadetih tretjih oseb, pomo¢, enakost X X X X
6 ZasliSanje in obve$&anje X X X
7 Raba jezika (in pisave) X X
8 Materialna resnica X X X X
9 Dostop do podatkov in njihovo varstvo X
10 | Prosta presoja dokazov X X X
11 | Govoriti resnico in obves$&ati organe o pravih dejstvih X X
12 | Odloc¢anje v razumnem roku, ekonomi¢nost X X X X
13 | Pravica do pritozbe oziroma sodnega varstva, dvosto- X X X X
penjskost upravnega odlo¢anja
14 | Odgovornost (ang. accountability) X
15 | Sodelovanje organov v okviru dobre uprave X
16 | Usmerjenost k stranki in ustrezljivost (ang. service X X
mindedness)
17 | Pravica do ugovora zoper slabo ravnanje uradnikov X

Za nadaljnji pregled glej tabeli v nadaljevanju. Prva prikazuje skupen seznam evropskih

upravnih nacel, kot so se izoblikovala pretezno skozi desetletno evropsko sodno prakso (pri-

rejeno po Galetta et al., 2015). Druga tabela pa kaze povezanost in usklajenost splosnih uprav-

nih nacel po razli¢nih sistemskih predpisih za Slovenijo.

12 Makedonija je sicer sprejela v letu 2015 nov ZUP, a z dalj$im vakacijskim rokom. Ve¢ o vsebini in novo-
stih v Kopri¢ et al., 2016.
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Tabela 8: Nabor upravnih nacel v evropskem prostoru

Nacelo ali skupek nacel

Primerjava z naceli dobrega upravljanja

Zakonitost, jasnost, pravna drzava, pravna varnost,
upravi¢ena pri¢akovanja (ang. lawfulness, clarity, rule
of law, legal certainty, legitimate expectations)

Pravna drzava/Uspes$nost in u¢inkovitost

Enaka obravnava in nediskriminacija

Pravna drzava/Pravi¢nost in vkljuCevanje

Varstvo javnega interesa

Pravna drzava/Uspes$nost

Sorazmernost

Pravna drzava/UspeSnost

Nepristranskost, poStenost

Pravna drzava

Participativna demokracija, poSteno zasliSanje (fair
hearing)

Pravna drzava/Participacija/Odzivnost/
Konsenz/Vklju¢evanje

Dostop do spisa, informacij, transparentnost

Transparentnost/Participacija/Vklju¢eva-
nje/Pravna drzava

Kakovost podatkov in njihovo varstvo

Pravna drzava

Obrazlozitev odloditve

Odgovornost/Konsenz/Vklju€evanje/Pravna dr-
zava/Transparentnost

Casovna ustreznost (timeliness)

UspesSnost/Odzivnost

Ucinkovito (pravno) sredstvo

Odgovornost/Uspes$nost/Pravna drzava

Dobra uprava, dolznost skrbi (duty of care)

Dobro upravljanje z vsemi osmimi naceli

Tabela 9: Nabor upravnih nacel in pravil v slovenskih sistemskih predpisih

Ustava RS Zakon o jav- | ZJU uradniki Zakon o dr- ZUP
nih usluzben- Zavni upravi
cih (ZJV) (ZDU-1)
Splosna pravna nacela (demokrati€nosti) oblasti (in javne uprave)
Pravna varnost in X X
predvidljivost
Zakonitost X X X X
Spostovanje ¢loveko- X Z usmerje- del varstva
vega dostojanstva nostjo k pravic strank
strankam
Varstvo ¢lovekovih in X s pravili (npr. s pravili s pravili
man;jSinskih pravic jezik) (npr. jezik) (npr. jezik)
Enakost X z zakonitostjo | z zakonitostjo
Odgovornost X X —rezultati kot del ugin-
in dober kovitosti
gospodar
Ucinkovito X X X

pravno/sodno varstvo

Posebna nacela dobre javne uprave (poleg splosnih nacel)

Samostojnost X — delitev X X
oblasti

Politiéna nevtralnost X X

Strokovnost X X

Nepristranskost X X del zakonito-
sti

Odprtost, javnost in X X X

preglednost

Zaupnost, varstvo po- X X delno kot pravilo

datkov

Raba jezika X X kot pravilo

Usmerjenost k stran- X X — partici-

kam pacija

Varstvo javne koristi z zakonitostjo X X

Ucinkovitost in ekono- X X

micénost
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Poleg tega je treba zbirno upostevati in razlagati tako upravno-procesna kot druga
sistemska upravna nacela (npr. po zakonu o javnih usluzbencih, ki velja za ve¢ino uradnih
oseb, ki vodijo upravne postopke, ali naceli enakosti in u¢inkovitosti po pravu EU). Tem gre
pridati $e podro¢na sistemska nadela (npr. pobiranja davkov, gradnje objektov, javnega reda in
miru, varstva otrok in druzine, socialnega varstva itd.). A vsa ta nacela se vedno razlaga pove-
zano in dopolnilno, ne nasprotujocde in izklju¢ujoce.

Razmislek ...

Menite, da bi opredelitev na¢ela dobre uprave v slovenskem ZUP prispevala k raz-
voju manj formaliziranega ravnanja in odlo¢anja uradnih oseb in sodis¢ v praksi?
Navedite vsaj en razlog za tako stali$¢e in vsaj en pomislek.

22  Nadelo zakonitosti

Nacelo zakonitosti (ang. Jawfu/ness) je izraz pravne drzave in vezanosti uprave na zakon
(delitev oblasti) in je vrhovno mednarodnopravno in ustavno,* pa tudi upravno-procesno na-
¢elo, ki ga vsi ZUP postavljajo na prvo mesto. Svoj temelj ima to nacelo tudi v Splosni deklara-
ciji ¢lovekovih pravic (Resolucija Generalne skups$¢ine Zdruzenih narodov st. 217 A; I1I: » Pri
izvajanju svojih pravic in svoboscin je vsakdo podvrZen omejitvam, ki so dolocene z zakonom,
katerih izkljucni namen je zavarovati obvezno priznanje in spostovanje pravic in svoboscin
drugih ter izpolnjevanje pravicnih zahtev morale, javnega reda in splosne blaginje v demo-
kraticni druzbi.«

Poenostavljeno gre pri zakonitosti za s predpisi vnaprej$njo dolocitev razmerja med
udelezenci v upravnem postopku z dolod¢enimi bistvenimi elementi, pri ¢emer je treba pri
kon¢ni odlocitvi spostovati tako vsebinsko vezanost na pogoje materialnega prava kot nacela
in pravila postopka oziroma ZUP. A to ne pomeni, da se ravna formalisti¢no in birokratsko,
temve¢ da mora upravni organ svoje odlocitve utemeljiti le na zakonito sprejetih in veljavnih
predpisih. Vsebinsko torej priznati pravico ali naloziti obvezo, le ¢e le to doloc¢a nek podro¢ni
zakon (ali predpis EU ali odlok v izvirnih samoupravnih zadevah; materialna zakonitost),
enako vazno pa je postopek sprejema te odlocitve voditi po bistvenih procesnih pravilih (for-
malna zakonitost), saj $ele slednje omogoci prvo.

Odlocanje v upravnem postopku terja, da mora biti upravni akt:

1. tako materialno kot tudi

2. formalno zakonit.

3 Ustava RS v Cetrtem odstavku 153. ¢lena doloca: » Posamicni akti in dejanja drZavnih organov, organov

lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.«
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Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po zakonsko predpisanem postopku
(formalna zakonitost) in odlo¢iti o pravici ali obveznosti v obsegu pravic in obveznosti, ki jih

doloc¢ajo materialni predpisi (materialna zakonitost).

! Pomembno !

Nacdelo zakonitosti (ang. lawfulness) je prvo med temeljnimi naceli in vrhovno med-
narodnopravno, ustavno in upravno vodilo. Sestavljata ga vsebinska in postopkovna
razseznost, to sta materialna in formalna zakonitost, ki morata biti obe spostovani.

Zakonitost tako obsega materialno in procesnopravni ali formalni vidik, kot izhaja iz
naslednje slike. V nekaterih delih je pomen formalnosti velik, a v funkciji zagotavljanja ma-

terialne zakonitosti in varstva mednarodnih in ustavnih pravic strank."

Slika 5: Elementi zakonitosti v upravnih zadevah

[ Materialna zakonitost Formalna zakonitost }
Upostevanje veljavnih predpisov /Izognitev bistvenim postopkovnim napax
(obi¢ajno po Casu 1. stopenjske kam kot razlogom za pri/toZbo, zlasti:

odlo¢be) in njihove hierarhije o
L - stvarna pristojnost
- - nepristranskost
Priznavanje pravic in nalaganje obve- | - moznost sodelovanja vseh strank
znosti po podroénih predpisih, pravi- oziroma njihovih zastopnikov
loma po veljavi v &asu odlo&anja - pravica biti sliSan in druge pravice
k obrambe, npr. raba jezika /
Dolocitev obsega pravice ali ob-
veznosti po pogojih podro¢nih Obli¢nost posamitnega uprav-
predpisov (posebej pri diskreciji) nega akta (pisnost in sestavine,
- predvsem kot bistveno pravilo za

preizkus odlo¢be doloénost iz-
reka in polna obrazlozitev)

Upravni organ mora v upravnem postopku v posami¢ni in konkretni zadevi odlo¢iti v
skladu s splo$nimi in abstraktnimi pravili prava. Se pravi, da organ odloc¢a v dolo¢eni upravni
zadevi po predpisu EU, zakonu, podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne lokalne skup-
nosti in splo$nih aktih, izdanih za izvr$evanje javnih pooblastil, ki urejajo predmetno pravico
ali obveznost stranke, ki je predmet postopka. Drugi akti pa so lahko temelj odloc¢anja le, e
jim zakon da podlago (npr. t. i. obvezna navodila v davénih zadevah, vec Jerovsek et al., 2008,
¢eprav je bil tu zakon v zacetku leta 2016 spremenjen).

1 Pri formalni zakonitosti ne gre za formo zaradi forme. Kot sicer izhaja Ze iz rimskega prava: » Forma dat
esse rei.« (po Kranjc, 2006). To pomeni, da oblika daje stvari obstoj, saj ¢e pravni red za neko pravno dejanje pred-

pise doloc¢eno obliko, je ta pogoj za veljavnost tega dejanja. A kot poudarjeno, gre za formo v funkciji, ne zase.
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Tudi za podzakonsko urejanje postopka mora biti dano izrecno zakonsko pooblastilo z
navedbo, kaj lahko podzakonski predpis uredi.

Materialno zakonitost doloc¢a praviloma ustava in zavezuje organ, da tako pri odloc¢itvi
in tudi v izdanem upravnem aktu uporabi materialne predpise, ki dolocajo vrsto, vsebino in
obseg pravic, obveznosti ter pravne koristi strank. Organ lahko priznava pravice in pravne
koristi ter nalaga obveznost s posami¢nim upravnim aktom samo, ¢e jih, in v obsegu, v kate-
rem jih priznava ali nalaga materialni predpis. Zakon mora dolo¢iti pooblastilo organa, da izda
posamicni upravni akt, ter doloditi pogoje oziroma vsebino abstraktnega dejanskega stanu, ki
je podlaga za odlocitev v konkretni upravni zadevi oziroma pri izdaji posami¢nega upravnega
akta.

Glede na dejansko in pravno stanje zadeve ob izdaji odlo¢be na prvi stopnji mora

upravni akt skladno z materialno zakonitostjo nato temeljiti na:

— predpisu EU, ¢e gre za pravice in obveze na tej ravni,

— ustavi, Ce gre za pravice, ki se uresnicujejo neposredno na temelju ustave, zlasti ce
bi $lo za njihovo omejevanje z upravnim aktom,

— materialnih zakonih, ki urejajo upravno zadevo,

— podzakonskih predpisih drzavnih organov (npr. uredbah vlade, pravilnikih ali od-
redbah ministrstev),

— predpisih samoupravnih lokalnih skupnosti, ki jih izdajajo zaradi izvrsevanja svojih
izvirnih in od drzave prenesenih pristojnosti,

— splosnih aktih nosilcev javnega pooblastila, ki se podeli z zakonom ali z odlokom
lokalne skupnosti, odvisno od tega, ¢igave pristojnosti nosilec javnega pooblastila

izvaja glede na dejansko in pravno stanje zadeve ob izdaji odlo¢be na prvi stopnji.

Pri tem je treba upostevati $e ustavno hierarhijo predpisov (pri nas po 153. ¢lenu Ustave
RS), kar pomeni, da je hierarhi¢no najvisji predpis ustava, sledi ji mednarodna pogodba (razen
prava Unije, ki je nadrejeno pravu drzave), ki jo je ratificiral Drzavni zbor, zakon in podza-
konski predpis oziroma drugi splosni akt oziroma predpisi lokalne skupnosti oziroma splo-
$ni akt nosilca javnega pooblastila. Ce zakon ni skladen z ustavo ali mednarodno pogodbo
ali podzakonski predpis ni skladen z zakonom, se zastavlja vprasanje ali ima uradna oseba
pravico ne uporabiti nizjega predpisa, ki je v nasprotju z visjim. Uradna oseba mora izvrSevati
vse predpise in ni pooblascena za presojo skladnosti predpisov. Kljub temu bi o¢itno nasprotje
med zakonom in podzakonskim predpisom, ki bi enako pravico ali obveznost urejala razli¢no,
opravicevalo uradno osebo, da uporabi vi$jo pravno normo. Posebno stroga je vezanost uprave
na zakon v davénih zadevah, za katere velja t. i. pridrzek zakona (glej Jerovsek et al., 2008,
komentar k 4. ¢lenu ZDavP-2).

Ob upostevanju nadvlade prava Unije nad notranjim drzavnim pravom mora organ pri
odlo¢itvi o upravni zadevi in izdaji odlo¢be primarno uporabiti predpis Evropske unije, ¢e
ta ureja oziroma se nana$a na upravno zadevo. Pri uporabi prava Unije ne gre za hierarhijo
njenih predpisov v razmerju do drzavnega prava, ampak za primat prava Unije oziroma t. i.
herarhijo (priredje) obeh pravnih sistemov (¢e se akti ne skladajo, jih je treba uskladiti). To
dokazuje tudi dejstvo, da ustavno sodi$¢e ne presoja skladnosti predpisov drzave s predpisi
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EU in obratno ali skladnosti predpisov EU z ustavo drzave (glej tudi 3. ¢len Ustave RS). Ne-
posredni pravni temelj za odloc¢anje v upravnih zadevah so uredbe oziroma regulative EU, saj
uredba neposredno konstituira — ustanavlja pravice in obveznosti za subjekte, ki pripadajo
drzavam ¢lanicam EU. Poleg tega morajo biti uporabljene smernice oziroma direktive, ki mo-
rajo biti implementirane v notranje drzavno pravo. Ce niso, je treba njihovo izvajanje zagoto-
viti neposredno v upravnem odlo¢anju. Tudi tiste odlo¢be EU, ki se nanasajo na drzavo
¢lanico, imajo glede pravic oziroma obveznosti drzave v primerjavi s subjekti, ki drzavi pri-
padajo, podaljsani uc¢inek na njene drzavljane. Nekateri teh predpisov EU v svojih dolo¢bah
vsebujejo celo posebna procesna pravila; tipi¢na je recimo Uredba ES, $t. 765/2008.% Ta pravila
je treba razlagati enako kot posebna procesna pravila v podro¢nih nacionalnih zakonih, torej
nadrejeno ZUP (a ZUP se uporablja v preostalem delu). Seveda je treba spostovati tudi evrop-
sko materialno pravo. Kot izhaja npr. iz sodbe Upravnega sodisc¢a RS, st. U 2561/2008 z dne
19. 9. 2013: » V skladu z nacelom primarnosti prava EU mora nacionalno sodisce v primeru
ugotovljene neskladnosti dolocb nacionalnega prava s pravom EU po uradni dolZnosti zavrniti
uporabo katerekoli, tudi poznejse, neskladne dolocbe nacionalne zakonodaje, ne da bi moralo

zahtevati ali cakati na njeno razveljavitev po zakonodajni poti ali s strani ustavnega sodisca.«

Niso podlaga za odlo¢anje torej kake interne smernice, ¢eprav za podro¢je vodilnega re-
sornega ministrstva, niti strokovni standardi npr. pri gradnji — razen ¢e imajo, kot poudarjeno,

za svojo veljavo izvrsilno klavzulo v podro¢nem zakonu.

Zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost organov, ki odlo¢ajo v upravnih zadevah, na
veljavne predpise. Delovanje in odlo¢anje vseh nosilcev oblasti mora biti v okviru ustave, za-
konov in podzakonskih predpisov. Nacelo zakonitosti ima pri nas svoj temelj v 2. ¢lenu
Ustave RS, ki dolo¢a, da je Slovenija pravna drzava (ve¢ v Sturm et al., 2002, 2011, prim.
Kova¢ et al., 2012). Drzavni organi delujejo po demokrati¢no sprejetih pravilih ravnanja, ki
doloc¢ajo dovoljeni nac¢in uveljavljanja pravic in nalaganja obveznosti ter vsebino pravic in
obveznosti. Kolikor predpis ne velja ve¢ ali $e ni sprejet, torej ni temelj za odlo¢anje v upravnem
postopku — razen izjemoma, ¢e novi predpis tako doloci v prehodnih in koné¢nih dolo¢bah ali pa
gre za nerazumno dolgo odlo¢anje, med katerim se predpis spremeni (analogno velja za dejstva,
glej odloc¢bi Ustavnega sodis¢a RS, §t. Up-10/03 z dne 10. 7. 2003 in Up-304/01 z dne 20. 5. 2004).

Temelj odlo¢anja v upravni zadevi je podro¢ni predpis, ki velja v ¢asu odlo¢anja pri
organu prve stopnje. Ce se predpis med postopkom na prvi stopnji spremeni, se uporabi spre-
menjeni predpis. Ce je vloga vlozena v &asu veljavnosti predpisa, ki priznava dolo¢eno pra-

vico stranki, predpis pa je bil do odlocitve o zadevi razveljavljen ali odpravljen, stranki ni

5 Ta Uredba dolo¢a zahteve za akreditacijo in nadzor trga v zvezi s trzenjem proizvodov, ki vstopajo na trg
EU iz tretjih drzav, vsebuje pa med drugim procesne dolo¢be, na primer posebna pooblastila in§pektorjev in varstvo
tajnosti v 19. ¢lenu ali poseben rok za izjasnitev zavezanca po tretjem odstavku 21. ¢lena. Zato je ta pravila, Se
posebej neposredno ucdinkujoce uredbe na ravni EU, treba upostevati nadrejeno nacionalni zakonodaji, tako po-

dro¢nim predpisom kot naSemu ZIN.
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mogoce izdati odlo¢be na temelju predpisa, ki je veljal ob vlozitvi vloge. Taka odlo¢ba na-
mrec v ¢asu izdaje ne bi imela ve¢ zakonitega temelja, razen ¢e zakon doloci, da se postopki
konéajo po prejénjem predpisu. Ce organ o vlogi ne odlodi v roku za izdajo odlo¢be (222. ¢len
ZUP) in se predpis po izteku tega roka spremeni, je dolzan odloditi po predpisu, ki je veljal v
¢asu, v katerem bi moral odloditi o zahtevku. Ta obveznost izhaja iz ustavnega nacela enakosti
pred zakonom (14. ¢len Ustave RS), kar je v ve¢ primerih, denimo na podroé¢ju odlo¢anja o
drzavljanstvu, odloc¢ilo Ustavno sodi$¢e RS. V nasprotnem primeru bi to lahko pripeljalo do
situacije, v kateri bi ena stranka, o zahtevku katere je organ odlo¢il v predpisanem roku, pra-
vico pridobila, medtem ko druga stranka, pri kateri je bilo odlo¢eno po izteku roka, predpis
pa se je med tem spremenil, pravice ne bi pridobila, ¢eprav sta obe stranki vlozili enaki vlogi
isto¢asno. Tudi Ce je bila odlo¢ba v pritozbenem postopku odpravljena in zadeva vrnjena v
ponovno odlo¢anje prvostopenjskemu organu ali ¢e je drugostopenjski organ sam odlo¢il o
stvari, je treba odloditi po predpisu, ki je veljal v ¢asu odlo¢anja na prvi stopnji, ne glede na to,
da se je predpis med tem spremenil. Organ druge stopnje sme in mora odlocati o zakonitosti
prvostopenjske odlo¢be na temelju predpisa, ki ga je uporabil prvostopenjski organ. O tem
vprasanju judikatura ni enotna, a sistemska razlaga terja po mnenju ve¢ teoretikov (npr. Je-
roviek, Androjna in KerSevan, Kova¢, Remic et al.), enoten pristop, saj je treba izhajati iz
namena instan¢nih postopkov kot (le) kontrole pravilnosti prvotne odloditve, poleg tega pa
tak pristop Sele omogoca enakost strank pred zakonom. Razlog za odloc¢anje po predpisu ve-
ljavnem v Casu prvega odlocanja, je varstvo pravic in pravnih koristi stranke. Ta ne sme izgu-
biti pravice zato, ker je prvostopenjski organ zahtevek nezakonito zavrnil, v ¢asu ponovnega
odlocanja pa predpis ne velja ve¢ ali je spremenjen. Ustavno nacelo o pravni drzavi, iz katerega
izvira tudi nacelo zaupanja v pravo, terja, da se pravni polozaj stranke ne bo poslabsal, zato
ker drzavni organ v ¢asu odlocanja ni odlocal zakonito oziroma pravocasno. Prav tako je v
obnovljenem postopku treba odlocati po predpisu, ki je veljal v ¢asu izdaje odlocbe, pri kateri

se dovoljuje obnova.

Vendar to ne velja za procesnopravni predpis, kot je ZUP — ta se uporabi, kot velja v ¢asu
odlocanja.

Nacelo zakonitosti tako izklju¢uje neenako, samovoljno in pristransko odlo¢anje. Zago-
tavlja enakost in pravno varnost strank. Te ne smejo biti razli¢no obravnavane zaradi razli¢ne
hitrosti obravnavanja posameznih vlog ali celo zaradi zavlacevanja in zaradi nepravilne upo-
rabe prava v postopku na prvi ali drugi stopnji odlo¢anja. Ob tem je treba opozoriti, da po
mnenju nekaterih (glej Jerovsek, 2004, komentar k 6. ¢lenu ZUP) z vidika ustave ni sprejemljiva
sedanja praksa sodi$¢, po kateri mora pristojni upravni organ odlocati po predpisu, ki velja v
¢asu odlocanja. Ta doktrina temelji na nacelu enovitega odloc¢anja na prvi in drugi stopnji.
Najbolj nevzdrzna se pokaze, pravi Jerovsek, ko je stranka z zahtevkom Ze delno uspela in je
pritozbo ali tozbo vlozila le glede dela odlocitve, glede katere ni uspela, delne potrditve prav-
nomocnosti pa ni bilo mogoce doseci zaradi povezanosti in soodvisnosti obeh delov. Tu je
treba dosledno upostevati prepoved »reformatio in peiuss, tj. prepoved odlo¢anja na slabse na
pritozbo stranke, razen ¢e so navedeni razlogi za spremembo odlo¢be v $kodo pritoznika zaradi
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razlogov (prinas dolo¢enih v 274., 278. in 279. ¢lenu ZUP). V teh primerih gre za hud poseg v
javne koristi, ki jih je treba zas¢ititi prednostno pred zasebno koristjo.

V nacelo zakonitosti je posredno zajeto tudi naelo sorazmernosti, ki prepoveduje
prekomerno uporabo predpisa. Nacelo zakonitosti namre¢ omogoca tehtanje, ali so ukrepi, ki
naj se izvedejo skladno z zakonom, skladni z njegovim namenom. Ukrep mora biti pred-
vsem primeren za dosego zakonodajal¢evih ciljev in hkrati ne sme biti zunaj vsakega razum-
nega razmerja do druzbene vrednosti teh ciljev. S ciljem mora biti potem utemeljen tako, da
v najmanjsi meri vpliva na pravice in interese prizadetih strank. Posebej je treba poudariti, da
mora ob uporabi nacela sorazmernosti organ pretehtati, ali z odlo¢bo nalozene obveznosti
odtehtajo dovoljeni poseg v ustavno zavarovane pravice, ki jih mora uradna oseba $¢ititi pre-
dnostno v primeru kolizije med ustavno in zakonsko normo. Clovekove pravice in temeljne
svoboscine se namrec¢ uresnic¢ujejo neposredno na podlagi ustave. Nobene ¢lovekove pravice
ali temeljne svobos¢ine, urejene v veljavnih pravnih aktih, ni dopustno omejevati z izgo-
vorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjsi meri (15. ¢len Ustave RS). Seveda
je lahko nacelo sorazmernosti v podro¢nih zakonih opredeljeno posebej kot izvedbeno nacelo
zakonitosti. Zakon o inSpekcijskem nadzorstvu ga opredeljuje kot dolznost inspektorja, da
opravlja svoje naloge tako, da pri izvrSevanju svojih pooblastil in ukrepov posega v delo-
vanje zavezancev le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev u¢inkovitega inspekcijskega nadzora.
Pri izbiri ukrepov mora glede na tezo krsitve izreci ukrep, ki je za zavezanca ugodnejsi, ce je
s tem dosezen namen predpisa. Pri tem mora odrediti tudi primeren ¢as, v katerem lahko
stranka realizira obveznost (7. ¢len ZIN in Pirnat et al., 2004, str. 889).

Zakonitost upravnega akta tudi ne dovoljuje retroaktivne uporabe zakonov, podzakon-
skih predpisov in splo$nih aktov za ¢as pred objavo zakona, podzakonskega predpisa oziroma
splosnega akta. Povratno veljavnost predpisov prepoveduje 155. ¢len Ustave RS. Samo zakon
lahko dolo¢i, da imajo posamezne njegove dolocbe ucinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist
in Ce se s tem ne posega v pridobljene pravice. Podzakonskega predpisa ali splosnega akta
sploh ni dovoljeno uporabiti v upravnem aktu za ¢as pred njuno objavo (154. ¢len Ustave RS).
Ce je podzakonski predpis ali sploni akt izdan in je dolo¢eno, da velja tudi za nazaj, ga organ
ni dolzan uporabiti, ker se ustavne pravice uporabljajo oziroma uresni¢ujejo neposredno na
podlagi ustave in bi njegova uporaba pomenila direktno krsitev omenjene ustavne dolocbe, ki
prepoveduje uporabo podzakonskega predpisa ali splo$nega akta z u¢inkom za nazaj. Organ
lahko predlaga vladi ali ministru, ki je predpis izdal, njegovo spremembo. Prizadeta stranka
pa lahko, v primeru uporabe podzakonskega predpisa ali splosnega akta z u¢inkom za nazaj v
konkretni upravni zadevi, da pobudo ustavnemu sodi$c¢u za presojo njegove ustavnosti. Ne gre
za uporabo zakona z u¢inkom za nazaj, ¢e je bila vloga vlozena pred uveljavitvijo zakona ozi-
roma pred zacetkom njegove uporabe, v ¢asu odloc¢anja o upravni zadevi pa je zakon Ze veljal
oziroma se je uporabljal. Vloge organ ne sme ve¢ zavreci ali zavrniti, ¢e je nizavrgel do dneva
uveljavitve oziroma uporabe zakona, ker mora odlocati po predpisu, ki velja v ¢asu odlo¢anja.
Nacelo zakonitosti velja za konstitutivne in tudi deklarativne upravne akte. Pri dovoljenjih,
pri katerih gre za odstopanje od splosne omejitve ali prepovedi, mora biti ta upravicena s splo-

$nim legitimnim javnim interesom.
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Nacelo zakonitosti velja tudi, kadar so organi upravi¢eni odlocati po prostem preudarku
(diskreciji). Prosti preudarek je lahko podeljen samo z zakonom ali odlokom lokalne skup-
nosti, z izrazi »organ lahko«, »organ smes, »organ je pooblas¢en« priznati, prepovedati, do-
voliti, naloZiti ... Ce pri presoji izrazov, ki naj bi dajali pooblastilo odlo¢ati po prostem preu-
darku, nastane dvom, ali je organ pooblas¢en odlocati po prostem preudarku, velja pravilo, da
mora izdati vezano odlo¢bo, torej odlociti brez prostega preudarka. V tem delu gre sicer za
neko obliko izjeme od nacela zakonitosti, tako govorimo o nacelu primernosti ali oportuni-

tete.

Odloc¢anje po prostem preudarku daje organu pravico, da glede na ugotovljeno dejansko
stanje izbere med ve¢ pravno mogo¢imi odloditvami tisto, ki je, ob upostevanju javne koristi
(interesa), najbolj ustrezna oziroma smotrna. Iz dolo¢be drugega in tretjega odstavka 6. ¢lena
ZUP je razvidno, da je prosti preudarek dan le glede uporabe materialnih predpisov pri odlo-
¢anju. Gre torej za institut materialnega prava, ki determinira polje, v katerem se pri odlo¢anju

o pravici ali obveznosti sme gibati organ.

Poznamo tudi procesno diskrecijo (glej v Androjna in Kersevan, 2006, str. 85), ki
pa je omejena s temeljnimi naceli ZUP (npr. organ se po 147. ¢lenu ZUP odlo¢i, ali bo
sam re$eval predhodno vprasanje, pri ¢emer ga veZeta naceli varstva pravic strank in

ekonomicnosti; po 290. ¢lenu ZUP organ doloc¢i nacin izvrsbe, a po nacelu smotrnosti).

Pri odlo¢anju po (materialnopravnem) prostem preudarku je nacelo zakonitosti za
organ nekoliko manj zavezujoce. Zakon pooblas¢a organ, da presodi, kako uporabiti pravno
normo, ki ne nalaga ene same mozne odlocitve, ter pois¢e najprimernejsi cilj, ki ga Se dopusca

namen materialne norme, pri tem pa vseskozi ravna po primernosti, tj. po oportunitetnem

16 Posebno vprasanje je, ali se tudi nedolodeni pravni pojmi v pravnih normah lahko napolnjujejo po pro-
stem preudarku. Gre za pojme, kot so »nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudic, »tezko popravljiva $koda», »javni
red in mir«, »interes drzavec, »zanesljivost« itd. Znacilni so ne le za materialno upravno pravo, ampak tudi za pro-
cesno upravno pravo. Pri tem se postavlja vprasanje ali organ le razlaga nedolo¢ni pravni pojem oziroma ali lahko
v njegovem okviru dolo¢a vrednostna merila, ki bi tak pojem napolnila z vsebino, ter ga tako napolnjenega nato
uporabi (npr. »kaj je javna korist», »kaj je nevarnost za javno varnost», »kaj je mlada druzinac). Pri tem lahko nastane
situacija, ko si en organ postavi vrednostna merila, po katerih neka druzina $teje za mlado druZino, drug organ pa
za enako stare ¢lane druzine ne. Seveda organ napolnjuje nedolo¢ene pravne pojme z od zakonodajalca pric¢ako-
vano vsebino. Osrednje vprasanje je ali se nedoloc¢eni pravni pojmi napolnjujejo po prostem preudarku ali po me-
todi razlage prava. V obeh primerih morajo imeti oporo in temelj v zakonu, ki jih uporablja. Na zakon je pri razlagi
nedolo¢enega pojma vezan oziroma nevezan toliko, kolikor je to $e v skladu z namenom zakona. Zato gre pri
nedoloc¢enih pravnih pojmih za nepravi prosti preudarek, ki je glede pravilne uporabe podvrzen polni presoji za-
konitosti v okviru doktrine o interpretaciji prava. Upravni organ, ki uporablja pravo in je v tem smislu neizogibno
podvrzen razlaganju pravnih predpisov, mora pri vsaki uporabi predpisa ugotoviti njegov smisel in cilj oziroma
namen. To ugotavlja z razli¢nimi metodami razlage zakona. Poseben problem pri tem so $e pravne praznine, ki jih
zapolnjujemo s pravno in zakonsko analogijo. O zakonski analogiji govorimo, ko od posami¢no urejenega primera
sklepamo na neurejen primer, ki se po svojih sestavinah v celoti ne sklada s tipskimi znaki abstraktnega dejanskega
stanu, a jim je vendar tako podoben, da se z njimi ujema v bistvenih lastnostih. O pravni analogiji pa govorimo,
kadar dolo¢eno pravno pravilo posplo$imo in uporabimo za pravna razmerja druge vrste, ¢e se z njimi vrednostno
ujemajo (glej tudi Sturm et al., 2002, 2011, komentar k 2. &lenu Ustave RS).
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nacelu. Organ npr. lahko dovoli ali ne dovoli odpisa, odloga ali obro¢nega pacila davka (101.
in 102. ¢len ZDavP-2). Lahko bi rekli, da organ opravlja funkcijo zakonodajalca, saj si postavlja
vrednostna merila, ki so v zakonu nakazana. Nekatera podro¢ja izvrSevanja oblasti so namrec
po naravi stvari taka, da jih vnaprej ni mogofe normirati tako, da bi bile zajete vse mozne
zivljenjske situacije, saj bi se odlo¢itve v posameznih primerih lahko pokazale za nevzdrzne
ali celo absurdne. Zakonodajalec si tedaj pomaga s pooblastilom organu, da ugotovi potrebno
vsebino veljavne pravne norme, ki jo je treba uporabiti in nadgraditi za ta primer. Namen
prostega preudarka je, med dvema ali ve¢ moznimi odlo¢itvami uporabiti tisto, ki v najvedji
meri zadovoljuje oziroma uposteva javno korist in se priblizuje smislu materialne zakonske

norme, na podlagi katere se odloca, oziroma cilju, ki ga zasleduje zakonska ureditev.

Zakonitost odlo¢be je v primeru odloc¢anja po prostem preudarku zagotovljena, ¢e organ
odlo¢bo izda v mejah pooblastila in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo pooblastilo
za prosti preudarek dano. Zakon mora opredeliti obseg pooblastila za odlo¢anje po prostem
preudarku ter tudi namen, ki ga je treba pri odlo¢anju doseci. Organ je tudi pri odlo¢anju po
prostem preudarku pravno vezan ne le na namen in obseg pooblastila, ampak tudi na splo$na
pravna nacela, na nacelo enakosti, vezanosti na lastne odlocitve, primerljivosti odlocitev v
enakih primerih in na dopustno interpretacijo prava. Ce so z odlo¢bo presezene meje ali na-
men pooblastila oziroma omenjena nacela, je upravni akt materialno nezakonit. Zaradi pre-
koracitve namena in obsega prostega preudarka je mogoce odlo¢bo izpodbijati v pritozbenem

postopku in upravnem sporu (glej tudi Pirnat et al., 2004, str. 483).

! Pomembno !

Diskrecijska odlocitev je zakonita, Ce jo upravni organ na zakonski podlagi sprejme v
skladu z namenom in podanim obsegom diskrecije ter je obrazloZena.

Prostega preudarka ne smemo povezovati ali celo zamenjevati s postopkovnim nac¢elom
o pooblastilu organu do proste presoje dokazov, po katerem ravna uradna oseba pri vredno-
tenju dokazov v postopku ugotavljanja dejanskega stanja. Uradna oseba samostojno vrednoti
in presoja dokaze po lastnem prepri¢anju. Nekateri menijo, da je tudi izbira dokazov neke vrste
prosti preudarek. V resnici pripelje le do izbire dokazov, ki imajo najve¢jo dokazno mo¢, med-
tem ko mora biti dejansko stanje ugotovljeno v skladu z materialno resnico. Lahko bi rekli, da
uradna oseba ravna po svojem lastnem preudarku le pri odloc¢anju, katere dokaze bo uporabila
ali izvedla, ne pa kako jih bo presodila. Da bi tudi v primerih odlo¢anja po prostem preudarku
zadostili dolo¢bam tega nacela oziroma drugega odstavka 120. ¢lena in Cetrtega odstavka 153.
¢lena Ustave RS, mora zakon doloditi vse bistvene sestavine za delovanje upravnih organov v
organizacijskem, postopkovnem in vsebinskem pogledu. Dolo¢iti jih mora tako, da lahko pri-
zadeti svoj pravni polozaj ugotovi Ze na podlagi zakona ter da se zakonitost upravnega akta
lahko ugotavlja v pritozbenem postopku in upravnem sporu ali pred kaksnim drugim sodis¢em.
Zakon v petem odstavku 214. ¢lena ZUP doloca, da mora organ v obrazlozitvi odlo¢be navesti
zakon, ki mu daje diskrecijsko pooblastilo, razloge, zakaj je tako odloc¢il, ter kako je uporabil
obseg in namen prostega preudarka. Iz obrazlozitve odlo¢be mora biti razvidno, kaj je v danih

okolis¢inah stel za najprimernejso odlocitev.
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Formalna ali postopkovna zakonitost se nanasa na pravilno voden postopek glede bistve-
nih procesnih pravil, zlasti da je odlo¢il stvarno pristojen organ, da je akt odlocitve obli¢en in
da v postopku ni bilo storjenih bistvenih napak, ki jih ZUP dolo¢a kot pritozbene razloge.

Formalno zakonitost opredeljujeta v RS Ze 1. in 3. ¢len ZUP. Prvi ¢len doloca, da morajo
po ZUP ravnati upravni in drugi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in
nosilci javnih pooblastil, kadar v upravnih stvareh, pri neposredni uporabi predpisov, odlocajo
o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih oseb ali drugih strank.
Tretji ¢len doloca, da se na upravnih podro¢jih, za katera je z zakonom predpisan poseben
upravni postopek, ravna po dolo¢bah posebnega zakona, kot npr. po dolo¢bah Zakona o dav¢-
nem postopku. Po dolo¢bah ZUP pa se ravna v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim
zakonom, kar pomeni, da se ta zakon tedaj uporablja subsidiarno ali dopolnilno. Kadar ta za-
kon ali zakon, ki ureja poseben upravni postopek, dolocata, da se posamezna vprasanja po-

stopka lahko uredijo s podzakonskim predpisom, se ravna tudi po teh dolo¢bah.

! Pomembno !

Formalna zakonitost se nanasa na pravilno voden postopek glede bistvenih pro-
cesnih pravil, zlasti da je odlocil stvarno pristojen organ, da je akt odlocitve oblicen in
da v postopku ni bilo storjenih bistvenih napak, ki jih ZUP doloca kot (absolutne) pri-

toZbene razloge.

Formalna zakonitost zahteva od organa, da ves ¢as postopka ravna po temeljnih nacelih
tega in posebnih zakonov, ki urejajo postopek in predstavljajo skupne minimalne standarde
dovoljenega ravnanja organa in stranke v postopku. V posameznih fazah postopka pa mora
ravnati po posameznih procesnih institutih in procesnem redu, ki je veljal v ¢asu odloc¢anja ter
obsega zacetek postopka, ugotovitveni in dokazni postopek in izdajo upravnega akta. Nato
lahko sledita $e pritozbeni postopek in izvrsba. V vsaki fazi postopka so organu in stranki dane
procesne pravice in obveznosti. Odstopanja od njih pomenijo krsitve pravil postopka, ki so
lahko bistvene ali nebistvene (kot v RS po 237. ¢lenu ZUP). Med bistvene napake ZUP vklju-
¢uje praviloma nekaj absolutnih napak in s tem dolo¢a najpomembnejsa pravila, ki tvorijo
skelet upravnega razmerja. Ce gre za nebistvene krsitve, lahko pritoZbeni organ pritozbo za-
vrne kot neutemeljeno in v svoji odlo¢bi pove, za kaksno krsitev je $lo in zakaj ne vpliva na
odlocitev. Formalna zakonitost torej ne pomeni ¢rkobralstva, ampak sledenje bistvenim nace-
lom in pravicam ZUP. Bistvena pravila pa se nanasajo na:

— organ (stvarna pristojnost, nepristranskost uradne osebe),

— stranko (legitimacija, pravilno zastopstvo, pravica izjaviti se, raba jezika) in

— upravni akt kot formo odlo¢itve (odlo¢ba mora biti taka, da se jo da preizkusiti, pred-

vsem mora biti pisna in vsebovati predpisane in skladne sestavne dele).
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Slika 6: Povezava absolutnih bistvenih postopkovnih napak z naéeli/pravili ZUP

ABSOLUTNE BISTVENE POSTOPKOVNE NAPAKE
(FORMALNE)

‘ TEMELJNO NACELO ZAKONITOSTI ‘

TEMELJNO NACELO VARSTVA PRAVIC STRANK IN JAVNE KORISTI

TEMELJNO NACELO ZASLISANJA STRANKE

ZAHTEVA/PO
URADNI DOLZNOSTI

ODLOCBA/ SKLEP 3127 )
UPRAVNA ZADEVA - PREDMET ODLOCANJA PRAVICA / PRAVNA Ce se odloébe ne da

| KORIST / OBVEZNOST S PODROCJA UPRAVNEGA PRAVA preizkusiti
| >
ORGAN 1.ST.
OBCEVANJE—
STRANKA
VEZK..) = 23712,1
URADNA OSEBA Ce je odlogbo izdal stvamo
237125 nepristojen organ
ZASTOPNIKI Ce so bile krsene dolocbe o
uporabi jezika v postopku
POrED e PSP 23712,6
Ce je pri odlo¢anju ali
< 2372.4 vodenju postopka sodelovala
> ! oseba, ki bi morala biti
Ce stranke v skladu z izlotena

zakonom ni zastopal zakoniti —
zastopnik oziroma, ¢e 23712,2 23712,3 )

pooblastenec ni imel Ce osebi, ki bi morala biti Ce stranki ali stranskemu
ustreznega pooblastila udelezena kot stranka ali udelezencu ni bila dana
stranski udelezenec v moznost, da se izjavi 0
postopku, ta moznost ni bila dejstvih in okolis¢inah,
dana ali je nastopal nekdo, ki pomembnih za izdajo
ne hi mogel biti stranka odlocbe

Vsako odstopanje od procesne ali materialne norme pomeni kriitev nacela zakonito-
sti. Toda to $e ne pomeni, da vsaka krsitev pooblasc¢a organ ali mu nalaga, da odpravi ali raz-
veljavi upravni akt ali da ga izrece za ni¢nega. Preizkus procesne in materialne zakonitosti
upravnega akta je odvisen od tega, za kaksne (kako hude) krsitve procesnih ali materialnih

predpisov gre in kaksne so njihove posledice.

Zakonitost upravnih aktov, izdanih v upravnem postopku, se presoja v pritozbenem po-
stopku na temelju pravice do pravnega sredstva (v RS to doloca 25. ¢len Ustave RS oziroma
pravica do pritozbe — 13. ¢len ZUP). Ce je odlo¢ba formalno ali materialno nezakonita, je to
razlog za njeno izpodbijanje s pritozbo zaradi razlogov po zakonu. Odlo¢ba je materialno ne-
zakonita, ¢e je bil pri njeni izdaji materialni predpis napa¢no uporabljen oziroma sploh ni bil
uporabljen ali Ce si ga je organ napac¢no razlagal. O formalni nezakonitosti pa govorimo, ¢e so

dane krsitve pravil postopka oziroma ¢e je bilo zaradi postopkovnih krsitev dejansko stanje
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nepopolno ali napa¢no ugotovljeno. Glede odlocbe, izdane po prostem preudarku, je organ
druge stopnje pooblasc¢en, da v okviru presoje zakonitosti uporabljenega materialnega pred-
pisa spozna:
— da je organ prve stopnje pri uporabi prostega preudarka (diskrecije) prekoracil meje
pooblastila, ki mu ga daje materialni predpis;
— da organ prve stopnje odlo¢be po prostem preudarku ni izdal v skladu z namenom,
za katerega mu je pooblastilo dano;
— da gre za nesmotrno uporabo prostega preudarka. Organ druge stopnje je upravicen
preizkusiti, ali je organ prve stopnje smotrno uporabil prosti preudarek. Ce spozna,
da bi bilo treba po prostem preudarku izdati druga¢no odloc¢bo, stori to tako, da s
svojo odlo¢bo odpravi odloc¢bo prve stopnje, ki je sicer pravno mogoca, vendar glede
uporabe prostega preudarka ni smotrna, in sam odlo¢i v stvari. Nova odloc¢ba je
pravno mogoca kot odloc¢ba prve stopnje, vendar je smotrnejsa. Organ druge stopnje
zaradi nesmotrne uporabe prostega preudarka ne sme vrniti zadeve v ponovno odlo-
¢itev organu prve stopnje, ampak stvar resi sam. To pomeni, da instanca v celoti pre-
soja, kako je bil prosti preudarek uporabljen in sama odloca o stvari, ¢e spozna, da je
bil preudarek uporabljen neprimerno, nesmotrno, v nasprotju z namenom ali zunaj

meja pooblastila ali celo arbitrarno.

Ko postane upravni akt dokoncen, je varstvo zakonitosti zagotovljeno Se v upravnem
sporu pred upravnim ali drugim pristojnim sodi$¢em, tj. vrhovnim, ustavnim sodi$¢em in
ESCP.

Vprasanje zakonitosti upravnega akta je v neposredni zvezi s pravhomoc¢nostjo. Prav-
nomocnost kot nespremenljivost upravnega akta je v interesu pravnega reda ter ekonomske in
socialne varnosti posameznika (Jerovsek et al., 2004, glej komentar k 225. ¢lenu ZUP, prim.
Sinkovec, 1994). Pravnomo¢nost prikriva napake nezakonitosti — »res iudicata pro veritate
habetur«. Interes pravne varnosti je nad interesom po absolutni pravni pravilnosti. Nenehno
ponavljanje postopka zaradi doseganja zakonitosti je treba prepreciti — »ne bis in idem«. Prav-
nomoc¢nost kot nespremenljivost, ki ni absolutna, je utemeljena na vrednotah prepovedi pose-
ganja v pridobljene pravice in individualne pravne situacije in na zaupanju v pravo. Krsitve
zakonitosti se lahko do dokon¢nosti upravnega akta izpodbijajo v pritozbenem postopku. Za-
radi krSitev materialne in formalne zakonitosti z upravnim aktom je odlo¢ba izpodbojna. V
pritozbenem postopku se lahko pri prvostopenjskem organu nadomesti z novo odlo¢bo (pri
nas tako dolocajo 242., 243., 244. ¢len ZUP), pri drugostopenjskem pa se lahko odpravi, spre-
meni ali izreCe za ni¢no (250., 249., 253. ¢len ZUP). Po dokon¢nosti se lahko odloc¢ba izpodbija
v upravnem ali drugem sodnem sporu (npr. v pokojninskih in zdravstvenih zadevah pred de-
lovnim in socialnim sodi$¢em).

Krsitev formalne ali materialne zakonitosti omogoca stranki oziroma prizadeti osebi in
celo organu, ki je odlo¢bo izdal, da pred ali po nastopu dokonc¢nosti ali celo pravnomoc¢nosti
odloc¢be uporabi $e izredna pravna sredstva (obnova se lahko dovoli zoper dokon¢no ali prav-
nomoc¢no odlo¢bo, odprava in razveljavitev odlo¢be po nadzorstveni pravici se uporabi po
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njeni izdaji in vrocitvi, izredna razveljavitev odlo¢be se odredi po nastopu izvrsljivosti od-
locbe, za ni¢no pa se lahko odlo¢ba izrece vsak ¢as — glej za Slovenijo 260., 274., 278. in 280.
¢len ZUP).

Varstvo zakonitosti se torej zagotavlja v instan¢nem nadzoru (pritozba) s presojo zako-
nitosti izdanega upravnega akta v formalnem in materialnem pogledu ter smotrnosti oziroma
primernosti uporabe prostega preudarka. Ob tem nadzoru je lahko vzpostavljen $e revizijski
nadzor v posebnih upravnih postopkih (pokojninske zadeve), ki je $irsi od pritozbenega nad-
zora, ki se opravi ne glede na to, ali je bila vlozena pritozba, izdani akt pa se lahko zaradi
pravne nepravilnosti spremeni, odpravi ali razveljavi. Hierarhi¢ni nadzor zakonitosti dokonc¢-
nih upravnih aktov se opravlja v okviru drugostopenjskega oziroma nadzorstvenega organa,

ki sicer kontrolira zakonitost delovanja prvostopenjskega organa.

Ce sklenemo: nadzor nad zakonitostjo konkretnih upravnih aktov, ki se opravlja v
upravnem postopku (instan¢ni, revizijski in hierarhicni), je notranji nadzor nad delom uprave
in nosilcev javnih pooblastil. Poleg tega je zagotovljen $e zunanji neodvisni nadzor, ki ga
izvajajo sodi$¢a, ki niso v nikakr$nem razmerju niti do stranke niti do upravnega organa.
Enakost strank zagotavljajo s tem, da so pri presoji zakonitosti upravnega akta vezana samo

na ustavo in zakon.

2.3  Nadelo samostojnosti pri odlodanju

Ker tako upravni organ kot uradno osebo zavezuje le zakon, je v teh okvirih ta samosto-
jen(na). Organ vodi upravni postopek in odlo¢a v upravnih zadevah samostojno v okviru in na
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in
splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. Uradna oseba samostojno opravlja
dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okolis¢ine ter na podlagi
ugotovljenih dejstev in okoli¢in uporablja predpise oziroma splo$ne akte, izdane za izvrseva-
nje javnih pooblastil. V Sloveniji tako doloc¢a 12. ¢len ZUP, svoj temelj pa ima v drugem od-
stavku 120. ¢lena Ustave RS, ki doloca: » Upravni organi opravijajo svoje delo samostojno v

okviru in na podlagi ustave in zakonov.«

Da bi tako organ kot njegova uradna oseba lahko ugotovila resni¢no stanje stvari in
zagotovila spoStovanje zakonitosti, potrebuje samostojnost oziroma neodvisnost, ki jo zago-
tavlja to nacelo. Gre torej za samostojnost organa v razmerju do drugih organov oziroma vej
oblasti. Organ je v konkretni zadevi vezan le na ustavo, zakone, podzakonske predpise, pred-
pise samoupravnih lokalnih skupnosti in splosne akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil,
od vstopa Slovenije v Evropsko unijo pa v skladu z nacelom zakonitosti tudi na predpise
Evropske unije. Samostojnost organa pomeni tudi pravico in dolznost organa, da odloc¢a po
uradnih osebah, zaposlenih pri organu, ter na obmocju, za katerega so organizirani, ¢e gre za

organe, organizirane po teritorialnem nacelu ob upostevanju zakonske izjeme.
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Slika 7: Samostojnost organain uradne osebe navzgor in navzdol

hierarhi¢no Visji

a) organ
b) uradna oseba

hierarhi¢no NiZji

a) organ
b) uradna oseba

Noben organ mu ne more dajati navodil in usmeritev'’, kako naj odlo¢i, ¢e gre za kom-
pleksno odlocbo, ko ve¢ organov enakopravno odloca. Vsak od njih je pri odloditvi samosto-
jen, ne glede na to, kako so se organi sporazumeli, kateri izmed njih bo izdal odlo¢bo. Ce organ
izdaja odloc¢bo s soglasjem, odobritvijo, dovoljenjem ali potrditvijo drugega organa, ga ne sme
usmerjati, kakSen akcesorni akt naj izda. Seveda pa mu mora predloziti zahtevek stranke ozi-
roma ga seznaniti, v kaksni zadevi prosi za soglasje ali odobritev oziroma potrditev. Na mne-
nje, potem ko ga organ, ki odloca, pridobi, ni vezan, vendar na izdajo mnenjedajalca ne sme
vplivati. Ko pa organ, ki odlo¢a, mnenje, ki ni obvezno, pridobi, pomeni sklicevanje nanj, ne

da bi organ sam ugotavljal dejansko stanje, krsitev tega nacela.

To nacdelo poudarja samostojnost uradnega organa, ki je predpogoj vsakega u¢inkovitega
in pravno utemeljenega delovanja v okviru sicer enostranskega in avtoritativhega postopka,
predpisanega na podlagi ustave in zakona. Odlo¢anje uradne osebe mora biti nepristransko,
nearbitrarno, objektivno ter v okviru dovoljene uporabe predpisov pravi¢no. Uradni osebi ni
dovoljeno dajati navodil, kako naj vodi postopek, katere dokaze naj izvede, katerim naj ver-
jame in kako naj o upravni zadevi odloci. Vezejo jo samo predpisi EU, zakoni, drugi predpisi
in splosni akti za izvrSevanje javnih pooblastil, v procesnem smislu pa dolo¢ila tega zakona in
pravila posebnih upravnih postopkov. Nacelo samostojnosti pri odlo¢anju omogoca uresnici-
tev nacela zakonitosti, nacela materialne resnice in nacela proste presoje dokazov. Pooblastilo
in dolZnost do samostojnosti ima uradna oseba v okviru pooblastil, ki jih ima za opravljanje
posameznih dejanj ali za vodenje postopka ali pa tudi za odlo¢anje (v Sloveniji glej 28. in 30.
¢len ZUP). To pomeni, da tudi predstojnik upravnega organa ne sme osebi, ki je pooblas¢ena
za vodenje postopka in za odlo¢anje v upravnih stvareh, dajati konkretnih navodil glede vo-
denja postopka in odlocanja, ¢e je pooblastilo za odloc¢anje prenesel nanjo. Lahko pa predstoj-
nik organa daje splosna navodila — instrukcije za delo organa, za njegovo organiziranje in za

ravnanje pri uporabi materialnih sredstev pri vodenju postopka in odlo¢anju.

17 O internih okroznicah glej Androjna in KerSevan, 2006, str. 116, in Grafenauer in Breznik, 2005, str. 28.
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! Pomembno !

Nacelo samostojnosti je v povezavi z zakonitostjo temeljnega pomena, saj omogoca
spostovanje vseh ostalih nalel in pravic. Pomeni pooblastilo tako organu kot uradni
osebi ter oznacuje ne le moZnost, ampak dolZnost postopanja brez smernic, navodil ali
vprasanj in pomoci, zgolj v okviru predpisov.

Ne gre za poseg v nacelo samostojnosti organa in uradne osebe, ¢e daje vlada ali mi-
nister splo$ne usmeritve in navodila za delo organa, za organiziranje dela, za spremljanje poja-
vov, ki terjajo ustrezno ukrepanje ali za izvajanje predpisov na dolo¢enem podrocju. V teh
primerih gre za splosna navodila ali instrukcije. Njihova znacilnost je, da se ne nanasajo na to¢no
dolocen, konkreten primer. Tako npr. daje minister organu v sestavi ministrstva usmeritve za
delo organa v sestavi, obvezna navodila za delo ter mu nalozi, da v mejah svoje pristojnosti
opravi dolo¢ene naloge ali sprejme dolocene ukrepe in mu o tem poroca. A gre le za splo$no

usmerjanje strokovnega dela, ki se ne sme spuscati v konkretno upravno stvar.

Samostojnost organa prve stopnje pri odlotanju lahko omeji samo zakon. Tako lahko mi-
nistrstvo izjemoma prevzame konkretno upravno stvar in jo resi samo, ¢e upravna enota ne
odlo¢i v roku in kljub opozorilu ministrstva tudi ne v dodatnem roku, ki ji ga dolo¢i (pri nas
tako 18. ¢len ZUP in enako Zakon o drzavni upravi). V tem primeru ne govorimo o posegu v
samostojnost uradne osebe in organa. Ta namrec¢ o dodeljeni upravni stvari ni odlo¢il v zakoni-

tem roku, zato je pooblastilo preslo na organ druge stopnje.®

18 Pri nas je $e nekaj takih dolo¢b. Npr. organ oziroma uradna oseba je pri odlo¢anju vezana tudi na dokon-
&en oziroma pravnomoden upravni akt, s katerim je bilo odlo¢eno o predhodnem vprasanju (147. ¢len ZUP). Ce se
odlocba izdaja na podlagi 209. ¢lena ZUP s soglasjem, potrditvijo, odobritvijo ali dovoljenjem drugega organa, je
organ vezan na soglasje, potrditev, odobritev ali dovoljenje drugega organa. Samostojnost organa pri odlo¢anju je
omejena, kadar drugostopenjski organ v pritozbenem postopku odpravi odlo¢bo zaradi nezakonitosti in mora pr-
vostopenjski organ pri ponovnem odlo¢anju ravnati po navodilu pritozbenega organa iz njegove odloc¢be (tretji
odstavek 251. ¢lena ZUP). Za dovoljen poseg v samostojnost gre tudi, ¢e je sodis¢e s sodbo v upravnem sporu
odpravilo upravni akt in nalozilo, da mora toZena stranka pri ponovnem odlo¢anju upostevati stalis¢a, ki se ticejo
postopka in da je organ vezan na pravno mnenje sodi$¢a iz njegove sodbe. Drugostopenjska upravna ali sodna
odloc¢ba, ki vsebuje pravna mnenja o nezakonitosti prej$njega postopka ali nepravilni ugotovitvi dejanskega stanja
ali nepravilni uporabi materialnega prava, pomeni pravno kvalifikacijo o nezakonitem ravnanju nizjih organov v
prej$njem postopku. S tem je relativno omejena samo samostojnost uradne osebe, saj v ponovnem odlocanju $e
vedno samostojno presoja dejstva in okoli$¢ine pomembne za odlo¢itev in uporablja predpise. Samovoljno neupos-
tevanje pravnega mnenja instan¢nega organa ali sodi$¢a pri ponovnem odlo¢anju daje stranki pravico zahtevati
dokonéno odlo¢itev od organa ali sodi$¢a, ki je v svoji odlo¢bi zavzelo obvezno pravno mnenje (drugi odstavek
251. ¢lena ZUP, enako ZUS-1).
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24  Nadela varstva pravic strank, zaslianja in varstva javnih karisti

Drugo temeljno nacelo po slovenskem zakonu (7. ¢len ZUP) je v drugih drzavah pogosto
vpeto v nacelo sorazmernosti kot sploino upravno nacelo. Klju¢no je, da je treba varovane
interese uravnotezeno prouciti, soociti in razresiti. V delu, ki se nanasa na varstvo javne kori-
sti, pomeni to nacelo neposredno tudi izraz zakonitosti, v delu glede varstva pravic pa daje

splosni okvir npr. nacelu zasli$anja (pravici biti slisan).

! Pomembno !

V upravnem postopku je naloga organa, da mora hkrati in uravnoteZeno:
(1) zavarovati zakonite pravice in interese strank ter omogociti njihovo uveljavijanje;
(2) skrbeti, da stranke ne uveljavijajo svojih pravic v skodo pravic drugih oseb;
(3) zavarovati javne koristi, dolocene z zakonom ali drugim predpisom.

To nacelo je sestavljeno iz vec¢ delov oziroma podnacel. Ta prvenstveno (1) varujejo javni
interes in (2) pravice strank ter dolo¢ajo (3) sorazmernost in (4) pomo¢ neuki stranki. Pri rav-
nanju in odlo¢anju morajo organi strankam omogo¢iti, da ¢im lazje zavarujejo in uveljavijo
svoje pravice. Pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v $kodo
pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, dolo¢eno z zakonom ali z drugim predpisom.
Kadar uradna oseba glede na dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago
za uveljavitev kaksne pravice, jo na to opozori. Pri tem ni mo¢ lo¢iti pouka o materialnih pra-
vicah od pouka o procesnih pravicah. Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in

drugih udelezencev v postopku nista v $kodo pravic, ki jim pripadajo po zakonu.

Slika 8: Udelezenci v upravnem razmerju in varstvo javnega in zasebnih interesov

NADREJEN (OBLASTEN) — VARSTVO JAVNE KORISTI
UPRAVNI ORGAN | URADNA OSEBA
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Nadelo varstva javne koristi opredeljuje smisel upravnega postopka na splo$no. Za razliko
od zasebno pravnih razmerij gre pri varovanju javnih koristi za razmerje med posameznikom
in druzbo oziroma drzavo. Ce lahko drzava bolj ali manj prepus¢a posamezniku odlo¢anje o
njegovih potrebah in interesih, ni nobene potrebe po ureditvi medsebojnih razmerij, ker med
posameznikom in drZavo ne prihaja do kolizijskih interesov. Ce pa drZava pravico omeji, jo

omeji zaradi enakih ali druga¢nih potreb ali interesov drugih subjektov.

Kaj je javna korist, ZUP ne dolo¢a, saj mora biti ta napolnjena prek materialnega prava.
Vendar zakon v Sloveniji pojem javne koristi posredno razlozi, ko npr. opredeljuje izjemno
nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih je treba storiti v upravni zadevi (144. ¢len ZUP), ali ko
navaja razloge za izredno razveljavitev odloc¢be (278. ¢len ZUP). Tu nasteva pravno zavaro-
vane dobrine, ki pomenijo javno korist, kot na npr. javni red, javna varnost, javna morala,
neposredna nevarnost za zivljenje in zdravje ljudi ali premozenje, interesi gospodarstva.
Javna korist je splo$na korist organizirane $irSe skupnosti, opredeljena v predpisih ali iz njih
izhajajoca, ki je nad koristjo posameznika. Varuje se po uradni dolZznosti. ZUP v interesu
zavarovanja javne koristi nasteva procesne dolznosti organa, kot npr. da mora nadaljevati po-
stopek, ¢eprav je stranka umaknila svoj zahtevek, e je to v javnem interesu (tretji odstavek
135. ¢lena ZUP), ali da ne privoli v sklenitev poravnave, ¢e bi bila v $kodo javne koristi (drugi
odstavek 137. ¢lena ZUP).

Javni interes je teoreti¢no definiran kot splo$na druZbena korist, ki jo podro¢ni predpis
opredeli kot tako (Jerovsek et al., 2004, glej komentar k 6. in 7. ¢lenu). Pri tem velja omeniti,
da teorija ter ZUP sam izraza javni interes in javna korist uporabljata pretezno kot sinonima.
Razlika med pojmoma javna korist in javni interes je pri tem po mnenju vecine strokovnjakov
bolj kot ne zgolj teoreti¢na, ¢eprav nekateri pojmu koristi v primerjavi z interesom priznavajo
vedjo stopnjo oprijemljivosti, "iztozljivosti". Interes denimo po Vavpeti¢u (1974, str. 15) po-
meni subjektiven odnos do neke koristi ali stanja, korist pa bolj oznacuje objektivne ucinke,
ki se izrazijo kot rezultat neke aktivnosti ali obnasanja (podrobno v komentarju k 69. ¢lenu
Ustave RS; Sturm et al., 2002).

Sam ZUP pojma uporablja nedosledno, predvsem pri opredeljevanju vloge upravnega
organa kot zascitnika javnega interesa/koristi v kontekstu oficialne maksime in preiskoval-
nega (inkvizicijskega) nacela. Kaj to¢no pomenita pojma javni interes oziroma javna korist,
ZUP ne doloca; govorimo o t. i. nedoloénem pravnem pojmu, ki ga mora uradna oseba v kon-

kretnem primeru vsebinsko napolniti.

Opredelitev javnega interesa je pomembna iz dveh razlogov. Primarni razlog, kadar po-
droc¢ni zakon ne definira vrste postopka, je ugotovitev ali obstaja potreba po varstvu javne
koristi, kajti ta je znacilni (¢eprav ne nujni) znak upravne zadeve. Kadar se Ze ugotovi, da gre
za upravno zadevo, je razumevanje javnega interesa v posamicni stvari klju¢no za samo odlo-
¢itev, torej priznanje ali zavrnitev strankine pravice oziroma obveznosti. Glede posebnih
upravnih postopkov oziroma podro¢ne regulacije velja, da naj bi podro¢ni predpisi dolo¢ili,
kaj v konkretnih posebnih upravnih postopkih $tejejo za javno korist, kar nekateri podro¢ni
predpisi tudi urejajo celo krovno za skupine ve¢ zadev. Tipi¢en v tem smislu je zakon, ki ureja
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in$pekcijski nadzor, iz leta 2002. Ta zakon denimo doloca, da in$pektor ukrepa v javnem in-
teresu, Ce je to potrebno, da bi se odvrnila neposredna nevarnost za zivljenje ali zdravje ljudi
in zivali ali za nastanek $kode v naravnem oziroma zivljenjskem okolju in na premozenju. O
javnem interesu na posameznih upravnih pod/podro¢jih je vendar treba presojati od primera
do primera in v (obi¢ajnem) polozaju, ko podro¢na zakonodaja ne opredeli, kaj so zavarovane
kategorije, tolmaciti javni interes v posameznih normah teh predpisov. Praviloma naj bi raz-
brali javni interes v namenu zakona in pogojih, ki jih ta doloca za priznanje pravice, pravne
koristi ali obveznosti. Tako je npr. pri odlo¢anju o pravici do javnega denarja (o subvencijah,
pomoceh, sofinanciranju strank ...) javni interes smotrna poraba javnih sredstev, torej delitev

teh sredstev po namenu.

Javna korist pomeni materialno korist druzbe ali dolocene skupine, ki je zavarovana s
predpisi. Dejali smo Ze, da organ na varstvo javne koristi pazi po uradni dolZnosti. To pomeni,
da mora ves ¢as postopka gledati, da se zagotavljajo tiste javne koristi, ki so z zakonom ali
drugim predpisom predvidene oziroma ki izhajajo posredno iz smisla odlo¢anja. V vrsti do-
lo¢b zasleduje javno korist sam ZUP, in sicer tedaj, ko od organa zahteva dolo¢eno ravnanje.
Podobno kot pri pravicah strank, tu slovenski zakon podrobno doloca te zaveze organa. Tako
ZUP doloca, da mora organ, ko ugotovi ali izve, da je treba glede na obstojece dejansko stanje
zaradi javne koristi uvesti upravni postopek, to storiti takoj uradoma (126. ¢len ZUP), in
sicer; kadar je nadaljevanje postopka, ki je bil uveden na zahtevo stranke, potrebno v javnem
interesu, ga mora nadaljevati, ¢eprav je stranka umaknila svojo zahtevo (drugi odstavek 135.
¢len ZUP); ¢e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, lahko organ
takoj odlo¢i po skrajsanem ugotovitvenem postopku (144. ¢len ZUP); e gre za izredno nujne
ukrepe, lahko organ odlo¢i tudi ustno (211. ¢len ZUP); da bi se zavarovale javne koristi, imajo
lahko polozaj stranke v upravnem postopku tudi dolo¢eni organi, kot so drzavni tozilec,
(vi§ji) drzavni odvetnik oziroma odvetnistvo in drugi organi. Javno korist ZUP §¢iti tudi s
tem, da nalaga organu druge stopnje obvezen prevzem zadeve na organ druge stopnje, ¢e o
zadevi ni odlo¢eno v roku, pa bi utegnile nastati $kodljive posledice za Zivljenje ali zdravje
ljudi, za naravno oziroma zivljenjsko okolje ali premozenje (18. ¢len ZUP). Zaradi nujnih
ukrepov v javnem interesu (4. tocka prvega odstavka 144. ¢lena ZUP) pa se lahko izvrsi od-
lo¢ba pred dokon¢nostjo in odredi, da pritozba ne zadrzi izvrsitve odloc¢be (drugi odstavek
236. ¢lena ZUP). Nezavarovana javna korist v postopku pomeni krsitev materialne zakonito-

sti v izdanem upravnem aktu.

Varstvo pravic strank

Organ mora stranki omogociti, da v postopku uveljavi ali zavaruje svoje procesne pra-
vice, pri odlo¢anju pa materialne pravice, ki jih daje predpis, medtem ko mora javno korist
za$¢ititi po uradni dolznosti v mejah predpisov. To pomeni, da mora organ, ki vodi postopek,
ves Cas postopka paziti, da se ne o$kodujejo niti pravice strank niti drugih oseb in ne javne
koristi. V ta namen stranke in druge osebe vabi k udelezbi v postopku, jih zasli$uje, nalaga
predlozitev dokazov itd. Ce procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika in to
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narekuje nujnost zadeve, ji organ postavi zaCasnega zastopnika. Slovenski zakon sploh po-
drobno doloca te zaveze organa. Npr. organ mora stranko tudi seznaniti, da lahko do izdaje
odloc¢be na prvi stopnji razsiri ali spremeni postavljeni zahtevek (133. ¢len ZUP), da ga lahko
umakne (134. ¢len ZUP), da lahko sklene poravnavo, ¢e gre za nasprotne stranke (137. ¢len
ZUP). Uradna oseba si mora zaradi varstva pravic stranke po uradni dolznosti preskrbeti po-
datke o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco njen ali kaks$en drug organ oziroma nosilec
javnega pooblastila (139. ¢len ZUP). Ce stranka v dolo¢enem roku ne predlozi dokazov, samo
zaradi tega organ ne sme zavreci zahteve po drugem odstavku 67. ¢lena ZUP, temve¢ mora
postopek nadaljevati (tretji odstavek 140. ¢lena ZUP). Zakon celo zahteva od organa, da
stranki omogoci ¢im lazje zavarovanje in doseg svoje pravice. Od stranke se tudi ne zahteva,
naj preskrbi in predlozi dokaze, ki jih lahko hitreje in laze preskrbi organ, ki vodi postopek,
niti naj predlozi taka potrdila, ki jih organi niso dolzni izdajati (drugi odstavek 140. ¢len ZUP).

Stranka ne sme uveljavljati in varovati svojih pravic v $kodo drugih oseb, ¢e zakon tega
izrecno ne dovoljuje. Pravice drugih oseb §¢iti uradna oseba po uradni dolznosti. Pri tem gre
lahko za poseganje v procesne in tudi materialne pravice. Uradna oseba mora ves ¢as postopka
po uradni dolznosti skrbeti, da so v postopku udelezeni vsi, na katerih pravice ali pravne ko-
risti bi lahko vplivala odlo¢ba. Ce med postopkom zaradi prenosa lastninske pravice ali drugih
podobnih razlogov oseba pridobi moznost nastopati kot stranka v postopku, jo organ na to
opozori in ji omogo¢i, da prevzame polozaj stranke (pri nas tako doloca 50. ¢len ZUP). Tako
mora npr. v gradbenem postopku uradna oseba varovati interese sosedov oziroma mejasev
(osebe z vplivnega obmocja po gradbenem zakonu) glede odmikov objektov, odvzema sve-
tlobe, osoncenja, pogleda ipd. Uradna oseba mora paziti, da ne poseze v $kodo procesnih in-
teresov drugih oseb in s tem posredno v njene materialne pravice, ¢e zato dejansko stanje ne
bo pravilno ugotovljeno. Npr. stranka zahteva izkljucitev javnosti na obravnavi, ¢eprav nas-

protna stranka Zeli, da je obravnava javna.

Varstvo koristi stranke obenem od uradne osebe zahteva, da v postopku opozori drugo

osebo oziroma nasprotno stranko na njene pravice, ¢e jih stranka uveljavlja v njeno $kodo.*

To nacelo tudi obvezuje uradno osebo, da v primerih, ko v zvezi z danim dejanskim
stanjem izve ali misli, da ima oseba ali stranka v postopku podlago za uveljavitev kak$ne ma-
terialne pravice, jo na to opozori. Iz tega sicer ne sledi, da bi moral organ v interesu stranke
sam uvesti postopek, temvec gre le za opozorilo na morebitne pravice, ki jih lahko uveljavi v
tekoc¢em ali v kak$nem drugem postopku. Npr. ¢e podrzavljenega premozenja ni mogoce vr-
niti v naravi, bi moral organ v smislu pomoci neuki stranki stranko pozvati, da se izrece, ali

namesto vracila v naravi zahteva od$kodnino v obveznicah ... Omenjena obveznost organa

¥ Tako opozorilo ali prepoved dolo¢enega ravnanja vsebuje slovenski ZUP na ve¢ mestih, npr. da zahte-
vajoca stranka ne sme brez privolitve nasprotne stranke umakniti zahtevka, potem ko se je nasprotna stranka na
obravnavi Ze spustila v obravnavanje zadeve (drugi odstavek 134. ¢len ZUP); da poravnava ne sme biti v $kodo
pravnih koristi drugih (drugi odstavek 137. ¢lena ZUP); da vstop v postopek zahtevajo osebe, ki do zdaj niso bile
stranke in da lahko stranka oporeka vstop v postopek (tretji odstavek 142. ¢lena ZUP).
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se prepleta z nac¢elom o pomoci neuki stranki iz Cetrtega odstavka 7. ¢lena slovenskega ZUP.
Pomoc¢ neuki stranki se namrec¢ ne omejuje samo na dolznost poucevanja o procesnih pravi-
cah v upravnem postopku. Pouka o procesnih pravicah ni mogoce lo¢iti od pouka o material-
nih pravicah, ker so prve povezane z drugimi. Zato je uradna oseba dolzna opozoriti vsakogar
na moznost, da lahko uveljavi materialno pravico, kadar glede na dano dejansko stanje izve
ali misli, da ima opozorjeni podlago za uveljavitev kaksne pravice. Stranke pogosto ne razu-
mejo niti pomena svojih dejanj v postopku niti pomena izjav, ki jih dajejo, ali pa se vzdrzijo
izjav, ki bi jih morale dati, ali opustijo dolo¢eno ravnaje. Takim strankam mora organ, ki vodi
postopek, pomagati. Ce stranka pri organu uveljavlja kak$no pravico, pa organ za tako odlo-
¢anje ni pristojen, mora napotiti stranko na pristojen organ oziroma jo opozoriti, po katerih
predpisih bi lahko svojo pravico uveljavljala in pri katerem organu. Uradna oseba, ki sprejme
vlogo po posti, mora stranko pouciti, da bo organ vlogo zavrgel, ¢e je stranka ne bo dopolnila
v dolo¢enem roku, da bo organ ustavil postopek, ¢e stranka ne bo predlozila dokazila, da je
pri pristojnem organu vlozila zahtevek za resitev predhodnega vprasanja itd. Med opozorili
stranki so pomembna zlasti tista, ki se nanasajo na polozaj stranke v postopku in na procesno
varstvo, ki ga uziva, zlasti (v oklepaju dolo¢be slovenskega zakona, ki podrobno dolocajo te
pravice):
— na pravico biti zasliSana v postopku (9. ¢len ZUP);
— na moznost, da predlozi pisno izjavo, ¢e njena navzocnost ni nujna (141. ¢len ZUP);
— naj prinese na obravnavo pisna in druga dokazila (71. ¢len ZUP);
— dalahko pripelje price, na katere se namerava sklicevati (71. ¢len ZUP);
— mna pravico do povrnitve stroskov, ki jih je imela v postopku (116. ¢len ZUP);
— na posledice, ¢e se vabilu ne bo odzvala ali opravic¢ila izostanka (71. ¢len ZUP);
— mato, da je nova stranka predlozila zahtevek za vstop v postopek (142. ¢len ZUP);
— da ima pravico udeleZevati se ugotovitvenega postopka in dajati potrebne podatke
(146. ¢len ZUP);
— na posledice, ¢e ne bo zahtevala uvedbe postopka za resitev predhodnega vprasanja
(151. ¢len ZUP);
— na pravico spremljati potek postopka po tolmacu, ¢e ne zna jezika, v katerem tece
postopek (62. ¢len ZUP);

— na pravico, da lahko prosi za oprostitev placila stroskov (119. ¢len ZUP).

Ce organ neuke stranke ne pou¢i, da lahko postavi dolo¢en zahtevek in zaradi opustitve
stranka ne postavi zahtevka, ki bi ga sicer lahko postavila, ¢e bi bila poucena, in organ ne
odlo¢i o tej pravici, taka opustitev organa pomeni krsitev tega nacela. Prav tako je krsitev
tega nacela dajanje nepravilnih napotil stranki, saj je to ravno nasprotno ravnanje, kot ga
zahteva to nacelo. Pomembna dolznost uradne osebe, ki vodi postopek, je tudi, da opozori
stranko, kaksne posledice lahko nastanejo, ¢e stranka dolo¢enih dejanj ne bo opravila in prav
tako, ¢e jih bo opravila ali jih bo opravila po dolo¢enem roku (npr. ¢e se bo poravnala, ¢e ne

bo prisla na obravnavo, ¢e ne bo v roku vlozila pritozbe ipd.).

Drugi udeleZenci, ki niso stranke (price, izvedenci ...), morajo biti tudi opozorjeni (tudi
tu navedbe dolo¢b slovenskega ZUP pri posameznih pravicah oziroma zavezah organa):
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— pri¢a o tem, na katera vprasanja lahko odrece pricanje (183. ¢len ZUP);

— prica ali drugi povabljeni o tem, da bo lahko s silo privedena, denarno kaznovana in
da bo nosila stroske izostanka, e se vabilu ne bo odzvala in izostanka ne bo opravicila
(73. ¢len ZUP);

— prica, izvedenec in tolma¢ na pravico do povrnitve potnih stroskov in izdatkov v
zvezi z bivanjem v kraju, do povrnitve izgubljenega zasluzka in izvedenec do pravice
do nagrade (119. ¢len ZUP);

— skrbstveni organ, da zakoniti zastopnik osebe, ki je pod skrbni$tvom, ne kaze po-
trebne skrbnosti pri zastopanju (47. ¢len ZUP).

( )

Razmislek ...

Menite, da je nujno za spoitovanje tega nacela, da ZUP tako podrobno navaja vse
zaveze organa oziroma pravice stranke in drugih oseb? Kaj bi pomenilo v praksi,

¢e vecdina teh dolo¢b v nasem zakonu ne bi bila izrecno dolo¢enih?

- J

Pri tem se v postopku zoper stranke lahko uporabljajo razli¢ni predpisi in ukrepi, kot
npr. v inspekcijskih zadevah. V takih primerih zakon od organa zahteva, da nalozi tisti ukrep,
ki je za stranko najugodnejsi, ¢e se z njimi doseZe namen predpisa ali doseze enakovredna,
vendar za stranko ugodnej$a odlo¢itev med dvema moznima odlo¢itvama. Ce se npr. po ma-
terialnem zakonu brez gradbenega dovoljenja zgrajeni objekt lahko odstrani ali gradnja lega-
lizira, mora organ med tema moznostma teziti k legalizaciji. To nacelo ugodnejsega ukrepa
zoper stranko ima v poglavju o pritozbi tudi svojo pritozbeno izpeljavo. Doloca, da ¢e organ
druge stopnje ugotovi, da je odloc¢ba glede ugotovljenih dejstev in glede uporabe zakona pra-
vilna, namen, zaradi katerega je bila odlo¢ba izdana, pa je mogoce doseci tudi z drugimi, za
stranko ugodnej$imi sredstvi, organ v tem smislu spremeni odlo¢bo prve stopnje. To nacelo
poudarja zakon tudi v dolo¢bah o izvrébi. Ce je mogoce opraviti izvrsbo na veé nadinov in z
razli¢nimi sredstvi, se opravi izvr$ba na tak nacin in s takim sredstvom, ki sta za zavezanca
najmilejsa, ¢e se z njima vendarle doseze namen zakona. Vprasanje uporabe ugodnejsega
predpisa nastane tudi, Ce je ob vlozitvi vloge veljal ugodnejsi predpis od tistega, ki je veljal v
¢asu odlocitve, ¢e o zahtevku stranke ni bilo odlo¢eno v roku za izdajo odlocbe ali ce se je
med pritozbenim postopkom predpis spremenil (pojasnilo glej v nacelu zakonitosti). Do ugo-
dnejsega ukrepa zoper stranko lahko pride tudi z interpretacijo pravne norme. Kadar je moz-
nih vec¢ razlag namena norme, se za stranko uporabi ugodnejsa razlaga, ki Se zagotavlja ure-

snicitev cilja zakona.

V tem nacelu je obravnavana tudi pomo¢ neuki stranki. Organ, ki vodi postopek, mora
skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udelezencev v postopku nista v $kodo
pravic, ki jih ima po zakonu. Ni pa organ »odvetnik« stranke. S tem je bolj poudarjena nujna

pomoc¢ nevedni in prava neuki stranki, ki sicer mora sama skrbeti za svoje pravice.
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Nadelo zasli¥anja stranke ali pravica biti slian oziroma izjaviti se (lat. audi alteram
partem, naj se sli$i tudi druga stran; ang. right to be heard) ima svoj temelj tudi v Sloveniji v
1. ¢lenu Ustave RS, ki govori o demokrati¢ni drzavi. To pomeni, da mora volja ljudstva vse-
binsko dolocati in nadzorovati katero koli izvrSevanje drzavne oblasti tudi na zasebnoprav-
nem podrocju. Pravica do zasli$anja je ustavna pravica, ki izhaja iz 22. ¢lena o enakem varstvu

pravic, dodati gre $e 21. ¢len o dostojanstvu.

! Pomembno !

Nacelo ali pravica biti slisan je mednarodno, ustavno in s slovenskim ZUP izrecno
poudarjena kot izraz demokrati¢ne oblasti. Krsitev je zato absolutni pritozbeni razlog,
predvsem pa nespostovanje dobre uprave.

Strankina moZnost, da se izjavi in sodeluje v postopku, je mednarodnopravno ena naj-
vaznejsih kavtel strank v razmerju do oblasti. To pomeni: $e preden se izda odlocba, je
treba dati stranki moznost, da predlozi izjavo o vseh dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za
odlo¢bo. Ce za posamezna dejanja v postopku ni z zakonom dolo¢eno, v kaksni obliki se
lahko opravijo, jih opravijo stranke zunaj ustne obravnave pisno ali ustno na zapisnik, na
obravnavi pa ustno. Ce so v postopku udeleZene stranke z nasprotujo¢imi interesi, mora imeti
vsaka stranka moznost, da predlozi izjavo o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. Za pri-
merjalni pregled si poglejmo primerjavo ve¢ ZUP (naslednja tabela, po Kova¢ in Sever, 2012).

Moznost stranke izjaviti se o vseh pravno relevantnih dejstvih pred odlocitvijo in tako
nadzirati delovanje organa v postopku je pokazatelj teh ustavnih nacel. Prav tako je to nacelo
standard v praksi in dokumentih v okviru Sveta Evrope in EU (npr. Ze od leta 1977 po Reso-
luciji Sveta Evrope o za¢iti posameznikov do aktov upravnih oblasti, v EKCP in v 41. ¢lenu
Listine EU o temeljnih pravicah; glej tudi osnutek ZUP EU v Prilogi 2).

Nacelo participacije oziroma pravice obrambe so v teoriji upravnega prava kot normah
celo ustavne ravni (vkljuéno z akti Sveta Evrope) in judikaturi zelo mo¢no poudarjena. Ce
nacionalni zakon pri tem opredeli participacijo kot nacelo in ne samo nekaj pravil, je to po-
membno, saj so pravna nacela vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko opredeljevanje prav-
nih pravil in njihovo izvrSevanje, medtem ko je pravilo namenjeno dolo¢ni definiciji zahte-
vanega vedenja. Hkrati se naj nacelo operacionalizira s pravili, da pride optimalno do izraza,
zato je najbolj u¢inkovit nac¢in regulacije s (temeljnim) nacelom in dodatnimi pravili (npr. kot
v nemskem in tudi slovenskem ZUP). Neposredno v ZUP pa le nekatere drzave dolocajo ze
uvodoma razli¢na t. i. temeljna nacela (npr. skupaj s pravili v 9.-29. ¢lenu nemskega, deset v
5.-14. ¢lenu hrvaskega, pet v 6. ¢lenu finskega (in $e dodatno $tiri nacela dobre uprave v 7.-
10. ¢lenu), pet v 3.-7. ¢lenu estonskega ali devet v 6.-14. ¢lenu slovenskega ZUP). A tudi, ¢e
ZUP ne doloca prav poglavja ali naslova »nacelo/a«, dejansko povsod najdemo splosno opre-
delitev kot vrednostno orientacijo (npr. tipi¢no v avstrijskem ZUP z nacelom zasli$anja v 37.
¢lenu v okviru ugotovitvenega postopka in dodatnimi upravic¢enji obrambe po 13.a, 17. idr.
¢lenih).

52



TEMELJNA NACELA V UPRAVNIH POSTOPKIH

Tabela 10: Primerjalni pregled pravice biti sliSan in povezanih pravic obrambe

Drzava Nacelo zaslisanja - temeljna vse- Primeri dodatnih dolo¢b o posameznih pravi-
bina (St. ¢lena) /izjeme in prekluzije cah obrambe
Avstrija | Namen ugotovitvenega postopka je Nepristranskost (7), udelezba po zastopnikih (10,
(1991) preveriti merodajna dejstva in stranki 11), pouk o pravnem sredstvu (13.a), vpogled v
omogociti, da uveljavlja svoje pravice spis, tudi za slepe (17, 17.a), vro€anje (22), raba
in pravne interese (37). / Da (44.b). jezika, tolmaci (39.a), obrazlozitev odlocitve, pouk
o pravnem sredstvu kot sestavini akta (58, 60, 61,
61.a), pritozba (63 ...).
Nemcija | Pred izdajo odlo¢be, a najmanj pred Udelezba strank in zastopniki (11-19), nepristran-
(1976) zaCetkom izvr8evanja akta, ki vpliva skost (20), vpogled v spis (26, 29), obrazlozZitev,
na pravice stranke, ji mora biti dana pouk o pravnem sredstvu in vrogitev (39, 41, 69).
moznost izpodbijanja za odloCitev me-
rodajnih dejstev (28, 66); lahko prisos-
tvuje zasliSanju/ogledu. / Da (28).
Finska Posebno 3. poglavje (11-15) o pravici | Raba jezika (9), vpogled v spis in informacije jav-
(2003) izjaviti se (zlasti 34, 35, 14 in 15). nega znacaja (24, 42), izjavljanje strank in zastop-
Stranki oziroma zastopniku je treba nikov (31, 35), prisostvovanje procesnim dejanjem
zagotoviti moznost izraziti svoje mne- | (39), obrazlozitev in pouk o pravnem sredstvu kot
nje o zadevi in vseh elementih, ki vpli- | sestavini odlo¢be (45, 47), pravica do izjave ob
vajo na odlocitev. / Da (34, 36). popravkih (52) idr.
Estonija | Pred izdajo akta ali ukrepom, ki so v Vpogled v spis (7, 37), zastopanje strank (13),
(2001) $kodo udelezencem postopka, jim raba jezika in tolmadci (20, 21), vrocitev (25-32,
mora dati organ moznost izjaviti se, 62), obrazlozitev odloCitve (36), pouk o pravhem
posebej na ustni obravnavi (40, 45). / | sredstvu kot del odlocbe (56, 57).
Da (40).
Hrvaska | Poglavje o participaciji stranke (V.), ni | Vpogled v spis (11), raba jezika (14), nepristran-
(2009) pa (ve€) kot temeljno nacelo. Stranki skost (24), zastopanje stranke (32-39), obrazlozi-
mora organ dati moznost izjaviti se o tev in vrocitev odlo¢be (83-95), obrazlozitev in
vseh dejstvih in pravnih vpraSanjih, pouk o pravnem sredstvu kot sestavini akta (98),
pomembnih za izdajo odlo¢be (30), ra- | sodelovanje stranke v ugotovitvenem postopku
zen ob ugoditvi ali odlogitvi brez po- (52).
sega v pravne interese strank (102). V
ugotovitvenem postopku ima stranka
pravico sodelovanja do izdaje odlocbe
(52)./ Da.
Japon- | Osebam z izkazanim pravnim intere- Vpogled v spis (9, 18), obrazlozitev odlogitve (8,
ska som mora organ omogociti, da pred- 14, 29), nepristranskost in pomo¢ uradnih oseb
(1993) | stavijo svoja mnenja (10, 38). (32), vrocitev (37).

Zato lahko primerjalno ugotovimo, da je kontradiktornost med javnim interesom in

interesom stranke res oblikovana v upravnih zadevah tako, da je javni interes nadrejen, a ven-

dar so povsod dolo¢ene minimalne procesne kavtele strank. To pomeni, da ZUP doloca dol-

Znost organa, da stranki zagotovi moznost izjave do izdaje odlo¢be, razen ¢e organ enostavno

sledi navedbam stranke ali gre za manj pomembne zadeve, saj potem kolizije med interesom

stranke in javno koristjo ni. V nasprotnem primeru se lahko zaslisanje izkljuci samo, ¢e gre za

izrazito ogrozenost javnega interesa (gl. drugi in tretji odstavek 28. ¢lena nemskega, drugi

odstavek 34. finskega ali tretji odstavek 144. ¢lena slovenskega ZUP, prim. tudi prakso Sodisc¢a
EU od zdruzenih primerov 8-11/66, Noordwijks Cement Accoord, (1967) ECR 75, (1967)
CMLR 77). Tedaj se strankine pravice zavaruje Sele po izdaji odlo¢be s pravnimi sredstvi in

pred sodis¢em.
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Nacelo zasli$anja stranke daje stranki tri temeljne pravice:

1. pravico udeleZevati se ugotovitvenega postopka, tudi z vpogledom v spis,

2. pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okolis¢inah (tudi v svojem jeziku ipd.) ter

3. pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe organa ter drugih udelezencev postopka,

po izdaji odlocbe z zakonitimi pravnimi sredstvi in pred sodiS¢em.

Slovenski zakon poudarja, da organ ne sme izdati odlocbe, preden ne da stranki mozno-
sti, da se izreCe o dejstvih in okoliS¢inah, na katere se mora opirati odlo¢ba (146. ¢len ZUP), a
ta moznost se lahko da stranki na obravnavi ali zunaj nje ustno na zapisnik ali v pisni obliki.
Bistvo tega nacela torej ni samo navzo¢nost stranke na ustni obravnavi, pa¢ pa predvsem moz-
nosti, da se da izjava o vseh dejstvih in okolid¢inah, pomembnih za odloditev stranke, da uve-
ljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da se seznani s celotnim potekom in rezul-
tatom ugotovitvenega in dokaznega postopka. Izvedba ugotovitvenega postopka brez navzoc-
nosti stranke, tj. brez njenega zasliSanja, je mogoca samo, ¢e ta zakon (144. ¢len — skrajsani
ugotovitveni postopek) ali posebni zakon (npr. ¢etrti odstavek 29. ¢lena ZIN) tako doloca ozi-
roma Ce se stranki da moznost, da se izreCe pisno. Kadar so v postopku udelezene nasprotne
stranke, morajo biti navzoce vse stranke, da bi se izvedla kontradiktornost obravnave, ki je v
tem primeru obvezna (154. ¢len ZUP). Organ mora stranko pozvati na zasliSanje oziroma k
izjavi, ne da bi stranka sama to zahtevala. Nepravilno vabljenje pomeni krsitev tega nacela, ¢e
se zaradi tega stranka ni mogla udeleZiti zaslifanja in se ni mogla izjaviti o vseh dejstvih. Ce
se stranka zasliSanja kljub povabilu ne udelezi, tega dejstva ni mogoce uporabiti v njeno skodo,
razen ¢e so navedeni razlogi za ustavitev postopka po tretjem odstavku 161. ¢lena. Ce je
obravnava po zakonu obvezna, se nacelo zasliS$anja izvede na obravnavi. Toda nacelo zasli-
$anja ni krSeno, e je bilo stranki omogoceno izreci se o ugotovitvah in ponujenih dokazih
drugih udelezencev na obravnavi, vendar je dala pripombe v pisni obliki. Nacelo zaslisanja
stranke pa je kreno, Ce stranka ne bi bila povabljena na razpisano obravnavo v postopku z
nasprotnimi strankami in bi ji bila dana moznost, da se izjavi pisno po obravnavi, ker bi bilo s
tem krSeno nacelo kontradiktornosti obravnave. To nacelo zahteva dosledno izvajanje nacela
kontradiktornosti, ¢e so udelezene stranke z nasprotujo¢imi interesi. Zaslisanje in dokazova-
nje mora biti izvedeno na nacin, ki omogoci, da se lahko stranke izjavijo o vseh zahtevkih in
navedbah nasprotnih strank. Ce jim ta moZnost ni bila dana, se organ v odlo¢bi na taka dejstva
ne more opreti. Stranke opravijo oziroma dajo svoje izjave na obravnavi ustno, zunaj ustne
obravnave pa pisno ali ustno na zapisnik. Ustno dajanje izjav ene stranke na obravnavi daje
pravico dati nasprotno izjavo nasprotni stranki. Kritev te pravice je bistvena krsitev pravil

postopka (3. tocka prvega odstavka 237. ¢lena ZUP).

Na podlagi nalela zasli$anja stranke ima stranka po slovenskem ZUP:

— pravico udelezevati se postopka (146 ¢len ZUP);

— pravico dajati podatke in izjaviti se (141. ¢len ZUP);

— zavarovati in braniti svoje pravice in pravne koristi (138. in 146. ¢len ZUP);

— pravico navajati dejstva, ki utegnejo vplivati na resitev stvari in izpodbijati pravilnost
navedb drugih, ki se ne ujemajo z njenimi navedbami (146. ¢len ZUP);
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— pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve vse do izdaje odloc¢be (146. ¢len
ZUP);
— pravico dajati pripombe k delu na obravnavi (162. ¢len ZUP).

Ce je strank ve¢, organ svoje odlo¢be ne sme opreti na dejstva, glede katerih vsem stran-
kam ni bila dana moZnost, da se izjavijo o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke. Ce so
izjave v pisni obliki, se nasprotni stranki dajo na vpogled oziroma se ji preberejo. Ce so v
postopku udelezene stranke z nasprotujoc¢imi interesi, mora imeti vsaka stranka moznost, da
se izjavi o zahtevkih in navedbah nasprotne stranke in ne le o okoli¢inah, ki so morda po-
membne za odlo¢bo. Druge stranke se nemudoma obvesti Ze o zahtevi za vstop dolocene osebe
v postopek (142. ¢len ZUP). Ce organ ne more ugotoviti, katere osebe imajo pravni interes za
udelezbo v postopku, jih povabi k udelezbi v postopku z javnim naznanilom (143. ¢len ZUP).
Enak polozaj nasprotnim strankam oziroma stranskim udelezencem, ki so vstopili v postopek,
se tako zagotavlja Ze s tem nacelom. Hkrati dolo¢ba organu nalaga, da praviloma izvede kon-
tradiktorni postopek, ki omogoca konfrontacijo izjav strank in s tem presojo dokazov na te-
melju materialne resnice. Ce so v postopku udeleZene stranke z nasprotnimi interesi, je treba
izvesti kontradiktorni postopek na obravnavi, ki je v tem primeru obvezna (154. ¢len ZUP).
To izhaja tudi iz tretjega odstavka tega ¢lena, po katerem organ svoje odlo¢be ne sme opreti
na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moznost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, dolo¢enih z zakonom. Jasno je, da dolo¢ba vsebuje dve obveznosti organa, in sicer
da se morajo vse stranke izjaviti o nosilnih dejstvih za odlo¢bo in da je organ dolzan presoditi
vsa nosilna dejstva za odlo¢bo. Odlo¢be ni mogoce opreti na zaupne spise, ki stranki pred
odlo¢itvijo niso bili dostopni. Ce so spisi zakonito zaupni, je treba na podlagi pridobljenih

podatkov iz takih spisov izvajati dokaze o dejstvih.

Izvedba ugotovitvenega postopka brez navzocnosti oziroma sodelovanja stranke in
stranskih udelezencev v postopku, torej brez njihovega zasliSanja, je dopustna samo, ¢e ZUP

ali poseben zakon tako doloca (npr. ZDavP-2, glej Kovac et al., 2015).
Zasli$anje stranke po ZUP, tako v Sloveniji kot analogno drugod, ni potrebno v skrajsa-

nem ugotovitvenem postopku, ker so organu pomembna dejstva znana ali so verjetno izkazana
ali pa jih lahko ugotovi na podlagi uradnih podatkov in evidenc ter splo$no znanih dejstev ali
ker nujnost ukrepanja terja takoj$njo odlo¢itev. Za ta postopek je znacilno, da lahko organ
odlo¢i o stvari takoj, ne da bi razpisal posebno ustno obravnavo in na njej ali zunaj nje dal
moznost, da se stranke izjavijo. Organ torej nima arbitrarne pravice presojati, kdaj bo stranki

dal moznost, da se izjavi, oziroma kdaj bi ji tako moznost vzel.

Nacelo zasli$anja stranke velja tudi v postopku na drugi stopnji, ¢e se pred organom
druge stopnje izvaja ugotovitveni postopek ter navaja za odlo¢itev pomembna dejstva. Sodna
praksa je zavzela stali$ce, da je v primerih, ko organ druge stopnje ugotavlja dejstva, ki jih ni
ugotovil organ prve stopnje, in izvaja dokaze, ki jih ni izvedel organ prve stopnje, dolZan na-
¢elo zasliSanja stranke upostevati tudi drugostopenjski organ. Nacelo zaslisanja stranke velja
tudi v obnovitvenem postopku, ki v bistvu predstavlja le ponovitev zZe izvedenega postopka,
seveda Ce se v obnovljenem postopku izvajajo dokazi oziroma ugotavljajo dejstva, ki v prej-

$njem postopku $e niso bila ugotovljena. Ce je bila odlo¢ba izdana brez poprejénjega posebnega
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ugotovitvenega postopka, ¢eprav je bil obvezen, ali ¢e je bila odlo¢ba izdana, ne da bi bila
stranki dana moznost, da bi se izjavila o dejstvih in okoli$¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe,
Ceprav je bilo to obvezno, in zahteva stranka v pritozbi, da se ji da ta moznost, mora organ
prve stopnje ta postopek izvesti (244. ¢len ZUP). Ce dokumenti oziroma dokazi stranki niso
predstavljeni in se o njih ni mogoce izreci, je krSeno nacelo zasliSanja stranke. Seveda gre za
krsitev tega nacela tudi takrat, ko zaslisanje stranke ni bilo izvedeno, opustitev zaslisanja pa

ni vplivala na odlo¢itev o zadevi.

Razmislek ...
Kako bi ravnali, ¢e bi vam kot stranki v upravnem postopku ne dali moznosti izja-
viti se, ces da je organ vse potrebne podatke pridobil Ze sam s preverjanjem infor-

macij v uradni evidenci?

Posebej pa je treba lociti nacelo zasliSanja in izjavo stranke kot dokazilo (tako doloca
npr. 188. ¢len slovenskega ZUP). Namen prvega je obramba stranke, namen drugega pa ugo-

tovitev pravih dejstev, zato teh nacel in institutov ne smemo zamenjevati.

Tabela 11: Razlike med nacelom zasliSanja stranke in izjavo stranke

Pravica stranke izjaviti se Izjava stranke
Clen ZUP 9 188
Nacelo Nacelo zasli$anja stranke za obrambo nje- Materialna resnica

nih interesov (resniéno dejansko stanje)

Vrsta instituta Temeljno nacelo Dokazno sredstvo (subsidiarno)
Posledice krsitev Absolutna postopkovna napaka, razlog za Ce uporablieno drugo dokazilo, ni napake
pravil za zakoni- pritozbo (prosta presoja dokazov; lahko pa (redko) na-

tost pacno ugotovljeno dejansko stanje)
Posledice krsitev Ni (toda stranka je prekludirana) Stranka je odgovorna zaradi krSitve nacela
s strani stranke dolznosti govoriti resnico; akt se izpodbija s

pritozbo ali obnovo postopka

Zaklju¢imo lahko, da nacelo zasli$anja stranke zagotavlja eno najpomembnejsih proce-
snih pravic. Stranki se tako daje moznost uveljavljanja pravic in branjenja interesov tako, da
ima pregled nad potekom postopka ter da lahko odlo¢ilno vpliva na ugotovitveni in dokazni
postopek, ko s svojimi izjavami izpodbija izjave drugih oziroma ko lahko uradni osebi pre-
dlaga, naj izvede $e druga ugotovitvena dejanja, ter da s svojo navzocnostjo pomembno vpliva
na objektivnost uradne osebe in vseh udelezencev v postopku. Krsitev tega nacela pomeni
bistveno kriitev pravil postopka in tudi krsitev npr. 22. ¢lena Ustave RS o enakem varstvu
pravic, razen Ce je organ po zakonu lahko odlo¢il brez zaslisanja. Organ prve stopnje lahko
zaradi te krsitve na pritozbo stranke izda nadomestno odlo¢bo. Zoper dokonéno odlo¢bo, ki
je izdana brez zasliSanja stranke oziroma brez njene moznosti, da se izjavi o za odlo¢bo po-
membnih dejstvih, in ¢e to lahko vpliva na odloditev, je dopusten $e upravni spor ali drugo
sodno varstvo (tako 25. ¢len Ustave RS). Mozna je e obnova postopka, v Sloveniji po 260. ¢len
ZUP.
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V postopku je v upravnem postopku (za razliko od npr. nekaterih sodnih postopkov) za-
radi javnega interesa treba ugotoviti resni¢no dejansko stanje na stopnji gotovosti in v ta namen
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo. Na podlagi verjetno
izkazanih dejstev lahko organ odlo¢i samo, ¢e tako doloca zakon (tako doloca v Sloveniji 8.
¢len ZUP, analogno tuji, glej Statskontoret, 2005).

Materialna resnica pomeni skladnost predstav uradne osebe subjektivnih zaznav z dejan-
skim stanjem upravne zadeve. OpiSemo jo lahko tudi kot skladnost materialnega sveta z nasimi
predstavami, Ce te ustrezajo resni¢nemu stanju zadeve, ki jo obravnavamo. Materialna resnica
je objektivna stvarnost. Formalna ali legalna resnica je na drugi strani le koli¢ina oziroma
kakovost ali celo avtoriteta neke trditve ali navedbe, ki jo dolo¢a predpis kot pogoj, da se
vzame doloc¢eno stanje za dokazano ne glede na subjektivno prepricanje uradne osebe. For-

malna resnica torej sploh ni nujno resnica.

Nacelo materialne resnice obvezuje organ, da pri ugotavljanju dejstev iS¢e dejansko ne-
dvoumno resni¢no stanje stvari, na katerega bo uporabil materialni predpis. To nacelo veze
organ zaradi varstva javne koristi in vezanosti na zakon tudi proti volji stranke. Dolznost is-

kanja materialne resnice velja na vseh stopnjah odlocanja.

Predpis doloca dejstva in okoli$¢ine, ki morajo biti predloZeni, da bi stranka lahko uve-
ljavila pravico ali pravno korist oziroma da bi ji organ lahko nalozil obveznost. Organ, ki vodi
postopek, mora ugotoviti vse pomembne okolis¢ine in dejstva (izrecni v Sloveniji tako 138.
¢len ZUP in naslednji). Med postopkom mora ves ¢as ugotavljati dejansko stanje in izvajati
dokaze o vseh dejstvih ter odrediti izvedbo vsakega dokaza, ¢e spozna, da je to za razjasnitev
stvari potrebno. Stranka mora dejansko stanje, na katerega opira zahtevek, navesti natan¢no,
po resnici in dolo¢no. Na ustni obravnavi je treba ugotoviti to, kar je predmet ugotovitvenega
postopka. Prav tako si mora uradna oseba po uradni dolznosti priskrbeti podatke o dejstvih, o
katerih vodi evidenco ta organ ali kak$en drug drzavni organ oziroma organ lokalne skupnosti
ali nosilec javnega pooblastila. Ni pa treba dokazovati splo$no znanih dejstev in organu zna-

nih strokovnih dejstev, pravnih oziroma zakonskih domnev. Ne dokazuje se pravnih fikcij.

Ugotovljena dejstva morajo ustrezati stvarnosti. Stvar, ki je predmet postopka, mora biti
objektivno raziskana in prou¢ena. Organ mora ugotoviti tista dejstva, ki so stranki v korist, in
tista, ki ji $kodujejo. Dejstva je treba ugotoviti pravilno in popolno. Ugotoviti je treba samo za
stvar pomembna dejstva. Nepomembna dejstva se sploh ne ugotavljajo, ker ne prispevajo k
ugotovitvi objektivne resnice. Organ mora ugotoviti resni¢no dejansko stanje, tudi kadar od-
lo¢a po prostem preudarku, ko izbira med ve¢ pravno dopustnimi odlo¢itvami, ki pa morajo
temeljiti na objektivno ugotovljenem dejanskem stanju. Stanje stvari mora organ ugotoviti z
najvisjo stopnjo prepricanja, to je z gotovostjo. Do gotovosti se organ dokoplje z izvajanjem
dokazov v ugotovitvenem in dokaznem postopku (v Sloveniji dolo¢ajo tako 164. in nadaljnji
¢leni ZUP) ali na podlagi splo$no znanih ali organu znanih (strokovnih) dejstev. Pri iskanju
materialne resnice velja preiskovalno nacelo (inkvizicijska maksima), kar pomeni, da je ura-

dna oseba zadolzena za zbiranje dokazov oziroma dejstev, potrebnih za odlocitev in ni vezana
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na predloge strank. Zato lahko uradna oseba sama odreja okoli$¢ine, ki jih je treba dokazovati.
Zakon doloca, da se materialna resnica i$¢e v skrajSanem ali posebnem ugotovitvenem po-
stopku s tem, da dva razloga za izvedbo skrajsanega ugotovitvenega postopka omogocata od-
lo¢itev na podlagi verjetno izkazanih dejstev in okolis¢in (vec¢ za razli¢ne drzave po Staskon-
toret, 2005, v RS glej 144. ¢len ZUP).

Uradna oseba si lahko za ugotovitev materialne resnice postavi izvedence. V postopku
lahko poleg uradne osebe ves ¢as sodelujejo stranke, ki ponujajo nova dejstva in okolis¢ine,
seveda natanc¢no, resni¢no in dolo¢no. Najbolj koncentrirana oblika ugotavljanja materialne
resnice na temelju zasliSanja stranke in hkratnega izvajanja drugih dokazov je ustna obrav-
nava, ki se izvaja na nacelu kontradiktornosti. Ni dopustno, da se stranki prepove uporaba
doloc¢enih dokazov. Dejstva, na katera opira zahtevek, mora navesti ze v vlogi natan¢no, po
resnici in dolo¢no, seveda jih lahko pozneje v postopku dopolnjuje. Materialno resnico i$¢e
organ ves ¢as postopka. Zato lahko ugotovitveni in dokazni postopek dopolnjuje vse do izdaje

odlo¢be na prvi stopnji, lahko pa ga dopolni po izdaji odlo¢be in izda nadomestno odloc¢bo.

Tako opredeljeno nacelo iskanja materialne resnice pozna tudi izjeme. Te izjeme so mo-
goce takrat, ko prevladuje zasebna korist, ¢e ta ne posega v javno korist ali ¢e gre za nujno
ukrepanje. Moznosti odstopanja od iskanja materialne resnice ZUP dopusca, ¢e se v postopku
lahko sklene poravnava, pri odlo¢anju po skrajsanem postopku, ¢e se zadeva lahko resi na
podlagi dejstev ali okolis¢in, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi le posredno dokazu-
jejo, ali ¢e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, pa so dejstva, na

katera se mora opirati odloc¢ba, vsaj verjetno izkazana.

Zakon v Sloveniji §e dopusca odstopanje od pravila o iskanju ¢iste materialne resnice,
¢e bi dokazovanje s stopnjo gotovosti lahko postopek zavleklo in bi zaradi tega nastale nepo-
pravljive posledice. Zato ZUP dopusca, da organ odloc¢i samo na podlagi verjetno izkazanih dej-
stev. Za odlo¢itve v upravnih stvareh ni treba ugotoviti dejanskega stanja z gotovostjo, to je
nesporno resnico. Resni¢nost je najvi$ja stopnja prepric¢anja, to je torej gotovost. NiZja stopnja
prepricanja v resni¢nost ugotovljenega stanja stvari je verjetnost. Verjetnost ze vsebuje dvom
v resni¢nost. ZUP na ve¢ mestih kot temelj za odlocitev dopusca verjetnost. Zakon zahteva,
da se dolocene okolis¢ine izkazejo samo kot verjetne. Verjetno izkazanih okolis¢in celo ni
treba dokazovati po pravilih ZUP. Ce predpis dolo¢a, da se stvar lahko resi na podlagi dejstev
in okoli$¢in, ki niso popolnoma dokazane ali se z dokazi samo posredno ugotavljajo (dejstva
in okoli$¢ine, ki so verjetno izkazane), izvedba dokazov v ta namen ni vezana na dolocbe tega
zakona o izvajanju dokazov (167. ¢len ZUP). Okolis¢ine, zaradi katerih stranka ni mogla pra-
vocasno opraviti zamujenega dejanja (na primer vloziti pritozbo) in predlaga vrnitev v prejsnje
stanje, mora stranka izkazati kot verjetne (104. ¢len ZUP). Po skrajsanem postopku se lahko
odlodi, ¢e je s predpisom dolo¢eno, da se zadeva lahko resi na podlagi dejstev in okolis¢in, ki
niso popolnoma dokazana ali se z dokazi le posredno dokazujejo ter so dejstva oziroma okoli-
$¢ine verjetno izkazane, iz vseh okoli$¢in pa izhaja, da je treba zahtevku stranke ugoditi ali ¢e
gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni mogoce odlagati, pa so dejstva vsaj verjetno

ugotovljena (144. ¢len ZUP). Stranka mora v predlogu za obnovo postopka verjetno izkazati
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okolis¢ine, na katere opira predlog in okolis¢ine, da je bil predlog predloZzen v zakonskem
roku (265. ¢len ZUP).

Verjetnost je najniZja stopnja prepri¢anja, ki $e dopus¢a, da se odloditev sprejme. Pod
verjetnostjo razumemo moznost, da se nase predstave skladajo s stanjem v realnem svetu ozi-
roma da obstoji moznost, da bo nastopilo dolo¢eno dejstvo, da bo nastal dogodek, na katerega
sklepamo glede na dolocene pojave, ki so v vzro¢ni in logi¢ni zvezi s tem dogodkom, ki je
nastal oziroma lahko nastane. Verjetnost je nedoloc¢en pojem, vendar je med verjetnostjo in
materialno resnico razlika samo v koli¢ini dokazov in stopnji prepri¢anja. Namen materialne
resnice, ki temelji na gotovosti, je, da se uradna oseba, ki vodi postopek, preprica o resni¢nosti
pravno pomembnih dejstev, ki so podlaga za ugotovitev ali stranka izpolnjuje pogoje za uve-

ljavitev zakonite pravice oziroma ali so izpolnjeni pogoji za nalozitev obveznosti.

Namen verjetnosti je, da se ustvari prepri¢anje o moznosti obstoja oziroma resni¢nosti
neke okolis¢ine, ki bo podlaga za odlo¢itev. Ce gre za verjetnost, so razlogi za resni¢nost ne-
kega dejstva mocnejsi od razlogov, ki bi govorili za njegovo neresni¢nost. Predvsem je treba
moznost odlo¢anja na podlagi verjetnosti razumeti v interesu pospesitve postopka, ko bi vztra-
janje pri ugotovitvi dejanskega stanja povzrocilo nepopravljive posledice za javno korist ali
posameznika ali pa bi bilo dokazovanje v nesorazmerju s pomenom zadeve.

Nacelo materialne resnice izvaja v postopku uradna oseba, ki vodi postopek in odlo¢a o

zadevi.

Slika 9: Stopniji prepri¢anja za odlocitev po ZUP

Praviloma zaradi javne koristi

gotovost
(zagotovo je tako res)

Izjemoma, ¢e zakon dolo¢a

(npr. €e potrebni nujni ukrepi ali zadeve
ﬂ[ manj$ega pomena):

verjetnost

(verjetneje je, da je res, kot da ni)

Nepopolno ali napa¢no ugotovljeno dejansko stanje, torej stanje, ki ne temelji na mate-
rialni resnici, je eden od treh najpomembnejsih izpodbojnih razlogov za pritozbo (v Sloveniji
tako 237. ¢len ZUP), pri uporabi izrednih pravnih sredstev (260.-279. ¢len ZUP), zlasti pri
obnovi postopka ter pozneje po dokoné¢nosti upravnega akta za tozbo v postopkih sodnega var-
stva, saj napacno ali nepopolno dejansko stanje kot podlaga za odloc¢itev skoraj zagotovo po-
meni nezakonito odloc¢bo.

O tem, katera dejstva je treba $teti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblai¢ena za vo-
denje postopka oziroma odlo¢anje v upravni zadevi, po svojem prepri¢anju, na podlagi vestne
in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega
postopka (10. ¢len ZUP tako doloca v RS, pod posebnim naelom proste presoje dokazov).
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Upravni akt, ki ga izda upravni organ po konc¢anem postopku, mora temeljiti na pred-
pisu, njegova uporaba pa na objektivni resnici, izjemoma na verjetno ugotovljenem dejanskem
stanju. V postopku torej organ zbira dejstva in okolis¢ine, ki omogocajo presojo o dejanskem
stanju. Uzakonjeno je nacelo svobodne presoje dokazov, ki terja od organa, ki odloc¢a, da vre-
dnoti in tehta dokaze tako dolgo, dokler ne pride do prepricanja o resni¢nosti dolo¢enih dej-
stev in s tem do objektivnega stanja stvari. Presoja dokazov je nacin izvajanja nacela materi-
alne resnice. Prosta presoja pomeni, da uradna oseba, pooblas¢ena za vodenje postopka ozi-
roma za odlocanje, ni vezana na nobena formalna dokazna pravila, npr. na stevilo ali avtoriteto
dokazov. Uradna oseba si s presojo dokazov ustvarja subjektivno sliko o objektivni realnosti.
Prepric¢anja uradne osebe tudi ni dovoljeno usmerjati v to, kateri dokaz dolo¢eno okoli$¢ino
potrjuje in kateri ne.

Presoja dokazov je postopen proces zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje, selekcioni-
ranje glede na dokazno mo¢ ali dokazno vrednost posameznih dokazov ter dokazni sklep, ki
pomeni kon¢no vestno in skrbno presojo vseh dokazov skupaj (glej tudi pravila o ugotovitve-
nem in dokaznem postopku v RS, 138. in 164. ¢len ZUP). Dokazi, ki dokazujejo, in dokazi, ki
negirajo doloceno stanje stvari, se med seboj primerjajo. Kateri dokazi imajo v konkretni
upravni stvari veéjo dokazno mo¢ oziroma prepricljivost, je stvar subjektivne presoje, ki jo
opravi uradna oseba po lastnem prepricanju, ki ne sme biti usmerjano. Zakon uradni osebi ne
daje nobenih navodil, katere okoli$¢ine ali zbrane dokaze naj steje za verjetne ali za resni¢ne
in katere ne. Tudi o tem ali je treba kaksno dejstvo dokazovati ali ne, odlo¢a uradna oseba, ki
vodi postopek. Ce za dolo¢en pravni polozaj (npr. biti pravni naslednik) zado$¢a, da je verjetno
izkazan, vendar je izkazan na nacin, ki ne izklju¢uje dvoma, je razumeti, da je taki osebi pri-
znan polozaj stranke, ¢e so razlogi za resni¢nost zatrjevanega dejstva moc¢nejsi od razlogov, ki
bi govorili za njegovo neresni¢nost. Katerim dokazom verjeti in katerim ne ter katere dokaze
sploh izvesti, je stvar izkustva in poznavanja okoli$¢in, ki pomenijo subjektiven pogled na
upravno stvar. Ravno prosto, na nobena pravila vezano presojanje, vrednotenje dokazov, je

bistvo tega nacela.

Presoja dokazov ne sme biti nikdar samovoljna — arbitrarna in tudi ne formalisti¢na s skli-
cevanjem na dolo¢ene dokaze in dokazno gradivo brez navajanja vsebinskih okoli$¢in, ki po-
trjujejo dolo¢eno stanje stvari. Ce je izvajanje dokazov z zakonom vezano na dolo¢ene dokaze,
npr. listine, lahko stranka ponudi $e druge dokaze, ¢e npr. listinskega dokaza ni. Prosta presoja
je tudi v tem, katere dokaze bo uradna oseba uporabila, vendar ne sme odkloniti izvedbe do-
kazov, ki so bistveni za presojo in za ugotovitev dejanskega stanja. Ali so ali niso bistveni, je,
kot re¢eno, presoja uradne osebe. Po zakonu imajo razli¢ni dokazi naceloma enako dokazno
mo¢. Sele presoja dokazov v konkretni upravni stvari lahko pokaze, da ima dolo¢en dokaz
vec¢jo mo¢. Zato je treba v obrazlozitvi odlo¢be navesti razloge, odlo¢ilne za presojo posame-
znih dokazov.

Pri presoji dokazov nas zanima, kateri dokazi so lahko predmet svobodne presoje o nji-
hovi resni¢nosti. Kot dokaz se lahko uporabi vse, kar je primerno za ugotavljanje stanja stvari
in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti listine, price, izjave strank (za te se izrecno doloca,
da se njihova verodostojnost presoja po tem nacelu), izvedenci in ogled. Dovoljeno je uporabiti
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tudi druge dokaze. Ugotovimo lahko, da so predmet presoje naceloma vsi dokazi z nekaterimi
izjemami. Npr. javna listina, ki jo v predpisani obliki izda drzavni organ, dokazuje tisto, kar se
v njej potrjuje ali doloca (tako v RS 169. ¢len ZUP). Za njene podatke velja domneva, da so
resni¢ni, mo¢ pa je dokazovati nasprotno. Predmet presoje tudi niso obvezna izvedeniska
mnenja, na katera je uradna oseba vezana, kot npr. izvedenisko mnenje invalidske komisije o
stopnji invalidnosti, glede katerega je bila opravljena revizija v postopku odloc¢anja o invali-
dnini (po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju). Vsi drugi dokazi so podvrzeni
presoji resni¢nosti oziroma preizkusu objektivne stvarnosti, ki naj bi jo dokazovali. Tako je
dovoljeno dokazovati nepravilnost zapisnika kot javne listine (80. ¢len ZUP), ki ni v skladu z
dejstvi na obravnavi. Deli zapisnika, na katere je zasliSanec dal pripombo, da niso pravilno
sestavljeni, tudi ne pomenijo dokazanih dejstev, ¢e niso v postopku preverjeni. Omejitev na-

¢ela so torej razli¢ne pravne domneve, izpodbojne ali ne (glej poglavje o dokazovanju).

Nacela o prosti presoji dokazov ne smemo zamenjevati ali enaditi s prostim preudarkom.
Prosti preudarek je institut materialnega prava, prosta presoja dokazov pa je procesni institut
vrednotenja dokazov. Ta pomeni tako nacin ugotavljanja dejanskega stanja na temelju vre-
dnotenja dokazov po osebnem prepric¢anju, skladnem z resni¢nostjo. Pri prostem preudarku
gre za dovoljeno izbiro med ve¢ moznimi odlo¢itvami o materialni pravici ali obveznosti, ki

ne sme biti zunaj namena in obsega pooblastila, ki ga dolo¢a zakon.

Organ mora v obrazloZitvi odlo¢be navesti, kateri razlogi so ga pri presoji vodili, da je ver-
jel npr. podatkom javne listine in ne navedbam pri¢ ali ugotovitvam izvedencev. V obrazlozitvi
odlocbe je zato treba navesti ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je oprto. Pri tem
je treba navesti tudi razloge, odlocilne za presojo dokazov. Vsak izvedeni dokaz je podvrzen
presoji organa in o vsakem izvedenem dokazu se mora organ v odloc¢bi izjasniti. Ce izvedeni

dokazi v odloc¢bi niso bili presojeni, je predlozena bistvena krsitev pravil postopka.

Prepoved predlaganja in uporabe dolo¢enih dokazov in s tem presoje je po presoji ustav-
nega sodisc¢a v nasprotju z 22. ¢lenom Ustave RS, po katerem je vsakomur zagotovljeno enako
varstvo njegovih pravic. Pomeni ustavno jamcenje, ki ne sme biti kr§eno. V nasprotju z naceli
pravne drzave je tudi zakonska dolocba, ki omejuje dokaze pri uveljavljanju ustavnih pravic
(tako odlocba Ustavnega sodisc¢a RS, st. U-I-20/92, Uradni list RS, st. 56/92). Ce pa bi bila
izvedena presoja dokazov posledica prisiljenja, izsiljevanja, pritiska ali drugega nedovoljenega

dejanja, bi bil dan razlog za izrek ni¢nosti odlocbe.

Presoja dokazov, ki jo je treba dosledno izvesti, se konca, ko uradna oseba pride do

notranjega prepritanja o objektivni stvarnosti stanja upravne zadeve, o kateri se odloca.

! Pomembno !

V upravnem postopku se mora ugotoviti kot temelj za zakonito odlocitev prava in po-
polna (materialna) resnica, praviloma na ravni gotovosti, kar uradna oseba, ki vodi
postopek, doseze z uporabo razlicnih zakonsko dolocenih in vseh dopustnih dokaz-
nih sredstev. Zato je tudi stranka dolZna govoriti resnico (Ceprav jo bremeni).
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Stranke morajo ob tem pred organom govoriti resnico in po$teno uporabljati pravice, ki so
jim priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (v Sloveniji tako doloca po-
sebno nacelo dolZnosti govoriti resnico in posteno uporabljati pravice, 11. ¢len ZUP). To nacelo
zavezuje stranko, da pred organom govori resnico in posteno uporablja pravice, ki so ji pri-
znane s splo$nim in posebnimi upravnimi postopki. Gre za posteno uporabo procesnih pravic
in ne za posteno uporabo materialnega prava. Ta je v presoji organa, ki odlo¢a o pravici ali
obveznosti ali pravni koristi. Obravnavana dolo¢ba meri zlasti na prepoved zlorabe procesnih
pravic, za kar mora skrbeti uradna oseba. Za zlorabo pravice se steje tudi zavestno zamolc¢anje
pomembnih procesnih dejstev, ki vplivajo na odloditev. Pri tem je uporabljiva analogija s
prico, ki jo je treba opozoriti, da mora govoriti resnico, da ne sme nicesar zamolcati, in jo
opozoriti na posledice krive izpovedbe (185. ¢len ZUP). Stranka seveda lahko izkoristi vse
pravice, ki so ji v postopku dane, vendar ne na nacin, ki bi drugemu prepreceval ali omejeval
iste ali druge zakonite pravice. Za pri¢o so zagrozene stroge sankcije, ¢e bi se ugotovilo, da je
dala lazne izjave. Za stranko take sankcije niso predvidene, vendar je s pravnimi sredstvi mo-
goce izpodbijati upravni akt, ki je dosezen s strankinim neresni¢nim prikazovanjem dejstev.
Dovoljena je obnova postopka po peti toc¢ki 260. ¢lena, ki doloca, da se postopek obnovi, Ce je
bila izdana za stranko ugodna odlo¢ba na podlagi njenih neresni¢nih navedb. V primeru zlo-
rabe pravic z namernim zavajanjem uradne osebe in nasprotnih strank pa bi $lo za nedovo-
ljeno dejanje, ki je razlog za ni¢nost odlocbe po 5. toc¢ki prvega odstavka 279. ¢lena ZUP. To
je seveda najhujsi upravni ukrep zoper dokon¢no ali Ze pravnomoc¢no odlo¢bo. Ta ni¢nostni
razlog hkrati omogoca ¢asovno neomejeno moznost izreka ni¢nosti odlo¢be. Odloc¢ba se lahko

izreCe za ni¢no kadar koli, ko se ugotovi tako nedovoljeno dejanje.

Dolznost govoriti resnico, ki velja tudi za zakonitega zastopnika, pooblas¢enca, zatasnega
zastopnika in predstavnika stranke ter stranskega udeleZenca, je subjektivna v okviru vedenja
stranke. Stranka sme navajati dejstev, o katerih sama dvomi. Od stranke ne moremo zahtevati
skladnosti njenih izjav z objektivnim dejanskim stanjem, ¢e ga ne pozna. V vsakem primeru
pa mora biti izpoved vsaj subjektivno resni¢na. S tem ko se od stranke zahteva resnicoljubnost,
je to mogoce razumeti kot prepoved zamol¢anja pomembnih dejstev, za katere bi se pozneje
ugotovilo, da jih je stranka poznala, in prepoved namernega navajanja okoli$¢in, za katere ve,

da ne obstajajo.

Pri tem je treba razlikovati med sankcijami, ki stranko doletijo kot posledico krsitve
tega nacela, in sankcijami zaradi krsitve nacela ekonomic¢nosti postopka. Izguba procesnih
pravic do udelezbe v postopku ali do pritozbe zaradi opustitve ali zamude roka ni posledica
tega nacela. Odvzem pravice do pritozbe stranskemu udelezencu, ki je vedel za postopek in se
ga ni udelezeval oziroma je vedel za izdajo odlo¢be, ¢eprav mu ni bila vro¢ena, ni sankcioni-
ranje, ki temelji na tem nacelu. Prepoved navajanja novih dejstev v pritozbi, ¢e bi jih stranka
lahko navedla oziroma predlozila na obravnavi, ne pomeni krsitve tega nacela. Taktiziranje
stranke je torej sankcionirano s tem, da se nova dejstva, predlozena Sele na drugi stopnji, ne
upostevajo. Tudi dolznost placila stroskov, ki jih je povzro¢il kaksen udelezenec v postopku
po svoji krivdi ali iz nagajivosti, ne pomeni zlorabe procesnih pravic v smislu nacela, ki ga

obravnavamo.
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Opustitev dolo¢ene procesne pravice torej ne pomeni zlorabe teh pravic, razen ce bi bil
cilj opustitve namerna povzrocitev vecje skode nasprotni stranki ali javni koristi. Ob tem je
treba dodati, da je dokazovanje zlorabe procesnih pravic tezavno in redko uspesno, ker se bo
stranka sklicevala na svoje subjektivno vedenje. Ce je zloraba procesnih pravic z namenom
povzrocanja $kode vendar dokazana, pomeni tudi kazensko in odskodninsko odgovornost

stranke.

2.6 Nadela pravice do pritozbe in sodnega nadzora

Zoper odlo¢bo, izdano na prvi stopnji, ima stranka praviloma pravico pritozbe, kar velja
v vedini drzav v EU. Na splosno lo¢imo v evropskem prostoru dva sistema pritozb oziroma

kombinacijo teh dveh:

a) neobvezen (opcijski) sistem — ko stranka in druga oseba s pravnim interesom lahko
sprozi pritozbeni postopek, lahko pa zoper prvostopenjsko upravno odlo¢bo neposre-

dno vlozi toZzbo na sodisce, in

b) obvezen (mandatoren) sistem — kjer je izérpanost pritozbe procesna predpostavka za

sodno varstvo (ve¢ Dragos in Neamtu, 2014). Slednje velja tudi v Sloveniji.

V Sloveniji je mo¢ le z zakonom predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni
dovoljena pritozba. Kadar je za odlo¢anje na prvi stopnji pristojen predstavniski organ ali
vlada, pritozba ni dovoljena. Pod pogoji ZUP ima stranka pravico pritozbe tudi, ¢e organ
prve stopnje ni izdal odloc¢be o njeni zahtevi v dolo¢enem roku (13. ¢len ZUP). Vsakomur je
namre¢ po Ustavi RS zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti
odlo¢bam sodis¢ in drugih drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlo¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih
interesih (25. ¢len Ustave RS).

Pravico do pritozbe zagotavlja tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah, ki do-
loc¢a, da ima vsakdo, ¢igar pravice in svobo$¢ine, zajamcene s to konvencijo, so krsene, pravico
do uc¢inkovitih pravnih sredstev proti domacim oblastem in tudi v primeru, ko je krsitev sto-
rila oseba pri opravljanju uradne dolznosti. Pravica do pritozbe je temeljna pravica posame-
znika, ki izhajajo¢ iz nacela zakonitosti (6. ¢len ZUP) in nacela enakega varstva pravic (22.
¢lena Ustave RS) karakterizira pravno drzavo. Pravica do pritoZzbe je dovoljena ne glede na to,
ali je izpodbijani posami¢ni akt zakonit ali ne. Edini pogoj zanjo je, da se s posami¢nim aktom
odloca o pravici, dolznosti ali pravnem interesu posameznika ali pravne osebe oziroma prav-
nem razmerju, pri tem pa prizadeti misli, da se posega v njegove pravice ali pravno zavarovan
polozaj.

Primerjalno (po Kovac in Sever, 2011) je ureditev pri nas podobna primerljivim drza-
vam, ¢e med slednje Stejemo sosednji Avstrijo in Hrvasko in $e Estonijo. Zbirno kaze pouda-
riti, da ¢im vedje moznosti pritozbe (vec razlogov, sirSa pooblastila organov, ve¢ legitimiranih

pritoznikov, daljsi ali nedoloceni prekluzivni roki za pritozbo) pred dokonénostjo odlocitve
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niso nujno v interesu strank oziroma ne pomenijo vedno visje stopnje varstva njihovih inte-

resov (prim. Kova¢, 2009). Ce je izérpanost pritozbe procesna predpostavka za uveljavljanje

sodnega varstva, je namre¢ pritozbeni postopek lahko dejavnik najmanj kasnejse obravnave

strankinega izpodbijanja upravne odloc¢itve pred neodvisnim tribunalom, kot izhaja iz 6. ¢lena

EKCP. Prav tako obvezna pritozba pred moznostjo sodnega varstva ne sme biti dolo¢ena zgolj

v funkciji zmanjSevanja sodnih bremen, ampak naj ima temelj v nadzorstveni pravici vlade

oziroma resornih ministrstev kot pritozbenih organov, ki so (ustavno) odgovorni za urejeno

stanje na podrodju in morajo tudi prek pritozbe zagotavljati zakonitost (nizjih organov).

Tabela 12: Primerjava dolo€b o upravni pritozbi (Avstrija, Estonija, Hrvaska)

Avstrija

Estonija

Hrvaska

Pritozba
kot
nacelo

Da, a le zoper meritorne
akte. Zoper dokon&ne
odlocbe je dovolien
upravni spor (61.a).

V sklopu poglavja o sredstvih
za izpodbijanje (5, 71-87).
Dolocbe veljajo za vse oblike
izpodbijanja, ne posebej za
pritoZbo. Posebej pravica do
tozbe na sodis€e po ZUS
(87).

Da, izkljudi jo lahko le iziemoma
podro¢ni zakon (12).

Prito-
zbeni
rok

Vlozitev pritozbe v dveh
tednih od vrogitve prvo-
stopenjske odlocbe
(63). Odlocitev o prito-
Zbi mora biti izdana,
lahko zacasno, v dveh
mesecih (64.a).

Izpodbijanje v 30 dneh od
seznanitve z odlogitvijo (75),
rok za odlocitev je 10 dni, Ce
podroc¢ni zakon ne dologi dru-
gace (84).

Rok za vlozitev pritozbe je 15 dni
od vroditve odlo¢be, rok za odlo-
Citev 60 dni, razen ¢e podroc¢ni
zakon dolo¢i (le) daljsi rok (109,
121).

Devolu-
tivnost

Da, sicer neposredno
upravni spor.

Ne, razen Ce zakon dolo€i
nadzorno telo kot pristojno
(73).

Da (110, 115).

Suspen-
zivnost

Da, razen €e organ od-
redi  nesuspenzivnost
zaradi potrebne izvrSi-
tve v interesu stranke,
za skupno dobro ali ob
neposredni nevarnosti
(64). Dovoliena odpo-
ved pritozbi (63).

Zadrzanje lahko odredi organ
sam, Ce je potrebno za za-
§¢ito javnega interesa ali pra-
vic strank oziroma tretjih
oseb (81).

Praviloma da, razen e podrocni
zakon dolo¢i drugace ali ¢e
organ sam oceni ogrozenost jav-
nega interesa v zadevi (112,
enako 236. clen slovenskega
ZUP). Dovoljena odpoved prito-
Zbi (106).

Razlogi
za
vlozitev
pritozbe

Nepopolno ali napa¢no
dejansko stanje ter ma-
terialna in formalna ne-
zakonitost, pritoznik
mora navesti razloge
(63). Tudi zaradi molka
prvostopenjskega
organa (po Sestih mese-
cih).

Ni mozno le zaradi postop-
kovnih krsitev (58). Tudi za
nekatere procesne odlocitve
in zamudo pri odlo€anju (72).
Kdor izpodbija odloditev, je
zavezan s formalnostmi
(pisno, dokazila ..., 76). Iz-
podbija se zakonitost in smo-
trnost (83) ter molk organa
(72).

Siroko (dejanski, raba material-
nega prava in postopkovne na-
pake), tudi molk organa (119).
Presoja se zakonitost in pri dis-
krecijskem odlo€anju tudi smotr-
nost odlocitve (107). Naceloma
prepoved reformacije in peius, le
iziemoma lahko v breme pritoz-
nika iz razlogov za ni¢nost od-
locbe (118).

Razvojno se kot hibridna ureditev, ki naj zagotovi poleg nesuspenzivnosti pritozbe v

postopku primarno varstvo javnega interesa (tj. ¢imprej$njo izvrsljivost odlocb, ki nalagajo

ukrepe in obveznosti za varstvo javne koristi), opaza npr. v Avstriji (67.a-67.h), sploh na dav¢-

nem podrodju, nevladne oziroma neupravne tribunale. To so specializirani nadzorni organi,

ki z osredotocenim nadzorom omogocijo hitro, u¢inkovito in racionalno funkcioniranje

upravnega sistema v smislu koncepta dobre uprave (kot tudi v Sloveniji Informacijski poobla-
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$¢enec), Ceprav jim ni mo¢ priznati statusa neodvisnega tribunala s kavtelami varstva ¢love-
kovih pravic, za kar bi morali biti del pravosodnega sistema. Zoper katerokoli odlocitev ali
oblastni akt izvrSilnega organa pa mora demokrati¢na drzava strankam omogo¢iti (¢im lazji)

dostop do sodisca.

Ker je pritoZba po 25. ¢lenu Ustave RS navadno vselej dovoljena, jo $tejemo za redno
pravno sredstvo. Vendar pa citirana ustavna dolo¢ba dopusca, da se pritozba nadomesti s kak-
$nim drugim pravnim sredstvom, zaradi ¢esar pomeni hkrati ustavno prepoved izkljucitve
vsakr$nega pravnega sredstva zoper prvostopenjske odlocitve oblastnih organov. Z opredeli-
tvijo »pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva« je zakonodajalcu dana moznost, da
izjemoma izklju¢i pritozbo kot redno pravno sredstvo zoper odlo¢itve sodnih in upravnih
organov ter organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Nalaga pa mu, da zago-
tovi drugo enako uc¢inkovito pravno sredstvo. V upravnih zadevah je to upravni spor ali drugo
sodno varstvo (157. ¢len Ustave RS). Sicer v navedeni ustavni dolo¢bi zakonodajalec posebnih
omejitev glede izkljucitve pritozbe nima, teh je posredno ve¢ v drugih ustavnih dolo¢bah.
Tako npr. pravica do enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave RS) pomeni, da mora nadome-
$¢anje pritozbe z drugim pravnim sredstvom zagotoviti po uc¢inkovitosti, hitrosti postopka in

pravnem varstvu ter njegovih uc¢inkih primerljivo pravno sredstvo.

Ustavna dolo¢ba zagotavlja vsakomur tudi pravico do udinkovitega pravnega varstva,
kar izhaja Ze iz Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravic in Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah. 8. ¢len Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah govori o pravici vsakogar do ucin-
kovitega pravnega sredstva proti dejanjem, ki krsijo temeljne pravice, priznane po ustavi ali
zakonu. Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah v 13. ¢lenu jam¢i vsakomur u¢inkovito
pravno sredstvo v primeru krsitev pravic in svobos$¢in, ki so v njej dolo¢ene. Po ustaljenem
staliS¢u ustavnega sodi$¢a je pravica do uc¢inkovitega pravnega sredstva zagotovljena, e je
pravni akt, ki se izpodbija, obrazlozen, tako da lahko pritoznik izpodbija vsebinske razloge
odloditve.

To pomeni, da mora biti odlo¢ba upravnega organa obrazloZena glede vsake bistvene
tocke na tako konkreten (ne pavsalen, abstrakten, splo$en) nac¢in, da bo omogocala presojo,
ali je organ — drzava oziroma lokalna skupnost v zadostni meri izpolnila vse zahteve, ki jih
glede ugotovitvenega in dokaznega bremena in pravilne uporabe materialnega prava nalagajo
zakonske dolocbe. Polna obrazlozitev odlo¢be omogoca tudi uresni¢evanje pravice do poste-
nega obravnavanja in sojenja (23. ¢len Ustave RS in 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih
pravicah). Nekoliko drugace je v tistih upravnih zadevah, kjer je dopustna odlocitev s skraj-
$ano obrazlozitvijo (214. ¢len ZUP) ali celo brez nje (odlo¢ba v obliki uradnega zaznamka v
zadevi — 218. ¢len ZUP). Toda ta moznost je dana samo v preprostih upravnih zadevah ali
zadevah manj$ega pomena, ko nihée ne ugovarja postavljenemu zahtevku. Ce pa je potrebno
nujno hitro ukrepanje, se izda ustna odlocba, ki ji obvezno sledi $e pisna odlo¢ba s polno
obrazlozitvijo (211. ¢len ZUP). Za take odloc¢be velja, da morajo temeljiti na o¢itni nespornosti
dejanskega stanja ali na nujnih ukrepih ali na odlo¢itvi, katere posledice so neznatne. Opre-

delitev, da ima stranka pravico do pritozbe, je treba razlagati Siroko v smislu ustavne dolocbe,

65



TEMELJNA NACELA V UPRAVNIH POSTOPKIH

ki pravi, da gre ta pravica vsakomur. Stranka, ki je bila udelezena v postopku na prvi stopnji,

ima pravico do pritozbe ne glede na to, ali je z izdano odlo¢bo prizadeta ali ne.

Druge osebe imajo pravico do pritozbe samo, ¢e so z izdano odlo¢bo prve stopnje priza-
dete njihove pravice in pravne koristi, ¢eprav niso bile stranke v postopku, v katerem je prislo
z izdajo odlo¢be do krsitve njihovih pravic. Ceprav nekdo v konkretnem postopku ne more
biti stranka, to $e ne pomeni, da po izdaji odlo¢be ne more biti pritoznik. Pogoj biti stranka je
vezan na stvarno legitimacijo, tj. biti nosilec pravic in obveznosti, medtem ko je pogoj biti
pritoznik vezan na prizadetost z izdano odlo¢bo, izjemoma pa tudi na prizadetost, ker akt v
roku ni bil izdan. Sposobnost osebe, ki dotlej ni bila v postopku stranka, biti pritoznik, bo
pritozbeni organ tako presodil prek izkazanega pravnega interesa za izpodbijanje odloc¢be.
Pravni interes je v tem primeru prizadetost z izdanim aktom, ker posega v procesne ali mate-
rialne pravice stranke, ali prizadetost, ker akt v roku ni bil izdan. Do pritozbe je upravicena
tudi oseba, ki je prizadeta zato, ker bi morala biti v postopku udelezena kot stranski udeleze-
nec, pa v postopek ni bila povabljena in za izdajo odloc¢be ni vedela oziroma iz okoli$¢in ni
mogla sklepati, da je bila odlo¢ba izdana (drugi odstavek 229. ¢lena ZUP). Kadar je prekrsen
zakon v korist stranke in v $kodo javnih koristi, je do pritozbe upravicen tudi drzavni tozilec
in vi$ji drzavni odvetnik, vsak v okviru javnih koristi, ki jih §¢iti.

Sestavni del pravice do pritozbe je tudi ustrezen pouk o pravici do pritozbe v izdani
odlocbi. Stranka mora biti v odlo¢bi poucena ali lahko vlozi pritozbo, ¢e jo potem lahko vlozi,
na koga jo naslovi, komu jo poslje ali neposredno izro¢i, v kak$nem roku, koliko znasa taksa
zanjo in tudi da lahko pritozbo vlozi na zapisnik. Vrocitev pisnega odpravka odlocbe, ki po

vsebini ni enak izvirniku, po presoji sodi$¢a pomeni krsitev pravice do pravnega sredstva.

Pravica iz 25. ¢lena Ustave RS je ena od posebnih specifi¢nih ustavnih pravic. Poseg
vanjo z zakonsko izkljucitvijo zunaj utemeljenih razlogov in stvarnih ciljev pomeni siroma-
$enje pravnega varstva stranke in neenakost glede varstva pravic. Prizadeti osebi zato daje
moznost ustavne pobude za presojo ustavnosti zakona, ki prizadetemu ne dovoljuje pritozbe.
Zakonsko izkljucitev je treba presojati po t. i. strogem testu sorazmernosti. Po zadnjem je
odvzem pravice do pritozbe dopusten samo, Ce je nujen (neizogiben) za varstvo pravic drugih,
in to takih pravic, ki jim je treba dati prednost pred neokrnjenim izvrSevanjem pravice do
pritozbe. Pravico do pritozbe izklju¢uje v nekaterih primerih (1) Ze ZUP, lahko pa to pravico
izkljudi (2) poseben (podro¢ni) zakon. (npr. Zakon o nalezljivih boleznih izklju¢uje pritozbo,
¢e je odrejena karantena, prav tako ni pritozbe po Zakonu o trgu vrednostnih papirjev ali pri
odlocanju o inspekcijskem nadzor glede osebnih podatkov).

Po ZUP pritozba ni dovoljena (13. ¢len in prvi odstavek 230. ¢lena ZUP):

— kadar je za odloc¢anje na prvi stopnji pristojen predstavniski organ, to je drzavni zbor,

drzavni svet in mestni ali ob¢inski svet;

— kadar je za odlo¢anje na prvi stopnji pristojna vlada;

— kadar je za odlo¢anje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, razen ce je z zakonom do-

lo¢eno, da je pritozba dovoljena ter kdo o njej odloca; ¢e pritozbeni organ ni dolocen,
odloca vlada.
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Pritozba tudi ni dovoljena zoper odlo¢bo o odpravi in razveljavitvi odlo¢be po nadzor-
stveni pravici (drugi odstavek 277. ¢lena ZUP), zoper odlocbo o izredni razveljavitvi odlo¢be
(Cetrti odstavek 278. ¢lena ZUP) in tudi zoper odlo¢bo, s katero se prej$nja odlocba izrece za
nic¢no, ¢e zoper odlo¢bo tega organa tudi sicer ni pritozbe (Cetrti odstavek 280. ¢lena ZUP).
Prav tako samostojna pritozba ni dovoljena zoper procesne sklepe, razen ce jo zakon izrecno
dovoli (258. ¢len ZUP).

Po podroénem zakonu pritozba ni dovoljena, ¢e se za dolo¢eno podrocje izkaze, da je
tako nujno in ni mogoce istega cilja, npr. hitrosti odlo¢anja ali politi¢no nevtralnega odlo¢anja,
zagotoviti drugace. Ustavnosodna praksa je jasna, saj je v ve¢ primerih (denimo zadevi U-I-
309/94 in U-1-34/95) Ustavno sodis¢e odlocilo, da lahko podro¢ni zakon izklju¢i pritozbo in
je kljub temu v skladu s 25. ¢lenom Ustave RS le, ¢e po nac¢elu sorazmernosti ni mogoce urediti

razmerij drugace in to terjajo (enako v drugih drzavah, glej Statskontoret, 2005):

— hitrost postopka oziroma nujnost zadeve,
— Ce na prvi stopnji odlo¢a organ, ki je sicer pritoZbeni organ (torej bi tezko dolo¢ili drug
hierarhi¢no vi$ji organ druge stopnje),

— Ceizkljuditev pritozbe terja neodvisnost odlo¢anja (npr. pri regulatornih agencijah).

Ustavno sodiS¢e RS (zadeva U-1-46/92) tako dopusca, da v javnopravnem postopku ni
nujna pritozba zoper prvostopenjski upravni akt, da bi se zadostilo 25. ¢lenu Ustave RS, pac
pa le to lahko nadomesti drugo pravno varstvo, pred pravnomocno odloc¢itvijo nujno (tudi)
sodni nadzor kot instrument zavor in ravnotezja, torej nacela delitve (vej) oblasti in jedra
razvoja demokrati¢ne drzave in uprave. Kljub vsemu je izkljucitev pritozbe le izjema in se naj
vgrajuje v zakonodajo po nacelu sorazmernosti (npr. naj se doloc¢i nesuspenzivnost ali speci-

alni pritozbeni organ, pred popolno izklju¢itvijo, ve¢ v Kova¢, 2009).

Iz nacela pravice do pritozbe izhaja nadaljnje nadelo dvostopenjskosti upravnega po-
stopka. Pomeni, da lahko v dolo¢eni upravni stvari znotraj uprave odlocata najve¢ dva organa.
Zakon pozna prvo stopnjo, tj. obravnavno stopnjo in pritozbeno stopnjo. Razen zaradi razlo-
gov zamude instrukcijskega roka za izdajo odlocbe (tretji odstavek 18. ¢lena oziroma Cetrti
odstavek 222. ¢lena ZUP) organ druge stopnje ne sme na podlagi pritoZbe prevzeti pristojnosti
prvostopenjskega organa. Ce je prvostopenjski organ zavrgel zahtevek po 129. ¢lenu ZUP za-
radi formalnih razlogov, organ druge stopnje pa je pritozbi zoper ta sklep ugodil, ne omogoca
organu druge stopnje, da bi odlo¢il o zahtevku, ampak mora zadevo vrniti v ponovni postopek
na prvo stopnjo. Pooblastila za vsebinsko odloditev o zadevi pa nima zato, ker prvostopenjski
organ $e ni odlocal o vsebini.

Zoper odlo¢bo druge stopnje o pritozbi v nobenem primeru ni pritozbe. Proti njej je
mogoce sproziti upravni spor ali kak$no drugo sodno varstvo, ki nadomes¢a upravni spor, ali
pa uporabiti izredna pravna sredstva, ¢e so zanje izpolnjeni pogoji. Z iz¢érpanjem pritozbe, Ce je
bila ta zavrzena ali zavrnjena, postane odlo¢ba dokon¢na. Z izérpanjem upravnega spora ali
drugega sodnega varstva, ¢e toznik v upravnem sporu na prvi ali drugi stopnji ni uspel, pa

postane odlo¢ba pravnomocna.

Pritozba zoper sklep je dovoljena samo, ¢e je v posameznih dolo¢bah ZUP ali po drugem
zakonu izrecno dovoljena (258. ¢len ZUP). Sklepe, zoper katere ni dovoljena pritozba, lahko
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izpodbijajo prizadete osebe v pritozbi zoper odlo¢bo, razen &e je dovoljena samostojna pri-
tozba ali pa je pritozba zoper sklep s tem zakonom izrecno izklju¢ena. Gre za sklepe proce-
snega vodstva, npr. sklep o izkljuditvi javnosti na obravnavi, ki ga bo stranka izpodbijala v
pritozbi, ¢e bo menila, da za izklju¢itev niso bili predlozeni razlogi (155. ¢len ZUP) in je to
vplivalo na objektivnost odlo¢anja. Zoper take sklepe tudi ni dopusten upravni spor, saj se ti
sklepi lahko izpodbijajo v pritozbi zoper odloc¢bo, razen ¢e zakon upravni spor izrecno do-
pusca. Zoper sklep, s katerim se odlo¢i v sporu o pristojnosti, stranka ne more vloziti pritozbe,
lahko pa za¢ne upravni spor, razen Ce je v sporu o pristojnosti odloc¢alo ustavno sodisce (27.
¢len ZUP).

Pritozba se lahko vlozi tudi zaradi molka organa, tj. ker odloc¢ba o zahtevku stranke v
predpisanem roku ni bila izdana (v Sloveniji tako doloca cetrti odstavek 222. ¢lena ZUP, glej
$e naslednje podpoglavje o primerjalnih ureditvah). Molk uprave nastane, ¢e pristojni organ
ne izda upravne odlo¢be v enem mesecu, ¢e vodi skrajsani ugotovitveni postopek, oziroma v
dveh mesecih, ¢e vodi poseben ugotovitveni postopek, ¢e ni s predpisom dolocen krajsi ali
daljsi rok. Ta rok tece od dneva vlozitve pravilno sestavljene zahteve — popolne vloge oziroma
od zacetka postopka po uradni dolznosti. Pravico do pritozbe zaradi molka organa ima stranka
(razen e zakon to v nekaterih drzavah izrecno izklju¢i) tudi v primeru uvedbe postopka po
uradni dol¥nosti. Ce pristojni organ ne izda odloc¢be in je ne vro¢i stranki v predpisanem roku,
ima stranka pravico do pritozbe, kot da bi bil njen zahtevek zavrnjen. S tem je molk organa
zakon opredelil kot fikcijo negativne odlolitve, nanjo pa vezal pravico do pritozbe. Obenem
je s tem preprecil, da bi stranka prisla v nemogo¢ polozaj. Ta novega pravnega razmerja ne bi
mogla vzpostaviti oziroma doseci, ¢e ob molku organa ne bi imela zagotovljene pravice do
pritozbe. Da gre za negativno fikcijo, ne pozitivno, izhaja iz zakonitosti — ker se ni presojalo
utemeljenosti pogojev za pridobitev pravice ali obveznosti, je po molku organa pravno raz-
merje enako kot pred uvedbo postopka. Opozoriti je treba, da pravica do pritozbe ob molku
organa ni vezana na zamudni — prekluzivni rok, ki sicer te¢e od dneva vrocitve odlocbe.
Stranka lahko kadar koli po vlozenem zahtevku, seveda po izteku rokov za izdajo odlocbe,
vloZi pritozbo, kot da je bil njen zahtevek zavrnjen in torej ni vezana na sicer$nji pritozbeni
rok. Vlozena pritozba in tudi sam tek pritozbenega roka ima na izdano odloc¢bo suspenziven
udinek — zadri izvrsitev odlo¢be (glej npr. v Sloveniji 236. ¢len ZUP). Ce pritoznik s pritozbo
uspe in je odlo¢ba odpravljena in zadeva ni vrnjena v novo odlocanje, odlo¢ba pa je bila med-
tem izvrSena, je to razlog, da zavezanec zahteva vrnitev tistega, kar mu je bilo vzeto oziroma

da se zadeva vrne v stanje, ki izhaja iz nove odlocbe.

27  Nadelo ekonomicnosti ter predpisan in razumen rok odlodanja

Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manj$imi stro$ki in ¢im manj$o zamudo za stranke
in druge udelezence v postopku, vendar tako da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko
pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita

in pravilna odlo¢ba. Tako pri nas doloca 14. ¢len ZUP pod nafelom ekonomic¢nosti.

Nacelo ekonomic¢nosti dejansko vsebuje troje podnacel:
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— mnacelo hitrosti postopka, ki se doseZe z zavrnitvijo izvajanja tistih dejanj, ki za ugoto-
vitev dejanskega stanja niso bistvena;

— nacelo var¢nosti, ki zahteva, da se vodi postopek s ¢im manj$imi stroski ter s ¢im
manj$o zamudo za stranke, druge udelezence v postopku in za organ;

— nacelo u¢inkovitosti, ki zahteva, da se preskrbi vse, kar je potrebno za pravilno ugo-

tovitev dejanskega stanja in za zavarovanje pravic strank ter javnih koristi.

Pri tem je treba poudariti, da nacelo ekonomic¢nosti ne sme nikoli in v nobenem primeru
iti v $kodo nadela zakonitosti, na¢ela materialne resnice ali nadela zasli$anja stranke. Tudi de-
jansko ni v koliziji z nobenim od navedenih nacel. Nasprotno, vsako od njih usmerja k smi-
selnosti in racionalnosti postopka ter iznajdljivosti v njem. V postopku nastajajo $tevilni ziv-
ljenjski polozaji, ki s tem zakonom niso urejeni in so tako prepusceni iznajdljivosti uradne
osebe. Nacelo ekonomicnosti postopka pomeni dolznost upravnega organa, da med ve¢ moz-
nimi nacini dela uporabi tistega, ki je hitrejsi in povzroc¢a manjse stroske, manjso zamudo casa
za udeleZence, obenem pa navedeno ne sme iti nikoli v $kodo materialne resnice. Organ, ki
vodi postopek, mora tako zavrniti morebitne predloge, s katerimi bi se postopek zavlaceval
kot npr. predloge o zasliSanju pri¢, glede katerih se ve, da s svojimi izjavami ne bi razjasnile
stanja stvari, ali predloge za zasli$anje na kraju samem in dokazovanje z izvedenci, kjer to ni
potrebno. Ni pa dovoljeno zavrniti zasliSanja posredne price, ki je za dogodek izvedela posre-
dno, saj se organ tako lahko dokoplje do pravno pomembnih dejstev. Nacelo od organa za-
hteva, da ne ugotavlja izpolnjevanja vseh pogojev, kadar Ze na prvi pogled ugotovi, da stranka
doloc¢enega pogoja ne izpolnjuje, saj bi ugotavljanje o obstoju nadaljnjih pogojev pomenilo le
zavlacevanje postopka in dodatne stroske.

V nekaterih ¢lenih slovenskega ZUP je nacelo ekonomic¢nosti postopka posebej poudar-
jeno oziroma izpeljano. Organ ne ugotavlja in dokazuje dejstev, ki so splo$no znana ali organu
znana, in tistih, ki ne utegnejo vplivati na odlocitev o zadevi. Dokazi se izvedejo praviloma
potem, ko se ugotovi, kaj je v dejanskem pogledu sporno ali kaj je treba dokazati (165. ¢len
ZUP). V 33. in 34. ¢lenu ZUP omogoca pravno pomo¢ drugih organov, v 166. ¢lenu pa omo-
goca organu, da se, kadar je dokazovanje povezano z nesorazmernimi strogki ali veliko za-
mudo, dokazi izvedejo pred zapro$enim organom, v 52. ¢lenu omogoca vec strankam, da si
postavijo skupnega predstavnika, v 130. ¢lenu omogoca zdruzevanje ve¢ zadev v en postopek,
v 144. ¢lenu doloca, v katerih primerih se lahko izvede skrajsani upravni postopek brez po-
sebnega ugotovitvenega postopka, v 147. ¢lenu dopusca, da organ sam resi predhodno vprasa-
nje, v 154. ¢lenu doloca, da se razpise ustna obravnava vselej, kadar je to koristno za razjasnitev
stvari, v 222. ¢lenu doloca, da se mora izdati odlocba stranki ¢im prej, najpozneje pa v enem
mesecu, Ce se vodi skrajani ugotovitveni postopek, oziroma v dveh mesecih, ¢e se vodi pose-
ben ugotovitveni postopek. Ce se je vodil skrajsani namesto posebnega ugotovitvenega po-
stopka, lahko prvostopenjski organ ugotovitveni postopek dopolni po prejeti pritozbi, ne da
bi poslal pritozbo drugostopenjskemu organu (243. ¢len ZUP). Ekonomi¢nost postopka se iz-
raza tudi v moznosti upravnih overitev podpisov in kopij ter s tem tudi hitrejsega in lazjega
dokazovanja (176. ¢len ZUP).
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Nacelo ekonomi¢nosti mora biti vodilo v vseh delih postopka. V odlocbi je treba odlociti
o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank in to ¢im prej (nacelo koncentracije). Izjeme
so dopustne, Ce je treba izdati delno ali zacasno odloc¢bo. V pritozbenem postopku novote, tj.
navajanje novih dejstev in okoli$¢in, na¢eloma niso dopustne, kljub temu lahko drugostopenj-
ski organ, zasledujo¢ to nacelo, sam dopolni postopek, ne da bi zadevo vrnil prvostopenjskemu
organu. Drugostopenjski organ mora tudi sicer sam dopolnjevati postopek, ¢e je to bolj eko-
nomicno, in stvari ne sme vracdati nazaj na prvo stopnjo. Nacelo ekonomicnosti je poudarjeno
tudi v izvr$ilnem postopku; kadar je mogoce opraviti izvr$bo na ve¢ nacinov in z razli¢nimi
sredstvi, se izvr§ba opravi na tak nacin in s takim sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejsa, a
s katerima se vendar doseze namen izvrsbe.

1 Razmislek ... %

Pri odloc¢anju v upravnem postopku je treba loditi predpisan in razumen rok odlo-
canja. Razmislite, v ¢em so razlike med tema dvema pojmoma. Uporabite merila

pravne podlage, materialne ali procesne pravne narave roka, posledic krsitve itd.

Nacelo ekonomicnosti (ali v nekaterih drzavah ucinkovitosti) posebej poudarja, da je
postopek treba voditi hitro, brez zavladevanja in v razumnem ¢asu (podrobno o tem v disertaciji
Sever, 2014, primerjava v spodnji tabeli po Kovac¢ in Sever, 2011). To ni le obveznost organa,
ki izhaja iz tega nacela, ampak je tudi ustavna in mednarodna pravica stranke. V skladu z
dolo¢bo 23. ¢lena Ustave RS ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o
obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z za-
konom ustanovljeno sodis¢e. Ustava omenja na tem mestu le dolznosti pred sodi§¢em, seveda
to ne pomeni, da nima enake dolznosti uprava. V prid temu govori 22. ¢len Ustave RS, ki
vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic oziroma med sodstvom in upravo primerljivo var-
stvo. Krsitev odlo¢anja v razumnem ¢asu ne pomeni le kr$itve Ustave RS, temve¢ tudi krsitev
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah ter posledi¢no varstvo pred Evropskim sodis¢em
v Strasbourgu, potem ko so iz¢rpana pravna sredstva v drzavi oziroma v treh letih po ZUS-1
stranka ni prejela meritorne odlocitve. Krsitev nacela o razumnem ¢asu odloc¢anja ima lahko

za posledico tudi pravico do povracila skode po 26. ¢lenu Ustave RS.

Nacelo ekonomic¢nosti dobiva tako popolnoma nove poudarke in razseznosti. Medna-
rodno te elemente dolodata zlasti 41. ¢len Listine EU o temeljnih pravicah in 6. ¢len EKCP o
postenem postopku (oziroma o pritozbi, kadar krSena nacela, 47. ¢len Listine in 13. ¢len Kon-

vencije).
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Tabela 13: Primerjani pregled dolocb o rokih in posledicah molka organa

Rok za odlocitev

Molk organa

Avstrija

Izdaja odlo¢be brez nepotrebnega odla-
$anja, najpozneje v Sestih mesecih. Za-
kon lahko dolo¢i tudi drugacen rok.

Ce odlogba ni izdana v roku, lahko stranka pisno
zahteva, da odgovornost za izdajo odlo¢be preide
na vi§ji organ, pristojen v zadevi.

Finska

Rok ni konkretiziran, a dolo¢eno nacelo
primernosti upravnih storitev, ki vsebuje
nacelo  ucinkovitosti:  zagotavljanje
ustreznih storitev; produktivno (u€inko-
vito) izvajanje nalog. Zadevo naj se
obravnava brez nepotrebnega odlasa-
nja.

Institut s pravnim varstvom stranke ni opredeljen.
Dodatno: na zahtevo organ stranki posreduje po-
datek o tem, v kolikSnem &asu bo predvidoma
sprejeta odlocitev, prav tako se mora odzvati na
poizvedbe o napredovanju obravnave zadeve.

Esto-
nija

Rok ni konkretiziran. V sploSnih doloc¢-
bah: Upravni postopek naj se vodi u¢in-
kovito, brez nepotrebnega odlasanja, v
rokih, kot so dolo¢eni s predpisi.
Upravni organ na zahtevo udelezenca
postopka oziroma stranke, ki razmislja o
podaiji vlioge, obrazlozi v kakSnem roku
se bo upravni postopek predvidoma
opravil in moznosti za pospesitev po-
stopka.

Institut s pravnim varstvom stranke ni izrecno opre-
delien. Ce je za obravnavo vloge potrebna odobri-
tev drugega upravnega organa, se ta Steje kot po-
deljena, razen €e jo organ zavrne v dolo¢enem
roku ali podaljSa tak rok. Dodatno: ¢e upravni akt
ne more biti izdan ali e ukrep ne more biti sprejet
v dolo€enem roku, upravni organ nemudoma izda
obvestilo o verjetnem €asu izdaje akta ali sprejetja
ukrepa in navede razloge o zamudi.

Hrva-
ska

Nacelo ucinkovitosti in ekonomic¢nosti: V
upravnih zadevah se postopa ¢im eno-
stavnejSe, brez odlaanja in s ¢im manj
stroski (vendar tako, da se ugotovijo vsa
dejstva in okoli§¢ine pomembne za iz-
dajo odlocbe).

Rok za izdajo odlo¢be, ko gre za nepo-
sredno izdano odloébo na zahtevo
stranke: brez odla8anja, najkasneje v
roku 30 dni od dneva vlozitve popolne
zahteve. Rok za izdajo odlocbe, ko se
vodi ugotovitveni postopek na zahtevo
stranke: najkasneje v roku 60 dni od
dneva vlozitve popolne zahteve.

Splosne dologbe v okviru pravice stranke do prav-
nega sredstva. Stranka ima pravico do pritozbe, ¢e
organ ne izda odlo¢be v predpisanem roku (razen,
&e zakon dolog¢a drugade). Ce zoper odlogbo ni
mozna pritozba, ima stranka pravico sproZiti
upravni spor. Ce uradna oseba ne izda odlogbe v
predpisanem roku, ima stranka pravico do pritozbe
oziroma upravnega spora. Ko to dolo¢a zakon, ve-
lja, da Steje zahteva stranke za sprejeto, e organ,
v postopku, zacetem na popolno zahtevo stranke,
ne izda odlo¢be v predpisanem roku. Stranka ima
pravico zahtevati izdajo odlo¢be, s katero organ
ugotovi sprejem zahteve. Taka odlo¢ba mora biti
izdana v 8 dneh od vloZitve zahteve. Stranka ima
pravico do pritoZbe, tudi neposredno pri drugosto-
penjskem organu, ta mora brez odlasanja urgirati.
Ce ugotovi, da prvostopenjski organ ni izdal od-
locbe v roku iz opravicenih razlogov, mu dolo¢i nov
rok do 30 dni, sicer sam resi zadevo ali nalozi prvi
stopniji, da v 15 dneh izda zahtevano odlo¢bo.

V zvezi z zamudami prek predpisanega roka za odlo¢anje (molk organa) poznajo pravne

ureditve fikcije izdaje ugodilne ali zavrnilne odloditve, t. i. pozitivni ali negativni molk. Ne-

katere drzave imajo v ZUP doloceno pravilo pozitivne fikcije in prek podro¢nih posebnosti

uvajajo obratno pot, druge nasprotno, tako da splosno pravilo ne pomeni vecinske ureditve v

preteznem delu upravnega procesnega prava oziroma v praksi. Npr. pozitivni molk, ki naj

prispeva k u¢inkovitej$im postopkom skupaj z zagotavljanjem pravne varnosti strank, je uve-

ljavljen v Italiji, Spaniji, na Portugalskem ... Po podro¢ni zakonodaji se zadenja pozitivni molk

uveljavljati z vplivom Direktive 2006/123/ES tudi drugod, med drugim v Sloveniji. Vsekakor

mora biti taks$na ureditev premi$ljena in ne sme poseci v javni interes ali interes tretjih oseb.

Zaklju¢imo lahko, da je pravocasnost odlocanja eden izmed izrazov nacela zakonitosti, pri

¢emer naj se ustvari primerno ravnovesje med zagotavljanjem procesnih jamstev strank in

ucinkovitim ravnanjem uprave. To kaze tudi povzetek vseh temeljnih nacel po naslednji sliki.
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Slika 10: Miselni vzorec o temeljnih naéelih po slovenskem ZUP
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Nastejte poglavitna temeljna nacela ZUP. Kdaj neka norma velja kot temeljno nacelo?.

o Kateri sklopi nacel veljajo v upravnih postopih v EU in drugih drzavah v primerjavi z RS?
¢ Opredelite razmerja med posameznimi temeljnimi naceli!

¢ Katere akte mora organ upostevati pri odlo¢anju v posamic¢nih upravnih zadevah?

¢ Kaj obsega formalna zakonitost? V kak$nem razmerju je do materialne zakonitosti?

¢ Katera pravila veljajo za diskrecijsko odloc¢anje?

¢ Kako se izraza nacelo samostojnosti in kaj pomenijo njegove krsitve?

¢ Kaj pomeni varstvo pravic strank in zlasti zasliSanje stranke? Opredelite krsitve tega nacela!
e V ¢em je bistvo nacela materialne resnice in povezanih nacel in pravil?

¢ Kdaj je dovoljeno odloditi na podlagi gotovosti in kdaj na podlagi verjetno izkazanih dej-

stev; v ¢em se ugotavljanje dejanskega stanja v teh dveh situacijah razlikuje?
¢ Opredelite razliko med nac¢elom zasliSanja stranke in izjavo stranke.
¢ Katera nacela, kako in zakaj so omejena v skrajSanem ugotovitvenem postopku?
¢ Kdaj in kako se lahko izklju¢i pravica do pritozbe in kaj to pomeni, v Sloveniji in $irse?
¢ Opisite ekonomic¢nost in navedite izvedbena pravila. Kaksno je razmerje do drugih nacel?

¢ Opredelite pojma in elemente predpisanega in razumnega roka odlocanja!

Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Navedite katero/a temeljno/a nacelo/a ZUP predstavlja posamezno pravilo: a) dokaz z iz-
vedencem se izvede, ¢e uradna oseba, ki postopek vodi, oceni kot potrebno; b) organ mora
obrazloziti rabo diskrecije; c) mladoletnika mora v postopku zastopati zakoniti zastopnik;

¢) postopek se mora zakljuciti v dveh mesecih, sicer se stranka lahko pritozi ...

o Krsitev katerega/ih nacel/a je ravnanje urada po izvlecku iz sodbe v upravnem sporu? Po-

jasnite. »Davéni organ je posredoval zavezancu zapisnik v pripombe. Zapisnik je bil vrocen 17. 2. 200, vendar
se zavezanec v zakonskem roku ni izrekel, kot mu je bilo naroceno, temvec je zaprosil za podaljsanje roka, ces
da gre za pomembno zadevo, pri cemer je bil zavezanec ravno v casu za podajo pripomb upraviceno odsoten
zaradi sluzbene poti, za kar je predloZil tudi potrdilo. Pripombe je nato predloZil po izteku roka, vendar Se pred

izdajo odlocbe. Ne glede na to davcni organ ni uposteval ...«

« Oznadite, kje v besedilu je razvidno, da gre za odlo¢anje po prostem preudarku, ter nave-

dite namen in obseg diskrecije: »Placilo starsev za program javnih vrtcev dolo¢i obcina na podlagi les-
tvice, ki starse razvrsca v razrede, upostevaje mesecni dohodek na druzinskega c¢lana v primerjavi s povprecno
placo na zaposlenega v Republiki Sloveniji in upostevaje premoZenje druzine. V posameznem placilnem raz-
redu placajo starsi dolocen odstotek cene programa. Starsi placajo najvec 80% cene programa, v katerega je
vkljucen otrok. Ne glede na dolocila tega ¢lena lahko obcina v izjemnih primerih pri dolocitvi placila uposteva

tudi druga dejstva in okolis¢ine, ki izraZajo dejanski socialni poloZaj druzine.«

73




UDELEZENCI V UPRAVNEM POSTOPKU - PRISTOJNOST (UPRAVNI ORGAN, URADNA OSEBA)

3 UDELEZENCI V UPRAVNEM POSTOPKU — PRISTOJNOST
(UPRAVNI ORGAN, URADNA OSEBA)

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Opredelitev nujnih udelezencev v upravnem postopku na ¢elu z upravnim organom
¢ Pojem in pomen pristojnosti za formalno zakonitost

¢ Pravne podlage, ki doloc¢ajo pristojnost in pooblastila

e Vrste pristojnosti: stvarna (materialna), krajevna (teritorialna), osebna (personalna)

¢ Posebna pravila o pristojnosti: prevzem, prenos, stek, sprememba, ustalitev, pravna pomoc,

kompeten¢ni spor

¢ Pogoji za uradno osebo in njena izlocitev

e Krsitve pravil o pristojnosti in posledice le teh

Klju¢ne besede: udelezenci v postopku, upravni organ, uradna oseba, stvarna, krajevna in

osebna pristojnost ali kompetenca, nepristranskost, izlo¢itev, bistvena postopkovna napaka

31  Udelezenci vupravnem postopku

V upravnem postopku oziroma upravnem razmerju sodelujejo razli¢ni udelezenci po-
stopka. Lo¢imo nujne in druge udeleZence. Prvi so tisti, brez katerih upravnega postopka ne
more biti, to sta:

(1) najmanj ena uradna oseba v imenu pristojnega upravnega organa, ki postopek vodi
oziroma v njem odloc¢a, in zastopa javni interes (organ v ang. competent autho-
rity/institution, administrative agency ipd.; uradna oseba v ang. official, public/civil
servant, member of staff ipd.)®; in

(2) stranka, o katere pravnem poloZaju se odlo¢a v upravni zadevi, ki sledi varstvu svo-
jih pravic in pravnih koristi (ang. party, v¢asih tudi user of public services; v poseb-
nih upravnih postopkih pa specifi¢ni izrazi, npr. investitor, zavarovanec, prosilec,

Student, tujec itd.).

20V upravnem postopku ne odlocajo le organi drzavne uprave in ob¢in ali javnopravne agencije, zavodi
itd., kjer tako v Sloveniji kot v vecini drugih drzav, zaposlene predpisi umescajo med javne usluzbence oziroma $e
oZje uradnike (public/civil servants; officials). Pa¢ pa odlo¢ajo v upravnih zadevah tudi zasebnopravni nosilci jav-
nih pooblastil, kjer zaposleni niso uradniki niti drugi javni usluzbenci, zato je bolje uporabljati $irsi termin, tj.
namesto »uradnik« ali »(javni) usluzbenec« v skladu z ZUP pojem »uradna osebac. Sirée je treba razumeti tudi pojem

upravnega organa, kar je lahko v upravni zadevi recimo tudi sodisce, ve¢ v nadaljevanju.
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Kolikor bi postopek potekal brez pristojnega organa oziroma pooblas¢ene uradne osebe,
bi to ne bil upravni postopek, saj je organ kot nosilec oblasti konstitutivno element upravnega
razmerja. Ce v postopku ne bi mogla sodelovati (vsaka legitimirana) stranka, bi bil postopek
nedemokrati¢en in zato v nasprotju s temeljnimi mednarodnopravnimi in ustavnimi garanci-
jami, ne le ZUP.

Med druge udelezence umes¢amo $e druge uradne osebe, kadar jih v postopku sodeluje
ved, ali vec strank in stranskih udelezencev, zastopnike strank (kadar stranka nima procesne
sposobnosti, je zakoniti zastopnik celo nujni udelezenec, nenujni pa je npr. pooblas¢enec),
price, izvedence, lastnike ogledovanih predmetov itd.

Vloge teh udeleZencev v postopku je nujno razlikovati, saj zakon (kakor tudi teorija in
judikatura) doloca zanje razli¢na nacela in pravila. Npr. ne veljajo ista pravila o moznosti ne-
udelezbe v postopku in privilegij odgovarjati na vprasanja za stranko (ta je to dolzna, po te-
meljnem nacelu dolZznost govoriti resnico in delitvi dokaznega bremena), kar sicer zakon do-
loc¢a za prico (ta se lahko izogne svoji dolznosti pri¢anja pod dolo¢enimi pogoji, recimo ¢e bi s
tem spravila sebe ali bliznjega v dolo¢en bremenilen polozaj). Podobno je treba loditi, ali nek
strokovnjak deluje kot uradna oseba ali je postavljen izvedenec, saj je lahko isti ¢lovek v raz-
li¢nih postopkih v ve¢ vlogah, v istem postopku pa le v eni vlogi.

Nekatere teh vlog imajo prednost pred drugimi, recimo ¢e je oseba neposredno prizadeta,
bo sama stranka ali stranski udelezenci ali zastopnik, a s tem ne more biti $e odlocevalec v isti
zadevi. V slednjem primeru vlogo uradne osebe prevzame drug pooblasceni pri pristojnem
organu.

! Pomembno !

V upravnem postopku sta nujna udeleZenca upravni organ (uradna oseba), ki zastopa

javni interes, in stranka, ki S¢iti svoj zasebni pravni interes.

Prvega udeleZenca opredeljujejo pravila o pristojnosti in pooblastilih, ki pomenijo, da

organ oziroma uradna oseba sme in mora odlocati v okviru le teh.

Pri tem so najvaznejsa pravila, ki sodijo v okvir formalne zakonitosti, dolocbe o
stvarni pristojnosti in nepristranskosti uradnih oseb, saj njihova krsitev pomeni bis-
tveno postopkovno napako.

Prvega nujnega udeleZenca upravnega postopka opredeljujemo prek institutov pristojno-
sti ali kompetence (ang. competence), tj. za upravni organ po pravilih stvarne in krajevne, za

uradno osebo pa osebne pristojnosti oziroma pooblastil.

32  Temelinoo pristojnosti (pomen, vrste, pravni temelji)

Pristojnost pomeni hkrati odgovornost in upravi¢enje, da organ v dolo¢eni zadevi odlo¢i.
Organ torej v skladu s predpisi dolo¢eno pristojnostjo sme in obenem mora voditi postopek in
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sprejeti odlocitev, ne sme se ji izogibati, je prelagati na druge organe oziroma prevzemati pri-
stojnosti drugih organov v nasprotju z zakonodajo ipd.

Poznamo ve¢ vrst pristojnosti in pravil glede le te. Upravni organ odloca:

— na dolo¢enem upravnem podro&ju in stopnji odlo¢anja — stvarna ali materialna ali vse-
binska pristojnost na prvi ali drugi stopnji (npr. poznamo invalidske, gostinske, grad-
bene, olske, davéne, razlastitvene, kmetijske, okoljske, vojne, orozne, tujske in druge
zadeve);

— na dolo¢enem obmodju — krajevna ali teritorialna pristojnost (npr. na obmocju ene ali
ve¢ upravnih enot, obmoc¢nih enot zavoda za zaposlovanje, enega ali doloc¢enih fi-

nanc¢nih uradov ali centrov za socialno delo, na obmocju cele drzave za ministrstvo).

Stvarna pristojnost je temelj formalne zakonitosti. Krajevna in druge oblike pristojnosti
se opredeljujejo znotraj stvarne.

Ce organ ni pristojen za zadevo, jo mora nemudoma odstopiti pristojnemu ali izdati sklep
o nepristojnosti. Obstoj pristojnosti, zlasti ¢e gre za vprasanje, ali sploh gre za upravno ali npr.
civilno zadevo (ko odloc¢a sodi$ce, ne upravni organ), je namre¢ procesna predpostavka za vo-
denje (uvedbo in tek) postopka (kot izrecno doloca v Sloveniji 129. ¢len ZUP).

Organ, ki je uvedel postopek, mora ves ¢as postopka paziti, ali je za zadevo (3e) pristojen
— krajevno in stvarno. Ce organ ni ve¢ pristojen, ker se recimo med postopkom pravila o pri-
stojnosti ali navezne okoli$¢ine spremenijo, ravna po pravilih ZUP o spremembi oziroma usta-
litvi (glej v nadaljevanju). Ce ugotovi, da sploh ni bil pristojen, zadevo odstopi pristojnemu
organu. Ze opravljena dejanja pri nepristojnem organu lahko pristojni organ prevzame ali jih
ponovi.

Poleg stvarne (in funkcionalne) in krajevne pristojnosti, ki se nanasata na organ, ZUP
opredeljuje tudi pristojnost oziroma pooblastila uradnih oseb. Govorimo o osebni ali personalni
pristojnosti. Tudi ta je dolo¢ena znotraj pristojnosti organa, saj lahko praviloma (izjeme so
dolocen z zakonom, npr. pri kolegijskem odloc¢anju) postopek vodi in odloc¢a v zadevi le pri
stvarno in krajevno pristojnem organu zaposlena uradna oseba.

V¢asih je stvarna pristojnost doloc¢ena tudi tako, da je kot organ opredeljen sicer indivi-
dualni polozaj (npr. Zupan, minister); tedaj se hkrati uporablja pravila o stvarni in personalni
pristojnosti.

Z vidika formalne zakonitosti so klju¢ne dolo¢be o:

- stvarni pristojnosti (ang. material competence), tako po podro¢ju (npr. kmetijstvo,
zdravstveno zavarovanje, gradbena in$pekcija, Studentske zadeve) kot stopnji odloca-
nja (prva ali pritozbena instanca); in

- nepristranskosti (lat. nemo iudex in causa sua, ang. impartiality, objectivity, unbiased
official) ter delno Se drugih pogojih za uradno osebo.

Ker te dolo¢be predstavljajo temelj formalni zakonitosti in gre za t. i. obveznostno pravo
(fus cogens), je njihova krsitev obicajno strogo sankcionirana, v vec¢ini ZUP prek opredelitve
teh napak kot absolutnih bistvenih napak, zaradi ¢esar se izdan upravni akt v postopku, kjer

je sodeloval stvarno nepristojni organ ali pristranska oseba, odpravi in vrne v novo odlo¢anje
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ne glede na pravilnost vsebinske odlocitve. Te napake se lahko torej uporabi v postopkih s
pritozbo in drugimi pravnimi sredstvi (npr. obnovo postopka). Druge krsitve, recimo krajevne
pristojnosti, same po sebi niso tako bistvene in predstavljajo temelj za pravna sredstva le, ce
gre ob tem $e za poseg v kako temeljno nacelo (npr. ekonomi¢nost).

Stvarno pristojnost po naravi zadeve obic¢ajno dolo¢ajo podro¢ni predpisi, medtem ko
ZUP opredeljuje le stopenjsko, ¢e podroc¢ni zakon ne doloca organa. T. i. funkcionalno pristoj-
nost v okviru stvarne (npr. dolo¢en oddelek upravne enote) in krajevno pristojnost praviloma
dolocdijo izvedbeni akti, saj se giblje znotraj stvarne, npr. z uredbo vlade ali organizacijskim
internim aktom.

Pogoje za uradne osebe dolo¢ajo poleg ZUP pogosto podroc¢ni predpisi (npr. za uradnega
veterinarja ne zado$c¢ajo pogoji po splosnem zakonu, ampak mora iti za diplomanta veterinar-

skega $tudija, neredko se tudi terja vec let delovnih izkusenj, npr. za inSpektorja).

33  Pojemupravnega organa in uradne osebe po slovenskem ZUP

Organi, ki morajo odlocati po ZUP, so zelo razli¢ni po statusu in vsebini dela, saj gre
za vec razli¢nih skupin. Po slovenskem ZUP morajo delovati kot upravni organi: (1) organi
drzavne uprave in (2) drugi (neupravni) drzavni organi, (3) organi samoupravnih lokalnih
skupnosti in (4) nosilci javnih pooblastil. Na ravni EU sodijo med organe tudi institucije
(organi) EU in pooblas¢ene agencije, a vedno le, ko gre za upravne zadeve po podroc¢nih pred-
pisih.

V upravnem postopku odlocajo torej tudi drugi drZavni organi, npr. sodisca, varuh ¢lo-
vekovih pravic, informacijski pooblas¢enec, antikorupcijska komisija, parlament, vlada ali
medresorska vladna komisija, kadar jim zakon da izrecno pristojnost odlo¢anja v doloce-
nih upravnih zadevah. Sicer ti organi opravljajo naloge in vodijo postopke po svojih pred-
pisih in ne opravljajo upravnih izvr$ilnih nalog (ve¢inoma po ZUP postopajo samo v ka-
drovskih razmerjih, npr. pri zaposlitvi javnega usluzbenca, razporejanju na delovna mesta
ali pristopu k izpitu).»

Splosno zakonsko pooblastilo za vodenje in odlo¢anje v upravnem postopku v uprav-
nih zadevah imajo tudi organi samoupravnih lokalnih skupnosti — predvsem ob¢in (najpogo-
steje postopajo po ZUP obc¢inske uprave in zupani). Ti organi odlo¢ajo zlasti v upravnih zade-

vah iz izvirne pristojnosti lokalne samouprave.??

21 Jzjema je predvsem informacijski pooblas¢enec, saj ta skoraj v celoti izvaja svoje pristojnosti, tj. varstvo
osebnih podatkov in zagotavljanje dostopa do informacij javnega znacaja, v upravnih postopkih.

22 Upravne zadeve iz pristojnosti ob¢in so za Republiko Slovenijo oznac¢ene v Razvidu upravnih postopkov
v ob¢inah, glej http://www.lex-localis.info/RazvidUpravnihPostopkov/. Iz razvida je razbrati nekaj tipi¢nih uprav-
nih zadev v pristojnosti ob¢in, kot so denimo izdaja podeljevanje koncesij za izvajanje javnih sluzb na primarni
ravni, odmera komunalnega prispevka, podalj$evanje obratovalnega ¢asa gostinskih lokalov, izdaja soglasij za ob-
ve§canje in ogladevanje v naseljih ob javnih cestah, izdaja dovoljenj za pokop oziroma raztros pepela zunaj poko-
palis¢a, odlo¢anje o rabi javnih povrin (parkirne dovolilnice) itd.
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EU ali drzava ali lokalna skupnost lahko na podlagi predpisov, obi¢ajno ustave in
izvedbenih zakonov oziroma odlokov lokalne skupnosti ter podzakonskih predpisov, prenese
svojo oblastno funkcijo na neoblastne organe kot nosilce javnih pooblastil, to so osebe javnega
in osebe zasebnega prava — javni in zasebni zavodi, javna podjetja, javne agencije, javni
skladi, gospodarske druzbe, zbornice, drustva in posamezniki, s tem, da jim da javno poo-
blastilo za vodenje postopka in odlo¢anje v upravnih zadevah (npr. agencija za kakovost v
visokem Solstvu akreditira §tudijski program na podlagi z Zakonom o visokem $olstvu po-
deljenega javnega pooblastila; obrtno dovoljenje izda Obrtna-podjetniska zbornica na pod-
lagi Obrtnega zakona; osnovna $ola izda odlo¢bo o regresiranju $olske prehrane u¢encu na

podlagi zakonodaje o Solski prehrani; smucarski nadzornik odredi odstranitev smucarja s smu-

vvvvv

Z javnim pooblastilom dobi neoblastni subjekt pravico in dolznost izvrsevati oblastne
naloge drzavne uprave oziroma obcinske uprave (ve¢ v Kova¢, 2006, Virant, 2009, Pirnat v
Sturm, 2011, Pecari¢, 2015). Namen prenosa upravnih nalog na neoblastne nosilce je omo-
gociti u¢inkovitej$e in smotrnejse ter politi¢no nevtralno opravljanje nalog. Javno pooblastilo
nosilca pooblastila pooblasca, da vodi upravni postopek po postopkovnih predpisih (procesna
pravila podro¢nih zakonov in ZUP) ter uporablja materialno pravo pri odlo¢anju o pravicah,
obveznostih in pravnih koristih v upravnih zadevah in pri izvr$evanju svojih posami¢nih
upravnih aktov. Javno pooblastilo se podeli z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti, s kate-
rim se dolo¢i vsebina javnega pooblastila in pogoji podelitve, redko pa tudi njegov izvajalec.
V razmerju do stranke morajo nosilci javnih pooblastil postopati enako kot drzavna ali ob¢in-
ska uprava. Zbirno v Sloveniji torej pod pojem upravnega organa sodijo zelo razli¢ni organi,

kot izhaja iz naslednje preglednice.

4 ®

Razmislek ...

V katero skupino izmed zavezanih organov po ZUP bi umestili npr. komi-
sijo za Studijske zadeve na fakulteti, ki odlo¢a o pravicah $tudentov? Drzi,

da velja za (javne) univerze ustavna avtonomija in zato niso podvrzeni

Vsi ti ter tudi drugi organi, organizacije in posamezniki morajo podrejeno ali smiselno

postopati po ZUP, kadarkoli odlocajo o pravicah, pravnih koristih oziroma obveznostih posa-
meznih oseb v upravnih in drugih javnopravnih razmerjih. Ne postopajo pa (isti) organi po
ZUP, kadar ne gre za upravno zadevo, temve¢ denimo v Sloveniji (s konceptom ozjega uprav-
nega postopka) izdajajo splosne akte (npr. Sola dolo¢i pravila porabe sredstev v $olskem skladu,
agencija za energijo dolodi tarife), vriijo realne upravne akte (tipi¢no zlasti vodijo uradne evi-

dence in izdajajo potrdila o podatkih v njih), ali pa sklepajo posle (npr. ministrstvo kupi avto).

78



UDELEZENCI V UPRAVNEM POSTOPKU - PRISTOJNOST (UPRAVNI ORGAN, URADNA OSEBA)

Tabela 14: Organi, ki so v Sloveniji dolzni postopati po ZUP

Tip organa Stevilo Primeri Stopnja
(priblizno) odloc¢anja
1 Organi drzavne uprave
la Ministrstva 11 Ministrstvo za okolje in prostor, 2
Ministrstvo za notranje zadeve
1b Upravne enote 58 UE Ajdovs€ina, UE Ljubljana, UE 1
Zalec
1c Organi v sestavi ministrstev 40 Finan¢na uprava RS, Trzni in- 1
Spektorat, Uprava za varno hrano,
InSpektorat za infrastrukturo
1¢ Vladne sluzbe®? 16 Urad RS za verske skupnosti 1
2 Drugi (= neupravni) nekaj deset Vlada RS, sodis¢a, Informacijski 1
drzavni organi pooblaséenec, Drzavni zbor RS
3 Organi samoupravnih Obcina Jesenice, Mestna obcina
lokalnih skupnosti Koper, Medob¢inski inSpektorat
Maribor, CS Ljubljana-Center
3a Ob¢inske uprave 212 1
3b Zupani (redko sveti) 212 2
3c Skupne obdinske uprave/ in- nekaj deset 1
Spektorati
3¢ | Krajevne/Cetrtne skupnosti in razlicno* 1
njihovi organi
4 Nosilci javnih pooblastil 1
4a | Nosilci javnih pooblastil izven nekaj sto CSD, ZPIZ, Obrtno-podjetniska 1 oziroma
javnih sluzb, javnopravni ali zbornica, smucarski nadzorniki, 2%
zasebnopravni registrske organizacije
4b Izvajalci javnih sluzb, nekaj sto Sole, komunalna podjetja, zdrav- 1 oziroma
ki odlo¢ajo v posamicnih za- stvene organizacije, geodeti 2
devah, javni ali zasebnopravni

34  Stvama pristojnost

Stvarno pristojnost organov praviloma dolo¢ajo podro¢ni zakoni. V¢asih ti opredelijo le
prvostopenjski organ, véasih hkrati dolo¢ijo e krajevno pristojnost, neredko pa podro¢ni za-
kon le poda podlago, da natan¢neje pristojnost doloc¢ijo izvedbeni predpisi (tako denimo v

Sloveniji Zakon o socialnem varstvu doloca, da skrbnika ali druzinskega pomoc¢nika doloci

23 Vladne sluzbe so atipi¢en organ, ki ga v RS ZDU-1 ne dolo¢a, toda $e najbolj so blizu ministrstvom (Vi-

rant, 2004). V isto skupino sodijo medresorska telesa, npr. azbestna komisija (Kova¢, 2009a).

% Vsaka ob¢ina sama dolo¢i, ali jih ima, ne glede na status oziroma, ali imajo samostojno pravno osebnost.

A te so upravni organi, kolikor odlo¢ajo v upravnih zadevah, npr. glede sofinanciranja $porta.

% Isti organ ne sme odlo¢ati na obeh stopnjah, a po podro¢ni zakonodaji je v teh zadevah npr. na 1. stopnji
pristojna obmo¢na enota ZPIZ ali $olska komisija, na drugi centralna enota tega Zavoda ali svet taiste Sole (zavoda).
Véasih pa sistemsko na drugi stopnji odlo¢a podro¢no ministrstvo, npr. pri CSD. V nekaterih primerih pri teh
organih druge stopnje ni, ker je zaradi politi¢ne nevtralnosti Ze prvostopenjski akt dokon¢en (npr. pri agencijah v

infrastrukturi) in se lahko izpodbija le pred sodi$¢em, ne s pritozbo.
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center za socialno delo; gradbeni zakon doloca, da gradbeno dovoljenje izda upravna enota po
legi nepremicnine, na kateri se gradi, medtem ko o pritozbah odlo¢a ministrstvo, pristojno za

okolje in prostor).

V¢asih stvarno pristojnost dolo¢ajo zakoni, ki opredeljujejo organizacijo uprave, tako za

ministrstva npr. slovenski Zakon o drzavni upravi.

Po 15. in 16. ¢lenu ZUP, ¢e podro¢ni zakon ne doloc¢a drugace ali celo za dolo¢eno po-
drocje izrecno doloca isto, je najprej treba opredeliti, ali zadeva sodi zaradi dvotirnosti drzavne
uprave in lokalne samouprave na drzavno raven ali v izvirno ob¢insko pristojnost. Nadalje
zakon definira prvo- in drugostopenjske organe. Gre za t. i. predpostavljeno pristojnost.

V drzavnih pristojnostih so na prvi stopnji za odlo¢anje o upravnih zadevah pristojni:

— upravne enote (te denimo izdajajo odlo¢be o statusu zrtev vojnega nasilja, gradbena,
uporabna in obratovalna dovoljenja, razlastitvene odlocbe, vozniska dovoljenja,
orozne liste, odloc¢be o registraciji drustev itd.);

— organi v sestavi ministrstev, ¢e je po podroénem zakonu dolo¢ena pristojnost ministr-
stva kot prvostopenjskega organa in je hkrati v ministrstvu organiziran organ v sestavi
(tako doloc¢a tudi zakon, ki ureja drZzavno upravo, tako denimo v zadevah okoljevar-
stvenih soglasij odlo¢a Agencija za okolje RS kot organ v sestavi ministrstva za okolje
in prostor).

Lahko pa na prvi stopnji odlocajo tudi ministrstva ali katerikoli drug organ, ¢e podro¢ni

zakon tako doloca, npr. gradbeno dovoljenje za objekt drzavnega pomena izda ne upravna

enota, pa¢ pa ministrstvo za okolje in prostor.

Na drugi stopnji na drZavni ravni je za odloc¢anje o pritozbi zoper odlo¢be upravnih enot
in organov v sestavi pristojno ustrezno ministrstvo, analogno tudi za vedino nosilcev javnih
pooblastil, to je resorno oziroma podro¢no ministrstvo (npr. ministrstvo za okolje in prostor,
notranje zadeve, gospodarstvo, kmetijstvo, delo, druzino in socialne zadeve, finance itd., ne
pa ministrstvo za javno upravo).

V zadevah iz izvirne pristojnosti lokalne samouprave je na prvi stopnji pristojna ob¢inska
uprava oziroma druga uprava samoupravne lokalne skupnosti (npr. krajevne skupnosti) ali
medobcinska uprava (splosna ali specializirana, npr. in$pektorat), ¢e je ta ustanovljena (glej 17.

¢len ZUP v povezavi z zakonom, ki ureja lokalno samoupravo).

Na drugi stopnji o pritozbi v izvirnih zadevah lokalne samouprave odloc¢a Zupan (233.
¢len ZUP). A ¢e drzava prenese svojo izvirno pristojnost na ob¢ino, je na prvi stopnji pristojna

za odlocanje ob¢inska uprava, na drugi stopnji pa odlo¢a podro¢no ministrstvo (17. ¢len ZUP).
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Tabela 15: Pregled stvarno pristojnih organov po ZUP v Sloveniji

Prva stopnja Druga stopnja
(odloc¢anje o pritozbi)

Drzavne pristojnosti upravne enote podro€na ministrstva
ali organi v sestavi ministrstev, ¢e po-
dro¢ni zakon dolo¢a ministrstvo kot
prvostopenjski organ

Izvirne pristojnosti lo- obcinske uprave Zupani
kalne samouprave oziroma uprave drugih samoupravnih | (ali po odloku ob&ine obé&inski ozi-
lokalnih skupnosti roma mestni svet)
Prenesene pristojno- obginske uprave podro¢na ministrstva

sti z drzave na obc¢ine

Poleg prvo- in drugostopenjskih organov poznamo $e nadzorstvene organe. Praviloma so
to resorna ministrstva in nad njimi vlada, nad vlado parlament. To velja, ¢eprav ta organ (mi-
nistrstvo) ni pritozbeni organ (npr. v ob¢inskih zadevah ali glede dokon¢nih prvostopenjskih
odlo¢b nosilcev javnih pooblastil). Nadzorstveni organi izvajajo nadzorstvena pooblastila v

konkretnih upravnih zadevah, zlasti prek izrednih pravnih sredstev (npr. 274. ¢len ZUP).

Poseben vidik stvarne pristojnosti je funkcionalna pristojnost. Pomeni natanénejso opre-
delitev stvarne pristojnosti (npr. zakon doloca, da o zadevi odloca ob¢ina, predpis ob¢ine do-
lo¢i, kateri organ v ob¢ini, ali pa je z zakonom dolocena pristojnost upravne enote ali finan¢-
nega urada, zakon ali uredba vlade natanc¢neje doloci ob notranji organiziranosti slednjih orga-
nov, kateri oddelek znotraj upravne enote ali finan¢nega urada bo postopek vodil, npr. oddelek
za okolje in prostor ali enota za inspiciranje). Ceprav je dolo¢ena funkcionalna pristojnost, je

izdajatelj odlo¢be Se vedno stvarno pristojni organ (npr. upravna enota in ne njen oddelek).

ZUP nadalje opredeljuje posebna pravila o pristojnosti, izmed katerih se nekatera nana-
$ajo le na stvarno pristojnost (npr. prevzem pristojnosti ob molku organa), druge pa tako na

stvarno kot krajevno pristojnost (npr. kompetenc¢ni spori), zato si najprej oglejmo slednjo.

Vsak organ lahko odlo¢a o upravnih zadevah samo v mejah ali teritoriju svoje krajevne
pristojnosti (kot dolo¢a recimo slovenski ZUP v 19. ¢lenu, npr. upravne enote ali fi-
nan¢ni uradi na obmodjih, ki jim ga po naseljih opredeljujejo vladne uredbe, ob¢ine na svo-
jem obmodju po zakonu, ki dolo¢a njihovo ustanovitev, ministrstva ali drzavne regulatorne

agencije in podobni organi pa po naravi stvari na obmocju celotne drzave).

Krajevno pristojnost praviloma doloca izvedbena zakonodaja, ki opredeljuje organiza-
cijo upravnih organov (najveckrat uredbe vlade, na temelju recimo v Sloveniji veljavnega Za-

kona o drzavni upravi, zakona o dolo¢eni (npr. davéni) sluzbi ali podro¢nih zakonov).
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Zal pri tem prihaja neredko do neujemanja obmo¢ij, tako da morajo stranke v praksi za
razli¢ne upravne zadeve iz istega naselja opravljati zadeve v razli¢nih regijskih centrih (npr.
v Sloveniji imamo 58 UE, 15 finan¢nih uradov, 12 obmoc¢nih geodetskih uprav, inSpektorati
imajo po 8, 9, 10, 11 ali 12 izpostav, zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje ima 9

obmo¢nih enot, zavod za zdravstveno zavarovanje 10, zavod za zaposlovanje 8 itd.).

Krajevna pristojnost organa se doloci, ¢e podroc¢ni predpis ne doloca drugace in Ce je za
isto zadevo pristojnih ve¢ istovrstnih stvarno pristojnih organov (npr. ve¢ CSD, UE ali ob¢in),
po t. i. naveznih okoli¥¢inah. Gre za merila, po katerih se dolo¢i, kateri izmed ve¢ stvarno
pristojnih organov bo krajevno pristojen. Nekateri podro¢ni zakoni uporabljajo za doloc¢itev

krajevne pristojnosti druge termine, npr. »$olski okolisi«.
ZUP v Sloveniji dolo¢a naslednje navezne okoli¥¢ine (20. ¢len ZUP):

— v zadevah, ki se nanasajo na fizicne osebe (npr. izdaja vozniskega dovoljenja, do-
delitev otroskega dodatka, odmera dohodnine), je pristojen organ po kraju stalnega
prebivali$ca te osebe; ¢e stalnega bivalis¢a nima, po zaasnem prebivali§cu; ¢e nima
zacasnega prebivalis¢a, potem po zadnjem stalnem prebivali$¢u; ¢e zadnjega stalnega
bivali$¢a nima, pa po zadnjem stalnem oziroma zac¢asnem prebivali§¢u v drzavi;

— v zadevah, ki se nanasajo na pravne osebe, drzavne organe, organe samoupravnih
lokalnih skupnosti, je pristojen organ po njihovem sedeZu, ¢e pa ima upravna oseba
dislocirano enoto, ekspozituro, filialo ipd., je pristojen organ po kraju te enote,
ekspoziture (izdaja uporabnega dovoljenja je vezana na organ, na obmocju sedeza
pravne osebe ali filiale, kjer se bo dejavnost opravljala);

— v zadevah, ki se nanasajo na samostojne poklice ali na opravljanje poklicne dejav-
nosti, ki se opravlja v dolo¢enem kraju, je pristojen organ po kraju, kjer se dejavnost
pretezno opravlja oziroma kjer naj bi se pretezno opravljala;

— v zadevah, ki se nanasajo na nepremicnine, je pristojen organ po kraju lege nepre-
mi¢nine;

— v zadevah, ki se nanasajo na plovilo, zrakoplov ali letalno napravo, se dolo¢i kra-
jevna pristojnost po sedezu organa, ki je sicer pristojen za upravno zadevo;

— (e sodeluje v postopku ve¢ strank, se doloci pristojnost po stranki, zoper katero se
vodi postopek.

Ce pristojnosti ni mogoce dolo¢iti po zgornjih pravilih, je pristojen organ po kraju,

kjer je nastal vzrok ali povod za postopek. Ni mogoce, da bi ne bil dolo¢en pristojen organ.

Vsak organ opravlja dejanja v mejah svojega obmodja. Ne glede na obmocdje pa lahko

opravi dejanje, s katerim bi bilo nevarno odlasati. O tem mora obvestiti organ, na katerega
obmo¢ju je dejanje opravil. Ce se dejanja opravljajo v vojaskih objektih, se opravijo po pred-
hodnem naznanilu poveljniku takega organa. Na eksteritorialnem obmocju (prostori konzu-
larnih in diplomatskih predstavnistev) pa s posredovanjem zunanjega ministrstva, razen ce

gre za nujna dejanja v javnem interesu in ¢e pravila mednarodnega prava to dopuscajo.

Ne glede na teritorialno organizacijo posameznih organov in ne glede na krajevno pri-
stojnost ter bivalis¢e stranke lahko o dolo¢enih upravnih zadevah, ki jih doloc¢a ali podro¢ni
predpis ali pri nas Uredba o upravnem poslovanju (UUP, izdana po ZUP, zadnja v letu 2018),
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odlo¢i v postopkih na zahtevo stranke katera koli upravna enota ali sicer krajevno omejeno
pristojen organ (npr. o izdaji potnega lista ali osebne izkaznice odlo¢a katerakoli upravna

enota).»

Za odpravo oziroma razteg krajevne pristojnosti gre le v z UUP to¢no doloc¢enih zadevah
drzavne uprave, za kar daje podlago 19. ¢len ZUP. Pravzaprav ne gre za odpravo krajevne
pristojnosti, ampak njeno razsiritev na vse stvarno pristojne organe na obmoc¢ju Republike
Slovenije, v sklopu programa odprave administrativnih ovir (OAO) za lazjo dostopnost strank.
Pri tem novele podro¢nih predpisov in UUP nabor teh zadev $irijo. Omeniti je treba, da se
krajevna pristojnost med istovrstnimi organi drzavne uprave odpravlja pretezno na podlagi v
praksi identificiranih moznosti, ko zlasti upravne enote same zaznajo nepotrebnost krajevne
pristojnosti (tako npr. pri razsiritvi pristojnosti v zvezi z registracijo pridelovalcev vina in

grozdja), s ¢imer se UUP dokazuje kot t. i. drzavljanska listina (ang. citizen charter).

4 R

Razmislek ...

Pri kateri upravni enoti boste zaprosili za izdajo osebne izkaznice ali pot-
nega lista in zakaj? Lahko nekdo iz npr. Lendave, kjer veljajo pravila o dvo-

jezi¢nosti (slovensc¢ina in madzar$cina kot uradna jezika) zaprosi za potni

\ list v Ljubljani tudi v madzarscini? )

36  Posebnapravila o pristojnosti

Prepoved devolucije (prevzema) in delegacije (prenosa) pristojnosti

Organ, ki je za zadevo pristojen, ne sme prenesti odlo¢anja na drug organ ali pristojnosti
prevzeti niti dogovorno niti proti volji drugega (¢eprav recimo hierarhi¢no nizjega) organa.
Vsak organ sme in mora izvajati svoje s predpisi dolo¢ene pristojnosti, ¢eprav je obseg dela
lahko tudi med istovrstnimi organi v praksi zelo razlicen (¢e v takem polozaju prihaja do iz-
menjave kadrov, to ne sme pomeniti posega v stvarno pristojnost organa). ZUP torej praviloma

izrecno prepoveduje prenos ali prevzem pristojnosti (v Sloveniji tako 18. ¢len ZUP).

% Glej 83. €len UUP (Uradni list RS, $t. 9/18): »Organi drzavne uprave, organizirani po teritorialnem
nacelu, odloc¢ajo v upravnih zadevah na obmocju celotne drzave v naslednjih na zahtevo stranke uvedenih postopkih:
1. izdaja listin: - osebne izkaznice, - potni listi, - vozniska dovoljenja, - prometna dovoljenja in postopki odmere
davka na promet rabljenih motornih vozil, - naznanitve pogresitev, izgub in tatvin osebnih izkaznic, potnih listin, voz-
nigkih dovoljenj in prometnih dovoljenj; 2. izdaja potrdil iz centraliziranih in informatiziranih uradnih evidenc; 3. od-
lo¢anje o denacionalizacijskih zahtevkih...; 4. vpis v register pridelovalcev grozdja in vina v okviru vinorodnih dezel;
5. priglasitev in opustitev osebnega dopolnilnega dela ter pridobitev vrednotnice; 6. izdaja EU kartice ugodnosti za
invalide; 7. prijava stalnega prebivali$¢a in stalnega naslova v tujini; 8. prijava zacasnega prebivali§¢a in prijava in
odjava zacasnega naslova v tujini ter sprememba naslova v tujini; 9. doloc¢itev naslova za vrocanje...«
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Samo izjemoma je dovoljen prevzem ali prenos, ¢e ga izrecno dovoljuje zakon. To velja
tako za stvarno kot za krajevno pristojnost. Tako npr. je pri nas, pogosto enako v drugih drza-
vah, po ZUP izjema od prepovedi prevzema pristojnosti poloZaj molka organa, tj. postopanje

organa druge stopnje, da odlo¢i, ¢e prvostopenjski organ ne odlo¢i v predpisanem roku.

Poleg devolucije in delegacije poznamo $e t. i. rekvizicijo pristojnosti (Androjna in Ker-
S$evan, 2006, str. 134), kar pomeni, da s predpisom pooblas¢en organ prenese del svoje pristoj-
nosti na drug organ, ki ni pristojen. Izjema glede pravil o pristojnosti v tem smislu je pravna
pomo¢ med organi, a to velja praviloma samo za posamezna procesna dejanja (ne da se prenesti
celega postopka). Prenos pristojnosti za cel postopek je dovoljen z enega na drug organ le, ¢e
bi bila dva organa po istih naveznih okoli$¢inah krajevno pristojna v isti zadevi (21. ¢len ZUP).
Stranke pa niti po dogovoru zunaj navedenega oziroma zunaj zakonskega pooblastila ne mo-

rejo spreminjati krajevne in stvarne pristojnosti.

! Pomembno !

Zaradi prisilne narave pravil o pristojnosti ni dopustno (ne)dogovorno prenasati ali
prevzemati zadev iz pristojnosti s predpisom dolocenega organa na drug organ.
Izjema so poloZaji, kot sta molk organa, kjer pride do devolucije zadeve s prve na drugo
stopnjo, in pravna pomoc kot rekvizicija med razlicnimi stvarno in krajevno pristoj-

nimi organi.

Za prevzem pristojnosti v poloZaju molka organa pri nas gre, ¢e organ v predpisanem
roku ne izda niti pozitivne niti negativne odlo¢be oziroma sklepa, ki bi postopek zakljucil.

Drugostopenjski organ oziroma nadzorstveni organ lahko po 18. ¢lenu ZUP upravno
zadevo vzame prvostopenjskemu organu kot fakultativni prevzem, ¢e zadeve ne resuje pravo-
¢asno, in kljub opozorilu ne izda upravnega akta v roku, ki mu ga drugostopenjski organ ozi-

roma nadzorstveni organ doloci po izteku instrukcijskega roka (glej 222. ¢len ZUP).

Slika 11: Prikaz prevzema pristojnosti ob molku organa

Drugostopenjski/nadzorni

Prvostopenjski organ

organ

postopek na prvi stopnji / pritozba stranke

»
>

N Y
N “~

vec kot 2 meseca

prevzem

nevarnost za ljudi/okolje/premozenje

(oziroma en mesec v skrajSanem postopku)
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Zadevo drugostopenjski organ mora vzeti, ¢e ni odloceno v roku in bi bilo ogrozeno
zivljenje in zdravje ljudi, ¢lovekovo naravno oziroma Zivljenjsko okolje ali premoZzenje ozi-
roma grozi premozenjska $koda. V teh primerih je prevzem pristojnosti obligatoren. Enako
velja, e stranka vlozi pritozbo, s tem se organ prve stopnje prekludira (analogno velja za tozbo
v upravnem sporu ob molku pritozbenega organa, pri ¢emer pa mora stranka najprej vloziti
urgenco in ¢e v nadaljnjih sedmih dneh organ ne odlo¢i, nastopijo procesne predpostavke za
upravni spor).

Polozaj molka organa naj bi preprecil, da je stranka prepus¢ena nedejavnemu sistemu
in da se ¢im prej odloc¢i o njeni pravici, pravni koristi oziroma obveznosti. To velja e toliko

bolj v zadevah po uradni dolznosti, ko terja hitro ukrepanje (nujni) javni interes.
Stek, sprememba okoli¥¢in in ustalitev pristojnosti

Ce bi bila po pravilih za dolo¢itev pristojnosti hkrati krajevno pristojna dva organa ali veé
njih, nastopi t. i. stek pristojnosti. Tedaj ZUP doloca, da je za zadevo pristojen organ, ki je prvi
zacel postopek. Organi se lahko tudi dogovorijo, da bo postopek vodil organ, ki ga ni prvi zacel,
¢e to pomeni ugodnost za stranko, kar organu narekuje nacelo varstva pravic strank in nacelo
ekonomicnosti. Vsak krajevno pristojni organ pa mora opraviti na svojem obmocju tista deja-
nja, ki jih ni mogoce odlagati.

Ce se med postopkom okoli$¢ine, zaradi katerih je bil krajevno pristojen dolo¢en organ,
tako spremenijo, da ni ve¢ pristojen organ, ki je postopek zacel (npr. tipi¢no preselitev stranke
iz enega v drugi kraj), postopek nadaljuje, lahko pa zadevo odstopi novo pristojnemu organu,
Ce se s tem znatno olajsa postopek oziroma je to ugodno za stranko (pri nas tako 22. ¢len ZUP).
V primeru spremembe okoli§¢in za doloditev stvarne pristojnosti med postopkom ostane
stvarno pristojen isti organ, razen ce zakon dolo¢i, da se zadeve prenesejo na novo pristojen
organ (22. ¢len ZUP).

Ce zakon ne dolo¢a drugace, ostane po institutu ustalitve pristojnosti organ, ki je kot
stvarno pristojen zacel postopek, pristojen tudi tedaj, kadar se med postopkom spremenijo
okolis¢ine za dolocitev stvarne pristojnosti, ali se spremeni zakon tako, da doloca za odloc¢anje

v upravni zadevi stvarno pristojnost drugega organa.

Spori o pristojnosti (glede stvarne ali krajevne pristojnosti)

Pravila o pristojnosti vzpostavljajo sistem, po katerem je za vsako zadevo pristojen le
en organ. Torej nikoli nobeden in le izjemoma ve¢ organov (pri skupni odlo¢bi, podajanju
mnenj in soglasij ipd., toda tudi tedaj praviloma le en organ kon¢ni izdajatelj). Toda v¢asih
med organi lahko pride do spora o tem, kateri od organov je ali ni pristojen za odlo¢anje o
upravni zadevi. Organ lahko oceni, da je ali da ni krajevno ali stvarno pristojen za zadevo, in
takrat nastopi kompetenéni spor. Poznamo pozitivni in negativni spor. Ce si dva ali ve¢ orga-
nov lasti pristojnost, govorimo o pozitivhem kompetenénem sporu, ¢e jo organi vsi odkla-
njajo, pa o negativnem sporu o pristojnosti (za Slovenijo glej 27. ¢len ZUP). Nobena od teh
situacij ni vzdrzna niti za upravni sistem, $e manj za stranko ali varstvo javne koristi, zato je

treba tak spor ¢im prej rediti in dolo¢iti, kateri organ bo in kateri ne bo pristojen.
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Razmislek ...

Kaj menite, je v praksi ve¢ pozitivnih ali negativnih kompetenc¢nih sporov
in zakaj tako?

Spor o pristojnosti mora biti najprej vzpostavljen, zato mora organ, ki se je zadnji med
organi v sporu izrekel kot pristojen (pri pozitivhem sporu) oziroma nepristojen (pri negativ-
nem sporu), obvestiti pristojni organ za odlocitev, da je spor nastal. To stori bodisi z dopisom
bodisi s sklepom, s katerim se izreCe za ne/pristojnega. Organ, ki tako npr. prejme zahtevo
stranke in meni, da ni pristojen, jo odstopi pristojnemu organu. Ce tudi ta meni, da ni pristo-
jen, je ne vraca organu, ki jo je poslal, pa¢ pa od organa, pristojnega za odloc¢anje o sporu,
zahteva, naj odloci, kateri organ je pristojen.

Naceloma ZUP pri nas v 26. ¢lenu opredeljuje, da v sporu odlo¢a organ, ki je hierar-
hi¢no nad vsemi v sporu, ¢eprav vec¢ino razmerij ureja kazuisti¢no z navajanjem organom v
sporu in posledi¢no organa, ki naj bi spor razresil. Tako v sporu o pristojnosti odlo¢a na pri-
mer:

1. vlada, ¢e sta v sporu dve ali ve¢ ministrstev, ministrstvo in nosilec javnega pooblastila,
ki deluje v drzavnih pristojnostih (npr. center za socialno delo ali agencija za trg vre-
dnostnih papirjev), upravna enota in ministrstvo;

2. ustavno sodisce, ce sta v sporu sodiS¢e in drug drzavni organ (npr. policija), drzavni
organ in organ lokalne skupnosti (npr. upravna enota in ob¢inska uprava); posamezne
obdine;

3. Zupan, Ce sta v sporu dva organa iste obcine, organ obcine in njen nosilec javnega
pooblastila (npr. ob¢inska uprava in osnovna $ola), nosilca javnega pooblastila, ki

imata pooblastilo za odlo¢anje od iste ob¢ine;
4. minister, pristojen za upravo, e sta v sporu Zupan in svet iste ob¢ine.
Ce ni jasno, kateri organ naj bi odlo¢il, je pristojen nadzorni organ.
Ta organ s sklepom dolodi, kateri organ je pristojen in tako dolo¢eni organ nadaljuje
odloc¢anje o zadevi. Zoper sklep, s katerim se odlo¢i v sporu o pristojnosti, ni pritozbe, odlo¢i-

tev je koncna. Ni je mogoce izpodbijati niti v upravnem sporu (prim. Jerovsek et al., 2004,
komentar k 27. ¢lenu).

Pravna pomo¢

Pravna pomo¢ (auxi/ium iuris) je izjema glede na pravilo, da lahko vsak upravni organ
opravlja procesna dejanja samo na obmoéju svoje krajevne pristojnosti. Ce mora organ opra-
viti dejanje zunaj svoje krajevne pristojnosti, npr. zaslisati prico, lahko pri¢o povabi le izje-
moma, ¢e bi bilo za odloditev nujno, sicer pa mora zaprositi za pravno pomo¢ krajevno pri-

stojni organ (tako v Sloveniji dolo¢a 33. ¢len ZUP). To terja temeljno nac¢elo ekonomi¢nosti.
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Pravna pomo¢ je torej institut, prek katerega opravlja posamezna dejanja v postopku
organ, ki ni pristojen za vodenje in odlo¢anje v doloceni upravni zadevi. Izjemoma lahko za
pravno pomoc zaprosi celo organ znotraj svoje pristojnosti, ¢e se ta razteza na obmocju cele
drzave, dejanje pa je treba opraviti izven sedeza organa (npr. ministrstvo za notranje zadeve
zaprosi za pomo¢ upravno enoto Lendava).

Pravno pomoc so dolZni dajati en drugemu drzavni organi in organizacije, ki imajo javno
pooblastilo za odlo¢anje v upravnih zadevah. Na enak nacin so dolzni dajati pravno pomo¢
med seboj tudi organi samoupravnih lokalnih skupnosti. Velja torej dolznost pomoci znotraj
sistema drzavnih pristojnosti na eni strani in znotraj lokalne samouprave na drugi strani. Tudi
navskrizem je pravna pomoc¢ mozna, e se organi tako dogovorijo (sklenejo sporazum), a ta

pomoc je fakultativna, med organi znotraj sistema drzave ali ob¢in pa obligatorna.

Za pravno pomo¢ pristojni organ, ki vodi postopek, prosi z zaprosilom (dopisom), v ka-
terem navede, kaks$no pravno pomoc¢ naj mu nudi zaproseni organ, npr. naj zaslisi prico glede
dolocenih dejstev in okolis¢in ali opravi ogled o tem in tem ter mu poslje zapisnik o opravlje-
nem dejanju. Zapro$eni organ mora nuditi pravno pomo¢ ¢im prej, najpozneje v 30 dneh od
zaprosila. Ce v tem roku ni zagotovljena pravna pomo¢, se to ne $teje za molk, ki bi upravi-

¢eval pritozbo, niti za pristojni organ ni podlage za prekinitev (Breznik et al., 2008).

Upravni organ lahko zaprosi za pravno pomoc¢ tudi sodi$¢e, naj opravi posamezno deja-
nje iz njegove pristojnosti, ¢e poseben zakon tako doloc¢a. Sodis¢e nudi pravno pomoc¢ po Za-
konu o sodis¢ih in sodnem redu. Od sodis¢a se lahko zahteva izroc¢itev dokumentov, ki so

organu potrebni, Ce se s tem ne ovira redni sodni postopek.

Posebna oblika pravne pomoc¢i je izmenjava podatkov med organi glede uradnih evi-
denc, ki jih vodijo (pri nas glej 66., 139. in 175. ¢len ZUP, podrobneje pa UUP, ve¢ v Kovac,
Remic in Sever, 2010). Od leta 2008 so upravnim organom dolzni (glej 34.a ¢len ZUP) na
njihovo zaprosilo posredovati podatke tudi drugi, torej zasebni upravljavci zbirk podatkov, ki
razpolagajo s podatki, ki so potrebni za ugotovitev dejstev v zvezi z vodenjem in odlo¢anjem
v upravnem postopku, in to brezpla¢no najkasneje v roku 15 dni. Zahteva mora vsebovati

navedbo potrebnih podatkov, pravno podlago, namen uporabe in $tevilko upravne zadeve.

Poleg tega poznamo mednarodno pravno pomo¢, ko si organi razli¢nih drzav zagotav-
ljajo pravno pomoc, ¢e so zapros$eni. Za to mora obstajati pravna podlaga, tako da mednarodno
pravno pomo¢ doloc¢i zakon (tako npr. ZDavP-2 med drzavami ¢lanicami EU, glej v Jerovsek
et al., 2008) ali pa drzave med seboj sklenejo pogodbo. V obeh primerih velja, da se pomo¢
opredeli po nacelu vzajemnosti ali reciprocitete, torej da tako organi prve drzave nudijo pomo¢
drugi drzavi kot obratno. Pravna pomo¢ je lahko tudi omejena po vrstah postopkov ali po
posameznih procesnih dejanjih (npr. za vrocanje). Tuja drzava lahko zaprosi na$ organ, naj ji

nudi pravno pomo¢ po njenih procesnih pravilih, ¢e to ni v nasprotju s pravnim redom RS.
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37  Osebna pristojnost - uradne osebe

Organi, ki odlo¢ajo v upravnih zadevah, so praviloma kot pravne osebe ali drzavni ozi-
roma ob¢inski organi statusno sicer opredeljeni, a jih mora zaradi njihove fiktivnosti nekdo
predstavljati. Organ vedno lahko zastopa le poobla$¢ena uradna oseba. Podro¢ni zakoni véasih
to osebo poimenujejo drugace, npr. inSpektor, drzavni nadzornik, uradni veterinar, carinik
itd., a zanjo veljajo vsa pravila ZUP (kolikor podro¢ni zakon ne dolo¢i drugace). ZUP za ura-
dne osebe doloca predvsem dvoje, tj. pravila o pogojih, da neka oseba sploh lahko pridobi
polozaj pooblas¢ene uradne osebe, in pravila o nujnosti njihove nepristranskosti kot elementa
formalne zakonitosti v postopku. Pogoje za uradne osebe poleg podro¢nih predpisov in samega
ZUP podrobno ureja uredba vlade o izobrazbi in strokovnem izpitu uradnih oseb (taka uredba

je bila sprejeta ze veckrat, sedaj velja uredba iz leta 2013).
Pogoji za uradne osebe

Uradna oseba ne more biti kdorkoli. ZUP zaradi pomena upravnega postopka kot in-
strumenta varstva javne koristi in pravic strank dolo¢a minimalne pogoje za uradne osebe,
Ceprav so mozne izjeme (npr. za enostavne zadeve, ¢e tako doloca poseben predpis). Ti pogoji
so naslednji in veljajo kumulativno (izpolnjeni morajo biti vsi pogoji):

1. Uradna oseba mora biti zaposlena pri pristojnem organu (ne sme biti npr. tudent ali
angazirana le po pogodbi o delu), saj pri vodenju in odlo¢anju v postopku zastopa
voljo organa, torej drzave ali ob¢ine kot izvora oblasti v razmerju do stranke.

2. Uradna oseba mora imeti ustrezno izobrazbo in strokovni izpit iz upravnega postopka.
Le to naj bi ji zagotavljajo ustrezne kompetence in poznavanje podrocja in pomena
upravnega postopka. ZUP ne favorizira pravniske izobrazbe (tako kot se denimo za-
hteva za sodnike), kajti pravno pravilnost je treba zagotoviti znotraj vsebinskega po-
drodja, o katerem se odloc¢a. To pomeni, da se morajo npr. arhitekti, pedagogi, soci-
alni delavci, veterinarji, prometni inZenirji idr. kot uradne osebe priuciti osnovam
upravnega prava in zlasti opraviti izpit iz upravnega postopka.

3. Uradna oseba mora imeti pooblastilo, da opravlja posamezna dejanja v postopku, ga
vodi oziroma v zadevi odlo¢a. To pooblastilo lahko pridobi Ze z zakonom ali ji ga
podeli predstojnik, ¢e izpolnjuje druge pogoje (zaposlitev, izobrazba, izpit). Glede na
obseg pooblastila lahko oziroma morajo uradne osebe opravljati ve¢ ali manj dejanj,

na obseg pa vpliva v prvi vrsti polozaj osebe v organu.

Tako ZUP lo¢i obstoj in obseg pooblastil glede na to, ali je uradna oseba na dolo¢enem

delovnem mestu ali polozaju ter ostale osebe.

Zakon v Sloveniji v 28. ¢lenu doloca predvsem pooblastilo predstojnika organa (npr.
ministra, ravnatelja Sole, nacelnika upravne enote, direktorja zavoda ali agencije ...). Prav
tako je posebej opredeljen inSpektor, ki ima neposredno z zakonom pooblastilo za vodenje in
odloc¢anje, enako kot predstojnik organa, le da ne more pooblastila delegirati, predstojnik pa
lahko.
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Predstojnik organa odlo¢a o vsaki upravni zadevi iz pristojnosti tega organa. Voditi
postopka pa ne more, ¢e nima predpisane izobrazbe in strokovnega izpita iz upravnega po-
stopka. V tem primeru lahko o zadevi le odlo¢i, ne more pa voditi postopka, ampak pooblasti
za vodenje drugega zaposlenega. Drugo uradno osebo lahko pooblasti tudi za odlo¢anje ali

vodenje in odlocanje.

Zupan in minister sta sicer funkcionarja, toda po ZUP sta hkrati uradni osebi, ki za
opravljanje svoje funkcije ne potrebujeta dolocene vrste ali stopnje izobrazbe in tudi ne stro-
kovnega izpita iz upravnega postopka za odloc¢anje v upravnih zadevah, ker sta v smislu ZUP
predvsem predstojnika organa. To pomeni, da izdani akti s strani teh oseb ne izgubijo veljave,
¢e mandat predstojniku preneha ali pa se celo njegovo imenovanje odpravi (in je tako nepra-
vilna razveljavitev, prim. s komentarjem k 64. ¢lenu ZUS-1, Breznik in Ker$evan, 2008).

Zupan lahko pooblasti za vodenje posameznih dejanj v postopku na drugi stopnji (na
prvi pa le tajnik obcine, kajti ob¢inska uprava je locen organ od zupana kot pritozbene in-
stance!) zaposlenega v upravi samoupravne lokalne skupnosti. Seveda to ne more biti oseba,
ki je vodila postopek na prvi stopnji, in mora izpolnjevati vse ostale pogoje. Ce bi to bila ista
oseba, kot je odlocila na prvi stopnji, gre za bistveno postopkovno napako.

Uradne osebe, ki niso predstojniki ali in$pektorji, dobijo pooblastilo le od predstojnika.
Zakon lo¢i pooblastilo le za vodenje postopka ali celo ozje za dolo¢ena posamic¢na dejanja,

poznamo pa tudi pooblastilo za vodenje in odloc¢anje v postopku.

Uradna oseba, ki ima pooblastilo za vodenje postopka in odlo¢anje, vodi postopek in sama
izda odlo¢bo in vse sklepe ter te odlocbe in sklepe sama podpisuje.

Kdor ima pooblastilo le za vodenje, ne pa tudi odlo¢anje, vodi postopek vklju¢no z dejanji
in izdajo sklepov med postopkom, vendar ni pooblascen za izdajo odloc¢b in sklepov, ki posto-
pek zakljucijo (tako izrecno pri nas 30. ¢len ZUP). V tem primeru se ta uradna oseba podpise
na levi strani kon¢nega akta, na desni pa oseba, ki je pooblas¢ena za odloc¢anje (prim. 216. ¢len

ZUP). To je pomembno, ker vsaka oseba odgovarja za del postopka, za katerega je pooblascena.

! Pomembno !

Ce je uradna oseba pooblas¢ena le za vodenje postopka in ne tudi odlocanje, opravija
vsa dejanja v postopku (npr. tudi izdaja sklepe, ki postopka ne zakljucijo), ne sme pa
izdajati koncnih odlocb in sklepov.

S podpisom na levi strani akta zagotavlja pravilnost vodenja postopka do zakljucka,
medtem ko nosi odgovornost za pravilno odlocitev praviloma oseba, ki je pooblascena

za odlocanje.

Izjemoma upravni postopek vodi oziroma odlo¢a ne monokrati¢en, temve¢ kolegijski
organ (npr. medresorska komisija, svet zavoda, pritozbena komisija, ob¢inski svet, senat fa-

kultete ...). V kolegijskem organu odlo¢a sam organ, razen ce je s predpisom dolo¢eno, da
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odloc¢be izdaja predsednik kolegijskega organa. Kadar odloc¢a sam kolegijski organ, vodi posto-
pek do izdaje odlocbe njegov ¢lan, ki ima predpisano izobrazbo in strokovni izpit iz upravnega
postopka. Ce take osebe v kolegijskem organu ni, pooblasti kolegijski organ neko uradno osebo
v organu, v katerem deluje kolegijski organ ali lahko celo izven njega za vodenje postopka.

Obicajno je to nekdo iz strokovne sluzbe organa (sekretariat, direktorat, referat itd.).

Ta oseba mora za kolegijski organ pred odlocitvijo pripraviti osnutek celega dokumenta
odloditve, vklju¢no z obrazlozitvijo. Odlocitev kolegijskega organa pa se Steje za sprejeto (Ce-
prav je sodna praksa tu nekoliko nedosledna) z vroditvijo celotnega akta stranki, kajti odlo¢i-
tev ali njeno utemeljitev lahko pri potrjevanju zapisnika oziroma sprejetih odloc¢itev interno

$e spremeni, kadar pri ve¢ v postopek vkljucenih osebah pride do komunikacijskih napak.

Upravni postopek lahko vodi in v njem odlo¢a oseba, ki izpolnjuje pogoje glede izobrazbe
in strokovnega izpita iz upravnega postopka. Vladna uredba o minimalni izobrazbi, izdana na
podlagi ZUP, sicer doloca tri stopnje zahtevnosti postopkov in glede na to dolo¢ene pogoje za
uradne osebe, ki te postopke vodijo oziroma v njih odloc¢ajo ali opravljajo posami¢na dejanja
(npr. izdaja potrdil ali izvrsba). Strokovni izpit iz upravnega postopka od leta 2008 ni potreben
za vodenje in odloc¢anje v enostavnih upravnih zadevah, ki se jih dolo¢i z izvedbenim predpi-

som (npr. izdaja osebnih izkaznic).

Zahteve so ¢edalje visje, kolikor gre za bolj zahteven nivo. Stopnja zahtevnosti postopka
variira od vrste dejavnosti (npr. izdaja potrdil, vodenje skrajsanega ugotovitvenega postopka,
odlocanje o pritozbi, vodenje izvrsbe). Npr. postopek pred izdajo odlo¢be lahko vodi zaposleni,
ki ima srednjo izobrazbo, odloca pa zaposleni, ki ima (vsaj) vi§jo strokovno izobrazbo. Ali v
pritozbenem postopku in o izrednih pravnih sredstvih lahko odloca le oseba, ki je koncala dru-
gostopenjski $tudijski program pravne smeri, medtem ko lahko postopek tudi v teh primerih

vodi oseba, ki ima koncan program prve stopnje.

Kadar je za odlo¢anje v upravni stvari pristojen kolegijski organ, lahko vodi postopek do
izdaje odlocbe, pripravi pisno porocilo in predlog odlo¢be njegov ¢lan, ki ga dolo¢i sam organ
in mora glede na zahtevnost upravnega postopka izpolnjevati pogoje dolo¢ene za najzahtev-
nejsi upravni postopek. V primeru, da take osebe v kolegijskem organu ni, pa uradna oseba,
ki te pogoje izpolnjuje. Tudi v upravnih stvareh, v katerih odlo¢ajo izvajalci javne sluzbe ali
nosilci javnih pooblastil, mora imeti oseba, ki je pooblasc¢ena za odlo¢anje oziroma za vodenje
postopka, enake pogoje, kot so prepisani za uradne osebe.

Strokovni izpit iz upravnega postopka je v Sloveniji (in pogosto v drugih drzavah) na-
daljnji pogoj, ki ga mora uradna oseba za zaposlitev na delovnem mestu, kjer naj bi vodila
upravne postopke, opraviti najkasneje v doloc¢enem casu od zaposlitve. Ta izpit obsega pisni
in ustni izpit, pri ¢emer gre za izkaz prakti¢ne usposobljenosti priprave aktov v upravnem
postopku na prvi (npr. za vodenje postopkov) ali drugi stopnji. Gre za zdruZzitev teoreti¢nih
nacel in pravil ter prakti¢nih ves$¢in, pri ¢emer se v pisnem delu praviloma v nekaj urah spise

konkreten upravni akt.
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Razmislek ...

Zakaj mora uradna oseba (pri nas in drugod) opraviti poseben strokovni iz-
pit iz upravnega postopka, ¢eprav ima npr. koncano u/pravno fakulteto?

Nespostovanje pravil o pogojih za uradne osebe je bistvena postopkovna napaka, ¢e s
tem kr$i tudi pravila o stvarni pristojnosti (npr. v postopku je sodelovala oseba iz drugega
organa, ki je ni (zakonito) pooblastil predstojnik pristojnega organa). V ostalih primerih je
krsitev pravil o pogojih praviloma nebistvena, razen v okviru razlogov za obnovo postopka (po
260. ¢lenu slovenskega ZUP), ko se odloc¢ba praviloma odpravi, ¢e je v postopku sodelovala

oseba, ki ni izpolnjevala pogojev ali pride do napak glede kolegijskega odlo¢anja.

Izloéitev pristranske uradne osebe

Uradna oseba, ki vodi postopek oziroma odloc¢a, mora biti nepristranska, objektivna, si-
cer ni mozno zagotoviti upo$tevanja temeljnega nacela zakonitosti. Uradna oseba je lahko v
konkretni zadevi v razmerju s stranko ali zadevo, zaradi katerega lahko nastane dvom o ne-

pristranskem odlocanju.

Po teoriji in ZUP poznamo dva taka polozaja, ko je treba v izogib pristranskosti uradno
osebo iz vodenja take zadeve izlo¢iti. Prvi polozaj obsega (1) skupino razmerij, ko zakon vna-
prej dolo¢a nujnost izlo¢itve, saj se uradna oseba neizpodbojno steje za neobjektivno, ¢eprav
morda v resnici ni (pri nas glej 35. ¢len ZUP), t. i. izkljuditveni razlogi. Drugo je izlocitev le
v primeru, (2) ¢e je uradna oseba res pristranska po 37. ¢lenu ZUP, to so t. i. odklonitveni
razlogi (ve¢ v Androjna in KerSevan, 2006, str. 154 o iudex inhabilis, tj. oseba, ki sploh ne
more biti uradna oseba, in judex suspectus, uradna oseba, za katero obstaja vsaj sum dejanske

pristranskosti).

Iz postopka se mora izlociti uradna oseba (kot podrobno doloca slovenski zakon, med-

tem ko v drugih drzavah obi¢ajno velja splo§no nacelo brez opredelitve posami¢nih razmerij):

1. ki je v tem postopku sama stranka ali je soupravic¢enec, sozavezanec;

2. je v drugi vlogi v istem postopku, torej je denimo prica ali izvedenec;

3. e je uradna oseba s stranko v sorodstvu v ravni vrsti — predniki in potomci, v stran-
ski vrsti (bratje, strici) do vklju¢no cetrtega kolena (sestri¢ne, bratranci); po svastvu
(sorodstvo moza ali Zene) do vklju¢no drugega kolena (npr. uradna oseba in stranka
sta tast in snaha);

4. Cejeuradna oseba s stranko v zakonski zvezi, tudi bivsi ali izvenzakonski skupnosti;

5. ¢eje uradna oseba s stranko v razmerju posvojitelj-posvojenec, rejnik-rejenec, skrb-
nik—oskrbovanec.

Izlo¢itveni razlogi veljajo tudi za ¢lane kolegijskih organov in druge funkcionarje, ki

opravljajo dejanja v postopku oziroma odloc¢ajo o zadevi.
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Ce je uradna oseba v takem razmerju, ko je navezana na konkretno zadevo ali stranko,
po 35. ¢lenu ZUP, mora takoj prekiniti dejanja v upravnem postopku in od organa, ki odlo¢a o
izlo¢itvi, zahtevati, naj odlo¢i ali se mora iz postopka izlo¢iti. Izlo¢itev uradne osebe lahko
zahteva tudi stranka. Izlo¢itev se lahko predlaga ali zahteva v postopku na prvi in drugi
stopnji. Ce pa gre le za sum nepristranskosti po 37. ¢lenu ZUP, uradna oseba nadaljuje s

postopkom, organ za izloc¢itev pa takoj obvesti, da naj presodi potencialno pristranskost.

O izlod¢itvi odlo¢a praviloma predstojnik organa, v katerem je uradna oseba zapo-
slena. Odloca se s sklepom, saj gre za sicer vsebinsko vprasanje, a postransko glede na
glavni predmet postopka. Predlog stranke se tako zavrne ali se uradno osebo izlo¢i. Zoper
sklep je dovoljena posebna pritozba, a le v primeru, ko je izlo¢itev uveljavljala stranka in
pristojni organ strankinemu predlogu ni ugodil. Natan¢neje ZUP pri nas v 38. ¢lenu do-
loc¢a, da o izlo¢itvi odloda nacelnik upravne enote, ¢e naj se izlo¢i uradno osebo te upravne
enote; minister za upravo o izlo¢itvi nacelnika upravne enote; minister o izlo¢itvi uradne
osebe ministrstva ali predstojnika organa v sestavi; predstojnik organa v sestavi ministrstva o
izlo¢itvi uradne osebe organa v sestavi; tajnik oziroma direktor uprave samoupravne lokalne
skupnosti o izlo¢itvi uradnih oseb uprave ob¢ine; zupan o izloc¢itvi tajnika oziroma direktorja
uprave obcine; ob¢inski ali mestni svet o izlo¢itvi zupan obcine; predstojnik organa, ki odloca
o pritozbah organa, torej ponavadi minister, ¢e gre za uradno osebo nosilca javnega pooblastila
(npr. CSD, zbornice, agencije). Z istim sklepom, kot se izlo¢i uradno osebo, ¢e obstajajo
znaki pristranskosti, je treba dolo¢iti drugo uradno osebo, da postopek ne ostane brez vo-
decega.

V pritozbenem postopku se Steje odloc¢anje po osebi, ki bi morala biti izlo¢ena, za
absolutno bistveno krsitev pravil postopka (237. ¢len ZUP). Po konc¢anem postopku, ko je
odlo¢ba dokon¢na ali pravnomocna, je taka krsitve ne le razlog za pritozbo, temvec izlo¢i-
tveni razlog, ki dotlej ni bil uveljavljen, temelj za izredno pravno sredstvo $e tri leta po
dokon¢nosti odlocbe, tj. obnova postopka (Sesta tocka 260. ¢lena ZUP).

Kon¢no gre izpostaviti, da zakonodaja predvideva subjektivno pravno odgovornost ura-
dnih oseb, tako disciplinsko (delovnopravno) kot odskodninsko (civilnopravno) in kazen-
sko,” ¢e dela ne opravljajo zakonito glede na dano pooblastilo, saj se prek odlocitev teh oseb
izvaja oblastna funkcija upravnega organa v smislu zas¢ite javne koristi. Stopnja odgovornosti
je odvisna od protipravnega ravnanja (naklep ali huda malomarnost). Dodatno je prek 41.
¢lena Listine EU in EKCP ter 26. ¢lena Ustave RS dolo¢ena objektivna od¥kodninska odgo-

vornost drZzave.

7 Glej dolo¢bel35. ¢lena ZJU in 37. ¢lena ZIN, Obligacijskega zakonika (Ur. 1. RS, st. 83/01 in novele, gl.
zlasti 147. in 148. ¢len ter 352. ¢len o zastaranju v treh letih, odkar je oSkodovanec zvedel za $kodo in povzrodi-
telja, oziroma po 353. ¢lenu ob $kodi iz naslova kaznivega dejanja z zastaranjem kazenskega pregona), in KZ-1
(Ur. L RS, st. 55/08 in novele, ki dolo¢a v 257. ¢lenu zlorabo uradnega polozaja ali uradnih pravic in v 258. ¢lenu
nevestno delo v sluzbi, praviloma z zagrozeno zaporno kaznijo do enega leta (oziroma z omilitvenimi okoli$¢i-

nami npr. denarno kazen).
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Slika 12: Miselni vzorec - prikaz pravil ZUP o pristojnosti
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Katera so najvaznej$a pravila o pristojnosti in kako se kaze njihova krsitev?

e [zraz katerih temeljnih nacel po ZUP so pravila o a) stvarni pristojnosti, b) raztegu krajevne

pristojnosti, ¢) pravni pomo¢, c¢) steku in ustalitvi, ¢) nepristranskosti, d) molku organa?
¢ Katera pravna sredstva pridejo v postev za razli¢ne napake pravil o pristojnosti?
¢ Opredelite pojem stvarne in krajevne pristojnosti v upravnem postopku!
¢ Opredelite, kateri upravni organi so stvarno pristojni po ZUP!
¢ Kaj so in katere so navezne okoli$¢ine za dolocitev krajevne pristojnosti?
¢ Kdaj je prepovedana in kdaj dovoljena devolucija pristojnosti? Kako se resuje molk organa?
¢ Kdo lahko vodi in odlo¢a v upravnem postopku? Komu lahko predstojnik poda pooblastilo?
¢ Ali mora zupan ali minister imeti opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka?
¢ Opredelite obseg pooblastil uradnih oseb, ¢e gre za vodenje ali odloc¢anje v postopku!
¢V ¢em je pomen nepristranskosti uradne osebe in kdaj se mora/lahko izlo¢i uradno osebo?

¢ Kaj pomeni, ¢e uradna oseba ne izpolnjuje vseh pogojev po ZUP?

Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Kako bi ravnali z zahtevo enega izmed zakoncev za razvezo, ¢e bi jo ta naslovil na Center

za socialno delo, kjer ste uradna oseba, in na podlagi katere doloc¢be (¢lena) ZUP bi ravnali?

e Kateri organ odloca o pritozbi, ¢e je odlo¢bo izdal a) CSD, b) UE, referat za tujce, c) ob¢inski
in$pektor, ¢) agencija za energijo, d) finan¢ni urad, e) Vlada RS, f) studentska komisija?

¢ Na katerem stvarno in krajevno pristojnem organu stranka uredi a) dodelitev paketa za
novorojencka star§em iz Kranja, ¢e se otrok rodi v Postojni; b) izdaja vozniskega dovoljenja
Janezu z Jesenic; c) izdaja gradbenega dovoljenja za vikend v Izoli Mateji iz Ljubljane; ¢)
sklenitev zakonske zveze Katarine iz Velenja in Mitje z Bleda, ¢e se porocita v Mariboru?

¢ Kdo odlo¢a v kompeten¢nem sporu, ¢e sta/so v sporu: a) Ministrstvo za zdravje in Ministr-
stvo za delo; b) Zavod za zaposlovanje in Zavod za pokojninsko zavarovanje; ¢) Finan¢na
uprava RS in ob¢ina A; ¢) UE X in UE Y; d) CSD A, UE A in ob¢inska uprava A; e) InSpek-

torat za notranje zadeve in okrajno sodisc¢e?

o Sestavite sklep o izloc¢itvi uradnika Luke, ker gre za zadevo, v kateri je zahtevek za prido-
bitev vize vlozila njegova teta Marjeta (potrebne podatek si izmislite).

e Sestavite akt kot organ, ki ste prejeli odstopljeno od drugega organa neko zahtevo, a me-
nite, da (tudi vi) niste zanjo pristojni. Sami dolocite organe, zadevo ipd.

e Sestavite ustrezno pravno sredstvo v imenu stranke (konkretne podatke si izmislite), ¢e je
v tej zadevi odlocala komisija, a je bilo ob odlo¢anju prisotnih le manj kot pol njenih ¢lanov.
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4 UDELEZENCI V UPRAVNEM POSTOPKU - STRANKA,
STRANSKI UDELEZENEC, ZASTOPNIKI

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Opredelitev stranke kot nujnega udelezenca upravnega postopka in procesne predpostavke

za njeno sodelovanje v postopku (pravna in procesna sposobnost, stvarna legitimacija)
e Lastnost ali status stranke ter druge osebe v polozaju stranke
¢ Pogoji za in meje vstopa stranskega udelezenca v postopek

e Zastopniki strank: zakoniti, drugi postavljeni zastopniki in pooblas¢enci; kdaj so obvezni

in razlike med njimi

e Posledice kr$itev pravil o stranki in zastopnikih, zlasti glede bistvenih postopkovnih napak

Klju¢ne besede: aktivna, pasivna stranka, pravna in procesna sposobnost, stvarna legitimacija,

stranski udelezenec, pravni interes, procesna predpostavka, zastopnik, skrbnik, pooblas¢enec

41 Uvodnoo statusu in poloZaju strank vupravnem postopku

Stranka je nujni udelezenec v upravnem postopku, kot podano v prejsnjem poglavju, saj
je njen pravni polozaj predmet upravnega postopka. To pomeni, da ji predvsem organ mora
dati moZnost sodelovanja, v dolo¢enih primerih pa je tudi dolzna sodelovati oziroma se njeno

nesodelovanje $teje kot zanjo bremenilno.

Stranka je nujni udeleZenec postopka ves ¢as njegovega teka — ¢e je ni (3e ali vec), se
postopek ne uvede (zahteva se zavrze), postopek se ustavi ali prekine. Uradna oseba, ki vodi
postopek, mora ves ¢as postopka po uradni dolznosti paziti, da so v postopek povabljene vse
osebe (ali njihovi zastopniki), ki bi lahko izkazale pravni interes za vstop v postopek. V posto-
pek lahko stranka vstopi na prvi ali drugi stopnji kot zahtevajoca stranka ali kot stranski ude-

leZenec ali kot pritoznik.

Na to procesno predpostavko mora organ paziti po uradni dolZnosti ves ¢as postopka,
krsitev teh pravil pa pomeni absolutno bistveno postopkovno napako (izrecno tako za Slove-
nijo prim. drugo tocko prvega odstavka 129. in drugo to¢ko drugega odstavka 237. ¢lena ZUP),
ki jo sankcionirajo poleg pritozbe tudi izredna pravna sredstva (zlasti obnova postopka, glej
260. ¢len ZUP).

Procesne predpostavke za stranke dolo¢ata podro¢na zakonodaja in ZUP. ZUP oprede-
ljuje splo$ne predpostavke, zlasti pravno in procesno sposobnost. ZUP tako definira le pojem
osebe kot nosilca pravice ali obveznosti na splo$no. Stranka v upravnih postopkih ne more

biti nekdo, ki nima teh minimalnih predpostavk, da torej ni sploh pravno priznan subjekt (je
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npr. zival) in da mu pravni red priznava moznost izjavljanja volje, neposredno ali prek zastop-
nikov (npr. starsi za mladoletnika).

Katera oseba je lahko stranka v doloceni zadevi, se doloca torej po izpolnitvi predpo-
stavk splosnih sposobnosti v okviru koncepta stvarne legitimacije materialnopravno (glej An-
drojna in Ker$evan, 2006, str. 161, prim. teoreti¢no in s primeri Kovac¢ et al., 2012). Npr. po-
dro¢ni predpisi dolocajo, katera je minimalna osnova za opredelitev dohodninskega zave-
zanca; da lahko za gradbeno dovoljenje zaprosi, kdor je lastnik zemlji¢a oziroma izkaze pra-
vico graditi; da star$evski dopust pripada materi in ocetu otroka; da lahko za vpis v §tudentski

dom zaprosi, kdor Ze ima status Studenta itd.

Zato doloc¢be ZUP o pogojih za stranke ne veljajo v doloc¢enih postopkih, ampak le, ¢e
podro¢ni zakon ne omeji zlasti stvarne legitimacije teh oseb, medtem ko podroc¢ni predpis po
vsebini upravnega razmerja doloc¢i, katere stranke so upravicene ali dolzne uveljavljati pravico
ali pravno korist v dolo¢enem posebnem postopku (formalne predpostavke za uvedbo po-
stopka in zavrzenje zahteve, ¢e jih ni) oziroma katere pogoje morajo za to izpolniti (vsebinski
pogoji za pozitivno odlo¢bo). Podroc¢ni predpisi v tem smislu v¢asih nejasno dolocajo, kdaj gre
za predpostavko (kot nek predpogoj) in kdaj Ze vsebinski pogoj za pridobitev pravice, pri
¢emer se v dvomu ravna po prvi zahtevi in se pri manku dejstev za izkaz legitimacije zahtevek
zavrze in ne zavrne.

Obicajno je sistemsko pravilneje doloditi $irSo legitimacijo, vendar (pre)siroka dolocitev
udelezencev postopka slednjega naredi kompleksnejSega in pri nejasnih dolo¢bah tudi ranlji-
vega za nehoteno podalj$evanje postopka, lahko pa pripelje celo do ogrozanja varstva pravic
strank kot temeljnega nacela (prim. tabelo v nadaljevanju, po Kova¢ in Sever, 2011 in 2012;
zlasti glej glede dometa opredelitve legitimacije 1. ¢len finskega ZUP, po katerem je namen
ureditve upravnega postopka dostop do pravnega varstva v upravnih zadevah) in s tem nacela
sorazmernosti ter kon¢no tudi javnega interesa. Omejeno v skladu z nacelom sorazmernosti
naj bodo dane moznosti udelezbe tudi drugim osebam poleg glavne stranke, a le za varstvo

svojega pravnega interesa (Kersevan, 2002, str. 154, ve¢ Remic, 2010).

Glede strank je treba uvodoma lo¢iti pojma:

— lastnosti ali statusa stranke, tj. kdo je stranka, in po drugi strani
— polozaja stranke, ki pomeni aktivno ali pasivno stranko ter pripada poleg strankam
tudi drugim osebam, za katere zakon tako doloca. Gre za vprasanje, kdo vse ima (ob

stranki) poloZaj v postopku in zato (skoraj) enake postopkovne pravice kot stranka.

V upravnem postopku strankam ni potrebno nastopati v postopku neposredno osebno
(razen ¢e podro¢ni zakon tako dolo¢i, npr. tako glede invalidskih pravic), zato imajo lahko, v
dolo¢enih primerih pa tudi morajo (npr. mladoletniki, ¢e gre za nujna dejanja, ve¢ strank v
postopku itd.), imeti zastopnike.
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Tabela 16: Primerjalni pregled dolocb ZUP o statusu in polozaju stranke

Drzava Status in polozZaj strank

Avstrija Osebe, ki koristijo storitve, ki jih opravlja dolo¢en organ, ali na katere vpliva dejavnost
takega organa, so udelezenci v postopku in v kolikor so osebe udelezene v zadevi na
podlagi pravnega naziva ali pravnega interesa, so stranke.

Nem¢éija UdeleZenci postopka so tisti, ki ustvarjajo in nasprotujejo vlogi; tisti, proti katerim organ
namerava usmeriti ali je Ze usmeril upravni akt; tisti, s katerimi organ namerava skleniti
ali je ze sklenil pogodbo po javnem pravu. Organ lahko po uradni dolznosti ali na za-
htevo kot udeleZence vkljuci tiste, katerih pravni interesi so lahko zaradi rezultatov po-
stopka ogrozeni. Kjer ima takSen rezultat pravni ucinek na tretjo stranko, je mogoce
slednjo na zahtevo kot udeleZenca vkljugiti v postopke. Ce je organ seznanjen s tak-
$nimi tretjimi strankami, jih o zacetku izvajanja postopkov obvesti.

Finska Oseba lahko nastopi kot stranka v upravni zadevi, ¢e slednja vpliva na njene pravice,
obveznosti ali interese. Na zahtevo mora organ stranki pridrzati pravico, da ustno poda
svoje zahteve. Druge stranke se povabi, da se postopka udelezijo ob istem €asu, ¢e je
to neizogibno z vidika $¢itenja pravic ali interesov strank. Pravica sodelovanja oseb, ki
niso stranke, pri oblikovanju politike, €e bi odloCitev v obravnavani zadevi lahko bis-
tveno vplivala na njihovo Zivljenje ali delovne pogoje ali druge pogoje — organ mora te
osebe obves¢ati o poteku postopka in jim dati moznost, da podajo svoje mnenje o za-

devi.

Nizozemska | Zakon ureja zelo splo$no: »zainteresirana oseba« je oseba, ki je neposredno prizadeta
z odredbo.

Estonija Udelezenci v upravnem postopku: oseba, ki zaprosi za izdajo upravnega akta ali za

sprejem ukrepa (aktivni polozaj), ali oseba, ki predlaga vstop v javnopravno pogodbo
(vlagatelj); oseba, na katero je usmerjen (pasivni polozaj) upravni akt ali ukrep, ali
oseba, ki ji upravni organ predlaga vstop v javhopravno pogodbo (haslovnik); oseba, na
katere pravice ali dolZznosti lahko vplivajo upravni akt, javnopravna pogodba ali ukrep
(tretja oseba). Upravni organ lahko kot udelezence v postopku vklju€i druge osebe ali
telesa, na katere interese bi lahko vplival upravni akt, javnopravna pogodba ali upravni
ukrep.

Hrvaska Fizi¢na ali pravna oseba, na zahtevo katere se vodi postopek (aktivni polozaj); proti ka-
teri se vodi postopek (pasivni poloZaj) ali oseba, ki sodeluje v postopku zaradi zas¢ite
svojih pravic, pravnih interesov. Stranka je lahko tudi organ drzavne uprave, drug dr-
Zavni organ, organ lokalne ali regionalne samouprave ali drug javnopravni organ, ki ni
pravna oseba ali pa njihova podro€na enota oziroma podruznica ali skupina oseb, pove-
zanih s skupnim interesom, e je lahko nosilec pravic oziroma obveznosti, o katerih se
odlo€a. Javnopravni organ je dolzan obvestiti zainteresirano osebo na njeno zahtevo o
pogoijih, nacinu in postopku uresni€enja ali zaSc€ite njenih pravic oziroma pravnega inte-
resa v upravni zadevi.

Iz primerjalno pravne ureditve (ve¢ Kovac in Sever, 2011) jasno razberemo trend raz-
voja instituta stranke, ki $iri poloZaj stranke na vse (pravno) zainteresirane osebe, tako v ure-
ditvah znotraj EU (npr. Nemcija, Estonija) kot zunaj. Pri tem je treba upostevati, da tuje ure-
ditve $irSe tolmacijo cel koncept upravnega postopka, npr. na Finskem ali Nizozemskem,
vklju¢no s sprejemom splo$nih upravnih aktov. Ve¢inoma vse ureditve pa terjajo, enako slo-
venska, izkazan ne katerikoli (npr. le dejanski), temvec izrecno »pravni« interes (tako Avstrija,
Nemcija, Hrvaska). Pri presoji sodelovanja v postopku naj pretehta torej subjektivna vezanost
osebe na zadevo, kot jo definira materialno pravo. Slovenski ZUP sicer nac¢eloma loc¢i polozaj
stranke in stranskega udelezenca, vseeno pa razlikovanje ponekod ni dovolj razdelano (Re-
mic, 2010, str. 48-49).
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42  Iasmoststranke

Oseba, ki zeli nastopati v postopku kot stranka, mora imeti:

— sposobnost biti stranka, ki se pokriva s pravno sposobnostjo;
— procesno sposobnost, vezano na poslovno sposobnost;
— stvarno legitimacijo, upravicenje ali obveznost v predpisu.

Te predpostavke so kumulativne, torej mora oseba izpolnjevati vse tri ves ¢as postopka.

! Pomembno !

Stranka v upravnem postopku je oseba, ki izkazuje pravno sposobnost in procesno
oziroma ima zakonitega zastopnika ter stvarno legitimacijo. Sicer se njena zahteva za-
vrZe, postopek ne uvede, prekine ali ustavi ali gre za bistveno postopkovno napako.

Pravna sposobnost

Pravna sposobnost ali sposobnost biti stranka pomeni, da oseba obstaja po veljavnem
pravnem redu. Pravo mora tej osebi torej priznavati status pravne osebnosti ali subjektivitete,
torej da je lahko nosilka pravic, pravnih interesov in obveznosti. Pravno osebnost se pojmuje
razli¢no glede na to, ali gre za fizi¢ne ali pravne osebe, ni pa za pravno sposobnost in sodelo-

vanje strank v upravnem postopku pomembno, ali gre za osebe javnega ali zasebnega prava.

Stranka v upravnem postopku je lahko po ZUP (pri nas 42. ¢len ZUP) vsaka fizi¢na in
pravna oseba, ki je lahko nosilec pravic in obveznosti v upravnopravnem razmerju. Fizi¢na
oseba pomeni ¢loveka ne glede na njegovo starost ali druge okoli$¢ine. Pravna oseba je fik-
tivna, v realnem svetu ne obstaja, a ji pravni red priznava subjektiviteto zaradi nastajanja prav-
nih uc¢inkov in pravnega prometa. Tipi¢ne pravne osebe, pogoste v upravnem postopku, so
zlasti gospodarske druzbe (podjetja), drustva, tudi ob¢ine ali druge osebe javnega prava, verske

skupnosti, zavodi itd.

Se veé, drugace kot v vedini ostalih postopkov (prim. Pavénik, 2007), se v upravnem

postopku v Sloveniji priznava pravno sposobnost ene stranke tudi:

— skupini oseb, ¢e so nosilec ene in iste pravice ali obveznosti (od tega je treba lo¢iti
polozaj, ko gre za sospornike, npr. solastnike premozenja, tedaj ima vsak od teh last-
nost stranke) oziroma

— osebi, ki nima lastnosti niti fizi¢ne niti pravne osebe, ¢e je lahko nosilec pravic in
obveznosti po podro¢nih predpisih (vas, naselje, ulica, skupina).

Pravno sposobnost je treba preverjati pri vseh osebah, toda razli¢ni predpisi doloc¢ajo
klju¢ne razlike med fizi¢nimi in pravnimi osebami glede pridobitve in izgube pravne sposob-
nosti (glej tabelo).
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Fizi¢ne osebe pravno sposobnost pridobijo z rojstvom (e se rodijo zive), izgubijo pa s
smrtjo. Pravni red Republike Slovenije, enako vecina drugih, torej praviloma ne daje moznosti
pridobitve pravic ali obveznosti Se pred rojstvom (npr. zarodku) niti ne priznava moznosti
obstoja oseb po njihovi fizi¢ni smrti. Nastop in izgubo pravne osebnosti fizi¢nih oseb dolo¢ajo

dogodki v realnem fizi¢nem svetu.

Drugace je pri pravnih osebah zaradi njihovega dejanskega neobstoja. Zato pravne osebe
pravno sposobnost pridobijo in analogno izgubijo prek vpisa ali izpisa v ali iz registra, kjer so
dolodene pravne osebe vpisane (npr. gospodarske druzbe v sodnem registru, drustva v registru
ministrstva za notranje zadeve). Se pravi, da npr. drustvo ne nastane, ko se nekaj ljudi prvi¢
sestane in ugotovi, da ima skupen interes, niti z obénim zborom ustanovnih ¢lanov, ampak
Sele z registracijo pri dolo¢enem organu (upravni enoti). Za izgubo pravne sposobnosti ni po-
membno, kaj je razlog izbrisa iz registra (npr. gospodarska druzba gre lahko v stecaj ali je

prisilno likvidirana ali pa pa¢ preneha z delovanjem, ker je bila ustanovljena za dolocen ¢as).

Ima pa vpis ali izpis v ali iz registra za pravne osebe konstitutiven pomen (ustvarja pravne
posledice), medtem ko je vpis v register za fizi¢ne osebe le deklarativen (tj. v mati¢ni register
ali pred leti lo¢ena rojstna mati¢na knjiga, poro¢na knjiga in knjiga umrlih; tu vpis ali izpis
zgolj ugotavlja Ze nastale pravne posledice).

Ce je stranka ob uvedbi postopka sicer izkazovala pravno sposobnost (in druge pred-
postavke), a med postopkom pravno sposobnost izgubi, npr. fizi¢na oseba umre, pravna oseba
je izbrisana iz registra, se lahko postopek nadaljuje, kolikor predmet postopka lahko preide
na pravne naslednike te osebe (glej za RS 50. ¢len ZUP). V takem primeru mora organ izdati
sklep o prekinitvi postopka (153. ¢len ZUP), da do nedvoumne dolo¢itve, kdo je pravni na-
slednik pravice ali obveznosti, ki je predmet postopka, roki mirujejo. Ce stranka med postop-
kom umre ali preneha pravna oseba, se postopek torej nadaljuje, ¢e pravice, obveznosti ali
pravne koristi preidejo na pravne naslednike. Ce pride med postopkom do prenosa lastninske
pravice na drugo osebo, se jo obvesti, da lahko nastopi kot stranka in prevzame polozaj pre-
dnika (npr. dedovanje ali nakup gradbene parcele v ¢asu, ko tece postopek za izdajo gradbe-
nega dovoljenja). Postopek se glede na moznost prenosa pravic ustavi ali nadaljuje, ¢e je pravni

osebi pravnhomoc¢no prepovedano delovanje, ker se npr. ukvarja z nezakonito dejavnostjo.

Ce predmet postopka ni dedljiv oziroma je vezan na osebo stranke, ki ne obstaja (vec),

je treba postopek ustaviti s sklepom, ki se zaradi umrle stranke vro¢i z javnim naznanilom.

Analogno velja, ¢e stranki preneha pravna sposobnost po zakljucku postopka, a je treba
v javnem interesu zagotoviti izvritev z odlo¢bo ali sklepom nalozene obveznosti. Ce je
stranka umrla oziroma prenehala delovati po izdaji odlo¢be, predmet postopka pa ni prenos-
ljiv, se izvr$ilni postopek ne more uvesti oziroma ga je treba ustaviti (glej primere po Kovac
et al., 2010, 2012).
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Procesna sposobnost

Procesna sposobnost je sposobnost osebe, da podaja izjave volje, za katere pravni red
doloca, da naj bi se glede na znacilnosti (npr. starost in zrelost ter psihi¢no zdravje fizi¢nih

oseb) zavedala njihovih pravnih posledic, zato ti pravni u¢inki nastopijo.

Med izjave volje ume$¢amo ne le besedne izjave (ustno ali pisno podane), temvec tudi
dejanja ali opustitve (dolznih) ravnanj. Slednje imenujemo konkludentne izjave volje, ko
pravo vzpostavlja domnevo, sklepa, da je bila ob dolo¢enem dejanju volja osebe, ki je to de-
janje storila ali opustila, dolo¢ene vsebine (npr. ¢e se stranka, ki je vlozila zahtevo, neopravi-

¢eno ne odzove vabilu, se $teje, da je zahtevo umaknila, glej 161. ¢len ZUP).

ZUP procesno sposobnost navezuje na poslovno sposobnost, torej sposobnost sklepanja
pravnih poslov. Ta je lahko popolna ali le delna, analogno velja za procesno sposobnost.

Fizi¢ne osebe pridobijo v Sloveniji procesno sposobnost s polnoletnostjo, ki nastopi po
Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih z dopolnjenim 18. letom ¢loveka, izjemoma
pa ze po 15. letu, ¢e ti mladoletniki sklenejo zakonsko zvezo (pred tem jim mora skrbstveni
organ odobriti sklenitev zakonske zaveze s posebnim aktom) ali ¢e sodis¢e dodeli poslovno
sposobnost mladoletniku, ki je postal roditelj (da lahko skrbi za otroka). Ce gre za tujca, velja
nase pravo. Npr. drzavljan Velike Britanije, ki dolo¢a polnoletnost z 21. leti, bo veljal v Re-
publiki Sloveniji kot polnoleten ze po 18. letu. Prav tako v okviru delne sposobnosti pridobi
delno procesno sposobnost oseba, ki je sklenila delovno razmerje (to lahko stori ze s 15. le-

tom), in sicer v upravnih zadevah v zvezi s pravicami in obveznostmi iz delovnega razmerja.

Procesno sposobnost lahko ¢lovek tudi pridobi, a nato sredi zivljenja izgubi, vendar le
v izjemnih primerih, ¢e sodisce taki osebi odvzame poslovno sposobnost (ko gre za osebe, ki
se zaradi psihi¢nih bolezni ali okvar ne zavedajo pomena svojih izjav in dejanj in si tako
$kodujejo). Vecina fizi¢nih oseb pa izgubi procesno sposobnost skupaj s pravno, torej s smrtjo.

Ugotovimo lahko, da procesne sposobnosti torej nimajo mladoletniki in fizi¢ne osebe,
ki jim je sodi$¢e odvzelo poslovno sposobnost (delno ali v celoti). Enako velja za pravne osebe
(glej tabelo spodaj, kjer te osebe oznacene s sivo). Pravne osebe obic¢ajno procesne sposobnosti
nimajo po naravi stvari kot fiktivne, zato enako kot fizi¢ne osebe brez ali le z delno procesno

sposobnostjo potrebujejo zakonitega zastopnika, da so lahko stranke v upravnem postopku.

Tabela 17: Pridobitev in izguba pravne in procesne sposobnosti oseb

Fizicne osebe Pravne osebe
Pravna < z rojstvom 2 z registracijo
sposobnost & s smrtjo & z izpisom iz registra
Procesna <2 mladoletniki s polnoletnostjo ali /
sposobnost 2 s sklenitvijo zakonske zveze, roditeljstvom in prizna-

njem pred sodiS¢em ali sklenitvijo delovnega razmerja
& s smrtjo ali
&z odvzemom poslovne sposobnosti pred sodiséem
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Stvarna legitimacija

Stvarna legitimacija ali vsebinsko upravi¢enje za uveljavljanje pravice ali pravne koristi
pomeni, da podro¢ni predpisi priznavajo dolo¢enim osebam z izpolnjenimi splo$nimi predpo-
stavkami moznost uveljavljanja pravic ali zmanj$anja oziroma izpodbijanja obveznosti. Pravi-
loma tu $e ne gre za ugotovitev izpolnjevanja pogojev, o tem se bo odlo¢ilo na koncu postopka
z odlo¢bo kot meritornim aktom, ampak zgolj obstoj dolo¢enih formalnih predpostavk, kdo
sploh lahko na zacetku postopka uveljavlja pravico ali pravno korist. Gre za vprasanje, kdo
lahko nastopa v postopku kot stranka, ¢eprav se morda ob zaklju¢ku ugotovitvenega in do-

kaznega postopka ugotovi, da mu pravica ali obveznost vendar ne pripadata.

Ce oseba nima stvarne legitimacije, ne more biti stranka, odlo¢ba ji ne more priznati
obveznosti ali nalagati obveznosti (oziroma je taka odlo¢ba izpodbojna s pravnimi sredstvi
zaradi bistvene postopkovne napake). Zahteva take osebe se mora Ze takoj ob prejemu zavreci
s sklepom. Prav tako se postopa, ¢e oseba izgubi stvarno legitimacijo med postopkom, zahteva

take osebe se zavrze oziroma se postopek ustavi.

Posebej problemati¢no je razlikovanje med stvarno legitimacijo kot procesno predpo-
stavko, ko se zahteva osebe, ¢e nima stvarne legitimacije, zavrze s sklepom, in izpolnitvijo
pogojev za pridobitev pravice ali obveznosti, ki se pridobi s pozitivno odlo¢bo oziroma se za-
hteva take stranke zavrne kot neutemeljena (o tem ve¢ Androjna in Kersevan, 2006, str. 282).
Sodna praksa tu ni povsem dosledna (prim. Breznik et al., 2008), saj so redki primeri, ko je na
prvi pogled ocitno (a /imine), da oseba sploh ne more biti stranka, ampak le ne izpolnjuje

pogojev.

Razmislek ...

Kako bi ravnali z zahtevkom 21-letnega Jureta, ¢e$ da uveljavlja starostno pokoj-

nino? Kaj pa ¢e bi zahtevo vlozil 57-letni Marjan?

Problemati¢no je tudi razlikovanje med stranko v materialnem (ad causam) in formal-
nem smislu (ad processumi). Prvo pomeni, kdo je nosilec pravic ali obveznosti, drugo pa, katera
oseba poda zahtevek oziroma nastopa v postopku (za stranko). Npr. po Zakonu o tujcih vlogo
za dovoljenje za bivanje za delavca vlozi delodajalec, delavec je materialna in delodajalec for-
malna stranka, saj se zahtevek neposredno delavca zavrze in vsebinsko ne obravnava. A ven-
dar je treba vroditi odlo¢bo in predvsem zagotoviti pravno varstvo v takem primeru (tudi)

materialni stranki.
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43  Polofjstranke

Enak procesni polozaj kot stranke imajo po ZUP zaradi zas¢ite svojih pravnih interesov
tudi druge osebe, to so stranski udelezenci. Analogno velja zaradi varstva javnega interesa visji
drzavni odvetnik?® oziroma drugi zastopniki javnega interesa. Polozaj stranke ima lahko pred-
vsem oseba, ki v postopek vstopi, da bi v njem zavarovala svoje pravne koristi; tako osebo

imenujemo stranski udelezenec ali stranski intervenient (v RS glej 43. ¢len ZUP).

Stranke, ki imajo to lastnost, ne le polozaj, teoreti¢no imenujemo glavne stranke. Po
vlogi v postopku (po polozaju) jih delimo na aktivne in pasivne. To ne pomeni, da so v po-
stopku dejavne ali se ne odzivajo, ampak velja delitev glede na to, ali so same vlozile zahtevek,
zaradi katerega se je postopek uvedel, to so aktivne stranke; ali pa je postopek tekel mimo ali

celo proti njihovi volji, to so pasivne stranke. Slednje nastopajo zlasti v oficialnih postopkih.

Ceprav naj bi vse osebe v poloZaju stranke imele enak nabor postopkovnih pravic in
obvez, tudi razlikovanje med aktivnimi in pasivnimi strankami ni samo teoreti¢no, saj npr.
slovenski ZUP za ene in druge doloc¢a nekaj posebnosti. Npr. aktivnim strankam po razprav-

nem nacelu nalaga dolznost sodelovanja pri dokazovanju, razlika je v obrac¢unu stroskov itd.

Stranke torej lo¢imo po njihovih interesnih upravic¢enjih v postopku na glavno/e in

druge stranke, pri ¢emer so glavne stranke nosilke pravic in obvez (aktivne oziroma pasivne):

1. aktivna stranka — oseba, ki je nosilec pravic in je vlozila zahtevek, na podlagi katerega se je
postopek uvedel (npr. stranka uveljavlja Stipendijo, otroski dodatek, pridobiva okoljevar-
stveno soglasje, dovoljenje za javno prireditev, izpodbija ra¢un mobilnega operaterja, prosi
za odpis davka ipd.), pri ¢emer podro¢ni predpisi stranko neredko poimenujejo drugace
(npr. investitor, tujec, zavarovanec, kmet, Student);

2. pasivna stranka — oseba, zoper katero tece postopek bodisi na podlagi zahtevka nasprotne
ali kolidirajoce ali kontrarne stranke (npr. denacionalizacijski zavezanec, mobilni operater,
katerega ra¢un naro¢nik izpodbija) bodisi v postopku po uradni dolznosti in se ji praviloma
nalagajo obveze (dav¢ni zavezanec, stranka v in$pekcijskem nadzoru ipd.);

3. stranski udeleZenec — intervenient, to je oseba, ki vstopi v tuj postopek (postopek, kjer je druga
oseba glavna ) in v njem brani svoje pravne koristi po materialnem pravu;

4. zastopnik javnega interesa.

Stranski udeleZenec

Stranski udeleZenec dobi ta status in s tem pravico do vstopa v postopek, ¢e mu organ pri-
pozna ali na lastno zahtevo v svoji vlogi izkaze pravni interes. Pravni interes izkazuje, ¢e se ugotovi
ali lahko navede, da v tem postopku varuje kaksno svojo osebno pravico ali korist (za RS glej
142. v zvezi s 43. ¢lenom ZUP, ve¢ Androjna in KerSevan, 2006, Kovac¢ et al., 2012). Zgolj

% Glej Zakon o drzavnem odvetni$tvu (Uradni list RS, $t. 23/17), na temelju katerega je prislo do preobli-
kovanja prejsnjih drzavnih pravobranilcev in pravobranilstva. Glej 100. ¢len ZDOdv o vplivu na ZUP in ZUS-1.
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dejanski interes ne zados¢a. Prav tako mora biti pravni interes obstoje¢ v ¢asu postopka o0zi-
roma zahteve za vstop in ne bodo¢ ali potencialen. Nadalje ne zado$c¢a, da oseba uveljavlja
vstop v postopek v tistem obsegu, kjer njene interese Ze varuje javni interes skozi pogoje po-
dro¢nega predpisa (npr. ¢e daljni sosed trdi, da ne zaupa organu, ali bo izdal dovoljenje za
gradnjo in uporabo tako, da bo upostevana uredba o dovoljenem hrupu).

Pravna korist je neposredna, na zakon ali drug prepis oprta osebna korist, ki mora v ¢asu
uveljavljanja obstajati (ne biti le potencialna in bodoca). Pravni interes je podan, ¢e gre za
pravno korist po materialnem predpisu (npr. gradbeni zakon priznava pravni interes v po-
stopku, ki se za¢ne na zahtevo investitorja kot glavne stranke, vsem imetnikom stavbne pra-
vice na obmoc¢jih, kamor sega vpliv gradnje). Pri tem lahko pravni interes temelji tudi na drugi
materialnopravni podlagi, ne nujno na zakonu, ki vsebinsko dolo¢a nek poseben upravni po-

stopek (glej sodne primere v Kovac et al., 2012 in 2015).

4 )

Razmislek ...

Ali bi priznali pravni interes lastniku hise, kjer se Zeli prijaviti na dolo¢enem na-
slovu neka oseba, ki je po Zakonu o prijavi prebivalis¢a glavna in edina stranka v
postopku prijave bivanja?

- J

Gre torej za neko upravicenje ali dolo¢en pravni polozaj, ki bo glede na materialno za-
konodajo, ki ga zagotavlja, okrnjeno ali bo poslabsan od tistega do tedaj. Seveda ne gre za poseg
v pravni interes, ¢e stranka uveljavlja svojo enako pravico, kakrsno stranski udelezenec ze
ima. Samo dejstvo, da nekdo npr. opravlja enako (konkuren¢no) dejavnost, Se ne utemeljuje
njegovega pravnega interesa za sodelovanje v postopku. Tudi samo dejstvo, da dolo¢ena oseba
izpolnjuje dolocene boljse pogoje ali standarde, ji ne daje pravnega interesa za vstop v posto-
pek zahtevajoce stranke, Ce ta stranka vendarle izpolnjuje minimalne zakonske pogoje, razen
¢e bi zakon dolocal, da imajo boljsi ponudniki (npr. ob omejenem Stevilu koncesij) prednost.
Tedaj bi lahko udelezbo priglasil le zastopnik javne koristi, npr. vi$ji drzavni odvetnik, ki bi
branil zakonit javni interes, da dobi koncesijo boljsi ponudnik. Pravni interes je zlasti potrebno
lo¢iti od dejanskega interesa. Slednji, ¢e ni pokrit s pravnim interesom, dolo¢eni osebi ne daje

nikakrsne legitimacije za vstop v postopek in s tem priznanje stranske udelezbe.

Stranski udelezenec ne more zaceti postopka, lahko pa se vklju¢i vanj takoj po njegovi
uvedbi. MozZnost vstopa v postopek ima $e vse do izdaje odlo¢be na drugi stopnji (glej 229. ¢len
ZUP). Kasneje lahko svoj status, ¢e te moznosti prej ni imel, uveljavlja prek obnove postopka
(glej za RS deveto tocko 260. ¢lena ZUP).

Za sodelovanje stranskega udelezenca v postopku mora torej po uradni dolZnosti poskr-
beti organ, ki vodi postopek, sicer je krSeno nacelo zasli$anja stranke oziroma varstva pravic
strank. To organ stori tako, da stranskega udelezenca, enako kot glavno stranko, vabi k vsem
dejanjem v postopku in mu vro¢a odpremljene akte. Ce povabljena oseba ne Zeli sodelovati v
postopku, lahko poda izrecno izjavo, s katero se odpove sodelovanju, vendar potem ne more
uveljavljati pravnih sredstev, je prekludirana. Lahko pa oseba, ki meni, da bi morala status
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imeti, sama vloZi zahtevo za vstop v postopek, o ¢emer organ izda sklep, s katerim zahtevi
ugodi, ¢e se pravni interes dokaZe, ali pa se zahtevo zavrne (143. ¢len ZUP). Ce zavrnjena
oseba vlozi zoper sklep pritozbo, gre za t. i. tiho prekinitev postopka (prim. Jerovsek et al.,
2004, komentar k 153. ¢lenu), saj je to edini sklep po slovenskem ZUP, zoper katerega je do-
voljena posebna pritozba, ki zadrzi njegovo izvrsitev. To lahko vodi tudi v zlorabe (npr. po-
gojevanje sosedov pri gradnji), saj se mati¢ni postopek ne nadaljuje, dokler ni dokon¢no odlo-

¢eno o intervenienci.

! Pomembno !

Stranski udeleZenec je oseba, ki v postopku druge glavne stranke uveljavija svoj
pravni, obstojec in individualni interes. Praviloma mu mora moznost sodelovanja po
uradni dolZnosti dati organ, lahko pa zahteva vstop v postopek sam, do vrocitve akta
druge stopnje, o cemer se odloci s suspenzivnim sklepom.
Krsitev tega je bistvena postopkovna napaka, ki se resuje s pritozbo in obnovo.

Zastopanje javnega interesa v postopku

ZUP poverja v nekaterih drzavah (Nemdiji, Srbiji in tudi Sloveniji), varstvo javne koristi
oziroma interesa vi$jemu drzavnemu odvetniku oziroma pri nas celo drzavnemu tozilcu (45.
¢len ZUP), posredno pa tudi drugim (npr. inSpektorju, glej dolo¢be o iniciativi za pravna sred-
stva).

Dodatno zastopnike javnega interesa doloc¢a podro¢na zakonodaja (npr. v gradbenih za-
devah je to ob¢ina, na obmocju katere se gradi). Prek dolo¢il podro¢nih predpisov v doloc¢enih
zadevah javni interes zastopajo tudi druge osebe, npr. drustva, ki po odlo¢bi podro¢nega mi-
nistrstva delujejo v javnem interesu (tako npr. dolo¢a zakon v postopku izdaje okoljevarstve-
nega dovoljenja, podobno ima status zastopnika javnega interesa lahko izvajalec javne sluzbe

na dolo¢enem podro¢ju, npr. pri podeljevanju zdravstvenih koncesij).
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Slika 13: Miselni vzorec - prikaz pravil o stranki

Oseha, ki je dopolnila P
WOREBITN] (zastopni 15 et al sienia FIZICNA OSEBA | PRAVNA OSEBA
strank, price, izvedenci, zakonsko zvezo
stranski udeleZenci ...) PRAVNA rojstvo registracija
DELNA PROCESNA SPOSOBNOST | €smrt izbris iz registra
NAKLJUCNI - EVENTUALNI SPOSOBNOST
(0seba, ki ima listino, lastnik >
I polnoletnost
zem\]lscla‘ kisi ga je treba STRANKA OPRAVILNA | €Smrt
ogledti..) SPOSOBNOST | Sodvzem X
PROCESNA ALI OPRAVILNA poslovne sp.
SPOSOBNOST

Pravno priznani uinki dejanj in
STVARNA LEGITIMACIJA izjav osebe PRAVNA SPOSOBNOST

UDELEZENCI POSTOPKA

Izpolnjevanje pogojev po . . Oseba je lahko nosilec
4 . kumulativnost o :
podroénem predpisu pravice ali obveznosti
-FIZICNA OSEBA L
-PRAVNA OSEBA LASTNOST
PREKINITEV ~SKUPINA OSEB Kdo je lafko stranka & ne Szavrzenje zahteve
- v upravnem postopku
Prenosljiva
pravica, pravna
korist ali obveznost
KREITEV ABS. BIST.
B POST. NAPAKA
STRANKA
USTAVITEV SMRT ALI PRENEHANJE
Neprenosljiva STRANKE
pravica, pravna
korist ali obveznost
— DRZAVNI PRAVOBRANILEC
Zastopa interese drzave
POLOZA) ——
. — DRZAVNITOZILEC
OSEBNA KORIST OPRTA STRANSKI UDELEZENEC ‘ —
NA PODROCNI ZAKON (INTERVENIENT) ‘ Brani zakonitost, Ce je
ogrozena v postopku
Oseba, ki vstopi v tuj AKTIVNA STRANKA PASIVNA STRANKA ZASTOPNIK JAVNEGA
ostopek, da hi zavarovala [
Evoj p?avni interes Uveliavia pravicona | | Stfanka zoper katero INTERESA || DRUSTVAINDRUGIPO
svojo pobudo tece postopek zacet PODROCNI ZAKONODAJI
po uradni dolZnosti

alina zahtevo
nasprotnih strank

0D: po uvedhi
postopka

DO: izdaje
odloche 2. st.

PRITEG PO URADNI DOLZNOSTI

NA ZAHTEVO - SKLEP - ZAVRNITEV = SUSPENZIVNA PRITOZBA

44  Zastopanjestranke

Stranka lahko v postopku nastopa sama, ¢e ima procesno sposobnost, ali v praksi pred-
vsem po svojem zakonitem zastopniku (za RS glej 49. ¢len ZUP) ali pooblas¢encu (53. ¢len
ZUP). Zakoniti zastopnik je po samem zakonu ali z odlo¢bo imenovan, pooblas¢enca pa si
postavi procesno sposobna stranka sama. Glede na naloge, ki jih mora opraviti eden ali drugi,
je razlika v tem, da zakoniti zastopnik opravlja vse naloge zastopanja, pooblas¢enec pa samo

tiste, za katere je pooblascen.
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Zakoniti zastopnik

Zakonitega zastopnika mora imeti stranka, ki nima procesne sposobnosti ali jo ima le
delno in gre za postopek, ki se nanasa na vsebino izven obstojece poslovne. Npr. starsi so za-
koniti zastopniki mladoletnim otrokom; direktor je zakoniti zastopnik gospodarski druzbi;
predsednik drustva je zakoniti zastopnik drustva; Vlada RS je zakonita zastopnica Republike
Slovenije; ravnatelj je zakoniti zastopnik Sole, rektor univerze. Med te sodi tudi skrbnik po
druzinski zakonodaji, enako t. i. skrbnik za poseben primer npr. za premozenje neznanega

lastnika. Skrbnik ni analogen za¢asnemu zastopniku po ZUP, ampak zakonitemu.

Organ mora med postopkom paziti na to, ali je tisti, ki nastopa kot stranka, lahko stranka
v postopku oziroma ali procesno nesposobno stranko zastopa njen zakoniti zastopnik, sicer
gre za bistveno postopkovno napako. Seveda mora zakoniti zastopnik sam imeti procesno spo-
sobnost.

Zakoniti zastopniki so lahko doloc¢eni s samim zakonom ali z odlo¢bo sodis¢a ali skrb-
stvenega organa. Torej je zakoniti zastopnik postavljen oblastno. Po samem zakonu so npr.
star$i zakoniti zastopniki mladoletnikov. Osebam, ki jim sodi$¢e odvzame poslovno sposob-
nost, se z odlo¢bo postavi zakonitega zastopnika oziroma skrbnika. Direktor ali predstojnik
organa, predsednik uprave gospodarske druzbe, predstojnik zavoda so zakoniti zastopniki teh

pravnih oseb po zakonu, ex Jege.

Zakoniti zastopnik v imenu stranke opravlja vsa dejanja v postopku, ki nato vezejo

stranko. Zakoniti zastopnik torej zastopa stranko v celoti.

Stranka brez procesne sposobnosti ne more podajati izjav volje, tega ji pravni red ne
priznava (oziroma ne priznava ucinkov izjav ali dejanj take osebe). Nasprotno lahko npr. otrok
podaja izjave o dejstvih, torej deluje kot prica. Lociti je treba torej t. i. izjave volje, ki vplivajo
na pravni polozaj osebe, od izjav o dejstvih, ki lahko vodijo v pravne posledice za druge osebe.
Npr. mladoletnik prvih ne more dajati brez starSev ali skrbnika, druge pa lahko neposredno,

saj za price ni potrebno izkazati procesne sposobnosti.

Razmislek ...

Kolikor gre za postopek discipliniranja oziroma vzgojnega ukrepanja npr. v OS,

kdaj bo treba ucence zaslisati prek starSev in kdaj lahko neposredno?

Pooblas¢enec

Stranka, ki je procesno sposobna oziroma njen zakoniti zastopnik, si lahko postavi poo-
blas¢enca za zastopanje v postopku, ¢e sama ne Zeli nastopati v postopku, razen pri dejanjih,
pri katerih mora sama dajati izjave (po podro¢nem zakonu).

Le izjemoma je pooblas¢enec obvezen in ga stranka mora imeti, zato ji ga, e si ga ne

postavi v dolo¢nem roku sama, doloc¢i organ s sklepom. To velja v primeru, ¢e gre za aktivno
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stranko, ki nima bivali§¢a v Republiki Sloveniji, to dejstvo ovira njeno sodelovanje v postopku

(peti odstavek 53. ¢lena ZUP). Pooblas¢enec mora tedaj seveda imeti bivali$ce ali sedez v RS.

Pooblas¢enca stranka ali npr. zakoniti zastopnik stranke postavi s pisnim pooblastilom,
torej neoblastnim aktom. Lahko je pisno ali dano na zapisnik pri organu, ni pa potrebno, da
bi bilo overjeno, razen ¢e podro¢ni predpis dolo¢a drugace. Ce pooblastilo ni podano, se od
stranke ali domnevnega pooblasc¢enca zahteva dopolnitev vloge, v RS po 55. in 67. ¢lenu ZUP. Po-
oblastilo je lahko tudi v obliki pogodbe, npr. med investitorjem in projektantom.

Pooblascenec je lahko oseba, ¢e to vlogo sprejme, proti svoji volji pa ne. ZUP doloca v
RS $e naslednje predpostavke, kdo je lahko pooblas¢enec:

1. vsaka procesno sposobna fizi¢na oseba, tj. polnoletna fizi¢na oseba (ne npr. 17-letna
h¢i) ne glede na poklic, vazno je, da ji stranka zaupa, da bo zastopala njene interese
(lahko npr. frizer ali mehanik, ne le odvetnik);

2. odvetnik ali odvetni$ka druZba;

3. strokovna organizacija, ki opravlja registrirane dejavnosti ali naloge, ki so v neposre-
dni zvezi z upravno zadevo kot predmetom doloc¢enega postopka (npr. ra¢unovodski
ali davéno svetovalni servis lahko stranka pooblasti za zastopstvo v dav¢nem po-
stopku; projektivno podjetje lahko stranka pooblasti za zastopanje pri pridobitvi

gradbenega dovoljenja).

Pooblastilo je lahko splo$no za ves postopek ali posebno — specialno za dolo¢ena posame-
zna dejanja oziroma omejeno kako drugace (npr. po organu, po ¢asu). To pomeni, ¢e ni izrecno
omejeno, za postopek na prvi stopnji in tudi pritozbeni postopek v dolo¢eni zadevi ali samo

za posamezna dejanja ali dolocen ¢as v postopku.

ZUP pa pri nas vendar lo¢i obseg pooblastila glede na to, ali je stranka pooblastila od-
vetnika ali lai¢nega zastopnika (frizerja, mehanika itd.). Ce je pooblastilo splogno in dano fi-
zi¢ni osebi — neodvetniku, lahko tak pooblas¢enec stranko zastopa oziroma opravlja v po-
stopku vsa dejanja, ne sme pa, razen Ce bi stranka tudi za ta dejanja pooblas¢enca izrecno
pooblastila: umakniti zahtevka; se poravnati; prenesti pooblastila na drugega pooblasc¢enca;
vlagati izrednih pravnih sredstev. Za ta dejanja je treba oblikovati posebno pooblastilo, ker
imajo veliko teZo za pravni poloZaj stranke. Ce je pooblas¢enec odvetnik ali odvetniska dru-
zba, lahko na podlagi splosnega pooblastila opravlja vsa dejanja, ne sme pa vlagati izrednih

pravnih sredstev. Za to potrebuje tudi odvetnik posebno pooblastilo.

Glede na zakonitega zastopnika je treba pri pooblas¢encu tako nujno lo¢iti zlasti obseg

pooblastila pri enem in drugem (za vec razlik glej naslednjo tabelo).

Uradna oseba, ki vodi postopek, lahko dovoli zastopanje osebi, ki nima pooblastila, le

izjemoma. ZUP pri nas doloca, da je to dopustno v naslednjih primerih:

1. Ce gre za (polnoletnega) ¢lana druzine ali gospodinjstva ali za osebo, ki je pri njej
zaposlena, ali kaks$no drugo osebo, ¢e jo pozna in uradna oseba ne dvomi, da je to
njen pooblas¢enec. Ce taka oseba zahteva uvedbo postopka ali ¢e da med postopkom
izjavo, ki je v nasprotju s kak$no prej$njo izjavo stranke, uradna oseba zahteva, naj
tak pooblas¢enec naknadno v dolo¢enem roku predlozi pooblastilo.
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2. Organ lahko dovoli zastopanje tudi osebi, ki pri organu pove, da je pooblas¢enec
stranke, vendar nima pooblastila in ga bo naknadno predlozila. Uradna oseba v ta-
kem primeru taki osebi nalozi, naj predlozi pooblastilo, s katerim stranka potrdi ze
opravljena dejanja. Ce do izteka roka to ni predlozeno, so opravljena dejanja brez-

predmetna — se ne upostevajo.

Ce je oseba brez pooblastila vlozila vlogo in naknadno ne predlozi pooblastila, organ
zavrze tako vlogo s sklepom, zoper katerega je dovoljena pritozba. V omenjenih primerih je
lahko stranka odsotna in ne more podpisati pooblastila, zato zaprosi dolo¢eno osebo, da jo

zastopa. Pooblastilo pa podpise pozneje.

Tabela 18: : Razlike med zakonitim zastopnikom in pooblaséencem

Zakoniti zastopnik Pooblaséenec
Katero stranko Brez procesne sposobnosti S procesno sposobnostjo ali pa ga ime-
zastopa nuje strankin zakoniti zastopnik
Podlaga za Zakon ali odlo¢ba (Pisno) pooblastilo stranke ali zakonitega
zastopanje kot oblastni akt zastopnika — neoblastni akt; izjemoma
oblastni sklep organa
Kdo je zastopnik Z zakonom ali odlo€bo dolo¢ena | Procesno sposobna fizicna oseba (odvet-
fizi€na oseba s procesno sposob- | nik ali ne), odvetniSka druzba ali v zvezi s
nostjo predmetom postopka registrirana stro-
kovna organizacija
Obseg zastopanja V celoti V mejah pooblastila in glede na tip poo-
bladCenca
Preklic in odpoved Ni dopusten Mozno oboje, u€inkuje od naznanitve
zastopstva organu

Stranka lahko pooblastilo vsak trenutek preklice.

Pooblas¢enec pa se lahko pooblastilu odpove. Ne more se odpovedati med potekom
posameznega procesnega dejanja (npr. med obravnavo). Izjave pooblas¢enca vezejo stranko
do trenutka odpovedi pooblastilu. Ce sta si izjavi stranke in poobla$¢enca v nasprotju, lahko
stranka preklice izjavo pooblas¢enca, uradna oseba pa to presodi po nacdelu proste presoje do-

kazov.

Pooblastilo je preklicano s strani stranke v trenutku, ko je to sporo¢eno organu in nas-
protnim strankam. Pooblastilo je odpovedano, ko pooblas¢enec to sporoci stranki, organu in
nasprotnim strankam. To je posebej pomembno v zvezi s pravili o vro¢anju po zastopniku.
Ce ga stranka ima, se namre¢ vro¢a akte le pooblas¢encu. Ce svojega preklica ne javi organu,
lahko tako stranka zamudi npr. rok za pritozbo.
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Zatasni zastopnik

Zacasni zastopnik, kot ga pozna slovenski ZUP, stranko zastopa omejen ¢&as, a tedaj kot
zakoniti zastopnik, torej v celoti.

Zacasnega zastopnika postavi organ stranki z oblastnim sklepom (ne glede na voljo
stranke), ¢e to narekuje nujnost zadeve (treba je opraviti nujno dejanje, ki ga ni mogoce od-
loziti, npr. zaslisati pri¢o na smrtni postelji, a stranka sama ali njen zastopnik ni dosegljiv/a)
ali interes stranke, v naslednjih podrobneje z 51. ¢lenom ZUP opredeljenih primerih:

— e procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika (npr. direktor podjetja
umre, novi Se ni imenovan, druzba pa je v kakem nujnem postopku);

— (e je treba opraviti kaksno dejanje zoper osebo, katere prebivali$¢e je neznano in
nima pooblascenca;

— (e si koristi stranke in zakonitega zastopnika nasprotujejo (npr. interes otroka je dru-
gacen od interesa star$ev) ali ¢e imata nasprotni stranki istega zakonitega zastopnika;

— (e stranka, ki ni fizicna oseba, nima zastopnika, predstavnika in tudi ne poobla-
$¢enca;

— zacasnega zastopnika se postavi tudi, e je treba opraviti dejanje, ki ga ni mogoce
odloziti, stranke oziroma njenega pooblas¢enca ali zastopnika pa ni mogoce pravo-

¢asno povabiti, o tem jih je treba takoj obvestiti.

Zacasni zastopnik je lahko oseba, ki je blizu organu in zastopa stranko, dokler ne vstopi
v postopek stranka sama ali njen zakoniti zastopnik ali pooblas¢enec. Lahko je npr. druga
uradna oseba pri istem organu, ki pa ne sodeluje kot taka v tem postopku, ampak je njena

vloga obramba strankinih pravic.

Postavljeni zacasni zastopnik mora sprejeti zastopstvo, ni pa pogoj soglasje te osebe kot
pri pooblas¢encu ali skrbniku. V postopku ima sicer vse pravice in dolznosti zakonitega zastop-
nika. Razmerja ne more odpovedati tako kot pooblas¢enec, ker ima polozaj zakonitega zastop-
nika. Postavljen je s sklepom za dolo¢ena dejanja, ki jih mora opraviti in za toliko ¢asa, dokler
so podani razlogi za zastopanje. Ko lahko v postopek vstopi stranka sama ali njen pooblas¢enec

ali zakoniti zastopnik, za¢asnemu zastopniku preneha pooblastilo zastopanja.

Z vidika nacela varstva pravic je nujno lociti predvsem zacasnega zastopnika po ZUP in
skrbnika (ki ga postavi v RS npr. po 211. ali 212. ¢lenu Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih organ, ki vodi postopek (torej katerikoli organ, ¢etudi ni skrbstveni), z odlo¢bo). Po-
stavitev skrbnika pomeni samostojno materialnopravno zadevo. Je torej svoj, poseben upravni
postopek, ne le procesno dejanje v sicerSnjem mati¢nem upravnem postopku. V tem polozaju ni
podlaga nujnost ukrepanja, ampak varstvo pravic stranke. Ce ni mogo¢e imenovati druge osebe,
se kot skrbnika postavi center za socialno delo, saj nacelo varstva pravic strank terja, da se po-
stopek o polozaju osebe ne vodi, kolikor se ne more braniti sama ali po zastopniku. Zato je zlasti
v postopkih po uradni dolZnosti, ko stranka npr. ni znana ali dosegljiva, treba Ze od zacetka po-
stopka zakonito postaviti skrbnika in ne za¢asnega zastopnika.
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Skupni predstavnik

Ce v postopku o isti upravni zadevi nastopa ve¢ strank, katerih interes ni nasprotujo¢,
morajo po slovenskem ZUP navesti, katera od njih bo nastopala kot njihov skupni predstav-
nik ali si postaviti skupnega pooblasc¢enca, da organ ekonomi¢no vodi postopek in komunicira
le z eno osebo, ne z ve¢ strankami. Ce si stranke na poziv organa ne postavijo skupnega pred-
stavnika ali pooblas¢enca s pooblastilom, ga postavi organ s sklepom.

Skupni predstavnik je torej hkrati ena izmed strank in pooblad¢enec ostalih strank.

Skupni predstavnik ali pooblas¢enec opravlja vsa dejanja v postopku za vse stranke. Po
izdaji odloc¢be pa lahko vsaka stranka sama vlaga pritozbo ali druga pravna sredstva. Ni ve¢
vezana na skupnega predstavnika oziroma skupnega pooblascenca (52. ¢len ZUP).

Ce ob skupnem predstavniku stranka nastopa tudi sama, mora procesna dejanja oprav-
Jjati v rokih, ki tecejo za skupnega predstavnika. Organ ne povabi nujno stranke posebej k
opravljanju posameznih dejanj. Dejanja, opravljena po skupnem predstavniku, vezejo vse

stranke.

Strokovni pomo¢nik

Stranka si lahko za pojasnjevanje strokovnih vprasanj v postopku postavi po ZUP t. i.
strokovnega pomoc¢nika oziroma ga pripelje k dejanjem v postopku, vendar ta stranke ne za-

stopa, saj stranka opravlja dejanja z njim, ne on namesto stranke.

Strokovni pomocnik opravlja strokovno delo v razmerju do stranke, ne pa do organa. V
strankinem imenu ne daje izjav, ki bi zavezovale stranko, razen ce ga stranka za to izrecno

pooblasti kot pooblas¢enca ali na licu mesta ne ugovarja njegovim izjavam.

Ta institut je glede na prakso in razvoj anahronizem, saj se skoraj ne uporablja (vec).

110



UDELEZENCI V UPRAVNEM POSTOPKU - STRANKA, STRANSKI UDELEZENEC, ZASTOPNIKI

MLADOLETNIKOV

PREDSTOUNIK
PRAVNE OSEBE

SKRBNIK OSEBE Z ODVZETO
POSLOVNO SPOSOBNOSTIO

EX LEGE

OBVEZEN ZA STRANKE
BREZ PROCESNE

ZAKONITIZASTOPNIK

Slika 14: Miselni vzorec - prikaz zastopstva strank po ZUP v RS

STROKOVNI POMOCNIK

SPECALNOALI | | SPLOSNOALI
OMEJENO NEOMEJENO
-po Casu
-0 organu
-0 procesnih dejanji
-po predmetu postopka
prenos pooblastia, odpoved
7ahtevi, poravnava, viagane
ODPOVED ALIPREKLLC - |7edn|h pravnih sredstev
UCINKUJE 0D . .
NAZNANITVE ORGANA ex/lege izrecno pooblastio stranke
| |DVETNK | | NEvETNK |
POOBLASTILO

(pisno al ustno na zapisnik)

POOBLASCENEC

FIZICNA OSEBA

SPOSOBNOSTI Ne astp,ank PRAVIA OSEBA e
spremla stranko ‘
| predmet postopka v zvezi
2 1egistrirano dejavnostio
ZASTOPA STRANKO SKLEP ORGANA
VCELOTI T
kadar je p
ZASTOPNKI obteres | P00 | akina stankaring
STRANK ohvezen bivalia v Slovenij
inje s tem otezena
- Komunikacia
, | iRgEE
ZA CAS NUINEGA . :
DEJANIA ZASTOP e vet kot 30 dni odsotnost ‘
STRANKO'V CELOTI ZACASNI ZASTOPNIK KRSITEV SKUPNI PREDSTAVNIK
j LQ po zjavi pooblastenca
|| POOBLASTILO
KADAR JE V POSTOPKU absolutna istvena iredno pravno OSTALIH STRANK
POTREBNO OPRAVITI postopkovna'napaka - stedstvo - OBNOVA Oseba e hkratiena od
NUINO DEJANIE SKLEP ORGANA PRITOZBA POSTOPKA starkzisosmerin
interesom in
pooblastenec vseh
Opravilno sposobna oseba sl sk
@M pri organu, ki niv konfikiu
interesov s stranko L1 5P oRoav
— Stranka ima znanega bivala Na podig
{emelinega nacela
+— BivalisCe znano, stranka ng more pravocasno prii ekonomitnosti ahko
+— Procesno nesposobna stranka nima zastopnika oLgan posta
skupnega
— Zakonit zastopnik procesno nesposobne pregsta?/nika

stranke izgubi procesno sposobnost
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Katere so procesne predpostavke za status stranke in kaksne so posledice, ¢e jih ta ne iz-

polnjuje na zacetku ali med postopkom oziroma po izdaji kon¢nega akta?
¢ Kdo je lahko stranka v upravnem postopku?
¢ Opredelite pojma lastnosti in polozaja stranke v upravnem postopku!
¢ Kako v upravnem postopku nastopajo pravne osebe?
¢ Kako se postopa, ¢e stranka med postopkom umre oziroma preneha delovati?
o Katere so predpostavke za vlogo stranskega udelezenca?

¢ Od kdaj in do kdaj lahko v postopek vstopi stranski udelezenec; kdaj se postopek nadaljuje,

¢e se mu ta lastnost ne prizna?
e Katere so posledice, ¢e se stranskega udelezenca spregleda?
¢ Kdaj je v upravnem postopku obvezno zastopanje; v katerih oblikah?

¢ Kdaj stranko zastopa zakoniti zastopnik in kdaj pooblas¢enec? Navedite obseg pooblastil in

razlike med njima.
¢ Kdaj in kako se postavi zacasni zastopnik? V ¢em je razlika s skrbnikom?
¢ Kdaj pride v postev skupni predstavnik in katero temeljno nacelo izraza?

e Katera pravila o strankah in zastopnikih so tako vazna, da njihova krsitev pomeni bistveno

postopkovno napako?

Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

e a) Opredelite v terminologiji ZUP vloge udelezencev v postopku, kjer moz in Zena Darja
in Aleksander prosita za gradbeno dovoljenje prek projektanta Janeza, ki jima je izrisal
projektni nacrt, postopek pa vodi na UE uradnica Maja. V postopku sodeluje tudi prek UE
imenovana projektantka Petra, ker se jo zaslisi, kako je z opredelitvijo vplivnhega obmocja
gradnje, ¢e$ da je Janez izrisal preozko, saj vstop v postopek uveljavlja bliznji sosed David.
b) Kdaj bo David imel vlogo v postopku — opredelite njegovo vlogo tudi teoreti¢no!

¢ Opredelite v terminologiji ZUP vloge udelezencev v postopku, kjer dijakinja 1. letnika
srednje Sole Ajda prek starSev Maje in Primoza, ki v zadevi pooblastita odvetnico Tatjano,
zaprosi za socialno $tipendijo na Centru za socialno delo, postopek pa vodi socialni delavec
Peter, ki med drugim v zadevi zaslisi glede premozenja druzine tudi njihovo sosedo Marijo.
V ¢em in zakaj bi bile vloge nekaterih udelezencev drugacne, ¢e bi bila Ajda Ze Studentka?
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e Opredelite vloge oseb v postopku, ¢e gre za disciplinsko zadevo zoper $tudenta Zigo, ¢es
da je prepisoval na izpitu od soolca Mateja, kar je videl ¢uvaj izpita asist. Zan, postopek
vodi komisija pod vodstvom prof. Novaka, Ziga pa si najame odvetnika Jana. Kdo so v ter-
minologiji ZUP Ziga, Matej, Zan, Jan in Novak? Kaj bi pomenilo, ¢e je prof. Novak stric
Mateja, ali lahko vodi postopek?

¢ Kako morate ravnati kot uradna oseba na upravni enoti, ¢e prejmete po posti vlogo za iz-
dajo potnega lista, ki ga zahteva 12-letna Eva?

¢ Ali in pod katerimi pogoji bi kot pristojni inspektor (z razli¢nih podrocij) priznali status
stranskega udeleZenca in s tem poloZaj stranke navedenim prijaviteljem? a) Janezu Svercu,
¢es da je njegov dobavitelj Elektra d.o.o. pretihotapil carinsko blago, tj. glasbeni stolp iz
Svice, brez prijave carini; b) ge. Nori, ki je kupila masaZni aparat na baterije v Trgovini d.d.
in jo je pri njegovi uporabi aparat opekel po kozi zaradi tehni¢ne napake proizvoda; c)
sosedi Metki zaradi gradnje objekta 200 m od Metkine hiSe, pri ¢emer Metka trdi, da se ji

s tem ravno zakrije pogled na Alpe.

e Katera oblika zastopstva bi prisla v postev, ¢e gre za a) ugotovitev dejanskega bivalisc¢a
osebe, ki ne biva na prijavljenem naslovu in je neznano kje; b) ogled parcele, kjer po vre-
menski napovedi grozi zelo kmalu plaz, a stranka ni dosegljiva; c) registracijo druzbe kot
zavezanca za davek na dodano vrednost; ¢) obravnavo invalida na vozi¢ku; d) nasprotje
interesov med otrokom in njegovo materjo, npr. pri razpolaganju otrokove dedis¢ine po
stricu; e) odvetnika; f) pet solastnikov nepremicnine, ki niso v sporu; g) vi§jega drzavnega
odvetnika.

o Sestavite akt po ZUP, ¢e med postopkom dodelitve pokojnine stranka umre; potrebne po-
datke dolocite sami. V ¢em bi bilo drugace, ¢e bi slo za postopek dodelitve na dedice pre-
nosljive subvencije?

o Sestavite ustrezni akt po ZUP za polozaj, ¢e je vlozil vlogo za registracijo vozila Grega, a iz
evidence izhaja, da je lastnica njegova Zena Tina, vendar ni predlozil njenega pooblastila v
danem roku niti po pozivu pristojnega organal

o Sestavite akt, ki sledi procesni situaciji, ko vstop v postopek zahteva oseba, ki ne izkazuje

pravnega interesa. Potrebne podatke si izmislite.
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5 KOMUNIKACIJA MED ORGANOM, STRANKO IN DRUGIMI
UDELEZENCI V POSTOPKU

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Temeljne oblike komunikacije med udelezenci v upravnem postopku, njihova smer in pra-

vila: jezik, vloge, vabila/pozivi, zapisniki in uradni zaznamki, vpogled v spis, vroc¢anje

¢ Poudarjeno sestavine vloge, postopek z nepopolno vlogo in izmenjava podatkov po uradni

dolznosti
¢ Poudarjeno nacini vroc¢anja na celu s pravili, kdaj in kako poteka osebna vrocitev
¢ Razlike med pravicama do pregleda dokumentov in dostopa do informacij javnega znacaja

¢ Umestitev pravil o komunikaciji v temeljna nacela ter posledice krsitev v tem okviru (ka-
tere krsitve pomenijo poseg celo v ustavne pravice in bistvene postopkovne napake ter rabo

doloc¢enih pravnih sredstev)

¢ Oblike e-poslovanja pri komunikaciji po ZUP

Klju¢ne besede: obcevanje, jezik, vloga, vabilo, zapisnik, vpogled v spis, informacije, vroc¢anje

51  Pojem in pomen ter pravne podlage obdevanja v postopku

Obcevanje® ali komunikacija ali komuniciranje med organi in strankami in drugimi
udelezenci v postopku postaja v sodobnem upravnem postopku vse pomembnejse, ker opera-
cionalizira temeljna naéela varstva pravic strank in zaslianja stranke ter tako zakonitosti. Se
vel, prek teh nacel se z dolo¢enimi pravili ZUP in povezanih predpisov neposredno uresni¢u-
jejo nekatera ustavna doloéila, npr. po slovenski Ustavi zlasti raba jezika, tako manjsin kot
invalidov, enako varstvo pravic in pravica do pritozbe (npr. prek nacela, da upravni akt ne
more uc¢inkovati, preden stranka ni o njem obvescena), svoboda izrazanja z dostopom do in-
formacij javnega znacaja (kot ga ureja sicer poseben zakon, ZDIJZ z veljavo od leta 2003) itd.
(ve¢ v Sturm et al., 2011, glej komentarje Ustave RS k ¢lenom 11, 22, 25, 38, 60, 61, 62 itd.).
To velja tudi na ravni EU, prek pravic dobre uprave oziroma obrambe (41. ¢len Listine EU o

temeljnih pravicah), ki izrecno zapovedujejo predvsem rabo (svojega kot uradnega) jezika,

2 Jzraz »obcevanje« nekateri pojmujejo kot arhai¢en in ga nadomesc¢ajo z izrazom »komuniciranje/komu-
nikacija«. Drugi postopkovni zakoni (npr. o pravdnem postopku, o izvr$bi in zavarovanju, enako ZUS-1) tega ter-
mina kot naziva poglavja ali zbirnega izraza za ve¢ procesnih institutov za razliko do ZUP ne poznajo in uporabljajo

neposredno le izraze vloge, vro¢anje itd. Na vsebino pravil in posledice krsitev to nima vpliva.

114




KOMUNIKACIJA MED ORGANOM, STRANKO IN DRUGIMI UDELEZENCI V POSTOPKU

dostop do javnih informacij in podatkov v lastni zadevi in drugo, kar se operacionalizira v

predlogu ZUP EU (glej Prilogo 2 s posameznimi naceli in pravili).

Pravila ZUP o obc¢evanju so pomembna, ker formalizirajo sodelovanje udelezencev na
vnaprej dolocen in predvidljiv nacin. Krsitev teh pravil zato obi¢ajno ni zanemarljiva, a pri
tem kaze vendar prednost pred formaliziranjem per se dati namenu teh pravil v kontekstu
evropskih, ustavnih in temeljnih naéel ZUP (npr. pogost primer iz prakse: ¢eprav nek akt
stranki ni vrocen s predpisano ovojnico, kot velja v RS, je dosezen namen pravil o vroc¢anju,
tj. da stranka dobi (obrazloZeno) odlocitev pred njenim u¢inkovanjem, zato napaka napac¢nega

nacina vrocitve ob izkazanem prejemu ni bistvena).

Slednje se neredko, kot v Sloveniji, kaze tudi kot pretiran strah pred spreminjanjem
nekaj deset let starih pravil glede na skokovit razvoj na¢inov komunikacije v sodobnem svetu.
V tem smislu je bila npr. v parlamentu zal zavrnjena novela slovenskega ZUP jeseni 2015, ki
je predvidel vecje moznosti e-poslovanja (brez nujnosti varnega e-podpisa, kot velja sedaj) in
poenostavljeno vrocanje s t. i. seznanitvijo, ¢eprav so bile vgrajena zasc¢itne klavzule za more-
bitne zlorabe in je bil tekst novele pripravljen po vzoru nemske ureditve.* Primerjalnopravno
si ve¢ina drzav prizadeva skozi ¢as za ¢edalje bolj odprto komunikacijo, usmerjenost k stran-

kam in ekonomié¢nost, v smislu uporabniku prijazne in sistemsko dobre uprave.

Prav tako se pri nas le pocasi in podro¢no uveljavlja enotna vstopna to¢ka (VEM, vse na
enem mestu, npr. za registracijo podjetnikov), ki je drugod pogosto ena osrednjih inovativnih
institucij splosne ureditve po ZUP (ang. one-stop-shop, hrv. jedinstveno upravno mjesto po
22. ¢lenu hrvaskega ZUP, Kopri¢ et al., 2016, str. 63, Kova¢ in Virant, 2011, str. 43 in 255).

Dejstvo je, da elektronsko poslovanje prispeva k dostopnosti podatkov in storitev ter
hitrosti in stro$kom njihovega posredovanja in obdelave. Ob tem je treba seveda zagotoviti
varnost z omejitvijo dostopa nepooblas¢enim in onemogocenjem potvorbe podatkov. E-po-
slovanje v upravnih postopkih prihaja do izraza tako pri vlogah kot vmesnem komuniciranju
med postopkom in kon¢no pri vro¢anju. Podlaga je bila v RS Ze z Zakonom o elektronskem
poslovanju in elektronskem podpisu iz leta 2000 ter ZUP, predvsem z novelama v letih 2004
in 2007 ter z uvedbo drzavne e-oglasne deske, posebej za poslovanje po ZUP (http://e-

uprava.gov.si/e-uprava/oglasnadeska).
Konkretno so bile z ZUP pri nas dolo¢ene moznosti:

— posiljanja vlog po elektronskem mediju (63. ¢len ZUP),

— dokazovanja z e-listinami in podatki iz e-baz (169., 173. in 178. ¢len ZUP),
— videokonferen¢ne obravnave (154. ¢len ZUP),

— e-vrocanje (tretji odstavek 83. ¢lena ZUP) in

— e-odlocbe (tretji odstavek 210. ¢lena in tretji odstavek 216. ¢lena ZUP).

%  Predlog novele ZUP-I z obrazlozitvijo: http://vrs-3.vlada.siMANDAT14/VLADNAGRA-
DIV A.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e5034eb54/8335bedeadbdal26c1257e31002a6f6¢/$FILE/ZUP-1_VG-
JV2.pdf.

115



KOMUNIKACIJA MED ORGANOM, STRANKO IN DRUGIMI UDELEZENCI V POSTOPKU

! Pomembno !/

Nekatera pravila o oblevanju, zlasti raba jezika, dostop do podatkov, sprejem viog,
prejem pred ucinkovanjem, pomenijo ustavne in mednarodnopravne garancije, zato
so njihove krsitve hud poseg v dobro upravo in pomenijo najmanj nezakonito ravna-
nje, tj. bistvene postopkovne napake.
A treba je lociti formaliziranje od razumevanja pravil v duhu nacel.

Slovenski ZUP obravnava komunikacijo v treh poglavjih (jezik, ob¢evanje in vrocanje),
ki jih tu obravnavamo povezano, saj gre pri vseh teh oblikah za ista vprasanja. Pravimo, da
lo¢imo obcevanje v postopku v oZjem smislu z vlogami, vabili, zapisniki in pravico pregleda
dokumentov v dolo¢bah posebnega podpoglavja (v ZUP so to ¢leni do 63 do 82), skupaj z
dolo¢bami o jeziku in vroc¢anju (Se ¢leni 61 in 83 do 98; glej sliko v nadaljevanju, podértani so

instituti z neposredno ustavno podlago), pa gre za obcevanje v $irSem smislu.

Slika 15: Oblike ob&evanja med udelezenci po ZUP, ZDIJZ in ZIMI

--"-F--

\*’\\ 2. Vloge (63-68; ni = zahteve)

]
{Q\L@gled v spis (82 ZUP in ZDIJZ (2003))

_ Stranka in
LLF:"Z"""T 1. Jezik (62 ZUP+ZIMI (2010)) drugi
g udelezenci
uradna oseba

|3. Vabila (70-73; = pozivi!

|4_ Zapisniki (74-81; = dokaz kot javna listina, ne UZ)

6. Vroganje (83-98)

Nekateri instituti predstavljajo enosmerno komunikacijo, bodisi od stranke do organa,
to so vloge in zahteve za informacije, bodisi od organa do stranke, kot velja za vabila, zapisnike
in vroc¢anje, medtem ko raba jezika poteka kot dvosmerna komunikacija.

Ta pravila ureja v Sloveniji poleg ZUP na splosni ravni Se izvedbena Uredba o upravnem
poslovanju (Uradni list RS, $t. 9/18). Kot sistemski zakon pa je nujno poleg ZDIJZ opozoriti Se
na Zakon o izena¢evanju moznosti invalidov (ZIMI), sprejetem leta 2010 kot posledico odlo¢be
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Ustavnega sodi$¢a RS, ¢e$ da je 62. ¢len ZUP (kot drugi procesni predpisi, v sodnih postop-
kih) diskriminatoren, saj zagotavlja posebno obliko komunikacije invalidnim osebam le, ¢e
imajo slusne ali govorne primanjkljaje, niso pa (bile) zagotovljene pravice slepih in slabovi-
dnih. ZIMI je glede na ZUP v zvezi z uporabo komunikacije torej specialen in nadrejen.
Kon¢no naj opozorimo $e, da nadrejeno ZUP podro¢ni predpisi neredko opredeljujejo
posebne oblike komunikacije ali druga¢na pravila kot ZUP, npr. v dav¢énih postopkih je v
nekaterih zadevah predpisano telefonsko komuniciranje, ki ga ZUP ne pozna (Ceprav naj Se
enkrat poudarimo, da kaze tako komunikacijo, kljub manku podlag v ZUP, glede na temeljna

nacela Steti za veljavno, kolikor ni zadrzkov ali vpliva na javni interes ali pravice tretjih).

52  Jezkvpostopku

ZUP pri dolo¢bah o jeziku praviloma v vseh drzavah povzema mednarodnopravna in
ustavna dolocila (pri nas gre za ¢lene 11, 22, 61 in 62 Ustave RS). Sistemsko vprasanje rabe
jezika urejajo Se drugi splo$ni zakoni, npr. v Sloveniji Zakon o drzavni upravi (ZDU-1) in Za-
kon o javnih usluzbencih. Jezik oziroma njegovo uporabo dolocajo pri nas $e drugi predpisi,
tako splo$ni, kot sta ZIMI in Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika (ZUSZ]) kot po-
dro¢ni (npr. Zakon o tujcih s specialnimi dolo¢bami glede na ZUP).

Razmerja med temi predpisi neredko niso jasna, npr. med ZDU-1 in ZUP, sploh ko sta
oba zakona generalna, dolocata pa pravice rabe jezika nekoliko razli¢no. Zato je treba v takem
primeru sistemsko razlogovati in prav glede vprasanj o jeziku recimo $teti ZUP kot specialni
predpis glede na ZDU-1, saj ZUP ureja eno od dejavnosti uprave, tj. vodenje upravnih postop-
kov. Dilema nastopi glede dolo¢b o rabi uradnega jezika manjsin (ve¢ v Kovac et al., 2012), ko
ima ZUP bolj ugodne doloc¢be glede uporabe italijan$¢ine oziroma madzar$¢ine tudi na drugi
stopnji odloc¢anja.?

Vsi ti predpisi lo¢ijo »uradni« jezik od svojega. A pri tem je treba lo¢iti pravico do rabe
jezika od stroSkov za tolmacdenje. Tudi po ZUP namre¢ lahko vsak uporablja svoj ali katerikoli
jezik, le da v primeru, Ce ta jezik ni uradni, tak udelezenec sam nosi stroske tolmaca, medtem
ko jih za invalidne osebe in pripadnike ustavno zas¢itenih manjsin (ali ¢e $e za kako skupino
tako doloca poseben zakon) nosi upravni organ, ki vodi postopek. To velja na vseh stopnjah

odlocanja.

% Glej odlo¢bo $t. U-1-146/07-34 z dne 13. 11. 2008, kjer se sodisce sklicuje na krsitev 22. ¢lena Ustave RS,

tj. enako varstvo pravic, in mednarodnopravne akte o pozitivni diskriminaciji invalidov.

32 7ZDU-1 dolo¢a, da se izda drugostopenjska odlo¢ba v italijans¢ini ali madZari¢ini, e je bil v tem jeziku
voden prvostopenjski postopek (tretji odstavek 4. ¢lena, o nasprotju z ZUP glej Jeroviek v Pirnat et al., 2004, ko-
mentar k 4. ¢lenu ZDU-1). Pravica pripadnikov narodnih manjsin ni nad pravico pripadnikov ve¢inskega naroda,
saj v takem primeru postopek poteka dvojezi¢no Ze, ¢e druge stranke niso zahtevale postopka v jeziku narodne

skupnosti, torej ob njihovi pasivnosti (tretji odstavek 62. ¢lena ZUP).
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Vse dolocbe se uporabljajo tako za pisna kot ustna sporocila in akte tako organov kot
strank in njihovih zastopnikov. Vse dolocbe, ki veljajo za stranko, se uporabljajo za stranskega
udelezenca in osebo s pravnim interesom, ki Zeli pregledati dokumente (spis).

Uradni jezik pri nas je slovens¢ina, po Ustavi RS in ZUP pa na obmodjih ob¢in z avto-
htonima italijansko in madzarsko narodno skupnostjo tudi italijan$¢ina oziroma madzar§¢ina.
A v slednjih primerih gre za uporabo slovens$¢ine in manjsinskega jezika, ne manjSinskega
namesto slovenskega. Vse akte se tedaj izdaja dvojezi¢no, obe razli¢ici sta izvirnika.

Na ta pojem ne vpliva polnopravno ¢lanstvo RS v EU, saj slednje pomeni, da je pred
organi EU slovens¢ina tudi uradni jezik, medtem ko ne velja obratno, da bi bili jeziki vseh
drzav ¢lanic EU uradni jeziki v Sloveniji. Ce je vloZena vloga npr. v angle¢ini, se pred slo-
venskimi upravnimi organi ravna s to vlogo enako, kot ¢e je vlozena v kitajs$¢ini ali svahiliju,
tj. Steje se jo kot nepopolno (62. ¢len ZUP). Posebnosti pa so mozne po podro¢nem zakonu,
npr. v davénem postopku je lahko zaprosilo za mednarodno pomoc¢ v enem od uradnih jezikov
EU (glej Jerovsek et al., 2008).

A glede rabe italijans¢ine in madzars$¢ine lahko zgoraj navedeno razsirimo, tako da pri-
padniki zadevnih manjsin, a tudi druge osebe v teh jezikih na obmodjih dvojezi¢nih obéin, vla-
gajo vloge v jeziku manjsine, kot izhaja iz sodnega primera na ravni EU. Sodisc¢e EU je v zadevi
Grauel Riiffer v. Pokorna, C-322/13 z dne 27. 3. 2014, odlo¢ilo, da stali$¢a tozene drzave Italije
glede dodatnih stroskov, ki bi drzavi nastali z upostevanjem pravice do uporabe lastnega
(manjsinskega) jezika nemske toznice v Bolzanu, kjer je po nacionalnih predpisih italijansko-
nemsko obmoc¢je, niso utemeljena. Italija je navajala, da nudi opcijo uporabe nems¢ine v Bol-
zanu le svojim drzavljanom, ki so pripadniki avstrijske manj$ine, ne pa drugim strankam, ki
uporabljajo nemscino, saj bi drzavo sicer to preved stalo. A sodisce je odlocilo, da »povsem
ekonomski razlogi ne morejo biti nujni razlogi v splosnem interesu, ki bi lahko upravicili
omejevanje temeljne svoboscinec, kot je uporaba jezika, tj. uradnega v EU in z italijansko za-

konodajo vendar zZe predvidenega tudi v tem delu Italije.

V RS so dvojezi¢ne ob¢ine relativno malostevilne, saj jih je od 212 le devet takih, kjer

lahko pripadniki neposredno uveljavljajo pravice v obeh jezikih. To so:
— zaitalijansko manjsino: Mestna ob¢ina Koper in ob¢ine Izola, Piran in Ankaran;

— za madzarsko manj$ino ob¢ine Lendava, Dobrovnik, Hodos, Moravske Toplice, Sa-

lovci.

Italijans¢ino oziroma madzar$¢ino morajo upostevati tudi organi, ki na obmodju nave-
denih ob¢in niso teritorialno organizirani oziroma zaradi raztega krajevne pristojnosti po 19.
¢lenu ZUP in po UUP vsi drugi organi, ¢e pravice uveljavljajo pripadniki te narodne manjsine.
Tedaj se uporabi tolmac v breme organa.

Pri uporabi italijan$¢ine in madzars¢ine je pravica pripadnikov manjsin, da med postop-
kom alternirajo uporabo materinega in slovenskega jezika in to celotno pravno pot, Se v mo-
rebitnem postopku ustavne pritozbe, vendar gre za podajanje vloge, ne poslovanje v celoti.
Prakti¢no to pomeni, da bo stroske prevajanja kril proracun, saj velika ve¢ina uradnih oseb na
institucijah s sedezem v Ljubljani za razliko od prvostopenjskih organov ne zna teh jezikov.

118



KOMUNIKACIJA MED ORGANOM, STRANKO IN DRUGIMI UDELEZENCI V POSTOPKU

Tudi ko gre za uporabo znakovnega jezika in sporazumevanje z invalidnimi osebami,
imajo te pravico spremljati postopek po tolmacu na stro$ke proracuna, kot doloc¢ata ZIMI in
ZUSZ], o ¢emer jih mora uradna oseb pouciti (sedmi odstavek 62. ¢lena ZUP).

Isto pravico, tj. uporabe svojega jezika, imajo osebe, ki ne znajo uradnega jezika/ov, ne
glede na status drzavljanstva ali tujca, vendar je breme stroskov tolmaca praviloma na njihovi
strani. Vsaka stranka, drzavljan ali tujec in drugi udelezenec postopka, lahko v postopku upo-
rablja svoj jezik, ¢e ne zna jezika, v katerem tece postopek. Taka oseba spremlja potek postopka
po tolmacu. Po statistiki notranjega ministrstva je najve¢ imenovanih tolmacev v zadnjih letih
za albanski jezik. Po sodni praksi tudi velja, da se tolmac¢ v postopkih po uradni dolznosti
dolodi, ¢eprav ga stranka ne Zeli in noce placati, ker se le tako lahko zagotovi, da bo stranka

razumela, katera obveznost se ji nalaga.

! Pomembno !

Ce je podana vloga v neuradnem jeziku, se steje kot nepopolna, zato mora tedaj organ

vloznika nujno pozvati k viozitvi vioge v uradnem (slovenskem ali manjsinskem) je-

ziku, sicer se po predhodnem pozivu in opozorilu na posledice taka vloga zavrze in
vsebinsko sploh ne obravnava. To izhaja iz ustavne zascite teh jezikov.

Spostovanje dolocb o slovenscini kot ustavno zas¢itenem uradnem jeziku je strogo, saj
se vloga v tujem jeziku obravnava kot nepopolna. Vsaka vloga mora biti vlozena v uradnem
jeziku, to so sloven$¢ina oziroma madZari¢ina ali italijani¢ina. Ce temu ni tako, se — ne glede
na to, ali uradna oseba ta jezik razume! - vloznika (v slovens¢ini) pozove, naj v dolo¢enem
roku predlozi vlogo v slovens¢ini, sicer se zavrze. Ceprav tu zakon zahteva predlozitev over-
jenega prevoda, gre dolo¢bo razumeti ob bok ostalih nacelom in pravilom tako, da zadostuje

(kot sicer) vlozitev v neoverjeni slovens¢ini, tedaj se vloga ne zavrze.

Nekoliko drugace pa velja za dokazni postopek, ko gre za pridobivanje listin v tujem
jeziku, kot doloca slovenski ZUP v 177. ¢lenu. Tedaj se terja prevod, kot izhaja iz ustaljene
sodne prakse in neposredno zakona le, »ce je to potrebno«, ne vedno. Tedaj se ravna v skladu
z nacelom proste presoje dokazov (npr. ¢e bi $lo za listine z le malo teksta, pretezno $tevilke,
rojstni list ali rac¢un za nakup avtomobila, prevod ni potreben, zlasti ob vcasih za celo EU
enotnih predpisanih obrazcih kot v carinskih postopkih).

Razmislek ...

Od kod izhaja razlika med strogo zahtevo po uradnem jeziku pri vlogah, manj pa

pri dokazilih? Spomnite se na razliko med izjavami volje in izjavami o dejstvih.

Ce dolo¢be o jeziku niso spostovane, gre za absolutno bistveno postopkovno napako, kar
je v Sloveniji samostojni razlog za pritozbo (glej drugi odstavek 237. ¢lena ZUP), v povezavi s
pravico biti sliSan in sodelovanjem vseh legitimiranih oseb pa tudi za obnovo postopka (260.

¢len ZUP). Posebej gre za krsitve, kot so poseg v ustavne pravice manjsin in invalidov.
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53 Vioge

Vloge so kakrsnakoli sporotila (in dejanja) stranke oziroma drugih oseb organu — ne
glede na tip, vsebino, obliko (lahko dejanje, ne pisna vloga). Vloga je genericen pojem, ki
obsega kakr$nokoli sporocilo ali izjavo volje kateregakoli udelezenca v postopku v razmerju

do organa (uradne osebe).

Poznamo ve¢ vrst vlog glede na vsebino oziroma cilj, ki ga vloga zasleduje. To so za-
htevki, pritozbe, prosnje, predlogi, ugovori, pobude itd. —pri tem ni bistveno poimenovanje,
ampak kaj je resni¢na vsebina vloge). Vloga se tako vedno presoja po vsebini in ne nazivu —ta
kot napac¢en nima pravnih posledic (lat. Falsa nominatio non nocet). Vloga je lahko prosnja
ali zahtevek, pritozba, ugovor ali drugo sporocilo, s katerim se stranka obraca na organ (63.
¢len ZUP RS, enako tuji ZUP). Poleg zahtev/kov sodijo v pojem vlog $e predlogi (za vrnitev v
prejsnje stanje, obnovo postopka), pros$nje (za podaljsanje roka, oprostitev stroskov), pritozbe
in drugo, po posebni zakonodaji ugovori (v davénem postopku), prijave (v inSpekcijskih po-
stopkih) ... Posebej pomembna vloga je zahtevek, ko gre za postopke na zahtevo strank, saj je

taka vloga dejavnik sprozitve postopka, kar pa ne velja za katerokoli vlogo.

! Pomembno !

Pojma vloga in zahteva (zahtevek) moramo razlikovati. Zahteva je oZji pojem od
viloge. Zato pravila o vlogi pridejo v postev za zahteve, kolikor ZUP o zahtevah nima
doloc¢b, medtem ko pravila o zahtevah ne veljajo za ostale vioge. To se izrazi posebej

pri presoji procesnih predpostavk za zacetek postopka (129. ¢len ZUP RS).

Nacin vlozitve vloge je pri nas po ZUP doloc¢en tako, da praviloma (razen ¢e podro¢ni
predpis doloc¢i drugace) stranka sama odloci, kako bo vlogo vlozila izmed ve¢ moznih nacinov.
To velja tudi, ¢e so predpisani obrazci vlog. Vloga je lahko pisna ali podana ustno na zapisnik
priorganu. Pri slednjih vlogah je treba obenem upostevati pravila ZUP o vlogah in zapisnikih.
Za pisno vlogo Steje vloga, ki je:

— poslana po posti ali

- izrofena organu osebno (po stranki ali drugi osebi, kurirju) ali

— e-vloga z varnim e-podpisom — tj. Steje samo vloga z digitalnim potrdilom, nava-
dna e-posta pri izjavah volje nima pravnega u¢inka oziroma pomeni Sele nepo-

polno vlogo (brez podpisa);

ZUP navaja tudi telefonske vloge in vloge, posredovane z e-posto brez e-podpisa, toda
doloca, da so take vloge mozne oziroma veljavne samo v zadevah, kjer tako dolo¢i vlada z
uredbo. Ta pa ni bila izdana, zato te vloge po ZUP nimajo dokazne moci (drugace po nekaterih
podroc¢nih predpisih). A ZUP dolo¢a dva primera, ko se lahko vlozi vloga le ustno, brez zapi-
snika, to sta zahteva za vpogled in za izdajo potrdila o podatkih iz uradnih evidenc (82. in 179.
¢len ZUP).
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Sestavine vloge in postopek z nepopolno vlogo

Vloga mora imeti vse, kar je potrebno, da jo lahko organ obravnava. Pri tem ni tako
vazno, da vsebuje dolo¢ene dokumente, ampak da ti vklju¢ujejo vse podatke, ki so po splo$nih
in podro¢nih predpisih zahtevani za formalno popolno vlogo in tako za meritorni zacetek po-
stopka (ugotavljanje nadaljnjih vsebinskih pogojev za priznanje pravice oziroma pravne kori-
sti).

Sestavine vlog dolocata ZUP in podro¢na zakonodaja. ZUP nadalje izrecno opredeljuje,

katere sestavine niso del vloge, da je ta formalno Ze popolna.

Za vse vloge so dolo¢ene minimalne potrebne sestavine za njihovo obravnavo, za neka-
tere (pritozba, predlog za vrnitev v prejsnje stanje) $e dodatne, kar natan¢no izpeljujejo ZUP

in vrsta podro¢nih zakonov.
Minimalno mora vloga po ZUP vsebovati:

1. ime in priimek in naslov vlagatelja, njegovega zakonitega zastopnika oziroma poo-
blas¢enca; gre za vprasanje, kdo vlogo vlaga oziroma v ¢igavem imenu;

2. organ, kateremu se vloga posilja, tj. komu je sporoc¢ilo namenjeno;

3. opredeljen zahtevek, tj. kaj vloznik uveljavlja;

4. podpis vloznika, tj. izvirni lastnoro¢ni ali varni elektronski podpis. Ce vlagatelj vloge
ne more podpisati, ZUP (bolj arhai¢no kot realno potrebno v praksi, pa vendar) do-
pusca, da vlogo podpise tudi kaksna druga oseba, npr. zakonec, oce, mati, sin, odvet-
nik, ki je vlogo po pooblastilu stranke sestavil; kdor podpise vloznika, mora na vlogi

podpisati svoje osebno ime in navesti svoj naslov.

Podro¢ni predpisi obic¢ajno doloc¢ijo dodatne sestavine kot priloge zahtevku (npr. foto-
grafija za potni list, projektna dokumentacija za gradbeno dovoljenje).

K vlogi pa ni treba prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih
evidenc, ki jih vodijo drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil. Te si po uradni dolznosti priskrbi organ, ki je za zadevo pristojen, po ura-
dni dolznosti (to velja od leta 2002, glej 66. in 139. ter 175. ¢len ZUP). Ker ZUP ne glede na
podro¢ne predpise bremeni za pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc, ki so potrebni za
odloditev v zadevi, organe same in ne stranke, razen &e te izrecno izjavijo drugace ali ne gre za
dav¢no tajnost ali se nanasajo na rasno in drugo poreklo, politi¢na, verska in druga prepric¢anja,
pripadnost sindikatu, spolno vedenje, kazenske obsodbe ter zdravstvene podatke, je vloga, ki

ji manjka tak podatek, vseeno popolna.

Prav tako je vloga formalno popolna, ¢e vloznik ni placal takse. Ta pomanjkljivost se
reSuje izven upravnega postopka s taksnim opominom, delno se navezuje na ZUP le v smislu
pogojevanja vrocitve odlo¢be o priznani pravici, dokler stranka ne placa dolzne takse.

Ce je vloga nepopolna, je treba zahtevati dopolnitev in se je ne sme takoj zavreéi s skle-
pom ali preprosto odvreci. To pravilo sodi po praksi Ustavnega sodis¢a med temelje pravne

drzave, tako postopek z nepopolno vlogo pride v postev celo le ob smiselni rabi ZUP (prim.
tudi kavtele ESCP, Androjna in KerSevan, 2006, str. 76).
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Ce vloga ni popolna, mora organ vloZnika pozvati v petih delovnih dnebh, tj. instrukcijski
rok (pomeni, da naj organ to stori ¢imprej, a ¢e ne v petih dneh, pa¢ Sesti ali sedmi dan), naj
vlogo dopolni, pri ¢emer pa uradna oseba dolo¢i stranki prekluzivni rok. Slednji pomeni, da
mora stranka poslati manjkajoce v tem roku, sicer bo — po predhodnem opozorilu zZe v pozivu
o tej posledici — vloga zavrzena. Slednje velja sicer le, ¢e vloznik ne dopolni zahtevanega Se
pred zavrzenjem, Ceprav po poteku danega roka. Tudi ¢e ne gre za o¢itno pomanjkljivost v
smislu manjkajocih prilog, velja enako — e je vloga tako pomanjkljiva, da je ni mogoce obrav-
navati, organ zahteva od stranke, naj vlogo dopolni. Poziv se oblikuje v obliki dopisa, ki se

vroc¢i osebno. Dopis ima torej tri obvezne sestavine (67. ¢len ZUP):

1. navedba, kaj v vlogi manjka;

2. rok, v katerem naj vloznik dopolni manjkajoce — to je rok, ki ga dolo¢i po ZUP ura-
dna oseba sama glede na okoli$¢ine primera, zato se lahko na zaprosilo stranke tudi
podaljsa, je pa prekluziven;

3. opozorilo na posledice, ¢e vloga ne bo pravocasno in v celoti dopolnjena — tedaj se
zavrZe s sklepom. To opozorilo je pogoj za zavrzenje v skladu z nac¢elom varstva pra-
vic strank. Zavrzenje pride v postev tudi, ¢e stranka dopolni vlogo le delno, ne z

vsemi v pozivu zahtevanimi sestavinami.

! Pomembno !

Ce je vloga nepopolna, je treba v upravnih zadevah in tudi pri smiselni rabi ZUP
vlozZnika najprej pozvati k dopolnitvi in mu omogociti viozZitev manjkajoce v dodat-
nem roku, ki mora biti izvedljiv. S tem lahko stranka »ulovi« na rok vezane vloge, saj
Steje za cas vioZitve ob pravocasni dopolnitvi prvo vioZena vioga.

Ce stranka vlogo dopolni, se $teje, da je vloga vloZena, ko je prispela prva vloga, rok za
izdajo odlo¢be pa tece od dneva, ko je bila vloga dopolnjena (prim. 68. in 222. ¢len ZUP).

Ce vlo#nik vloge na poziv organa v roku ne dopolni, pa organ izda sklep in vlogo zavr¥e
z utemeljitvijo, da ni sposobna za obravnavanje (67. ¢len ZUP). Ne spusc¢a se v obravnavo

vsebine vloge.

A treba je lociti polozaj, ko stranka ni prilozila vseh sestavin vloge. Tedaj se zahteva, ¢e
vloznik ne dopolni v danem roku manjkajocega, s sklepom zavrze po 67. ¢lenu ZUP. Ce
stranka ne predlozi drugega podatka, izjave ali dokumenta, k ¢emur je bila pozvana ze med
postopkom, pa se zahteva ne more zavrec¢i, ampak se kve¢jemu zavrne (prim. 140. ¢len ZUP).
Pravimo, da je v prvem primeru vloga formalno nepopolna in le tedaj pride v postev postopa-
nje po 67. ¢lenu ZUP. V drugem poloZaju gre za formalno popolno, a t. i. »materialno nepo-
polno« vlogo, kjer manjkajo dolo¢ena dokazila, ki so potrebna za ugotavljanje dejstev za pri-
znanje pravice ali pravne koristi, a to niso Ze sestavine prvotne vloge. V tem primeru se vloge
ne zavrze, ampak se ob strankinem neodzivu odlo¢i na podlagi ostalih podatkov meritorno in

se zahtevi ugodi ali se jo zavrne.
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Sprejem vloge in njena pravofasnost

Enako kot formalno nepopolna vloga se obravnava nerazumljiva vloga. Organ ne sme
predpostavljati vsebine vloge, sicer gre za bistveno krsitev pravil postopka; enako ni dopustno

prejudiciranje uveljavljajoce se pravne podlage, ¢e zakon daje ve¢ moznosti.

Ce stranka dopolni vlogo, ZUP doloca (drugi odstavek 67. ¢lena ZUP), da se $teje, da je
bila vlozena takrat, ko je popolna, a to velja le za rok izdaje odloc¢be, ne za varstvo materialnih
pravic, katerih uveljavljanje je ob kasnejsi dopolnitvi zajamceno Ze od dneva vlozitve prvotne
vloge. V povezavi z omenjenimi vprasanji je problem izgubljene ali uni¢ene vloge, kjer je v
starejsi sodni praksi obstajal celo institut obnovitve vloge, ¢e je bila ta po podro¢ni zakonodaji
vezana na rok. Pri vlogah, ki na rok niso vezane, se naknadno vsebina obnovi z ustreznim
zapisom. Teh situacij ne smemo enaciti s primeri, ko je iz ravnanja stranke (npr. se informira

pri organu o obrazcih) slutiti, da je nameravala vloziti vlogo, a je ni.

Ce stranka vlozi vlogo prezgodaj, recimo ko predpis $e ne velja, a je v medijih ali drugace
sporoceno, da bo sprejet ali je Ze sprejet, se taka vloga Steje za vloZeno na dan uveljavitve
zakona, ki daje podlago zanjo (Ce je popolna, sicer je treba vloznika pozvati k dopolnitvi). Ce
pa denimo zakon dolo¢i, da se uveljavi na dolo¢en datum, uporablja pa se Sele ¢ez cas (tako
novela Zakon o zrtvah vojnega nasilja v letu 2009), stranke pa v vmesnem obdobju vlozijo
vloge, se te ne smejo zavreci kot prezgodnje po 129. ¢lenu ZUP, saj po nacelu zakonitosti
pravna podlaga velja, a postopki se tedaj uvedejo Sele z za¢etkom uporabe predpisa. Nekoliko
drugace velja za prezgodnje pritozbe, saj se te zavrzejo, razen ¢e bi manjkalo do roka le nekaj
dni.

Organ, ki mu je vloga poslana, najprej preveri, ali je za vlogo pristojen. Ce je, jo sprejme
in na zahtevo vloznika potrdi sprejem. Ce je vloga prispela (1) po posti in za vlogo ni pristojen,
jo nemudoma odstopi pristojnemu drugemu upravnemu organu oziroma sodi$c¢u in o tem ob-
vesti stranko. Ce ne ve, kateri organ bi bil za vlogo pristojen, vlogo s sklepom zavrze (se ne
spusca v vsebino) in sklep vro¢i vlagatelju (65. ¢len ZUP). Ce vlogo prinese vloznik (2) osebno
ali jo zeli dati na zapisnik in organ za tako vlogo ni pristojen, napoti vloznika k pristojnemu
organu. Ce ta vztraja, naj organ vlogo sprejme, jo mora sprejeti, vendar jo takoj s sklepom
zavr¥e in sklep izro¢i ali vro¢i vlozniku (65. ¢len ZUP). Ce je v vlogi ve¢ zahtevkov in ni za
vse zahtevke pristojen organ, ki je vlogo prejel, vzame iz vloge tiste zahtevke, za katere je

pristojen, glede drugih pa ravna kot z vlogo, za katero ni pristojen.

Ce je vloga #aljiva, pridejo v postev dolo¢be ZUP o redu v postopku, po katerih se lahko
vloznika kaznuje z denarno kaznijo do 500 evrov, kot doloc¢a tretji odstavek 111. ¢lena ZUP.
Sankcije, ki se izrecejo s sklepom, zoper katerega je mozna posebna nesuspenzivna pritozba
(drugi odstavek 112. ¢lena ZUP), imajo ne samo specialni, temve¢ tudi generalni prevencijski

ucinek, ki naj bi s ¢asom vodil v vecdje spostovanje uprave v javnosti.

Razmislek ...

Kako bi postopali s pravocasno in vsebinsko upravic¢eno pritozbo, a v njej pritoznik

zali uradno osebo, ¢e$ da je »idiot«, ker je izdala napa¢no odlo¢bo?
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Glede ¢asa vlozitve vloge so vloge lahko vezane na rok vlozitve (zahtevki po podro¢nih
predpisih, npr. pri razpisih, pravna sredstva pa so omejena ¢asovno ze po ZUP) ali pa se lahko
vlagajo kadar koli. Rok je lahko materialni, na primer ¢as, v katerem se lahko uveljavlja mate-
rialna pravica (npr. zahteva za bivanje v Studentskem domu). Lahko pa je vloga vezana na
procesni rok, ko gre za procesna dejanja (npr. pritozba ali predlog za vrnitev v prej$nje stanje).
Ta razlika je pomembna, ker se prvi rok naceloma ne more podaljsati, drugi pa se lahko, razen

Ce gre za zakonsko dolocene roke.

Po ZUP velja glede ¢asa vlozitve praviloma prejemna teorija. To pomeni, da se za dan
vlozitve Steje dan, ko je organ vlogo prejel, ne pa ko jo je vloznik oddal, razen ce je poslana
priporoc¢eno oziroma z jasno razvidnim datumom odpreme (zato se po UUP vedno shrani tudi
ovojnico, prim. Kova¢, Remic in Stare, 2008). Naj omenimo, da ZUP formalno terja priporo-
¢eno oddajo, a tega pridevnika ne smemo razlagati ozko po postnih predpisih, ampak pa¢ tako,

da je jasno zaznamovan datum oddaje.

Ceje vloga vezana na rok vlozitve, se zato$teje za pravocasno, ¢e jo pristojni organ prejme,
preden izte¢e rok. Ce pa je poslana priporo¢eno oziroma z oznako datuma odpreme, se po od-
dajni teoriji za dan, ko jo je organ prejel, steje dan oddaje (na posto ali pooblascenega izvajalca
postnih storitev). Za dan, ko je organ prejel vlogo, se tedaj Steje dan priporocene oddaje na

posto.

Po elektronski poti je pravocasna, ¢e jo pred iztekom roka prejme informacijski sistem
organa ali informacijski sistem za sprejem vlog, vroc¢anje in obves$¢anje. Za osebe v vojaski
sluzbi in osebe, ki jim je odvzeta prostost, se za dan, ko je organ prejel vlogo, Steje dan, ko te
osebe izrocijo vlogo vojaski enoti ali poveljstvu oziroma upravi zavoda. Tako v roku vlozena
vloga je pravocasna kljub pomanjkljivostim, ¢e vloznik pomanjkljivosti odpravi v roku, ki ga
dolo¢i uradna oseba. Ce je vloga nepopolna, se $teje za pravocasno vlozeno, &e je prva vloga
prispela v roku, ¢eprav jo je stranka pozneje na poziv organa dopolnila po izteku roka, s po-
gojem, da jo je dopolnila v odrejenem roku (68. ¢len ZUP).

54  Vabila oziroma pozivi

Z vabilom organ zagotavlja udelezbo strank, pri¢, izvedencev in drugih udelezencev pri
posameznih procesnih dejanjih. Vabijo se lahko vsi tisti, katerih navzo¢nost je potrebna zaradi
ugotovitve dejanskega stanja ali izvajanje nacela zasli$anja in to za tak ¢as, ko bo najmanj ovi-
ran pri opravljanju svojega rednega dela. Ne sme se vabiti ljudi samo zato, da bi se jim vrocilo
pisanja ali sporocilo nekaj, kar se lahko stori bolj ekonomi¢no na drugacen nacin (prvi odsta-
vek 70. ¢lena ZUP).

Vabljenje je pri nas ¢asovno in krajevno omejeno. Vabi se podnevi in ob delavnikih.
Nih¢e ne more biti povabljen, naj pride med 20. in 6. uro, razen ¢e gre za nujne in neodlozljive
ukrepe. Taki primeri so ob naravnih nesrecah, zaradi vojaskih obveznosti ali zaradi nujnega
inSpekcijskega ukrepanja ipd.
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Vabijo se, po nacelu ekonomicnosti in varstva pravic strank, le osebe z obmodja pristoj-
nosti organa, na katerem deluje. Zunaj tega obmocja le izjemoma, Ce se s tem postopki pospe-
$ijo ali olajsajo oziroma Ce je navzoc¢nost vabljenega nujno potrebna. Sicer so osebe zunaj ob-
modja zasliSane po zaproSenem organu na podlagi zaprosila za pravno pomo¢ (glej v poglavju
o pristojnosti, 33. in 34. ¢len ZUP).

Vabi se lahko s pisnim vabilom naslovniku, s fizi¢no posto ali po elektronski poti, ali z
javnim naznanilom. Kadar mora organ povabiti vedje $tevilo oseb, ki organu niso znane, jih
lahko povabi z javnim naznanilom, tako da se vabilo nabije na oglasno desko, objavi na elek-
tronski oglasni deski (spletu) ter na krajevno obi¢ajen na¢in. Ce je vabilo poslano tako, se teje,
da je vroc¢eno po 15 dneh od objave (94. ¢len ZUP). Telefoni¢no se lahko vabi le, ¢e to dopusti
podroc¢ni predpis (npr. pri kontroli davénih obra¢unov).

Vabilo, ki ima sicer pravno naravo dopisa, mora vsebovati dolo¢ene sestavine:

— naziv organa, ki vabi;

— ime in priimek ter poln naslov vabljenega;

— v kaksni vlogi je povabljen (stranka, prica, izvedenec) — zaradi ustrezne priprave v
skladu z nacelom varstva pravic strank;

— kam je povabljen (obic¢ajno na sedez organa, lahko tudi izven);

— dan, ura, soba, kjer naj se zglasi (narok);

— ali mora priti osebno ali lahko poslje drugo osebo ali lahko da pisno izjavo;

— ali naj kaj naj prinese s seboj;

— na koncu vabila mora biti vabljeni opozorjen na posledice, ki ga bodo doletele, ce se
vabilu ne bo odzval po 73. ¢lenu ZUP (npr. da bo prisilno priveden, denarno kazno-
van do 200 evrov, pri¢a pa kar do 500 evrov zaradi nenadomestljivosti, (glej 187. ¢len
ZUP), da bo moral placati stroske, ki so jih imeli organ in drugi udeleZenci zaradi
njegovega izostanka).

Sankcije se lahko izrekajo posamezno ali vse skupaj. Ne morejo se izrekati, ¢e vabljeni
ni v vabilu izrecno opozorjen nanje oziroma se izrekajo le tiste, ki jih je vabilo predhodno
vsebovalo. O izreku denarne kazni, privedbi in placilu stroskov se izda sklep, zoper katerega
je dovoljena pritozba, ki ne zadrzi njegove izvrsitve. Privedbo izvrsi policija na podlagi sklepa.
Prisilno se ne privede in s to sankcijo ne grozi, ¢e na poziv organa ne pride stranka, ki uve-
ljavlja svoj zahtevek, ker se v tem primeru lahko sklepa, da umika zahtevek in organ s sklepom
ustavi postopek (161. ¢len ZUP).

Kdor se na vabilo ne more odzvati, mora to sporo¢iti organu in predloZiti dokazilo, ki
opravi¢uje izostanek (zdravnisko potrdilo o bolniski odsotnosti z dela ali kak$no drugo opra-
vicilo), sicer se kaznuje, kot navedeno. Kraj, ¢as in nacin vabljenja pa ne vplivajo na dolznost
vabljenega, da se odzove. Rimljani so temu rekli: »S7 in 1us vocat, itol« Po nase — ¢e si pozvan
na sodi$ce (upravni organ ali drug tribunal): »Pojdi, moras$ itil« Prav tako na to dolznost ne
vpliva, koga se vabi. Vabilo ni konkretni upravni akt, nanj se ni mogoce pritoziti. Vabljeni pa

lahko zahteva dopolnitev nepopolnega vabila.

Ce se vroca vabilo na ustno obravnavo, se mora posredovati praviloma vsaj osem dni

pred narokom (drugi odstavek 102. ¢lena ZUP), zaradi moznosti priprave na dejanje.
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55  Zapisnik

Zapisnik je strogo formaliziran obli¢en nadin pisanja ugotovitvenih in dokaznih dejanj
v postopku. Zato ima znacaj javne listine. Ce je pravilno sestavljen, to pomeni, da zapisnik
dokazuje, kar je v njem zapisano. Slovenski ZUP ima glede zapisnika veliko formaliziranih
dolo¢b, primerjalno prepodrobnih. A vse te dolocbe je treba razumeti in razlagati tako, da se
s tem zagotovi dokazna moc¢ zapisnika. Kolikor se pravila ne spostujejo, nima pomena zapi-
snik sestavljati, saj ne dosega cilja instituta. Pri zapisniku je zato treba upostevati zlasti po-

trebne sestavine in na¢in njegove sklenitve.
Zapisnik se sestavi za vsako pomembno dejanje, a po nasem ZUP izrecno obvezno:

— 0 posvetovanju in glasovanju, ¢e v postopku sodeluje kolegijski organ (da se v nad-
zornih postopkih lahko preverita potrebni sklep¢nost (kvorum) in vedina, éeprav je
ta zapisnik izvzet iz vpogleda, glej 82. ¢len ZUP);®

— o ustnih izjavah strank pred organom;

— o zasliSanju pri¢ in izvedencev ter o ogledu oziroma nasploh o ustni obravnavi;

— o poravnavi med strankami z nasprotnimi interesi — ta zapisnik je celo izvrilni na-
slov (kot odloc¢ba).

Poleg zapisnika ZUP pozna uradni zaznamek (UZ ali u.z.), ki pa se sestavi le za notranje
poslovanje organa ali pri komunikaciji med organi, nima pa dokazne moci v razmerju do
stranke, razen ¢e podroc¢ni predpis doloc¢i drugace. Uradni zaznamek se lahko sestavi o dolo-
¢enih dejanjih, kot je izmenjava podatkov iz uradnih evidenc (ve¢ v Kova¢, Remic in Stare,
2008), o manj pomembnih dejanjih v postopku, o uradnih opazanjih, o ustnih opozorilih, o
notranjem delu organa, tako da se na listu papirja ali v elektronskem zapisu navede ta zapis ter
dodajo kraj in datum in podpis uradne osebe.

Zapisnik mora vsebovati dolo¢ene sestavine, da ima dokazno mo¢. To so:

— naziv in sedeZ organa;

— kraj, datum, uro, ko se dejanje opravlja;

— imena oseb, ki so navzoce, uradne osebe, stranke, price, zastopniki ...;

— v zapisniku se navedejo sestavine izjav ali zaslidanj ali ugotovitev, izjave se navajajo
dobesedno in se pisejo v prvi osebi ednine;

— e se k zapisniku priloZijo listine, se to navede v zapisniku, ¢e so listine prebrane in
vrnjene, se vsebina na kratko povzame;

— v zapisniku se navedejo tudi vsi sklepi, ki se izdajo med dejanjem v postopku;

— posebna sestavina so podpisi prisotnih.

33V tem zapisniku se navedejo organ, zadeva, ki se obravnava, koliko ¢lanov je glasovalo za in proti ter
kaksna odlo¢itev je bila sprejeta. Ce ima tak organ poslovnik, se pise zapisnik po poslovniku. Zapisnik podpiseta

predsedujodi in zapisnikar.
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Ce je zapisnikar posebna oseba, uradna oseba narekuje zapisnik tako, da na kratko pov-
zame izjave na zasliSanju. Ce je uradna oseba hkrati zapisnikar, glasno govori, kar hkrati za-
pisuje. Preden se zapisnik sklene, se prebere udelezencem ali si ga sami preberejo. Navede se,

da je bil zapisnik prebran in da ni bilo pripomb, ¢e pa so bile, se navede njihova vsebina.
Posebna pravila so glede podpisovanja:

1. vsak udelezenec se podpise pod svojo izjavo;

2. na koncu zapisnik podpisejo tudi vsi prisotni;

3. uradna oseba oziroma zapisnikar se podpiseta na vsako stran (oziroma se parafira).
Ce kdo noce podpisati zapisnika, se navede, zakaj zapisnika ne Zeli podpisati.

V zapisniku ni dovoljeno nic¢ brisati, radirati, napake pri pisanju se lahko precrtajo, ven-
dar pa tako, da je pre¢rtano citljivo.

Ce procesno dejanje traja ve¢ dni ali mesecev (npr. zapisnik ingpekcije), se lahko zapi-
snik pise sproti v obliki knjige oziroma evidence. Uradna oseba sproti zapisuje ugotovitve in
izjave. Po kon¢anem procesnem dejanju se zapisnik izroci stranki, ki lahko predlozi nanj

pripombe (prim. Jerovsek et al., 2008, komentar k 140. ¢lenu ZDavP-2).

Ce narava stvari to omogoca ali je primerno, se lahko zapisnik narekuje v elektronski
nosilec zvoka (npr. tehni¢ni pregled objekta ali inspekcijski ogled). Na koncu procesnega de-
janja uradna oseba pozove udelezence, naj v elektronski nosilec izjavijo ali so z vsebino
zapisnika seznanjeni oziroma ali imajo kaksne pripombe, nato se tak zapisnik v osmih dneh
prepiSe v pisno obliko (t. i. pisni odpravek). V nadaljnjih osmih dneh lahko udelezenci ugo-
varjajo, da gre za neskladnost zapisnika z danimi izjavami. Ce ugovorov ni v osmih dneh, se
Steje, da pripomb nimajo.

Zapisnik, ki je sestavljen po navedenih pravilih, je javna listina, ki dokazuje potek in
vsebino opravljenih dejanj in danih izjav, razen tistih delov zapisnika, h katerim so bile dane
pripombe. Ne dokazuje pa resni¢nosti danih izjav, razen Ce se je resni¢nost z dokazili prever-
jala na temelju materialne resnice.

Nekateri zapisniki po podro¢nih predpisih nimajo enakega pravnega znacaja kot zapi-
sniki po ZUP, ker npr. vsebujejo zaradi deformalizacije postopanja poleg ugotavljanja dejstev
ze odlocitev. To je tipi¢no v in$pekcijskih zadevah, ko inSpektor na terenu stranki Ze z zapi-
snikom nalozi dolZzno postopanje (t. i. opozorilo, ki sicer $e ni izvr$ilni naslov, a vsebuje ob-
veznost stranke in rok za njeno izpolnitev). Na zapisnik se lahko po ZIN pri nas postopek
celo ustavi, tedaj pomeni ta zapisnik dvojni dokument: zapisnik in sklep o ustavitvi postopka
(ve¢ Kovac et al., 2016).

56  Pravicadopregledadokumentain dostop dojavnih informacij

Pregled dokumentov in njihov prepis ter kopiranje so izrazi nacel varstva pravic strank
in zasli$anja, torej v kon¢ni posledici same zakonitosti. Namen je stranko seznaniti s podlagami
za odloditev, kar je omogoceno tudi (potencialnim) stranskim udeleZencem in se ne sme ome-

jevati npr. z nalaganjem nesorazmernih stroskov kopiranja.
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A treba je lotiti splono obve$¢anje in informiranje v konkretnih upravnih zadevah, kot
to razlikuje npr. pri nas na podlagi ZUP izdana Uredba o upravnem poslovanju. Uredba v
dolo¢enem segmentu razsirja pravico do pregleda dokumentov po ZUP. Prvo pravilo uredbe
je, da mora uprava zagotavljati strankam splo$ne informacije o upravnih storitvah na razumljiv
nacin in v obliki osebnega posredovanja, pisnih brosur ali prek spleta. Splo$ne informacije so
informacije o nac¢inu poslovanja organa javne uprave pri odlo¢anju o upravnih zadevah in
izdajanju potrdil, pojasnila v zvezi z uresni¢evanjem pravic, obveznosti in pravnih koristi fi-
zi¢nih in pravnih oseb in pojasnila v zvezi z drugimi upravnimi storitvami. Splosne informa-
cije se ne nanasajo na potek oziroma stanje konkretnega upravnega ali drugega postopka. Tu
je pomembna doloc¢ba, da je organ javne uprave dolzan zagotoviti splosno informacijo vsako-
mur ne glede na obstoje¢ oziroma izkazan pravni interes. Glede informacij o upravnih postop-
kih na zahtevo stranke je Uredba Se natancnejsa, saj doloca strukturiranje informacij po ziv-
ljenjskih polozajih (struktura je skladna z obstoje¢im portalom e-uprava). Uredba doloc¢a tudi
knjige in nabiralnike pripomb in pohval ter letno ugotavljanje zadovoljstva strank.

Dodatna pravila dolocajo drugi predpisi, npr. v in$pekcijskih postopkih po ZIN veljajo
posebna pravila glede obvescanja prijaviteljev (ve¢ Kovac et al., 2016).

Podobno imajo splosno pooblastilo za vpogled odvetniki po 10. ¢lenu Zakona o odvet-
nistvu, ¢e podatke potrebujejo za opravljanje odvetniskega poklica v posamic¢ni zadevi.

V konkretnih zadevah pa nadalje lo¢imo pravico do vpogleda po ZUP in dostop do infor-
macij javnega znacaja po ZDIJZ (zbirno o razlikah glej tabelo v nadaljevanju).

Tabela 19: Razlike med pravicama do pregleda dokumentov in dostopa do 1JZ

Razlike Pregled dokumentov Dostop do informacij
javnega znacaja
Temeljni predpis ZUP (institut od 1923) ZDIJZ (2003)
Predmet presoje upra- Pravni interes prosilca Dokument ali podatek kot informacija
vicenosti (po osebi) javnega znacaja (po predmetu)

Narava vprasanja Procesno-pravna (postransko Materialno-pravna (glavni predmet po-

vsebinsko vprasanje postopka) stopka, poseben upravni postopek)

Akt odlocitve Sklep Odlocba

Pristojni organi Kot za mati€ni upravni postopek | Kdor poseduje 1JZ na 1. stopnji in infor-

na 1. in 2. stopnji macijski pooblas€enec na 2. stopnji

Kljub razlikam kaze opozoriti, da pravici nista izklju¢ujoc¢i, ampak dopolnjujodi se, kot
izhaja iz odlo¢itve Ustavnega sodid¢a RS, zadeva U-I-16/10 in Up-103/10 z dne 20. 10. 2011.
Do tedaj je veljalo, da zaradi omejenosti sodnega varstva po ZUS-1 procesni akti, kakrsen je
sklep, s katerim se odlo¢i o pravici do vpogleda po 82. ¢lenu ZUP, ne morejo biti izpodbijani
pred sodi$¢em. A zaradi 23. ¢lena Ustave RS je US odlo¢ilo, da gre pri tako pomembni pravici
za ustavno kategorijo, zato gre za neodvisno zadevo od glavnega postopka, ne glede na sicer-
$njo vzporedno moznost IJZ. Gre za pravico v sklopu obrambe ali demokrati¢ne drzave, po-
sredno pa dolznost uprave, da kot oblast izpostavi svoje delo razli¢nim oblikam nadzora, torej

ne gre samo za procesno »podpravico« (ve¢ Kovac et al., 2012).
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(1) Glede pravice vpogleda v spis ZUP doloca, kdo ima pravico, kaj ta obsega in kaksne
so posledice krsitev v sklopu nacela zasliSanja stranke.

Stranka lahko vsak trenutek pri organu ali v informacijskem sistemu pregleda doku-

ment — spis, lahko ga prebira, prepisuje, preslikuje, skenira in se seznani z vsebino.

Isto pravico ima za tujo dokumentacijo oseba, ki izka%e v zadevi pravni interes . Ce taka
oseba ne izkazuje pravnega interesa, ji organ vpogleda ne dovoli s pisnim sklepom, zoper ka-
terega je dovoljena nesuspenzivna pritozba (82. ¢len ZUP). Pravni interes lahko oseba izkaze
le za vpogled, to $e ni nujno stranski udelezenec, ¢eprav gre obicajno v praksi za ujemanje
obeh institutov (a razlika je prisotna recimo, ko gre v gradbenem postopku pri blizjih sosedih

za stranske udelezZence, arhitekt kot avtor projekta pa ima le pravico vpogleda).

Vpogled v spis obsega tako pregled dokumentov kot pravico prepisa in kopiranja. Vendar
v dolo¢enem primeru oseba lahko izkaze pravico vpogleda, ne pa kopiranja, kot dolo¢a zakon
o tajnih podatkih. Predmet pregleda so listine, ki so oznacene kot tajne po zakonu o tajnih
podatkih, razen Ce se organ pri odlocitvi opre na te listine oziroma se sklicuje nanje. V tem
primeru si jih lahko stranke vpogledajo, ne smejo pa ga kopirati oziroma prepisovati (82. ¢len
ZUP).

Zapisnik o posvetovanju in glasovanju in osnutki odlo¢b se ne morejo pregledovati in
prepisovati. Prvi zaradi internosti informacij o udelezencih in kdo je glasoval v katero smer,
kar je na voljo za instan¢no kontrolo le nadzornim organom, ne pa stranki. Osnutki aktov niso
predmet vpogleda, ker so $e v delu in tako $e neoblikovani in brez pravnih u¢inkov. Ce se

opravi ogled spisa, se te dokumente izlo¢i.

Stanka in tisti, ki izkaze, da ima od tega pravno korist, lahko od organa posebej zahte-
vata $e, naj ju pisno ali po elektronski poti obvesti o poteku postopka o tem, katera dejanja
so bila Ze opravljena, katera $e bodo in kdaj je mogoce pri¢akovati odlocitev o zadevi. Podrob-

neje to pravico opredeljuje UUP (ve¢ v Kova¢, Remic in Stare, 2008).

(2) Glede dostopa do informacij javnega znacdaja pa velja, da ima to pravico materialno-
pravno vsakdo, ki izkaze interes (ne nujno pravni), ¢e je le zahtevani podatek ali dokument
definiran kot informacija javnega znacaja, ¢eprav upravna in sodna praksa o razmerju med
ZDIJZ in ZUP $e nista ustaljeni in se pojavljajo tudi stalis¢a, da je ZUP specialnejsi zakon ter
zato pravni interes vendar potrebno izkazati tudi po ZDIJZ. Za definicijo javne informacije pa
so vazni ti elementi: da informacija izvira z delovnega podro¢ja organa (ali npr. banke ali dru-
gega zavezanca v javni lasti ali pod prevladujo¢im javnim vplivom) in da informacija obstaja
pri organu v materializirani obliki (to je tudi uradna evidenca!) ter da ne obstajajo zakonske
izjeme za razkritje, recimo varstvo osebnih in tajnih podatkov ali $e teko¢ postopek, kjer bi
razkritje $kodilo njegovemu namenu. Slednje se tehta po nacelu sorazmernosti (t. i. test pre-

vladujocega interesa in $kodni testi).

! Pomembno !

Pravice vpogleda/pregleda oziroma dostopa do informacij so temeljna podlaga za
obrambo stranke in tako jedro dobre uprave in ustavne demokracije.
A tudi tu je treba tehtati druge mednarodno in ustavne varovane kategorije, npr.
varstvo osebnih in tajnih podatkov.
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V zvezi s pristojnostmi Informacijskega pooblas¢enca RS (IP), ki je pritozbeni organ po
ZDIJZ, je treba poudariti $e, da ista institucija skrbi za dostopu do informacij neredko nas-
protne pravice glede za§¢ite osebnih, tajnih in drugih varovanih podatkov. Ker tudi predpisi o

slednjem pridejo v upravnih postopkih pogosto v postev, naj procesno poudarimo enakosti in

razlike med tema temeljnima pristojnostnima IP RS, kot izhaja iz naslednje tabele.

Tabela 20: Razlike med temeljnima pristojnostnima IP RS

Elementi, ki povezujejo
pristojnosti IP, in razlike

Dostop do informacij
javnega znacaja

Varstvo osebnih (in drugih varova-
nih podatkov

Ustavni temelj

Da, 39. ¢len URS (svoboda iz-
razanja)

Da, 38. ¢len URS (varstvo osebnih po-
datkov)

Temeljni predpis

ZDIJZ (2003)

Splosna uredba EU o varstvu podatkov
(se uporablja od 2018), sistemski za-
koni, ZVOP-1 (2004), ZTP (2001)

Prosilci/stranke

Kdorkoli, fizi€na/ pravna oseba

Le fizicne osebe

Kdo so zavezanci

Javni sektor

Upravljavci in obdelovalci iz javnega in
zasebnega sektorja

Pristojni organi

Kdor poseduje 1JZ na 1. stop-
nji in informacijski pooblasc¢e-
nec na 2. stopnji

Nadzorniki za varstvo osebnih podat-
kov kot inSpektorji pri IP na 1. stopniji, ta
odlocba je dokonéna

Narava vprasanja

Materialno-pravna (glavni
predmet postopka, poseben
upravni postopek)

Materialno-pravna (glavni predmet po-
stopka, poseben upravni postopek)

Akt odlocitve

Upravna odlo¢ba

Upravna odlo¢ba

Tip upravnega postopka

Pritozbeni upravni postopek

Prvostopenjski in8pekcijski postopek

pri IP

Nadalje nag§ ZUP v 82. ¢lenu doloc¢a, da ¢e ustavno sodis¢e ali zupan zadrzi izvrSevanje
predpisa, na katerega se opira upravna zadeva zaradi predlagane presoje ustavnosti in zako-
nitosti, mora organ, ki vodi postopek, o tem v 15 dneh pisno obvestiti stranke, ki v upravni
zadevi uveljavljajo pravice ali se jim nalagajo obveznosti. Organ namre¢ takega predpisa do
kon¢ne odlocitve Ustavnega sodi$¢a ne more uporabiti v konkretni zadevi. Postopek je za ta
Cas prekinjen, ¢eprav se o tem ne izda sklepa o prekinitvi postopka po 153. ¢lenu ZUP (prim.
v Jerovsek et al., 2004). V tem ¢lenu se navajajo razlogi za prekinitev postopka, med katerimi
pa ni razloga za primer zadrzanja izvrSevanja prepisa, kar pomeni, da zoper obvestilo ni pri-
tozbe ali ugovora. Toda zgolj presoja ustavnosti oziroma zakonitosti, sploh ce je bil predlog za
zacasno zadrzanje v zadevi Ze zavrnjen, ni podlaga za prekinitev postopka, saj to ni predhodno
vprasanje (enako Breznik et al., 2001). Zato mora tedaj pristojni organ odlo¢iti v predpisanem

roku na podlagi v ¢asu odlo¢anja veljavnega predpisa (nacelo zakonitosti).
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57  Viotme

Vrocanje je klju¢no dejanje v postopku, ker je pogoj za nastanek pravnih u¢inkov pisanja,
ki se vroc¢a. Dokler akt ni vrocen, z vidika nastopa pravnih posledic tako v razmerju do strank
oziroma drugih naslovnikov kot organa izdajatelja akt sploh ni izdan, poudarjajo teoretiki in

sodna praksa.

! Pomembno !

Vrocanje je kljucnega pomena v postopku, saj pravne posledice nastanejo lahko Sele z
dnem oziroma po (dejanski ali fiktivni) vrocitvi upravnih aktov.

Vrocanje je v temelju opravilo v postopku, prek katerega organ kot adresant izro¢i do-
pise, pozive, vabila, sklepe, odlo¢be in druge dokumente oziroma pisanja naslovniku — adresatu
(stranki, zastopniku, pric¢i, izvedencu ...). V tehni¢nem pogledu vrocanje sestavljata dve deja-
nji: (1) vrocitev pisanja in (2) potrditev tega dejanja s sestavo posebne vrocilnice. Ti dejanji sta
materialna akta.

Vecina dolo¢b v ZUP o vrodanju operacionalizira temeljna nacela varstva pravic na eni
strani ter ekonomi¢nosti na drugi strani. Prenos uradnih upravnih dokumentov od organa k
stranki je tako nujna komponenta v komunikaciji med izvr$ilno vejo oblasti na eni strani ter
posamezniki in pravnimi osebami na drugi strani. Dosledno spostovanje dolo¢b ZUP o vroca-
nju je pogoj za uveljavitev nacela zakonitosti, varstva pravic strank in varstva javnih koristi,
zasliSanja stranke ter pravice do pritozbe. Zato ni presenetljivo, da so zlasti dolo¢be o uc¢inko-
vitem vrocanju z nastankom fikcije vrocitve ob odsotnosti naslovnika po 87. ¢lenu ZUP eden
klju¢nih razlogov, ¢emu se vsaj smiselna raba ZUP uvaja tudi v neupravnih zadevah (Jerovsek

in Kovac, 2008, npr. v prekrskovnem postopku).

Z vezanostjo pravnih posledic na vrocitev predstavlja to dejanje hkrati »¢e$njo na torti«
vodenega in zakljucenega postopka o zahtevah strank oziroma predmetu odloc¢anja v postopku
po uradni dolznosti. Po drugi strani predstavlja predvsem procesno predpostavko za nastop
izvr§ljivosti in nadalje izvrsitve odlo¢be o dani pravici oziroma izpolnitvi naloZene obveznosti.
Sploh katerikoli rok ne za¢ne te¢i do vrofitve. Paricijski rok ne za¢ne teci, dokler ni vrocitve.
Prav tako je vrocitev pogoj za nastop dokon¢nosti in pravnomocnosti upravnega akta (224. in
225. ¢len ZUP, poudarja tudi Androjna (2006, str. 228)), s tem pa rabe pravnih sredstev.

Ce vrotilnice ni, ni pravilno izpolnjena ali se izpodbija, se 0 ugotavljanju dejstva in ¢asa
vroditve vodi poseben ugotovitveni postopek (98. ¢len ZUP). Ceprav napako zagresi vrodeva-
lec, bremeni napaka v razmerju do stranke organ. Pri tem je vendarle treba lociti bistvene
napake vrocanja od nebistvenih. Samo dejstvo prejema pisanja, ¢eprav na nepravilen nacin,
prinasa nastop pravnih u¢inkov. Bistvena pomota je, ¢e se pisanje ne vroci stranki. Ta se mora
popraviti, kar je mogoce le z (za organ vnovi¢no, za stranko prvo!) vrocitvijo dokumenta. Pra-

vilna vroditev tako pomeni podstat formalni zakonitosti.
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Primerjalno ima slovenski zakon sicer zelo podrobne dolo¢be o vrotanju, za vse primere,
brez diferenciacije polozajev, ko se stranke ne izogibajo vrocitvi. V bodoce bi tako kazalo na$
ZUP modernizirati in uvesti ve¢ oblik vrocanje, sploSno obvescanje ali seznanitev (ang. noti-

fication) in specialno vrocanje (ang. delivery).

Vrocanje delimo glede na kraj, ¢as in nadin.

Pisanja se po ZUP pri nas vroc¢a ob delavnikih (vklju¢no s sobotami), med 6. in 20. uro,
le izjemoma, Ce to terjajo nujni ukrepi v javnem interesu (144. ¢len ZUP), pa izven tega Casa,
torej ob nedeljah, praznikih in ponoci. Gre za ukrepe, potrebne, da bi se zavarovalo zivljenje

in zdravje ljudi, javni red in mir, javna varnost ali premozenje vecje vrednosti.

Kraj vrocanja se opredeli glede na nacin vrocitve upostevaje tip naslovnika. Organ vroca
dokument pravni osebi praviloma elektronsko, fizi¢ni osebi pa na naslovu za vro¢anje, to je na
naslovu, ki ga je prijavila po zakonu, ki ureja prijavo prebivalisca. Izjemoma lahko vroca tudi
na drugem naslovu, ki ni enak naslovu za vrocanje, ¢e je verjetno, da oseba tam dejansko
prebiva, vendar mora vrocitev ponoviti tudi na naslovu za vrocanje, Ce se izkaze, da na dom-
nevnem drugem naslovu ne #ivi. Ce se ugotovi, da oseba ne prebiva na naslovu za vrodanje,
ker se je odselila oziroma je na naslovu neznana, odredi organ, da se vrocitev opravi tako, da
se dokument objavi z javnim naznanilom (ediktom), tj. na oglasni deski organa in na enotnem
drzavnem portalu e-uprava. Vrocitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko je bil
dokument objavljen na oglasni deski organa in na enotnem drzavnem portalu e-uprava (96.a
¢len ZUP). Vroca se:

— na domu - stanovanju — ali na delovnem mestu naslovnika;

— pravnim in fizi¢nim osebam, registriranim za opravljanje dejavnosti, se praviloma

vroca na naslovu, navedenem v registru (na sedezu);

— drzavnim organom na njihovem sedezu;

— odvetnikom ali notarjem v odvetniski pisarni ali notarski pisarni, tudi komu od tam

zaposlenih;

— vojaskim osebam tudi na sedezu vojaskega poveljstva;

— osebam na prestajanju kazni na sedezu kazensko poboljSevalnega zavoda;

— osebam, ki uzivajo diplomatsko imuniteto (diplomatskim in konzularnim predstav-

nikom), prek zunanjega ministrstva;

— osebam v pomorskem, potniskem in zra¢nem prometu tudi prek organizacije, v ka-

teri so zaposlene.

Vroditev fizi¢nim osebam, notarjem, odvetnikom se lahko opravi tudi zunaj zgoraj na-
vedenih prostorov, ¢e je naslovnik pripravljen dokument sprejeti.

Organ lahko vroditev opravi v prostorih organa, ¢e se naslovnik tam nahaja (potrdila,
vrnitev listin, odlo¢be v obliki obrazca, ki se izdajo takoj ob vlozitvi zahtevka ipd.) ali ¢e to
zahteva narava dokumenta, ki ga je treba vrociti (¢e gre za dokumente, katerih izguba bi po-
menila nepopravljivo $kodo, denimo potni list).
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Dejansko se lahko vroditev izvr¥i kjer koli, kjer se naslovnik najde. Ce naslovnik sprejme

dokument, ¢eprav obstaja razlog za odklonitev sprejema, je vrocitev veljavno opravljena, saj

je bistvo pravil o vro¢anju, da naslovnik prejme, kar mu je namenjeno.

Poznamo tri temeljne nadine vrocanja:

(1)

@)

®3)

navadno, kar po ZUP pomeni izjemo, ¢eprav tako vroc¢anje ¢edalje pogosteje uvajajo
podro¢ni zakoni (npr. v davénih postopkih, pri uveljavljanju pravic iz javnih sred-
stev, v kmetijstvu), pri ¢emer dolocijo zadevni podro¢ni zakoni fikcijo vroditve npr.
s 15. dnem od odpreme, kar je ustavno zelo vprasljivo (glej Kovac et al., 2012), saj
lahko pride do polozaja izvr§ljivosti (pravnih u¢inkov) akta, ¢eprav le tega naslovnik
morda ob upraviceni odsotnosti z nekega naslova ni prejel in ni mogel prejeti; po
ZUP se vroca navadno le akte, od katerih vrocitve ne tecejo roki. To pomeni, da se
dokument izro¢i naslovniku, vrze v njegov predal¢nik ali poslje z elektronsko
posto, ne da bi prejemnik prevzem potrdil s podpisom vrocilnice.

osebno po 87. ¢lenu ZUP kot najpogosteje in najpomembnejSe uporabljeno vroc¢anje
in

razli¢ne posebne primere vrocanja, kot so edikt, vro¢anje po zastopnikih idr.

Pri drugi in tretji obliki gre lahko za dejansko ali fiktivno vrocitev.

Vroca se:

po elektronski poti prek informacijskega sistema pravne ali fizi¢ne osebe, ki opravlja
vrocanje; elektronska in fizi¢na vrocitev se lahko opravi kot navadna ali osebna
vroditev;

po podti ali drugem vrodevalcu — po uradni osebi ali po pravni ali fizi¢ni osebi, ki
opravlja vrocanje v fizi¢ni obliki;

s povabilom naslovnika, naj prevzame dokument pri organu. Taka vrocitev se lahko

opravi izjemoma, Ce to zahteva narava ali pomen dokumenta.

Osebno pomeni v temelju vroditev »v roke« naslovniku, nobeni drugi osebi, ampak le

naslovniku. Izvede se kot fizi¢na vrocitev ali elektronska. Slednjo ZUP po prvem odstavku 87.

¢lena Steje za osebno vrocitev, gre le za druga¢no tehni¢no izvedbo. Dokaz o tem, da je na-

slovnik dokument prejel, je enakovreden v obeh primerih. Organ mora o vrocitvi imeti pod-

pisano pisno ali elektronsko vroéilnico.

Z osebno vroditvijo se vro¢ajo odlo¢be in sklepi; drugi akti oziroma dokumenti, glede

katerih za¢ne z vroditvijo tei rok. Gre za kakrsenkoli rok, ne le prekluziven ali nepodaljsljiv.

Uradna oseba lahko odredi osebno vrocitev tudi v drugih primerih.
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Slika 16: Pravila o vro¢anja po slovenskem ZUP

NAVADNO ELEKTRONSKO

1. CE IMAJO VAREN ELEKTRONSKI
PREDAL - PO ELEKTRONSKI POTI

PRAVNIM OSEBAM,
ORGANOM,
SAMOSTOJNIM PODJETNIKOM,

2. SICER FIZICNO NA SEDEZ

VROCANJE

1. NANASLOV ZA VROCANJE

UVEDBA POSTOPKA PO
URADNI DOLZNOSTI

2. JAVNO NAZNANILO

FIZICNIM OSEBAM

UVEDBA POSTOPKA
NA ZAHTEVO

1. NASLOV, KI GA NAVEDE VLOZNIK ‘

2. NASLOV, POZNAN VROCEVALCU ‘

3. NANASLOV ZA VROCANJE ‘

4. JAVNO NAZNANILO

POGOJ ZA NASTANEK
PRAVNIH UCINKOV PISANJA
V RAZMERJU MED ORGANI
IN DRUGIMI UDELEZENCI

DOKONCNOST, RABA PRAVNIH
TEK ROKOV A
M PRAVNOMOCNOST, SREDSTEV

1ZVRSLJIVOST

Osebna vrocitev se lahko opravi po posti, uradni osebi organa, vrodevalcu oziroma ku-
rirju organa, prek osebe, ki opravlja vroc¢anje kot svojo dejavnost, po uradni osebi, npr. in-
$pektorju, ki izda odlo¢bo in jo lahko sam vrodi itd. Za osebno vrocitev moramo S$teti tudi

elektronsko vroditev.

Osebna vroditev po fizi¢ni poti se opravi praviloma s predpisano (od leta 2019 belo z
modrimi ¢rkami, prej svetlo modro) ovojnico z rde¢o AR oznako po Pravilniku o obliki in
vsebini ovojnice, vsebini vrocilnice in drugih sporocil za osebno vroc¢anje v upravnem po-
stopku (Uradni list RS, $t. 1/19). Ta ovojnica je vecslojna in vsebuje vec sestavnih delov (vro-
¢ilnica, sporocila o prispelem pismu). Osebna vrocitev se izvede tako, da vrocevalec (uradna
oseba, in$pektor, postar) izro¢i dokument naslovniku, ta izpolni vroéilnico. Naslovnik zapise
dan in mesec prejema z besedo ter leto s $tevilko in se podpise, vrocilnico pa podpise tudi

vrocevalec.

Ce vroéevalec naslovnika ne najde, mu pusti v hinem predal¢niku, na vratih stanovanja,
poslovnega prostora ali delavnice ali drugem prostoru pisno sporoéilo o prispelem pismu z
opozorilom na nastop fikcije vroditve po 15 dneh. V sporoc¢ilu navede, kje se dokument nahaja
in da ga mora naslovnik prevzeti v 15 dneh. Na sporocilu in na samem dokumentu, ki bi ga
moral vroditi, vrocevalec navede vzrok take vrocitve, datum in kraj, kjer je sporocilo pustil,
ter se podpiSe. Pisno sporocilo mora vsebovati obvestilo o posledicah takega vroc¢anja. Dan

znotraj 15-dnevnega roka, ko naslovnik prevzame vroceni dokument, se Steje za dan vrocitve.

134



KOMUNIKACIJA MED ORGANOM, STRANKO IN DRUGIMI UDELEZENCI V POSTOPKU

Ce ga ne prevzame v vseh 15 dnevih, je vroditev opravljena s pretekom tega roka, pri ¢emer
je Vrhovno sodisc¢e RS v letu 2015 sprejelo enotno razlago, da je to 16. dan (in ne ze 15. dan,
kot razlaga nekaterih, prim. Grafenauer in Breznik, 2009, str. 362). Od tega dne pric¢nejo teci
vsi roki, dolo¢eni v vro¢enem aktu oziroma dokumentu. Po izteku teh 15 dni (prvi¢ 16. dan)
vrocevalec pusti dokument v predal¢niku naslovnika ali pa ga vrne organu.

Edini odstop od navedenega je mozen in hkrati nujen, kadar organi vro¢ajo dokumente
neposredno naslovnikom v tujino, saj vrocevalci izven Republike Slovenije niso dolzni posto-
pati po dolo¢bah ZUP. Zato se dolocba, ki dovoljuje vroc¢anje neposredno osebi v tujino lahko
izvaja samo tako, da se dokument v skladu s po$tnimi predpisi, opremi z mednarodno povrat-
nico, tj. roza barve z oznako AR.*

Ce povzamemo pravila ZUP pri nas, se torej vro¢a, upostevaje merila na¢ina uvedbe
postopka in tip osebe kot naslovnika, po naslednjem vrstnem redu:
— (e je naslovnik pravna oseba, organ ali samostojni podjetnik (91. ¢len ZUP) — pravi-
loma osebno elektronsko, ¢e ima naslovnik varni e-predal, sicer fizi¢no;
— (e je naslovnik fizi¢na oseba (stranka ali zastopnik) pa nadalje:
— v postopkih po uradni dolZnosti: (1) na naslov za vrocanje, ¢e pa vrocitev tu ne
uspe, (2) z javnim naznanilom;
— v postopkih na zahtevo stranke pa najprej na (1) naslov, ki ga sporo¢i stranka, ¢e
tu vrocitev ne uspe, na (2) drug naslov, ki ga pozna vrocevalec, ¢e tudi tu ne

uspe, pa na registrirani naslov in slednji¢ (4) z javnim naznanilom.

34Remic (2008, str. 81, enako v Jerovsek et al., 2004, str. 321) izpostavlja, da mednarodni postni standardi
glede osebne vrocitve niso tako strogi, kot jih predpisuje ZUP, zato je pri uporabi te moznosti potrebna $e vedja

pozornost, ali je bil dokument sploh vro¢en naslovniku.
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Slika 17: Ovojnica za fizicno osebno vroc¢anje v RS
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ZJAVA NASLOVNIKA:

Paotrjujam, da sem dna

|ﬂﬂ|1.|'|' In mesec z besedaml, et 5 Stevilko)

prevzela navedano pismao.

(podpts naslownika)

IZJAVA PODBLASCENGA;

izjavdam, da

fme, primei in naskoy poctisdfencs)

ma jg pootlastike 2a

(ime In primek peobiasiRela)

PrEVZEM I'Ia'\.'deEI'lEgﬂ [P,

[podpis pochladbenca)

PRIPOMEE VROCEVALCA:
ktovetnost pootlaifenca-ke sem ugotowl z dokumentom

[wrsta in Bevilka casbrmga dokumonta)

Razlog cdklonitve sprejema:

Pismo je puiteno:

TEr{)
(datum in mesec z besedaml, l=fo = Steviko) fura)
Diruga:
| fig : [fecscknia. vt avalea)

\--_ _/ _____________________ s =TT

OPOZORILD
Vrodevales dne ... [ISMA Al Mg vrOCHE naslovniiu. Ce pisma ne boste prevzel v 15 dnevnem roku, s po Setriem odstaviu B7.
V naslvnikovem hignem predalénlku / na vratih stanovanja / na vratih #ena Zakona o spioénem upravnem postopku Steje. da je bila vrotiev
poslovnega prosiora / vpoltnem predalu ! na drugem primemem mestu opravijena z dnem potega fega roka.
Fo poteku 15 dnevnega roka bo pisma pusteno v hignem predaiéniiu. Ce
Je bllo pusteno sparodlio, Kje se ;I;'n“: :.Iaha|a In da ga mora naslovnik hignega predaktnika ne boste Imell all bo neuporaben, bo pismo wmjeno
prevzet v 15 dneh, slcer vella wrotiey za opraviieno z dnem poieka tega poslljateu.

roka.
Naskownlk pisma v 15 dnevnem roku ni prevael.
Pismo je blio po poteku mka puséang v hinem predaiéniku / vmjeno

prejemnlku obwastlia (oznadl).

Vir: MJU, po Pravilniku o obliki in vsebini ovojnice, vsebini vrocilnice in drugih sporocil za
osebno vrocanje v upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 1/19)
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Organ pa vroca osebno po elektronski poti, ¢e stranka vlogo za zacetek postopka poslje
v elektronski obliki, ¢e med postopkom sporo¢i organu, da zeli vrocitev dokumentov v varni
elektronski predal in v drugih primerih, ko sam lahko zanesljivo ugotovi, da ima varni elek-
tronski predal. Ce stranka nima odprtega varnega elektronskega predala ali organu ne sporodi
njegovega naslova ali ¢e vrocitev v varni elektronski predal ni mogoca ali ¢e stranka izrecno
zahteva fizi¢no vrocitev dokumenta, se vrocitev opravi kot osebna fizi¢na vrocitev. Osebna
vrocitev po elektronski poti se opravi tako, da organ, ki je izdal akt, ki se vroca, tega poslje
po elektronski poti informacijskemu sistemu pravne ali fizi¢ne osebe, ki opravlja vrocanje
dokumentov po elektronski poti kot svojo dejavnost. Informacijski sistem poslje naslov-
niku v varen elektronski predal in na elektronski naslov, ¢e ga je sporocil organu, informa-
tivno elektronsko sporocdilo, da mora dokument prevzeti v 15 dneh. Vrocitev velja za oprav-
ljeno z dnem, ko naslovnik prevzame dokument. Naslovnik dokument prevzame tako, da se
podpise z varnim elektronskim podpisom, torej s kvalificiranim potrdilom (zavarovani elek-
tronski podpis). Sistem mu nato odpre dokument, ki ga naslovnik prevzame, presname v elek-
tronski obliki in elektronsko podpise vrocilnico, in s tem dnem se Steje, da je vrocitev oprav-
liena. Ce dokumenta ne prevzame v 15 dneh od dneva, ko je bilo sporo¢ilo pus¢eno v varnem
elektronskem predalu, velja vrocitev za opravljeno z dnem preteka tega roka. Informacijski
sistem za sprejem vlog, vro¢anje in obvescanje poslje dokument v varen elektronski predal
naslovnika in organu elektronsko sporocilo, da dokument ni bil prevzet v zakonitem roku.
Informacijski sistem za sprejem vlog, vroc¢anje in obvesc¢anje o vrocitvi obvesti organ, ki je

vrocitev odredil, z vrocilnico v elektronski obliki.

O osebni in elektronski vroditvi se sestavi vro¢ilnica, ki je dokaz o kraju, ¢asu in na¢inu
vrotitve dokumenta. Sestavita jo vro¢evalec in naslovnik. Ce naslovnik no¢e podpisati vroéil-
nice, vro¢evalec to napise na vrodilnici in navede dan vroéitve. Steje se, da je s tem vroditev
opravljena. Vro¢ilnica se vrne organu, vlozi v dokument spis in pomeni dokaz o kraju, ¢asu in
nadinu vroéitve (97. ¢len ZUP). Ce se vrotilnica izgubi, je ne¢itljiva ali se zgodi napaka pri
vrocanju, se lahko izvede poseben ugotovitveni in dokazni postopek o kraju, ¢asu in nac¢inu
vrocitve. Vrocitev se teje za opravljeno na dan, za katerega je bilo ugotovljeno, da je naslovnik

prejel dokument.

(" )

Razmislek ...

Tudi pri osebnem vrodanju (»v roke« naslovniku) lahko posto prevzame oseba, ki
zatrjuje, da jo je naslovnik pooblastil za sprejem posiljk. Katere so prednosti in sla-
bosti te resitve? Menite, da je v praksi tako lazje poslovati ali veliko tezav?

\_ J

ZUP pozna nadalje ve¢ posebnih primerov vroéanja, in sicer:

1. vrocanje zakonitemu zastopniku in pooblas¢encu,
2. vrocanje pooblas¢encu za vrocitve,

3. vrocanje organom, pravnim osebam in osebam s.p. (samostojni podjetnik),
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4. vrocanje dolocenim osebam: diplomatskim osebam, fizi¢nim osebam ali pravnim
osebam v tujini, vojaskim osebam, osebam, zaposlenim v zra¢nem, pomorskem in

kopenskem prometu;
5. vrocanje z javnim naznanilom,
6. vrocanje v primeru odklonitve sprejema sporocila,

7. vrocanje v primeru spremembe naslova, ki jo je naslovnik navedel v vlogi.

Posebej vazno je pravilo: ¢e ima stranka zakonitega zastopnika ali pooblad¢enca, se vroca
zastopniku ali pooblad¢encu. Vrocitev se tedaj ne Steje za opravljeno, ¢e se vro¢a neposredno
stranki, ne pa zakonitemu zastopniku ali pooblas¢encu. Vroditev zakonitemu zastopniku ali po-
oblas¢encu se opravi kot navadna ali osebna vrocitev. Vrocitev pooblas¢encu — odvetniku se

opravi v odvetniski pisarni, in sicer se vroca tam zaposlenemu (88. ¢len ZUP).

Stranka lahko pooblasti dolo¢eno osebo, ki naj se ji vrocajo vsi dokumenti zanjo (poo-
blas¢enec za vroditve). Ce stranka obvesti o tem organ, ki vodi postopek, vro¢a organ vse do-
kumente temu pooblascencu. Obvestilo predstavlja dokaz o postavitvi pooblas¢enca za vroci-
tve. Organ lahko stranki, ki Zivi v tujini ali ¢e njen zakoniti zastopnik zivi v tujini in v drzavi
nima pooblas¢enca, nalozi, naj si postavi ali imenuje pooblas¢enca za vrocitve z opozorilom, da
bo njen pooblas¢enec dolocen s strani organa, ¢e ga v odrejenem roku ne bo postavila oziroma
imenovala. Kadar v postopku nastopa ve¢ strank z istovetnimi zahtevki in nimajo skupnega po-
oblasc¢enca, morajo pri prvem dejanju v postopku organu sporociti, kdo je njihov skupni poobla-
$c¢enec za vrocitve. Dokler tega ne sporocijo, je pooblas¢enec za vrocitve oseba, ki je prva pod-
pisana na vlogi. Tak pooblas¢enec mora o vro¢enih dokumentih obves¢ati vse stranke (89. ¢len
ZUP). Naselju ali skupini oseb, ki so vlozili vlogo, se vroca tako, da se dokument izroc¢i osebi, ki

jo je naselje ali skupina dolo¢ila.

Kadar stranka o obstoju pooblastila ne obvesti organa, ki vodi postopek, vro¢evalec poo-
blas¢encu lahko vroca vse dokumente, ki so naslovljeni na stranko, tudi osebno posto, ¢e poo-
blaséenec podpise izjavo, da ga je stranka za to pooblastila, potem ko ugotovi njegovo istovetnost
z osebnim dokumentom s fotografijo, ki ga je izdal pristojni drzavni organ. Vroc¢evalec na vro-
¢ilnico ¢itljivo napisSe osebno ime in $tevilko osebnega dokumenta pooblas¢enca ter jo skupaj z
izjavo pooblas¢enca vrne organu. Pod enakimi pogoji lahko pooblas¢enec prevzame dokument
pri pravni ali fizi¢ni osebi, ki opravlja vroc¢anje kot svojo dejavnost, ali pri organu.

DrZavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti, pravnim in fizi¢nim ose-
bam, registriranim za opravljanje dejavnosti, se praviloma vroca po elektronski poti v varni elek-
tronski predal kot elektronska vroditev. Tem organom se fizi¢no, ¢e nimajo varnega e-predala,
vroca tako, da se dokument izroc¢i uradni osebi oziroma osebi, ki je dolo¢ena za sprejemanje

dokumentov.

Diplomatskim osebam se vroda prek zunanjega ministrstva. Fizi¢nim osebam ali prav-
nim osebam v tujini se lahko vroc¢a neposredno ali po diplomatski poti. Vojaskim osebam se

vroca na vojaskem poveljstvu oziroma organu, pri katerem je vojaska oseba zaposlena. Ose-
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bam, zaposlenim v zra¢nem, pomorskem in kopenskem prometu, se vroca s pomocjo deloda-
jalca, pri katerem je naslovnik zaposlen. Vrocitev v zadnjih dveh primerih je opravljena, ko
taka oseba ali organ potrdi ali navede dan izrocitve oziroma vrocitve dokumenta naslovniku
(92. ¢len ZUP).

Kadar je treba dokument vroditi osebam, ki organu poimensko niso znane ali se ne
nahajajo na registriranem bivali$¢u ali pa gre za umrlo stranko, se vroca z javnim naznanilom
(ediktom), in sicer tako, da se dokument ali pri neznanem prebivali$¢u le sporo¢ilo o pri-
spelem dokumentu objavi na oglasni deski organa in na portalu e-uprava ali se $e objavi na
krajevni obic¢ajen nacin in v sredstvih javnega obvesc¢anja. Drzavna e-oglasna deska deluje po
Pravilniku o dolo¢itvi spletnega naslova za elektronsko objavljanje dokumentov (Uradni list
RS, st. 36/08) na http://e-uprava.gov.si/e-uprava/oglasnadeska. Vrocitev je opravljena po po-
teku 15 dni od dneva, ko je bilo naznanilo objavljeno (94. ¢len ZUP).

Ce naslovnik ob vro¢itvi zaradi neutemeljenih razlogov noe prevzeti dokumenta, mora
vroc¢evalec dokument nalepiti na vrata stanovanja, na vrocilnici pa napise kraj, dan, uro in
nacin, kako je pustil dokument pri naslovniku. S tem se $teje, da je vrocitev opravljena — isti
dan. Vrocevalec mora nesporno ugotoviti, da je oseba, ki ji zeli vro¢iti dokument, res naslov-

nik oziroma tisti, ki se mu lahko vro¢i namesto naslovniku (95. ¢len ZUP).

Naslovnik (stranka ali njen zakoniti zastopnik ali pooblas¢enec, ki ga je postavila
stranka) mora ves ¢as postopka organ obvesc¢ati o morebitni spremembi naslova, ki ga je nave-
del v vlogi ali v pooblastilu. Ce vro¢evalec ugotovi, da se je naslovnik odselil iz naslova, kjer
naj se opravi vrocitev oziroma je na naslovu neznan, mora o tem obvestiti organ in mu sporo-
¢iti naslov, ¢e ga izve na podlagi opravljenega poizvedovanja ali kako drugace. Ce naslovnik
ne obvesti organa o spremembi prebivali$c¢a, sedeza ali naslova, ki ga je navedla v vlogi ali v
pooblastilu in vrocevalec ne sporoc¢i naslova, organ pa na podlagi podatkov iz uradnih evidenc
ugotovi, da je naslov za vrocanje prijavljen na podlagi zakona, ki ureja prijavo prebivaliica,
oziroma sedez enak naslovu, kjer je bil opravljen poizkus vroditve, odredi, naj se vse nadaljnje
vrocitve v postopku opravljajo tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enot-
nem dr¥avnem portalu e-uprava. Ce je iz uradnih evidenc razvidno, da je naslov za vro¢anje
oziroma sedez drugacen kot naslov, na katerem je bil opravljen poizkus vrocitve, se vrocitev
ponovno opravi na tem naslovu. Ce vroéitev ni mo#na iz razlogov iz drugega odstavka, organ
odredi, da se vrocitev opravi tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enot-
nem drzavnem portalu e-uprava. Vrocitev velja za opravljeno po poteku 15 dni od dneva, ko
je bil dokument objavljen na oglasni deski organa, ki vodi postopek in na enotnem drzavnem

portalu e-uprava (96. ¢len ZUP).
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Slika 18: Miselni vzorec — pravila po ZUP o obéevanju med organom in stranko
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Katere doloc¢be o obéevanju so najvaznejse z mednarodnega in ustavnega vidika?

o Kateri jezik je po ZUP uradni in kako se sankcionira krsitve pravil o tem?

¢ Katere pravice in na katerih temeljih imajo glede jezika v upravnih postopkih invalidi?
¢ Kaj velja pri rabi jezika v RS glede madzars¢ine oziroma italijansc¢ine?

e Kateri so mozni nacini vlozitve vloge in kdo dolo¢i izbranega?

¢ Kdaj je vloga nepopolna in kaksen je postopek s tako vlogo?

¢ Kdaj se steje, da je vloga vlozena?

¢ Kaksna je pravna narava vabila in katere so posledice neupravicenega izostanka?

¢ Navedite pomen, sestavine in nacin sklenitve zapisnika!

¢ Kdo ima pravico do pregleda spisa in kaj ta vklju¢uje?

¢ Opredelite razlike med pravico pregleda dokumentov in dostopa do javnih informacij!
¢ Kaksne so posledice, ¢e se krsi pravila o pravici do vpogleda v spis?

¢ V ¢em je pomen vroc¢anja? Na katere druge institute vpliva (pravilna) vrocitev?

¢ Opredelite oblike dejanskega in fiktivnega vrocanjal

¢ Kdaj je obvezno in kako poteka osebno vrocanje? V ¢em je razlika med vrocilnico in po-

vratnico?

¢ Kdaj in kako se vroca z javnim naznanilom?
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Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

o Ste uradna oseba pri organu, ki prejmete vlogo stranke v nems¢ini, ki jo razumete in je
uradni jezik EU. Kako ravnate in zakaj? Sestavite ustrezen akt!

¢ Pet minut pred polnocjo 30. 9. je organ prejel po navadni e-posti vlogo, za katero je doloc¢en
rok 30. 9. Kaj velja glede pravocasnosti in ostalih pravil glede te vloge?

e Ali bi lahko ali ne in na podlagi katere dolo¢be ZUP zahtevali od stranke dopolnitev vloge,
ker manjka a) zemljiskoknjizni izpisek o lastni$tvu parcele; b) odlo¢ba o dohodnini; c) po-
trdilo o vpisu v $olo; ¢) potrdilo o placani taksi? Kako je treba ravnati v ostalih primerih?

¢ Opredelite, kdo in zakaj (na temelju katere dolo¢be ZUP) mora podpisati vlogo obcine,

npr. pri kandidiranja za sredstva po drzavnem razpisu, ko je ob¢ina prosilec.

¢ Kot uradna oseba v upravnem organu prejmete prijavo, ki nedvomno sodi v kazensko, ne
upravno sfero (npr. da se prijavlja osebo A za neko kaznivo dejanje). Sestavite akt po ZUP,

ki sledi opisani procesni situaciji! Potrebne osebne in druge podatke si izmislite.

¢ Kot uradna oseba na Zavodu za Solstvo ste prejeli zahtevek matere za priznanje statusa
otroka s posebnimi potrebami za sina Zana, ki obiskuje 3. razred OS Dol, sicer pa Zivi skupaj
z obema starSema v Dolu. Kako postopate zZe v fazi formalnega preizkusa vloge in zakaj

tako, tj. na podlagi katerih dolo¢b ZUP postopate tako in kaj je njihov cilj?

o Sestavite oba po ZUP dolocena akta, ki sledita, ¢e je oseba vlozila vlogo, ki nima vseh pred-
pisanih sestavin, in tega tudi kasneje ni odpravila. Potrebne podatke si izmislite, pri pri-
meru pa pazite na pravno naravo obeh aktov in s tem njuno obli¢nost in pravilno ¢asovno

sosledje.
e Sestavite zapis o vpogledu osebe, ki nima polozaja stranke, v upravni spis!

e Izpolnite vroc¢ilnico po predpisani ovojnici v imenu organa in v imenu vrocevalca, ¢e gre
za poziv za dopolnitev nepopolne vloge, ki jo je Miha Novak vlozil pri UE Ljubljana. Po-
trebne podatke si izmislite. Upostevajte polozaj, ko vroc¢evalec Mihi vlozi posto osebno in

ko je ta odsoten z naslova, kamor se vroca.

¢ Moz in Zena sta kot solastnika zemljis¢a skupaj vlozila zahtevo za izdajo gradbenega dovo-
ljenja. UE jima je dovoljenje izdala in poslala po posti v skupni ovojnici. Iz vrodilnice izhaja,
da je odlocbo prejel moz. Kaksen rok velja za zeno glede vlozitve pritozbe?

e Stranka je pooblastila za zastopanje odvetnika, a je pooblastilo preklicala, o tem pa ni ob-
vestila organa. Organ je odlo¢bo vrocil odvetniku, po nekaj tednih pa stranka zeli vloziti

pritozbo. Kako velja v tem primeru po ZUP in zakaj?
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6 ROKI, RED IN STROSKI V UPRAVNEM POSTOPKU

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Pomen instituta roka v upravnem postopku in temeljnih pravil o rokih v povezavi z nasto-

pom pravnih uc¢inkov (izvrsljivost, dokoncnost in pravhomocnost ter pravna sredstva)
e Vrste rokov: materialni in procesni ter razlike med njimi

¢ Dvodelbe glede delitve procesnih rokov: prekluzivni in instrukcijski, po zakonu in uradni

osebi doloceni, subjektivni in objektivni, absolutni in relativni
e Pravila o teku procesnih rokov v dnevih, mesecih in letih
¢ Dolocbe slovenskega ZUP o vzdrzevanju reda v postopku ter ukrepih organov
e Kategorije stroskov, ki nastanejo v upravnem postopku v posamicni zadevi

¢ Nacin obrac¢una in breme placila posebnih stroskov postopka

e Pravice, obveznosti in temeljna pravila o odreditvi placila in povracila stroskov postopka

Klju¢ne besede: rok, materialni in procesni rok, prekluzivni in instrukcijski rok, red, splo$ni

in posebni stroski postopka

61  Rokivupravnem postopku—pomen in vrste ter njihovo ratunanje

Rok je ¢asovno obdobje, v katerem lahko ali mora organ oziroma stranka opraviti
dolodeno dejanje (npr. vloziti vlogo, izdati odlo¢bo, vloziti pritozbo, predlagati obnovo, izpol-
niti obveznost itd.).

Roki so pomembni predvsem z vidika nacel zakonitosti ter varstva pravic strank in javne

koristi in ekonomi¢nosti.

Neposredno pravila o vrstah in pravilih za dolo¢ene kategorije rokov vplivajo na pravni
polozaj strank v upravnem postopku. Roki so tesno povezani predvsem z uveljavljanjem pravnega
interesa in kon¢no pravnih sredstev ter posledi¢no nastopom pravnih posledic akta odlo¢itve, to
so izvrsljivost (veljava) in morebitna prisilna izvr$ba, dokon¢nost in pravnomocnost ter s tem

nespremenljivost odlocitve.

Roki so zato teoreti¢no, Se bolj pa v praksi, imanentno procesno vprasanje. Prek neuposte-
vanja pravil o rokih lahko pride do posega v mednarodno, ustavno ali zakonsko varovane pravne

interese.

Roke delimo po ve¢ dvodelbah ali dihotomijah, pri ¢emer je od kategorizacije roka od-
visnih ve¢ pravil. Najpomembnejsa je delitev na materialne in procesne roke.
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! Pomembno !/

Ko ugotavljamo (po)tek roka, moramo najprej opredeliti, ali je ta rok materialno- ali
procesnopravni, saj so pravila o enih in drugih rokih v bistvenih elementih, zlasti
glede izteka in (ne)podaljsljivosti razlicna.

Materialni so roki, ki se (1) nanasajo na (materialnopravno) pravico ali obveznost, ki je
predmet postopka, in jih (2) praviloma dolocajo podro¢ni (materialni) predpisi.

A drug kriterij je podrejen prvemu, saj podro¢ni zakoni dolocajo tudi procesne roke
(npr. gradbeni zakon doloc¢a osem dni za vlozitev pritozbe ali zakon o intelektualni lastnini
predpisuje tri mesece za dopolnitev vloge). Se ve¢, v (slovenskem in drugih) ZUP so omenjeni
roki, ki so po svojem jedru materialnopravni. Teh ZUP ne doloc¢a v smislu njihovega trajanja
ali drugih elementov, pa¢ pa doloca procesne posledice njihovega poteka. Zlasti med materi-
alne in ne procesne roke tako sodita: (1) rok za vlozitev zahteve in (2) paricijski ali izpolnitveni

rok za nastop pravice oziroma izpolnitev obveznosti.

Materialni roki se dalje delijo na prekluzivne, ki pomenijo po preteku ¢asa izgubo pra-
vice, in zastaralne, ki se upostevajo na ugovor (Androjna in Kersevan, 2006, str. 143).

Procesni roki opredeljujejo ¢asovno omejitev procesnih dejanj v smislu uveljavljanja pra-
vic, pravnih koristi in obveznosti strank. Lahko jih dolo¢ajo podro¢ni predpisi (drugace kot
ZUP, nadrejeno po 3. ¢lenu ZUP) ali neposredno ZUP (npr. rok za pregled in dopolnitev ne-
popolne vloge, rok za pravno pomo¢, rok za predlozitev dokazil, roki za pravna sredstva, rok
za uvedbo izvrsilnega postopka).

Procesni roki so dalje klasificirani, zlasti kot prekluzivni oziroma instrukcijski, subjek-

tivni ali objektivni, absolutni ali relativni, podaljsljivi ali nepodaljsljivi.

Bistvene razlike med materialnimi in procesnimi roki so glede izteka roka na dan, ko
organ ne dela. Materialni rok se praviloma iztec¢e na dolo¢en dan, ¢eprav je dela prost dan,
procesni pa se v primeru doloc¢itve v dnevih tedaj prenese na prvi delovni dan. Nadalje je pri
procesnih rokih mozna vrnitev v prej$nje stanje, pri materialnih ne. Materialni roki so, ¢e
podro¢ni predpis ne doloca drugace, nepodaljsljivi, procesni roki so podaljsljivi, kolikor jih
dolo¢i uradna oseba sama in niso opredeljeni po dolzini Ze v samem ZUP.

Med materialnimi in procesnimi roki je, kot razvidno iz naslednje tabele, ve¢ klju¢nih
razlik, zato je potrebna njihova pazljiva klasifikacija, sploh ker podro¢ni predpisi neredko celo
za materialne roke doloc¢ajo posledice, ki so po ZUP sicer znacilni za procesne roke (tako se
npr. po ZDavP-2 rok za placilo davéne obveznosti prenese na naslednji dan, ce se izteCe na
nedelavnik, prav tako je za obra¢un ali napoved mozna posebna vrnitev v prejsnje stanje, prim.
Jerovsek et al., 2008).
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Tabela 21: Razlike med materialnimi in procesnimi roki

Razlike Materialni roki Procesni roki
Se nanasajo na Predmet postopka, pravico ali Opravljanje procesnih dejanj
obveznost
Primeri Vlozitev zahtevka, paricijski rok Pregled in dopolnitev vloge, pravna
sredstva
Dologéi jih Podro¢ni predpis Podroc¢ni predpis ali ZUP (ali uradna
oseba na podlagi ZUP)
Vrste Prekluzivni in zastaralni Prekluzivni/instrukcijski, subjek-
tivni/objektivni, absolutni/relativni,
ne/podaljsljivi
Ni/so podaljsljivi Niso* So, ¢€e jih dolo¢i uradna oseba
Ni/je mozna vrnitev v prej- Ni* Je
Snje stanje
Se/ne prenesejo na delav- Se ne prenesejo* Se prenesejo
nik, e se iztecejo na dela
prost dan

* Razen €e tako izrecno dolo¢i materialno pravo (npr. v davénih postopkih).

Procesne roke delimo na nadaljnje skupine glede na razli¢na merila.

Najvaznejsi kriterij so posledice, ki nastanejo po njihovem izteku za stranko ali za organ,

in sicer procesne roke v tem pogledu delimo na:

— prekluzivne, ti pretezno zavezujejo stranko, in

— instrukcijske roke, ki se pretezno nanasajo na organe.

Prekluzivni rok je tisti, katerega iztek pomeni izgubo (tj. prekluzijo, lat. preclusio) pro-
cesne pravice, Ce oseba, na katero se rok nanasa (stranka), v dolo¢enemu ¢asu ni opravila pro-
cesnega dejanja. Npr. ¢e v 15 dneh od vrocitve stranka ni vlozila pritozbe, je izgubila pravico
do pritozbe, ¢eprav bi bila vsebinsko njena pritozba utemeljena. Prekluzivni roki navadno
zavezujejo stranke k dolo¢enemu dejanju. Izjemoma se lahko zamudo teh rokov popravi z
vrnitvijo v prejsnje stanje.

Instrukcijski rok je manj zavezujo¢, saj predstavlja navodila ali napotilo organu ali dru-
gemu nosilcu, naj v dolo¢enem roku opravi dolo¢eno procesno dejanje. Npr. naj organ v
petih delovnih dneh pregleda popolnost vloge in pozove v nasprotnem vloznika k dopolnitvi. Ce
ta rok potece, organ ne izgubi pooblastila opraviti to dejanje, $e vedno sme in tudi mora, ¢im
prejl, opraviti dolzno dejanje. Izjema je le molk organa, kajti ¢eprav instrukcijski rok zavezuje
organ, da odlo¢i praviloma v dveh mesecih od zacetka postopka, je organ prekludiran, ce
stranka vmes vlozi pritozbo, kot da bi bila njena zahteva zavrnjena (222. ¢len ZUP) ali ce

lahko/mora nadzorstveni organ prevzeti zadevo (18. ¢len ZUP).

Razmislek ...

Zakaj prekluzivni roki praviloma zavezujejo stranko, organe pa ne? Ali je krSitev

npr. instrukcijskega predpisanega roka za odlocitev zakonita?
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Glede na naslednje merilo, tj. kdaj rok za¢ne teci in kdaj se iztee, poznamo subjektivne
in objektivne roke. Subjektivni rok za¢ne tec¢i od dolocene subjektivne okolis¢ine, ko je npr.
stranka »mogla« nekaj opraviti ali pa je pri obnovi postopka »izvedela« za obnovitveni razlog
ali ga je lahko uporabila. Objektivni rok za¢ne tec¢i od nastanka dolo¢ene objektivne okoli-
$¢ine, ki se lahko enoznacno preveri v realnem svetu, npr. od dneva vrocitve odlo¢be. Objek-
tivni in subjektivni rok se veckrat pojavljata kumulativno (npr. enomese¢ni subjektivni in
triletni objektivni rok za obnovo postopka). Subjektivni rok tedaj te¢e znotraj objektivnega —

Ce je objektivni potekel, subjektivni sploh ni (vec) relevanten.

Glede na to, kako se Stejejo roki oziroma kdaj se iztecejo, poznamo relativne in abso-
lutne roke. Relativni roki (dies a quo) so doloceni v trajanju, in sicer z dnevi, meseci ali leti.
Relativni rok se iztece s pretekom dolocenega $tevila dni, mesecev ali let (npr. 10 dni za do-
polnitev vloge, 15 dni za pritozbo, tri leta za obnovo postopka, eno- ali dvomese¢ni rok za
izdajo odlocbe itd.). Absolutni rok (dies ad quem) se iztece na dan, katerega konec je dolocen
s koledarskim dnem. Datum je dolocen kot konec roka (npr. rok za vlozitev vloge je 31. 8. ali
dokazila je treba predloziti do 15. 5. ali pravica je dodeljena za ¢as od 1. 1. do 31. 12. doloce-

nega leta).

Glede na to, ali se rok lahko podaljsa ali ne, poznamo podalj$ljive (dilatorne) in nepo-
daljsljive (peremptorne) roke. Rok, ki ga dolo¢a zakon ali drug predpis ali akt za izvrSevanje
javnih pooblastil, je nepodalj8ljiv rok (npr. 15-dnevni pritozbeni rok). Rok, ki ga dolo¢i uradna
oseba, je podaljsljiv rok (npr. rok za dopolnitev pomanjkljive vloge), a le pod naslednjimi
kumulativnimi pogoji: (1) da stranka zaprosi za podaljsanje (2) Se pred iztekom prvotno do-
lo¢enega roka in (3) organ ji s sklepom ugodi. Tega sklepa ZUP posebej ne ureja, a gre za
sklep, ki se po sodni praksi izda, ker se odlo¢i o postopkovnem vprasanju. Zoper sklep o
ne/podalj$anju roka ni dovoljene samostojne pritozbe.

Roke, ki niso doloceni z zakonom, podzakonskim predpisom, predpisom lokalne
skupnosti ali aktom za izvrSevanje javnih pooblastil, lahko glede na okoli$¢ine primera (do
kdaj naj se predlozi dolo¢eno dokazilo) dolo¢i uradna oseba, ki vodi postopek (99. ¢len ZUP).

Loc¢imo $e restitucijske in nerestitucijske roke. Prve je mo¢ vzpostaviti za nazaj prek
vrnitve v prej$nje stanje, npr. pritozbeni rok. Pri drugih to ni mogoce, npr. ni mo¢ na tak
nacin »podaljsati« rokov za vrnitev v prej$nje stanje.

Roki so po ZUP doloceni v dnevih, mesecih in letih, ozjih ali $ir§ih ¢asovnih enot ne

poznamo (npr. ur, tako je po ZUP dan nedeljiva celota, drugace npr. po ZIN).

Tek in $tetje rokov je odvisno od tega, ali gre za dnevne, mesec¢ne ali letne roke.

! Pomembno !

Stetje rokov je odvisno od casovne enote. Roki v mesecih in letih se le prepisejo po
doloceni enoti. Roki v dnevih pa se stejejo od naslednjega dne, ko je nastopilo dejanje,
na katerega je rok vezan, teCejo vse dni in se izteCejo le na delavnike.
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Dnevni rok zac¢ne teci naslednji dan po vrocitvi akta, s katerim je dolocen, ali drugega
dogodka, na katerega je vezan (npr. od vlozitve vloge, odkar je stranka mogla). Iztece pa se
zadnji dan roka. Tece neprekinjeno (tempus continuum), to pomeni, da se dela prosti dnevi
vitevajo. Ce je zadnji dan roka nedelja, praznik RS ali dela prost dan oziroma kaksen drug

dan, ko se pri organu ne dela, se rok izteCe s pretekom prvega naslednjega delovnika.

Slika 19: Tek rokov v dnevih po slovenskem ZUP
Zacetek teka roka Sredina teka roka Zakljucek teka roka - iztek

- j

prvi dan po dogodku,

Ce iztek na dan, ko organ ne dela,
na katerega je vezan neprekinjeno se prenese na prvi delovni dan organa

Primer 1: e je stranki dolo¢eno, naj dopolni vlogo v treh dneh od vrocitve poziva, ta
pa je vrocen v sredo, se bo rok iztekel v soboto, kolikor to konkretno soboto organ dela, da
lahko stranka vlogo poda tudi pri organu neposredno (na zapisnik). Sicer se rok iztece v po-

nedeljek, kar pomeni, da je prvi dan za mozno zavrzenje nepopolne vloge v torek.

Primer 2: Ce je stranka vlozila zahtevo za potrdilo v ponedeljek, podro¢ni predpis pa
doloca, da se to potrdilo izda v osmih dneh od vloge, je prvi dan roka torek, rok se za vikend
ne prekine in je tako zadnji dan za pravocasno izdajo naslednji torek, prvi dan molka organa,
ko stranka lahko vlozi pritozbo, kot da ji je bila zahteva zavrnjena, pa sreda.

Primer 3: ¢e je odlo¢ba vrocena stranki v petek, 24. 11., je zadnji dan za pravocasno

strankino pritozbo, ¢e je ta rok 15 dni od vrocitve odloc¢be, v ponedeljek 11. 12., in ne v soboto,

9. 12. (razen Ce bi ta dan organ delal, glej v Kovac et al., 2012). Rok se tu $teje takole:

Pe | 24.11.=dan vrocitve | 1. 12. =7. dan roka 8.12. =14. dan roka
So |25.11.=1.danroka | 2.12.=8. dan roka 9.12. =15. dan roka,

a prenos, ker sobota, organ ne dela
Ne | 26.11.=2.danroka | 3.12.=9.dan roka 10. 12. = 16. dan roka,

a prenos, ker nedelja, organ ne dela
Po |27.11.=3.danroka |4.12.=10.danroka | 11.12. = zadnji dan za pritozbo (ce

ni doloc¢eno leto na ta dan praznik,

ko organ ne dela)

To |28.11.=4.danroka |5.12.=11.danroka | Ta dan pa je Sele nastopila dokon¢-
nost, ¢e pritozba ni bila vlozena do

vklju¢no ponedeljkal

Sr |29.11.=5.danroka | 6.12.=12.dan roka
Ce |30.11.=6.danroka | 7.12.=13.danroka
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Ce je rok dolo¢en po mesecih oziroma z leti, se rok izte¢e s pretekom tistega dneva v
mesecu oziroma letu, ki se po svoji Stevilki ujema z dnem, ko je bilo komu kaj vroceno,
sporoc¢eno oziroma se je zgodil dogodek, od katerega se Steje rok (npr. nesreca, zaradi katere
je stranka zamudila rok in predlaga vrnitev v prejénje stanje). Ce takega dneva v mesecu ni, se
rok iztece zadnji dan tistega meseca oziroma leta (Ce je npr. enomesecni rok pricel te¢i 31. 1.,
se ta izteCe 28. 2., ker v februarju ni takega datuma (100. ¢len ZUP)). Primeri:

— enmesec od 14. 11. je 14. 12,;
— petnajst mesecev od 31. 8. 2016 je 30. 11. 2017;
— triletaod 25.7.2019 je 25. 7. 2022.

Strokovnjaki si niso edini, ali se tudi rok v mesecih ali letih prenasa, ce se iztece na dela
prost dan, npr. nekateri menijo, da za to ni podlage, saj ZUP prenos doloc¢a izklju¢no za dnevne
roke, poleg tega je rok v mesecih ali letih Ze po naravi stvari relativno dovolj dolg, da omogoca
stranki opraviti dolo¢eno dejanje; drugi so stali$¢a, da drugi odstavek 101. ¢lena ZUP velja za
vse roke, zato se npr. rok enega meseca, Ce se izte¢e na 15. 8. kot nedelavnik, tudi prenese na

prvi delavnik organa, npr. 16. 8.

62  Naroki

Narok je na dolo¢en dan in uro ter kraj odrejeno procesno dejanje (npr. narok za glavno
obravnavo je dne ..., ob ... uri, v prostorih ...). Zoper sklic naroka stranke ne morejo vloziti
pritozbe. Narok se razpise po slovenskem ZUP zlasti za ustno obravnavo oziroma za ogled, ki
se lahko zdruzi z obravnavo. V vabilu (pozivu) za razpis naroka se dolocijo oziroma se nave-
dejo kraj, ¢as in dejanje, ki se bo opravilo, ter stranke in druge osebe, katerih navzocnost je
potrebna na obravnavi. Med dnevom vabila in dnevom razpisa naroka praviloma ne sme biti

manj kot 8 dni, da se udelezenci lahko pripravijo na narok. Narok se lahko tudi prelozi.

63  Vmitevvprefinjestnje

Ker zaradi zamude rokov lahko nastane prekluzija —izguba procesne pravice, ZUP omo-
goca stranki, da pri organu, pri katerem je zamudila tak procesni prekluziven rok (npr. za
pritozbo, za obnovo postopka, za prihod na obravnavo oziroma odhod), prosi, naj se ji zadeva
vrne v tisto stanje, kakrsno je bilo pred zamudo roka (restitucija in integrum), ¢e lahko navede
opravicljive razloge za zamudo (103. ¢len ZUP). Nekateri pojmujejo ta institut tudi kot po-

sebno vrsto oziroma t. i. kvazi pravno sredstvo (prim. v Kovac, 2009).
Vrnitev v prejsnje stanje je po slovenskem ZUP dovoljena:

1. Ce je stranka zamudila rok, narok ali kaksno drugo dejanje postopka zaradi opravi-
¢enih vzrokov — objektivnih okoli$¢in ali dogodkov, na katere ni mogla vplivati, kot

so naravne nesrece, pozar, smrt v druzini ipd.;
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2. Ceje stranka po oditni pomoti ali iz nevednosti vlogo (npr. pritozbo) poslala po posti
pravocasno, vendar nepristojnemu organu, ko pa jo je ta odstopil pristojnemu
organu, je bil rok Zze zamujen;

3. Ceje po ocitni pomoti zamudila rok ali narok, vendar ga ni prekoracila ve¢ kot za tri

dni in bi s tem izgubila kaksno pravico.

Vrnitev v prejsnje stanje lahko stranka predlaga v osemdnevnem subjektivnem in v tri-
mese¢nem objektivnem roku. Subjektivni rok tece od dneva, ko je stranka izvedela, da je v za-
mudi oziroma je prenehal vzrok, ki je povzrodil zamudo (npr. pritozba ni bila vlozena v 15-
dnevnem pritozbenem roku). Objektivni rok tece od dneva dejanske zamude (ko se je npr. iz-
tekel rok za pritozbo, to je od izteka 15 dni od vrotitve odlo¢be). Ce zamudi objektivni rok,
ne more ve¢ predlagati vrnitve v prej$nje stanje. Lahko se zgodi, da stranka izve, da je v zamudi
po preteku objektivnega roka. V tem primeru ji je, $e preden je zacel teci subjektivni rok, ze
iztekel objektivni. Lahko se zgodi, da stranka zamudi tudi subjektivni ali objektivni rok za
predlog za vrnitev v prejénje stanje. Ta dva roka sta nerestitucijska roka. Ce stranka zamudi

tudi katerega od teh, ne more vec predlagati vrnitve v prejsnje stanje.

V predlogu mora stranka navesti in verjetno izkazati okoli$¢ine, zaradi katerih ni mogla
pravocasno opraviti zamujenega dejanja (npr. zadnji dan roka, ko je nameravala dati pritozbo
na zapisnik, je hudo zbolela ali ji vremenske razmere niso dopuscale oddaje vloge).

Vrnitev v prej$nje stanje se predlaga pri organu, pri katerem je procesno dejanje zamu-
jeno. To je lahko prvo- ali drugostopenjski organ. Stranki z nasprotnim interesom mora organ,
po vlozitvi predloga za vrnitev v prej$nje stanje, dati moznost, da se izjavi o dejstvih in okoli-
§¢inah, pomembnih za odlo¢anje o vrnitvi v prejinje stanje. Ce stranka predlaga vrnitev v
prejs$nje stanje zaradi zamujene pritozbe, mora to predlagati pri prvostopenjskem organu, ker
se pri njem vlozi pritozba in ker lahko prvostopenjski organ, ¢e bo dovolil vrnitev v prej$nje
stanje, izda Se nadomestno odlo¢bo, ne da bi poslal pritozbo drugostopenjskemu organu.
Stranka, ki predlaga vrnitev v prejsnje stanje, mora ob predlogu za vrnitev predloziti tudi vlogo

(npr. pritozbo), zaradi katere je v zamudi.

Predlog za vrnitev v prejénje stanje ne prekine ali ustavi postopka. Ce je npr. rok za
pritozbo zamujen, je postala odlo¢ba dokon¢na in pravnomocna in izvrsljiva. Zac¢ne se lahko
izvr$ba. Lahko pa organ, ki je pristojen za odloc¢itev o predlogu za vrnitev v prejsnje stanje,

zacasno prekine postopek, dokler ne postane sklep o predlogu dokoncen.

Organ odlo¢i s sklepom in dovoli vrnitev v prej$nje stanje ali pa predlog za vrnitev v
prejs$nje stanje zavrze, ¢e je nedovoljen ali prepozen. Nedovoljen je, ¢e ni predlozen eden od
treh razlogov za vrnitev, prepozen pa je, e je zamujen subjektivni ali objektivni rok ali oba
roka. Zoper sklep, s katerim se dovoli vrnitev v prej$nje stanje, ni pritozbe, razen ce se dovoli
vrnitev na predlog, ki je bil prepozen ali ni bil dovoljen. Zoper sklep, s katerim se zavrne
predlog za vrnitev v prej$nje stanje, je dovoljenja pritozba samo, Ce je sklep izdal prvostopen;j-
ski organ. Pritozba ni dovoljena zoper sklep o predlogu za vrnitev v prejsnje stanje, ki ga je
izdal organ, pristojen za odlocanje o glavni stvari na drugi stopnji, s katerim je predlog zavrgel
zaradi zamude rokov ali zavrnil, ker je menil, da ni dovoljen. V tem primeru je dopustna samo

$e tozba v upravnem sporu.
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Ce se dovoli vrnitev v prejénje stanje, se postopek vrne v stanje, v katerem je bil pred
zamudo. To ima za posledico odpravo vseh sklepov in odlo¢b, ki jih je organ izdal zaradi
zamude in po zamudi (odpraviti je npr. treba sklep o dovolitvi izvrsbe odlocbe, zoper katero
je bila zamujena pritozba, kasneje pa izdan sklep o dovolitvi vrnitve v prej$nje stanje, to je
o pravocasnosti pritozbe).

Zbirno se vsa pravila o rokih, narokih in vrnitvi v prej$nje stanje prikazejo, kot sledi

v naslednji sliki.

Slika 20: Miselni vzorec - prikaz pravil ZUP o rokih
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64  VzdrZevanje reda vupravnem postopku

Uradna oseba, ki vodi postopek, mora vzdrzevati red pri procesnih dejanjih in primerno
obnasanje v pisnih vlogah. Udelezence postopka lahko opozori in odredi potrebne ukrepe, da
se red ohrani.

Vecina ZUP dolo¢b o redu nima in se te $tejejo med organizacijska pravila.

Pri nas pa ZUP zaradi pravil o nujni udelezbi strank in pravnih posledicah za krsitelje
reda doloca razli¢na pravila za red glede na to, v kateri vlogi v postopku je oseba, ki red moti

(tj. zali ali kri¢i na soudelezence postopka, razbija opremo ipd.)

Ce moti red stranka pri procesnem dejanju (npr. na obravnavi), se jo najprej opozori, naj
preneha. Ce z motenjem nadaljuje, organ poskrbi za njeno odstranitev, lahko s pomoéjo poli-
cije. V tem primeru se stranki naloZi, naj si imenuje pooblas¢enca, ki jo bo zastopal na obrav-
navi. Ce tega ne stori, ji ga lahko s sklepom postavi tudi uradna oseba, ki vodi postopek, ali pa
procesno dejanje odlozi oziroma prelozi na stroske tistega, ki ni hotel imenovati svojega poo-
blas¢enca. Imenovani pooblas¢enec sme zastopati stranko samo pri dejanju, od katerega je bila

stranka odstranjena.

Ce moti red udeleZenec postopka, ki ni stranka (je denimo priéa, izvedenec, poslugalec),
se lahko odstrani takoj, brez predhodnega opozorila.

Tistega, ki moti red pri procesnem dejanju ali v pisnih vlogah, se lahko denarno kaznuje
v vi$ini do 500 evrov. O tem se izda poseben sklep, zoper katerega je dovoljena nesuspenzivna
pritozba. Lahko se taki osebi nalozi tudi placilo stroskov, ki so nastali organu in drugim ude-

leZencem, Ce je bilo procesno dejanje prelozeno.

Razmislek ...

Kdaj se steje, da gre npr. za zalitev? Je navedba uradne osebe npr. kot kokosi zali-

tev, ko se mora ukrepati? Zakaj je vseeno priporocljivo?

65  Strotki vupravnem postopku

Pri vsaki dejavnosti nastanejo stroski, tako tudi v upravnem postopku. Ti stroski bre-

menijo organ ali stranko ali oba ali tretje osebe.

Po slovenskem ZUP gre za stroske, ki nastanejo v postopku na prvi in drugi stopnji ali
v postopku z izrednimi pravnimi sredstvi ali v izvr$bi. Na¢eloma lo¢imo splosne in posebne
stro$ke, a obracunavajo se po ZUP le posebni. Podrobneje ureja stroske pri nas Pravilnik o
stroskih v upravnem postopku (Uradni list, t. 86/05).

Kdo placda stroske postopka, je predvsem odvisno od tega, (1) na ¢igavo zahtevo je bil
postopek zacet in (2) kako se je kon¢al, ugodno ali neugodno za stranko. A nacelo uspeha pride
v postev le v postopkih po uradni dolznosti, ko stranka nosi stroske, ¢e se zanjo konca postopek

152



ROKIT, RED IN STROSKI V UPRAVNEM POSTOPKU

bremenilno, medtem ko v postopkih na zahtevo stranka vedno nosi stroske, naj uspe ali ne.
Krovno je pomembno $e nacelo ekonomi¢nosti postopka, po katerem organ ni upravicen iz-
vajati dokazov, ki niso potrebni za ugotovitev dejanskega stanja. V inSpekcijskem postopku je
denimo izrecno doloceno (31. ¢len ZIN, ve¢ Kovac et al., 2016), da trpi zavezanec le tiste
stroske inspekcijskega postopka, ki so bili nujni za ugotovitev dejstev in ki dokazujejo, da je

zavezanec kr$il zakon ali drug predpis.

Visina stroskov je odvisna tudi od tega, ali stranka v postopku nastopa sama ali ima
pravnega zastopnika in seveda od tega, kdo so udeleZenci ugotovitvenega in dokaznega po-
stopka — price, izvedenci. Nekateri predpisi drugace urejajo obveznosti organa, strank in dru-

gih udeleZencev glede placila stroskov (vec¢ v Jerovsek in Kovac, 2008).

V temelju se torej v upravnih zadevah stroski delijo na splosne in posebne. Le doloceni,
ne vsi, strogki se sploh upostevajo. Stroske, ki nastanejo organu, strankam in drugim udele-

zencem, delimo na:

1. splosne ali rezijske strofke, ki niso stro$ki posami¢nega upravnega postopka (place,
prostori, rac¢unalniki, papir, ogrevanje ...) in jih ZUP ne obravnava;

2. posebni stroski upravnega postopka; to so stroski, ki nastanejo organu ali stranki ali
tretjim osebam zaradi postopka, kot so: potni stroski uradne osebe, izdatki za price,
izvedence, tolmace, oglede, prihod, za pravno zastopanje, stroski za objave, oglase,
za strokovne pomocnike, odskodnina za skodo pri ogledu ipd. Ti strogki so v prvem
odstavku 131. ¢lena ZUP le primeroma navedeni. To pomeni, da so lahko nastali se

drugi stroski, npr. stroski zavarovanja dokazov.

Posebej zakon navaja $e osebne stroske kot breme stranke. Ce je postopek uveden zoper
stranko po uradni dolznosti, placa stranka svoje osebne stroske, tudi e se je postopek koncal
za stranko ugodno, in to stroske za prihod, zaradi izgube ¢asa in zasluzka. Osebni strogki v
postopku po uradni dolZnosti se torej ne delijo po nacelu uspeha v postopku, kot velja za po-

sebne stroske.

Obrac¢unavanje stroskov je praviloma odvisno od na¢ina uvedbe postopka, v oficialnih
postopkih (uvedenih po uradni dolZznosti v javnem interesu, npr. dav¢ni ali in$pekcijski) in

delno tudi v predlagalnih, pa od nadela uspeha. V vseh zadeva pride v postev $e nacelo krivde.

Posebne stroske placa v postopkih na zahtevo stranka, na zahtevo katere je bil postopek
zalet (aktivna stranka) — ne glede na uspeh v postopku v razmerju do organa.

Nacelo uspeha v predlagalnih postopkih pa velja, ¢e sodeluje ve¢ strank. Ce je v po-
stopku udelezenih ve¢ strank s primerljivimi istovrstnimi zahtevki, si stroske razdelijo po ena-
kih delih. Ce niso primerljivi, si stroske razdelijo v sorazmerju z obsegom zahtevka. Stranke v
pravni skupnosti trpijo stroske po enakih delih oziroma sorazmerno svojemu delezu v pravni
skupnosti, ¢e je deleze mogoce dolo¢iti. Ce v tem postopku nastopa stranka z nasprotnim za-

htevkom in se doseze poravnava, se stranke dogovorijo, katera bo nosila stroske. Ce dogovora
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ni, nosi vsaka stranka svoje stroske. Ce ne doseZejo poravnave, se strogki delijo med zahteva-
joco in nasprotno stranko, po nacelu uspeha v postopku. Tista stranka, ki z zahtevkom ni
uspela, placa svoje stroske, stroske organa in stroske nasprotne stranke. V primeru delnega
uspeha se stroski delijo v sorazmerju z uspehom posamezne stranke v postopku. Npr. ¢e sta
nasprotni stranki uspeli vsaka do polovice, krije vsaka stranka polovico stroskov nasprotne
stranke, stro$kov organa in stroskov drugih udelezencev, e ti niso zajeti Ze med stroski
organa, Ce jih je ta med postopkom pokrival. Stranski udelezenec v postopku krije svoje stro-
$ke, Ce s svojim zahtevkom ni uspel. Ce je uspel, lahko zahteva povracilo svojih stroskov, ven-
dar ne osebnih stroskov. Ce je postopek ustavljen zaradi umika zahtevka ali pravnega sredstva,
placa stroske stranka, ki je umaknila zahtevek. Morebitna nasprotna stranka lahko v osmih
dneh po prejemu sklepa o ustavitvi postopka zahteva povrnitev stroskov. Stroski zavarovanja
dokazov se prav tako delijo po nacelu uspeha. Gre za stroske, ki jih praviloma nosi predlagatelj
zavarovanja, pozneje pa se delijo po nacelu uspeha v postopku, razen ¢e do uvedbe postopka

ne pride, zavarovanje dokazov pa je bilo izvedeno na predlog stranke pred zacetkom postopka.

Ce je postopek zadet po uradni dol¥nosti, velja natelo uspeha. To pomeni, da gredo stro-
$ki v breme stranke, Ce se je postopek zanjo koncal neugodno. Kadar se je postopek koncal za
stranko ugodno, gredo stroski v breme organa razen osebnih stroskov — stroski za prihod

stranke in izgubo ¢asa in zasluzka.

V vseh postopkih je dolo¢eno tudi nacelo krivde, po katerem placa stroske stranka ali
druga oseba, ki jih je povzrocila s svojim protipravnim ravnanjem. Npr. stroske izvr$b nosi
zavezanec, zoper katerega se izvrsba opravlja, ¢e pa se od njega ne morejo izterjati, jih placa

predlagatelj izvrsbe, to je oseba, v korist katere se izvrsba opravlja.

Poseben zakon lahko dolodi tudi drugaden naédin kritja oziroma delitve stroskov. ZIN
npr. dolo¢a tudi pri delnem uspehu stranke v indpekcijskem postopku delitev stroskov. Ce
organ stranki ni mogel dokazati nepravilnosti, nosi posebne stroske sam (113. in 114. ¢len
ZUP).

Predhodno do izdaje odloc¢be ali sklepa, s katerim se stroski odmerijo, nosi vsaka stranka
svoje stroske. Enako velja za stroske organa, ce se je postopek zacel na zahtevo strank in za
stro$ke zavarovanje dokazov in izvedbe dokazov z izvedencem na zahtevo stranke. Ce se je

postopek zacel po uradni dolznosti, stroske predhodno nosi organ (115. ¢len ZUP).

Stranka lahko zahteva povrnitev stro$kov do izdaje odlocbe, ce je do tega upravicena; a
na to moznost mora biti opozorjena, enako drugi udeleZenci, to so pri¢e, izvedenci, tolmac¢i in
drugi udelezenci, ki jim pripada pravica do povrnitve stroskov. Stroske morajo priglasiti pri
zasliSanju, tolmacenju oziroma ob oddaji izvedeniskega mnenja, sicer izgubijo to pravico, ka-

kor jih uradna oseba predhodno opozori.

Upravicenost in znesek povracil lahko Ze med postopkom ugotovi organ s posebnim
sklepom, kjer dolo¢i, kdo mora stroske placati na dolo¢en ra¢un organa in v katerem roku.
Zoper ta sklep je dovoljena pritozba. Stroskov se ne placuje neposredno upravicencu, saj nje-
gova pravica ne more biti odvisna od dobre volje zavezanca, zato kljub neplacilu po dolzniku
stro$ke upravicencu placa organ, kasneje pa se jih poplaca prek izvrsbe do dolznika.
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O stroskih odlodi organ, ¢e ne prej, v izreku odlo¢be o glavni stvari ali kon¢nem sklepu.
Izjema je pravilo, da se v tem aktu v izreku dolo¢i, da bodo stroski obra¢unani kasneje (rezer-
vacijska klavzula) tako, da bo o stroskih izdan poseben sklep. To stori organ, ¢e stroskov Se ne
more odmeriti v ¢asu odlocCitve, da se ne bi s tem zadrzevalo glavne odloc¢itve. Zoper ta nak-
nadni sklep o stroskih je prav tako dovoljena pritozba, razen ce je o stroskih postopka odlo¢il
organ druge stopnje. Ta akt je tudi izpodbojen v upravnem sporu (prim. Breznik in KerSevan
et al., 2008; po ZUS-1 se namre¢ po 5. ¢lenu teh sklepov sprva ni sprejemalo v presojo). Sesta-
vine izreka o stroskih v odlo¢bi, kon¢nem ali naknadnem sklepu so enake kot navedeno zgoraj

za vmesni sklep.

Stroske mora organ obracunati tudi tedaj, &e se ugotovi, da niso nastali, saj je sicer odprto,
kaj je s tem vprasanjem.

Kon¢ni akt (ponavadi odlo¢ba) mora tako v izreku obvezno vkljuc¢evati dolocilo o stro-
$kih (glej 213. ¢len ZUP), kjer se ta del izreka glasi v treh moZnih opcijah. Prvi¢, ¢e so stroski
Ze obra¢unani med postopkom ali niso nastali, se bo izrek glasil: » Posebni stroski postopka
niso nastali.« Druga opcija: »Oseba A mora placati na racun 123 v 30 dneh od vrocitve tega
akta (ali drugem roku, ki ga dolo¢i uradna oseba) 774 evrov.«; specifikacija zneska sledi v

obrazlozitvi. Tretja moznost: » O posebnih stroskih postopka bo izdan naknadni sklep.«.

V izreku odlocbe ali sklepa o stroskih se torej odlo¢i:

— koliko stroski znasajo,

— kdo jih je dolzan placati,

— komu jih mora placati, tj. na ra¢un organa, da ta poravna povracilo; in

— v kak$nem roku; ta rok dolo¢i uradna oseba sama, a je treba paziti, da je vezan na
doloc¢eno dejanje, obicajno vroditev akta o stroskih (npr. ¢e je navedeno, da oseba A
placa X evrov v 15 dneh in ni navedeno od kdaj, je v tem delu izrek nicen, saj ni
izvrsljiv!).

Ce zavezanec ne plada strofkov v danem roku, sledi davéna izvr$ba.

Stranka, razen podjetnik — posameznik in pravna oseba, ki naj bi ji bili ali so ji odmerjeni

stroski, lahko zaprosi v izjemnih primerih po nasem ZUP tudi za:

— oprostitev placila posebnih stroskov;

— odlog placila do pet let;

— obro¢no plac¢evanje do pet let; ¢e bi s placilom ogrozila prezivljanje sebe in svojih
druzinskih ¢lanov. To so vse osebe, ki jih mora stranka po zakonu vzdrzevati — otroci,

zakonec, posvojenci, bivsi zakonec in star$i, ¢e nimajo sredstev za prezivljanje.

Stranka mora k prosnji za oprostitev, odlog oziroma obro¢no plac¢evanje stroskov pre-
dloziti dokazilo davénega organa o premozenjskem stanju. Organ odloci o oprostitvi po pro-
stem preudarku (122. ¢len ZUP). Ce je izdan sklep o oprostitvi, pozneje pa se ugotovi, da
stranka ni bila upravi¢ena do oprostitve, se sklep o oprostitvi razveljavi, stroski se naknadno
odmerijo, vendar najpozneje v enem letu od izdaje sklepa o oprostitvi pladila. Ce je stranka

tuj drzavljan, se oprosti placila stroskov samo, ¢e velja vzajemnost med drzavama.
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Slika 21: Miselni vzorec — prikaz pravil o stroskih po slovenskem ZUP

- SE OBRACUNAVAIO, STROSKI, KI NASTANEJO
SE NE OBRACUNAVAJO ZA CE NIPLACNK = STRANKI ALI ORGANU MED OZ.
POSAMICNE ZADEVE DOLZNIK ZARADI POSTOPKA
SPLOSNIALI
REZIJSKI POSEENI
ZUP DOLOCA PRAVILOMA
NASTANEJO ORGANU
NEODVISNO OD POSAMIGNEGA t— potni stroski udelezencev v postopku
POSTOPKA +— stroki zastopanja
VRSTE +— stroski za izvedenca
+— stroSki oglasov, objav
+— odskodnina za 8kodo, ki je nastala pri ogledu
L— drugo
] STROSKI
PRAVILNIK O STROSKIH V
UPRAVNEM POSTOPKU UPRAVNEGA
POSTOPKA ORGAN ODLOCI
rodloébaj—sklepj
POSEBNA TOCKA S POSEBNIM SKLEPOM
OSEBA, KI POVZROCI IZREKA ODLOCBE O PO IZDAJI ODLOCBE Z
STROSKEINSOTI GLAVNI STVARI REZERVACISKO
STROSKIPOSLEDICA | NACELOKRWDE || PLACNKSTROKOV | | ¢ se ocrozeNo KLAVZULO
PROTIPRAVNEGA PREZIVLJANJE ‘
RAVNANJA /
POSTOPEK ZACET PO
URADNI DOLZNOSTI POSTOPEK ZACET NA ODPIS
ZAHTEVO STRANKE oDLoG | CENISO CE SONASTALL
OBROKI NASTALI -kDO
-KOMU (organu)

NACELO USPEHA -KOLIKO
[ smawa | oK

Razmislek ...

odloditev je obratun stro$kov v upravnem postopku v ra
glavnega predmeta postopka?

sklepa, ce se s tem aktom odlo¢i o strokih, predstavlja ta skl
tva — je enak ostalim procesnim sklepom (praviloma bre
nega nadzora) ali blizje, recimo sklepu o vpogledu v spis
odlocitvijo, ¢eprav postransko glede na glavno zadevo?
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

e Katere vrste rokov poznamo in kaksne so njihove znacilnosti?
¢ Zakaj je najbolj pomembna delitev na materialne in procesne roke?

¢ Kaksne so posledice zamude roka v upravnem postopku in kdaj je dovoljena vrnitev v prej-

$nje stanje? V ¢em so razlike med prekluzivnimi in instrukcijskimi roki?
¢ Kako se steje tek rokov po ZUP? Navedite vsaj dva razli¢na primera!
¢ Zakaj se rok doloc¢en v dnevih po ZUP prenese, Ce se izteCe na dan, ko organ ne dela?

¢ Podajte po en primer prekluzivnega, instrukcijskega, podaljsljivega in zakonskega roka po
ZUP.

¢ Kaj pomenita subjektivni in objektivni rok in kako teceta, ce sta za dejanje dolo¢ena oba?
oV ¢em je smisel dolo¢b ZUP o redu v postopku in katera nacela je treba upostevati?

o Katere oblike motenj reda pozna ZUP? Kako se lahko postopa s stranko, ki moti red? Zakaj

se mora stranki, ki je odstranjena, postaviti zastopnika?
¢ Kako se postopa z vloznikom zaljive pisne vloge?
e Katere vrste stroskov poznamo po ZUP? Kateri so posebni stroski postopka?
¢ Kdo trpi stroske postopka? Kdo je opravicen do povrnitve stroskov?

¢ Kdaj in kako organ odlo¢i o stroskih postopka? Katere so sestavine izreka odlocbe ali sklepa
o stroskih?
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Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Opredelite roka za organ in za vloznika v okviru dolo¢b o postopanju z nepopolno vlogo
po kategorijah materialni/procesni, prekluzivni/instrukcijski, dolo¢en po zakonu/uradni
osebi, ne/podaljsljiv rok.

¢ Opredelite roke v okviru dolo¢b o vrnitvi v prej$nje stanje po kategorijah materialni/pro-
cesni, prekluzivni/instrukcijski, dolo¢en po zakonu/uradni osebi, ne/podaljsljiv rok, sub-

jektivni/objektivni, absolutni/relativni.

¢ Zakaj je razlika, ali reCemo, da je rok npr. za odlo¢itev organa v skrajsanem ugotovitvenem

postopku 30 dni ali en mesec? Navedite primer s prikazom razlike.

® Mojca je vlozila prosnjo za stipendijo na CSD, a ni prilozila dokazil o premozenjskem stanju
druzine, zato njena vloga ni formalno popolna in jo pristojni center pozove k dopolnitvi v
treh dneh od prejema poziva. Vrocilnico o prejetju poziva Mojca podpise v sredo, 13. 1.
Kdaj je zadnji dan, ko bi morala Mojca dopolniti manjkajoce (datum in dan)? Ali je Moj¢ina
dopolnitev pravocasna, Ce jo je organ prejel v sredo 20. 1.? Pazite, mozni sta dve situaciji.

Kako postopa organ v tem primeru in zakaj?

e Poziv za dopolnitev nepopolne vloge z rokom 10 dni za dopolnitev je bil vro¢en zavezancu
v Cetrtek 27. 3. 201... Stranka je dopolnila manjkajoce v ponedeljek 7. 4., a je bil $e isti dan
izdan sklep o zavrzenju njene vloge, ¢e$ da dopolnitev ni bila pravocasna, saj je rok potekel
6. 4. To drzi? Izracun prikazite s koledarckom. Kaj lahko stranka stori, ker je bila vloga

zavrzena? Kako tedaj ravna organ?

¢ Odloc¢ba je bila vrocena stranki v petek 21. 9. 201... Kdaj postane dokon¢na, ¢e se nihce ne
pritozi in velja splo$ni pritozbeni rok 15 dni od vrocitve?

¢ Nameravate sklicati ustno obravnavo, na katero boste povabili stranko. Koliko prej jo mo-
rate pozvati oziroma kdaj najpozneje morate poskusati vrociti vabilo, da ne bo prepozno,

¢e naj bo obravnava 6. 12.7 Upostevajte dolocbe o fikciji pri osebnem vroc¢anju!

o Ste pooblasc¢enec stranke v upravnem postopku, a stranka vas je pooblastila Sele véeraj, 12.
6., tj. cca en mesec po izdaji odlocbe, za katero veljajo vsa pravila po ZUP in se $teje, da je
bila stranki vrocena v petek, 29. 4. istega leta. Stranka se Zzeli pritoZiti, pove pa vam, da prej
tega ni storila, ker je bila od 27. 4. do 8. 6. v tem letu na sluzbeni poti v Braziliji, o ¢emer
predlozi dokazila. Sestavite akt/e po ZUP, ki sledijo opisani procesni situaciji! Potrebne

osebne in druge podatke (datume, imena, zadevo ...) si izmislite.

o Sestavite sklep o obrac¢unu stroskov postopka po izdaji odlo¢be zaradi pridobitve izveden-
skega mnenja v ugotovitvenem postopku. Potrebne podatke si izmislite.

¢ Kako postopate glede stroskov, ¢e ste v postopku po uradni dolznosti izdali odlo¢bo, v ka-
teri ste za laboratorijski izvid obrac¢unali 512,50 evrov, nakar se stranka pritozi, vi pa pre-

sodite, da je pritozba utemeljena in bi morali postopek ustaviti?
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7 POSTOPEK NA PRVI STOPNJI - ZACETEK POSTOPKA,
UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Opredelitev glavnih korakov in faz postopka po glavnih enotah in podenotah zaradi ume-
stitve pravil po teh skupinah dejanj

¢ Katere so in kako se obravnavajo procesne predpostavke za zacetek in tek postopka

¢ Razlikovanje med odlo¢anjem o procesnih predpostavkah in vsebinskih pogojih

¢ Razpolaganja: zdruzitev postopkov, sprememba, umik zahteve, poravnava

¢ Kaj se ugotavlja in dokazuje v upravnem postopku in ¢igavo je breme

¢ Posebna nacela ugotovitvenega in dokaznega postopka

e Skraj$ani in poseben ugotovitveni postopek ter razlike med njima

¢ Dokazovanje in dokazila (sredstva): listine, price, izvedenci, ogled, izjava stranke idr.

e Zavarovanje dokazov

Klju¢ne besede: faze postopka, zacetek ali uvedba, razpolaganja, zdruZitev, sprememba, umik,
poravnava, ugotovitveni in dokazni postopek, skraj$ani in poseben ugotovitveni postopek, do-

kazila, javne listine, price, izvedenci, ogled, izjava stranke

71  Formalniin meritorni postopek

V zvezi s fazami ali koraki v postopku naj najprej poudarimo, da je treba tako po pra-
vilih slovenskega kot tujih ZUP najprej raz¢istiti, (1) kdaj in o ¢em se $e vodi formalni preiz-
kus procesnih predpostavk za zacetek postopka (npr. ali gre za upravno zadevo, ali je organ
pristojen, ali je vloznik stvarno legitimiran) in (2) od kdaj dalje velja Ze vsebinska presoja
pogojev za pridobitev pravice, pravne koristi ali obveznosti stranke. Sele po zaklju¢ku for-
malnega dela namre¢ lahko govorimo o uvedbi in teku vsebinskega dela postopka ali t. i. ma-
ticnem meritornem* upravnem postopku. To lo¢evanje je pomembno, zato ker bi prehiter
prehod v meritorni del iz formalnega pomenil spus¢anje v vsebino in prek dejanj v postopku
nastajanje stroskov, nenazadnje zavajanje strank, da lahko pri¢akujejo doloc¢eno resitev, obe-

nem pa bi se lahko Sele tedaj ugotovilo, da za postopek niti ni procesnih predpostavk (npr.

% »Meritorno« pomeni za razliko od »formalnegac, kjer se preverja Sele procesne predpostavke, Ze presojo
pogojev, tj. odlo¢anje po vsebini. Gre za vprasanje, ali je mo¢ v zadevi ugotoviti »zasluge« (ang. merit), da se stranki
prizna pravica, pravna korist ali obveznost.
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zahtevek je bil vlozen prepozno). Posamezen del postopka se nenazadnje zakljuci z razli¢nimi
tipi aktov oziroma razli¢nimi posledicami za stranko. Kolikor se v formalnem delu ugotovi,
da formalnosti niso izpolnjene, bo npr. zahteva zavrzena s sklepom, ¢e pa ne bo pogojev za
priznanje pravice, bo zahteva zavrnjena z odlo¢bo. Vendar v drugem primeru to za stranko
pomeni, da zaradi pravhomocnosti ne bo mogla uveljavljati iste pravice ob nespremenjenih

dejstvih, medtem ko jo lahko ob formalni zavrzbi kadarkoli (znova; glej Kovac et al., 2012).

Pravno jasna in predvidljiva ureditev terja, da se v kateremkoli postopku najprej preuci
formalnosti in, kolikor so predpisane formalne zahteve izpolnjene, se nadaljuje meritorni po-
stopek in taka odlo¢itev (glej sliko v nadaljevanju). Ce formalnostim zadeva ne zadosti, se s
procesnim aktom postopek zaklju¢i na formalni na¢in (npr. s sklepom se zahteva zavrze ali se
postopek ustavi), ne da bi se preverjalo vsebinsko upravi¢enost za doloc¢eno resitev zadeve.
V primeru uvedbe ali za¢etka meritornega postopka se ta nadalje deli na ve¢ korakov (od 1. do
4. na sliki), v katerih se ugotavlja konkretna dejstva primera v ugotovitvenem in dokaznem
postopku, da bi se nanje apliciralo splosna pravila v fazi odlocitve. A kot poudarjeno prej,

formalnih predpostavk in meritornih pogojev ne gre zamenjevati.*

Slika 22: Faze - meritorni postopek po preizkusu formalnosti

Faze upravnega \/
postopka B %

%% |
%, \| 5. Pritozbeni
gl O 0 lza \'.\ postopek
i prawco/obveznost'? ' (1do4)
g 1. Zatelek/uedba 4. lzdajat. st ¢
m.r“o{m postopka 0d|06be/5k'epa. '
- L
V‘ " :
do 2 (1) meseca ali poseben T
rok po podro&nih predpisih v
1. Pristojnost lzvrsba (svoj postopek!)

2. Formalna popolnostin leik (Ce zahtevki) 6. Postopk' Z izrednimi

3. procesne predpostavke (129 Zup) pravnimi sredstvi

% Ceprav so véasih v predpisih opredeljene zamegljeno. Npr. ali dolo¢ba v odloku, da je do pomo¢i na
domu upravicena oseba s stalnim bivali§¢em v tej ob¢ini pomeni predpostavko legitimacije ali vsebinski pogoj? V

dvomu kaze iti v smer predpostavke, saj morajo biti najprej jasne vse formalnosti.
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72  Fazemeritormega postopka

Upravni postopek kot celota, zlasti pa v meritornem smislu, je splet ve¢ korakov, dejanj
v posameznih fazah upravnega odlo¢anja. Faze meritornega postopka so zato med seboj po-
vezane, a nekatere v tesnej$o celoto, druge v manj tesno ali pa pomenijo alternativno pot
presoje o upravicenosti priznanja materialnopravne pravice ali pravne koristi oziroma nalo-
zZitve obveznosti. V grobem se meritorni upravni postopek deli po zaklju¢ku preizkusa for-
malnosti na naslednje faze:

— postopek na prvi stopnji;

— postopek na drugi stopnji (pritozbeni postopek) in

— postopki v zvezi z izrednimi pravnimi sredstvi.
Sledi $e povsem poseben izvrsilni postopek.

Mati¢ni postopek na prvi stopnji pomeni aplikacijo splo$nih pravil na konkreten de-
janski stan dolo¢enega posameznega subjekta.

A ta odlo¢itev ni dokoncna, saj ve¢ina ZUP po svetu, tudi pri nas, omogoca strankam,
pritozbo. Predvsem prvo- in drugostopenjski postopek sta zaklju¢ena celota, ker je odloc¢itev

v zadevi dokonc¢na Sele na drugi stopnji, gre za isto zadevo.

Poleg pritozbe poznamo $e izredna pravna sredstva. V vseh postopkih s pravnimi sred-
stvi se preverja, ali je bila prvotna odloc¢itev zakonita, smotrna, pravilna. Toda cilj postopkov
s pravnimi sredstvi je »le« preverjanje pravilnosti prvotne odlocitve, medtem ko se v prvot-

nem postopku sploh ugotavlja, za katero osebo in dejstva gre v neki zadevi.

Izredna pravna sredstva se za razliko od pritozbe uporabljajo praviloma ze po dokonc-
nosti ali pravnomoc¢nosti. ZUP pri nas pozna pet pravnih sredstev (260.—281. ¢len ZUP; ob-
nova postopka, sprememba in odprava odlocbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razve-
ljavitev odlo¢be po nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev odlo¢be, ni¢nost odlo¢be). Do-
datna doloc¢ajo podroc¢ni predpisi (glej v Jerovsek in Kovac¢, 2008, npr. posebni primeri od-
prave, razveljavitve in spremembe odlocbe po pravnomocnosti v davénem postopku ali revi-

zija v pokojninskih in invalidskih zadevah).

Povsem posebne vrste, pravzaprav »poseben upravni postopeks, ¢eprav urejen v Slove-
niji z ZUP, je izvrsba ali izvr$ilni postopek, ko se zavezano stranko prisiljuje k izpolnitvi
obveznosti. V tem postopku se ne presoja upravic¢enosti nalozitev obveze, ampak zgolj doloca
nacin prisilitve izvedbe.

! Pomembno !

Upravni postopek se deli na vec pod/faz, a najvazneje je locevati najprej potek for-
malnega preizkusa, nato pa meritorno presojo v postopku na prvi stopnji, ki se ji pri-
druZuje Se pritoZbeni postopek. Za postopke z izrednimi pravnimi sredstvi in se bolj

za izvrsbo veljajo posebna pravila.
Upravni spor ni vel faza upravnega postopka, je samostojni sodni postopek.
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Upravni postopek na prvi stopnji poteka po nadaljnji ¢lenitvi skozi razli¢ne faze:

zadetek oziroma uvedba postopka,

ugotovitveni postopek ali ugotavljanje odlocilnih dejstev primera,
— dokazni postopek z dokazovanjem resni¢nosti ugotovljenih dejstev,

izdaja odlo¢be oziroma ustavitev postopka s sklepom.

Smiselno podobne so faze pritozbenega postopka, ¢eprav je jedro tega presoja zakoni-
tosti izpodbijane prvostopenjske odlo¢be, ne osnovno ugotavljanje dejanskega stanja. Za
vsako od teh faz veljajo posebna pravila, npr. med ugotovitvenim postopkov se pojavijo in-
stituti predhodnega vprasanja in prekinitve postopka, ali ob prejemu pritozbe lo¢imo delo
organa prve in delo organa druge stopnje, kot razvidno iz slike spodaj in o ¢emer ve¢ v nada-

ljevanju.

Slika 23: Faze mati€nega postopka in izvrSba
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Analogno ureditev zasledimo v tujih ureditvah, ko gre za individualno upravno odloc¢anje,

kot kaze slika z navedbo povezanih terminov v angles¢ini.

Slika 24: Dolo¢be o fazah postopka (ang., po ReNEUAL, 2014)
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Po dokon¢nosti se lahko sprozi upravni spor ali drug sodni postopek, ki ni faza upravnega
postopka ali le neka vrsta pravnega sredstva, ampak povsem samostojni sodni postopek.

73  Prvafazameritomega postopka na prvi stopnji —zadetek ali uvedba

Nacina uvedbe postopka

Upravni postopek se lahko po ZUP zac¢ne na dva alternativna nacina, odvisno od inte-
resa, ki se uveljavlja (strankin ali javni). Gre za zacetek postopka na zahtevo stranke (ang. upon
request, by an application of a party) ali po uradni dolznosti (lat. ex officio, ex offo, ang. on
own initiative).

Po ZUP namre¢ veljata dve naceli, naéelo oficialnosti (uradna maksima), ki terja varstvo
javne koristi in zato uvedbo in izvajanje postopka po uradni dolznosti, in nacelo dispozitivnosti
(zasebna maksima), ki prepusca iniciativo za zacetek in nadaljevanje postopka stranki, ¢e se v
postopku uveljavlja le njen zasebni interes. Drugace velja po podro¢nih predpisih ali glede na
naravo zadeve v posebnih upravnih postopkih, ko obic¢ajno velja le en mozni nacin (npr. in-
$pekcijski postopki se lahko uvedejo le po uradni dolznosti, razna dovoljenja pa izdajajo le na
zahtevo). V¢asih je tudi v posebnem upravnem postopku mozno zadeti postopek kot po ZUP
na oba nacina, Ce to terjata tako varstvo pravic strank kot javni interes (npr. dodelitev statusa

in prilagoditev otroku s posebnimi potrebami, status in pravice invalidov itd.).
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! Pomembno !/

Posebna znacilnost upravnega postopka je moznost zacetka bodisi na zahtevo stranke
bodisi po uradni dolZnosti, vendar to velja po ZUP, medtem ko se posebni upravni
postopki praviloma zacnejo le na enega od teh dveh nacinov.

Nacin uvedbe postopka vpliva na vrsto nadaljnjih pravil (npr. zacetek postopka na za-

htevo z dnem popolne vioge in ex officio z dnem prvega dejanja organa, razlicno se
Steje breme stroskov, drugacen je tip akta o zakljucku).

Upravni postopek se tudi po slovenskem ZUP lahko za¢ne (125. ¢len ZUP) na zahtevo
stranke ali po uradni dolZznosti. Na zahtevo stranke se postopek zac¢ne, ¢e podro¢ni zakon
izrecno tako doloca, ker daje stranki kak$no pravico (pravico do gradnje, pokojnine, vozni-
$kega dovoljenja, odpis davka itd.) ali ¢e zahtevek stranke izhaja iz narave stvari, ker gre za

uveljavljanje strankinega zasebnega interesa.

Na zahtevo stranke je postopek uveden tisti dan, ko organ prejme popolno vlogo (¢e
ni popolna, velja za zac¢etek postopka datum dopolnitve), razen ¢e obstajajo razlogi za njeno
zavrzenje (129. ¢len ZUP).

Dan zacetka postopka (z dnem popolne vloge ali prvim dejanjem organa) je pomemben,

ker od tedaj dalje tecejo doloceni roki, zlasti rok za odlocitev.

Po uradni dolznosti organ za¢ne postopek, ¢e zakon ali na zakon oprt predpis tako do-
lo¢a oziroma Ce to terja varstvo javnega interesa ali javne koristi, dolo¢ene z zakonom. Pojem
javne koristi je v teh primerih treba v konkretnem primeru napolniti in utemeljiti. Npr. ¢e
statut univerze doloc¢a odvzem strokovnega oziroma znanstvenega naziva, kolikor se ugotovi
plagiatorstvo zaklju¢nega dela diplomanta, kar prijavi avtor izvirnika, to ne bo postopek na
zahtevo, ampak po uradni dolznosti, saj javni interes, kot izhaja iz podro¢ne zakonodaje, terja
priznanje nazivov in posredno znanja le osebam, ki so izpolnile vse obveznosti $tudijskega

programa.

Po uradni dolznosti je postopek zacet v trenutku, ko organ opravi v ta namen kakr$no
koli dejanje — a mora iti za dejanje v razmerju do stranke, ne le notranje poslovanje organa. Le
redko se o zacetku postopka izda kak akt, npr. sklep. To pa velja, kolikor podro¢ni zakon
doloc¢a tovrstno specialnost, obi¢ajno zaradi jasnosti nadaljnjih pravnih posledic. Sklep o za-
¢etku postopka se izda npr. v davénem inspekcijskem postopku ali pri komasaciji ali po ZUP
pri zdruzitvi postopkov, obnovi postopka in izvrsbi. Obic¢ajno zoper tak sklep ni dopustna

posebna pritozba.

Razmislek ...
Kateri polozaj pa ima v postopkih po uradni dolznosti prijavitelj, ¢e izkaze prizade-

tost svoje pravne koristi (npr. avtorstvo diplomskega dela)?
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Procesne predpostavke za uvedbo in tek postopka

Procesne predpostavke za uvedbo postopka in s tem meritorno presojo upravic¢enosti
dodelitve pravice, priznanja pravne koristi oziroma nalozitve obveznosti v upravnopravnih
razmerjih so skupek formalnosti, katerih obstoj mora upravni organ po uradni dolZnosti pre-
verjati od zafetka postopka, v vseh njegovih nadaljnjih fazah. Procesne predpostavke so for-
malne zahteve (»predpogoji«), ki jih mora izpolnjevati vloga stranke ali zadeva, da se za¢ne
obravnavati z vidika utemeljenosti vloznikove zahteve oziroma predmeta postopka.

Upravni organ praviloma preveri te pogoje (lahko) $ele, ko je vloga popolna in dana pri
domnevno stvarno in krajevno pristojnem organu (glej prvo sliko v tem poglavju), saj lahko
Sele na podlagi vseh sestavin vloge organ preverja izpolnitev tudi procesnih predpostavk. Iz-
jemoma bi se lahko vloga zavrgla, e preden bi bila popolna, saj bi bilo pozivanje k dopolnitvi
ob ocitnem neobstoju kake predpostavke nesmiselno. Seveda se Ze pred preizkusom predpo-
stavk (recimo po 129. ¢lenu ZUP) zahtevek stranke zavrze, e je bila vlozena pomanjkljiva
vloga in je stranka na zahtevo organa ni dopolnila v odrejenem roku (po 67. ¢lenu ZUP) ozi-
roma Ce organ za vlogo ni pristojen in ne ve, kdo bi bil zanjo pristojen, oziroma ¢e stranka od
nepristojnega organa zahteva, naj sprejme vlogo, ki jo je prinesla osebno, oziroma naj jo

vzame na zapisnik (glej dolo¢be o vlogah od 65. ¢lena ZUP dalje).

Procesne predpostavke so sicer povezane z dolo¢bami materialne zakonodaje, organ pa
lahko presodi, katera zakonodaja in kateri pogoji so to, Sele ko ima vloga vse predpisane sesta-

vine in zahtevane priloge.

Slovenski ZUP v 129. ¢lenu doloca $tiri procesne predpostavke za zacetek upravnega
postopka, vezane na preizkus zahteve, ki jo stranka vlozi, ko uveljavlja pravico ali pravno
korist z upravnega podrocja. Kot veleva zakon, se zahteva zavrZe s sklepom, ¢e niso predlo-

Zene procesne predpostavke za zacetek postopka, in to:

1. ¢e zadeva niupravna zadeva oziroma ni mogoce o njej odlocati v upravnem postopku
(torej sploh ne pomeni pravnega razmerja ali pa gre za sodno ali drugo zadevo) —
kolikor ta predpostavka ni izpolnjena, gre za t. i. absolutno nepristojnost (ko je akt
nicen, 279. ¢len ZUP);

2. ce vloznik ni stranka, torej oseba, ki vlaga zahtevek, ne uveljavlja kaksne svoje pra-
vice ali pravne koristi oziroma ¢e po zakonu ne more biti stranka v tem postopku
(npr. nima pravne ali procesne sposobnosti niti zastopnika ali stvarne legitimacije);

3. e vloga ni bila vloZena v predpisanem roku, tj. prezgodaj ali prepozno (npr. ¢e zakon
$e ni uveljavljen ali je razpis omejil, do kdaj se lahko zahteva vlozi);

4. Ce otejzadevi Ze tefe upravni ali sodni postopek ali ée je o zadevi Ze bilo pravnomoéno
odlo¢eno z odlo¢bo, s katero je stranka pridobila pravico ali ji je bila nalozena obvez-
nost. Zahtevek se zavrze tudi, ¢e je bila izdana zavrnilna odloc¢ba in se dejansko sta-
nje ali pravni predpis, na katerega se zahtevek opira, po zavrnitvi zahtevka ni spre-
menil (129. ¢len ZUP).

Ob uvedbi postopka in $e vse do izdaje odlo¢be na prvi stopnji se zahteva zavrze, ¢e vse
procesne predpostavke niso izpolnjene Ze od zacetka ali ves ¢as postopka, ne glede na to, ali
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organ ugotovi neobstoj ze takoj ali $ele po prvotnem spregledu oziroma predpostavke ne ob-
stajajo Ze od zacetka ali Sele prenehajo obstajati pozneje v postopku. Razlikujemo lahko torej
tri osnovne polozaje glede na fazo postopka, ko se predpostavke obravnavajo.

Prvi¢, ZUP nedvoumno doloca, da se zahtevek stranke oziroma drugega vloznika zavrze
s sklepom, ¢e katerakoli procesna predpostavka po 129. ¢lenu ZUP ni izpolnjena in organ pri
preizkusu zahteve, ki jo mora opraviti najprej in po uradni dolznosti, to ugotovi takoj po pre-
jemu zahteve. Lahko bi rekli, da se postopek konca, e preden se (vsebinsko ali meritorno)
zacne, kar razberemo neposredno iz drugega odstavka 127. ¢lena ZUP. V primeru dvoma se
lahko oziroma mora (ne)obstoj procesnih predpostavk ugotavljati, lahko tudi s sklicem ustne
obravnave (t. i. fakultativna obravnava), kar ne pomeni, da (tovrstni) ugotovitveni in dokazni
postopek predstavlja Ze meritorno presojo pogojev za priznanje pravice oziroma nalozitev ob-

veznosti.

Nadalje, v primeru obstoja vseh procesnih predpostavk in drugih formalnih zahtev (pri-
stojnost in popolnost vloge) ob zacetku postopka se upravni postopek res uvede, v polnem,
torej vsebinskem pomenu besede. V tej fazi, se pravi po uvedbi postopka, a Se pred njegovim
zaklju¢kom z izdajo odlocbe ali sklepa, ki postopek konca, se pravi med postopkom, je mozno
dvoje: a) ali se naknadno ugotovi ob zacetku spregledan neobstoj kake predpostavke ali b)
doloc¢ena predpostavka, ki je bila izpolnjena prej, ne obstaja vec. Slednje je mogoce zlasti po
drugi tocki 129. ¢lena ZUP glede statusa stranke, analogno stranskega udelezZenca, torej ce
vloznik ne uveljavlja svoje pravice ali pravne koristi oziroma ne more biti stranka. Kot primer
lahko navedemo izgubo procesne sposobnosti $e pred uvedbo postopka (npr. zaradi odvzema
poslovne sposobnosti pred sodiS¢em) ali kar se zgodi pogosteje, prenehanje naveznih okolis¢in
za obstoj stvarne legitimacije po podro¢ni zakonodaji v posameznih upravnih postopkih (npr.
lastni$tvo zemljis¢a v vplivnem obmodju gradnje investitorja). Drug primer: naknadno se ugo-
tovi, da predmet postopka ne ustreza zahtevam podro¢nih predpisov za obravnavo v uprav-
nem postopku, tj. ni upravna zadeva — denimo ¢e v postopkih izdaje soglasja za promet s kme-
tijskimi zemlji$¢i pride do spoznanja, da zemljis¢e sploh ni (in tudi ni bilo) kmetijsko.

Ce organ med postopkom ugotovi spregled neobstoja ali prenehanje obstoja procesne
predpostavke, mora enako kot ob zacetku vlozeno zahtevo zavreci. To je po veljavnem ZUP
nesporno pravilo, ki izhaja iz drugega odstavka 129. ¢lena ZUP, ¢eprav uporabljajo nekateri
organi zaradi razli¢ne prakse v takem poloZaju institut ustavitve postopka. Ce so bili do zavr-
Zenja zahteve po uvedbi postopka izdani kakrsnikoli akti, tj. procesni sklepi (npr. sklep o pre-
kinitvi postopka ali sklep o postavitvi izvedenca), se v sklepu o zavrZenju s posebno tocko
izreka Ze izdani akti nujno odpravijo, saj za njih ni pravne podlage. Ce so pri tem zaradi ugo-
tavljanja dejstev in izvedbe dokazil nastali stroski, se obrac¢unajo v breme vloznika, ta pa lahko
uveljavlja povracilo iz naslova od$kodninske odgovornosti organa oziroma javnopravne skup-
nosti, seveda ob izkazani krsitvi dolznega ravnanja glede procesnih predpostavk in drugih
pogojev. V postopkih po uradni dolznosti se ob neobstoju procesnih predpostavk (npr. vloznik
ne more biti stranka) tako v zacetku postopka kot Ze v ugotovitvenem oziroma dokaznem

postopku analogno zavrzenju zahteve postopek ustavi.
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Ko pa organ Ze izda odlo¢bo v zadevi, kjer se pozneje ugotovi spregled neobstoja proce-
sne predpostavke ob uvedbi postopka ali njeno prenehanje se pred izdajo odlocbe, zavrzenje
ni ve¢ mogoce, saj se lahko Ze izdana in vrocena odlo¢ba po splosnem pravilu o zaupanju v
pravo in upravicenih pricakovanjih — sploh ce je odloc¢ba postala celo dokon¢na ali pravno-
mocna — odpravi ali razveljavi izklju¢no z uporabo dolo¢b ZUP o rabi pravnih sredstev. Npr.
Ce je pravico dobila oseba, ki ji ne gre, se uporabi razveljavitev po nadzorstveni pravici (274.

¢len ZUP), saj je bilo ocitno krSeno materialno pravo.

! Pomembno !/

Procesne predpostavke, ki jih doloca slovenski ZUP, za zacetek in tek postopka, so: 1.
upravna zadeva kot predmet postopka, 2. stvarna legitimacija vioZnika in 3. pravoca-
snost, kakor in kolikor te formalne meje doloca podrocna zakonodaja, ter 4. da v za-
devi se ne tece postopek oziroma ni Ze odloceno. Ce katerakoli predpostavka ni (vec)
Izpolnjena, se zahteva zavrZe oziroma postopek ustavi brez nadaljnje meritorne pre-
soje, ob naknadni ugotovitvi neobstoja po izdaji dolocbe se uporabi pravna sredstva.

74  Razpolaganja z zahtevki in postopki

Zdruzitev ve¢ zahtevkov oziroma postopkov v en postopek
Ce ena ali ve¢ strank uveljavlja ve¢ zahtevkov ali se nalagajo obveznosti strankam, lahko
organ zaradi ekonomi¢nosti s sklepom zdruzi upravne zadeve in vodi en sam postopek.
Glede na to, ali se zdruzuje po vsebini, torej predmetu postopka, ali po isti stranki,
lo¢imo objektivno in subjektivno kumulacijo zahtevkov oziroma postopkov.
Zahtevke se zdruzi in se vodi en postopek po slovenskem ZUP (130. ¢len), &e:
1. se pravice ali obveznosti strank opirajo na isto ali podobno dejansko stanje (gradnja
vrstnih hi$ v istem kareju);
2. je organ za vse zadeve stvarno in krajevno pristojen (vse hiSe so na obmocdju iste
upravne enote);
3. se pravice ali obveznosti strank opirajo na isto pravno podlago (vse hise so predvi-
dene z istim nadrtom, odlocitev pa temelji na istem zakonu).
Zoper sklep o zdruzitvi je dovoljena nesuspenzivna pritozba.

Ce se strankam izrekajo ukrepi, je treba v odlo¢bi navesti, kateri ukrepi veljajo za po-

samezne stranke.

Sprememba zahtevka med postopkom

Nacelo dispozitivnosti kot del varstva pravic strank daje stranki pravico razpolaganja s
svojim zahtevkom. Tudi ta institut je izraz nacela ekonomiénosti, saj omogoca priznanje ze
izvedenih procesnih dejanj, ¢eprav je zahteva ob zacetku postopka drugac¢na kot ob odlo¢itvi.
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Stranka lahko po uvedbi postopka vse do izdaje odlo¢be na prvi stopnji spremeni ali raz-
§iri (ali zozi, glej dalje o (delnem) umiku) svoj zahtevek pod naslednjimi pogoji, kot doloca
ZUP (131. ¢len): (1) kadar se zahtevki nanasajo na isto ali podobno dejansko stanje; in (2)

kadar je za vse zahtevke stvarno in krajevno pristojen isti organ.
Morebitna nasprotna stranka mora biti o tem takoj obves¢ena.

Ce se ne dovoli spremembe ali razsiritve, se o tem odlo¢i s sklepom, zoper katerega je
dovoljena pritozba. Sprememba zahtevka na drugi stopnji ni dovoljena, ker se o spremenje-
nem zahtevku ni odlocalo na prvi stopnji. Moznost navajati v pritozbenem postopku nova
dejstva in nove dokaze, ki jih stranka upraviceno ni mogla navesti na obravnavi (238. ¢len

ZUP), ni podlaga za spremembo zahtevka v pritozbenem postopku.

Stranka pa ne more obiti ¢asovnih omejitev uveljavljanja zahtevka, tako da bi s spre-
membo uveljavljala zahtevo, za katero je rok sicer ze zamujen (prim. tretjo tocko prvega
odstavka 129. ¢lena ZUP, Androjna in KerSevan, 2006, str. 288, npr. da bi vlozila prosnjo po
predpisanem ali razpisnem roku, ko $e ne izpolnjuje nekega pogoja za doloc¢eno pravico (npr.
za nek naziv), po nekaj tednih pa za drugo, veéjo pravico ali vi§ji naziv). Taka sprememba bi

pomenila zlorabo enakosti pred zakonom in zato ni dopustna.

Umik zahtevka

Stranka ves ¢as postopka razpolaga s svojim zahtevkom, zato ga lahko umakne deloma
ali v celoti.

Ce je nadaljevanje postopka potrebno po uradni dolZnosti, ga organ nadaljuje.

Ce v postopku nastopa stranka z nasprotnim zahtevkom, lahko zahtevajoca stranka
umakne zahtevek do trenutka, ko nasprotna stranka za¢ne obravnavati zadevo. Ko se nas-
protna stranka spusti v obravnavanje zadeve, je umik dovoljen samo z njeno privolitvijo.
Nasprotna stranka dovoli umik takoj ali si vzame 8 dni ¢asa za svojo odlotitev. Ce v tem roku

nicesar ne sporoci, se Steje, da je v umik privolila (kot doloca pri nas 134. ¢len ZUP).
Stranka lahko zahtevek umakne:
- v teku postopka na prvi stopnji do izdaje odlocbe;
- pa tudi po njeni izdaji v pritozbenem roku ali po vlozitvi pritozbe do odlofitve na

drugi stopnji, ¢e je bilo zahtevku deloma ali v celoti ugodeno.
Ce umakne zahtevek do izdaje odlo¢be na prvi stopnji, organ s sklepom ustavi postopek.

Ce umakne zahtevek v pritozbenem roku ali po vlozitvi pritoZbe, se s sklepom ustavi
postopek in odpravi Ze izdana prvostopenjska odlo¢ba, s katero je bilo strankinemu zahtevku
deloma ali v celoti ugodeno. Zoper omenjena sklepa je dovoljena pritozba, ¢e nista skladna z
umikom ali ¢e umika sploh ni bilo.
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Posamezno dejanje ali opustitev se lahko $teje za umik zahtevka. Taka fikcija umika je
dopustna le z izrecno zakonsko dolo¢bo zaradi velikih posledic za stranko (ve¢ Kovac et al.,
2012). Po 161. ¢lenu ZUP se pri nas npr. Steje, da je stranka umaknila zahtevek, ¢e na obrav-
navo ne pride, ¢eprav je bila pravilno povabljena in e se da tak njen namen domnevati. Prav
tako to velja, Ce je treba resiti predhodno vprasanje, pa organ stranki nalozi sprozitev resitve
pri pristojnem organu (147. ¢len ZUP in nadaljnji), a stranka tega v roku ne stori in se dom-

neva, da je zahtevo umaknila. Zato lahko organ postopek tedaj s sklepom ustavi.

Ce se je postopek zacel po uradni dolnosti, ga organ lahko v vsakem stadiju postopka
ustavi, razen Ce zahteva stranka nadaljevanje postopka in je taka zahteva po zakonu upravi-

¢ena.

Ni pa dovoljen umik umika, stranka lahko le vlozi novo zahtevo.

4 )

Razmislek ...

Zakaj stranka v upravnih zadevah ne more prosto razpolagati s svojo zahtevo (tako
kot npr. v vecini civilnih razmerij), npr. spremeniti zahtevka kadarkoli, se porav-

nati ali umakniti zahtevek ter ga spet vloziti po prej$njem stanju postopka?

- J

Poravnava

Pri tem institutu nikakor ne gre za poravnavo med organom ali javnim interesom in
stranko oziroma njenim zasebnim interesom. Zakonitost terja, da upravni organ v tem raz-
merju sledi predpisanemu. Zato ne moreta stranka sama zaradi zakonsko opredeljene javne
koristi niti upravni organ zaradi vezanosti uprave na zakon/odajalca prosto razpolagati z za-

devo v smislu dogovora, razen Ce je ta izrecno predviden s podro¢nim zakonom.*

Poravnava po ZUP je dopustna le med strankami z nasprotnimi interesi. Ce v postopku
nastopajo stranke z nasprotujo¢imi si zahtevki, si mora uradna oseba, ki vodi postopek, po
uradni dolznosti prizadevati, da bi se stranke poravnale. Gre za t. i. nepravo poravnavo, ker

se stranke ne poravnavajo z organom, pac¢ pa med seboj.
Poravnava je lahko delna ali popolna.
Poravnava ni dovoljenja, ¢e bi bila v nasprotju:

— zjavno koristjo,
— zjavno moralo,

— s pravno koristjo drugih.

%7V slovenskem pravnem redu nekaj takih primerov poznamo, ko se npr. v $olstvu med $olo in u¢encem
sklene ob vzgojnem ukrepu dogovor o popravi vedenja, ali s $tipendistom ali starsi se sklene pogodba o obro¢nem
vracilu preved izpla¢anega socialnega prejemka. Ved primerov glej Kovac¢ v Dragos in Neamtu, 2014. Prim. v drugih
pravnih redih z institutom upravne pogodbe, ve¢ ReNEUAL, 2014, prim. Kopri¢ et al., 2016.
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Namere strank, ki bi Zele skleniti poravnavo, ki bi bila v nasprotju z omenjenimi pre-

povedmi, organ ne dovoli s sklepom.

O poravnavi se piSe zapisnik. V zapisniku se navede, pred katerim organom je porav-
nava sklenjena, kdo so stranke, ki so dosegle poravnavo, datum poravnave, vsebina dose-

Zene poravnave, kdo nosi stroske. Dodajo se podpisi strank, uradne osebe in zapisnikarja.

Zapisnik o poravnavi je pri nas enakovreden upravni odlo¢bi z vidika pravnega te-
melja za izpolnitev obveznosti, je torej izvr$ilni naslov sklenjene poravnave (282. ¢len
ZUP). Izvrsba se lahko opravi zoper udelezence poravnave v skladu z vsebino zapisnika o

poravnavi, s katerim so se poravnane stranke zavezale, kaj dati, storiti ali opustiti.

Nato se izda $e sklep o delni ali popolni ustavitvi postopka, zoper katerega je dovoljena
pritozba, ¢e ta ni v skladu s sklenjeno poravnavo. Zmota v motivu za poravnavo ni pritozbeni

razlog.

Ce zakon doloca, da se poravnava vnese v izrek odlocbe, zoper del izreka, ki prevzema
poravnavo, ni pritoZbe (to npr. dolo¢a Zakon o denacionalizaciji). Stranka se pozneje ne more

pritoZevati zoper v poravnavi izjavljeno voljo.

7.5  Drugafaza— ugptovitveni postopek

Po zacetku upravnega postopka kot podfazi sledita ugotovitveni in dokazni postopek
(ang. fact establishing, evidence giving proceedings), ki se oba nanasata na zbiranje in prever-
janje resni¢nosti dejstev, na podlagi katerih bo nadalje sprejeta odlocitev v zadevi. Katera dej-
stva in okoli$¢ine so potrebni za odlo¢itev, dolo¢a posebni materialni zakon s postavitvijo meril
in pogojev za ugoditev oziroma zavrnitev zahtevka oziroma dolo¢itve kategorij za varstvo jav-
nega interesa v postopkih po uradni dolznosti. V vsakem konkretnem primeru se ugotavljajo
samo tista dejstva in okoli$¢ine, katere zakon doloc¢a kot pomembne za odlocitev, in tiste, iz
katerih se lahko potegne sklep o obstoju ali neobstoju pogojev, ki jih zakon predpisuje za pri-
znavanje pravice ali obremenitev z obveznostjo. Zato je pravilno ugotovljeno dejansko stanje
pogoj za pravilno uporabo materialnega prava (Majstorovié¢, 1977, str. 7). Upostevajo se razna
dejstva in okolis¢ine, opustitve, dogodki, pojavi ipd., ki so se zgodili ali Se trajajo oziroma naj
bi se zgodili. Po temeljnemu nacelu materialne resnice je ugotovitev vseh dejstev in okolis¢in,
ki vplivajo na zadevo, nujna pred izdajo odlocbe s stopnjo gotovosti (verjetnost zadoséa le
izjemoma, ko tako zakon izrecno predvidi), zato morata biti ugotovitveni in dokazni postopek
u¢inkovita. Tudi poseben zakon po sicer§njem nacelu subsidiarne rabe ZUP ugotovitvenega
in dokaznega postopka ne sme poenostaviti (npr. s ciljem hitrosti) do te mere, da bi zmanjsal

ucinkovito varstvo pravic (Jerovsek, 1999, str. 26).

ZUP pri nas in v tujini zaradi sistematike obravnavajo ugotovitveni in dokazni postopek
kot zaporedje, ¢eprav se v resni¢nem zivljenju ti dve podfazi postopka tesno prepletata. Bis-
tvena razlika med njima je v navezavi ugotovitvenega postopka na dejstva in dokaznega po-

stopka na izvedbo dokazil o zatrjevanih oziroma nakazanih dejstvih.
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Ugotovitveni in dokazni postopek se razen izjem (izdaja potrdil) vodi le v upravnih za-
devah, v nasprotnem primeru se zahtevek namre¢ Ze prej zavrze zaradi pomanjkanja proce-
snih predpostavk. Dolocbe tega poglavja o ugotovitvenem in dokaznem postopku se ne upo-
rabljajo za odlocanje v izvrsilnem postopku.

Nacela ugotovitvenega postopka

Izmed temeljnih nacel prideta v ugotovitvenem postopku v ospredje na¢elo materialne
resnice, saj gre prek ugotavljanja dejstev za iskanje resnice, in nacelo zasli§anja stranke (pravica
biti slisan).

Pred izdajo odlocbe je namre¢ v ugotovitvenem postopku treba:

— ugotoviti vsa dejstva in okolis¢ine, ki so za odlo¢itev pomembne, ter

— strankam omogociti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in pravne koristi.

Ce je strankam dana moznost udelezbe, bodo lazje in raje sprejele kon¢no odloditev.
Participacija torej pripomore k uc¢inkovitosti upravnih odlo¢itev (Schwarze, 1992, str. 1178).
Stranke imajo pri tem moznost predlaganja, ne odlo¢anja. Stranka lahko zlasti navaja dejstva,
daje potrebne podatke, dopolnjuje in pojasnjuje svoje izjave, izpodbija navedbe drugih in pre-
dlaga dokaze za zatrjevano. Stranka lahko vse, kar sodi v okvir nacela zasliSanja, izvaja ves ¢as
postopka, tako na prvi stopnji v ugotovitvenem in dokaznem postopku, na drugi stopnji in v
obnovi postopka. Drugi odstavek 146. ¢lena ZUP pri tem doloc¢a omejitev v skladu z nac¢elom
ekonomic¢nosti, da naj bi stranka dejstva navajala do ustne obravnave, tako na njej kot izven
nje, kasneje pa tako, da opravici, zakaj ni tega storila Ze prej.

Krsitev nacela zaslianja stranke je bistvena krsitev pravil postopka ne glede na tip za-
¢etka postopka (na zahtevo stranke ali po uradni dolznosti). Kr$itev materialne resnice je prav

tako pritozbeni razlog in temelj za izredna pravna sredstva ter upravni spor.

Dodatno se uveljavlja ekonomi¢nost. Ekonomicnost se konkretneje izraza npr. v skraj-

$anem ugotovitvenem postopku.

Veljajo tudi posebna nacela, to so nacela, ki veljajo posebej v tej fazi postopka. Posebna
nacela ugotovitvenega postopka temeljna nacela izostrijo in nalagajo $e posebne procesne
dolznosti uradni osebi oziroma organu ter dajejo dolo¢ene pravice stranki v tej fazi postopka.
To so:

— preiskovalno (inkvizijska maksima) in razpravno (dispozitivna maksima) nacelo,

— nacelo kontradiktornosti (ko stranka izpodbija navedbe drugih, ki so ji neugodne),

— nacelo javnosti (predvsem na ustni obravnavi, ko imajo dostop tudi osebe brez prav-
nega interesa),

— nacelo ustnosti (ta del postopka je za razliko do preostalega usten in pisen, sploh na
obravnavi),

— nacelo koncentracije (ki terja zgo$¢eno vodenje postopka, ve¢ v Jerovsek et al., 2004,
komentar k 138. ¢lenu).
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V ugotovitvenem postopku se prepletata preiskovalno in razpravno nacelo. Primarno
velja predvsem preiskovalno nacelo, tj. pristojnost organa kot nosilca ugotavljanja in doka-
zovanja dejstev, kar vkljucuje tudi obveznost pridobivanja podatkov in listin od drugih orga-
nov. Ce uveljavlja svoje pravice in jih koristi stranka, je po razpravnem nacelu tudi stranka v
tem delu postopka dolZna sodelovati z organom. Od stranke pa se ne zahteva, naj predlozi

dokaze, ki jih lahko hitreje in lazje pridobi organ, in potrdila, ki jih organ ni dolzan izdati.

Po razpravnem nacelu ima stranka pravico in po ZUP hkrati dolZznost, da za svoje trditve
in navedbe, glede katerih ni dokazov pri organu ali drugih osebah, predlozi dokaze (glede pri
nas 140. ¢len ZUP). Dokazno breme je torej v tem primeru na stranki. Ce dokazov ne predloZi,
to ni razlog za zavrzenje vloge. Lahko ima posledice glede uspesnosti njenega zahtevka, ker se
bo postopek nadaljeval brez dokazov o trditvah, ki jih postavlja, in se bo morebiti zahteva
zavrnila. Stranka daje izjave v ugotovitvenem postopku praviloma ustno, v zahtevnih zadevah
pa pisno, kar lahko uradna oseba od stranke zahteva. V ugotovitvenem in dokaznem postopku
prevladuje zlasti na obravnavi nacelo ustnosti, pri predlozitvi in zbiranju dokumentarnega

gradiva in v zahtevnih mnenjih izvedencev pa nacelo pisnosti.

Po preiskovalnem nacelu (139. ¢len ZUP) mora organ ugotoviti vsa dejstva in zbrati
vse dokaze za ugotovitev dejanskega stanja. Strankam mora omogo¢iti, da uveljavijo in zava-
rujejo svoje pravice. Pri tem mora zlasti zbrati dejstva, ki so pri katerem koli organu, kakor
tudi dejstva, ki so pri drugih osebah. Uradna oseba si mora po uradni dolZnosti priskrbeti:

— podatke iz uradnih evidenc, ¢e so za odlocitev potrebni; zaproseni organ pa jih mora
organu dati v 15 dneh;

— osebne podatke o dejstvih iz uradnih evidenc, v postopku na zahtevo stranke, ¢e so
za ugotovitev dejanskega stanja potrebni, razen Ce je stranka pridobivanje teh podat-

kov izrecno prepovedala.

Uradna evidenca je tista baza podatkov, ki je vzpostavljena in se kot taka vodi na podlagi
zakona ali drugega predpisa ali splosnega akta, izdanega za izvrSevanje javnih pooblastil (glej
drugi odstavek 179. ¢lena ZUP). Najbolj pogosto se uporabljajo podatki iz zemljiske knjige, ki
jo vodi okrajno sodisce, katastra, ki ga vodi geodetska uprava, sodnega registra, ki ga vodi
okrozno sodis¢e, rojstne in poro¢ne mati¢ne knjig ter mati¢ne knjige umrlih (mati¢ni regi-
ster), registra stalnega prebivalstva — RSP (oziroma podatkovne podlage v centralnem registru
prebivalstva — CRP) idr. Podatke, ki se Stejejo za dav¢no tajnost ali se nanasajo na rasno, po-
liti¢no, versko ali drugo prepricanje, spolno vedenje, kazenske obsodbe, pripadnost sindikatu,
politi¢ni stranki in zdravstvene podatke, pa lahko v postopku, zacetem na zahtevo stranke ali
po uradni dolznosti, uradna oseba priskrbi le na podlagi strankine pisne privolitve ali privolitve
druge osebe, na katero se ti podatki nanasajo, oziroma ¢e tako dolo¢a zakon. Za predloZzene
podatke se Stejejo tudi tisti, na katere se stranka v vlogi sklicuje in so organu dosegljivi, ker
so pri drugem organu ali drugi osebi (v elektronskih zbirkah podatkov in evidencah), ¢eprav
jih fizi¢no v spisu ni. Tako se pridobiva tudi osebne podatke, saj tu ZUP pomeni glede na
ZVOP-1 specialni predpis.
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Priglasitev udelezbe v postopku po slovenskem ZUP

Uradna oseba mora ves ¢as postopka skrbeti za to, da so v postopku udelezeni vsi, ki
imajo pravni interes in bi bili zaradi odsotnosti v postopku z odlo¢itvijo prizadeti. Potencialne
stranke je treba povabiti k udelezbi v postopku in jim pustiti vsaj 8 dni za priglasitev udelezbe.
Povabljena oseba, ki v tem roku ne priglasi udelezbe, lahko priglasi udelezbo do izdaje odlo¢be
(143. ¢len ZUP). K udelezbi v postopku ni treba vabiti osebe, ki sicer izkazuje pravni interes
za udelezbo, e stranka predlozi njeno pisno izjavo, da ta oseba v zadevi nima nasprotujocega

interesa. Kljub taki izjavi ta oseba lahko zahteva udelezbo do konca postopka na prvi stopnji.

Vsakdo lahko priglasi svojo udeleZbo v postopku (glej poglavje o stranskem udelezencu,
43.,142. in 143. ¢len ZUP). Oseba, ki priglasi svojo udelezbo v postopku, mora v vlogi navesti,
v ¢em je njen pravni interes, in, ¢e je mogoce, predloziti o tem dokaze. O zahtevi za vstop je
treba nemudoma obvestiti preostale stranke, ki lahko oporekajo osebi pravico vstopa v posto-
pek. Ce priglasa udelezbo v postopku oseba, ki zatrjuje, da ima pravni interes, lahko uradna
oseba, Ce je pravni interes sporen, razpiSe posebno ustno obravnavo samo o vprasanju prav-
nega interesa. Ce pravnega interesa ne izkazuje, se ji s pisnim sklepom ne dovoli vstopa v
postopek. Ne prizna se ji polozaj stranskega udelezenca v postopku. Zoper ta sklep je dovolje-
nja pritozba, ki zadrzi nadaljevanje postopka. Oseba, ki ji je dovoljen vstop v postopek kot
stranki, mora sprejeti postopek v stanju, v katerem je (142. ¢len ZUP). Ce je oseba v teku
ugotovitvenega postopka povabljena k udelezbi v postopku, a se ga ne udelezi, nima pravice
do rednih pravnih sredstev zoper izdano odlo¢bo v teku postopka. Ima pa pravico do izrednih
pravnih sredstev. Oseba, ki bi morala biti v postopku udelezena kot stranski udelezenec, pa v
postopek ni bila povabljena in zanj ni vedela, lahko po izdaji odlo¢be zahteva vroditev odloc¢be.
Vrocitev lahko zahteva v 30 dneh od dneva, ko je za izdajo odloc¢be izvedela. Nato lahko vlozi
pritozbo, ¢e se zahteva vrocitev odlo¢be (ne v omenjenih 30 dneh, pac¢ pa v odprtem pritozbe-
nem roku za stranko, ki ji je bila izdana odlocba, ¢e nato pritozbo vlozi v enakem pritozbenem

roku, kot ga je imela stranka).

Rok se $teje od dneva, ko ji je bila vro¢ena odlo¢ba (229. ¢len ZUP). Ce ta rok zamudi,
lahko predlaga obnovo postopka po deveti tocki 260. in tretjem odstavku 261. ¢lena ZUP.

Poseben in skraj$ani ugotovitveni postopek

Ugotovitveni postopek se lahko izvede kot reden ali v neki obliki skrajSanega ali po-
speSenega ali poenostavljenega postopka (o primerjalnih ureditvah glej Statskontoret, 2005,
ReNEUAL, 2014, Kopri¢ et al., 2016).

! Pomembno !

Locimo poseben (reden) ugotovitveni postopek in skrajsani ugotovitveni postopek, a
skrajsani se lahko vodi le izjemoma, sicer pride do krsitve temeljnih nacel (zlasti mate-
rialne resnice in zaslisanja stranke) in tako bistvenih postopkovnih napak.
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Pri nas lo¢imo:

— poseben ugotovitveni postopek, ki se vodi praviloma po 145. in 146. ¢lenu ZUP, in
— skraj$ani ugotovitveni postopek kot izjemo, ¢e obstajajo razlogi po 144. ¢lenu ZUP.

Toda razlika med skrajsanim in posebnim ugotovitvenim postopkom ni v tem, da se
ugotavljanje in dokazovanje dejstev v skrajsanem postopku ne bi izvedlo, saj je v vsakem pri-
meru treba ugotoviti merodajna dejstva (Androjna in Kersevan, 2006, str. 309). Pac pa se ta
dejstva v skrajSanem postopku ugotovi brez posebnih dejanj in obenem brez izvedbe nacela
zasliSanja stranke, kot to dopusca zakon. V skrajsanem postopku se ugotavljanje in dokazova-

nje dejstev ter odlocite z aplikacijo pravil na dejanski stan izvede v eni fazi, hkrati.

Posebni upravni postopki niso oziroma ne bi smeli biti* vnaprej dolo¢eni kot posebni ali
skrajéani. Vsak postopek je lahko glede na dejansko in pravno stanje enega ali drugega tipa,
razen Ce podroc¢ni zakon nadrejeno glede na ZUP (in ¢e glede na 22. ¢len Ustave RS to upra-
vi¢ujejo specifike tega podrocja) doloci le npr. vodenje posebnega ali le skrajSanega ugotovi-
tvenega postopka. To lahko podro¢ni zakon opredeli tudi posredno, npr. dolo¢i obveznost
posebnega ugotovitvenega postopka tako, da opredeli obvezno ustno obravnavo ali pridobitev

mnenja izvedenca (tako denimo postopki odlo¢anja o pravicah otrok v druzinskih razmerjih).

Med tipoma ugotovitvenega postopka namre¢ obstaja ve¢ pomembnih razlik, kot razbe-

remo iz naslednje tabele.

Tabela 22: Razlike med posebnim in skrajSanim ugotovitvenim postopkom

Razlike Poseben ugotovitveni postopek SkrajSani ugotovitveni postopek
Kateri se vodi? Pravilo Izjema, le ¢e polozaji nespornih dejstev
ali varstvo javne koristi
Katera dejanja ob- | Postopek je kompleksen, obsega zla- Se vodi ekonomic¢no za ¢€im hitrejSo
sega? sti ustno obravnavo, lahko se reSuje | uveljavitev pravic strank in javne koristi,
predhodna vprasanja, izvaja vsa do- ni obravnave, ni zasliSanj, ni ogledov
kazila
Katera dokazila se Vsa, tudi price, izvedence, ogled Praviloma le listine in podatke iz ura-
uporabi? dnih evidenc
Nacelo zasliSanja Velja v celoti $e pred zaklju¢kom po- | Je omejeno do izdaje odlocbe, neredko
stranke stopka na prvi stopnji izrazeno Sele s pritozbo
Nacelo materialne Velja v celoti na stopnji gotovosti V primerih zadev majhnega pomena in
resnice nujnih ukrepov v javnem interesu zado-

$¢a verjetnost

Rok za odlogitev v | Do dva meseca od zadetka postopka | Cim prej oziroma najkasneje do enega
zadevi meseca od zac¢etka postopka

% Vnaprej$nja opredelitev tipa ugotovitvenega postopka po podro¢nem zakonu, ki ne sledi merilom ZUP v
smislu nespornosti dejanskega stanja ali nujnosti zas¢ite javne koristi, je obi¢ajno ustavno vprasljiva (glej primere
s podro¢ja gradnje, vrtcev ali po Zakonu o izvrSevanju kazenskih sankcij npr. glede prekinitve prestajanja kazni,
ve¢ Kovac et al., 2012, 2015).
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Za skraj$ani ugotovitveni postopek je znacilno, da ni zasliSanja stranke, ni ustne obrav-
nave, ne izvajajo se dokazi s pri¢ami in izvedenci niti z ogledi. V tem postopku ti dokazi niso
potrebni ali nujnost zadeve ne opravicuje njihovega zbiranja. Uradna oseba odlo¢i na podlagi
podatkov, ki so v vlogi, v evidencah ali so njej znani ali je podana verjetnost o obstoju doloce-
nih dejstev. Uradna oseba odlo¢i po skrajsanem ugotovitvenem postopku, ko tako doloca
ZUP.

Slovenski ZUP loc¢i v grobem dva polozaja: (1) ko organ mora voditi ta postopek ob
nujnih ukrepih v javnem interesu in (2) ko lahko vodi ta postopek, ker je dejansko stanje

nesporno. Natanc¢neje 144. ¢len slovenskega ZUP nasteva temelje za skrajsani postopek:

1. ¢&e je stranka v svoji vlogi navedla dejansko stanje tako popolno, da se lahko ugotovi
na podlagi njene vloge ali na podlagi splos$no znanih oziroma organu znanih dejstev;

2. ¢e se dejansko stanje lahko ugotovi na podlagi podatkov iz uradnih evidenc (npr. potni
list, subvencije kmetom, priznavanje pokojnine) — a le, ¢e stranka ne izpodbija re-
sni¢nosti podatkov v evidenci!

3. de gre za zadevo, ki se lahko resi na podlagi verjetno izkazanih dejstev in okoli$¢in ter
nih¢e ne ugovarja postavljenemu zahtevku in iz vseh okolis¢in izhaja, da je treba
zahtevku ugoditi (npr. podalj$anje prometnega dovoljenja brez tehni¢nega pre-
gleda);

4. Ce gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlagati, dejstva pa so
dokazana ali vsaj verjetno izkazana. Nujni ukrepi so dani, ¢e obstaja nevarnost za
zivljenje in zdravje ljudi, za javni red in mir, za javno varnost ali premoZzenje vecje
vrednosti, kot dolo¢a ZUP, ali posebni polozaji po podro¢nem zakonu.

Ce gre za nujne ukrepe, lahko organ izda tudi ustno odlo¢bo s klavzulo, da pritozba

ne zadrzi njene izvrsitve (211. in 236. ¢len ZUP). Pri odlocitvi ali gre za nujen ukrep ali ne,
ima upravni organ dolo¢eno polje proste presoje in se za tak ukrep ne odloci, ¢e podatki v

postopku kazejo, da obstaja resen dvom o nujnosti ukrepa.

V vseh primerih ni potrebno zaslifati stranke. Za navedeno 3. in 4. to¢ko zadostuje, da
se dejansko stanje ugotovi samo z verjetnostjo in se ne izvaja dokazni postopek po pravilih o
dokazovanju (167. ¢len ZUP). Dopuscen je nizji standard dokazovanja (glej nacelo materialne
resnice). V skrajsanem ugotovitvenem postopku mora organ izdati odlo¢bo v primeru iz 4.
tocke takoj ali ¢im prej, v vseh primerih pa najpozneje v enem mesecu od vlozitve zahtevka

oziroma zacetka postopka po uradni dolznosti.

Ce niso podani razlogi za skraj$ani ugotovitveni postopek, organ izvede posebni ugoto-
vitveni postopek. Znacilnost posebnega ugotovitvenega postopka je v tem, da uradna oseba
odreja vrsto, kraj, nacin, roke in ¢as ugotovitvenih in dokaznih dejanj. Zlasti doloc¢a, katera
dejanja se bodo opravila, in izdaja naloge za njihovo izvrsitev, dolo¢a vrstni red dejanj in roke
za njihovo izvedbo, dolo¢a narok za ustno obravnavo oziroma za zasli$anja. Zbrati mora vsa
dejstva in izvesti vse dokaze za ugotovitev dejanskega stanja v konkretni zadevi (145. ¢len
ZUP).
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Ugotovitveni in dokazni postopek lahko izvaja na ustni obravnavi ali zunaj nje. Dokaze
lahko izvaja do obravnave s predlozitvijo pisnih dokaznih sredstev, na obravnavi pa ustno v

neposrednem stiku med uradno osebo in stranko.

Uradna oseba lahko od stranke zahteva, naj predlozi dokazila, na katera se sklicuje, ¢e
jih organ nima ali jih ne more pridobiti (140. ¢len ZUP). Uradna oseba mora stranki omogo¢iti,
da se udelezuje ugotovitvenega postopka in da v postopku nenehno dopolnjuje svoj zahtevek
oziroma se brani, ¢e postopek tece zoper njo.

Stranka ima pravico, da v ugotovitvenem postopku na obravnavi ali zunaj nje pisno ali

ustno:

navaja nova dejstva in nove okoli$¢ine;

sodeluje pri izvedbi dokazov;

izpodbija ugotovitve uradne osebe oziroma navedbe pri¢ ali izvedencev;
se izreCe o vseh predlogih in ponujenih dokazih;

postavlja vprasanja drugim ali nasprotnim strankam, pri¢am in izvedencem;

AN A o e

se med ugotovitvenim postopkom lahko seznanja z vsebino spisa in uspehom celot-

nega ugotovitvenega postopka.
Stranka ima pred izdajo odloc¢be pravico, da se izre¢e o vseh dejstvih v postopku.
V posebnem ugotovitvenem postopku se lahko odloca:
— o predhodnem vprasanju (147. in nadaljnji ¢leni ZUP),
— lahko se izvede ali se mora izvesti ustna obravnava (154. ¢len ZUP).

Postopek se lahko tudi prekine (153. ¢len ZUP).

Predhodno vprasanje

Predhodno ali prejudicijalno vprasanje je samostojno pravno vprasanje, na katerega na-
leti organ in od katerega resitve je odvisna odloditev o upravni zadevi, spada pa v pristojnost
sodi$c¢a ali kak$nega drugega organa. Gre za pravno vprasanje, npr. o obstoju sluznosti na par-
celi, za katero se zahteva izdaja gradbenega dovoljenja, ali kdo je lastnik zemljisca, za kate-
rega se predlaga razlastitev, ali je oseba, ki uveljavlja o¢etovski dopust, res oce, kdo je lastnik

vozila, za katerega uveljavlja prometno dovoljenje itd.

Ni predhodno vprasanje dejanje ali njegova opustitev, ki povzroc¢i skodo, ker to ni sa-
mostojna pravna celota, temvec del vprasanja odskodninske odgovornosti (Majstorovi¢, 1977,
str. 259). Ce gre za vprasanja civilnega prava, je predhodno vprasanje podano samo, kadar je
pravica, obveznost ali razmerje sporno med strankami v upravnem postopku, medtem ko gre
le pri eni stranki in dvomu o obstoju pravice ali razmerja le za vprasanje dokazanosti tak$ne
pravice ali razmerja in ne za predhodno vprasanje (Breznik et al., 2001, str. 404). Ocena do-
kazov namre¢ ne predstavlja samostojne pravne celote, ki bi bila lahko predmet drugega po-
stopka. Po teoriji za predhodno vprasanje tudi ni mogoce $teti pomanjkanje izvedbenega pred-
pisa ali zadrzanje predpisa, na podlagi katerega se odloca zaradi presoje ustavnosti in zakoni-
tosti, saj predpisi ne zadevajo dejanskega stanja. Prav tako po sodni praksi ni prehodno vpra-

Sanje presoja zakonitosti posamic¢nega akta (npr. zakonitost prenehanja delovnega razmerja
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kot temelj za uveljavljanje pravic do nadomestila zaradi brezposelnosti). Sporno je, ali gre za
predhodno vprasanje, ¢e o njem odloca isti organ kot o predmetu postopka, vendar drug od-
delek (npr. iste upravne enote, o tem Jerovsek et al., 2004). Po nekaterih stalis¢ih gre za
predhodno vprasanje, katerega reSitev je lahko navedena v izreku iste odlo¢be. Nadalje ni
predhodno vprasanje razlaga predpisa (npr. ¢e UE izdaja gradbeno dovoljenje in ob¢inski pro-
storski nacrt ni jasen, to ni razlog za prekinitev postopka v smislu razresitve predhodnega
vprasanja, saj gre za pravni in ne dejanski stan). Kolikor bi organ nezakonito zato zaostal z
odlo¢itvijo, je drzava na temelju ustavne dolo¢be (26. ¢len URS) odskodninsko odgovorna.

Predhodno vprasanje mora biti reSeno pred odlocitvijo o glavni zadevi in neposredno
vpliva nanjo. Predhodno vprasanje lahko resuje:

— organ, ki vodi postopek (izjemoma, izven pristojnosti, a potem ucinkuje regitev le
kot del dejanskega stanu, ne kot pravna reSitev in le v tej zadevi), ali

— organ, pristojen za to vprasanje. Ce je predhodno vprasanje pri pristojnem organu
Ze reSeno, je organ na odlocitev vezan. Naceloma lahko organ, ki vodi postopek, re-
Suje vsako predhodno vprasanje, razen vprasan;:
— ugotovitve oCetovstva, obstoja ali neobstoja zakonske zveze in

—  obstoja kaznivega dejanja oziroma kazenske odgovornosti storilca.

Ce organ naleti na katero od teh predhodnih vprasanj, postopek obvezno prekine in
pocaka na odlo¢itev sodis¢a. Ce organ ne redi vprasanja sam (ker ne sme ali se tako odlo¢i),

ima dve nadaljnji moznosti po prekinitvi postopka upostevaje nacelo sorazmernosti:

— sam zahteva pri pristojnemu organu odlo¢itev o predhodnem vprasanju, ¢e se posto-
pek lahko za¢ne samo po uradni dolznosti;

— ali od stranke zahteva, naj pri pristojnem organu vloZi zahtevo za resitev predhodnega
vprasanja in naj v dolo¢enem roku predlozi dokazilo, da je pri pristojnemu organu
vlozila zahtevo za reditev predhodnega vprasanja. Ce v odrejenem roku stranka ta-
kega dokazila ne predlozi, se Steje, da je stranka umaknila zahtevek, organ pa izda
sklep, s katerim ustavi postopek.

Ce je organ prekinil postopek zaradi re$evanja predhodnega vprasanja pri pristojnem
organu ali sodi¢u, se postopek o glavni stvari nadaljuje, ko je predhodno vprasanje reseno z
dokoné¢no ali pravnomo¢no odlo¢bo. Ce je predhodno vprasanje re$eval upravni organ, se
postopek nadaljuje po dokon¢nosti odloc¢be o tem vprasanju, ¢e pa ga je resevalo sodisce, pa
po pravnomocnosti sodne odlo¢be. V obeh primerih je odlo¢ba prestala pritozbeni postopek.

Ce je organ sam re$eval predhodno vprasanje, pozneje pa je bilo to pri pristojnem
organu drugace reseno, je to razlog za obnovo postopka (4. tocka 260. ¢lena ZUP).
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Podoben polozaj kot predhodno vprasanje pomeni t. i. identi¢no dejansko stanje. Tedaj
gre za dejstva, ki se po podro¢nih predpisih ujemajo z dejstvi, ki so podlaga za odlo¢anje v
drugi zadevi. Na identi¢no dejansko stanje organ formalno ni vezan, razen na pravhomocno
obsodilno kazensko sodbo, seveda pa kaze v konceptu dobre uprave in utemeljenih pric¢ako-
vanj odlocati dosledno, vsaj prek pravnih sredstev.

4 »

Kako bi kazalo ravnati, ¢e bi istemu prosilcu za isto leto npr. upravna enota ugoto-

Razmislek ...

vila, da ne izpolnjuje pogojev za dovoljenje za bivanje zaradi prenizkih dohodkowv
in premozenja, obenem pa bi mu CSD zavrnil socialno pomo¢, ¢e$ da so dohodki

oziroma premozenje previsoki, oba podro¢na zakona pa dolocata isto osnovo?

\ 4

Ustna obravnava
Ustna obravnava je osrednji dogodek oziroma procesno dejanje posebnega ugotovitve-

nega postopka, zato se v drugih postopkih imenuje »glavna« obravnava, kjer ima sicer druga-
¢en namen, tj. za primer pravdnega postopka neposredno odlocitev o glavni zadevi glede ute-
meljenosti tozbe. Ustna obravnava v upravnem postopku ima dva poglavitna namena, slede¢
temeljnima naceloma, ki krojita ugotovitveni postopek, tj.:
— strankam se omogoci podajanje izjav in predlogov oziroma njihovo izpodbijanje kot
izraz nacela zaslisanja,
— uradni osebi se omogoci skoncentrirano zbiranje in tehtanje za odlo¢itev potrebnih
dejstev, kar skupaj vodi v skupni cilj razjasnitve stvari kot izraz nacela materialne

resnice.

Na obravnavi je treba ugotoviti dejansko stanje in za to stanje pozneje uporabiti mate-
rialno pravo. Obravnava je kontradiktorni postopek, v katerem se neposredno srec¢ajo udele-
Zenci postopka in ustno razpravljajo o vprasanjih, ki so pomembna za ugotovitev dejanskega

stanja in za uporabo materialnih predpisov.

Ustna obravnava je obligatorna ali fakultativna. Obligatorno — obvezno se ustna obrav-

nava izvede:

— kadar sta v postopku udelezeni dve ali ve¢ strank z nasprotnimi interesi;

— kadar je v postopku treba opraviti ogled, zaslisati price in izvedence.

Fakultativno se obravnava izvede, kadar uradna oseba oceni, da je za razjasnitev stvari

koristno izvesti obravnavo.

Obravnava je lahko tudi videokonferen¢na (od leta 2005), ¢e pri organu obstajajo
ustrezne tehnoloske moznosti. Videokonferen¢na obravnava se vodi smiselno enako kot ustna
obravnava. Videokonferenc¢na obravnava bo zaradi opremljenosti in pogostnosti sodelovanja
v upravnih postopkih aktualna predvsem za stranke, ki so pravne osebe (podjetja) in stranke,

ki prebivajo zelo oddaljeno od sedeza organa, pred katerim se postopek vodi.
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Ustna obravnava se opravi na naroku za ustno obravnavo. Med dnevom vabila strankam
in drugim udelezencem na obravnavo in narokom naj bi praviloma ne bilo manj kot osem
dni. Obravnava se opravi na sedezu organa, zaradi nacela ekonomicnosti se lahko opravi tudi

na kraju ogleda ali na kak$nem drugem kraju.

Obravnava je javna. Javnost lahko uradna oseba izkljuéi po lastni presoji ali na predlog
strank ali drugih udelezencev (155. ¢len ZUP):

— (e to zahtevajo razlogi morale ali javne varnosti;

— (e se obravnavajo razmerja v druzini ali rodbini;

— (e se obravnavajo podatki, ki so zavarovani z Zakonom o tajnih podatkih, ali ¢e bi
bilo treba zavarovati poklicno ali poslovno skrivnost;

— (e se lahko predvideva, da bo obravnava ovirana.

Stranka lahko predlaga izkljucitev javnosti $e zaradi drugih utemeljenih razlogov. O

izklju¢itvi javnosti se izda sklep.

Uradna oseba skli¢e predmet obravnave tako, da povabi vse vabljene v skupen pro-
stor, nato razglasi predmet obravnave, ugotovi se, kdo od povabljenih je prisel in kdo se obrav-
nave ni udelezil, kdo je opravicil svoj izostanek in kdo ga ni. Za opravicilo morajo biti nave-
deni utemeljeni razlogi, sicer lahko uradna oseba odredi privedbo, vendar ne za stranko, ki
je vlozila zahtevek. Ce na obravnavo ne pride stranka, ki je vlozila zahtevek, in je nesporno,
daje vabilo prejela in se da sklepati oziroma domnevati, da je umaknila zahtevek, lahko organ
izda sklep in ustavi postopek. Ce se ne da domnevati, da je stranka umaknila zahtevek, a je
treba postopek nadaljevati v javnem interesu, opravi uradna oseba obravnavo brez stranke
ali jo prelozi.

Ustna obravnava naj bi predstavljala vrhunec ugotovitvenega postopka in v celoti raz-
jasnila okoli$¢ine zadeve, zato se morajo nanjo tako uradna oseba kot stranke in drugi vabljeni
temeljito pripraviti. Zato potrebujejo dovolj ¢asa, kakor tudi za prihod k obravnavi brez izre-
dnih stroskov (npr. vabljene, ki bivajo dale¢ od sedeza organa oziroma kraja obravnave, se
vabi ob predpostavki vecurne poti za kasnej$o uro dneva, ne zjutraj, kar bi pomenilo nastanek
stroska nocitve). Uradna oseba mora poskrbeti za ustrezno infrastrukturo, rezervacijo in pri-

pravo prostora ter potrebne opreme.

Ce stranka, zoper katero je uveden postopek, na obravnavo ne pride, ¢eprav je bila pra-
vilno povabljena, organ opravi obravnavo, lahko pa jo preloZi, ¢e brez njene udelezbe ni

mogoce odlo¢iti o zadevi. Prelozi jo na strogke stranke.

Obravnava se lahko tudi prekine zaradi izteka poslovnega ¢asa ali zaradi drugih okoli$¢in.
V tem primeru se v zapisniku navede, kdaj je bila prekinjena in kdaj se bo nadaljevala. Ko se

obravnava nadaljuje, se navede, kdaj je prislo do nadaljevanja.

Na obravnavi se izvaja nacelo kontradiktornosti postopka. Stranka lahko ugovarja naved-
bam nasprotnih strank, mnenjem izvedencev, izjavam pri¢ in drugih udelezencev. Stranka
mora biti na obravnavi opozorjena na pravico, da predlozi pripombe k obravnavi in na posle-

dice, ¢e jih ne da; ¢e pripomb ne da, se Steje, da pripomb nima. To je pomembno za morebitni
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poznejsi pritozbeni postopek (prim. 146. in 238. ¢len ZUP). Ce da stranka pripombe po obrav-
navi, vendar ne z namenom, da bi se zavlaceval postopek, se upostevajo, ¢e bi vplivale na resitev
zadeve. Enako velja, ¢e da pripombe po obravnavi stranka, ki je bila na obravnavo povabljena

z javnim naznanilom in se obravnave ni udelezila (162. ¢len ZUP).

O obravnavi se pise zapisnik. Po koncani obravnavi lahko uradna oseba razglasi odlo-

¢itev o zadevi, navadno pa stranke obvesti, da bo izdana pisna odlocba.

Prekinitev postopka

Teko¢i ugotovitveni postopek, vklju¢no z dokazovanjem, se lahko s sklepom prekine,
kar ima cilj mirovanja oziroma prekinitve teka rokov. S prekinitvijo postopka prenehajo teci vsi
roki, doloceni za procesna dejanja in roki za izdajo odlo¢be (eno- ali dvomesecni ali drug z zako-

nom dolocen rok).
Po slovenskem ZUP se postopek prekine (153. ¢len ZUP):

1. ¢e stranka med postopkom umre in so pravice ali obveznosti stranke prenosljive na
pravne naslednike;

2. ce stranka izgubi poslovno sposobnost in nima pooblas¢enca;

3. ¢e zakoniti zastopnik stranke umre ali izgubi poslovno ali procesno sposobnost,
stranka pa nima drugega zakonitega zastopnika ali pooblas¢enca;

4. ¢e organ prekine postopek zaradi resitve predhodnega vprasanja pri pristojnem
organu;

5. Ce so za stranko nastopile pravne posledice uvedbe stecaja.

Zoper sklep o prekinitvi je dovoljena pritozba, vendar ne suspendira sklepa do odlocitve o
pritozbi. Ta sklep je le deklaratoren, saj prekinitev u¢inkuje Ze od nastopa razloga zanjo (Jerovsek
et al., 2004, komentar k 153. ¢lenu ZUP). Ce je postopek prekinjen zaradi odlo¢anja o dovolitvi
vstopa stranskega udelezenca v postopek, se ta nadaljuje po dokon¢nosti sklepa, s katerim
vstop v postopek ni bil dovoljen (142. ¢len ZUP). Postopek se prekine z obvestilom tudi, ¢e je
ustavno sodi$ce ali Zupan zadrzal izvrSevanje predpisa, ki je podlaga za odlo¢anje o zadevi (82.
¢len ZUP). V teh primerih gre za tiho prekinitev brez izdaje sklepa.

Postopek se nadaljuje:

— ko v postopek vstopijo pravni nasledniki zapustnika — dedici;

— zaradi razloga pod 2. in 3. tocko, ko je imenovan zakoniti zastopnik;

— ko je dokon¢no ali pravnomoéno refeno predhodno vprasanje. Ce ga je reseval
upravni organ, ko je dokon¢no, oziroma ¢e ga je reSevalo sodis¢e, ko je pravno-
moc¢no;

— ko v postopek vstopi stecajni upravitelj (153. ¢len ZUP).

O nadaljevanju se ne izda poseben akt. Po prenehanju prekinitve roki te¢ejo dalje.
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76  Tretjafaza— dokazni postopek

Dejstva in okoli$¢ine zbrane v ugotovitvenem postopku, je treba v dokaznem postopku
dokazati. Dokazovanje je izvajanje nacela materialne resnice, kar pomeni ugotavljanje, ali je
subjektivno ugotovljeno skladno z resni¢nim dejanskim stanjem. Zbrane okolis¢ine se prever-
jajo glede skladnosti s podatki iz evidenc, registrov, zbirk podatkov ali z logi¢nim sklepanjem.
Dokazovanje je vrednotenje dejstev z vidika njihove skladnosti z resni¢nostjo v materialnem
svetu. Formalno predstavlja zbiranje dejstev, njihovo vrednotenje in nato selekcioniranje
glede na dokazno mo¢, ¢emur sledi dokazni sklep o dejanskem, neizpodbitnem stanju, na

katero se uporabi materialni predpis.

Dokazovanje pomeni analizo posami¢nih dokazov, komparacijo med njimi in kon¢no
sintezo (Androjna in Ker$evan, 2006, str. 109, Grafenauer in Breznik, 2009, str. 196).

Lo¢imo dokazovanje v $irfem in o¥jem smislu. Sirée je dokazovanje dejavnost zbiranja,
izpeljave in presoje dokazov, torej miselni proces in njegova izvedba o tem, katera dejstva je
treba dokazati, s katerimi dokazili, kdaj in kako, in se konca z dokaznim sklepom. V ozjem
smislu gre za presojo verodostojnosti pridobljenega dokaza za ugotovitev dolocenega dejstva
in uporabo tistih dokazov, ki jih uradna oseba steje za neizpodbojne kot podlago za odloc¢itev
v zadevi. Namen in cilj dokazovanja je prepric¢ati uradno osebo pristojnega organa o resni¢no-

sti relevantnih dejstev in okoli$¢in (Androjna, 1992, str. 151).

Teorija lo¢i neposredne in posredne dokaze, prve pridobi uradna oseba z neposrednim
zaznavanjem (tipi¢no pri ogledu), druge prek posrednikov (pri¢, izvedencev, strank, listin). V
slednjem primeru se ugotavlja obstoj nekega drugega dejstva, ki ni sestavni del dejanskega
stanja v upravni zadevi in Sele iz tega ugotovljenega drugega dejstva uradna oseba sklepa na
obstoj tistega dejstva, ki je pomembno za odlocitev v upravni zadevi, zato je posredni dokaz

po svojem bistvu posebna dokazna metoda in ne posebna vrsta dokaza.

ZUP (nedosledno, pa vendar) lo¢i izraze dokazna sredstva ali dokazila (instrumenti) in
dokaze (argumenti). Dokazi so rezultat izvedbe dokazila (npr. izvedensko porocilo je rezultat
dela izvedenca, pri¢anje je dokaz zasliSanja pric¢e). Locena sta torej dokaz kot razlog oziroma
argument o ne/resni¢nosti dejstva ter dokazilo kot sredstvo oziroma instrument dokaznega
postopka. Dokazila, ki so v upravnem postopku najpogosteje uporabljena, so v drugem od-
stavku 164. ¢lena slovenskega ZUP izrecno nasteta, vendar ne gre za taksativen (zakljucen)

nabor, temvec se kot dokazilo lahko uporabi karkoli drugega, kar lahko poda potreben dokaz.

Dokazno breme (lat. onus probandi, ang. burden of proof) je po preiskovalnem nacelu
na organu, ki vodi postopek. Torej je gospodar dokaznega postopka uradna oseba, ne stranka.
Uradna oseba mora preverjati resni¢nost zatrjevanih dejstev, pred tem pa storiti vse, da pridobi
ustrezne dokaze. Izjemoma se dokazno breme prenese na stranko ali tretjo osebo, ¢e tako do-
lo¢a zakon. Po ZUP gre za obrnjeno dokazno breme pri izpodbojnih domnevah, kot je resnic¢-
nost javnih listin ali po podro¢nih predpisih (npr. cenitev davéne osnove). Izvedbo dokazova-

nja ali posameznega dokaznega sredstva izven pristojnosti dolo¢a institut pravne pomodi.

V upravnem postopku ne dokazujemo:
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— splo¥no znanih dejstev — to so naravoslovna ali znana zgodovinska dejstva;

— organu znanih dejstev — dejstva stroke na podro¢ju delovanja organa;

— verjetno izkazanih dejstev — ¢e zakon dopusca, se zaradi nujnih ukrepov v javnem
interesu, zaradi katerih ni mogoce odlagati odlocanja ali v zadevah manjSega pomena
lahko odlo¢i na zZe podlagi verjetnosti o dolo¢enem stanju. Tudi vrnitev v prej$nje
stanje se lahko dovoli, ¢e je razlog zamude roka le verjeten, obnova postopka se lahko
dovoli, ¢e je obnovitveni razlog verjetno predlozen ipd.;

— notranjega drzavnega prava (katerega del je tudi pravo EU, ki velja v RS neposredno),
ki ga morata poznati uradna oseba in stranka (7ura novit curia). Nobena oseba se ne
more sklicevati, da prava ne pozna;

— pravnih domnev in fikcij.

V nekaterih upravnih zadevah zakon dovoljuje odlo¢anje na podlagi zakonite domneve
(praesumptio iuris). Dejstva, ki jih zakon domneva, se ne dokazujejo in jih uradna oseba ne
presoja. Stranki pa je na drugi strani dovoljeno dokazovati, da domnevana dejstva ne obstajajo,
razen kadar zakon doloc¢a, da domneve ni dovoljeno izpodbijati. Kot primer navedimo dom-
nevo, da so otroci, rojeni v ¢asu trajanja zakonske zveze, otroci teh zakoncev, kljub temu pa
je dovoljeno dokazovati nasprotno, da domnevni oce ni dejanski oce otroka. Za javne listine
velja domneva resni¢nosti njihove vsebine (v RS 169. ¢len ZUP). Dovoljeno pa je dokazovati,
da so v listini dejstva neresni¢no potrjena ali da je javna listina nepravilno sestavljena (171.
¢len ZUP). Za vse vrste pravnomoc¢nih odlo¢b — upravnih in sodnih — se domneva, da so

pravno pravilne in dokazujejo pravilnost odlo¢enega, lahko pa se uporabi pravna sredstva.

Pravni red pozna tudi neizpodbojne domneve ali domneve, ki jih po preteku dolo¢enega
Casa ni ve¢ dovoljeno izpodbijati (praesumptio iuris et de iure). Tako se npr. po dolo¢enem
¢asu ne more ve¢ izpodbijati, da so otroci, ki so rojeni v ¢asu veljavno sklenjene zakonske
zveze, otroci teh zakoncev ali da je stranka umaknila svoj zahtevek, ¢e k ustni obravnavi ni
prisla, ceprav je bila pravilno povabljena (npr. v RS tako tretji odstavek 161. ¢lena ZUP) in
organ ustavi postopek. Zoper ta sklep je dovoljena pritozba, vendar stranka ne more izpodbi-
jati dejstva, da k obravnavi ni prisla, Ce je bila pravilno povabljena. Lahko pa izpodbija, da ni
bila pravilno povabljena. Ce stranka v dolo¢enem roku ne predlozi dokazila, da je pri pristoj-
nemu organu vlozila vlogo za zacCetek postopka o predhodnem vprasanju, se Steje, da je

stranka, na katere zahtevo je bil postopek zacet, to zahtevo umaknila (151. ¢len ZUP).

V postopku tudi ne presojamo resni¢nosti zakonitih fikcij. Fikcija je dolo¢eno pravno
naziranje ali dejstvo, na katerega veze zakon dolo¢ene pravne posledice, ¢eprav se ve, da tako
naziranje ali dejstvo ne obstaja. Zakon torej Steje neko dejstvo za obstojece oziroma resni¢no,
Ceprav ne obstaja ali ni resni¢no. Kot procesna fikcija, da je zahtevek stranke zavrnjen, se Steje,
Ce pristojni organ ne izda odloc¢be in je ne vroci stranki v predpisanem roku (Cetrti odstavek
222. ¢lena ZUP). Ce se poslje vloga priporo¢eno, se za dan, ko je organ vlogo prejel, $teje dan

oddaje na posto, ¢eprav je organ ta dan ni prejel (68. ¢len ZUP) itd.
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Lahko pa se dokazuje:

— obstoj tujih pravnih norm — ce se stranka nanje sklicuje in uradni osebi niso znane.
O tem lahko poizve pri ministrstvu za pravosodje ali od stranke zahteva, naj predlozi
javno listino, s katero tuj organ potrjuje, katero pravo velja (npr. da je bila pokojnin-
ska doba pridobljena po tujem pravu);

— obstoj avtonomnega prava — Ce se stranka nanj sklicuje in ¢e se uporabi v upravnem
postopku (npr. cerkveno pravo, notranja pravila podjetij).

Dokazna sredstva — dokazila

Kot dokaz se v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore k ugotovitvi dejanskega sta-
nja. ZUP nekatere dokaze $teje za tako pomembne, da predpisuje nac¢in njihovega izvajanja.
Taki dokazi so listine, price, izvedenci, ogledi in izjave stranke — a uporabi se lahko tudi druga

dokazila in dokaze (npr. tatoo, video posnetek, predmeti, kot so obleka ali nakit itd.).

Glede vprasanja (ne)dovoljenosti dokazov, ki je pomembno zaradi ustavnih garancij
posebej v kazenskem postopku, veljajo v upravnem postopku nekoliko drugac¢na pravila. Po
ZUP ne poznamo t. i. zakonskih dokaznih prepovedi, razen kolikor temeljijo neposredno na
ustavno zascitenih kategorijah, kot je nedotakljivost stanovanja (brez odredbe sodisc¢a ali so-
glasja imetnika). Ustavne pravice imajo v tem pogledu tudi pravne osebe (npr. tako odlo¢ba
U-1-40/12 z dne 11. 4. 2013, ko je Agencija za trg vrednostnih papirjev presegla pooblastila z
vpogledom v posebne poslovne prostore, ki niso bili dostopni strankam, Kovac¢ et al., 2015).

Nekateri podro¢ni zakoni imajo posebna pooblastila v ta namen (npr. finanéna preiskava).

! Pomembno !

Ceprav ZUP doloca le nekatera dokazila (npr. listine, price, izvedence), se lahko v
upravnem postopku uporabi zaradi varstva javne koristi in materialne resnice kateri-
koli dokaz, razen de je pridobljen prek ustavnih prepovedi.

Najvecjo dokazno moc imajo javne listine, najmanjso izjava stranke.

Listine
V SirSem smislu je listina vsak papir, predmet, stvar, nepremicnina, spomenik ali celo
oseba, na kateri je kaj napisano, narisano, vklesano ali vtetovirano. V ozjem smislu je listina

pisno dokazno sredstvo.
Listine delimo glede na dokazno mo¢ na zasebne in javne listine.

Znacilnost javne listine je, da dokazuje tisto, kar je v njej navedeno (to domnevo pri
nas izrecno doloca 169. ¢len ZUP). Resni¢nost javne listine je predpostavljena, ¢e je pristna.
Dovoljeno pa je dokazovati, da so v listini dejstva neresni¢no potrjena ali da je nepravilno
sestavljena (obrnjeno dokazno breme). Ce so v njej popravki, izbrisi ali pomanjkljivosti, ura-

dna oseba oceni, za koliko je zmanj$ana dokazna vrednost ali pa je sploh nima.
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Za javno listino se $teje listina, ¢e kumulativno izpolnjuje naslednje pogoje:

1. dajo je izdal pristojni oblastni organ (po 1. ¢lenu ZUP);

2. da je izdana iz pristojnosti izdajatelja po podro¢nem predpisu, kar se izraza skozi
podpis uradne osebe in Zig organa;

3. da potrjuje dejstva iz uradnih evidenc;

4. da ima predpisano obliko, ¢e je ta predpisana (npr. material, sestavine);

Potrdila, izdana po 179. ¢lenu ZUP o podatkih iz uradnih evidenc, je treba Steti za javno
listino. Drugace velja za potrdilo po 180. ¢lenu ZUP, ki ga izda organ na podlagi ugotovitev

doloc¢enih dejstev, ki jih potrdi v potrdilu, o katerih ne vodi uradne evidence.

Javne listine imajo omejeno ali neomejeno ¢asovno veljavnost oziroma dokazno mo¢. Ca-
sovno neomejeno dokazno moc¢ imajo javne listine, na katere pravni dogodki po izdaji ne mo-
rejo vplivati (spri¢evalo, razen ¢e bi se ugotovilo, da je ponarejeno). Ce pravni dogodki (npr.
pravni posli) po izdaji listine lahko vplivajo na njeno vsebino, ima javna listna ¢asovno ome-
jeno dokazno mo¢ (npr. izpisek iz zemljiske knjige, ¢e je po izdaji nepremi¢nina prodana,
izpisek pa Se dokazuje lastnistvo). Za dokazovanje je v teh primerih treba priskrbeti novo
listino (170. ¢len ZUP). Dolocene listine imajo s predpisi doloceno ¢asovno veljavnosti, ven-
dar se tudi za te listine lahko po omenjenih merilih presoja ali e imajo dokazno mo¢ ali

veljavo.

Zasebne listine po drugi strani predstavljajo samo sporocilo o dolo¢enih okolis¢inah, ki jih
je treba v postopku Sele dokazati. To so razli¢ne pogodbe, izjave, dogovorjena razmerja ipd. Ni
nujno, da jih izdajajo posamezniki ali osebe zasebnega prava, lahko tudi osebe javnega prava
oziroma organi. Take listine so vse druge listine, ki ne izpolnjujejo znacaja javne listine, oziroma

niso izdane ali sestavljene na nacin in pod pogoji za javne listine.

Listine, ki se uporabljajo v postopku kot dokaz, predlozijo stranke ali jih preskrbi organ.
Vsakdo mora predloziti in pokazati listino, ki je potrebna za dokazovanje. Ce je brez opra-
vi¢enega razloga ne predlozi oziroma pokaze, se lahko ukrepa kot zoper tistega, ki noce pri-
Cati. Stranka, ki se sklicuje na listino, jo mora predloziti oziroma pokazati, ¢e jo ima ali ¢e jo
lahko dobi (174. ¢len ZUP). Ce je listina pri drugem drzavnem organu, organu lokalne skup-
nosti ali pri nosilcu javnega pooblastila za odlo¢anje v upravnih stvareh, jo pridobi organ sam.
Lahko jo predloZi stranka, ¢e sama to Zeli. Ce je listina pri nasprotni stranki in je ta noce
predloziti oziroma pokazati, zahteva organ, naj jo predlozi ali pokaze na obravnavi, da se lahko
stranke do nje opredelijo. Za predlozeno listino se $teje sporocilo organu, kje v uradni evidenci
ali zbirki podatkov je zapis o dolo¢enem dejstvu. Ce stranka noce predloziti ali pokazati listine,
uradna oseba oceni, kaksen vpliv ima to na re$evanje zadeve. Organ se mora vprasati, ali ob-
stajajo okolis¢ine, ki kazejo, da listina obstoji in kaj dokazuje.

Listina je lahko pri kaksni tretji osebi, ki ni udeleZena v postopku (176. ¢len ZUP). Ce je
taka oseba noce pokazati, ji organ s sklepom nalozi, naj pokaze listino na obravnavi, da bi
se stranke do nje lahko opredelile. Pred izdajo sklepa mora organ osebi, ki listine noce poka-
zati, omogoc¢iti, da navede razloge odklonitve pokaza listine. Pokaz listine sme oseba zavrniti
zaradi istih razlogov kot pri¢a pri¢anje. To pomeni, da se zoper tako osebo lahko uporabijo
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sankcije kot zoper prico, ki noce pricati (glej price). Stroski pokaza ali predloZitve listine
bremenijo stranko, ki se sklicuje na listino.

Listina ima dokazno mo¢ samo, ¢e je pristna. To pomeni, da ni popravljena ali spreme-
njena. Tudi ni pristna, ¢e so v njej dejstva neresni¢no potrjena ali ¢e je nepravilno sestavljena.
Zapisnik, ki je sestavljen na nacin, kot ga dolo¢a ZUP ali poseben zakon, se steje za pristno
javno listino, ki dokazuje potek in vsebino dejanja in danih izjav (80. ¢len ZUP). Da listina
ni pristna, se lahko dokazuje na predlog stranke, nasprotne stranke ali po uradni dolznosti,
¢e uradna oseba dvomi o pristnosti listine. Ce je na listini kaj pre¢rtano, zradirano ali vstav-
ljeno ali popravljeno, uradna oseba, ki vodi postopke, presodi, ali in koliko je zmanjsana do-
kazna vrednost listine ali pa nima nobene dokazne vrednosti (172. ¢len ZUP).

Javne listine, izdane v tuji drzavi, se ob pogoju vzajemnosti Stejejo za javne tudi v Re-
publiki Sloveniji, ¢e so overjene. Za potrdila pogoj vzajemnosti ne velja. Tujim listinam mora
biti prilozen tudi overjen prevod, ¢e je to potrebno (177. ¢len ZUP). To pa je odvisno od
tega, ali uradna oseba in stranke vsebino tuje listine razumejo. Poznane tuje listine na obraz-

cih se praviloma ne prevajajo.

Potrdila

Potrdilo je ena od vrst listin. Je materialni akt, ne konkretni upravni akt (razen ce se izda
odloc¢ba o zavrnitvi izdaje potrdila). To pomeni, da potrdilo ne ustvarja novih pravnih u¢inkov
in ga ni mogoce izpodbijati s pravnimi sredstvi. Potrdilo ni upravni akt, ker se z njim ne odloca
o pravici ali obveznosti, zato tudi ne postane dokon¢no in pravnomoc¢no. U¢inek potrdila na-
stopi takoj po izdaji. Stranka v postopku izdaje potrdila ne more izpodbijati resni¢nosti podat-
kov v uradni evidenci.

Pri nas poznamo dve vrsti potrdil:

1. potrdila o podatkih iz uradnih evidenc (izpisek iz mati¢ne knjige, iz volilnega ime-

nika, izpisek iz $olskih evidenc) — 179. ¢len ZUP;

2. potrdila o dejstvih in okoli$¢inah, ki jih ugotovi pristojni organ in potrdi v potrdilu

(npr. ugotovitev premozenjskega stanja za uveljavljanje olajsav 180. ¢len ZUP).

Potrdilo iz uradne evidence mora biti izdano na zahtevo stranke, navadno istega dne,
najpozneje pa v 15 dneh, ¢e ni s predpisom drugace dolo¢eno. Potrdilo se lahko izda tudi samo
na ustno zahtevo. Ce organ ne more izdati potrdila iz uradne evidence, ker take evidence ni
ali ne potrjuje podatkov, ki jih zahteva stranka, mora v 15 dneh izdati odlo¢bo o zavrnitvi
izdaje potrdila. Potrdilo o dejstvih, ki jih mora organ Sele ugotoviti, mora organ izdati ¢im
prej, najpozneje v 30 dneh. Ce organ ne more izdati potrdila o okoli$¢inah, ki jih naj ugotovi,
ker za to ni pristojen oziroma ker zatrjevanih okoli§¢in oziroma razmerij ni, mora v 30
dneh izdati odlo¢bo, s katero zavrne izdajo potrdila. Ce organ ne izda potrdila ali odlo¢be o
zavrnitvi izdaje potrdila, se po preteku teh rokov Steje, da je zahtevo zavrnil — gre za molk

organa, to pa je razlog za vlozitev pritozbe.
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Slika 25: Postopek izdaje potrdila

+ ugodi potrdilo —
Organ ni posamiéni upravni akt, ni pritozbe

=O

- zavrne ali moléi — odlo¢ba ali molk =

pravica do pritozbe

Ce stranka ni zadovoljna z izdanim potrdilom in zahteva njegovo spremembo, mora
organ v 15 dneh izdati spremenjeno potrdilo oziroma odlo¢bo o zavrnitvi spremembe potr-
dila (180.a ¢len ZUP).

Upravne overitve

Za potrebe upravnih postopkov lahko vsakdo v Sloveniji zahteva overitev lastnoro¢nih
podpisov, prepisov, kopij in skeniranih kopij (178. ¢len ZUP). Poznamo tudi druge overitve
po podro¢nih predpisih (npr. pri prometu oziroma registraciji motornih vozil ali overitev ga-
rantnih pisem v postopkih s tujci).

Opveritev lastnoro¢nega podpisa je potrditev njegove pristnosti pred organom. Pristnost
lastnoro¢nega podpisa dokaze predlagatelj listine tako, da pred uradno osebo podpise listino
ali prizna podpis, ki je Ze na listini, za svoj.

Da gre res za osebo, ki bo podpisala listino ali priznala podpis za svoj, ugotovi uradna oseba
na podlagi osebnega dokumenta, opremljenega s fotografijo, ki ga je izdal drzavni organ, ra-
zen Ce je oseba uradni osebi osebno znana. Overitev podpisa se potrdi na izvirni listini z
navedbo datuma overitve, oznake, s katero je overitev evidentirana pri organu, z navedbo

oznake uradnega osebnega dokumenta, podpisom uradne osebe in zigom.

Overitev prepisa ali kopije je potrditev istovetnosti prepisa ali fizi¢ne ali elektronske
kopije z izvirno listino. Prepis ali fizi¢no kopijo, ki naj se overi, se skrbno primerja z izvirno
listino, s katero se mora ujemati v vseh podrobnostih. V potrdilu o overitvi se navede oznaka,

datum overitve, stevilo listov oziroma pol izvirne listine oziroma kopije ali skenirane kopije.

Z overitvijo se ne potrjuje resni¢nost podatkov v listini. Upravna overitev je enakovre-
dna notarski overitvi. Upravna overitev za potrebe upravnega postopka se lahko zahteva pri
kateri koli upravni enoti ne glede na bivaliS¢e ali sedez osebe, ki overitev zahteva. Upravno

overitev lastnoro¢nega podpisa lahko opravi tudi drug organ, ¢e tako doloca zakon.
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Za overovitev se ne §teje in se tudi ne placa taksa, ¢e med dokaznim postopkom stranka
predlozi fotokopijo, hkrati pa pokaze tudi izvirno listino in organ na fotokopiji potrdi isto-
vetnost z izvirno listino. Tako ugotovljena istovetnost ima enako dokazno veljavo kot over-
jena listina (173. ¢len ZUP, ve¢ o overitvah v UUP, glej Kova¢, Remic in Stare, 2008).

Price

Prica je lahko vsaka oseba, tudi mladoletna oseba oziroma oseba, ki nima procesne
sposobnosti, &e je sposobna zaznavanja in reproduciranja zaznanega. Kot pri¢a lahko v uprav-
nem postopku sodeluje vsak ¢lovek, ki je sposoben tako zaznave (vidi, slisi, voha ali kako dru-
gace Cuti) kot reproduciranja teh zaznav. Prica je lahko tudi otrok ali starostnik brez gornje
omejitve, pri ¢emer se teZa pri¢anja vrednoti glede na stopnjo neposrednosti zaznave in pri¢anja
pa tudi zrelosti pri¢e — otroka glede konteksta zaznanega.

Prav tako lahko prica oseba, ki je prizadeta v zvezi s svojimi cutili, ¢e ne gre za izkljuc-
nost zaznave ravno prek tega Cutila (npr. slepa oseba ne more pricati, kaj je videla, lahko pa
prica o slianem). Osebe, ki ne morejo necesa zaznati ali tega ustrezno posredovati, so abso-
lutno nezmoZne price, tako poleg invalidnih oseb dojencki oziroma mal¢ki in dusevno priza-
dete osebe (tako pri nas dolo¢a 181. ¢len ZUP).

Poleg tega poznamo relativno nezmozZne price, ki ne morejo pricati v konkretni zadevi
bodisi zaradi tega, ker v istem postopku Ze sodelujejo v drugi vlogi (uradna oseba, stranka) ali
lahko utemeljeno odrecejo pric¢anje, saj jih k varovanju podatkov zavezujejo drugi predpisi ali
osebne okolis¢ine (pri nas tako 183. ¢len ZUP). O sposobnosti biti prica odlo¢a uradna oseba

ne glede na pripravljenost oseb, da bi pricale.

Prica ne podaja ocene zaznanega oziroma mnenja o zaznanem, temve¢ izpri¢uje dejstva,
kot jih je sama zaznala, posreduje svojo zaznavo, podaja izjave o dejstvih. Logi¢no je, da se
lahko prica le o preteklih dejstvih.

Kdor je k organu povabljen kot pri¢a, mora priti in pri¢ati. Ce se pri¢a vabilu ne odzove
in izostanka ne opravici (opravi¢ilo mora biti navadno pisno, izjemoma se lahko opravici po
telefonu), je pri¢a lahko prisilno privedena. Lahko je tudi denarno kaznovana oziroma ji je
nalozeno placilo stroskov, ki so zaradi njenega izostanka nastali. Denarno je lahko kaznovana
tudi, ¢e brez opravi¢enega razloga noce pricati (v RS do 500 evrov). Pric¢e se vedno zaslisuje

na obravnavi. Na obravnavo je seveda vabljena tudi stranka.

Preden se prica zaslisi, jo uradna oseba opozori, da se lahko odpove odgovoru na posa-

mezno vprasanje, ¢e bi s svojim pricanjem spravila v (kot doloca v RS 183. ¢len ZUP):

— hudo sramoto,

— obc¢utno premozenjsko $kodo,

— kazenski pregon: sama sebe, svojega zakonca, partnerja iz izvenzakonske skupnosti,
bivSega zakonca, sorodnika v ravni ali v stranski vrsti do vstetega tretjega kolena,
sorodnika po svastvu do vstetega drugega kolena, svojega skrbnika ali oskrbovanca,
posvojitelja in posvojenca.

Pri¢anje lahko odkloni tudi:
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— na vprasanje, na katerega ne bi mogla odgovoriti, ne da bi krsila poslovno ali po-
klicno tajnost, ki jo varuje zakon;

— o tistem, kar je pri¢i stranka zaupala kot svojemu pooblas¢encu;

— odejstvih, ki jih je pri¢a izvedela kot duhovnik, odvetnik ali zdravnik pri opravljanju

svojega poklica. Gre za varovanje zaupnega razmerja med prico in temi osebami.

Kot pri¢a ne more biti zasliSana oseba, ki varuje podatke, ki so zavarovani z zakonom o
tajnih podatkih, dokler je organ ne odveze te dolznosti. Prica je lahko odvezana pri¢anja tudi
o drugih dejstvih, ¢e navede za to tehtne razloge. To so lahko utemeljene groznje zoper tistega,
ki naj bi prical. Tako utemeljenost je treba presoditi z vidika subjektivnega polozaja price, ki
se je znasla v doloceni izpostavljenosti pritiskom, groznjam, prikazovanju posledic, ki jo bodo
doletele, varnosti pa ji organ ne more zagotoviti. Oseba se ne sme odreci pric¢anju, ce je pri
dolo¢enih uradnih dejanjih sodelovala kot prica, kot uradna oseba ali pisar, pravni prednik ali
tolmac ipd. Pri¢a ne sme odre¢i pri¢anja zaradi nevarnosti, da bo imela kaksno premozenjsko
$kodo glede pravnih opravil, ki jih je opravila ali je bila pri njih navzoca kot prica, pisar ali
posredovalec, ali glede dejanj, ki jih je opravila kot pravni prednik ali zastopnik katere od
strank, ter glede dejanj, ki jih je po predpisih dolZzna naznaniti ali o njih dati izjavo.

Prico je treba opozoriti, da mora govoriti resnico, da mora povedati vse, kar o zadevi ve
ter da je lahko kaznovana v primeru krive izpovedbe. Od price se zahteva, naj najprej pove
osebno ime, poklic, prebivalisce, rojstni kraj, starost (ne datuma rojstva).* Nato se vodi zasli-

$anje kot najprej vodena in nato spontana izpovedba.

Pric¢o nato uradna oseba vprasa, od kod ve in kaj na splo$no ve o zadevi, o kateri prica,
nato ji postavljamo vprasanja. Dolocba, da je treba prico vselej vprasati, od kod ve tisto, o
¢emer prica oziroma kar ve (naj bi vedela), ki sledi vprasanjem o zadevi, je nujna zaradi pod-
lage, ki si jo s tem ustvari uradna oseba pri presoji verodostojnosti pricanja oziroma dokazne
moci.

Vprasanja, ki usmerjajo (sugerirajo) ali prejudicirajo odgovor, to so sugestivna vprasanja,
niso dovoljena. Analogno velja za kapciozna vpraanja, ki zavajajo prico tako, kot da bi Ze po-
vedala nekaj, ¢esar ($e) ni oziroma jo zbegajo v druga¢nem smislu, da podaja odgovore, ki jih
v resnici ne Zeli. Obe prepovedi temeljita na iskanju objektivne materialne resnice in nepris-

transkega vodenja postopka, ki je v javnem interesu.

Price so zasliSane vsaka zase brez navzoc¢nosti tistih oseb, ki $e niso bile zasliane. Pri¢o
vprasamo ali je posredna prica (govori po pripovedi drugih) ali neposredna (prica je sama za-
znala dejstva). Pri¢o lahko tudi soo¢imo z drugimi pri¢ami — navzkriZno zasliSanje ali soocenje.
O zasli$anju se pise zapisnik, ki ga podpise zasli$ana pri¢a. Ce se pri¢a z navedbami v zapisniku

ne strinja, lahko predlozi pripombe na zapisnik.

* Jugoslovanski ZUP iz leta 1986 je po zasliSanju dolo¢al moZnost zaprisege odrasle price, kar po sloven-

skem ZUP iz leta 1999 ni ve¢ predvideno oziroma je po argumentaciji a contrario celo prepovedano.
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Prica, ki izpove, o ¢emer je povprasana, za to (v nasprotju z izvedencem) ne dobi na-
grade oziroma placila za opravljeno storitev, saj ne opravi strokovnega dela, temve¢ se ji po-
vrne potne in druge stroske, ki jih je utrpela v zvezi z bivanjem v kraju ustne obravnave, tudi
morebitno izgubo zasluzka, ¢e jih na poziv uradne osebe priglasi ob samem pri¢anju (119. ¢len
ZUP).

Razmislek ...
Zakaj, menite, Stejejo price med najmanj zanesljiva dokazila? Upostevajte, poleg
moznosti obstrukcije resnice, $e psiholoske pojave, kot so selektivna zaznava ali

lastnosti spomina, ki se sproti ustvarja, ko se dejstva »obnavlja«.

Izvedenci

Izvedenca postavi uradna oseba, ¢e sama nima strokovnega znanja, s katerim bi ugoto-
vila ali presodila dolo¢ena dejstva in okoli$¢ine, pomembne za odlocitev o zadevi in ¢e oceni,
da je to potrebno, ker druga dokazna sredstva ne omogocajo ugotovitve dejanskega stanja ali
presoje kaksnega dejstva (glej za RS 189. ¢len ZUP, prim. dolo¢be o expertsv Prilogi 2 za ZUP
EU).

Izvedenec je po slovenskem ZUP postavljen s pisnim sklepom, s katerim se dolo¢ijo nje-
gove naloge oziroma se mu postavijo vprasanja, na katera naj odgovori (190. ¢len ZUP). Pose-
bej kaze poudariti, da ni pravilno stalis¢e, da se izvedenca izbira in dolo¢a po postopku za
javna narocila, saj gre pri njegovem imenovanju za oblastno delovanje (iure imperii), izvede-

nec se ne pogaja o delu, ga mora opraviti, ne sklene pogodbe.

Izvedenec se postavi izmed sodno registriranih izvedencev, ¢e teh ni, pa izmed drugih
oseb, ki imajo strokovno znanje ali tudi ustrezno opremo (npr. radioamater). Izvedenec je
lahko fizi¢na ali pravna oseba; zadnja nastopa po pooblasc¢eni osebi. Izvedenec je lahko tudi
skupina oseb, tim strokovnjakov ali komisija (npr. invalidska komisija). V tem primeru je nji-
hovo izvedenigko delo skupno in ga podpisejo vsi ¢lani, predlozi pa lahko njihov predstavnik.

Izvedenec ne more biti, kdor ne more biti prica.

Profili izvedencev ali ¢lanov izvedenskih komisij oziroma predstavnikov izvedenskih
organizacij v upravnem postopku so najveckrat zdravniki, psihologi in psihiatri, socialni de-
lavci, defektologi, veterinarji, arhitekti, geodeti, geologi, ra¢unovodje, revizorji, finan¢niki,

agronomi itd. Pogosto kot izvedenci nastopajo cenilci.

Izvedenec se lahko postavi po presoji uradne osebe ali na predlog stranke. Uradna oseba
na predlog strank ni vezana, seveda pa mora upostevati utemeljene ugovore zoper dolo¢eno
osebo, ¢e na primer stranka navaja izlo¢itvene razloge.

Stranka mora biti vprasana, kdo naj bo izvedenec oziroma ali se s postavitvijo dolo¢ene
osebe za izvedenca strinja, razen ¢e gre za nujne ukrepe v javnem interesu. Stranka lahko
predlaga izlocitev izvedenca zaradi razlogov, ki veljajo za izlo¢itev uradne osebe iz postopka

ter zaradi dvoma o njegovem strokovnem znanju. Dvoje razli¢nih izvedeniskih mnenj o istem
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vprasanju $e ne pomeni, da je eno nestrokovno, razen Ce izrazito odstopata ali si celo naspro-

tujeta. To je lahko razlog za postavitev tretjega izvedenca.

Prav tako nista zdruZljivi vlogi izvedenca in uradne osebe. Ce oseba nastopa kot izvede-
nec, se kot uradna oseba, ki postopek vodi in/ali v njem odloca, izlo¢i (prva tocka 35. ¢lena
ZUP). Ce uradna oseba poseduje potrebno strokovno znanje, imenovanje izvedenca ni po-
trebno oziroma bi $lo v primeru, ko bi uradna oseba postavila kot izvedenca sebe, celo za
obliko zlorabe polozaja oziroma prekoracitve pooblastila. Kot izvedenca se lahko dolo¢i zapo-
slenega v organu, ki vodi postopek, ¢e izpolnjuje druge pogoje in ni prav uradna oseba, ki vodi
konkretni postopek.

Opravljanje izvedeniskega dela je dolZnost, ki se ji lahko izvedenec odrece zaradi enakih
razlogov, kot se lahko pri¢a odrece pri¢anju in zaradi preobremenjenosti z delom. Ce izvede-
nec neopraviceno ne pride k procesnemu dejanju ali ¢e noce opraviti izvedenskega dela ali
¢e ne predlozi pisnega izvida in mnenja, se lahko kaznuje s kaznijo do 500 evrov. Lahko se
mu nalozi tudi placilo stroskov, ki so z njegovo opustitvijo naloZenih nalog nastali. Ce izve-
denec pozneje opravi¢i svoje ravnanje in je pripravljen opraviti izvedensko delo, lahko
uradna oseba odpravi sklep o denarni kazni. Izvedenec opravi izvedenisko delo ustno na
obravnavi, ¢e gre za manj zahtevno izvedenisko delo. Uradna oseba izvedencu postavlja vpra-

$anja, na katera izvedenec na obravnavi neposredno odgovarja.
O zahtevnih zadevah mora izvedenec predloziti poro¢ilo kot skupek izvida in mnenja.
Izvedenisko delo ali poro¢ilo je sestavljeno iz:

1. izvida, to je popis dejanskega stanja, na katerega je uradna oseba vezana, in

2. mnenja, to je izvedenceva subjektivna ocena oziroma odgovor na zastavljeno vpra-
$anje uradne osebe oziroma stranke v postopku. Na obravnavi se lahko izvedencu
postavljajo vprasanja in zahtevajo pojasnila o podanem mnenju. Uradna oseba po
ZUP na mnenje ni vezana. Predstavlja torej enega od dokazov, o katerem uradna
oseba presodi po nacelu proste presoje dokazov in materialne resnice. Zakon lahko
dolo¢i, da je mnenje treba obvezno pridobiti oziroma da je mnenje izvedenca za ura-
dno osebo obvezno (npr. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju — mne-
nje invalidske komisije v postopku uveljavljanja invalidnine).

Izvedenisko delo se lahko ponovi pred istim ali pred drugim izvedencem, ¢e ni jasno,
prepri¢ljivo ali ¢e se izvedeniska mnenja med seboj bistveno razlikujejo. Ce izvid in mnenje
izvedenca nista razumljiva, strokovno utemeljena, prepri¢ljiva in se dvomi o pravilnosti mne-
nja, se lahko dokazovanje ponovi z istimi ali drugimi izvedenci, ¢e se pomanjkljivosti ne morejo

odpraviti s ponovnim zasli$anjem izvedencev.

Posebna izvedenca sta cenilec in tolma¢. Cenilec je izvedenec za finan¢na vprasanja,
tolmac pa za jezik. Za oba se uporabljajo dolo¢be o izvedencih smiselno.

Izvedence teorija imenuje tudi kvalificirane price. Poseben primer je izvedena prica, tj.
oseba, ki je v osnovi prica, ker je zaznala doloc¢ena dejstva, ne da bi ji bilo naroc¢eno (da bi bila

prej postavljena za izvedenca). Ob tem pa ta oseba poseduje strokovno znanje, ki ji omogoca
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dejstva vrednotiti oziroma o njih podati strokovno mnenje, zato tedaj nastopa kot izvedenec
(Androjna, 1992, str. 167). A med njimi velja nekaj klju¢nih razlik, kot izhaja z tabele.

Tabela 23: Razlike med pri€ami in izvedenci

Razlike Price Izvedenci
Kdo je lahko? Kdor zazna dejstva in jih zna obnoviti | Kdor ima posebno strokovno znanje ali
ne glede na starost opremo
Fizi€ne ali pravne Le fizicne osebe (ljudje) Fizi¢ne in pravne osebe, skupine oseb
osebe in organi (komisije ipd.)
Nacin postavitve Vabilo na ustno obravnavo Pisni sklep o postavitvi
Obveza sodelova- Dolznost razen pri absolutno ne- DolzZnost, sicer sankcije
nja zmoznih, sicer sankcije
Nadomestljivost Ne Da
IzloCitev Le na posamezna vprasanja (privile- | Ce pristranskost ali preobremenjenost
gij zoper samoobtozbo) z rednim delom in kot pri¢e
Placilo Povracilo potnih stroSkov Tudi poseben honorar

Izvedenci in price so sicer obojni posredni dokaz, kar pomeni, da jih uradna oseba po
nacelu proste presoje dokazov uporabi, ¢e ni na voljo drugih dokazil, iz katerih bi se sama
prepricala o resni¢nih dejstvih ali so ta vprasljiva (npr. pristnost listine). Nacelo ekonomi¢no-
sti glede na stroske izvedencev nadalje terja, da se te postavi le, ¢e istega dejstva ni moc¢ ugo-

toviti ali dokazati s cenej$im dokazilom.

Ogled

Ogled odredi uradna oseba, ¢e je potrebno, da sama neposredno ugotavlja dejstva na
nepremicninah, stvareh ali osebah. Podro¢ni zakon lahko dolo¢i, da je ogled pred odlocitvijo
obvezen (tehni¢ni pregled vozila pred izdajo prometnega dovoljenja ali objekta pred izdajo
uporabnega dovoljenja).

Ogled je obic¢ajno razmeroma drago in zamudno dokazilo, zato se po nacelu ekono-

micnosti ne uporabi glede na moznosti dokazovanja istega npr. prek listin.

Ogled se opravi na sedeZu organa, e se stvari lahko brez tezav prinesejo na kraj, kjer
se vodi postopek, to je navadno na sedez organa. Sicer se stvari — predmeti ogledajo tam, kjer
s0, nepremi¢nine pa na kraju, kjer leZijo, torej izven sedea organa. Ce je predmet ogleda
stanovanje, si mora uradna oseba pridobiti dovoljenje sodi$¢a za vstop v stanovanje, razen

¢e stranka sama predlaga ali zahteva ogled stanovanja.

Lastnik ali posestnik mora dovoliti ogled. Ce brez opravi¢enega razloga ne dovoli
ogleda, se zoper njega lahko uporabijo enaki ukrepi kot zoper prico, ki noce pricati.

Stranke imajo pravico biti navzoce pri ogledu. O ogledu se pise zapisnik ali se potek
ogleda snema ali oboje kombinira. Ogled se mora opraviti tako, da se na ogledu ne dela
nepotrebna $koda. Stroski ogleda so stroski postopka, prav tako velja za $kodo, ki nastane
pri ogledu, razen ¢e bi jo kdo povzroc¢il namenoma. V tem primeru tako $kodo poravna sam.

O tem organ izda sklep, zoper katerega je dovoljena samostojna pritozba.
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Izjava stranke

Ustna izjava stranke se uporabi kot dokazno sredstvo po slovenskem (188. ¢len ZUP)

in smiselno po drugih ZUP le podrejeno, ce:

— za ugotovitev nekega dejstva ni dovolj drugih dokazov;

— bi bilo treba v stvareh majhnega pomena dokazovati z zasliSanjem price, ki zivi v
oddaljenem kraju in stroski ne bi bili v sorazmerju s pomenom zadeve ali bi bilo z
iskanjem drugih dokazov otezeno uveljavljanje pravic stranke;

— ali tako izhaja iz podro¢nega zakona.

ZUP dopusca, da se na izjavo stranke opre organ tudi v zadevah, ki niso majhnega
pomena. Je pa potrebno, da izjava stranke ni edini dokaz, ampak so $e drugi, ki sami po sebi
niso zadostni. Tako je izjava lahko odloc¢ilni dokaz, ki dopolnjuje ali nadgrajuje druge. Na to
kaze tudi zakon s tem, ko nalaga uradni osebi, da izjavo stranke presoja po temeljnem nacelu
proste presoje dokazov. Zlasti je pomembna v postopkih, kjer se dokazovanje nanasa na
histori¢na dejstva, ki so s potekom casa vse tezje dokazljiva. Stranko je treba, preden da
izjavo, opozoriti na kazensko in materialno odgovornost, ¢e bi se pozneje pokazalo, da je

dala lazno izjavo. Odlo¢ba bo glede dejanskega stanja oprta na njeno izjavo.

Izjava stranke se ne sme zamenjati z zaslianjem stranke. Izjava stranke je dokazno
sredstvo, sicer subsidiarno, ker imajo druga dokazna sredstva prednost, zasliSanje stranke pa

je temeljno nacelo kontradiktornega postopka (glej tabelo v poglavju 2).

Zbirno si poglejmo dokazila (po slovenskem ZUP) $e shemati¢no.
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Slika 26: Dokazna sredstva po slovenskem ZUP

POGOI:
-izdajatelj »oblastni« organ
-zdaja v okviru pristojnosti
organa
-oblicnost (obfika in sestaving)
-nekaj potriuie ali doloca
POTRDILO O PODATKIHIZ |—
URADNE EVIDENCE \
ok za zdajo je isti dan 0z, JAVNE ‘ ZASEBNE ‘
najkasneje 15 dni Dejstva, ki jh
- Ve”a kO[jaVna listina obravnava Ve”ajo
7 dokazana, P,O,(EOJ' N
POTRDILO PO POSEBNEM o nas Fiziéna oseba, kiima | ... | ABSOLUTNO
|| proten ! ne izpolnjuje 5
UGOTOVITVENEM POSTOPKU dokez obmto sposobnost zaznave dejstev NEZMOZNE
- &eje zanjegovo izdajo podlaga v okazno breme) innjihove reprodukcie
zakonu
-Tok za zdajo je 30 dni
-ne velja kot jana lisina
Postopek izdaje potralia 0 PR TR RELA.TNNO NEZMOZNE \
ni uprawni postopek POTRDILA LISTINE (opozqﬂo na usti pbravnaV|)
Lahko upraviceno zavmejo odgovor na
VABILO NAUSTNO posamiéno vpraélanje‘ Ge bi sebe aji
w OBRAVNAVO sorodnlka do trefiega kolena spra\(\la v
DRUGA kazenski pregon, hudo sramoto af vecjo
zahtevaza (VIDEO ... premozenjsko $kodo, pa tudi, Ge bi prica
potrdilo , DOKAZNA izdala kako tajnost ali zaupno razmerje
% izdaja = potrdlo kot reali akt SREDSTVA i
@ ZVEDENCI E)‘Zslgé\l:
malk organa ‘ .
] zavmilna odlocha -
zavmitevizdaje|  pravica do pritozbe . PRAVNA
. EKONOMICNOST! 0SEBA
SlTZFi//;\mE Izvedenca doloci uradna oseba,
Kadar nima dovol} strokownega
SUBSIDIARNO PREDMET mlanla . WEZUJ," TEkEga
(PODREJENO) DOKAZNO NEPOSREDND | | OGLEDA Ieevaninega desva
SREDSTVO IZVEDENSKO on Uradna oseba
Uradna oseba PELO R i VA
p azne meritve 0z.
UPORABI SELLE CENI zaznava dejstva NEPREMICNINE objektivno
NAVOLJO DRUGH 2 astnimi Cutl _ PLACILQ W ugotovfiena dejstva
DOKAZOV ALI CE BI | SREMENNE STROSKI Uradna oseba N
BILA DRUGA DOKAZILA WENE VEZANA razen, &
NEEKONOMICNA : podrocni zakon ako
VELIKA PREDIETI IZVEN SEDEZA || Srokowno tomagerje doloca
DOKAZNA | ElJ\l/JADLJlE ORGANA deftev v izvidy
MoC
DRUGO :
NA SEDEZU
ORGANA
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Zavarovanje dokazov

Dokazi so s potekom casa ali zaradi naravnih zakonitosti ali celo zaradi protipravnega
ravnanja strank in tretjih oseb podvrzeni spreminjanju ali celo uniéenju, zato se morajo za-
varovati, e obstaja nevarnost, da bodo pozneje, ko naj bi se uporabili v postopku, uniceni
ali spremenjeni. Dokaz se zavaruje tako, da se izvede, prej kot bi se sicer.

Dokazi se lahko zavarujejo:

— pred zacetkom postopka ali

— med postopkom ali

— po dokonc¢nosti oziroma pravnomocnosti odloc¢be, e je to potrebno za postopek z
izrednimi pravnimi sredstvi.

Pred zacetkom postopka dokaz zavaruje organ na obmocju, na katerem so stvari, ki si
jih je treba ogledati, npr. zemlji$ce, ki naj se ogleda oziroma na katerem prebivajo osebe, ki jih
je treba zaslisati. Med postopkom dokaze zavaruje organ, ki vodi postopek. Po dokon¢nosti
oziroma pravnomocnosti odlo¢be zavaruje dokaze organ, pred katerim je vloZena zahteva za
izredno pravno sredstvo, npr. organ, pri katerem se predlaga obnova postopka, ce se ta Sele
namerava predlagati, pa organ, na obmodju katerega so dokazi, ki naj se zavarujejo (zaseg

listine, ki je ponarejena in je bila podlaga za odlocanje, kar je obnovitveni razlog).

Zavarovanje dokazov lahko predlaga stranka ali oseba, ki ima od tega korist, ali pa ga
odredi uradna oseba po uradni dolznosti. Stranka mora v predlogu navesti okolis¢ine, ki kazejo
na to, da lahko pride do unicenja ali oteZenega izvajanja dokazov. Zoper sklep, s katerim se

zavrne predlog za zavarovanje dokazov, je dovoljena pritozba.

Zavarovani dokaz se hrani, dokler se ne uporabi v postopku.

Ce sklepno pregledamo vsa naéela in pravila o teku postopka na prvi stopnji do njego-

vega zakljucka, dobimo naslednji pregled prek miselnega vzorca, kot izhaja iz naslednje slike.
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Slika 27: Miselni vzorec — prvostopenjski postopek

. L. Stranka vsa potrebna PREISKOVALNO IN
ZORUZITEV POSTOPKOV dejstva navede ze v viogiin [ | RAZPRAVNO NACELO
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POSEBNEM UGOTOVITVENEM POSTOPKU!
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

e Zakaj in v ¢em je treba lo¢evati med formalnim preizkusom in meritorno presojo v po-
stopku?

¢ Katere so glavne faze teka upravnega postopka, krovno in posebej na posamezni stopnji?

o Na kaksen nacin in za varstvo katerih interesov se lahko upravni postopek za¢ne?

e Kateri dan se Steje, da je postopek uveden? Zakaj je to vazno?

¢ Opredelite pojem procesnih predpostavk, katere so in kako je treba postopati, ¢e ne obsta-
jajo (ved)?

e Katere oblike razpolaganja z zahtevki pozna ZUP in na katerih nacelih so utemeljene?

¢ Od kdaj do kdaj in pod katerimi pogoji lahko stranka umakne svoj zahtevek? Kdaj se dom-

neva umik zahtevka in kaksne posledice ima?
¢ Kdaj je v upravnih zadevah dovoljena poravnava?
¢ Kdaj organ sme in kdaj mora odloc¢iti v skrajsanem ugotovitvenem postopku?
o V ¢em se razlikujeta skraj$ani in poseben ugotovitveni postopek?
¢ Do katerih krsitev pride, ¢e se vodi skrajsani namesto posebnega ugotovitvenega postopka?
¢ Kako se resuje predhodno vprasanje in kdo je zanj pristojen?
¢ Kdaj se postopek prekine in kaj to pomeni za postopek?
¢ Kdaj je po ZUP obvezna ustna obravnava in kako poteka?
¢ Katerih dejstev se v upravnem postopku ne dokazuje in zakaj?
¢ Katera dokazna sredstva se uporabi v upravnih postopkih?
¢ Opredelite pojem dopustnosti dokazov v upravnih zadevah.

e Katero je najpogostejSe dokazno sredstvo, ki ima najvecjo dokazno moc¢? Kateri so pogoji,

da velja kot tako? Kaj velja glede izpodbojnosti domneve resni¢nosti javnih listin?
e Opredelite vrste in postopek izdaje potrdil v upravnem postopku; navedite primere.
¢ Kdo je lahko in kdo ne more ali mu ni treba biti pric¢a?
¢ Kako se postavi izvedenca in uposteva njegovo delo? Je organ vezan na izvedensko mnenje?
¢ Navedite glavne razlike med pri¢ami in izvedenci.
¢ Kdaj in kako se opravi ogled po ZUP?

¢ Kaj pomeni in kako poteka zavarovanje dokazov?
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Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Navedite po tri primere posebnih upravnih postopkov, ki se za¢nejo na zahtevo stranke in

po uradni dolZnosti!

¢ Opredelite a) moznost ne/resni¢nosti in b) izpodbojnosti za naslednje pravne domneve ozi-
roma fikcije: 1) ne/pristranskost uradne osebe; 2) resni¢nost vsebine javne listine; 2) fikcija

osebne vrocitve; Zakaj so pri teh domnevah te razlike?

¢ Kaj v naslednjih primerih predstavlja predhodno vprasanje in kaj mora storiti organ? Poi-
$¢ite pravno podlago! Primer 1: Jure iz Radovljice je na Center za socialno delo vlozil vlogo
za dodelitev ocetovskega dopusta, tekom postopka pa se je odprlo, ali je Matej oce otroka,
za katerega uveljavlja dopust. Primer 2: Mateja iz Smarja pri Jel$ah je vlozila zahtevo za
pridobitev gradbenega dovoljenja, a ni jasno po ob¢inskem odloku, ali ima lahko odmik od

soseda 4 m pro¢ ali velja 5 m.

e Sestavite vabilo na narok za ustno obravnavo! Pozorni bodite na udelezence, njihove ob-

veze, datume itd.!

o Sestavite sklep o prekinitvi postopka, ¢e gre za smrt stranke med postopkom, a je predmet
postopka dedljiv. Sami doloc¢ite konkretne podatke, posebej pazite na opredelitev trajanja

prekinitve v izreku!

¢ Opredelite po kumulativnih pogojih za javno listino, ali je ali ne (¢e ne, kateri element
manjka) javna listina: a) diplomska listina FU za program Javna uprava, b) diplomska listina
FU za program Strojni inZenir, c) osebna izkaznica, ¢) Studentska izkaznica, d) kartica Pika
(Mercator), e) zdravstvena napotnica, f) kartica Urbana (LPP Ljubljana), g) odlo¢ba o dr-
zavljanstvu, h) potrdilo o drzavljanstvu, i) kupoprodajna pogodba, j) dogovor uc¢enca s $olo
glede vzgojnega ukrepa.

¢ Opredelite razlike, kaj dokazuje: a) zemljiskoknjizni izpisek, b) katastrski izpisek (mapna
kopija).

¢ Opredelite ¢asovno veljavnost potrdil: a) rojstni list, b) poro¢ni list, c) zemljiskoknjizni
izpisek, ¢) gradbeno dovoljenje, d) potrdilo o vpisu v 3. letnik FU, e) diplomska listina.

e Ali je lahko prica: a) gluh ¢lovek, b) dvoletni otrok, c) papiga, ¢) ministrstvo? Zakaj da/ne?

o Sestavite akt, ki sledi, e je pri¢a na smrtni postelji, a se postopek Se ni zacel, saj Se ni bilo

Casa preuciti procesne predpostavke zahteve. Potrebne podatke si izmislite!
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8 ZAKLJUCEK POSTOPKA - IZDAJA ODLOCBE ALI SKLEPA

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Opredelitev nacinov zakljucka postopka na prvi oziroma posamezni stopnji odlo¢anja
¢ Pojem posami¢nega upravnega akta ter posebej odlocbe in sklepa

¢ Kdaj se izda na koncu postopka odloc¢ba in kdaj sklep

o Stic¢i$ca in razlike med odlo¢bo in sklepom

e Vrste odlocb

¢ Obli¢nost odlocbe, njena pisnost in sestavine s podelementi

¢ Pomen in vsebina posameznih sestavin odlocbe in posledice mankov ali napak

¢ Dokon¢nost, pravhomocnost in izvr$ljivost posami¢nih upravnih aktov

¢ Posegi v odlo¢bo — popravljanje napak

Klju¢ne besede: odlocba, sklep, ustna odlo¢ba, zacasna odlo¢ba, delna in dopolnilna odlo¢ba,

uvod, naziv, izrek, obrazlozitev, pouk, podpis, zig, dokon¢nost, pravnomocnost, izvrsljivost

81  Posami¢ni upravni akti po vsebini in nazivu

Po kon¢anem ugotovitvenem in dokaznem postopku izda pristojni organ upravni
akt o upravni zadevi. To je praviloma meritorna (vsebinska) odlo¢ba kot akt, s katerim
organ izjavi svojo oblastno voljo (ve¢ Androjna in KerSevan, 2006, Kovac¢ et al., 2012).

Ta faza sledi Sele po kon¢anem ugotovitvenem in dokaznem postopku, saj mora organ
odloditi v skladu s temeljnimi naceli, ko je dejansko stanje ugotovljeno v celoti in dokazano
kot tako na predpisani stopnji resnice, strankam pa omogocena uveljavitev pravic med po-

stopkom.

Vecina tuje teorije in ZUP v angle$kem jeziku za odlo¢bo ali drug kon¢ni akt uporablja
splo$nejsi termin, tj. posami¢ni upravni akt (ang. individual administrative act), kajti naziv
tega akta, Ceprav ima kot kon¢ni pravne posledice, je v razli¢nih pravnih redih in na razli¢nih
upravnih podro¢jih precej razli¢en. To velja tudi za ZUS-1 v RS, ki kot predmet izpodbijanja
doloca torej posami¢ni upravni akt, $ele v nadaljevanju podrobneje odlo¢be in procesne in

tudi meritorne sklepe.

Pri razli¢nih aktih je treba lo¢evati, kdaj tudi po ozjem konceptu upravnega postopka,
kot velja v Sloveniji, za kon¢ne odlocitve, kdaj pa za akte, ki se izdajajo le med postopkom in
tako ne zaobjamejo celote predmeta odloc¢anja niti formalno, kaj Sele meritorno. Zlasti je v
tem pogledu pomembna razlika med tem, kdaj (1) gre za akte odlocitve (ne pa npr. potrdila,
zapisnike, vabila ipd.) in dalje (2) kdaj se v upravnem postopku izda odlo¢bo in kdaj sklep.
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Slednje akte se praviloma izdaja le kot vmesne, kon¢ni pa je sklep obicajno le ob formalnih
preprekah za nadaljevanje postopka in meritorno odlocitev. Odlocba je torej akt, ki celostno
in meritorno opredeli odlocitev v postopku, sklep pa bodisi formalno bodisi meritorno, a le
del predmeta postopka.

Toda poudariti gre, da podro¢ni zakoni in drugi predpisi v&asih dolodijo druge izraze za
akte, ki imajo po ZUP pravno naravo odlocbe ali sklepa, npr. tipi¢ni so akti z nazivom »do-
voljenje« ali »soglasje« ali »list« (gradbeno dovoljenje, dovoljenje za bivanje, okoljevarstveno
soglasje, soglasje za zaprtje ceste, potni ali orozni list itd.). Vsi ti imajo pravno naravo odloc¢be
po ZUP. Obenem podroc¢ni predpisi dolocajo iste izraze za akte, ki nimajo narave odlo¢b (npr.
rojstni list ali soglasja, ki so le priloga k vlogi ali niso samostojna odlo¢ba). Se ve¢, ponekod
zasledimo, da podroc¢ni predpisi dolo¢ijo naziv »sklepg, ki je po ZUP rezerviran za formalne
in praviloma vmesne oziroma delne odlo¢itve, za meritorno odlo¢bo (npr. v Solstvu, $portu,

zdravstvu).

Taka praksa je zelo zavajajoca, saj so med meritornimi odlo¢bami (in sklepi oziroma
drugace poimenovanimi posami¢nimi upravnimi akti) in procesnimi sklepi klju¢ne razlike.
Zato je pomembno, da se akte vedno tolmaci po tem, kar pomenijo, ne glede na njihov for-
malni naziv oziroma poimenovanje s strani izdajatelja. Tako je kot odlo¢bo Steti denimo
»sklep« o vpisu v $olo, »poroc¢ilo« komunalnega podjetja, ki nalaga stranki dolznosti, placilni
»nalog« za pladilo upravne obveznosti, »recept« prek ZZZS itd.). Ce akt stranki priznava do-
lo¢eno pravico ali ji nalaga obveznost oziroma pomeni odloditev o njenem tovrstnem za-
htevku, se steje kot vsebinski, tj. meritorni, kot odlocba, celo ¢e sploh ni izdanega papirnatega
akta o tem (ampak se npr. kar nakaze neka denarna pomo¢ ali povracilo ali prepise bivalisce
v registru, glej primere v poglavju 1 in po Kovac et al., 2012, 2015).

Da gre za posamic¢ni upravni akt, tj. odlo¢bo ali sklep, pa je vazno, saj:

1. mora ta akt, da bi bil zakonit, izpolnjevati pravila obli¢nosti (zlasti dolo¢ene sesta-

vine, primarno izrek kot akt odlocitve, glej 210. ¢len ZUP),

2. je podlaga za izvrSevanje pravice oziroma postopek izvribe (prisilitev stranke, da iz-

polni obveznost),

3. stranki (in drugim legitimiranim osebam) pripada dolo¢eno pravno varstvo, tj. pri

nas po vrstnem redu pritozba, tozba v upravnem sporu, ustavna pritozba, tozba na
ESCP ter izredna pravna sredstva (medtem ko se za npr. potrdila pravno varstvo

sploh ne dopusca, za recimo splosne akte pa drugac¢ne oblike).

! Pomembno !

Upravni postopek se konca s posamicnim upravnim aktom, tj. obicajno meritorni akt
po nazivu odlocha, a je treba kot tak steti tudi katerikoli drug akt, ki vsebuje kon-
kretno upravno odlocitev. Za te akte namrec veljajo posebna pravila o oblicnosti z vi-
dika zakonitosti, so edini temelj izvrsljivosti (pridobitev pravice ali podlage za prisili-
tev k izpolnitvi obveznosti) in se zoper njih lahko uporabi dolocena pravna sredstva
in sodni nadzor po ZUP, ZUS-1 in povezanih podlagah.
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Upravni akt, izdan v upravnem postopku — odlo¢ba ali sklep ali druga¢e poimenovan akt
s pravno naravo odloc¢be ali sklepa — je predvsem pravni akt. Ni (le) materialno dejanje, saj organ
na podlagi abstraktnega splosnega predpisa ureja posami¢no zadevo dolocene stranke, torej

ustvarja neposredne pravne ucinke.

Odloc¢ba in sklep se nanasata na ze nastali dejanski polozaj, ne sele potencialni in bodo¢i,
zato sta konkretna upravna akta (za razliko npr. od pravilnika ministrstva kot abstraktnega
upravnega akta).

Prav tako sta posami¢na upravna akta, saj naslavljata individualno poimensko dolo¢eno
ali vsaj doloc¢ljivo osebo, naslovnika (za razliko npr. od pravilnika ministrstva kot splosnega
upravnega akta, ki zadeva nedolocenega naslovnika). Odloc¢ba oziroma sklep tako ucinkujeta
v razmerju do le dolodene stranke (inter partes), splosni akti pa v razmerju do vseh (ezrga

omnes).

Posamicen upravni akt je enostranski akt, ker izhaja iz enostranskega upravnopravnega
razmerja, v katerem je organ kot oblast nosilec odlocanja, stranka pa pred tem organom
uveljavlja pravico ali pravno korist ali se brani pred nalozitvijo obveznosti. Organ se s stranko
o pravici ali obveznosti ne pogaja, ker mora v tem postopku avtoritativno $¢ititi javno korist

oziroma javni interes.

Upravne akte lo¢imo od aktov poslovanja, s katerimi organ usmerja delo ali stopa v do-
lo¢ena prirejena in ne nadrejena pravna razmerja, npr. sklepa pravne posle. Upravni akt je
torej hkrati avtoritativen, oblasten akt, saj organ v razmerju do stranke nastopa z moc¢nej$o

voljo. Zato je podlaga za izvr§evanje pravice in izvr$ilni naslov za izvrsbo.

Teoreti¢no (prim. po Cebulj in Strmecki, 2005, str. 147) lo¢imo poglavitne, konstitutivne

znacilnosti posamic¢nega upravnega akta in vzporedne.

Pri tem velja, da je akt posami¢ni upravni akt (tudi po 3. ¢lenu ZUS-1), ¢e ima vse pogla-
vitne znacilnosti, ¢eprav nima vzporednih (npr. akt odloca o pravici stranke, nima pa pouka o
pravnem sredstvu). Akt ima pravno naravo posami¢nega upravnega akta, ¢e ima lastnosti (1)
pravnega u¢inkovanja, v smislu (1.a) javnopravne narave pravice ali obveznosti, ki jo ureja, (1.b)
nacina uc¢inkovanja (ex nunc pri konstitutivnih in ex tunc pri deklarativnih aktih), in (1.c)
dolocenega ¢asa u¢inkovanja, (2) je administrativnega izvora (izdaja ga oblastni organ), je (3)
avtoritaren, Ce je (3.a) izdan na podlagi splosne norme in (3.b) brez pogajanj s stranko ter (3.c)
izraza kogentnost norme, ter je (4) konkreten, saj se nanasa na obstoje¢ dejanski stan. Vzpore-
dno je akt (1) enostranski kot izraz oblastne volje, (2) izvrSljiv, ker daje podlago za nastop pra-
vice ali obveznosti, in (3) mora biti obli¢en (glej tabelo z znaki konstitutivne narave, kolikor se

pri analizi dolo¢enega akta opredeli odgovore vse kot da, gre za posami¢ni upravni akt).
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Tabela 24: Konstitutivni elementi za posamicni upravni akt

»Naziv akta po izdajatelju«

la Pravni uéinki: DA NE
Javnopravna narava pravice/obveznosti: kolizija med javnim in interesom stranke:
Interes (pravica) stranke =

Javni interes =

Ali obstaja kolizija in v &em?

1.b
Ucginkuje konstitutivno? Od DA NE
l.c Dolocen je €as ucinkovanja: od, do ali od do DA NE
9 Administrativni izvor: izdajatelj akta je: ,toje
po ZUP (1. &len)? DA NE

3.a Avtoritarnost Akt je izdan na podlagi sploSne norme; katere?
DA NE

3.b Ni pogajanj pri izdaji akta: organ izda glede na pogoje po materialnem pravu in dejstva
Katera dejstva:

DA NE
3.c Kogentnost norme: kdo je vezan na akt, kdo mora kaj izpolniti in kaj:
DA NE
Konkretnost: nanaSa se na Ze nastal polozaj/dejanski stan oziroma okoli§¢ine, to so:
4 DA NE
Kot izhaja iz vseh pod/elementov DA/NE, ali je ta akt posamicni upravni akt? DA NE
Ce DA, je ta akt A) MERITORNI ali B) PROCESNI?
Ce DA, je ta akt 0 A) GLAVNI ali B) POSTRANSKI STVARI postopka?
= zato je PRAVNA NARAVA AKTA po ZUP (oznadite):
1. ODLOCBA 2, SKLEP 3. NI POSAMICNI UPRAVNI AKT.

82  Kaajse izdaodlobain kdzj sklep

Ce kot odlo¢bo pojmujemo konkreten posamiéni akt odloditve o glavni stvari v po-
stopku, kot sklep pa procesni ali meritorni sklep po ZUP, je treba najprej poudariti, kdaj se
izda en in kdaj drugi akt, da je postopanje organa pravilno in zakonito. To razlikovanje je po-
sebej pomembno, ker podroc¢ni predpisi v¢asih vprasanja, ki jih ZUP obravnava kot postop-
kovna, obravnavajo kot pravno celoto oziroma kot poseben upravni postopek,” v katerem se
odlo¢a materialnopravno. Takrat se v teh zadevah izda odloc¢bo, saj se je odlo¢ilo o tem vpra-
S$anju kot o glavni stvari v postopku, ¢eprav bi isto vprasanje po ZUP v okviru drugega (ma-

ti¢nega) upravnega postopka definirali le kot procesnopravno (ki ni glavni predmet postopka).

40 Tako se denimo v RS o skrbniku kot strankinem zastopniku odlo¢a po Zakonu o druZinskih razmerjih z
odloc¢bo, o zacasnem zastopniku (51. ¢len ZUP) pa s sklepom ali se o dostopu do informacij javnega znacaja in
enako vpogledu v lastne osebne podatke odlo¢a po ZDIJZ oziroma ZVOP-1 z odlo¢bo, o pravici do pregleda doku-
mentov (82. ¢len ZUP) pa s sklepom. Prim. $e nekaj podobnih institutov v Kova¢ et al., 2012.
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Na izdan akt, ki postopek zakljuci, pa vpliva tudi na¢in uvedbe postopka (glej sliko).

Slika 28: Akti, s katerimi se zakljuéi upravni postopek glede na nacin uvedbe

fermaine > ZavrZenje zahteve = sklep

[
[,

T [-termaine >  ustavitev postopka = skle
|F.‘taﬁtqp_ef@.na_zf_h!?y_ﬁ_fetrgnke_ ,J:f--—l postop P

— I-

~[merome > zavrmitev zahteve = odlotba

Po podroénem zakonu lahko

drug naziv/ forma, a 1. m' ugoditev zahtevi = odloébal
izvrsljivost + —— 1~ vsebinskisklep/drug naziv

2. pravno varstvo = |le kot za .
odloébo ali sklep! Y o h‘; ustavitev postopka = sklep

| Postopek po uradni dolZnosti = ust vitev postopka= vsebinski’ sklep
| - mertdmo

|_.'-'

~paloZitev obveznosti = odloébha

+ Mraricmo —
1+

= (praviloma) ni akta ob koncu postopka

e

Izvrsilni postopek

Tako se v postopku na zahtevo stranke lahko zahteva zavrze, kar pomeni, da se postopek
v vsebinskem smislu sploh ne zac¢ne (glej 127. ¢len v povezavi s 129. ¢lenom ZUP). Dalje se
postopek lahko formalno ustavi s sklepom, vedno pa se vsebinsko zakljuci za odlo¢bo — o pri-

znanju ali zavrnitvi uveljavljane pravice oziroma pravne koristi.

V postopku ex officio (po uradni dolZznosti) ne poznamo sklepa o zavrzenju, saj zahteve
ni. Zato se izda vedno le sklep o ustavitvi, ki pa je lahko formalnega znacaja (npr. ob smrti
stranke in nededljivosti predmeta postopka) ali nekako vmesne narave, saj procesno zakljuci
postopek, ko ni podlag za naloZitev obveznosti z odlo¢bo, toda izda se po meritorni presoji
dejstev primera (ve¢ o tem Kovac et al., 2016, posebej za inSpekcijske zadeve). Tak sklep se
izda vedno, ko v postopku po uradni dolZnosti ni pogojev za meritorno nalozitev obveznosti.
To velja tudi v pritozbenem postopku (po 242. ¢lenu ZUP), ko se v primeru utemeljene prito-
zbe zoper obveznostno odlo¢bo, ta odpravi in izda nadomestni akt, tu nadomestni sklep (in
ne kot sicer nadomestne odloc¢be, se pa tudi s tem sklepom odpravi prvotno napa¢no odlo¢bo).
Odlotitev s sklepom v takem polozaju je zakonodajalec dolo¢il, ker sklep za razliko od odlo¢be
ne pridobi materialne pravnomo¢nosti oziroma nespremenljivosti, kajti varstvo javne koristi
lahko terja ponoven postopek ob novo pridobljenih in Ze prej obstojecih dejstvih in dokazih,

kar bi odlo¢ba onemogocila (ne bis in idem, res iudicata).
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Posebna pravila veljajo za izvriilni postopek, ki ni enak mati¢nemu (ve¢ Kova¢ et al,,
2012, poglavje o izvrsbi, glej tudi tu poglavje 10).

Organ izda formalne sklepe, ne glede na zacetek postopka, kadar:

— se zahteva stranke zavrZe zaradi nepristojnosti, nepopolnosti ali nerazumljivosti ali
neizpolnitve procesnih predpostavk (65., 67. in 129. ¢len ZUP);

— se postopek ustavi zaradi smrti ali prenehanja delovanja stranke ali ob domnevi
umika zahteve (50., 151. in 161. ¢len ZUP), umika zahteve ali poravnave (134. in
137. ¢len ZUP).

Sklepi, ki postopek konéajo, so obi¢ajno nemeritorni, le formalni - razen sklepov o usta-
vitvi postopka po 135. ¢lenu ZUP v postopku po uradni dolznosti, o stroskih in v izvrsbi. Ti
sklepi so namrec vsi (de facto) vsebinski, a zanje veljajo sicer$nja pravila o procesnih ali for-
malnih sklepih po ZUP, saj veljajo posebnosti. Prvi¢, pri ustavitvi, ker ni pogojev za obveznost,
prevlada formalni temelj, saj se pravno razmerje ni spremenilo, obenem pa se organu omogoci
v isti zadevi preverjati javni interes kadarkoli po zaklju¢ku postopka. Drugi¢, pri stroskih po-
stopka gre vedno za postransko, ne glavno vprasanje postopka, ¢eprav vsebinsko in ¢eprav
lahko svoj akt (t. i. vimesni sklep med postopkom ali samostojni naknadni sklep, izdan po re-
zervacijski klavzuli v odlo¢bi). Pri izvrsilnih sklepih pa je treba upostevati, da predmet izvrsbe
ni odloditev o pravici ali obveznosti, temvec »le« dolo¢itev nacina prisilitve izpolnitve nalo-

Zenega, Ceprav gre v tem delu za samostojne in vsebinske akte.

Vse odloc¢be in sklepi, ki postopek koncajo (ter ga obnovijo), so po 3. in 5. ¢lenu ZUS-1
predmet upravnega spora. Enako velja za meritorne sklepe o stroskih (izdani po izdaji odlo¢be
prve stopnje) in sklepe v izvr$ilnem postopku. Drugi sklepi niso predmet upravnega spora,
razen Ce se presodijo kot opredelitev ustavne pravice (glej tako o 82. ¢len ZUP po odlo¢bi US

iz leta 2011 v poglavju 5).

Odlocbe in sklepi imajo kot konkretni posami¢ni upravni akti nekaj skupnih znacilnosti,
po katerih se razlikujejo od drugih aktov, izdanih v postopku (npr. zapisnikov, vabil, dopisov),
kot opisano zgoraj, med njimi pa je tudi nekaj klju¢nih razlik, kar obravnavamo v nadaljeva-

nju.

83  Razlikemedodiothoinsklepom

Med odlo¢bo in sklepom je nekaj klju¢nih razlik.

! Pomembno !

Organ mora izdati odlocbo in ne sklepa oziroma (procesni) sklep in ne odlocbe,
kadar je tako zakonito, ker sicer stranko lahko prizadene celo v okrnitvi njenih
ustavnih pravic ali prizadene javno korist. Ne gre za redakcijski pomen naziva, am-
pak kljucne razlike med tema dvema tipoma aktov.
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Prvi¢, poglavitna razlika je v tem, da se odlo¢ba vedno izda po zaklju¢enem ugotovitve-
nem in dokaznem postopku o glavni stvari v postopku. Nasprotno se sklep praviloma izda
bodisi o postranskih vsebinskih vprasanjih postopka bodisi v zvezi s formalnimi pomanjklji-
vostmi v postopku (pri nas tako 226. ¢len ZUP). Tako se zahteva stranke zavrze le s sklepom,
ugodi pa se ji ali se jo zavrne obicajno z odlocbo, razen ce gre za neglavno vprasanje v po-
stopku, tedaj se izda sklep (npr. o priznanju pravnega interesa kot podlagi za ugoditev ali za-

vrnitev zahteve za vpogled v spis ali vstop stranskega udelezenca v postopek).

Drugi¢, pomembna sta dva elementa obli¢nosti, tj. pisnost ali ustnost akta in njegove
sestavine. Odloc¢ba je praviloma pisna, le izjemoma se izda ustno, ¢e je treba odrediti res nujne
ukrepe v javnem interesu (prim. Jerovsek et al., 2004, komentar k 211. ¢lenu ZUP).

Sklep je obi¢ajno ustni, pisni je po ZUP, teoriji in sodni praksi, kadar:

1. tako doloc¢a zakon (npr. o priznanju statusa stranskega udelezenca ali postavitvi iz-

vedenca, 142. in 190. ¢len ZUP),

2. kadar je dovoljena samostojna pritozba (tretji odstavek 227. ¢lena ZUP) ali

3. kadar naslovnik sklepa ob izreku sklepa ni prisoten.

Po 210. ¢lenu ZUP mora imeti v Sloveniji odlo¢ba Sest temeljnih sestavin, od uvoda,
naziva, izreka in obrazlozitve do pouka o pravnem sredstvu in podpisa uradne osebe ter zZiga
organa. Sklep mora imeti po nasem ZUP le izrek, ¢e pa je zoper njega dovoljena posebna pri-
tozba, bi moral imeti $e obrazloZitev in pouk o pravnem sredstvu (228. ¢len ZUP), ¢eprav imajo

pisni sklepi, tudi upostevaje UUP, dejansko v praksi iste sestavine kot odlocba (glej tabelo).

Odlocba Skupno Sklep
1. Upravnopravni akt

2. Posamicen in konkreten

3. Enostranski in avtoritaren

Razlike
Meritorno glavni predmet po- 1. Opredeljuje Formalne napake ali meritorno
stopka postransko v postopku
Praviloma pisna, Sest temelj- 2. Obliénost Obicajno ustni, le izrek
nih sestavin
Naceloma dovoljena suspen- 3. Pravna sredstva Izjemoma dovoljena praviloma
zivna pritozba; dovoljena izre- nesuspenzivna pritozba, ni izre-
dna pravna sredstva dnih sredstev
Materialna in formalna (nega- 4. Pravhomoc¢nost Le formalna

tivne odlocbe le formalna)

Tretji¢, zelo pomembna razlika zadeva pravico do pritozbe, saj veljajo tako glede dopust-
nosti kot suspenzivnosti za odlo¢bo in sklep ravno nasprotnosmerna pravila (prim. 13., 236.
in 258. ¢len ZUP). Se ve¢ razlik je glede moZnosti izpodbijanja enega ali drugega akta po ZUS-
1. Tako velja po ZUP; zoper odlo¢bo je pritozba dovoljena, razen e jo zakon izkljudi, zoper
sklep ni dovoljena, razen & jo zakon izrecno dopusti. Ce bi torej organ izdal sklep namesto
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odlo¢bo, bi lahko stranko prikrajsal za pritozbo ali njeno u¢inkovitost zaradi ne/suspenzivnega

ucinka zmanjsal, kar pomeni poseg v ustavne pravice.

Nadalje pritoZba zoper odlo¢bo namre¢ zadrZi njeno izvriitev, razen ¢e podroc¢ni zakon
ali uradna oseba v konkretni zadevi po drugem odstavku 236. ¢lena ali tretjem odstavku 292.
¢lena ZUP ne dolo¢i drugace. Po drugi strani pa pritoZzba zoper sklep, &e je sploh dovoljena, ne
zadrzi njegove izvriitve (peti odstavek 258. ¢lena ZUP), razen po ZUP v primeru vprasanja
statusa stranskega udelezenca (142. ¢len ZUP).

Odlocba je vedno predmet sodnega nadzora, sklep le izjemoma (Ce se z njim postopek
konca, obnovi in pri drugih izjemah, ki jih dolo¢a zakon). Nenazadnje ZUP razlikuje med
odlo¢bo in sklepom pri izrednih pravnih sredstvih, saj so ta dovoljena le zoper odlo¢bo (ozi-

roma pri ni¢nosti zoper sklepe o vsebinskih vprasanjih, prim. 260.-279. ¢len ZUP).

Cetrti¢, odlo¢ba in sklep se razlikujeta tudi v nastopu materialne pravnomoénosti, saj
(pozitivna) odlo¢ba postane tako formalno kot materialno pravnomocna, to pomeni, da se v isti
zadevi ne more ponovno odlocati. Sklep pridobi le formalno pravhomo¢nost. To pomeni, da
akta ni mogoce izpodbijati niti po uradni dolznosti niti na predlog oziroma zahtevo stranke,
vendar se lahko v isti zadevi, v kateri je bil postopek ustavljen, ponovno uvede postopek (po

uradni dolznosti ali na podlagi nove zahteve stranke).

84  Odlo¢ba— pamen in oblicnost

Odlocba je formalen — strogo obli¢en upravni akt, ker mora biti izdana v pisni obliki
in mora imeti predpisane sestavne dele, ti pa nadaljnje sestavne dele. Obli¢nost je namenjena

zagotovitvi vsebinske pravilnosti vodenja postopka in same odlocitve.

Odlocba se izda po zakljuénem ugotovitvenem in dokaznem postopkom v zadevi in
praviloma obsega odlo¢itev o vseh odprtih vprasanjih v postopku (kot pri nas doloca drugi
odstavek 207. ¢lena). Odloc¢anje je faza postopka, ki sledi ugotovitvenemu in dokaznemu po-
stopku, v katerem so bila ugotovljena in dokazana relevantna dejstva ter je bila strankam dana
moznost, da se o njih izjasni. Odlo¢anje pomeni uporabo pravnega pravila, vsebovanega v za-
konu ali drugem predpisu glede na ugotovljeno dejansko stanje in sprejem sklepa iz te uporabe
pravnega pravila (Majstorovi¢, 1977, str. 8). V postopku odloc¢anja uradna oseba najprej apli-
cira pravne norme na ugotovljeno dejansko stanje, nato pa sklepa o primerljivosti dejanskega
in pravnega stanu po materialni zakonodaji in kon¢no svoj sklep oblikuje v obliki izreka od-
lo¢be. Prvostopenjski postopek se praviloma torej konca z izdajo in vrocitvijo odlocbe (izje-

moma postopek konca sklep).

Da bi razumeli pravno naravo odlocbe, je treba poudariti, da je odlo¢ba akt - dejanje, ki
pomeni odlo¢itev o posameznikovi pravici ali obveznosti, ima torej pravne u¢inke (po vrocitvi
oziroma ustni naznanitvi). Odlo¢ba kot pravni akt uéinkuje na pravna razmerja stranke tako,
da jih vzpostavlja, spreminja in ukinja ali ugotavlja ali potrdi ustreznost obstoje¢ih razmerij, jih
torej vzdrzuje nespremenjene (v Jerovsek et al., 2004, komentar k 210. ¢lenu).
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Da gre za dejanje, se $teje tudi v primeru neizdaje odlocbe, t. i. molka organa (glej 222.
¢len ZUP), saj tedaj velja domneva negativne odlocitve. Ni pa odlo¢ba akt uprave, s katerim
se ne odloca o pravici ali obveznosti posamezne osebe, ¢eprav nosi tak naziv oziroma se izda
v sklopu upravnega postopka (npr. naziv odloc¢ba, a v tem aktu le potrjevanje nekih dejstev).
Ce se v obliki upravne odloc¢be izda akt o zadevi, ki ni predmet upravnega postopka, je to
razlog za ni¢nost (prva toc¢ka 279. ¢lena ZUP). Pravno naravo odlo¢be ima po drugi strani vsak
akt uprave, ¢eravno se ne imenuje tako, pa gre za meritorno odloditev o pravici ali obveznosti
stranke. Treba je lo¢iti ali gre pri tem le za drugo poimenovanje (npr. dovoljenje) ali za dom-
nevno drug akt. Ce se o pravici ali obveznosti stranke odlo¢i druga¢e kot z odlo¢bo (npr. z
»obvestilomc), je tak akt nezakonit, stranka pa ga lahko izpodbija enako kot odlo¢bo (o tem ze
v poglavju 1, ve¢ Kovac et al., 2012, 2015, za npr. odmero davka glej odlo¢bo kot stampiljko,
vec¢ Jerovsek et al., 2008).

Odlo¢bo izda stvarno in krajevno pristojen organ, ki izvrsuje oblast na drzavni ali lokalni
ravni. Odlo¢bo izda predstojnik organa ali druga oseba, ki ima po zakonu (inspektor) ali od pred-
stojnika pooblastilo za izdajo odlo¢be. Kolegijski organ o zadevi odlo¢i, ¢e je navzocih ve¢ kot
polovica njegovih ¢lanov, odlo¢bo pa sprejme z vecino glasov navzocih ¢lanov, ¢e ni s predpi-
som drugace doloc¢eno (207. ¢len ZUP). Ta pravila predpostavljajo temelj zakonitosti, saj izka-
zujejo procesne predpostavke v upravni zadevi. Izjemoma odlo¢bo skupaj izdata dva ali ve¢
organov, ko gre za zbirno ali kompleksno odlo¢bo po 208. oziroma 209. ¢lenu ZUP, a tudi
tedaj je izpodbojen le glavni akt (izdajatelja, ne npr. soglasjedajalca).

Odlocbo se izda v toliko izvirnikih, kolikor je strank v postopku in za organ. Stranka
prejme svoj izvirni izvod in ne zgolj kopije odloc¢be (peti odstavek 210. ¢lena ZUP; ker je vecina
postopkov z le eno udelezeno stranko, pomeni, da se ponavadi izdaja odlo¢ba v dveh izvirnih
izvodih).

Odlocb je vet vrst, vendar veljajo razen dolo¢enih izjem za vse enaka splosna pravila.

Odloc¢ba se vedno izda pisno, u¢inkuje torej Sele od izdaje in vrocitve stranki.

Odlocba se lahko samo izjemoma izda ustno po 211. ¢lenu ZUP, ¢e gre za nujne ukrepe
v javnem interesu (prim. drugi odstavek 144. ¢lena ZUP), s katerimi ni mogoce odlagati; taka
odlo¢ba lahko uc¢inkuje takoj. Obicajno gre za ukrepe, ki $¢itijo zdravje ali celo Zivljenje ljudi.
Pri tem mora obstajati za zdravje in zivljenje ljudi ali drugo varovano kategorijo obstojeca in
trenutno grozeca nevarnost, ne le potencialna bodoca groznja. Npr. in§pektor prepove odla-
ganje akumulatorjev, od koder izteka tekoc¢ina s tezkimi kovinami v potok, iz katerega se na-
paja lokalni vodovod za preskrbo ljudi s pitno vodo. Pritozba v tem primeru lahko ne zadrzi
izvrditve odlocbe, ¢e organ uporabi 236. ¢len ZUP. Ustna odloc¢ba se lahko izre¢e prisotnim
strankam, ni pa je mogoce izrekati npr. po telefonu, saj ni dokazana identiteta sogovornika.

Po izdaji te odlo¢be mora biti v osmih dneh izdan $e pisni odpravek, z datumom ustne odlocbe.

Slovenski ZUP pozna v 218. ¢lenu tudi odlo¢bo v obliki uradnega zaznamka, ki se stranki
sporoci zgolj ustno. Tedaj gre za stvari manj$ega pomena, pri ¢emer se strankinemu zahtevku
ugodi in pri tem ne posega v javno korist ali korist koga drugega. Taka odlo¢ba ima lahko samo
izrek v obliki zaznamka na listu papirja, strankam pa se navadno sporo¢i odloditev ustno,

lahko se vroci pisni izrek, ¢e tako oceni uradna oseba ali zahteva stranka. ZUP doloca, da pri
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tej odlocbi praviloma obrazlozitev ni potrebna, razen ¢e drugace terja narava zadeve. Izjema
je dolo¢ena zaradi sicer$njega nesorazmerja med pomenom zadeve, ki se sicer presoja glede na
okolis¢ine primera in truda izdelave odlocbe.

Obli¢nost upravne dolocbe se torej kaze v praviloma pisni odlo¢bi z dolo¢enimi sestavi-

nami kot izraz zakonitosti (glej sliko, osnova po Grafenauer in Breznik, 2009).

Slika 29: Sestavine odlocbe z vidika zakonitosti

" Sestayine odlochelsklepa

1o cegerw, ko odlothe 1dge ewbry wrark
--cho-._ aubeenmga somaped s b poobd et eren
- rwn pade powapha ~lowko acratem adeve, 1a kakes o
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o el e ik k.
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~Rolicija~po-e-posti evatdonwh ] Vir: Grafenauer in Breanik, 2000
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Pristojni organ mora odlocbo izdati éim prej, a najpozneje v enem mesecu od vlozZitve
popolne vloge — zahtevka oziroma od dneva zacetka postopka po uradni dolznosti, e vodi
skrajSani ugotovitveni postopek in ni potreben poseben ugotovitveni postopek, oziroma v
dveh mesecih, ¢e vodi poseben ugotovitveni postopek (222. ¢len ZUP). Poseben zakon lahko
dolo¢i daljsi ali krajsi rok za izdajo odlo¢be (npr. Sest mesecev za usmeritev otroka s posebnimi
potrebami, eno leto za denacionalizacijo, devet mesecev za in$pekcijo po ZDavP-2). Ce organ
ne odlo¢i v predpisanem roku, v postopku na zahtevo in po uradni dolznosti, ima stranka
pravico do pritozbe, ker se molk organa steje kot fikcija negativne odlo¢be (podro¢ni zakon
lahko dolo¢i drugade, npr. Energetski zakon, kar je sicer trend v EU).
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85  Vmsteodlotb

ZUP pri nas posebej opredeljuje nekaj specialnih odlo¢b, kot jih sicer poznajo v teoriji
in praksi tudi v drugih drzavah.

Po ve¢ merilih poznamo ve¢ vrst odlo¢b, ki so obi¢ajno opredeljene v dvodelbah (ve¢
v Androjna in Kersevan, 2006, str. 383-409). Tako so odlo¢be po dvodelbah:

— konstitutivne in deklaratorne: prve pravno razmerje oblikujejo, torej ga vzpostav-
ljajo ali spreminjajo, razsirjajo, omejujejo, ukinjajo, skratka kreirajo ali ukinjajo
pravico, obveznost oziroma pravno korist; druge pa pravno razmerje stranki samo
sporocajo kot ugotovljeno (npr. odloc¢ba, ki samo ugotavlja, da je zavarovanec iz-
polnil pogoje za upokojitev in se mu ugotovi visina pokojnine, ali da se mu ta va-
lorizira; ali ugotovitev, da preneha lastninska pravica v trasi avtoceste na temelju
uredbe vlade o lokacijskem nacrtu za avtocesto);* konstitutivne odlocbe se delijo
dalje na favorabilne ali onerozne;

— pozitivne in negativne: pozitivne pravna razmerja spreminjajo (priznavajo pravice ali
nalagajo obveznosti ali te zmanjsujejo ali povecujejo), negativne pa jih ohranjajo, ka-
krsna so bila pred zacetkom postopka (zahtevek se zavrne ali gre za molk organa);

— vezane in diskrecijske: odloc¢ba je navadno vezan upravni akt, ker je organ pri izdaji
vezan na materialno pravno normo oziroma predpis in lahko pravice priznava ali
obveznosti nalaga samo v mejah predpisov; odlocbe, izdane po prostem preudarku
ali diskreciji, pa uvrs¢amo med nevezane odlocbe, a ne absolutno, ker se organ pri
odlo¢itvi lahko odloca le znotraj namena in obsega podeljenega prostega preudarka,
ki ga mora razloziti. Organ je manj striktno vezan na zakon, ker lahko med ve¢ moz-
nimi odloc¢itvami izbere tisto, ki je najprimernejsa (glej nacelo zakonitosti) ipd.

Poleg omenjenih so znacilne $e nekatere posebne vrste, recimo Ze prej pri pristojnih

organih za izdajo odlo¢be omenjena zbirna ali kompleksna odloc¢ba, ki jo skupaj izda vec

organov, za razliko od bolj obi¢ajne odlocbe, ki jo izda posamié¢ni organ sam.

Dalje zakon doloca nekaj posebnih vrst odloc¢b. Prva je delna (ali delni ali delne) in
dopolnilna odlo¢ba: ¢e se lahko o zahtevi stranke odlo¢i lo¢eno po delih ali o posameznih
zahtevkih stranke in so posamezni deli primerni oziroma zreli za odloditev, se lahko izda ena
ali ve¢ delnih odlocb, ¢e je to koristno za stranko (219. ¢len ZUP), o preostalem pa Se dopol-

nilna, s tem da je vsaka samostojna glede pravnega varstva.

Dalje poznamo zaéasno in glavno odlo¢bo. Zac¢asno odlo¢bo izda organ, kadar se pred

koncem postopka pokaze potreba, da se zacasno uredijo posamezna vprasanja ali razmerja,

“ Pri tem naj opozorimo, da neredko upravni organi v izrekih odlo¢b zavajajoce uporabijo dikcijo, npr. »...
se ugotovi, da stranka A pridobi ...«, ¢eprav gre za obicajno konstitutivno odlo¢bo in ne(!) ugotovitveno. Glagol
»se ugotovi« v takih primerih ne sodi v izrek, saj se je ugotavljalo le dejansko stanje kot podlaga za pravno priznanje
pravice, slednje pa je konstitutivno. Stranka pravico z (izvr$ljivo) odlo¢bo namrec $ele na novo pridobi, ne za nazaj.

Ugotavljanje merodajnih dejstev se zabeleZi v obrazloZitvi odloc¢be (glej naslednje podpoglavje).
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¢eprav kon¢na odloditev $e ni znana. Izda se na podlagi podatkov, ki so ob izdaji odlo¢be do-
segljivi oziroma znani in zbrani. Namen zacasne odlocbe je zac¢asno priznati dolo¢eno pravico
ali naloziti obveznost, ker bi s ¢akanjem na glavno dolo¢bo lahko nastale za stranko ali za
tretje osebe hujse posledice, npr. ogrozeno bi bilo prezivljanje, ¢e osebi ne bi bila priznana
zacasna pokojnina. Zacasni odlo¢bi sledi glavna odlocba (ali sklep o ustavitvi postopka po ura-
dni dolznosti), s katero(im) se zacasna razveljavi. Glavna odlo¢ba ima uc¢inek samo od izdaje
(221. ¢len ZUP). Od zacasne je treba lociti temporarno odlo¢bo, ki neko pravico podeli ali
doloc¢en polozaj prizna za dolocen ¢as, npr. voznisko dovoljenje, dovoljenje za delo.

Teorija lo¢i $e skupne in generalne odlo¢be. Skupno odlo¢bo izda organ, kadar gre za
zadevo, ki se tice vecljega Stevila strank, ki so organu poimensko znane (217. ¢len ZUP); vse
stranke se poimensko navedejo v uvodu in izreku; v obrazlozitvi pa se navede utemeljitev
za vsako stranko (npr. v arondacijski odlocbi se pove, zakaj je katera od strank izgubila ve¢
ali manj zemljis¢a za skupne poti). Generalno odlo¢bo izda organ za vedje Stevilo strank, ki
organu poimensko niso znane, zato se ne navajajo v odloc¢bi; a izrek odlo¢be mora biti opre-
deljen tako, da se iz njega razberejo upravicenci ali zavezanci; ta odlocba se vroci z javnim

naznanilom

Poseben primer poznamo, ko odlo¢bo skupaj izdata dva ali ve¢ organov, ¢e tako izje-
moma doloca podro¢ni zakon. Gre za zbirno ali kompleksno odlo¢bo po 208. oziroma 209.
¢lenu ZUP. Taka odlocba se izda na podlagi soglasja, mnenja, potrditve ipd. drugega organa
oziroma organov (npr. upravna enota izda dovoljenje za javno prireditev z zivalmi na podlagi
soglasja veterinarske sluzbe). Tako soglasje je elementarni ali akcesorni akt kot interni materi-
alni akt drugega organa (Androjna, 1992, str. 179, Jerovsek et al., 2004, komentar k 208. ¢lenu
ZUP). Za ta elementarni ali akcesorni akt zakon ne predpisuje sestavnih delov, torej je mogoce
izdati akt v taki obliki, da obsega le izrek, ne pa obrazloZzitve razen v primeru zavrnitve so-
glasja. Akt sodelujocega organa se ne more samostojno izpodbijati z odlo¢bo, temve¢ je mozna
le pritozba zoper zbirno odlo¢bo, katere sestavni del je ta akt. Zoper odlo¢bo po 208. in 209.
¢lenu se stranka pritozi na tisti organ, ki je instancni glede na izdajatelja (234. ¢len ZUP),
vendar sme prvostopenjsko odlo¢bo v delih, ki ne sodijo v pristojnost tega organa, le odpraviti
in ne nadomestiti. Od akcesornih aktov je treba lo¢iti akte, ki so samostojne odlo¢be ali vloge

oziroma priloge k vlogam strank, a se le imenujejo soglasja.

Omeniti gre Se nadomestno odlo¢bo, ki se izda v pritozbenem postopku ob utemeljeni

pritozbi Ze na prvi stopnji.

86  Sestavine odlotbe

Slovenski ZUP doloc¢a pri temeljnih sestavin pisne odloc¢be, nato nadaljnje sestavne
dele teh sestavin in pri nekaterih $e sestavne dele slednjih. Veéina tujih ZUP ne vsebuje toliko
podrobnosti, ampak terjajo (le) izrek, obrazloZitev in pouk o pravnem sredstvu (glej recimo
Prilogo 2 za ZUP EU) oziroma ostale dolo¢be prepuscajo organizacijskim in internim pravi-

lom organa. Vazno je, da so pravila izpolnjena (npr. pooblas¢ena uradna oseba, ki odlo¢ba
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izdaja), ¢eprav to ni oditno iz zunanje obli¢nosti organa. Na§ ZUP pa nadalje doloca Se sesta-

vine sestavin in sestavine le teh.

Pisna odlo¢ba mora imeti pri nas po ZUP najprej Sest delov (in Se ve¢ po UUP, Zakonu

o upravnih taksah ter podro¢nih predpisih, glej naslednjo sliko):

1. uvod;

naziv;

izrek ali dispozitiv;
obrazlozitev;

pouk o pravnem sredstvu;

AL

podpis uradne osebe, ki je vodila postopek in odlo¢bo izdala, in Zig organa.

! Pomembno !

Najpomembnejsa sestavina odlocbe ali sklepa je izrek, saj se v njem zaznamuje odloci-
tev v zadevi in le ta pridobi status dokoncnosti, izvrsljivosti in pravnomocnosti ozi-
roma ga je mogoce izpodbijati s pravnimi sredstvi in pred sodiséem.

Izmed teh sestavin ZUP za nekatere, ¢e v odlo¢bi manjkajo, so pomanjkljive ali napa¢no
sestavljene, doloc¢a sankcije, ki so razvidne, kakor tudi njihova teza, predvsem iz pravnih sred-
stev. Tako manko izreka ali podpisa oziroma ziga na odlo¢bi pomeni, da ta akt sploh nima
znacaja odloc¢be, ker ne izraza volje organa. Odlocba je lahko ni¢na (glej 279. ¢len ZUP), ce
denimo iz uvoda izhaja, da je izdana po uradni dolznosti, ¢eprav se v tej zadevi odloca le na
zahtevo stranke, te pa ni podala, ali ¢e jo je izdal upravni organ v zadevi iz sodne pristojnosti.
V vedini primerov je odlo¢ba ob napakah in pomanjkljivostih izpodbojna v¢asih le s pritozbo,
v dolocenih primerih tudi z izrednimi pravnimi sredstvi. Poznamo tudi napake, ki se jih lahko
popravi kot tehni¢ne (223. ¢len ZUP) ali pa se jih sploh ne popravlja oziroma odpravlja, saj so

za zakonitost nebistvene.

Tudi za sestavine odloc¢be, ki jih dolo¢a UUP, to so predvsem oznaka organa izdajatelja
(glava dokumenta), Stevilka in datum odlocbe in pisarniske odredbe o vrocanju, velja, da so
lahko bistvene. Zlasti je vazen datum izdaje, saj mora z njim sovpadati uporaba veljavnega
prava (prim. z nacelom zakonitosti, 6. ¢len ZUP). Vrstni red sestavin sicer ni predpisan kot
tak, toda v praksi je zaradi notranje logike odlo¢be uporabljen tak vrstni red, kot izhaja iz
gornje navedbe, saj predvsem izrek kot osrednji del odlo¢be temelji na uvodu, zato je uvod na
zacetku, za izrekom sledi njegova obrazlozitev, nato pouk stranki ali in kako lahko odlo¢bo

izpodbija, na koncu pa podpisi uradnih oseb in Zig organa.
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Slika 30: Sestavine in podsestavine odlocbe ali sklepa

GLAVA (164 &len ULIB)

MNaziv Republika Slovenija in grb RS ali samoupravne lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil
MNaziv pristojnega drZzavnega oz. obéinskega ali drugega upravnega organa izdajatelja

Po&tni naslov organa

Drugi kontakini podatki organa (e-naslov, telefon ...}

Stevilka:
Datum:

UVOD (212 ¢len ZUP) - imel naziv ergana izdajatelja - predpis o pristojnosti organa
- haéin uvedbe postopka izdaje akta - podatki strank in zastopnikov
- ha kratke cznaéena zadeva, za katere gre v postopku

NAZIV ((210. &len ZUP) . obitajno "ODLOEGBA"/ "SKLEP")

IZREK (213 ¢len ZUP) 1. odloditev o predmetu postopka (pravica/cbveznost, ki se priznava/nalaga,
z chsegom in komu)

2. odloéitev o strogkih postopka (znesek stroskov, kdo jih plaé¢a komu in v
katerem roku, ali navede, da bo o stroskih postopka izdan poseben sklep
ali navede, da stroski postopka niso nastali)

3. doloéitev roka za priznanje pravice ali izpolnitev obveznosti

. doloéitev pogojev in nalogov
5. klavzula o nesuspenzivnosti pritoZbe (pritoZba ne zadrzi izvrsitve)

rs

OBRAZLOZITEV (214 &len ZUBP)

Dejanski del:

- razleZitev vseh navedenih dejstev stranke in navedba naéina uvedbe postopka

- havedba obsega ugotovitvenega postopka

- povzetek teka ugotovitvenega in dekaznega postopka

- ugotovljeno dejansko stanje in dokazi o tem

- razlegi, odloéilni za prescjo posameznih dokazov

Prawvni def:

- navedba vsebine predpisov, ki doloéajo pogoje za priznanje pravice/naloZitev cbveznosti

- navedba doloch predpisov o obracunu stroékov postopka

- navedba predpisa, ¢e in po katerem pritoZba ne zadrii izvrsitve odlochel/sklepa

- v primeru odloéitve po prostem preudarku se navede pravno podlago in razlege zakaj je organ
tako odloéil ter kako sta uporabljena chseg in namen prostega preudarka

Skiepnt del (aplikacya pogojev po podrodni zakonodayi na konkreten dejanski stan):

- razlogi, ki glede na ugotovljenc dejansko stanje narekujejo odloéitevive v izreku

- razlogi, ugotovitve, dokazi in pravna podlaga za pesamezno odloéitev v izreku

NAVEDBA O PLACILU TAKSE (vidina, &len ZUT in tarifna 5t.) ali o oprostitvi plagila (14, &len ZUT)

POUK O PRAVNEM SREDSTVU (215 &len ZUP)

- navedba, da je zoper odloébo doveljena pritoZbka ali, da se lahke zaéne upravni spor
- navedba naziva drugostopenjskega organa, na katerega se lahko stranka pritozi
- navedba naziva in pestnega naslova prvostopenjskega organa, pri katerem se vioZi pritoZbol/toZbo
- navedba roka, v katerem je petrebnoe vioZiti pritoZbo
- navedba, keliko znaga taksa za pritoZbo
- navedba, da lahke stranka poda priteZbo pisno, po e-poéti z varnim e-podpisom
ali ustno na zapisnik pri organu, ki je akt izdal

(216. clen ZUP) 21G NAVEDBA IN PODPIS
NAVEDBA/PODPIS VODECEGA ORGANA OSEBE, KI ODLOCA
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Uvod odlo¢be

Uvod odloc¢be je namenjen stranki kot uvodna informacija o aktu, ki ga je prejela, pa
tudi nadzorstvenim organom, da takoj preverijo nekaj temeljnih sestavin, iz katerih je razvi-
dno ali akt vsebuje morebitne bistvene postopkovne napake (npr. ali se ujemajo naveden organ

izdajatelj, predpis o pristojnosti in upravna zadeva, saj so to elementi stvarne pristojnosti).
V uvodu odloc¢be se navedejo (212. ¢len ZUP):

— organ, ki vodi postopek in odloc¢a (npr. Upravna enota Kranj, Ministrstvo RS za zdra-
vje, Finan¢ni urad Celje, Komisija Fakultete za upravo za dodiplomski $tudij), ter dan
seje, ¢e odloca kolegijski organ;

— predpis o pristojnosti organa, tako stvarni kot krajevni (to je lahko organizacijski za-
kon npr. Zakon o finan¢ni upravi ali materialni zakon — kot Zakon o vojnih vetera-
nih - ali postopkovni zakon, npr. Zakon o dav¢nem postopku);

— navedba akta, s katerim je bilo k odlo¢bi dano soglasje, mnenje, potrditev ali dovo-
ljenje drugega organa, ce je predpisano oziroma ce sta odloc¢bo izdala dva organa
(zbirna ali kompleksna odloc¢ba);

— nadin uvedbe postopka (na zahtevo stranke ali po uradni dolznosti);

— ime in priimek oziroma naziv pravne osebe kot stranke ter njen naslov;

— navedba strankinega zakonitega zastopnika, ¢e gre za stranko brez procesne sposob-
nosti oziroma drugega zastopnika, ¢e ga stranka ima (pooblas¢enca);

— navedba upravne zadeve, o kateri se s tem aktom odloc¢a (npr. dodelitev $tipendije,
odmera tro$arine, dostop do informacij javnega znacaja, soglasje za priklop na ob¢in-

sko infrastrukturo, izdaja obratovalnega dovoljenja ...).

Naziv odlo¢be

Odloc¢ba mora biti poimenovana kot odlo¢ba ali ima nek drug naziv, ki ga dolo¢a po-
dro¢ni zakon ali odlok (gradbeno dovoljenje, prometno dovoljenje, osebna izkaznica, parkirna
dovolilnica, vodno soglasje itd.). Z nazivom se kaZze oblastna narava tega posami¢nega akta.
Akt je odlocba, ¢etudi je poimenovan nepravilno (npr. dopis, zapisnik, placilni nalog), ¢e se

z njim odloca o posameznikovi pravici, pravni koristi ali obveznosti.

Izrek

V izreku se odloci o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke. Izrek ali dispozitiv je
zato najpomembnejsi del odlocbe, ki po izdaji dolo¢a upravnopravno razmerje za stranko ozi-
roma med strankami. Ce odlo¢ba sploh nima izreka, to ni odlo¢ba in se $teje, kot da v zadevi
ni bilo odlo¢eno (molk organa). Taka odlo¢ba ima lahko le procesnopravni uc¢inek (dopustnost
pritozbe in pritozbenega postopka), nikoli materialno pravnega (Breznik et al., 2001, str. 506).
Samo izrek odlo¢be postane dokoncen in pravnomocen ter izvrsljiv, ker samo izrek konsti-
tuira ali deklarira dolo¢eno pravno stanje oziroma razmerje. Samo ta del odlo¢be se tako lahko

izpodbija s pravnimi sredstvi.
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ZUP doloc¢a obvezne in neobvezne sestavine izreka, s tem da so neobvezne obvezne, ¢e
tako doloc¢a podro¢ni zakon. Obvezne sestavine izreka po ZUP so (213. ¢len ZUP):

— odlotitev o predmetu postopka — npr. ali se u¢encu odobri regresiranje $olske pre-
hrane in v kaksni visini, ali se (ne) dovoli izvedba javne prireditve;

— odlotitev o vseh zahtevkih stranke — npr. dovoli se gradnja objekta, vendar se ne
dovoli prikljucitev objekta na lastno greznico;

— odlotitev o stroskih postopka — &e so ali niso nastali. Ce so nastali, je treba navesti,
koliko znasajo, kdo jih je dolzan placati, komu jih je dolzan placati in v kak$nem
roku. Lahko pa je v izrek vnesena samo navedba (rezervacijska klavzula), da bo o
stroskih postopka naknadno izdan poseben sklep, ¢e stroskov postopka do izdaje od-

lo¢be $e ni mogoce odmeriti.
Neobvezne ali morebitne sestavine izreka so:

— doloditev pogojev ali nalogov (odlozilnih ali razveznih) glede priznane pravice ali
nalozene obveznosti (odobri se denarna socialna pomo¢, v 15 dneh od porabe mora
stranka predloziti potrdilo o namenski porabi danih sredstev; dovoljuje se gradnja,
¢e investitor izgradi predhodno ...);

— dolo¢itev izpolnitvenega ali paricijskega roka, v katerem je treba izpolniti obveznost,
npr. porusiti objekt, zgrajen brez dovoljenja; rok, v katerem je treba placati davek ali
rok, do katerega je pravica priznana (npr. bivanje v studentskem domu). Poznamo
odloZilne in razvezne roke. Ce je izdana obveznostna odlo¢ba in ni dolo¢eno, v kak-
$nem roku je treba obveznost izpolniti, je rok 15 dni od dokon¢nosti (224. ¢len ZUP);

— klavzula o nesuspenzivnem uéinku vloZene pritozbe, kar pomeni, da pritozba zoper
odlo¢bo ne zadrzi njene izvrsitve. Treba je poudariti, da pritozba po ZUP navadno
zadrzi izvrSitev odlocbe, razen Ce je v izreku klavzula, da ne zadrzi izvrsitve. Samo
zakon (ZUP ali poseben zakon) lahko dolo¢i, da pritozba nima suspenzivnega u¢inka,
a mora biti to kljub zakonski podlagi v posami¢nem aktu izrecno navedeno zaradi
ucinka inter partes (med udelezenci). Po ZUP pritozba zoper dolo¢bo nima suspen-
zivnega ucinka, ¢e gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoce od-
lasati (236. ¢len ZUP), pri sklepih pa praviloma ima nesuspenzivni u¢inek (258. ¢len
ZUP). A pri sklepih se klavzula o nesuspenzivnosti vpisuje v izreku le, ¢e je oprede-

ljen predmet izvrSevanja, npr. tega ni, Ce se zahtevek zavrze).

Izrek piSemo praviloma v ve¢ tofkah, da se omogoc¢i nastop delne dokoné¢nosti, prav-
nomocnosti in izvr§ljivosti. Izrek mora biti jasen, kratek in dolo¢en; kratkost pa ne sme iti na
ra¢un nedvoumnosti. V izreku se ne sme uporabljati pavsalnih izrazov, kot npr. »ustrezno
(katero?) stevilo«, »v dolocenih (katerih?) primerih«, »od opravljenih (katerih?) storitev, saj
niso izvréljivi. Ce je izrek neizvriljiv, je to razlog za ni¢nost odlo¢be (tretja totka 279. ¢lena
ZUP). Ce je izrek v nasprotju s samim seboj, gre za bistveno krsitev pravil postopka.

Izreki se razlikujejo po tem, ali gre za odlo¢bo prvo- ali drugostopenjskega organa. V
odlo¢bi drugostopenjskega organa se izrek prilagaja naravi odlocitve o pritozbi (se npr. izrek
glasi: PritoZbi se ugodi in se odlocba prvostopenjskega organa odpravi in zadeva vrne v po-
novno odloc¢anje).
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ObrazloZitev

Obrazlozitev avtoritativne odloditve je eno poglavitnih pravil upravnega (procesnega)
prava v smislu omejevanja nadrejene oblasti in njene zlorabe. Zato je obrazloZitev obvezni
sestavni del (formalne) zakonitosti po mednarodnih standardih Ze od leta 1977 po Resoluciji
Sveta Evrope o zas¢iti posameznikov napram aktom upravnih oblasti. Prav tako gre pravico
do obrazlozitve $teti kot del pravice do postenega obravnavanja oziroma postopka po 6. ¢lenu
EKCP oziroma o dobri upravi (41. ¢len Listine EU). Obrazlozitev ni nujna samo zaradi naj-
veckrat navedenega razloga, da stranka pac lahko uveljavi pravna sredstva in da pritozbeni
oziroma pristojni organ lahko preveri zakonitost in pravilnost izpodbijane resitve. Nadaljnji
razlogi so: dejstvo, da je vsak upravni akt najprej in pred ostalim namenjen stranki, ki ima
pravico seznaniti se z odlo¢itvijo in njenimi razlogi (gre za t. i. dialog s stranko). Poleg tega
obrazlozitev daje podlago, iz katere je razvidna nepristranskost odlo¢anja in objektivnost od-
lo¢itve, obveznost obrazlozitve pa tudi zavezuje organ, da se (bolj kot bi se sicer) poglobi v
ugotavljanje in dokazovanje dejanskega stanja ter pogoje materialnega zakona (Majstorovic,
1977, str. 11). Ali, kot pravi znani teoretik 19. stoletja Jhering, formalnost je zakleti sovraznik

arbitrarnosti in zato sestra dvojcica svobode (Schwarze, 1992, str. 1178).
Poznamo ve¢ vrst odlo¢b glede na obseg obrazlozitve (214. ¢len ZUP):

a) polno obrazlozitev, ki je pravilo;
b) skrajsano obrazlozitev v enostavnih zadevah;
c) odlo¢bo brez obrazloZitve — samo z izrekom v obliki uradnega zaznamka, ce tako

dolo¢i podroé¢ni zakon ali po 218. ¢lenu ZUP.

Odlocba s polno obrazlozitvijo mora imeti vec sestavin, ki se povezujejo v dejanski in

pravni del obrazlozitve.
Polna obrazlozZitev obsega:

- na kratko povzet zahtevek stranke, Ce se je postopek zacel po uradni dolznosti in
tudi navedbo predpisa, ki pooblasca organ, da za¢ne postopek;

- ugotovljeno dejansko stanje ter odlo¢ilne razloge in dokaze, s katerimi je bilo ugo-
tovljeno, ugovore zoper izvedene dokaze, ugovore morebitnih nasprotnih strank,
navedbe, s ¢im so bili ugovori nasprotnih strank zavrnjeni;

- razloge, ki ob ugotovljenem dejanskem stanju narekujejo tako odloc¢bo;

- navedbo materialnih predpisov, ki so bili uporabljeni in se nanje odlocba opira;

- razloge, zakaj ni bilo ugodeno kak$nemu zahtevku strank;

- navedbo ¢lena predpisa, ki doloc¢a klavzulo o nesuspenzivnosti pritozbe;

- razloge, zakaj je soglasodajalec odrekel soglasje ali sklicevanje nanj, ¢e je k odlo¢bi
prilozeno soglasje;

- e organ odloc¢a po prostem preudarku — diskreciji, mora obrazloZitev odlo¢be vse-
bovati $e razloge za to, namen in obseg diskrecije.

ObrazloZitev se nanasa na vse to¢ke izreka.
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Odlocba s skraj$ano obrazlozitvijo pride v postev v preprostih upravnih zadevah, ce
nihce ne ugovarja postavljenemu zahtevku. Odlocba s skrajsano obrazlozitvijo vsebuje le kra-
tek povzetek zahtevka stranke in navedbo predpisa, na podlagi katerega je bilo odloceno.

V zadevah manjSega pomena, ¢e se ugodi strankinemu zahtevku in se ne posega v
javno korist ali korist koga drugega in nih¢e ne ugovarja postavljenemu zahtevku, zadostuje,
da ima odloc¢ba samo izrek, ki se strankam po navadi sporoc¢i ustno na podlagi uradnega
zaznamka v zadevi. Seveda se lahko tak prepis zaznamka tudi vro¢i kot odlo¢ba stranki. Ce
obrazlozitev nima vseh sestavin, se odlo¢be ne da preizkusiti in je zato izpodbojna (sedma
tocka drugega odstavka 237. ¢lena ZUP).

Pouk o pravnem sredstvu

Ta del je enako pomemben kot obrazlozitev z vidika mednarodnih pravnih podlag, saj

gre za omogocanje pravic obrambe.

V pouku o pravnem sredstvu se stranko pouci, kak$no pravno sredstvo lahko vlozi
zoper odlocbo, kar je izraz temeljnega nacela varstva pravic strank (7. ¢len ZUP). Vsebina

pouka je odvisna od vrste dovoljenega pravnega sredstva.

Ce je dovoljena prito¥ba, se stranko poudi, da lahko vloZi pritozbo, na koga se lahko
pritozi (organ druge stopnje), pri kom (organ prve stopnje z naslovom) in v katerem roku vlozi
pritozbo. Navede se nacin vlozitve pritozbe (da se lahko izro¢i ali da na zapisnik ali poslje po
posti ali po e-posti z varnim e-podpisom) in koliko znasa taksa za pritozbo, Ce je ni, se tudi
navede, da je ni. Ce ni dovoljena pritozba, je treba navesti, kakéno drugo pravno sredstvo je
dovoljeno (npr. tozba v upravnem sporu na upravnem sodi$¢u ali v kak$nem drugem sodnem
postopku in pri katerem sodi$¢u in v katerem roku se tozba vlozi). Ce je pouk pomanjkljiv ali
napacen, ZUP dolo¢a, kako postopati (215. ¢len). Ce odlo¢ba nima pouka o pravnem sredstvu,

ima stranka dve procesni moznosti:

— lahko ravna po zakonitem pouku o pravnem sredstvu, ¢e ga pozna;

— ali v osmih dneh zahteva dopolnitev odlo¢be s poukom o pravnem sredstvu (odlocba
se dopolni s sklepom, v katerem se navede pouk o pravnem sredstvu ali se napise
nova odlocba s pravnim poukom). Rok za pravno sredstvo, npr. pritozbo, zac¢ne teci
od naslednjega dne po vrocitvi sklepa o dopolnitvi odloc¢be.

Ce je pouk o pravnem sredstvu pomanjkljiv ali napaden:

— vsaka stranka, tudi odvetnik, ima pravico ravnati po napa¢nem ali pomanjkljivem
pravnem pouku in to ne more imeti zanjo $kodljivih posledic;

— e v pouku pise, da je dovoljena pritozba, ¢eprav po zakonu ni pritozbe, mora organ,
ki je pritozbo prejel, le-to zavreci s sklepom in v njej stranki navesti pravilen pouk,
po katerem lahko za¢ne sodno varstvo. In obratno, ¢e je stranka napa¢no poucena,
da je dovoljen npr. upravni spor, bo sodis¢e tozbo zavrglo, stranki pa tece rok za
pritozbo od vrocitve sklepa, ¢e ni stranka zZe prej vlozila pritozbe na pristojni organ.

Ce stranka vse to zamudji, ostaja $e moZnost predlagati vrnitev v prejinje stanje, vendar

se te moznosti niti izrednih pravnih sredstev v pouk ne vpisuje.
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Podpis uradne osebe in Zig organa

Odlo¢bo podpise pri nas uradna oseba, ki jo je izdala, in sicer na desni strani (216. ¢len
ZUP). To je navadno predstojnik ali oseba, ki ima od predstojnika ali po samem zakonu (npr.
in$pektor) pooblastilo za izdajo odlo¢be. Ce je uradna oseba postopek samo vodila, ker nima
pooblastila za odlo¢anje, se podpiSe na levi strani pod »postopek vodila«, na desni pa tista
oseba, ki jo je izdala. Pri kolegijskem organu odlo¢bo podpise predsedujoci, ¢e ni s predpisom
ali na podlagi ustave ali zakona izdanem poslovniku organa drugace doloc¢eno.

Podpis oznacuje, za kaj je kdo odgovoren (za vodenje postopka oziroma odloditev).

Odlocba, ki nima podpisa, ni odlo¢ba, nima pravnih u¢inkov, ker gre za pomanjkanje
personalne pristojnosti (Jerovsek et al., 2004, komentar k 216. ¢lenu ZUP, tudi Breznik et
al., 2001, govori o konstitutivnem uc¢inku podpisa in ziga). Ceprav odlo¢a organ, ga perso-
nalizira in legitimira njegova uradna oseba. Identifikacija uradne osebe prek podpisa je bis-
tvena, ker s tem stranka ugotovi ali so zanjo navedeni izlo¢itveni razlogi. Ce ni podpisa, se
to ne da ugotoviti na podlagi vro¢ene odlo¢be. Zig lahko razumemo le kot potrditev avten-
ti¢nosti izdajatelja odlo¢be ali — analogno navedenemu glede podpisa — kot dokazilo, da gre
za pristojni oblastni akt organa in da ima odlo¢ba naravo prisilnega sredstva, ¢e obveznost
ne bo izpolnjena. Menimo, da je pri tem vendar pomembnejsa okoli§¢ina lastnoro¢ni podpis

odlo¢ujoce uradne osebe.

4 h

Razmislek ...

Ce bi kot stranka prejeli odlo¢bo, ki bi ne bila podpisana po pooblaséeni
osebi za izdajo odlocbe ali bi bila brez Ziga organa, kako bi ravnali? Upos-

tevajte, ali gre za odlo¢bo v vaso korist ali breme!

\_ J

V zvezi s podpisi uradnih oseb in zigom organa gre torej za okoli$¢ine, ki omogocajo
uveljavljanje bistvenih krsitev pravil postopka. To je predvsem morebitna moznost uveljav-
ljanja izlo¢itvenega razloga po 237. ¢lenu ZUP (pri vodenju postopka ali odlo¢anju je sode-

lovala uradna oseba, ki bi morala biti izlo¢ena) ali za obnovo postopka po 260. ¢lenu ZUP.

87  Skep

S sklepom organ odloca o postopkovnih vprasanjih, formalnih in postranskih glede na
glavni predmet postopka (226. ¢len ZUP). Ce je izdan pisni sklep, ima smiselno enake sestavne
dele kot odloc¢ba.

Glede na dopustnost pritozbe poznamo po slovenskem ZUP:

— sklepe, zoper katere ni dovoljena pritoZba (npr. o prelozitvi ustne obravnave);
— sklepe, zoper katere je dovoljena samostojna pritozba, ¢e zakon tako doloca; ti morajo

biti pisni, imeti obrazlozitev in pouk o pravnem sredstvu (npr. zavrzenje zahteve);
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— sklepe, zoper katere samostojna pritozba ni dovoljena, lahko pa se izpodbijajo s prito-
Zbo zoper odlo¢bo o glavni stvari, ¢e so ti sklepi vplivali na odlo¢itev o zadevi (npr.

postavitev zaCasnega zastopnika ali imenovanje izvedenca).

Nekaj deset sklepov, ki jih omenja ZUP, bi lahko razvrstili tudi po drugih merilih. Na-
dalje lahko sklepe lo¢imo na sklepe, izdane med postopkom, in sklepe, ki postopek koncajo,
ter na pisne in ustne sklepe. Posamezne kategorije se med seboj prepletajo, tako je treba izdati
sklep v pisni obliki vedno, ko zakon tako doloca ali ¢e je zoper sklep dovoljena posebna pri-
tozba. ZUP pozna tudi posebne sklepe, ki so glede na specifi¢nost predmeta in postopka, po
katerem se izdajo, nekoliko druga¢ni, tako zlasti sklep, s katerim se po drugem odstavku 27.

¢lena odlo¢i v kompeten¢nem sporu.

Po sodni praksi in teoriji lahko uradne osebe izdajajo tudi sklepe, ki jih ZUP izrecno ne
predvideva, temve¢ se ti¢ejo procesnega vodenja (npr. nalozitev stranki, da preskrbi dokaze o
zatrjevanih dejstvih po drugem odstavku 140. ¢lena ZUP, kar je sicer poziv v obliki dopisa,

nespostovanje pa uc¢inkuje Sele po naknadnem posami¢nem aktu, kon¢nem sklepu ali odlo¢bi).

Sklepe lahko izdajata uradna oseba, ki ima pooblastilo za odlo¢anje v postopku (zakon-
sko ali predstojnikovo, glej 28. ¢len ZUP), in uradna oseba, ki ima pooblastilo le za vodenje
postopka, vendar slednja po tretjem odstavku 30. ¢lena ZUP ne sme izdajati sklepov, ki posto-

pek koncajo (npr. o zavrzenju nepopolne vloge).

88  Popravianje napak v odlochiali sklepu

Organ, ki je izdal odlo¢bo, sme vsak ¢as popraviti pomote v imenih, $tevilkah, pisne ali
ra¢unske napake in druge oditne” pomote v odlocbi in v sklepu, v kateremkoli sestavnem delu
(ne le izreku). O popravi se izda sklep o popravi odlocbe ali sklepa (223. ¢len ZUP RS, pri-
merjaj ZUP EU v Prilogi 2).

! Pomembno !

Napake v odlocbah (in sklepih) se lahko popravlja le, kolikor gre za formalne pomote,
medtem ko se kakrsnakoli sprememba odlocitve v vsebinskem smislu, ceprav dejansko
»formalna«, lahko »popravija« po 158. ¢lenu Ustave RS, analogno v tujini, izkljucno
prek pogojev in postopkov za uporabo pravnih sredstev.

Sklep o popravi odlo¢be ucinkuje od dneva, ko je bila izdana odloc¢ba, ki se poprav-

lja, ¢e je popravek za stranko ugoden. Ce je popravek odlo¢be za stranko neugoden,

*2 To pomeni le formalne pomote, nikakor posege v vsebino. Primer 1: ¢e je v izreku dolo¢be datum, da
mora stranka izpolniti obveznost do 31. 2. dolo¢enega leta, bo to formalna napaka, podvrzena popravku, saj ta
datum ne obstaja. Kolikor pa bo, ¢eprav spet z »zatipkanjem« uradne osebe, pisalo v izreku, da je rok recimo do 3.

2., prav bi pa bilo 28. 2., poprava ni mozna, ampak le nadomestna odlo¢itev prek pritozbe ali kako izredno sredstvo.
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u¢inkuje od dneva vrotitve sklepa o popravi. Ce je popravek odlo¢be v primeru
nasprotnih strank za eno ugoden, za drugo pa neugoden, u¢inkuje za naprej, razen ¢e bi

bila brez uc¢inka za nazaj pravica brezpredmetna.

Ce povzamemo to poglavje, ugotovimo, da je izdaja odlo¢be ali sklepa, s katerim se
postopek (na prvi stopnji) konca, krona celotnega postopka, kjer se izrazi prej$nje zakonito
delo ali nasprotno, slaba uprava in postopkovne ali druge napake. Celostno pravila obno-

vimo prek miselnega vzorca na naslednji sliki.
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Slika 31: Miselni vzorec — prikaz znacilnosti odlo¢be in sklepa

FAVORABILNE POSAMICEN AKT
POt AVTORITAREN- — PRANIAKT - . -
‘ OBLASTENAKT || Nanasa se na poimensko dolocene
P KONSTITUTIVNE | DEKLARATORNE Lsha prne e Aol vk
g ‘ Organses starko Upramo pramem razmefi
ONEROZNE Ustvarja pravico 0z. Ugotavija doloceno e pogaja, izvaja
Nelageostamkem | | Obveznoststanke pravno razmere, ga oblast KONKRETEN AKT
obveznosi (exunc) ne ustvrja (ex tnc) Nanasa se nia Ze
IZVRSILNINASLOV Nastal pravni polo)
POZITIVNE —1  DELNA Virpravice oz, oveznost
Ustvarigjo, Spreminjjo al 1 DOPOLNILN | | Ueniizpoite obveznost POPRAVEK - SKLEP -
Ukinjajo prawna razmerja vroku, (lahko) izwrsba. [ ] teniéne napate ..
NEGATIE r ZACASNA ISTE ZNACILNOSTI
Onanoprana [ CLA || DOKONCNOST |
fazmefja PRAVNOMOCNOST
A DRUGACE POIMENOVANI AKTI S
VEANE VRSTE ODLOCBA | seamonsavoontotgesess | SKLEP = (FODEONGST
LE S PRAVNIMI
NEVEZANE SREDSTVI
(decia) PISKA \ |
USTNA { IZVRSLIVOST
le izjemoma, Ge res nujni
~ b | e |
ODLOCBE POSAMEZNEGA Ukrepi v javnem interest)
ORGANA LE FORMALNA - ni mogoce
; izpodbijati s pravnimi sredstyi
IBRNE AL KONPLEKSIE ODLOCBAPRDOB | [ WATERANA | | suepne | L
ODLOCEE T (udi FORMALNO) PRANOMOCNOST PRIDOB
(soglasie - akcesom aki) - "
UGODILNE | | ZAVRNILNE Prepoved odlocanja — Ce e zoper sklep
) ; _ 2-krat 0 st stvari : dovoljena samostojna
Stra[r;k| s Stragkl sene PRITOZBA ZOPER PRITOZBA ZOPER SKLEP picia
god oot ODLOCBO JE VEDNO ’\JIL)DS\\{(%LJED’\?VE/EIZECNEJCEE | Ce 0seba, na katero s
DOVOLJENA RAZEN, CE J0 ) ' nanasa, ob razglasitvi
ZAKON ZKLIUEL PRITOZBA PRAVICADO PRITOZBADOVOLENALE | | s riisopa
UREDBA O UPRAVNEN JE SUSPENZVNA PRITOZBE NESUSPENZIVNA. ) )
POSLOVANAU (LLP) 1 Ce zakon tako doloca
IRIKI USTNIIN MANJ
ORGANIN ¢ —iziema—|
” OBLICNOST SESTAVIN izjema PISNI
g STRANKE E—
DODATNE SESTAVINE o
DOLOGAJO PODROCN datum idae -
PREDPSI stoika odoét | SESTAVINE |
Stevika odlocoe SESTAVINE SESTAVINE T
odredbe o vrocanju 3 SESTAVINE FORMALIZIRAN
6 SESTAVIN IN VoD
STROGO OBLICEN AKT SESTAVINE SESTAVIN
L IZREK
i [1ZREK!] h—
CE NIVSEH SESTAVIN JE ZAKON O UPRAVNIH 2 _ OBRAZLOZITEV
ODLOCBAIZPODBOINA TAKSAH (2U7) OBRAZLOZITEV Pore—
ALICELONICNA POUK O PRAVNEM
SREDSTWU
viSina takse za odlocbo in POUKOPR. SR.
ABS, BIST. pravna podlaga za takso §
POST. NAPAKA vi§ina takse za pravno sredstvo zoper Q )j

odlocbo in pravna podlaga za takso

PODPISI UR. OSEB

219




ZAKLJUCEK POSTOPKA — IZDAJA ODLOCBE ALI SKLEPA

89  Dokon¢nost, pravnomotnost in izvr¥ljivost odlocbe

Cilj vsakega postopka je ¢im hitreje koncati postopek, vendar tako, da bodo strankam
zagotovljene postopkovne pravice in da bo izdana z materialnim pravom skladna upravna od-
lo¢ba prve oziroma druge stopnje in zavarovana javna korist.

Kdaj bo po izdaji odlo¢be postopek koncan, je odvisno od tega ali bodo stranke uporabile
pravico do pritozbe ali ne. Od tega je odvisen nastop dokonc¢nosti, pravnomocnosti ter izvrs-
Jjivosti odlocbe. Te statuse dolo¢a ZUP pri nas po 224. in 225. ter 282. ¢lenu, ang. glej prav-
nomocnost praviloma kot finality, a dokon¢nosti ne poznajo vsi pravni redi, ker pritozba ni
nujno procesna predpostavka za dostop do sodis¢a (ve¢ Dragos in Neamtu, 2014), sicer ang.
completeness. Za izvr§ljivost pa se uporabljata termina executability ali enforceability.

Pravnomoc¢nost nastopa v upravnem postopku, kjer je pritozba procesna predpo-
stavka za dostop do sodisca, postopoma (za razliko od tudi slovenskih drugih postopkov, npr.
sodnih, prim. Pav¢nik, 2007). Odlocba postane po ZUP obicajno najprej dokonc¢na, nato
pravnomocna, medtem ko postane izvrsljiva praviloma z dokon¢nostjo, izjemoma tudi prej
ali kasneje.

Odloc¢ba postane dokonéna, ko se ne more ve¢ izpodbijati s pritozbo (224. ¢len
ZUP). Nastop dokonc¢nosti pomeni, da pritozba po zakonu ni bila dovoljena ali ni bila upo-
rabljena ali pa je izérpana. Ce je bila pritoZba vloZzena, lahko nastanejo razli¢ne situacije.

Odlocba prve stopnje postane dokon¢na in s tem praviloma tudi izvr§ljiva:

ko se vro¢i stranki, ¢e pritozba ni dovoljena;
ko pretece rok za pritozbo, ¢e pritozba ni bila vlozena;

¢e in ko se pravici do pritozbe odpovedo vse stranke;

W e

ko se stranki vroci odlo¢ba organa druge stopnje, s katero se pritozba zavrne, ali
sklep, s katerim se pritozba zavrze;
5. ko se vroci stranki odloc¢ba druge stopnje, s katero je bila odlo¢ba prve stopnje nado-

mesScena.

Prva tocka se nanasa na zakonodajal¢evo odlocitev glede izkljucitve pritozbe (glej po-
glavje o temeljnih nacelih). Drugi razlog nastopa dokon¢nosti je, da stranka ne vlaga pritozbe.
Gre za zavestno odlocitev stranke, da te pravice ne izrabi, ¢eprav se pravici do pritozbe ni
odpovedala, ker meni, da je odlocitev zakonita oziroma da ji vsebinsko odlo¢ba ustreza. Do-
konc¢nost in s tem tudi pravnomocnost nastopi s potekom pritozbenega roka. Poznamo Se si-
tuacijo, ko stranka pravocasno vlozi dovoljeno pritozbo, a jo potem umakne, kar ena¢imo z
nevlozitvijo pritozbe, saj ta ni bila iz¢rpana; odlo¢ba postane dokon¢na in pravnomocna z

dnem umika pritozbe.

Predvsem kaZze izpostaviti nastop dokonc¢nosti zaradi strankine odpovedi pravici do pri-
tozbe, uvedene v ZUP z novelo ZUP-E od leta 2008, saj odpoved pravici do pritozbe vodi tako
v dokon¢nost kot izvr§ljivost in tudi pravnomoc¢nost odlocbe, saj je po ZUS-1 izérpanost pri-
tozbe, Ce je dovoljena, pogoj za sodno varstvo (ve¢ v Jerovsek, 2008). Namen odpovedi je omo-

gociti stranki hitrejso pridobitev materialne pravice, ki jo uveljavlja v postopku. Gre torej za
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strankino zavestno opustitev zakonske in ustavne pravice do pritozbe. Ta sprememba ZUP-E
naj bi bila v kontekstu programa odprave administrativnih ovir, ¢eprav dale¢ presega ta cilj,
saj vsaj potencialno ogroza javno korist. Dopustna je le v postopkih na zahtevo stranke. Od-
poved pravici do pritozbe je mozna po vrocitvi odlocbe, sicer nima pravnega u¢inka, razen v
enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjSega pomena, v katerih je udeleZzena samo ena
stranka, ko je odpoved pravici do pritozbe dopustna tudi pred vrocitvijo odlo¢be. Odpoved
pravici do pritozbe se ne more ve¢ preklicati, razen ¢e je v omenjenih dveh primerih dana
pred vrocitvijo odlocbe. Preklic izjave o odpovedi je v teh primerih dopusten do vrocitve
odlo¢be. Odpoved pravici do pritozbe ima tako relativho majhen pomen in neznatne u¢inke
na skrajSanje ¢asa za odlocitev v upravnem postopku, z vidika varstva pravic strank, zlasti

neukih, pa velike posledice, ker stranka z odpovedjo izgubi upravno in sodno varstvo.

Cetrti razlog nastopa dokonénosti je zavrZenje pritozbe, ker je vlozena, ¢eprav ni dovo-
ljena, ali je prepozno vloZena izven pritozbenega roka ali po zakonu ni bila dovoljena. Ce je
zavrzenje posledica neizpolnjenih procesnih predpostavk, ima po nekaterih stalis¢ih stranka
pravico, da se ji potrdi nastop dokon¢nosti na dan, kot ¢e pritozba ni bila vloZena. Pritozba pa
je lahko vsebinsko neutemeljena in zaradi tega zavrnjena. Stranka je pravico do pritozbe upo-
rabila, vendar neuspesno. Dokon¢nost nastopi z vrocitvijo drugostopenjske odloc¢be. Peti raz-
log predstavlja nastop dokon¢nosti drugostopenjske odlocbe, ker je stranka na podlagi uspesne
pritozbe dosegla izdajo drugostopenjske nadomestne odloc¢be. Nastop dokonc¢nosti je v teh
primerih odvisen od uspe$nosti oziroma neuspesnosti stranke s pritozbo. Dokonénost nastopi
z vroditvijo drugostopenjske odlocbe, s katero je bila prvostopenjska odlo¢ba nadomescena.

Gre za koncan pritozbeni postopek z nadomestno odlocbo, ki ureja upravnopravno razmerje.

Z dokon¢nostjo odlo¢be lahko zaéne stranka izvajati svojo pravico, ¢e zakon ne doloca
drugace. Ce gre za obveznostno odlo¢bo, se lahko za¢ne izvrSba, e stranka obveznosti ni
izpolnila, pri ¢emer se v odloc¢bi ali direktno po ZUP dolo¢i $e dodaten 15-dnevni rok za

izpolnitev obveznosti.

Zoper dokon¢no odlo¢bo je dovoljeno Se sodno varstvo.

Institut pravnomo¢nosti je pravno oziroma tako z vidika mednarodnopravnih kot ustav-
nih kavtel najpomembnejsi, ker je namenjen utrditvi pravnega razmerja oblikovanega z od-
lo¢bo oziroma s sklepom. Pravnomoc¢nost pomeni trajnost, trdnost in nespremenljivost od-
lo¢be. Kdor v pravo zaupa, mora uZivati pravno varnost (ve¢ glej v Sturm et al., 2002, 2011).
Ta je dosezena, ¢e pravhomocnega razmerja ni mogoce ve¢ spreminjati. Pravhomoc¢nost te-
melji na prepovedi poseganja v pridobljene pravice ali naloZene obveznosti ter na zaupanju v
pravo, torej na prepovedi ponovnega odlo¢anja o odloceni zadevi (lat. ne bis in idem) ter na
podmeni, da je odlodena stvar zakon za stranke (lat. res fudicata facit ius inter partes). Pravno-
mocnost odloc¢be zagotavlja pri nas tudi 158. ¢len Ustave RS, ki doloc¢a, da pravnih razmerij,
urejenih s pravnomoc¢no odlo¢bo, ni mogoce odpraviti, razveljaviti ali spremeniti, razen v pri-

merih, ko se lahko uporabijo izredna pravna sredstva, ki jih dolo¢a zakon.
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Odlo¢ba postane pravnomoéna, ko se ne more ve¢ izpodbijati v upravnem sporu pred
upravnim sodi$¢em ali v drugem sodnem postopku pred kaks$nim drugim sodi$¢em, na primer
pred delovnim in socialnim sodi§¢em v zdravstvenih in pokojninskih zadevah (225. ¢len ZUP).
Ni pa tozba dovoljena, ¢e je dokon¢nost nastopila zato, ker se stranka ni pritozila, ali ¢e se je
pritozbi odpovedala. V teh dveh primerih nastopi dokonénost in pravnomo¢nost odlo¢be
hkrati.

Teorija Steje pravnomocnost za eno najbolj zahtevnih vprasanj (vec¢ v Jerovsek, 1992).
Osnovna dilema izhaja iz pravnomoc¢nosti kot posledice procedure ali funkcije oziroma vse-

bine sodbe (pravnomocnost se je razvila v civilnem pravu, sprva v pravdnem postopku).

Pod vplivom nemskega prava in nacela zakonitosti se je pri nas vendarle uveljavila prav-
nomoc¢nost upravnih aktov. Nadalje je razlika ali pravnomoc¢nost pojmujemo kot nespremen-
ljivost razmerij ali lastnost pravnega akta. Vprasljivo je, kako pravhomoc¢nost v posameznih
pravnih redih in pravnih podro¢jih u¢inkuje — napram organu v smislu precedensa (spostova-

nje Ze prej sprejete odlocitve in konsistentnost odloc¢anja), inter partesali erga omnes.

Pravnomocnost je formalna in materialna. Formalna pravnomo¢nost odlo¢be pomeni
nespremenljivost pravnega stanja v procesnem smislu, ko stranka ne more ve¢ doseci spre-
membe odprave ali razveljavitve odlocbe, ker je iz¢rpala svoja pravna formalna sredstva, ki jih
ima na razpolago. Materialna pravnomo¢nost odlo¢be nastopi, ko tudi organ, ki je odlo¢bo
izdal, ne more ve¢ doseci spremembe, odprave ali razveljavitve odlo¢be. Gre za vsebinsko
nespremenljivost odloc¢be, prepoved ponovnega odloc¢anja o isti zadevi. Pravnomocnost torej
temelji na prepovedi odlo¢anja o isti zadevi med istimi strankami, ko je abstraktna pravna
norma uporabljena na konkretnem primeru. Po ZUP postanejo materialno pravnomocne
samo odloc¢be, s katerimi so stranke pridobile pravice ali so jim bile nalozene obveznosti. Ne-
gativne in ugotovitvene odlo¢be ne postanejo materialno pravnomocne, zato lahko stranka

vlozi nov zahtevek (Cetrta tocka prvega odstavka 129. in 225. ¢len ZUP).

Odloc¢ba lahko postane tudi le delno dokon¢na in pravnomoc¢na, ¢e se in kadar se s pri-
tozbo ali tozbo izpodbijajo posamezni od drugih neodvisni deli ali tocke izreka. Pravnomo¢no
odlo¢bo je mogoce po 158. ¢lenu Ustave RS odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo z izre-
dnimi pravnimi sredstvi.

Ko postane odlo¢ba dokonéna oziroma pravnomocna, lahko stranka pri prvostopenj-
skem organu zahteva potrditev dokon¢nosti oziroma pravnomo¢nosti odlo¢be (o tem poseben
pravilnik, izdan na podlagi ZUP, ki doloc¢a predpisano stampiljko). Potrditev je lahko delna
ali popolna. Delno se lahko potrdi, ¢e posamezni deli izreka niso med seboj povezani in sood-
visni. V tem obsegu postane tudi izvr$ljiva. Ce pri potrditvi dokon¢nosti in pravnomoénosti
pride do pomote, se lahko potrdilo o dokon¢nosti in pravnhomoc¢nosti kot potrdilo po poseb-
nem ugotovitvenem postopku (180. ¢len ZUP) popravi, ¢e je prislo do ocitne napac¢ne potrdi-
tve dokon¢nosti in pravnomocnosti (ker se je spregledalo, da je bila vlozena pritozba ali tozba).
Podatek o dokon¢nosti in pravnomocnosti si organi preskrbijo sami in tega ne smejo zahtevati

od stranke.
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Odlo¢ba postane izvr3ljiva hkrati z dokonénostjo, razen ce je v izreku odloc¢be klavzula,

da vlozena pritozba ne zadrzi izvrSitve odlocbe ali je dolocen daljsi paricijski rok oziroma po-

dro¢ni zakon veZe izvrsljivost $ele na pravnomocnost (tako npr. gradbeni zakon ali zakon o

drustvih ali zakon o IP v zadevah dostopa do informacij javnega znacaja).

Izvriljiva je odloba tore;:

1.
2.
3.

N oV oe

ko se vro¢i stranki, ¢e pritozba ni dovoljena;

od dneva, ko se stranka odpove pravici do pritozbe;

z vrocitvijo v enostavnih upravnih zadevah in zadevah manjSega pomena, Ce se
stranka odpove pritozbi pred vroditvijo;

ko pretece rok za pritozbo, ¢e pritozba ni vloZena;

ko se vroci stranki, ¢e pritozba ne zadrzi izvrsitve;

ko se vroc¢i drugostopenjski akt, s katerim se pritozba zavrne ali zavrze;

z vrocitvijo drugostopenjske odlocbe, s katero je bila nadomes¢ena prvostopenjska
odloc¢ba;

z nastopom pravnomocnosti sodne odloc¢be, kadar je izvrsljivost po posebnem za-

konu vezana na pravnomoc¢nost upravne odlocbe.

Ce se odlo¢ba nanasa na dvoje ali ve¢ strank, ki so v postopku udelezene z istovetnimi

zahtevki, ovira pritozba vsake stranke izvr$ljivost odloc¢be, ¢e v odloc¢bi ni klavzule, da prito-

zba ne zadrzi izvrsitve odlo¢be. Seveda mora organ v teku postopka take osebe obravnavati

kot stranke. Lahko pa gre za osebe, ki dotlej niso bile stranke in bi istovetni zahtevek postavile,

Ce bi bile z zahtevkom druge stranke seznanjene. Gre torej za pritoznika, ki bo prizadet glede

svojih pravic ali pravne koristi. To pa je legitimacija za vlozitev pritozbe po prvem odstavku

229. ¢lena ZUP. Seveda mora vloziti pritozbo v roku, ki je dolo¢en za stranko, ki ji je bila

odlo¢ba izdana.

Sklep postane izvrsljiv, ko se sporo¢i oziroma vro¢i stranki, ce:

1.
2.

zoper sklep ni dovoljena pritozba;
¢e je dovoljena pritozba, ki ne zadr#i izvrsitve sklepa. Ce pritozba zadr#i izvrsitev

sklepa, je sklep izvrsljiv, ko je dokoncen (glej nastop dokonc¢nosti).

Izmed pravnih statusov je ustavno pogojeno najpomembnej$a pravnomocnost kot ne-
spremenljivost odlocitve. V upravnem postopku pri nas poznamo tudi dokoncnost, tj.
zakljucek zadeve znotraj upravne veje oblasti (z nadalinjo moznostjo sodne kontrole),

! Pomembno !

medtem ko izvrsljivost pomeni, od kdaj odlocba »veljas.

Povzemimo — dokon¢nost in pravnomocnost sta pravni stanji, ki oznacujeta dolo¢eno

nespremenljivost upravne odlocitve. Sta izraz ustavne pravne varnosti, ki celo presega zako-

nitost.

Izvrsljivost pomeni realno izvedljivost odlo¢be in je po ZUP praviloma vezana na do-

konc¢nost. Povzetek pravil najdemo v naslednjem miselnem vzorcu.
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Slika 32: Miselni vzorec — dokonénost, pravhomoc¢nost in izvrsljivost

FORMALNA MATERIALNA -~ —
KOT IZMENJAVA PODATKOV POTRDILO PO POSEBNEM
1Z URADNIH EVIDENC UGOTOVITVENEM POSTOPKU Odlocbe ni mogoce .
izpodbijat  rednim i;Y;EUJereorg‘fg d?
pravnimi pravnimi o} prep a0l
suisipo e od tania 2rat o st
. tvari
NAZAHTEVO pravni pof $
: : MED ORGANI STRANKE
ODLOCBE NI (VEC)
MOGOCE IZPODBIJATI -
SPRITOZBOKOT POTRDITEY LE ODLOGEE,KI
REDNIM PRAVNIM KONSTITUIRAJO KAKO
SREDSTVOM IZPODBIASE LAHKO Z ZREDNI ;ggﬁg&ﬁ%%??&?&,&
PRAVNIMI SREDSTVI PO ZAKONU, 12 0DLOCEE)
ZAKONSKO DOLOCENIH RAZLOGOV
INV ZAKONSKO DOLOCENIH ROKIH
ODLOCBE N
I prtozba zoperodboi DOKONCNOST PRAVNOMOCNOST \I/ZEPCO’S;(JEF(\)TC E
dovoljena - Z VROCITVIO 10780
— pritoZbaje dovoljena, ni vioZena oz. je prepozna - Z
[ZTEKOM PRITOZBENEGA ROKA —
LASTNOST
— pritozbaje dovoljena, vse stranke se odpovedo POSAMI p NEGA -
pritozbi - Z DNEM ODPOVEDI ZADNJE STRANKE os C G — VEZANOST M HKRA] L DOKONCNOSTJO‘ PRAVLONA
UPRAVNEGA DOLOCEN DAN CE NEIZCRPANVE POZNEJE KOT
L prcisaje vodena - Z DNEM VROITVE 2 AKTA DOVOLIENE PRITOZBE | | DOKONCNOST
ST. ODLOCBE ALI SKLEPA O PRITOZBI
STRANKA .
PRIDOBI PRAVICO [ZVRSLJIVOST
ALI OBVEZNOST
NASTOPI JA
DOKONCNOSTJO
PREDDCKONENOSTIO || NE || PODOKONENOST
CE ZAKON DOLOG), DA ODLOCBE, KI NALAGAJO 5 N
PRITOZBANE ZADRZI OBVEZNOST - 150NI PO CE- PODRQCN' LON
. % VEZE IZVRSLJVOST NA
IZVRSITVE - Z DOKONCNOSTI OZ. ROKU X
) X PRAVNOMOCNOST
VROCITVO v ODLOCBI
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Na kaksen nacin se upravni postopek na prvi ali drugi stopnji konca?
¢ Opredelite pojem posami¢nega upravnega akta!
¢ Kako se opredeli prava pravna narava upravnega akta? Kateri so konstitutivni elementi?

¢ Kdaj se po ZUP ob zakljuc¢ku postopka izda odloc¢ba in kdaj sklep? Kaj so klju¢ne razlike

med tema dvema tipoma aktov?

oV Cem sta si odlocba in sklep enaka in v ¢em razli¢na glede pravnega varstva po ZUP in
ZUS-17?

¢ Navedite sestavne dele odlocbe. Kateri je najpomembnejsi sestavni del upravne odlocbe in
zakaj?

¢ KaksSen mora biti izrek upravne odlocbe in katere sestavine vsebuje?

oV ¢em je razlika, Ce se zahtevek zavrze ali zavrne?

¢ Opredelite pomen in sestavine obrazlozitve odloc¢be!

¢ Kako na pravno naravo akta vpliva njegovo (lahko napa¢no) poimenovanje?

e Kateri sestavni deli odlo¢be po ZUP izrazajo nacelo zakonitosti in v kak$nem smislu?

¢ Kdaj se izda ustna odloc¢ba in kako poteka postopek v tem polozaju?

¢ Kdaj se izdata delna in dopolnilna odlo¢ba?

¢ Kdaj se izda zacasna odlo¢ba? Kaj sledi?

¢ Kaj pomeni zbirna odlo¢ba?

¢ Kdaj je mozen popravek odloc¢be po ZUP?

¢ Kaksen je rok izdaje odloc¢be na prvi stopnji? Kdaj nastopi molk organa in kako se resuje?

¢ Kdaj postane odlo¢ba dokon¢na in pravnomocna?

¢ Katere odloc¢be postanejo materialno pravnomocne in kaj to pomeni?

¢ Kdaj postane odlocba izvrsljiva? Kaj to pomeni, navedite vsaj dva primera.

¢ Opredelite pojem izvrsljivosti teoreti¢no. Nato izrac¢unajte, kdaj postane odlocba s prizna-
njem neke pravice izvrsljiva, Ce je vrocena edini stranki po splosnih dolo¢bah ZUP v petek,
13. 1.

225




ZAKLJUCEK POSTOPKA — IZDAJA ODLOCBE ALI SKLEPA

Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Opredelite po vrstah odlocbe (pozitivne/negativne, delne, zbirne itd.): a) za¢asno namesti-
tev mladostnika v zavod, b) dovoljenje za 3-letno bivanje v RS, c) odlo¢bo o obveznem
cepljenju, ¢) odlo¢bo o dodelitvi dela stipendije za nadarjene $tudente, d) odlo¢bo upravne

enote na temelju zavrnitve soglasja veterinarske sluzbe glede organizacije razstave mack.

e V ¢em je napaka v sestavinah odlo¢be v naslednjih primerih — opredelite posledice napake
in kako bi bilo prav! a) izrek odlocbe: »Gostinsko podjetje Dobra kuhna mora poleg tega
upostevati Pravilnik o oznacbah vira hrane ...<; b) pouk o pravnem sredstvu: »Zoper to
odloc¢bo je dopustna pritozba ..... v roku 150 dni od dneva vrocitve odlocbe ...«; ¢) uvod

odlocbe: »... na zahtevo Franca Novaka ...«; in izrek: »Janezu Slovencu se prizna ...«.

e Izracunajte, kdaj postane izvrsljiva odlocba, ki je bila edini stranki vro¢ena v petek 1. 4., ¢e
zanjo veljajo pritozbeni rok in druga pravila po ZUP, a do pritozbe ne pride? Tek roka

prikazite s koledarckom, kratko pa tudi utemeljite, zakaj tece ta rok tako, kot ste prikazali.

¢ Nastopate v postopku kot pooblas¢ena oseba investitorja, pri ¢emer ste vlozili prvotno za-
htevo za pridobitev gradbenega dovoljenja 1. 3., ta je bila popolna, a Se danes niste prejeli
niti vabila na ustno obravnavo, $e manj odlo¢be. Sestavite akt po ZUP, ki sledi opisani

situaciji! Potrebne osebne in druge podatke (datume, imena ...) si izmislite.

o Sestavite kot uradna oseba ustrezen akt, ¢e ste v izreku odlo¢be pomotoma zapisali $tevilko
parcele k.o. Klanc 123/1 namesto k.o. Klanc 231/1, a pravilen zapis izhaja iz obrazlozitve,
stranka pa je zahtevala popravo. Potrebne podatke si izmislite, posebej pazite na utemelji-
tev moznosti formalnega popravka! Kako bi morali ravnati, ¢e pravilne Stevilke v obrazlo-
Zitvi ne bi bilo?

o Gre za in$pekcijski postopek, ki se je zakljucil s sklepom o ustavitvi postopka (po 135. ¢lenu
ZUP). Ta sklep postane pravnomocen. Cez cca tri mesece pa v isti zadevi in§pektor znova
uvede postopek, ker je izvedel za neko dejstvo, obstojece Ze za Cas trajanja prvega postopka,
ki je stranki v breme. Zato izda sedaj in§pektor odlo¢bo o nalozitvi obveznosti. Zoper od-
lo¢bo se zavezanec pritozi, ¢e$ da gre za krsitev pravil o pravhomocnosti in bi se kve¢jemu
lahko prvi postopek obnovil prek 260. in nadaljnjih ¢lenov ZUP. Vi resujete to pritozbo.

Utemeljite, kako in zakaj bi odlo¢ili? (Ne sestavljati odlocbe, le navedite argumentacijo.
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9 PRITOZBA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V UPRAV-
NEM POSTOPKU

Vsebina tega poglavja obsega:

e Institut pravnih sredstev — pomen in omejitve v okviru mednarodnih in ustavnih nacel
¢ Trendi razvoja pravnih sredstev primerjalnopravno
e Vrste pravnih sredstev (delitve po dvodelbah) in njihovi u¢inki

e Pritozba kot redno pravno sredstvo v upravnih zadevah, razlogi zanjo, legitimacija, rok,

delo organov prve in druge stopnje s pritozbo, vrste odlo¢itev v pritozbenem postopku
e Vloga izrednih pravnih sredstev po ZUP
¢ Obnova postopka kot najpogostejse izredno pravno sredstvo
¢ Odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici
¢ Oprava in sprememba v zvezi z upravnim sporom
e [zredna razveljavitev (zakonite) odloditve

¢ Ni¢nost kot sanacija najhujsih napak v postopku

¢ Razlikovanje med ex tuncin ex nuncucinki (za nazaj in za naprej)

Klju¢ne besede: pravna sredstva, pritozba, obnova postopka, razveljavitev, odprava, ni¢nost,

devolutivnost, suspenzivnost

91  Viogapravnih sredstev vevropskem in slovenskem prostoru

Glavnina nacel in pravil se v upravnem postopku nanasa na postopek do izdaje odlo¢be
(ali sklepa) prve stopnje, saj je ze v teh fazah treba opraviti vsa potrebna dejanja za zakonito
in dobro odlocitev. Postopki s pravnimi sredstvi pa so doloceni kot izjema od tega ali neko
rezervno sito, toda ti instituti ne morejo in ne smejo nadomescati pravilnega postopanja v
predhodnih fazah. Ce nek organ izdaja odlo¢be, nato pa ob pritozbah svoje odlo¢itve v veli-
kem delezu nadomesti s pravilnimi na podlagi vlozenih pritozb (npr. celo okoli 70 %, glej
Kova¢ v Dragos in Neamtu, 2014), to nikakor ni znak dobre uprave, saj bi moral ravnati pra-
vilno Ze prej. Iz istega razloga ni na mestu ugovarjanje nekaterih, ¢e§ da se prvostopenjske
postopke »obremenjuje« npr., z razreSevanjem kolizij med tretjimi osebami (torej zlasti stran-
skimi udelezenci), ¢e$ naj se ti pritozijo in tedaj uveljavljajo svoje interese, kolikor so prvotno
prizadeti. Prvostopenjski postopki so namenjeni tem vprasanjem, tj. predvsem popolni ugoto-
vitvi merodajnih dejstev primera in omogoc¢anju uveljavitve vseh vpletenih pravnih interesov,
medtem ko so pravna sredstva v (le) funkciji sistemskega korektiva.
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Zaupanje v izdane odloditve naj bo pretezno upravic¢eno, tako da se uveljavijo medna-

rodna in ustavna nacela o pravni drzavi, pravni varnosti, predvidljivosti in stabilnosti.

Pravno varstvo, ki vklju¢uje tako upravno pritozbo (ang. administrative appeal), kot
sodni nadzor nad upravnimi akti, je urejeno nacelno na evropski ravni z EKCP v 6. (posten
postopek) in posebej 13. ¢lenu ter Listini EU o temeljnih pravicah v 41. (pravice dobre uprave)
in posebej 47. €lenu (ang. right to an effective remedy).

Na tej ravni se pojmuje pravno varstvo v upravnih zadevah sistemsko povezano, tako da
se niti ne obravnava posebej upravnih pravnih sredstev, temvec¢ zlasti sodno kontrolo zaradi
nacela delitve oblasti. Obenem ni tako vazno, ali gre za pravno sredstvo po ZUP ali za tozbo
na sodisce, ampak da je ta oblika pravnega varstva u¢inkovita, to pomeni smiselna za stranko,
ki varstvo uveljavlja (dovolj hitra odlo¢itev, suspenzivna ipd., prim. Sturm et al., 2011, ko-
mentar k 25. ¢lenu Ustave RS).

Med trendi kaze ravno zaradi u¢inkovitosti omeniti Se naras¢ajo¢ pomen in obseg alter-

nativnega reSevanja sporov — ARS (primerjalno Dragos in Neamtu, 2014, Kopri¢ et al., 2016).

Pravni red EU sicer ne posega v avtonomijo drzav ¢lanic glede opredelitve nacionalnih
pravnih sredstev, je pa znanih nekaj klju¢nih primerov z Nizozemske, Slovaske in tudi Slove-
nije, ko je Sodi$¢e EU posebno pozornost namenilo omejevanju pravnih sredstev tudi z vidika
nacel EU, to sta enakost in uc¢inkovitost (npr. Kithne & Heitz, §t. C-453/00 z dne 13. 1. 2004,
in Pelati iz Slovenije, §t. C-603/10 z dne 18. 10. 2010).

Vidik ohranjanja varnosti in zaupanja je $e poudarjen z globalnim razvojem upravnega
postopka, saj primerjalno ¢edalje manj ureditev v posameznih drzavah omogoca toliko prav-
nih sredstev, kolikor je bila znacilnost ZUP pred desetletji. Danes je trend oZenje pravnih sred-
stev, tako pritozbe v smislu izkljucitve ali njena opredelitev kot opcije in ne nujne stopnje
pred dostopom do sodis$¢a ter nesuspenzivnosti, kot Se bolj kr¢enje izrednih pravnih sredstev
(glej ReNEUAL, 2014, Kopri¢ et al., 2016).

Ti trendi so izraz stremljenja k ve¢jemu zaupanju v oblastne odlocitve in vedji pravni
varnosti (na trgu EU). Pri pravnih sredstvih in njihovi opciji, a hkrati sistemski omejitvi, gre
tako za izraz vec nacel, kot so pravna drzava, varnost, zakonitost, u¢inkovitost itd. (ve¢ Galetta
etal., 2015).@

Analogno dolo¢ata Ustava RS in dalje ZUP pri nas, ¢eprav je obenem opaziti premalo
povezanosti med pravnim varstvom po ZUP in ZUS-1 ter manko alternativnih metod razre-

$evanja sporov (prim. Kovac in Virant, 2011).

43 Kot pravijo avtorji tudije o nacelih v EU o pravici do pravnega sredstva v izvirniku (Galleta et al., 2015,
izsek): » The right is enshrined in Art. 47 of the Charter, in Art. 6 and 13 ECHR and recognised as a general principle
of EU law is a key component to a legal system under the rule of law. According to this principle, neither the EU
nor MS can render virtually impossible or excessively difficult the exercise of rights conferred by EU law, are
obliged to guarantee real and effective judicial protection (C14/83) and are barred from applying any rule or ap-
plying any procedure which might prevent, even temporarily, EU rules from having full force and effect (C-
213/89).«
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Pravno sredstvo je z Ustavo RS (25., 157., 158. ¢len) zagotovljena pravica vsakogar, da
izpodbija nezakonite upravne akte, izdane v upravnem postopku, pri ¢emer pravna sredstva
dolodi le zakon.

Toda nasa ureditev dalje lo¢uje med pravnimi sredstvi po ZUP in sodnim nadzorom po
ZUS-1 oziroma v socialnih sporih in pred Ustavnim sodi$¢em. Po 25. ¢lenu Ustave RS je vsa-
komur zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlocitvam sodis¢
in drugih drzavnih organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih po-
oblastil. Po 158. ¢lenu Ustave RS so dovoljena $e izredna pravna sredstva zoper pravnomocne
posamicne akte navedenih organov. Navedena pravna sredstva postopkovno ureja ZUP, ki
glede pritozbe temelji Ze na nacelu pravice do pritozbe, pa tudi podro¢ni zakoni (prim. Jerov-
ek in Kovac, 2008). Nadalje je po 23. in specialnejSem 157. ¢lenu Ustave RS dovoljen upravni

spor zoper nezakonite dokonc¢ne posamic¢ne akte omenjenih organov.

Pravna sredstva so instituti, prek katerih se uveljavlja zlasti zakonitost, prav tako pa
varstvo pravic strank in javne koristi v upravnih zadevah. So instrument boja proti prevladi

parcialnih interesov (strank in uradnih oseb) in arbitrarnosti upravnih organov.

Pravna sredstva morajo biti tudi pri nas glede na njihov opredeljen namen ucinkovita,
pri ¢emer se ucinkovitost presoja po namenu pravnih sredstev kot oblike zagotavljanja zako-
nitosti in preprecevanja samovolje, slabe uprave itd. (ve¢ v Kovaé, 2009). Nujnost uc¢inkovi-
tega pravnega sredstva se poudarja mednarodno in prek Ustave RS v 25. ¢lenu ter glede hitrega

in u¢inkovitega obravnavanja zadev v 23. ¢lenu Ustave RS (prim. Sturm et al., 2002, 201 1).

! Pomembno !

Izdana (vrocena) odlocha ali sklep se lahko kakorkoli spreminjata izkljucno prek
pravnih sredstev, dolocenih z zakonom (ZUP ali podrocnim zakonom), ki pa so ome-
Jjena po razlogih, rokih, legitimaciji, posegu itd.

Pravna varnost z zaupanjem v izdane odlocbe ima prednost celo pred zakonitostjo.

ZUP (oziroma podroc¢ni zakoni) omejuje rabo pravnih sredstev, saj bi sicer ta institut
predstavljal kritje za potencialno nepravilno delo upravnih organov. Smisel nabora pravnih
sredstev si tako najlaze predstavljamo kot skupek zdravil, ki naj (po)zdravijo dolo¢ene bolezni
postopka ali akta kot rezultata vodenja postopka (prim. Steska, 1936). Enako kot v medicini
obstaja pri upravnem odlocanju vrsta bolezni, tj. napak v postopku, nekaj Se celo nepoznanih,

zdravila za te bolezni pa so omejena. ZUP doloca ve¢ omejitev:

— uporabi se lahko le z zakonom dolo¢ena pravna sredstva;

— pravna sredstva se uporabi le zoper dolo¢ene akte (glede na njihovo »pravo« pravno
naravo predvsem odlocbe); pri vseh aktih se lahko izpodbija le izrek;

— vsako pravno sredstvo se lahko uporabi zgolj iz definiranih razlogov;

— vsa pravna sredstva z izjemo ni¢nosti imajo dolo¢en rok, od kdaj najbolj zgodaj in do
kdaj najkasneje se lahko uporabijo;

— zakon dolo¢a, kdo lahko pravno sredstvo predlaga, dovoli in odlo¢i o njem,

— pravna sredstva imajo le z zakonom dolo¢en ud¢inek.
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Zaradi omejenosti pravnih sredstev pravimo, da ima po ZUP pravna varnost s pravno-
mocnostjo prednost pred pravno pravilnostjo (zakonitostjo).

V tem pogledu gre razlikovati stopnje oziroma posledice napak glede na ucinek, kot
izhaja iz spodnje slike, pri ¢emer gre lahko za napake glede (1) materialnega prava, (2) dejan-
skega stanja ali (3) postopka.

Slika 33: Stopnje ne/zakonitosti pri napakah v postopku

Izpodbojnost (pritozba ....)

Ni¢nost

1. Nebistvene napake 2. Bistvene napake

1. Zakoni-

W

Vidimo, da dolo¢ene napake ne pomenijo nezakonitosti. Naslednja stopnja napac¢nosti

3. Neobstoj

vodi v izpodbojnost, saj so te odlo¢be nezakonite, kolikor se kot take ugotovijo z razli¢nimi
pravnimi sredstvi, od pritozbe do izrednih posegov. Se vi$ja stopnja nezakonitosti je ni¢nost,
saj taka odlocba z ugotovitvijo ni¢nosti izgubi vse u¢inke za nazaj. Nezakonite odlo¢be ucin-
kujejo, ¢e in dokler se jih ne razveljavi ali odpravi s pravnimi sredstvi po zakonu. Najhujse
napake (Ceprav gre vcasih za na videz banalne, recimo manko podpisa odlo¢ujoce uradne

osebe) pa pomenijo, da akt ni izdan, ne obstaja, sploh ni nikoli u¢inkoval.

92  Vrsteinutinki pravnih sredstev

Po slovenskem ZUP je pravnih sredstev Sest (prej veé, pri ¢emer je bilo njihovo stevilo
zmanj$ano zaradi razvoja zaupanja v (u)pravo in neucinkovitosti sistema kot celote; Jerovsek,
1999). Vseeno ZUP pozna precej$njo razvejanost pravnih sredstev v primerjavi z drugimi pro-
cesnimi zakoni (Pav¢nik, 2007, str. 461), kakor tudi primerjalno v upravnih zadevah glede na
tujino. Razlog za prvo bi bilo lahko dvojno varstvo tako pravic strank kot javne koristi skozi
pravna sredstva, kar ni znacilnost npr. v civilnih zadevah, toda primerjalni kontekst kaze, da
je slovenski ZUP vseeno potreben prenove v smeri spodbujanja veéje pravne varnosti in hi-

trejse dokoncnosti, pravnomocnosti in izvrsljivosti.

Poleg pritozbe in petih izrednih pravnih sredstev po ZUP poznamo v upravnih postop-
kih dodatna pravna sredstva, ki jih lahko dolo¢i drug zakon glede na potrebe dolo¢enega uprav-
nega podrocja. Teh primerov sicer ni veliko, npr. revizija pokojninskih odlo¢b, posebni pri-
meri glede dav¢ne odlocbe, ugovor v davéni izvrsbi. Seveda lahko podro¢ni zakon tudi pravna

sredstva, ki so Ze dolo¢ena z ZUP, opredeli drugace (npr. dolo¢i daljsi rok ali omeji razloge).

Ze po ZUP nekateri med pravna sredstva umes¢ajo tudi vrnitev v prejénje stanje, ¢eprav
je strukturno ta institut zaradi navezave z roki umesc¢en Se pred norme ZUP o fazah postopka
(po Androjna in Ker$evan, 2006, str. 456; drugace Jerovsek et al., 2004, str. 346, saj so pravna
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sredstva namenjena primarno saniranju napak organa, vrnitev v prej$nje stanje pa sanira ob-

jektivne napake, ki jih je povzrocila stranka sama).

( Razmislek ... \

Se vam zdi nabor pravnih sredstev po slovenskem ZUP v skladu z naceli in trendi

v evropskem prostoru? Prim. ureditev glede pravnih sredstev v osnutku EU ZUP
(Priloga 2), kjer ni nastetih posamic¢nih sredstev v tradicionalnem smislu, ampak
opcije glede na formulo 2x2, tj. ali gre za napako, ki se izpodbija in popravlja, v (1)

\ korist ali breme stranke, in (2) ali gre za poseg v zakonite ali nezakonite akte. j

Glede dopustnosti in u¢inkov pravnega varstva je treba opozoriti po slovenski ureditvi
$e na klju¢no razliko med odlo¢bo in (procesnim) sklepom. Pravila glede pritozbe (dopustnost
in suspenzivnost) so v primerjavi med odlo¢bo in sklepom zaradi razlik, kdaj se izda en in kdaj
drugi akt, ravno nasprotnosmerna. Se ve¢ razlik je pri izrednih pravnih sredstvih in v uprav-
nem sporu, kjer se sklep izpodbija le izjemoma, ¢e ima uc¢inek zakljucka postopka ali elemente

meritorne odlocitve.
Pravna sredstva delimo teoreti¢no po ve¢ merilih.
Najpomembnejsa je delitev na redna in izredna pravna sredstva.
Pravna sredstva so nadalje kategorizirana po dvodelbah, to so predvsem;

— suspenzivna ali ne — glede na to, ali zadrzijo izvrSitev izpodbijane odlocbe);

— devolutivna ali remonstrativna — glede na to, ali o njih odlo¢a drug ali isti organ, kot
je izdal izpodbijani akt, ali vi§ji (devolucija ali prevzem pristojnosti);

— dispozitivna in oficialna — glede na to, kdo lahko to pravno sredstvo uveljavlja,
stranka ali organ ex officio;

— ucinkujejo pa za naprej (ex nunc) ali nazaj (ex tunc).

Redno pravno sredstvo je po slovenskem ZUP pritozba, izrednih pravnih sredstev je pet

(glej sliko v nadaljevanju).

Razlikovanje med izrednim in rednim pravnim sredstvom je pomembno zato, ker se
pritozba kot redno pravno sredstvo lahko uporabi navadno zoper vsako odlo¢bo znotraj
upravnega postopka, dokler ta ni kon¢an z dokonéno odlo¢bo. Izredno pravno sredstvo se
lahko izjemoma uporabi ob doloc¢enih razlogih, po dokoné¢nosti oziroma celo pravnomoc-
nosti odloc¢be. Le izredni pravni sredstvi ni¢nosti ter odprava in razveljavitev odlo¢be po
nadzorstveni pravici se lahko uporabita Zze zoper izdano oziroma vroc¢eno $e ne dokon¢no
odloc¢bo in izredna razveljavitev odlo¢be zoper izvrsljivo odloc¢bo, tudi ¢e Se ni dokonc¢na, ¢e

pritozba ne zadrzi izvrsitve.

Pritozba je npr. suspenzivno pravno sredstvo, ker praviloma odlaga izvrsitev odloc¢be
do odlo¢itve o pritozbi — do dokonc¢nosti (236. ¢len ZUP). Izredna pravna sredstva, ¢e so vlo-
Zena, pa na izvrSevanje odlo¢be nimajo suspenzivnega ucinka, torej ne odlagajo izvrsitve od-

lo¢be. Izjema je predlog za obnovo postopka, glede katerega lahko organ, ki je pristojen za
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odloc¢anje o predlogu, odlo¢i, da se odlozi izvrsitev, dokler se ne odlo¢i o obnovi postopka, ¢e
misli, da bo predlogu za obnovo ugodeno. Sklep, s katerim se dovoli obnova postopka oziroma
odlo¢i, da bo postopek obnovljen, zadrzi izvrsitev odlocbe, glede katere je obnova dovoljena
(272. ¢len ZUP).

Pritozba je devolutivno pravno sredstvo, ker o njej odlo¢a drugostopenjski organ. Izre-
dna pravna sredstva pa so nekatera devolutivna, ker o njih odloc¢a drugostopenjski organ ozi-
roma nadzorstveni organ, kot npr. odprava in razveljavitev odlo¢be po nadzorstveni pravici
in izredna razveljavitev. Nekatera so devolutivna in hkrati nedevolutivna, ker o njih lahko

odloca prvo in drugostopenjski organ — obnova postopka ali izrek ni¢nosti.

Pritozba predstavlja predlagalno instan¢no kontrolo, ki jo lahko za¢ne samo stranka
oziroma druga oseba, ki je upravicena do pritozbe. Izredna pravna sredstva se nekatera lahko
uporabijo na predlog stranke ali po uradni dolznosti (obnova, izrek ni¢nosti, nadzorstvena
pravica), nekatera pa samo po uradni dolznosti (izredna razveljavitev odlocbe). Takega sred-
stva stranka ne more zahtevati, lahko pa da pobudo.

Z rednim pravnim sredstvom — pritozbo se lahko prvostopenjska odlo¢ba odpravi ali
spremeni ali izreCe za ni¢no. Z izrednimi pravnimi sredstvi se lahko odlo¢ba spremeni, od-
pravi, razveljavi ali izrece za ni¢no. To je pomembno zaradi razli¢nih pravnih ucinkov od-

prave, razveljavitve in spremembe odloc¢be (glej 281. ¢len ZUP).
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LZAKONOM

Slika 34: Pregled pravnih sredstev v slovenskih upravnih postopkih

PRAVNA VARNOST > ZAKONITOST

——1 OBNOVAPOSTOPKA
SPREMENBA AL
PP | copavm onloceE Y
IVEZI Z UPRAVNIM
| POZUsiS SFOROM
oRITOTBA DRUGO PO PODROCNI i ODPRAVAALI
ZAKONODAII || POPODROCNI | RAZVELJAVITEV ODLOCBE
ZAKONODAX PO NADZORSTVEN! PRAVICI
| IZREDNA RAZVELJAVITEV
REDNA =pred i 1 N
KATERAPRAVNA | dolonéros
SREDSTVA
—— DEVOLUTIVNOST
RAZLOGI Ocloca drug organ, kot je
izdal izpodbijani akt
ROK OMEJENOST \ﬁ
PRAVNA LASTNOST L——{ NEDEVOLUTINOST
SREDSTVA
Odloca isti organ, kot e
izdal izpodjani akt
UCINEK
EDINIUSTAVNINACIN ZA | SusPemNosT
ODPRAVO, SPRENENBO AL ODPRAVA Tadti vy
RAZVELJAV”EV I |ZDANE EXTUNG izpodbijanega akta
(VROCENE) 0DLOCBE v C
NICNOST (zanaza)
| NESUSPENZNNOST
SPREVENBA EXNUNC DISPOZITIVNOST OFFICIALNOST Ne zadrd vt
N : izpodoianega akia
(zanapre) Na zahtevo osefe v Zane organ po
RAZVELJAVITEV poloZaju stranke Uradhi dolznosfi
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93  Pritozbaposlovenskem ZUP

Pritozba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo.

Redno je, ker je navadno vedno dovoljena, razen kadar jo izklju¢uje zakon, devolu-
tivno, ker o njej odlo¢a organ druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrzi izvriitev

odlocbe do odloditve o pritozbi.

Pritozba je temeljno pravno sredstvo, ki ga ZUP v 13. ter 229. in nadaljnjih ¢lenih opre-

deljuje (po Kovac¢, 2009) s tremi, dopolnjujocimi se cilji:

— prvi¢, prek dispozitivnosti, devolutivnosti in nacelne suspenzivnosti je pritozba in-
strument varstva pravic strank (poleg stranke tudi stranskega udelezenca in osebe s
pravnim interesom, ki ni imela moznost sodelovanja v postopku);

— drugi¢, ker imajo pravico do pritozbe tudi varuhi javne koristi (visji drzavni odvetnik
in tozilec, tudi denimo drustva v javnem interesu kot hibrid med zastopnikom jav-
nega interesa in stranskim udelezencem), se s pritozbo §¢iti tudi zakonitost, kar se
potrjuje pooblastilo organa, da v pritozbenem postopku lahko spremeni odlocitev v
breme pritoznika, saj ni vzpostavljena prepoved reformatio in peius;

— tretji¢, hkrati se s pritozbo predvsem prek pooblastil pritozbenega organa za ex offo
presojo absolutnih bistvenih postopkovnih napak in napa¢ne uporabe materialnega
prava stremi h koherentnosti upravnega sistema na dolo¢enem podrodju in enakosti

strank pred zakonom.

Pritozba po nasem ZUP ni dovoljena zoper prvostopenjsko odlo¢bo parlamenta, tj. dr-
Zavnega zbora, ob¢inskega ali mestnega sveta, vlade in ¢e jo izklju¢uje poseben zakon. Pritozba
zoper odlo¢bo ministrstva, izdano na prvi stopnji, je dovoljena samo, Ce je z zakonom izrecno
dovoljena in je doloceno, kateri organ o pritozbi odloca, sicer o pritozbi odloca vlada. Izklju-
¢itev pritozbe je v danih dolo¢bah obicajno izraz hierarhi¢ne strukture uprave, saj npr. tezko
dolo¢imo visji organ nad vlado ali parlamentom. Po podro¢nem zakonu, ¢e pritozbo izklju-
Cuje, pa je treba biti previden, saj gre lahko za poseg v 22. ¢len Ustave RS (enako varstvo
pravic, gl. poglavje o temeljnih nacelih, ve¢ Kova¢ et al., 2015). Po drugi strani je z vidika
ucinkovitosti pritozbe njena izkljucitev lahko manjsi poseg kot dolocitev nesuspenzivnosti,
saj mora v slednjem primeru stranka pritozbo vloziti in ¢akati najprej na odlocitev o njej, Sele
nato gre lahko na sodi$¢e, obenem pa zZe ves ¢as sporna odlocitev uc¢inkuje kot izvrsljiva z
vrocitvijo.

Po ZUP je smisel (u¢inkovite) pritozbe za ve¢ino strank v zadrZanju njene izvrsitve.
Mozne so izjeme, ¢e zakon (ze ZUP v 236. ¢lenu, kakor neredko podroé¢ni zakoni) dolo¢i dru-
gace praviloma s ciljem javnega interesa, toda sorazmerno (smotrno), saj nesuspenzivnost po-
meni sploh pri obveznostih niZjo raven varstva interesov strank. Ce je dolo¢ena nesuspenziv-
nost, je treba tudi v posami¢nem aktu tak izjemen uc¢inek dolo¢iti v konkretnem upravnem
aktu v izreku, da do tega ucinka pride, to odlocitev pa v obrazlozitvi istega akta podpreti z

dejstvi in pravnimi podlagami. V primerih nesuspenzivnosti se lahko nadalje vendar (po ZUP
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v izvrsbi, 292. ¢len, enako prek zacasnih odredb po ZUS-1) izvrSevanje s pravnimi sredstvi
izpodbijane odlo¢be zadrzi po diskrecijski pravici, ¢e je izkazana verjetnost uspeha s pravnim

sredstvom oziroma ogrozenost pravic strank z nemoznostjo restitucije.

Ce pritozbeni organ ali sodid¢e odlo¢bo odpravi in vrne zadevo v ponovno odlo¢anje, je
organ vezan na usmeritve vije stopnje, kar pa ne pomeni, da upravni organ v novem postopku
ne bi mogel upostevati novih dejstev, ki se nanasajo na pravilnost in popolnost ugotovljenega
dejanskega stanja. Prvostopenjski organ je pri tem dolzan odlociti po predpisu, veljavnem v
¢asu prvega odlocanja (in ne v ¢asu odprave oziroma ponovljenega odloc¢anja), zaradi varstva
pravic in pravnih koristi stranke ter nacela enakosti (22. ¢len Ustave RS). Jerovsek v komen-
tarju k 6. ¢lenu ZUP (2004, str. 59) opozarja, da ta doktrina po njegovem mnenju nima opore,
ker temelji na presezenem nacelu enovitega odlo¢anja na prvi in drugi stopnji. Tudi vecinska
sodna praksa, prav tako na ravni Ustavnega sodisca, pa predvsem poudarja presojo pravilnosti
in zakonitosti odlo¢be na podlagi materialnega predpisa, ki je veljal v ¢asu izdaje odlo¢be prve
stopnje, ne pa s stali$¢a pozneje uveljavljenih predpisov.

Stranka ali druga oseba, v katere pravice in pravne koristi posega odloc¢ba, se lahko v
postopkih, ki se za¢no na zahtevo stranke, do poteka roka za pritozbo odpove pravici do pri-
tozbe zoper odlo¢bo (229.a in 224. ¢len ZUP). Vendar se s tem odpove tudi sodnemu varstvu,

saj je iz¢rpanje dopustne pritozbe v Sloveniji procesna predpostavka za dostop do sodisca.

Upravicenci, rok za pritozbo in pristojni pritozbeni organ
Pritozbo lahko vlozi (229. ¢len ZUP):

— stranka, ki je bila udeleZena v postopku na prvi stopnji kot aktivna ali pasivna stranka
ali kot stranski udeleZenec;

— vsaka druga oseba, ¢e odlotba posega v njene pravice in pravne koristi, ¢e ta oseba
zahteva vrocitev odlo¢be prve stopnje v pritozbenem roku, ki je dolo¢en za stranko.
Pritozi se lahko, potem ko ji je vroc¢ena odlo¢ba, v enakem roku kot stranka, ¢e taka
oseba za postopek ni vedela oziroma se ga ni mogla udeleZevati oziroma ni bila po-
vabljena in za izdajo odloc¢be ni vedela. Za izdajo je izvedela $ele po izdaji odlocbe.
Ce zahteva taka oseba vrocitev odlo¢be po izteku pritozbenega roka, lahko predlaga
obnovo postopka, ¢e ne zamudi enomesecnega subjektivnega roka za obnovo po-
stopka po peti tocki 263. ¢lena ZUP, ki tece od dneva, ko je taka oseba za izdajo
odlocbe izvedela. Predlog pa mora vloziti najpozneje v triletnem objektivnem roku;

— drzavni tozilec in vi§ji drZzavni odvetnik, ¢e je prekrSen zakon v korist stranke in v
$kodo javnih koristi. To lahko storita, tudi ¢e nista sodelovala kot stranki v postopku

na prvi stopnji, in sicer v istem roku kot ga ima stranka.

Rok za pritozbo po ZUP je 15 dni od vrocditve odlo¢be. Za stranko in drugo osebo, ki
lahko vlozi pritozbo, za¢ne teci naslednji dan po vrocitvi odlocbe. Poseben zakon lahko dolo¢i
daljsi ali krajsi pritozbeni rok. Ce oseba, ki bi morala biti udelezena v postopku kot stranka ali
stranski udelezenec, zahteva vrocitev odlocbe, ki je bila izdana drugi stranki, ji tece pritozbeni

rok od dneva, ko je odlo¢bo zahtevala, ¢e jo je zahtevala v pritozbenem roku za stranko. Sicer
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se pritozba vloZena po taki osebi, potem ko je pritozbeni rok Ze iztekel za vse stranke ali so se
stranke Ze odpovedale pravici do pritozbe, obravnava kot predlog za obnovo postopka, ce je
taka oseba ujela roke za obnovo postopka (enomesecni subjektivni in triletni objektivni rok
(glej obnovo postopka). Rok za pritozbo ima suspenzivni ucinek, zato se v ¢asu teka pritozbe-
nega roka in do odlocitve o pritozbi odlo¢ba ne more izvrsiti, razen ce gre za nujne ukrepe v
javnem interesu, s katerimi ni mogoce odlagati. V takih primerih pritozba ne zadrzi izvrsitve

odlocbe in se lahko izvrsi takoj ali v izpolnitvenem roku, dolo¢enem s to odlo¢bo.

! Pomembno !/

Pri nas je pritoZba redno pravno sredstvo, ki jo lahko zoper skoraj vsako odlocbo v
15 dneh od vrocitve vioZi stranka ali druga oseba s pravnim interesom na resorno mi-
nistrstvo ali Zupana (devolucija pristojnosti), ucinkuje pa praviloma suspenzivno, tj.

odlaga izvrsitev do resitve pritoZbe.

Zaradi ustavne odgovornosti ministrov in ministrstev za stanje na resorju je pritozbeni
organ po ZUP in skoraj vseh podro¢nih zakonih ter tudi nadzorstveni za izvirne pristojnosti
lokalne samouprave (po ZUP-C od leta 2005) resorno ministrstvo. O utemeljenosti pritozbe
odlo¢a drug organ, ne ta, ki je izdal sporni akt, saj je malo verjetno, da bo pritozniku sicer
ugodeno, saj bi organ izdajatelj z ugoditvijo pritozbi bodisi priznal svojo prvotno napako (kar
ze psiholosko ni pogosto, ¢eprav ZUP to omogoc¢a z nadomestno odloc¢bo po 242. in 243. ¢lenu)
bodisi bi spremenil odloc¢itev brez oprijemljivih referenc. O pritozbi zoper odlo¢bo upravne
enote odloca stvarno pristojno ministrstvo (zoper gradbeno dovoljenje odlo¢a ministrstvo za
okolje in prostor). Kadar se s pritozbo izpodbijajo razli¢ni deli izreka odloc¢be, za katere so na
drugi stopnji pristojni razli¢ni organi, odlo¢a o vsakem delu pritozbe stvarno pristojno mi-
nistrstvo. O pritozbi zoper odlo¢bo organa v sestavi ministrstva odloca isto ministrstvo, v
katerega sestavi je ta organ (ministrstvo za finance zoper odlo¢bo finan¢ne uprave). O pritozbi
zoper odlo¢bo nosilca javnega pooblastila drzave odloc¢a organ, dolo¢en z zakonom (npr. o pri-
tozbi zoper odlo¢bo CSD odlo¢a ministrstvo za delo, zoper odlocbo $ole pa komisija za pritozbe
ali svet zavoda, zoper odlo¢bo agencije za energijo gospodarsko ministrstvo, zoper odlo¢bo
obrtne zbornice upravni odbor zbornice ali prometno ministrstvo). Kadar tak organ ni dolocen,

odloca stvarno pristojno ministrstvo.

Stvarno pristojno ministrstvo odloca tudi o pritozbi zoper odlo¢bo iz prenesene dr-
Zavne pristojnosti na ob¢ino. O pritozbi zoper odlocitev ob¢inske ali mestne uprave ali nosilca
javnega pooblastila odlo¢a zupan (230.-234. ¢len ZUP).
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Pritozbeni razlogi
Kot v vseh procesnih zakonih (tudi o pravdnem ali kazenskem postopku, prim. Pav¢-
nik, 2007) ZUP RS v 237. ¢lenu doloca tri temeljne razloge za pritozbo.
Stranka ali druga legitimirana oseba lahko izdano odlo¢bo izpodbija:
1. zaradi nepravilne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja;
2. zaradi kritve materialnega prava, to pomeni, da:
a) materialni predpis ni bil uporabljen;
b) materialni predpis je bil nepravilno uporabljen;
c) materialni predpis je organ nepravilno razlagal;
d) organ, ki je odlocal po diskreciji, je presegel meje pooblastila;
3. zaradi kriitev pravil postopka. Te delimo na:
a) nebistvene kriitve, to so vse, ki ne vplivajo na zakonitost odlocitve, in
b) bistvene kriitve pravil postopka, izmed katerih jih zakon sedem izrecno opre-
deli v drugem odstavku 237. ¢lena (to so t. i. absolutne), druge pa so odvisne
od primera do primera (relativne bistvene krsitve, ki se lahko izkazejo kot bis-
tvene, ne pa nujno, npr. neekonomic¢nost postopka zaradi krsitve pravil o kra-

jevni pristojnosti).

! Pomembno !
(Absolutne) Bistvene postopkovne napake so vsaka samostojni razlog za pritozbo,
organ pa jih mora preverjati po uradni dolZnosti tudi, e se pritoZi iz drugega razloga.
Ce se ugotovi ta napaka, se odloc¢ha odpravi in vrne v ponovno resevanje.

Razli¢ni razlogi so med seboj tesno povezani, saj denimo zlasti ob napa¢ni ali nepopolni
ugotovitvi dejanskega stanja skoraj zagotovo organ tudi napaéno uporabi materialno pravo. Se
ve¢, nekateri razlogi za pritozbo so enaki razlogom za uporabo izrednih pravnih sredstev (npr.
po 260. ali 274. ¢lenu ZUP). V takem primeru ima prednost pritozbeni postopek, ¢e odloc¢ba
$e ni dokon¢na, saj se v njem lazje in hitreje popravi nezakonitost. Sicer pa se uporabi odpravo

ali razveljavitev po nadzorstveni pravici, obnovo postopka ali kon¢no ni¢nost odlocbe.

Razlog mora pritoznik navesti v pritozbi, sicer je pritozba nepopolna (prim. 67. ¢len
ZUP), vendar se lahko pritoznik izrazi lai¢no (ne uporabi dikcij ZUP; npr. navede, da je od-
lo¢ba napacna, ker organ ni uposteval tega in tega). Pritozba je sicer dispozitivno pravno sred-
stvo, kar pomeni, da ga lahko vlozi le stranka oziroma druga legitimirana oseba, korektivno
pa ZUP pooblasca pritozbeni organ, da po uradni dolznosti preverja krsitev materialnega prava
in absolutnih bistvenih postopkovnih napak (247. ¢len ZUP).

Absolutne bistvene postopkovne napake so grobe kriitve, za katere zakonodajalec vna-
prej dolodi, da bi bila odlo¢itev vsaj verjetno drugac¢na, ¢e bi v postopku ali pri izdaji odlo¢be

te napake ne nastale. Te napake so:
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1. odlo¢il je stvarno nepristojni organ (z napa¢nega podrocja ali neprave stopnje (npr.
Zupan na prvi stopnji, ¢eprav je le pritozbeni organ));

2. osebi, ki bi imela pravico biti udelezena kot stranka, ta moznost ni bila dana;

3. stranki ali stranskemu udelezencu ni bila dana moznost, da se izjavi o vseh dejstvih;

4. stranke brez procesne sposobnosti ni zastopal zakoniti zastopnik ali pooblas¢enec ni
imel pooblastila;

5. pri vodenju ali pri odlo¢anju je sodelovala oseba, ki bi morala biti izlo¢ena;

6. stranki ni bila dana moznost uporabe njenega jezika oziroma postopek ni tekel v
uradnem jeziku;

7. odlocba je tako pomanjkljiva, da se je ne da preizkusiti (npr. odlo¢ba nima polne

obrazlozitve, a bi jo morala imeti, ali so deli iste odlo¢be kontradiktorni).
Vsaka izmed teh napak je samostojni razlog za pritozbo.

Se ve¢, pritozbeni organ mora po uradni dolZnosti preveriti ali te napake niso nastale,
&eprav se pritoznik sicer pritozuje iz drugih razlogov (247. ¢len ZUP). Ce je podana bistvena
krsitev postopka, mora drugostopenjski organ odlo¢bo obvezno odpraviti in v ponovnem po-

stopku odpraviti to krsitev, ne glede na to, ali ta krsitev vpliva na odlocitev o zadevi ali ne.

Delo organa prve stopnje s pritozbo
Prito¥ba se vlo#i pri prvostopenjskem organu. Ce jo stranka vloZi neposredno pri dru-
gostopenjskem organu, jo ta nemudoma poslje prvostopenjskemu organu. Razlog tega doloc¢ila

je, da ima organ prve stopnje (1) dolznost formalnega preizkusa odloc¢be (240. ¢len ZUP) in
(2) moznost izdaje nadomestne odlocbe (242. in 243. ¢len ZUP).

Nacini vlozitve pritozbe pri prvostopenjskem organu so lahko razli¢ni, kot velja za ka-
terokoli vlogo (63. ¢len ZUP): priporoceno po posti, na zapisnik, lahko se izro¢i organu, poslje
po elektronski poti, ¢e je vzpostavljena moznost elektronske komunikacije in dopustna prito-

Zba po tej poti.

Formalni preizkus pritozbe (obveza)

Ko prvostopenjski organ, ki je izdal izpodbijano odlo¢bo, prejme pritozbo, jo najprej
mora preizkusiti, ali izpolnjuje procesne predpostavke, tj. formalne pogoje za vlozitev pri-
tozbe:

— ali je pritozba po zakonu sploh dovoljena;

— ali jo je vlozila upravi¢ena oseba;

— ali je pritozba vlozZena v pritozbenem roku (ni prezgodnja ali prepozna).

Ce katerikoli pogoj ni izpolnjen, organ prve stopnje pritozbo s sklepom zavrze.

Ce organ pritozbe ne zavrze, jo nemudoma poglje morebitnim nasprotnim strankam, da
se lahko v roku, ne krajSem od osmih dni, ne dalj$em od 15 dni, izre¢ejo o pritozbi. Ugovarjajo
lahko na vse navedbe v pritozbi tako glede izvedenega postopka na prvi stopnji, ugotovljenega

dejanskega stanja in uporabe materialnega prava.
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Nadomestna odlo¢ba (mozZnost)

Ce so formalni pogoji dani, lahko prvostopenjski organ brez dopolnjenega postopka izda
nadomestno odloc¢bo, ¢e je pritozba utemeljena in ni potreben nov ali dopolnjen ugotovitveni
in dokazni postopek. To je nova prvostopenjska odlo¢ba, zoper katero je dovoljena nova pri-
tozba, predstavlja pa izraz nacel varstva pravic strank in ekonomié¢nosti.

Pritozbi namrec¢ takoj ugodi Ze prvostopenjski organ, ¢e spozna svojo napako, je ne od-

stopi drugi stopnji, kar bi postopek in uveljavitev pravic strank zavleklo.
Nadomestna odloc¢ba se lahko izda tudi, ¢e dopolni postopek, in to:

— (e je bil izvedeni postopek nepopoln in to lahko vpliva na odlocitev;

— ¢e bi morala biti pritozniku dana moznost udelezbe v postopek pa mu ni bila dana
ali mu je bila dana in je ni izkoristil in je v pritozbi navedel, zakaj tega ni storil;

— Ce pritoznik v pritozbi navede taka dejstva in dokaze, zaradi katerih bi utegnila biti
odlocitev o zadevi drugacna;

— Ceje bila izdana odlo¢ba brez poprej$njega obveznega posebnega ugotovitvenega po-
stopka ali ¢e je bila izdana odloc¢ba, ne da bi bila stranki dana moznost, da se izjavi o
vseh dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za odlocitev, ¢eprav je bilo to obvezno in
zahteva stranka v pritozbi, da se ji ta moznost da. V tem primeru po izvedenem po-
stopku odlo¢i z nadomestno odlo¢bo ali pa zadevo odstopi pritozbenemu organu.

Nadomestna odloc¢ba je prvostopenjska odlocba, zoper katero je dovoljena nova prito-
7ba. Ce je vloZena nova pritoZba, jo prvostopenjski organ nemudoma, najpozneje pa v 15 dneh,
poslje drugostopenjskemu organu v resevanje in ne preizkusa ve¢ pravilnosti nadomestne od-
lo¢be glede na pritozbene navedbe.

Ce prvostopenjski organ meni, da je njegova odlo¢itev zakonita in torej ne izda nado-
mestne odloc¢be, poslje pritozbo skupaj z dokumenti oziroma spisi o zadevi drugostopenjskemu
organu v pritozbeni postopek najpozneje v 15 dneh. Tu se zacenja »pravi« pritozbeni postopek.

Kolikor pa je bil postopek zacet po uradni dolZnosti in je pritozba zoper odlo¢bo o na-
lozitvi obveznosti ali odvzemu pravice ipd. v celoti utemeljena (npr. napa¢no dolocen zave-
zanec ali ni izpolnjenih vseh pogojev za obveznost), se izda nadomestni sklep o ustavitvi po-
stopka, kot bi se moral izdati prvotno, ¢e bi bila odlocitev zakonita. Za nadomestni sklep velja
smiselno vse enako kot za nadomestno odlo¢bo, zlasti da se v njem v izreku najprej odpravi
prvotno nezakonito odlo¢bo, nato pa odlodi v zadevi pravilno (postopek se ustavi) in $e obra-

¢una stroske postopka.

Delo organa druge stopnje s pritozbo
Tudi drugostopenjski organ najprej pogleda ali pritozba izpolnjuje procesne predpo-
stavke. Ce niso navedene procesne predpostavke in je ni zavrgel ze prvostopenjski organ, jo
s sklepom zavrZze drugostopenjski organ.
Ce pritozba izpolnjuje formalne pogoje (procesne predpostavke), poslje organ prito-
zbo morebitnim nasprotnim strankam v odgovor na pritoZbo. O pritozbi lahko odlo¢i sele

po prejemu odgovora na pritozbo oziroma po izteku roka za odgovor.
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Drugostopenjski organ preizkusi prvostopenjsko odlo¢bo v mejah pritozbenih navedb.

Po uradni dolZnosti pazi v korist stranke na krsitev materialnega prava, ¢eprav stranka v pri-

tozbi te krsitve ne navaja. Da bi se stvar pravilno resila v korist stranke (glede na njen zahte-

vek), lahko pritozbeni organ v obsegu, ki presega zgornji preizkus odlo¢be po uradni dolzno-

sti, zadevo resi v korist pritoznika, ¢e s tem ne posega v pravico koga drugega. Sicer pa ni

mogoce na podlagi vlozene pritozbe po uradni dolznosti spreminjati izpodbijane odlo¢be v

$kodo pritoznika (prepoved »reformatio in peius«), razen zaradi v nadaljevanju navedenih

razlogov hudih krsitev. V korist ali $kodo stranke po uradni dolZznosti pazi na:

1. bistvene krsitve pravil postopka, ki obsegajo tudi krsitev stvarne pristojnosti,

2. krsitev krajevne pristojnosti, ¢e organ ni bil pristojen,

3. ni¢nostne razloge.

1z teh razlogov lahko pritoZzbeni organ pritozniku poloZaj zaradi javne koristi poslabsa.

-

\_

Ali in zakaj se stranki splaca vloziti pritozbo iz vseh moznih razlogov? In ali se ji to

splaca v vsakem primeru (npr. ¢e ji je bil priznan del socialne subvencije, lahko iz-

\

Razmislek ...

gubi tudi tega ali le dobi dodatek)?

J

Drugostopenjski organ lahko (glej sliko za vse opcije) po preucitvi pritozbenih navedb in

glede na krsitve, na katere pazi po uradni dolznosti, odlo¢i na enega od naslednjih nacinov, vse

z odlo¢bo. Prvi¢, pritozbo se kot neutemeljeno zavrne:

¢e je odlocba prve stopnje zakonita;

¢e so dane nebistvene krsitve pravil postopka, ki ne vplivajo na odlocitev; v svoji
drugostopenjski odlo¢bi navede, za kaksne nebistvene krsitve je slo in zakaj ne
vplivajo na odloditev;

Ce je izrek odlo¢be zakonit, vendar napa¢no obrazlozen. V obrazlozitvi navede

prave razloge, ki utemeljujejo odlocitev.

Pritozbi se deloma ali v celoti ugodi, prvostopenjsko odlo¢bo pa deloma ali v celoti od-

pravi:

¢e je dejansko stanje nepravilno ugotovljeno, ¢e so dane bistvene krsitve pravil
postopka, Ce je izrek odlocbe nejasen ali v nasprotju z obrazlozitvijo. Odlo¢i
lahko tudi o zadevi sami ali pa zaradi ekonomic¢nosti postopka zadevo vrne v
ponovno odloc¢anje prvostopenjskemu organu, ki mora v 30 dneh odlo¢iti skla-
dno z odlo¢bo o pritozbi; ¢e prvostopenjski organ ob ponovnem odlo¢anju ne
sledi opozorilom o potrebni dopolnitvi postopka in ne ravna v skladu z odlo¢bo

organa druge stopnje, ta ob ponovni obravnavi pritozbe, ¢e jo nezadovoljna
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stranka vlozi, sam res$i zadevo. Lahko pa zaradi ekonomi¢nosti in hitrosti po-
stopka nalozi organu prve stopnje, da v dolo¢enem roku opravi posamezna pro-
cesna dejanja in mu poslje zbrane podatke (251. ¢len ZUP);

- Ce je treba zadevo drugace reiti, ker je bilo materialno pravo nepravilno upo-
rabljeno, ker je izrek v nasprotju z obrazlozitvijo, ker so dani ni¢nostni razlogi,
ker so zmotno presojeni dokazi, ¢e je iz ugotovljenih dejstev napravljen napacen
sklep in Ce je prosti preudarek nepravilno uporabljen. V teh primerih organ sam

izda novo odlo¢bo in ne vraca zadeve v ponovno odloc¢anje izdajatelju.

Pritozbi se deloma ugodi, izpodbijano odlo¢bo spremeni, ¢e se namen izdaje odlocbe,
glede na pravilno uporabljen predpis, doseze z za stranko ugodnej$imi sredstvi.

Slika 35: Mozne odlocitve drugostopenjskega organa o pritozbi

pritoibo zaviZe
Organ 2. stopnje lahko = prtoibo zavme
pritedbl ugodi iv celal delna)

e
v
pritobo pritoEbo cdledbo v celati adiaéba cdlodbo Zrede
zavrie zavme ali defoma odpravi spremeni za nitna
- Skodo ali
=¥ korist
prifnZnika
VMe ¥ ponavni postopek sam redi zadevo podlje zadevo
Grgany prée stopnje pristamem organu
./f\“‘
o dapalnityi brez dopolnitve
postopka postopka
= b opravi sam

- po arganu 1. stopnje
Vir Grafenauer in Breznlk, 2005

Na pritozbo stranke se spremeni odlo¢bo v strankino $kodo, ¢e so dani razlogi, navedeni
v treh izrednih pravnih sredstvih. To so razlogi za (253. ¢len ZUP):

- odpravo in razveljavitev po nadzorstveni pravici (prim. 274. ¢len ZUP);

- izredno razveljavitev odlo¢be (prim.278. ¢len ZUP);
- ni¢nost odlo¢be (prim. 279. ¢len ZUP).

Na pritozbo stranke odlo¢bo izrede za ni¢no v strankino korist.
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Odlo¢ba druge stopnje ima enake sestavne dele kot odlo¢ba prve stopnje (uvod, naziv,
izrek, obrazlozitev, pouk, podpis in zig). Seveda je vsebina izreka drugostopenjske odloc¢be
odvisna od tega, ali odlo¢i samo o odpravi prvostopenjske odloc¢be in se zadeva vraca v po-
novni postopek na prvo stopnjo ali pa organ hkrati tudi meritorno odlo¢i o zadevi. Pritozbeni
organ mora v obrazlozitvi svoje odlo¢be presoditi vse pritozbene navedbe, tako tiste, ki so
utemeljene, kot tiste, ki niso. Lahko se tudi sklicuje na argumentacije s prve stopnje.

Odlocba o pritozbi mora biti izdana in vrocena stranki ¢im prej, najpozneje pa v
dveh mesecih od vloZitve pritoZbe oziroma od dneva, ko je bila pritozba dopolnjena, ce je
organ zahteval dopolnitev pomanjkljive pritozbe. Drugostopenjski organ vro¢i svojo odlo¢bo
prek prvostopenjskega organa, kateremu vrne tudi spis o celotni zadevi (ta pa jo mora vrociti
stranki najpozneje v osmih dneh od dneva, ko jo je prejel). Izjemoma lahko drugostopenjski
organ sam vroci svojo odlo¢bo stranki, ¢e to zahteva nujnost ukrepanja.

Ce stranka umakne prito¥bo, se pritozbeni postopek ustavi s sklepom, zoper katerega
je dovoljena pritozba.

Po izteku roka za odlocitev, ¢e o pritozbi ni odlo¢eno, nastopi molk drugostopenjskega
organa, ki se Steje kot fiktivna zavrnitev pritozbe po ZUS-1. To stranki omogoca, da terja
izdajo odlo¢b. Ce je ne prejme v nadaljnjih sedmih dneh od urgence, lahko vloZi tozbo.

Pritozbeni postopek zoper sklep je smiselno enak kot zoper odlo¢bo. Ni pa pritozbe za-
radi molka pri izdaji sklepa.

Zbirno velja po slovenskem ZUP glede pritozbe naslednje, kot izhaja iz slike.
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Slika 36: Miselni vzorec — pravila o pritozbi po slovenskem ZUP
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94  Izrednapravnasredstvaposlovenskem ZUP

Izredna pravna sredstva so namenjena izpodbijanju dokon¢nih in pravnomo¢nih od-
lo¢b v primerih hujih kriitev, zaradi katerih upravni akt ne bi smel u¢inkovati proti stran-
kam, ker priznava pravice ali pravne koristi, ki jih po predpisih ni mogoce priznati, ali na-
laga obveznosti, ki jih ni dovoljeno naloziti stranki (Jerovsek et al., 2004, komentar k 260.
in nadaljnjim ¢lenom ZUP).

Znacilnost teh sredstev je, da jih je mogoce uporabiti le v danih rokih in v primerih
taksativno nastetih razlogov v posameznem izrednem pravnem sredstvu (10 obnovitvenih
razlogov, Sest ni¢nostnih razlogov, pet razlogov za uporabo nadzorstvene pravice, $tirje raz-
logi za izredno razveljavitev odlocbe). Stranka ali druga upravicena oseba mora v svoji vlogi
navesti, katero izredno pravno sredstvo in kateri razlog uveljavlja.

Izredna pravna sredstva so le korektiv, ne pravilo, saj zaradi varstva stabilnosti poseg
v dokon¢ne in $e pravnomocne odlo¢be ni zazelen. Ta sredstva se uporabijo izjemoma ne
zaradi nacelne nespremenljivosti razmerij na temelju varstva pridobljenih pravic, ampak
zaradi potrebe po stremljenju k zakonitosti (Jerovsek, 2001, str. 121). ZUP zakonitost po-
stavlja nad materialno pravnomocnost (Pav¢nik, 2007, str. 456). Pri tem je celo za u¢inko-
vito varstvo ustavnih pravic treba opozoriti na konsistentno stalis¢e Ustavnega sodis¢a RS
(odlo¢ba st. Up-227/96), po katerem se ne zahteva izérpanosti pravnih sredstev za sodno var-
Stvo.

Izredna pravna sredstva nimajo suspenzivnega u¢inka na odlo¢bo, zoper katero so vlo-
Zena. Odloc¢ba se lahko $e naprej izvr$uje, razen v dolodenih situacijah, ki jih bomo obrav-
navali pri posameznem izrednem pravnem sredstvu. Izredna pravna sredstva so vezana na
roke, v katerih se lahko uporabijo (obnova postopka, odprava in razveljavitev po nadzor-
stveni pravici), nekatera pa na roke niso vezana (izredna razveljavitev in ni¢nost odlocbe).
Z izrednim pravnim sredstvom se lahko odloc¢ba po 281. ¢lenu ZUP:

- odpravi in se odpravijo vse posledice, ki so na podlagi odpravljene odlocbe Ze nastale,
ucinek za nazaj (ex tunc), to velja za obnovo in odpravo po nadzorstveni pravici;

- razveljavi ali spremeni; razveljavitev u¢inkuje samo za naprej (ex nunc), tj. od razve-
ljavitve ali spremembe dalje, to velja za obnovo, razveljavitev po nadzorstveni pra-
vici in izredno razveljavitev;

- izrefe za nifno in se vzpostavi stanje pred njeno izdajo, kar u¢inkuje za nazaj.

-

N

Razmislek ...

Kadar je mozno odlocbo tako razveljaviti kot odpraviti — kateri u¢inek in zakaj bo
po ZUP pridrzan za hujse krsitve?

Ce se npr. odlo¢ba o $tipendiji, izdana za ¢as od 1. 10. dalje, razveljavi 1. 6. nasled-

\ 4

njega leta, kaj to pomeni? In kaj, ¢e se ista odlocba v istih rokih odpravi?

244



PRITOZBA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V UPRAVNEM POSTOPKU

ZUP pri nas pozna pet izrednih pravnih sredstev.

Obnova postopka je po ZUP (260. in nasl. ¢leni) najpogosteje uporabljeno izredno
pravno sredstvo. Mozna je le v zvezi z meritorno odlocitvijo. Obnova postopka se lahko
uvede po uradni dolznosti ali na predlog stranke oziroma domnevno spregledanega stran-
skega udelezenca (deveta tocka 260. ¢lena v zvezi z 229. ¢lenom ZUP). Pri obnovi gre nujno
za nedevolutivno pravno sredstvo, ker se obnovitveni razlogi praviloma nanasajo na dejan-
ski stan in postopkovne krsitve pri izdajatelju spornega akta. Praksa nekaterih podro¢nih
predpisov in tezav na veliko upravnih podrodjih kaze, da bi bila smiselna uvedba tudi t. i.
neprave obnove postopka (prim. Androjna in KerSevan, 2006, str. 446) v ZUP za upostevanje
dejstev, nastalih po izdaji odlo¢be, kadar ta vplivajo na (visino) tekoce pravico(e) ali obve-
znosti (trenutno je obnova po prvi toc¢ki 260. ¢lena ZUP mozna le za t. i. »stara nova« dejstva,
torej obstojeca ze ob izdaji odlocbe).

Cilj pravnega sredstva odprave oziroma spremembe odlocbe v zvezi z upravnim spo-
rom je po 273. ¢lenu ZUP analogen institutu nadomestne odloc¢be v pritozbenem postopku.
Odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici (274. ¢len ZUP) je orodje predvsem resor-
nih ministrstev za skrb nad zakonitim stanjem na podrocju, zato se uporaba tega pravnega
sredstva kombinira s pritozbo. Nadalje pozna ZUP izredno razveljavitev po 278. ¢lenu ZUP,
ki ni namenjena varstvu zakonitosti, saj se s tem pravnim sredstvom odlocba, ki je zakonita,
razveljavi le, ¢e bi njena izvrSitev posegla z realizacijo strankine pravice v javno korist.

Ni¢nost je povsem poseben institut, ki ima svoj ratio v sanaciji najhujsih moznih na-
pak v postopku, saj je mozna Ze takoj po izdaji odlocbe, predlaga jo prakti¢no katerakoli
oseba. Enako se lahko uporabi pri ve¢ organih, saj je ugotovitev ni¢nosti in s tem odprava
posledic take odlo¢be mestoma celo v interesu ustavnosti. A ni¢nost ni avtomati¢na, o tem

se izda posebna odlocba.

Ker so nekateri razlogi za uporabo pravnih sredstev enaki, se lahko pojavi vprasanje
»konkurence« pravnih sredstev. Po teoriji (Androjna in KerSevan 2006, str. 581, 586, 596) in
sodni praksi je tedaj vrstni red naslednji, seveda odvisno od (prekrivajoce se) napake ali
razloga. Najprej se uporabi odpravo ali razveljavitev po nadzorstveni pravici pred pritozbo.
Analogno se uporabi obnovo postopka in $ele, ¢e ¢asovna omejitev obnove le to onemogoca,
nic¢nost, kot je odlo¢ilo Ustavno sodisc¢e v zadevi I Up 179/03, Up-1153/10 (ko je $lo za ne-

resni¢ne izpovedbe in dokazila, kar pomeni »nedovoljeno ravnanje« po 279. ¢lenu ZUP).

Skupek pravil o izrednih pravnih sredstvih je razviden iz naslednje tabele, nato pa si

oglejmo posamic¢na sredstva podrobneje $e opisno.
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Tabela 26: Pravna sredstva po ZUP po vrstah in znaéilnostih

PRAVNO
SREDSTVO

REDNO/
IZREDNO

DISPOZITIVNO/
OFICIALNO

ODKDAJ

DOKDAJ

RAZLOGI

DEVOLUTIVNOST

SUSPENZIVNOST

UCINKI

PRITOZBA REDNO

DISPOZITIVNO IN
OFICIALNO (kritve
mat. prava, abs. bist.

post. napake)

o izdaj
(roditvi)
-poizteku roka
zaodloditev

- 1oku 15 dhi
od vroditve
odlocbe

0o odpovedi
(ni preklica)
Qo odlodtve
(poroku)

1. napacna uporaba oz. neuporaba
materialni predpis

2. nepopolno ali napacno ugofovlieno
dejansko stanje

3. krSitve pravil postopka

DEVOLUTIVNOST

SUSPENZIVNOST

QDPRAVA
SPRENENBA
RAZVELJAVITEV
NICNOST

OBNOVA

POSTOPKA REDID

DISPOZITIVNO IN
OFICIALNO

od dokoncnosti

Subjektvni
f0k-1 mesec
Objekivni rok-
3leta

Tova dejstva in dokaz, K obstajejo ze v
Gasu izdaje . st odloche

2. e odlocba temej na ponarejenilisfni,
lai izZjavi price aliizvedenca

3. &e odlocba temeji na kasneje
spremenjen, odpravieni oz. azveljavieni
sodhi

4. G e pred pristojnim organom kasneje
drugate reSeno predhodno vpraSanie

5. krSitev natela dolznosti govor resnico
6. Sodelovanje pristranske uradne osebe
. sodelovanje radne osebe, ki nima
pogojev all pooblastia

8. e je odloCal kolegiski organ in ni
prisotno zahtevano Stevilo Clanov al ni
doseZena zahtevana vecina

9, ¢e v postopku ni sodelovala oseba s
pravnim interesom

10. napake pri zastopstvu

SPRENENBA AL
QDPRAVA
ODLOCBE V 2VEZ
ZUPRAVNIM

IZREDNO

OFICIALNO (v zvezis
foibona US)

0d zaCetka
upravnega
spora

do zakjucka
Upravnega
spora

SPOROM

NEDEVOLUTIVNOST

PREDLOG-
NESUSPENZEN
SKLEP-SUSPENZIVEN

POTRDITEV
NADOMESTITEV.
ODPRAVA

1. napacna raba materiainega predpisa
2. nepopolno ali napatno ugotovieno
dejansko stanje

3. bistvene napake v postopku
4,vsirazlogi za nicnost

NEDEVOLUTIVNOST

SUSPENZIVNOST

ODPRAVA
(SPREMEMBA-
iziema)

ODPRAVAIN
RAZVELJAVITEV
0DLOCBE PO

NADZORSTVENI

IZREDNO

OFICIALNO N
DISPOZITIVNO-
predlog

od vroditve

5let
1leto

PRAVICI

1 rStew stvame pristojnosi

2. odloGanje 2-krat o1isf shvai

3. krSitew krajevne pristojnosti

4, odlocba izdana brez soglasja ali mnenja
dugega organa

5, ofitna krSitey materialnih predpisov

DEVOLUTIVNOST

SUSPENZIVNOST

ODPRAVA
RAZVELJAVITEV

|ZREDNA

RAZVELJAVITEV REDID

OFICIALNO

od izvrSfjvos

doizvrsitve

Zizwe§itvijo binastople posledice, ki bi
pomenile hudo in neposredno nevamost za
javni interes.

NEDEVOLUTIVNOST

SUSPENZIVNOST

RAZVELJAVITEV

NIGNOST IZREDNO

OFICIALNO IN
DISPOZITIVNO-
predlog

Obnova postopka

od izdaie (vtem
primeru ne
pomeni
wrofitey)

1. e upravni organ izda odlocbo iz Sodne
pristojnost

2. Gebizizwitvijo odloche stranka storla
kaznivo dejanje

3. ¢e odloche nimogote dejanskolrealno
iz

4. e gre za postopek na zahtevo stranke,
ta pa zahtevka ni viozia nf ni kasneje
privolla v postopek

5, ée e odlocba izdana na podlagi zvijace
alipriile

. sklepi s katerimi je odloceno o vsebinskh
vpraSanjh

DEVOLUTIVNOST IN
NEDEVOLUTIVNOST

SUSPENZIVNOST

IANAZA)
EXTUNC
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Po konc¢anem upravnem postopku se lahko najdejo dejstva in okolis¢ine, ki kaZejo na
to, da je v postopku izdaje odlocbe prislo do hudih procesnih kriitev, zaradi katerih odlo¢ba
morda ni zakonita in na pravno nedopusten nacin posega v pravice stranke oziroma v njen

pravni polozaj ali v pravico koga drugega, ki ni bil stranka, ¢eprav bi moral biti.
Postopek, ki je bil koncan, se lahko obnovi, ¢e sta izpolnjena dva pogoja:
- daje izdana odlo¢ba Ze dokon¢na ali pravnomocna in

- da je izpolnjen vsaj eden od desetih obnovitvenih razlogov po 260. ¢lenu ZUP (ali

drugi razlog po posebnem zakonu). To so:

1. Ce se izve za nova dejstva ali nove dokaze, ki bi sami zase ali v zvezi z Ze izvedenimi
v prejs$njem postopku omogocili druga¢no odlocitev, kot je bilo odloc¢eno, ¢e bi bila
ta dejstva in dokazi uporabljeni v prejsnjem postopku;

2. ¢e odlo¢ba temelji na ponarejeni listini, lazni izjavi price ali izvedenca ali na dejanju,
ki je kaznivo po kazenskem zakoniku;

3. ¢e odlocba temelji na sodbi, ki je bila pozneje pravnomoc¢no razveljavljena, odprav-
ljena ali spremenjena;

4. c¢e odlocba temelji na predhodnem vprasanju, ki ga je reeval organ sam, pozneje pa
je bilo to vprasanje drugace reseno;

5. Ce je stranka dosegla izdajo odlo¢be na podlagi njenih neresni¢nih navedb;

6. Ce je pri izdaji odlocbe sodelovala uradna oseba, ki bi morala biti izlo¢ena;

7. Ce je odlocbo izdala uradna oseba, ki je ni imela pravice izdati (ni imela ustreznega
pooblastila — po zakonu ali od predstojnika organa);

8. ce kolegijski organ ni odlocal v predpisani sestavi ali ni glasovala predpisana vecina;

9. e osebi, ki bi morala biti udelezena v postopku kot stranka ali stranski udelezenec,
ni bila dana moznost udelezbe; tu ne gre za primere, ko naj bi stranka vedela za
postopek, pa se ga ni udelezila;

10.¢e stranke ni zastopal zakoniti zastopnik oziroma ¢e pooblas¢enec ni imel poobla-

stila, stranka pa pozneje njegovih procesnih dejanj ni odobrila.

Obnovo postopka predlaga stranka ali jo zaéne organ, ki je odlo¢bo izdal po uradni dol-
znosti. Lahko jo predlaga tudi oseba, ki bi morala biti udelezena v postopku na prvi ali drugi
stopnji, pa ji ta moznost ni bila dana oziroma se postopka zaradi upravic¢enih razlogov ni mogla
udelezevati in je zato prizadeta glede svojih pravic. Zaradi okoli$¢in iz 1., 6., 7. in 8. tocke
zgoraj sme stranka obnovo predlagati samo, ¢e v prej$njem kon¢anem postopku teh okolis¢in
brez svoje krivde ni mogla navesti. Obnovo postopka lahko predlagata tudi drzavni tozilec in
vi§ji drzavni odvetnik, ¢e odlo¢ba posega v javno korist.

O dovolitvi obnove odlo¢a prvo- oziroma drugostopenjski organ glede na to, pri katerem
organu je bila izdana odloc¢ba, na katero se obnovitveni razlog nanasa. Ni mogoce dovoliti
obnove glede dejstev, ki jih je v svoji pravnomoc¢ni odlocbi ugotovilo in Ze presodilo sodisce,
lahko pa se dovoli glede vseh drugih dejstev iz upravne odlocbe.

Stranka lahko predlaga oziroma organ za¢ne obnovo postopka po uradni dolznosti v
enomese¢nem subjektivnem roku, ki tece od dneva, ko je stranka:

247



PRITOZBA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V UPRAVNEM POSTOPKU

— lahko navedla oziroma uporabila nova dejstva (prva toc¢ka 260. ¢len ZUP);

— izvedela za pravnomoc¢no sodbo (druga in tretja tocka 260. ¢lena ZUP);

— lahko uporabila nov akt (Cetrta tocka 260. ¢lena ZUP);

— izvedela za obnovitveni razlog (peta, Sesta, sedma in osma toc¢ka 260. ¢lena ZUP);

— izvedela za odlo¢bo, izdano brez udelezbe stranke (deveta tocka 260. ¢lena ZUP);

— ko je bila izdana odlo¢ba v postopku, v katerem ni bilo zakonitega zastopanja (deseta
tocka 260. ¢lena ZUP).

Subjektivni rok tece za vsak obnovitveni razlog posebej. Po preteku treh let (objektivni
rok) od dokon¢nosti se obnova ne more ve¢ predlagati ali zaceti po uradni dolznosti.

Trije obnovitveni razlogi, navedeni v 2., 3., 4. toc¢ki zgoraj, niso omejeni na triletni
objektivni rok. Zanje velja le enomese¢ni subjektivni rok. Gre za tako hude krsitve, ki jih ni

dopustno ¢asovno omejevati, dokler niso znane. Od seznanitve z njimi tece le subjektivni rok.
Ko organ prejme predlog za obnovo, ga preizkusi:

1. ali je predlog dovoljen, popoln in pravodasen. Prehiter je tedaj, ¢e odlocba $e ni do-
kon¢na, prepozen pa, Ce je vloZen zunaj subjektivnega ali objektivnega roka;

2. ali vlaga predlog upravi¢ena oseba;

3. alije obnovitveni razlog, ki ga predlog navaja, vsaj verjetno podan ali izkazan oziroma

ali je okolis¢ina, na katero se predlog opira, verjetno izkazana.
V primerih, ko formalni pogoji niso izpolnjeni, organ predlog zavrZe s sklepom.
Ce je razlog vsaj verjetno podan, preizkusi ali ta razlog lahko vpliva na odlo¢itev in bi

lahko bila izdana druga¢na odlo¢ba (razen zaradi razlogov devete in desete tocke 260. ¢lena

ZUP); ¢e ne vpliva, izda odlo¢bo, s katero predlog za obnovo postopka zavrne.

Ce obnovitveni razlog lahko vpliva na odloéitev, izda sklep, s katerim dovoli obnovo
postopka in v njem navede, katera dejanja in v kak$nem obsegu se bo postopek obnovil ozi-
roma ponovil. V obnovljenem postopku se lahko opravijo samo posamezna procesna dejanja,
npr. se pogleda listino, za katero se zatrjuje, da je ponarejena, ali zaslisi prico, ki naj bi na
zasliSanju lagala, ali pa se postopek obnovi — ponovi v celoti. Zoper sklep o obnovi postopka
po uradni dolznosti je dovoljena pritozba. Organ lahko za¢ne obnovo tudi brez pisnega sklepa
o dovolitvi, ¢e je ocitno, da je treba postopek obnoviti in bi z izdajo sklepa zaradi zamude

Casa ze nastopile nepopravljive posledice za predlagatelja obnove ali za javni interes.

Predlog za obnovo ne zadrzi izvritve odlocbe, glede katere se obnova predlaga. Lahko
pa organ zadrzi izvrSitev odlo¢be, ¢e meni, da bo predlogu za obnovo ugodeno. Sklep o

dovolitvi obnove zadrzi izvrSitev odlocbe, glede katere je obnova dovoljena.

Zoper sklep, izdan o predlogu za obnovo postopka, in (po noveli ZUP) tudi sklep o ob-
novi po uradni dolznosti in zoper odlo¢bo, izdano v obnovljenem postopku, je dovoljena pri-
toZba, razen v primerih, ko po dolo¢bah tega zakona pritozbe ni (npr. zoper akte druge stop-
nje, 268. in 271. ¢len ZUP).

Po obnovljenem postopku se organ na podlagi prejsnjega in novega ugotovitvenega in
dokaznega postopka zlasti po presoji utemeljenosti obnovitvenega razloga odlo¢i na enega od

naslednjih nacinov:
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1. prejsnjo odlocbo pusti v veljavi, ¢e obnova ne opravicuje drugac¢ne odlocitve;
2. prejs$njo odlocbo razveljavi in pusti v veljavi vse do razveljavitve nastale posledice;
3. prejsnjo odlo¢bo odpravi in odpravi vse nastale pravne posledice.

Odprava ima u¢inek »ex tunc« — za nazaj in »ex nunc« — za naprej. Posledice, ki so
nastale z izvrsitvijo odlocbe, ki je bila odpravljena, se odpravijo. Za vnaprej uc¢inkuje nova
odlo¢ba. Razveljavitev u¢inkuje samo za vnaprej po novi odlo¢bi, medtem ko se v Ze nastale
posledice iz razveljavljene odlo¢be ne posega, npr. ce je bilo izdano gradbeno dovoljenje za
veénadstropni objekt, ki je v trenutku dovolitve obnove zgrajen le do kleti, po prostorskem
aktu pa je dovoljena le pritli¢na gradnja, se dovoljenje delno razveljavi, ker zgrajena klet se
ni v nasprotju s prostorskim aktom. Ce bi organ dovoljenje odpravil, bi bilo treba objekt

podreti, kar bi preseglo namen obnove.

Sprememba in odprava odlo¢be v zvezi z upravnim sporom

Tozena stranka, zoper katero je pravocasno sproZen upravni spor, lahko spremeni ali
odpravi svojo odlo¢bo, dokler ni konéan upravni spor (do nastopa pravnhomocnosti) zaradi raz-
logov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo sodis¢e, ¢e v celoti ugodi tozbenemu zahtevku toz-
nika in ¢e s tem ne krsi pravice koga drugega (273. ¢len ZUP). Toznik lahko tak predlog na-
vede tudi v tozbi. Sicer lahko to stori potem, ko prejme poziv za odgovor na tozbo. S tem se

tozena stranka izogne sodnemu sporu.

Gre torej za pravno sredstvo s ciljem procesne ekonomije, da se tozena stranka ob ute-
meljenih tozbenih navedbah, zaradi katerih je o¢itno, da bo v upravnem sporu uspesna, iz-
ogne sodnemu sporu. Gre za neko obliko poravnave oziroma ARS med organom in stranko,
a v mejah zakona. Omogoc¢i pa stranki hitro kon¢anje postopka. Seveda mora v celoti ugoditi
tozbenemu zahtevku, ker samo delna ugoditev Se vedno terja nadaljevanje upravnega spora.
S tem bi bil namen tega sredstva izjalovljen. Tudi ni dovoljeno odlo¢anje v prid toznika in v

$kodo tretjih oseb. Morebitni stranski udelezenci z novo odlo¢itvijo ne smejo biti prizadeti.

Odprava in razveljavitev odlo¢be po nadzorstveni pravici

Nadzorstvena kontrola je hierarhi¢na kontrola viSjega organa nad nizjim organom, ki
jo lahko oziroma mora pristojni organ, obic¢ajno druge stopnje, opraviti prvenstveno po lastni
presoji. S tem se razlikuje od instanc¢ne predlagalne kontrole v primeru pritozbe po volji
stranke. Izraz nadzorstvena »pravica« pomeni sicer pooblastilo, tj. obenem moznost in odgo-
vornost, a v smislu diskrecije, kdaj ga nadzorni organ uporabi.

Postopek se za¢ne po uradni dolZnosti, lahko pa tudi na zahtevo stranke, drzavnega
tozilca ali viSjega drzavnega odvetnika ali inSpektorja.

Nadzorstveni organ, ki odloc¢a, je nad upravno enoto ustrezno stvarno pristojno mini-

strstvo; nad ministrstvom, kadar odlo¢a na prvi stopnji, vlada; nad organom samoupravne lo-

kalne skupnosti ustrezno stvarno pristojno ministrstvo; obi¢ajno torej resorno ministrstvo.
Ta organ odlo¢bo odpravi ali razveljavi takoj, ko je izdana oziroma vroc¢ena stranki, ¢e

izve ali ugotovi, da so podani razlogi. Odpravi odlo¢bo (274. ¢len ZUP):
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1. &ejo je izdal stvarno nepristojen organ, a ne gre za ni¢no odlo¢bo. Ce je ni¢na (npr.
zadeva je iz sodne pristojnosti ali ne gre za upravno zadevo), jo izreCe za ni¢no;

2. Ce je o isti zadevi Ze bila izdana pravnomoc¢na odlocba, s katero je bila zadeva ob
enakem dejanskem in pravnem stanju drugace resena. O isti zadevi ne smeta obsta-
jati dve pravnomoc¢ni odlocbi. Lahko obstaja ena dokon¢na in ena pravnomocna od-
lo¢ba, kar pa $e ni razlog, da bi organ dokon¢no odlo¢bo zZe odpravil po nadzorstveni
pravici, ker se Se ne ve, kako bo zadeva resena;

3. Ce je izdana odlo¢ba brez soglasja, mnenja, potrditve ali dovoljenja drugega organa,
pa to ni bilo zaprogeno. Ce je bilo in ga zapro$eni organ ni dal, se njegov molk $teje
kot fikcija pozitivnega soglasja ali mnenja in lahko organ nadaljuje postopek;

4. Ce je odlocal krajevno nepristojen organ. Ne gre za krajevno nepristojen organ, ¢e
uredba vlade dolo¢i zadeve, o katerih lahko odloca katerakoli upravna enota.

Odpravi se odlo¢ba zaradi razloga pod 1. in 2. to¢ko v petih letih od izdaje in vrocitve.
Zaradi razlogov pod 3. in 4. to¢ko pa v enem letu od dneva izdaje in vroditve. Dolzina roka
je odvisna od teze in pomena krsitve. Odprava udinkuje za nazaj — ex tunc.

Razveljavi se odlocbo, ¢e je o¢itno krsen materialni predpis (tudi podzakonski predpis
ali predpis EU uredba). Ocitna krsitev je taka, ki bije v o¢i. Ni pa mogoce ocitati ocitne
krsitve, ¢e bi razli¢ne interpretacije pravne norme omogocale tudi druga¢no uporabo pred-
pisa. Razveljavitev je dovoljena v enem letu od dneva izdaje oziroma vrocitve odlo¢be. Z
izdajo je misljen dan ustne odlo¢be, z vroditvijo pa dan prejema pisne odlo¢be. Ce se od-
lo¢ba razveljavi, razveljavitev u¢inkuje samo za vnaprej od dneva razveljavitve odlocbe.
Iz razveljavljene odlo¢be ne morejo nastati nadaljnje posledice.

Ce je bilo zoper odpravljeno odlo¢bo vlozeno kakino drugo pravno sredstvo, pristojni
organ to pravno sredstvo zavrze. Tak$na situacija lahko nastane, Ce je prvostopenjska odlo¢ba
po nadzorstveni pravici odpravljena Se preden je bila — prispela - vloZena pritozba. Nadzor-
stvena pravica se namrec¢ lahko uporabi takoj po izdaji odlocbe, torej Se pred iztekom prito-
7benega roka. Ce je prvostopenjsko odlo¢bo izdal drugostopenjski organ, se nadzorstvena pra-
vica lahko uporabi e pred iztekom roka za tozbo v upravnem sporu. Ce pa je bila do vlozitve
zahteve za odpravo odlo¢be po nadzorstveni pravici le ta Ze odpravljena v upravnem ali dru-
gem sodnem sporu, se predlog za nadzorstveno pravico zavrze. Ce je pritozba Ze vloZena,
hkrati pa so podani razlogi za nadzorstveno pravico, se odloci o pritozbi, ker se s tem lahko
uposteva Se pritozbene razloge. Zaradi o¢itne krsitve materialnih predpisov se lahko odlo¢ba
po nadzorstveni pravici samo razveljavi z u¢inki za naprej, medtem ko se lahko v pritozbenem

postopku odpravi tudi z uc¢inki za nazaj, do dneva, ko je bila odpravljena odlo¢ba izdana.
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Izredna razveljavitev (zakonite) odlo¢be

Izvrsljiva odlocba se lahko izjemoma po 278. ¢lenu ZUP razveljavi, ¢eprav je zakonita,
¢e to narekujejo nujni ukrepi v javnem interesu, ker bi z izvrsitvijo odlo¢be nastala huda in
neposredna nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javno varnost ali premo-

Zenje velje vrednosti (drugi odstavek 144. ¢lena ZUP).

Razveljavitev je pogojena z dvema omejitvama. Dovoljena je samo, ¢e teh nevarnosti ni
mogoce prepreciti z drugimi za stranko ugodnejsimi sredstvi (nacelo sorazmernosti). Razveljavi
se lahko le toliko, kolikor je nujno potrebno, da se nevarnosti preprecijo ali odklonijo. Uposte-
vati je namrec treba, da se izredno lahko razveljavi zakonita odlo¢ba, ker v ¢asu odloc¢anja niso
obstajale ali ni bilo mogoce predvideti navedenih nevarnosti. Zato ima tisti, ki mu je odlo¢ba
razveljavljena, pravico do povradila za celotno $kodo. To je dejanska $koda in pri¢akovani do-
hodek ali dobicek, ki bi ga stranka dosegla, ¢e bi lahko odlo¢bo izvrsila oziroma izvrSevala (Ce
bi lahko opravljala dejavnost, za katero je dobila uporabno dovoljenje, pozneje pa je bilo raz-
veljavljeno). Skodo lahko uveljavlja pri rednem sodis¢u.

Uporaba tega izrednega pravnega sredstva sicer ni omejena z eksplicitnim rokom, a je
vezana na izvr§ljivo odlo¢bo, tako, ki se lahko vsak trenutek izvrsi in povzroci nezazelene
posledice, ki jih v ¢asu odlo¢anja ni bilo mogoce predvideti. Z izredno razveljavitvijo se ne
¢aka na dokon¢nost odloc¢be, na katero je sicer navadno vezana izvrsljivost, ¢e je v njej klav-

zula, da pritozba ne zadrzi izvrsitve.

Ni¢nost odlo¢be

Ni¢nost je pravno sredstvo, ki pride v poStev, da se odpravi najbolj grobe napake v po-
stopku. Gre za krsitve, ki jih z drugim pravnim sredstvom ni mogoce sanirati.

Odlocba se lahko izrece za ni¢no na predlog stranke ali po uradni dolznosti ali na
predlog drzavnega tozilca in viSjega drzavnega odvetnika. Izrek ni¢nosti ni vezan na rok.
Odlocba se izrece za ni¢no kadarkoli. Tudi ni treba ¢akati na njeno dokon¢nost ali pravno-
mocnost. Pogoj je le, da je izdana oziroma vrodena. V pritozbenem postopku lahko stranka
kot pritozbene razloge uveljavlja ni¢nostne razloge. Predlog za izrek ni¢nosti ne zadrzi izvr-
Sitve odlocbe, glede katere se predlaga. Seveda pa mora organ, ko izve za ni¢nostni razlog
ali dobi predlog za izrek ni¢nosti odlo¢be, odlociti nemudoma, saj lahko z izvr$itvijo te od-
lo¢be nastanejo hude nedopustne posledice. Ni¢nostni razlogi so (279. ¢len ZUP):

¢e jo je izdal upravni organ o zadevi, ki ni upravna zadeva ali je iz sodne pristojnosti;
¢e bi stranka z izvrsitvijo odlocbe storila kaznivo dejanje;

¢e odlocbe dejansko ali pravno ni mogoce izvrsiti;

W e

¢e je odlocba izdana brez zahteve stranke, pa se lahko izda samo na njeno zahtevo in
stranka pozneje ni izrecno ali molce privolila v tako odlo¢bo;

5. Ce je stranka dosegla izdajo odlocbe s prisiljevanjem, izsiljevanjem, pritiskom ali s
kak$nim drugim protipravnim ravnanjem, s katerim je organ spravljala v zmoto;

6. Ce je s posebnim zakonom dolocen Se kaksen drug ni¢nostni razlog (279. ¢len ZUP).

Za ni¢nega se lahko izrece tudi sklep, a le vsebinski, ne procesni.
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Odlocbo izrece ve¢ organov, kdor ima prej to moznost, in sicer: organ, ki jo je izdal,

drugostopenjski organ oziroma organ, pristojen za nadzorstvo nad organom, ki jo je izdal. Od-
lo¢ba se izrece deloma ali v celoti za ni¢no z novo odlo¢bo.

Po ZUS-1 velja za odloc¢be, izdane v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi,

omejitev glede redne upravne in sodne kontrole. Te odlo¢be ni mogoce izpodbijati s prito-

zbo, niti s tozbo v upravnem sporu iz istih razlogov, iz katerih je stranka ze vlozila tozbo v

upravnem sporu zoper sam upravni akt, ali pa bi to lahko storila.

Skupni pregled pravil o pravnih sredstvih nam pokaze pravila, kot razvidna v sliki.

Slika 37: Miselni vzorec —izredna pravna sredstva po slovenskem ZUP
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PRITOZBA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA V UPRAVNEM POSTOPKU

95  Spremembaali odpravanapodlagi odlotbe ustavnega sodi¥a

Poleg izrednih pravnih sredstev po ZUP poznamo kot splo$no pravno sredstvo, ki
velja v vseh upravnih postopkih, ne glede na dolo¢be podro¢nih predpisov, tudi spremembo
ali odpravo odlo¢be na podlagi odlo¢be Ustavnega sodi$¢a po Zakonu o ustavnem sodiscu.
Namre¢, ce je Ustavno sodis¢e odpravilo podzakonski predpis zaradi neskladnosti z zako-
nom ali ustavo, na katerem temelji dokoncen ali pravhomocen upravni akt, lahko vsakdo,
ki so mu s tem aktom nastale $kodljive posledice, zahteva njegovo odpravo.

Spremembo oziroma odpravo upravnega akta lahko zahteva pri organu, ki je odlo¢il
na prvi stopnji (npr. pri upravni enoti, ki je izdala gradbeno dovoljenje na podlagi odloka
ob¢ine, ki ga je Ustavno sodi$¢e spoznalo za neskladnega z zakonom ali ustavo) v treh me-
secih od dneva objave odlo¢be Ustavnega sodisc¢a, ¢e od vrocitve upravnega akta do vlozitve
zahteve ni preteklo ve¢ kot eno leto.

Ce ni mogoce odpraviti $kodljivih posledic na zakonit na¢in, lahko prizadeta oseba
zahteva odskodnino na sodis¢u (45. in 46. ¢len ZUstS).
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Kaj pomeni institut pravnega sredstva? V ¢em je sistemsko pravilo in v ¢em izjema?

e Kateri so trendi evropeizacije pravnih sredstev v upravnih zadevah?

¢ Katera pravna sredstva poznamo po skupinah u¢inkov?

¢ Katera pravna sredstva doloca slovenski ZUP?

¢ Utemeljite pravice do pritozbe in njeno izkljucitev, devolutivnost in ne/suspenzivnost.
¢ Kdo in kdaj se lahko pritozi po ZUP?

e Kateri so razlogi za pritozbo po ZUP?

¢ Katere so (absolutne) bistvene postopkovne napake po ZUP in kako se resujejo?

e Ali se pritozbi v upravnem postopku lahko odpove, zakaj in kako ter s kak$nim u¢inkom?
¢ Opredelite delo organa prve stopnje s pritozbo!

¢ Kaj je in kdaj se izda nadomestna odloc¢ba?

¢ Opredelite odlo¢anje o pritozbi drugostopenjskega organa! Katere so mozne odlocitve?
¢ Kdaj se lahko pritozba resi za pritoznika neugodno?

¢ Kako se resuje molk organa na drugi stopnji; v ¢em je razlika od molka na prvi stopnji?

¢ Katera izredna pravna sredstva so vezana na rok in od kdaj ti roki tecejo oziroma od kdaj

naprej je mogoce uporabiti posamezna izredna pravna sredstva?
¢ Kdaj se postopek obnovi? Opredelite omejitvene roke, legitimacijo in razloge.

e Katero pravno sredstvo je predvideno za najhujse napake v postopku in kaj velja za to sred-

stvo glede legitimacije, rokov, razlogov in pristojnosti?
¢ Kdaj nastopijo posledice odprave, razveljavitve, spremembe in ni¢nosti odlo¢be?

e Katera pravna sredstva po ZUP so namenjena nadzoru nad odlo¢anjem organov samou-

pravnih lokalnih skupnosti? Pojasnite.
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Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Kot uradna oseba prejmete pritozbo zoper odlocbo, ki je bila vroc¢ena v petek, 2. 3. Pritozba
je poslana priporoc¢eno s poste, pri ¢emer je zig na ovojnici 19. 3. Ali je pritozba pravoc¢asna?
Kaj pa, Ce je organ prejel pritozbo v torek, 20. 3., pri ¢emer na ovojnici ni postnega ziga, a
stranka trdi, da je oddala dan prej? Roke prikazite s koledarckom.

¢ Napisite akt, ki sledi prej$nji procesni situaciji; potrebne podatke si izmislite.

o Stranka poslje pritozbo na ministrstvo kot pritozbeni organ zoper odlo¢bo upravne enote.

Kaj mora storiti ministrstvo in zakaj?

e Kateri razlog za pritozbo se lahko uveljavlja (237. ¢len ZUP), Ce: a) organ je pri odlo¢anju
o pravici do S$tipendije spregledal doloc¢en dohodek starsev; b) pri ogledu kraja gradnje
stranka ni bila navzoca, ker ni bila vabljena; c) organ je pri odlo¢anju o drzavljanstvu na-
pacno uporabil diskrecijo; d) stranko je v postopku zastopal odvetnik, kateremu je bilo po-

oblastilo preklicano.

¢ Katero pravno sredstvo bi uporabili v naslednjih primerih: a) Ob¢inska uprava je prejela
zahtevo za odmero komunalnega prispevka kot pogoja za izgradnjo enega kilometra
asfaltne ceste kot dostopa do $tirih vikendov. Zahtevo je vlozil Peter, ki je izkazal lastnistvo
enega vikenda in pri tem $e izjavil, da vlogo vlaga v imenu vseh $tirih lastnikov vikendov,
predlozil pa je pooblastilo dveh izmed teh. Uprava je izdala odlo¢bo vsakemu lastniku vi-
kenda posebej. b) Trzni inSpektorat RS je izdal odlo¢bo trgovcu, naj v skladu s predpisi o
zdravstveni ustreznosti zivil hrani jogurte v hladilniku in ne na nehlajenih policah. Kaj se
lahko stori, katero sredstvo se uporabi, na ¢igavo pobudo in kdo odloc¢a? c) V postopek
izdaje obratovalnega dovoljenja lokalu ni bil pritegnjen neposredni sosed. Dovoljenje se

gostincu izda, po dokonc¢nosti odloc¢be pa ta Sele za¢ne dejansko obratovati (odpre se bar).

e Sestavite akt, ki ustreza procesni situaciji, potrebne podatke si izmislite; ¢e gre odziv na
vlogo stranke, ki zahteva zoper odlo¢bo vasega organa »uveljavitev vseh moznih pravnih
sredstev.

e Sestavite akt, ki ustreza procesni situaciji, potrebne podatke si izmislite; ¢e gre za odziv na
prepozno pritozbo domnevnega stranskega udelezenca, ki pa ni imel moznosti sodelovati

do izdaje odlocbe.
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10 IZVRSLJIVOST IN IZVRSBA V UPRAVNEM POSTOPKU

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Pojem izvrsljivosti

e Institut izvrsbe in njegov namen ter nacela

¢ Pravne podlage za upravno izvrsbo

e Vrste izvr$be v upravnih zadevah

e Nacini prisilitve

e Izvrsilni postopek: pravni (sklep o izvrsbi) in dejanski del
¢ Odlog in ustavitev izvrsbe

e Zavarovanje izvrsbe

Klju¢ne besede: izvrsljivost, izvrsba, izvrsilni naslov, sorazmernost, prisilitev, sklep o izvr$bi

101  Pojemizvibein zvijivosti

Izvrsba ali izvrilni postopek pomeni orodje prisilitve zavezane stranke, da se prek re-
presivnega upravnega aparata doseZe izpolnitev njene obveznosti. To v upravnih zadevah po-

meni obi¢ajno izpolnitev v javnem interesu (¢eprav tudi v interesu zasebnega upravicenca).

Izvrsitev odlocitve, sprejete v javnem interesu, ne bi smela biti stvar izbire, zlasti ¢e gre
za naloZitev obveznosti npr. zaradi zagotovitve interesa javnih potreb pri pobiranju davkov,
interesa otroka, starostnika ali zivali ipd., nad individualno koristjo zavezanca. Zato je izvrsba
obveznosti predmet javnega prava, ko upravni organ, ki je izvrsilni naslov izdal, lahko in mora
poskrbeti tudi za realizacijo nalozenih obveznosti oziroma izvrsitev pravic. Neizvedba izvr-
$ilnega postopka najkasneje v 30 dneh od izvrsljivosti je lahko celo kaznivo dejanje poobla-

$¢ene uradne osebe v smislu nevestnega izvajanja javne sluzbe.

Zaradi varstva javne koristi ima slovenski ZUP, kar je njegova posebnost glede na tuje
ureditve, upravno-izvriilni postopek urejen v istem predpisu kot mati¢ni upravni postopek.
Obenem za dolocene vrste izvr$b v upravnih zadevah obstaja posebna zakonodaja, npr. Zakon
o dav¢nem postopku za denarno izterjavo. V tujini upravno izvrsbo ve¢inoma urejajo v de-

narnih zadevah dav¢ni predpisi, ostale obveznosti pa se resuje prek civilne izvrsbe.

Ker imajo neredko podroéni predpisi, npr. in$pekcijski (glej Orel in Cas v Kovac, 2016),
za neupostevanje odrejene upravne obveznosti dolo¢eno $e prekr$kovno odgovornost stranke,
naj uvodoma poudarimo, da slednje ni nadomestilo izvrsbe, saj bi kljub npr. placilu globe
upravna obveznost ostala neizpolnjena. Zato je pristojnost organa, da sme in mora stranko

prisiliti k realizaciji mati¢ne upravne obveznosti v izvrsbi po ZUP.
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Izvrsba je poseben upravni postopek. To pomeni, da izvrsba kot prisilna realizacija uprav-
nopravnega razmerja ni le faza postopka, ampak samostojen upravni postopek z vrsto poseb-
nosti. Z izvrsbo se prisiljuje zavezanca k izpolnitvi denarne ali nedenarne obveznosti, ker pro-

stovoljno ni izpolnil obveznosti.

Ker gre za posebni upravni postopek, veljajo za izvr$bo vsa nacela in pravila ZUP (npr.
zastopanje strank, vrocanje ...), pri ¢emer se dolo¢be poglavja v izvr$bi (ZUP, ¢leni 282 do 305)
uporabljajo v razmerju do ostalih nadrejeno, ker ima ta postopek nekaj klju¢nih specifik.

Vendar je namen izvrSilnega postopka v bistvenem drug kot velja za mati¢ni postopek,
zato je treba med tema dvema postopkoma lo¢iti (ve¢ Kovac et al., 2012). Oba postopka imata
precej skupnih nacel in pravil, a enako veliko razlik. Najvecje razlike prikazuje naslednja ta-
bela.

Poglavitna posebnost je sestavljenost postopka, ki vklju¢uje pravni del z izdajo sklepa o

(dovolitvi) izvrsbi(e) in dejanski del izvrsitve odrejenega sredstva izvrsbe.

Med posebnostmi postopka, ki izhajajo iz dejanske in pravne narave razmerij pri izvr$bi
in se kazejo v posameznih procesnih vprasanjih, kaze izpostaviti zlasti nacela izvrsbe, pravila
o pristojnosti, procesne predpostavke za zacetek postopka, stranke v postopku (zavezanec in

upravicenec), sestavine sklepa, opredelitev zacetka in zakljucka postopka, pravna sredstva itd.

Tabela 27: Razlike med mati€nim in izvrSilnim postopkom po ZUP

pek, ne vklju€uje realnih aktov

Razlike Maticni upravni postopek IzvrSilni upravni postopek

Cilj Odlo¢iti v upravnem razmerju s pri- | Prisilna realizacija odrejene obve-
znanjem pravice ali obveznosti glede | znosti
na predpisano javno korist

Nacela 9 temeljnih in posebna nacela Posebna, zlasti smotrnost

Deli Pravni formalni in meritorni posto- | Pravni del s sklepom o izvrsbi, sledi

realni del z izvedbo

Akt zacetka postopka

Vloga stranke ali prvo materialno de-
janje organa; ni sklepa organa

Sklep o (dovolitvi) izvrSbi(e), po-
sebne sestavine izreka (290. ¢len
ZUP)

Procesne predpostavke

Pristojnost, popolnost vioge, po 129.
¢lenu ZUP

Izvrsljiv izvrSilni naslov in neizpolni-
tev obveznosti ter sklep o izvrsbi

Zakljuéni akt postopka

Odloc¢ba ali sklep

Ni sklepa organa (razen izjemoma
ob ustavitvi izvrSbe)

Ustavitev postopka

Iz procesnih razlogov ali &e ni teme-
lja za obveznost

Le ¢e ni (ve€) temelja za nadaljeva-
nje zacete izvrSbe

Moznost podaljSanja
roka izpolnitve

Ne, razen ¢e izrecno dolo¢i zakon

Da, prek odloga

Pristojnost

Upravni organ 1. in 2. stopnje; vloZi-
tev pritozbe na 1. stopnjo, ki pritozbo
odstopi 2. stopnji, e ne izda nado-
mestne odlocbe

Upravni organ, ki je izdal izvrsljivo
odlo¢bo, razen v davéni in sodni iz-
vrSbi, pritozba se vlozi neposredno
na 2. stopnjo

Predmet pritozbe

Zakonitost prvostopenjske odlocitve
glede pravice ali obveznosti stranke

Zakonitost in sorazmernost doloce-
nega nacina prisile

Izredna pravna sred-
stva

Da

Ne
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Poleg temeljnih nacel ZUP je v postopku izvrsbe treba upostevati posebna izvr$ilna na-
dela, ki usmerjajo organ tako pri dolocitvi sredstva izvrsbe kot realizaciji izbranega nacina.
Osnovnega pomena za izvrsbo je nacelo smotrnosti oziroma sorazmernosti, ki obravnava pred-
vsem izbiro primernega sredstva in nacina izvrsbe (ve¢ v Jerovsek et al., 2004, komentar k
282. in nadaljnjim ¢lenom).

V izvr$bi je torej primarno nacelo uporabe najprimernejsega izvriilnega sredstva, po ka-
terem se izvrSba opravi na nacin in s sredstvom, ki sta za zavezanca najmilejsa, ¢e se doseze s
tem namen izvrsbe (285. ¢len ZUP). Gre za posebno obliko temeljnega nacela varstva pravic
strank (prim. Cetrti odstavek 7. ¢lena ZUP). Namen izvrsbe je treba pri tem razumeti kot iz-
vrsitev odlocbe (npr. ¢e gre za denarno izvr$bo, se najprej seze na denarna sredstva, Sele nato

na premicno premozenje in $ele nato na nepremicnine).

Posebna oblika tega nacela je nacelo socialne pravi¢nosti posebej dolo¢eno v davéni iz-
vrsbi, po katerem se izvrsba sploh ne opravi ali pa se denarna obveznost odpise ali doloci
obro¢no placevanje ali se dovoli odlog placila, ¢e bi zavezanec z izpolnitvijo obveznosti ogrozil
prezivljanje sebe in tistih, ki jih je po zakonu dolzan prezivljati.

Nadalje teorija navaja nacelo zadrzanja izvrsbe, po katerem lahko organ, ki je pristojen

za izvrsbo, zadrzi izvedbo izvrsbe po 292. in 293. ¢lenu ZUP.

Nadalje moramo lo¢iti nastop izvriljivosti odlo¢be od njene izvrsbe.

Izvrsljivost pomeni pravno stanje, ki ga pridobijo posami¢ni upravni akti oziroma drugi
izvrsilni naslovi. Izvrljivost namre¢ po opredelitvah teorije (prim. Androjna in Kersevan,
2006, str. 608) pridobijo upravni akti, za katere izvr$bo ob doloc¢enih procesnih predpostavkah
poskrbi upravni ali drug organ. Izvrsljivi postanejo ne le akti, kjer javni interes terja njihovo
prisilno izvrsitev, ampak tudi akti oziroma v njih priznane pravice in pravne koristi, ko akta
ni ve¢ mogoce izpodbijati s pritozbo ali z vrocitvijo, ¢e pritozba ne zadrzi njihove izvrsitve.
Izvrsljivost moramo tako razumeti kot trenutek, od kdaj dalje je pravico ali obveznost mogoce
uveljaviti. Izvrsljivost praviloma nastopi s potekom izpolnitvenega ali paricijskega roka, ki je

zaradi vezanosti na obseg materialne pravice ali obveznosti po svoji naravi materialni rok.

! Pomembno /!

Posamicni upravni akti pridobijo izvrsljivost ne glede na vsebino odlocitve, medtem
ko se izvrsha vodi le za odlocbe in sklepe, ki nalagajo obveznosti — de in dokler te niso
1zpolnjene v javnem interesu (po veljavnem predpisu).

Namen izvrsbe ni kaznovanje stranke, ampak doseci izpolnitev obveznosti.

Kolikor izvrsba Se ni zaceta, pa se obveznost izpolni kasneje, ali se spremeni predpis, ki
je ob izdaji terjal dolo¢eno zascito javne koristi, a ne velja vec, se sklep o izvrSbi ne izda, saj ta
ni namenjena kaznovanju stranke, ampak le izpolnitvi obveze v javnem (ali upravi¢enc¢evem)
interesu. Prisila z izvrsbo je upravicena le, dokler obveznost ni izpolnjena, tako ali drugace.
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Izvrsba oziroma izvrsilni postopek se predvsem izvede glede realizacije obveznosti in ne
pravic. Slednje je namrec izbira upravicenca samega ali bo pridobljeno pravico zacel uporab-
ljati ali ne oziroma ali jo bo iz¢rpal le delno ali sploh ne, medtem ko obveznost ni prosta
odloditev posameznika, saj je bila ta po definiciji upravne zadeve dolo¢ena v smislu sledenja
javni koristi. Zato se tudi morebiten predlog za uvedbo izvrsilnega postopka, ki bi ga podal

zavezanec, zavrze, ¢e$ da ga ni podala upravic¢ena oseba.

1 Razmislek ... %

Kaj bi pomenilo, ce bi se izvajala izvrsba tudi za pravice, priznane po upravni od-
locbi? Kako bi recimo potekal izvrsba potnega lista ali gradbenega dovoljenja — da
drzava prisilno odpelje imetnika ¢ez mejo ali mu zgradi hiSo!?

\_ J

V zvezi z izvr$bo je pomemben pojem »izvrSilni naslov«. To je pravni akt, ki nalaga do-
lo¢eno upravno obveznost. Po ZUP so izvrsilni naslovi upravna odloc¢ba (¢eprav z drugim na-
zivom), sklep in zapisnik o poravnavi.

Praviloma izvrsilni postopek vodi organ, ki je izdal izvr$ilni naslov na prvi stopnji (torej
npr. upravna enota, ¢eprav je zadeva izvrsljiva Sele po zakljucku pritozbenega postopka na
ministrstvu), razen ¢e gre za sodno izvrsbo ali izterjavo denarnih obveznosti. Upravno izvr$bo
opravlja upravni organ, zato je s sklepom o dovolitvi izvrsbe ni mogoce poveriti predlagatelju
in ne zavezancu (lahko pa doloc¢ena dejanja razen izvrsiteljev opravi zavezanec, a le pri de-
narni izvrsbi, po Jerovsek et al., 2004, komentar k 282. ¢lenu ZUP). Ni nujno, da izvr$ilni
postopek vodi ista uradna oseba, kot je vodila oziroma odlo¢ila v mati¢nem upravnem po-
stopku — to je stvar notranje organizacije dela in odgovornost predstojnika organa.

Po nekaterih predpisih lahko izvr$bo opravljajo pooblas¢eni izvrSitelji, kar velja zlasti
za sodno in dav¢no izvrsbo.

V izvr$bi lahko sodeluje Policija, a ta ne opravlja izvrsbe, temve¢ omogo¢i pristojnim
uradnim osebam, da to store, kadar izvr$bo zavezanec ogroza ali onemogoca ali grozi, da bo

to storil. Policija tedaj zarac¢una stroske asistence, ki bremenijo zavezanca.

102  Procesne predpostavke za izvr$bo

Izvrsljiv izvrsilni naslov je temeljna procesna predpostavka za uvedbo in izvajanje izvr-
$ilnega postopka; to pomeni tako izdan izvr$ilni naslov kot Ze nastop njegove izvrsljivosti. Na
tej podlagi se nadalje izda sklep o izvr$bi kot pravni temelj za izvrsbo ali pa se t. i. izvr$ilna
klavzula ali dovolilo dolo¢i ob nujnih ukrepih v javnem interesu Ze v izreku odloc¢be, ki nalaga
obveznost. Z drugimi besedami, procesne predpostavke za izvr$ilni postopek so v osnovi tri: (1)
akt, ki nalaga obveznost, tj. izvr$ilni naslov; in (2) potekel (paricijski) rok za izpolnitev obve-
znosti, ki je stranka v tem ¢asu ni izpolnila ter (3) sklep ali klavzula o izvr$bi, ki dolo¢i na¢in
prisilitve.
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Glede prve tocke, tj. izvriilnega naslova: ZUP med izvrsilne naslove uvrs¢a odloc¢bo,
sklep in zapisnik o poravnavi (dogovoru) med strankami z nasprotnimi interesi. Izvrujejo se
samo odlocbe, ki nalagajo dolo¢eno obveznost, storitev ali dajatev, placilo ali opustitev, ne
izvrsujejo pa se odloc¢be o pravicah in pravnih koristih. Ni pa mogoce po naravi stvari prisilno
izvrievati vseh upravnih sklepov, tako npr. ni mozna izvrsba sklepa o dovolitvi obnove po-

stopka, saj ta u¢inkuje tako, da se na njegovi podlagi za¢ne obnovljeni postopek.

Glede druge tocke, izvriljivosti: odlo¢ba, izdana v upravnem postopku (splosnem ali
posebnem) se izvrsi, ko postane izvrsljiva (282. ¢len ZUP). Izvrsljiva postane praviloma z
dokon¢nostjo (224. ¢len ZUP). Z dokon¢nostjo lahko stranka za¢ne izvajati pravico oziroma
mora izpolniti obveznost, razen ¢e izvrsljivost nastopi Ze z vrocitvijo prvostopenjske od-
lo¢be, kadar pritozba ne zadrzi izvrsitve odloc¢be. Zakon lahko izvrsljivost veze tudi na prav-
nomoc¢nost odlo¢be. Sklep se izvrsi, ko postane izvrsljiv. Izvrsljiv postane, ko se sporoci ozi-
roma vroci stranki, ¢e zoper njega ni dovoljena pritozba oziroma ce je dovoljena, vendar ne
zadr#i njegove izvriitve. Ce je pritozba zoper sklep dovoljena in zadr#i izvrsitev, je sklep iz-
vrdljiv z dokon¢nostjo ($esti in sedmi odstavek 224. ¢lena ZUP). Ce je izvrsilni naslov zapisnik

o poravnavi, postane izvrsljiv v trenutku sklenitve zapisnika oziroma po dogovoru strank.
Nekatere odlo¢be ne pridobijo izvrsljivosti, to velja za deklaratorne in ni¢ne akte.

Za sam nastop izvrsljivosti se v praksi kaze najveckrat problem s samim vro¢anjem, saj
je vrocitev (brez bistvenih napak) pogoj za nastanek pravnih posledic odlo¢be oziroma sklepa,
ki zavezancu nalagata obveznost. Torej izpolnitveni rok ne za¢ne te¢i, dokler ne pride do vro-
¢itve. Upravni organ mora v postopku izvrsbe preveriti zlasti celovito dejansko stanje glede
vrotitve odlocbe, ki se izvrSuje, in mora v ta namen presoditi pritozbeni ugovor o nepravilni
vrocitvi (glej poglavje 5 o pomenu vrocitve za tek rokov in izvrsljivost, ve¢ Kovac et al., 2012).

Izvrsilni naslov mora biti izvrsljiv, torej mora izpolnitveni ali paricijski rok poteci, za-
vezanec pa kljub temu obveznosti ni izpolnil. Organ mora izvrsljivost operativno ugotoviti z

datumom, kar oznaci v obliki potrdila na izvr§ilnem naslovu oziroma navede v izreku sklepa o
dovolitvi izvrsbe (290. ¢len ZUP).

Glede tretje tocke: da se izvrsba lahko za¢ne, mora biti izdan sklep o dovolitvi izvribe
oziroma sklep o izvr$bi po uradni dolZnosti (290. ¢len ZUP), katerega najpomembnejsi sestavni

del je dolocitev sredstva izvrsbe. Sklep izda pristojni organ glede na vrsto izvrsbe.

! Pomembno !/

Za uvedbo in tek izvrsilnega postopka so potrebne predpostavke izvrsljiv izvrsilni na-
slov, neizpolnjena obveznost v paricijskem roku in sklep o izvrsbi (ali Ze izvrsilna
klavzula v izvrsilnem naslovu). Ce teh ni (ved), se izvrs$ha ustavi s sklepom.

Poleg navedenih treh tock med procesne predpostavke za zacetek izvrsbe sodi v pri-
meru, da ne gre za izvr$bo v javnem interesu, ampak interesu posami¢nega upravic¢enca, pre-

dlog stranke za izdajo sklepa o dovolitvi izvrsbe.

260



IZVRSLJIVOST IN IZVR3BA V UPRAVNEM POSTOPKU

103  Viste izvr$h in naini ali sredstva prisilitev v upravnih zadevah

Glede na predmet obveznosti poznamo dve vrsti izvr$b v upravnih zadevah, to sta sodna
in upravna izvr$ba. Slednja se dalje deli na davéno izvr$bo in klasi¢no upravno izvrsbo v ozjem
pomenu besede. Kot vidimo, se nekoliko prepletata upravna in sodna sfera, saj v dolo¢enih
primerih sodi$¢e po sodnih predpisih vodi izvr$bo v upravnih zadevah, medtem ko npr. davéni
organ vodi izvr$bo tudi v neupravnih zadevah (npr. za izterjavo prekrskovnih glob).

Kadar izvrsbe ne izvaja isti organ, ki je izdal izvrs$ilni naslov, je v nacelu izdajatelj izvr-
$ilnega naslova odgovoren, da preveri procesno predpostavko izvr§ljivosti in to potrdi na svo-
jem izvrsilnem naslovu (potrdilo ali klavzula o izvrsljivosti), ko ga odpremi v izvrsbo drugemu

pristojnemu organu.

ZUP podrobneje doloca le klasi¢no upravno izvrsbo in nacine prisilitve v tem okviru,
medtem ko sredstva izvr§be v sodni oziroma upravni izvr$bi dolocata sodni in davéni izvr$ilni
zakon (ZIZ in ZDavP-2).

Razlike po vrstah izvrsb so razvidne iz naslednje tabele in slike.

Tabela 28: Vrste izvrsb upravnih odloéb in sredstva upravne izvrsbhe

Vrsta izvrsbe Sodna izvrSba Upravna izvrSba

Davéna izvrSba Upravna izvrSba v ozjem

smislu

Vrsta obveznosti Denarne obveznosti
iz izvrSilnega na-

slova

Nepremicnine ali
delez v druzbi

Druge obveznosti

IzvrSilni organ

Sodisc¢e (okrajno
ali okrozno)

Dav¢ni organ (finan¢ni urad,
lahko tudi nosilec javnega
pooblastila, npr. RTV Slove-
nija)

Upravni organ, ki je na prvi
stopnji odlo€il v matiénem
upravnem postopku

Temeljni zakon

Zakon o izvrsbi in
zavarovanju (Z1Z)

Zakon o davénem postopku
(zDavP-2)

ZUpP

Sredstva

Administrativni ali dejanski
rubez denarnih prejemkov
dolznika, njegovih sredstev
na transakcijskem racunu in
terjatev, premicnin in nepre-
micnin (prek sodis¢a po ZIZ)
ter vrednostnih papirjev

Po drugih osebah, z denarno
kaznijo ali fizi¢no prisilitvijo

Nacini

IzvrSba v zavarovanje in za-
varovanje izpolnitve obveze

IzvrSba v zavarovanje in za-
Casni sklep za zavarovanje

Sodna izvrsba pride v postev, Ce je treba izterjati obveznost iz upravne odlo¢be iz dol-
Znikovega nepremi¢nega premoZenja ali deleZa druzbenika, in se izvr$ba opravi po sodni izvrsbi
po predpisu, ki velja sicer za civilno sodno izvrsbo, tj. Zakonu o izvr$bi in zavarovanju — ZIZ.

Organ, ki je izdal izvrsljivo odlocbo, le to po potrditvi izvr§ljivosti prek drzavnega odvetnistva
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poslje v izvrsitev sodi$¢u. Za sodno izvrsbo je pristojno sodisce, na katerega obmocju je ne-
premicnina (152. ¢len ZIZ) oziroma pri katerem je delez druzbenika vpisan v sodni register
oziroma na obmocju katerega je sedez druzbe (164. ¢len ZIZ).

Ce je obveznost denarne narave, se uvede davéna izvriba po ZDavP-2, ki jo vodi fi-
nané¢ni urad praviloma po bivali§¢u oziroma sedezu dolznika. Izvrsbo denarnih obveznosti
opravi dav¢ni organ po postopku, predpisanem za izvr$bo dav¢nih obveznosti (drugi odstavek
289. ¢lena ZUP, podrobno v Jerovsek et al., 2008, komentarji k 142. ¢lenu ZDavP-2 in nasl.).

V preostalih primerih te¢e upravna izvrsba po ZUP (282. in nadaljnji ¢leni).

Slika 38: Vrste in na€ini izvrsb v upravnih zadevah

_» na prediog stranke
. , Opravise -
IZVRSBA " pe uradni doldnosk
upravma < T egodna
opravijgjo jo upravni crgani opravi jo pristojno sodifde po ZIZ
’/ whlasitman
za izpoinitey Za zpolnitey priziina iztefava 2 nepremicnega
denarnih obveznost nedenamih abveznosti premadznja in deteia druibenika
L
-~ T
1 o HMH
apravi jo daveéns izvréba *  lzwréba
argan po ZDavP po druglh ssebah & prisilibddo
- posredna (g dename kagniio)
(enako za - heposredna (s fedne prisiivija)
denarme kazni po ZUP) 1 |
k)
cpravi jo organ, ki je izdal izvréilni naslov na 1. st., po ZUP

Organ mora v izvr$bi uporabiti nadin ali sredstvo, ki bo uéinkovito, torej prisililo zave-
zanca, da obveznost izpolni, pri tem pa zavezanca kar najmanj prizadeti oziroma izmed veé
moznih ukrepov izbrati milejSega, ki Se doseZe namen izvrsbe. To nacelo se izraza predvsem
pri izbiri sredstva (ZUP, ¢leni 296 do 299, od izpolnitve po drugi osebi in denarne kazni do
fizi¢ne prisilitve).

ZUP dolo¢a za oZjo upravno izvrsbo vec nac¢inov izvrsbe nedenarnih obvez:

a) izvrsba po drugih osebah (297. ¢len ZUP; npr. rusenje ¢rnogradnje);

b) izvrsba s prisilitvijo. Ta pa:

— z denarnim kaznovanjem do 1000 evrov (298. ¢len ZUP); Ce se rok iztece, obveznost

pa ni izpolnjena, se sklep poslje v izterjavo finan¢nemu uradu, ker se s sklepom na-
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laga denarna obveznost in zagrozi z novim sklepom in novo kaznijo. Sklepi se po-
navljajo tako dolgo, dokler obveznost ni izpolnjena. Pla¢ana kazen se ne vrne, koli-
kor je obveznost izpolnjena Sele po njenem placilu, se pa dav¢na izvrsba ustavi, ¢e
denar $e ni izterjan, kajti namen izvrsbe ni kaznovalne, ampak upravnopravne na-
rave.

— s fizi¢no prisilitvijo (299. ¢len ZUP; npr. odvzem otroka).

Kljub procesni diskreciji, da pristojni organ izbere sredstvo, ki bo najbolj smotrno, velja
po teoriji (Jerovsek et al., 2004, Kova¢ et al., 2012), da je izvrba po drugi osebi prednostni
nacin izvrsbe pred izvrsbo s prisilitvijo, ker z groznjo denarne kazni upravicenec $e nima za-

gotovila, da bo obveznost izpolnjena, medtem ko izvr$ba po drugih osebah to zagotavlja.

Nacelo sorazmernosti se kaze tudi s stopnjevanjem sredstev. Tako je v konkretni zadevi
denimo lahko uc¢inkovito, da se zavezancu najprej zagrozi z nizjo denarno kaznijo, kasneje pa
se znesek pri naslednjih sklepih zvisuje do 1000 evrov oziroma se uporabi hujse sredstvo. 292.
¢len ZUP namre¢ izrecno doloca preseganje primernosti izbranega sredstva kot samostojni
pritozbeni razlog — zoper sklep, ki ne odreja najmilejSega nac¢ina oziroma sredstva izvrsbe, ki

$e doseze namen izvrsbe (izpolnitev obveznosti), je dovoljena pritozba.

Poleg izvrsitve izvrsljive obveznosti ZUP omogoca $e dva posebna nacina, ¢e obstaja

nevarnost otezkoc¢enja ali onemogocenja izpolnitve obveznosti. To sta:

— izvrba v zavarovanje kot izvrsitev Se pred nastopom izvrsljivosti (izvrsilni naslov
izdan, a izpolnitveni rok Se ni potekel, 301. in 302. ¢len ZUP) in

— zacasni sklep za zavarovanje izpolnitve obveznosti $e celo pred zacetkom postopka
kot oblika jamstva izpolnitve pri¢akovane obveznosti, pri ¢emer izvrsilni naslov (3e)
ni izdan (304. in 305. ¢len ZUP).

Zavaruje se lahko po uradni dolZnosti ali na predlog stranke. Predlagatelj izvr$be v za-
varovanje mora verjetno izkazati nevarnost, da bo izpolnitev obveznosti onemogocena ali ote-
Zena. Zoper sklep o izvr$bi v zavarovanje, izdan po uradni dolznosti ali na predlog stranke je
dovoljena pritozba, ki ne zadrzi dovoljene izvrsbe. S sklepom se lahko predlog za izvrsbo v
zavarovanje zavrze, ¢e predlagatelj ni upravicen do predloga ali ¢e upravni postopek o tej za-

devi sploh $e ni zacet.

Izvrsba v zavarovanje se opravi po upravni izvrsbi po ZUP, za zavarovanje na nepre-

micninah ali na delezu druzbenika pa po sodni izvrsbi po ZIZ.

Zacasni sklep za zavarovanje izpolnitve obveznosti, o kateri bo pozneje izdana odlocba,
izda organ, ki je pristojen za odlo¢anje o strankini obveznosti. Sklep mora obrazloziti in upos-

tevati nacelo najprimernejsega in najmilejSega instrumenta zavarovanja.

Zavarovanje izvrsbe je nenazadnje nacin, kako se lahko dobrovernemu zavezancu omo-
go¢i podaljsanje paricijskega roka, Ce tega zaradi materialnopravne narave tega roka ne omo-
goca podro¢ni zakon. Tedaj bo organ namrec¢ sicer izdal pred iztekom prvotnega roka v od-
loc¢bi takoj sklep o izvr$bi (tu po 301. ¢lenu ZUP), vendar bo v njem dolo¢il daljsi rok kot v
odlocbi, seveda obratno sorazmeren glede na ogrozenost javne koristi (bolj ko je ta ogrozena,
krajsi bo primarni in enako podalj$an rok).
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104 Sklepoizvrshiin tek ter zadrZanje in ustavitev izvriilnega postopka

Izvrilni postopek se praviloma za¢ne z izdajo sklepa o izvr$bi oziroma sklepa o dovolitvi
izvrsbe (290. ¢len ZUP), kar pomeni t. i. pravni del izvrsbe kot predhodno fazo realnemu delu.
Obe dikciji, sklep o izvrsbi oziroma dovolitvi izvr$be, se uporabljata, ker gre lahko za izvr$bo
po uradni dolznosti ali na predlog upravicenca, ¢eprav gre za isti sklep oziroma se pravila ZUP

ne razlikujejo glede na nacin uvedbe postopka.

Izjemoma zacetek izvrSilnega postopka pomeni Ze izvr§ilna klavzula po tretjem od-
stavku 290. ¢lena ZUP, ko gre za nujne ukrepe v javnem interesu. Tedaj se izda odlo¢ba z
zadevno klavzulo kot dva akta v enem: odloc¢ba in sklep o izvrsbi. To omogo¢i takojsnji realni

del izvrsbe, obicajno par dni po vrocitvi odlocbe, ki je navadno nesuspenzivna.

Ce se izvriba opravi po uradni dolZnosti, mora biti sklep o dovolitvi izvribe izdan brez
odlasanja, najpozneje pa v 30 dneh od dneva, ko je odlo¢ba postala izvrsljiva. Rok je instruk-
cijski, kar pomeni, da organ ne izgubi pravice izdati sklep po izteku roka. Nasprotno, zaradi

varstva javne koristi ima trajno obveznost, da ga izda (290. ¢len ZUP).

! Pomembno !

Zaradi javnega interesa upravne obveznosti praviloma ne zastarajo (izjema velja za
davéne obveze po ZDavP-2).

Zaradi izvrsljivosti in javne koristi je posebej pomemben izrek sklepa o izvr$bi, ki mora

vkljucevati:

1. Posebna tocka izreka je najprej ugotovitev izvriljivosti s konkretnim datumom posa-
micnega izvrsilnega naslova (ta se navede z zaznambo organa izdajatelja, Stevilko,
datumom izdaje, lahko tudi opisom zadeve). Ce sklep o dovolitvi izvribe ne vsebuje
ugotovitve, da je odlo¢ba postala izvrsljiva, te pomanjkljivosti ni mogoce s sklepom
popraviti, tako da bi imela u¢inek od dneva, ko u¢inkuje sklep o dovolitvi izvrsbe.
Popravek u¢inkuje (Sele) od dneva vrocitve tega sklepa.

2. Jasna mora biti odlofitev organa, da se izvr$ba dovoljuje, t. i. dovolilna klavzula.

3. Locena tocka izreka je odreditev na¢ina oziroma sredstva izvrsbe, vklju¢no s ¢asom
izvrsbe; ta tocka se napise lo¢eno, ker je lahko pritozba vloZena le zaradi neprimer-
nega sredstva. Cas pomeni tudi, da se pri dolo¢itvi na¢ina prisilitve opredeli dodatni
rok, npr.: Ce v nadaljnjih treh dneh ne bo izpolnjena obveznost ..., mora zavezanec
placati ... Ni pa nujno, da nacin izvrsbe ze vklju¢uje datum za izvrsilno dejanje po
drugi osebi. Ce ga ne, ga mora organ, ki je izdal odlo¢bo, dolo¢iti za izvrsitelja pose-
bej.

4. Izrek vsebuje tudi zaznambo posebnih stro$kov postopka in v nadaljnji to¢ki klavzulo
0 nesuspenzivnosti pritozbe zoper sklep.
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f h

Razmislek ...

Recimo, da je bila izdana odloc¢ba glede ureditve stanja ¢rnogradnje v letu 2005. A
¢rnograditelj v skladu z odlo¢bo ni naredil ni¢esar vse do leta 2016. Ali se vseeno

lahko ali mora izdati sklep o izvrsbi in odlocbo realizirati in zakaj? Kaj velja, ce se

stranka pritozi zoper sklep o izvrsbi, ¢es da je obveza zagotovo zastarala?

- J

Zoper sklep o dovolitvi izvr$be in sklep, s katerim se predlog stranke — upravicenca za

izvrsbo zavrze ali zavrne, je dovoljena pritozba, ki ne zdrzi izvritve odlo¢be. Ni pa mo¢ izvr-

$ilnih sklepov izpodbijati z izrednimi pravnimi sredstvi po ZUP.

Pritozbo vlozi lahko predlagatelj izvrS$be — upravicenec, zavezanec in vsak, v katerega
pravice in pravne koristi izvr$ba posega. Vlozi se, ker odlocba Se ni izvrsljiva, ker predlagatelj
izvrsbe ni upravicenec, ker je obveznost izpolnjena, ker je sklep izdan zoper osebo, ki ni za-
vezanec, ker je izvrsilni naslov odpravljen ali spremenjen ali razveljavljen, ker se posega na
sredstva ali predmete, ki so iz izvrSbe izvzeti, ker je s sodno zacasno odredbo zadrzano izvrse-
vanje odlo¢be. Mozno se je torej sklicevati na razli¢ne razloge, kot so ugovor nastopa izvrslji-
vosti (posredno pogosto ugovor opravljene ali pravilne vrocitve), status zavezanca, Ze izpol-
njena obveznost, primernost nacina izvrsbe v sklepu o izvrsbi ali dejansko opravljenega (vec¢
o razlogih Jerovsek et al., 2004, Kovac¢ et al., 2012). Nikakor se ne more presojati pravilnosti
izvriilnega naslova. Ce bi bil vloZen tak predlog, se zavrze kot nedopusten. Ce pride do spor-
nosti v tem smislu, je treba premisliti o obnovi ipd., ne pa dolocati odlog ali ustavitev izvrsbe.

Pritozba se vlozi pri drugostopenjskem organu, ki je sicer pristojen za pritozbo zoper
odloc¢bo, ki se izvrsuje. Rok za pritozbo je 15 dni in te¢e od naslednjega dne po vrocitvi sklepa.

Pritozba zoper sklep ne zadrzi izvedbe izvrsbe. Organ, pristojen za izvrsbo, lahko
zadrzi izvedbo izvribe odlo¢be do odloditve o pritozbi zoper sklep, ¢e oceni, da bo pritoznik s

pritozbo uspel. Izvrsbo zadrzi s sklepom, s katerim predlagatelja seznani z razlogi zadrzanja.

Sklep o izvrsbi in enako vsi izvrsilni sklepi so specifi¢ni, saj gre v okviru predmeta iz-
vrsbe za vsebinsko odloditev o legitimaciji, ¢asu in nacdinu prisilitve, zato ga je mo¢ izpodbijati
tudi pred sodi$¢em, vendar ne o predmetu mati¢nega postopka glede temeljne obveze, temve¢

o nacinu njene izpolnitve (ve¢ v Kovac et al., 2012).

! Pomembno !

Izvrsilni postopek se po izdaji sklepa o izvrsbi nadaljuje z dejanji v realnem svetu.
Steje se, da je s tem izvrsba opravljena in se ne izdaja sklepa o ustavitvi izvrsbe. Slednji
sklep se izda le, Ce je treba Ze zaceto izvrsbo ustaviti, npr. ker ni pravi zavezanec ali
ni (vec) izvrsilnega naslova.
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Ze zateta izvrsba se lahko tudi zadri oziroma odloZi, ¢e pritoznik predlaga za¢asno od-
redbo po tretjem odstavku 292. ¢lena ZUP ali ¢e bi nastale nepopravljive posledice. Izvrsilni
postopek se tudi ustavi s sklepom, po uradni dolznosti. Ustavitev pride v postev, Ce se ugotovi,
da je obveznost izpolnjena, izvrSba ni dovoljena, je bila izvrsba dovoljena proti osebi, ki ni

zavezanec itd., ne pa kot potrditev realizacije sklepa o izvrsbi.
Izvriba se odlozi:

- e je glede izpolnitve obveznosti dovoljen odlog, ker je sodi$¢e v upravnem sporu z
zacasno odredbo zadrzalo izvrsitev odloc¢be (32. ¢len ZUS-1);

- e je zaradi pritozbe zoper odloc¢bo ali zoper sklep o dovolitvi izvrsbe izvr$ilni organ
odlozil izvrsbo, ker se lahko pri¢akuje uspeh pritoznika v pritozbenem postopku, z
izvrs$bo pa bi zavezanec verjetno utrpel nepopravljivo skodo;

- Ce je namesto zacasne odlo¢be izdana glavna odlocba, ki je druga¢na od zacasne in

ne nalaga ve¢ obveznosti ali nalaga druga¢no obveznost kot zacasna.
Zaceta izvr$ba se takoj ustavi (293. ¢len ZUP):

- e je obveznost izpolnjena ali ¢e sploh ni bila dovoljena ali ¢e upravi¢enec umakne
zahtevo za izvr$bo;
- Ce je odrejena zoper koga, ki ni zavezanec;

- (e je izvrdilni naslov odpravljen ali razveljavljen.

Slika 39: Akti ob zacetku in ustavitvi izvrSilnega postopka

# lzvriba po uradni dolZnosti v 30 dneh
= Fazi: a) sklep o izvrsbi = pravni del; sledi b) dejanska izvrsba

. T Wvlloma] ni! akta
zvrsilni postopek "‘-’-.._______c-b koncu Pustopka

Zacetek izvrsbe = sklep po 290 ZUP sm?zpv;i::]?;: o
Praviloma po izvrsljivosti odlocbe ali 290/3 postopka? Le, &e

+ Obvezne sestavine sklepa po ZUP: izvr&ilni ustavitev Ze zacete
naslov in datum izvriljivosti, dovolilna klavzula, | jzyrébe, ki nima
nain/sredstvo prisilitve, strogki, (ve&) temelja=
nesuspenzivnost pritoZbe odloébe, tj. potrebe

* Kolikokrat sklep? Do izvriitve/neomejena! po prisilni realizaciji!

Odlozitev ali ustavitev izvrsbe dovoli oziroma dolo¢i s sklepom organ, ki jo je dovolil.
Akti, ki jih izda organ v izvr$bi, so tako: na zacetku vedno sklep, ob koncu pa sklep o ustavitvi
le izjemoma (glej sliko zgoraj). Zbirno so podana pravila o izvrsbi v naslednji sliki.
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Slika 40: Miselni vzorec — pravila o izvrsbi po ZUP RS
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+—Ce s ugotovi, da je namesto zatasne odloche, ki naj bi se izviSil, bila
izdana odlocha o glawni stvari ki se razliuje od zacesne odloche

—na predlog zavezanca all upravicenca, vendar le iZemoma in Ce je blo zoper izvini
naslov vioZeno pravno sredsivo, pa biz zvr$ho verietno nastala nepopravijva Skoda

— e se izda sklep s katerim se dovoli obnova postopka

LAHKO  ——na podlagi zatasne odredbe sodisca v upravnem sporu

SOCIALNA
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{ UEINKOVITOST
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Kaj pomenijo pojmi izvr$ljivost, izvr$ilni naslov in izvr$ba?

¢ Katere odlocbe nikoli ne postanejo izvrsljive?

e Kateri predpisi urejajo izvr$bo v upravnih zadevah pri nas in $irSe?

e Kateri so izvr$ilni naslovi po ZUP?

¢ Katera nacela veljajo v izvrSilnem postopku?

o Opredelite vrste izvr$be v upravnih zadevah in sredstva po ZUP!

e Kateri je primarni nacin izvrsbe in zakaj?

e Koliko izvrsilnih postopkov se uvede oziroma koliko sklepov o izvrsbi izda?
¢ Kdo so izvrsilni organi?

e Katere so procesne predpostavke za uvedbo in tek izvrsilnega postopka?
o Katere so sestavine sklepa o dovolitvi izvrsbe, s poudarkom na izreku?

¢ Kdaj se zacet izvr$ilni postopek zadrzi in kdaj ustavi?

e Kateri obliki zavarovanja v izvr$bi poznamo po ZUP?

Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

e Kateri nacin upravne izvrsbe po ZUP bi dolo¢ili glede na nacelo smotrnosti pri naslednjih
primerih: a) odmera dohodnine, b) gradbeno dovoljenje, c) odlo¢ba o kastraciji bika, ¢)
odloc¢ba o odstranitvi gostinskega vrta z javne povrsine, d) obvezno cepljenje, e) sodba o
odskodnini, f) sklep o denarni kazni zaradi zaljive vloge, g) odlo¢ba o namestitvi otroka v
zavod, h) odlo¢ba o davku na promet z nepremi¢ninami, a zavezanec nima dohodkov, le

stanovanje, g) odloc¢ba o sanacijskem poseku dela gozda.
e Kaj pomenita izvrsljivost in kaj je z izvrsbo, ¢e gre za odlo¢be o (socialnih) stipendijah?
o Sestavite odlo¢bo ob nujnem ukrepu v javnem interesu, kjer vkljucite v izrek izvrsilno

klavzulo. Potrebne okolis¢ine dolodite sami.

o Sestavite akt, ki sledi, ¢e zavezanec v paricijskem roku ni izpolnil upravne nedenarne ob-

veznosti (npr. legaliziral ¢rnogradnje niti je porusil). Potrebne podatke si izmislite.

e Sestavite konkreten akt, e je zavezanec po izteku roka za izpolnitev v odlo¢bi zaprosil za
podaljsanje tega roka, vi presodite, da navaja utemeljene razloge, vendar pro$nji po 99.
¢lenu ZUP ne morete ugoditi (zahtevo zavrzete), obenem dovolite podalj$an rok v izvrsbi.

¢ Organ je izdal odlo¢bo o nalozitvi nedenarne upravne obveznosti stranki, npr. o cepljenju
psa zoper steklino, nakar je odlo¢ba postala izvrsljiva, po prejemu sklepa o izvrsbi pa se je
stranka pritozila, ¢e§ da ni ona zavezanka, saj je predmet izvrsbe (pes) prenesla na drugega
lastnika. Sestavite akte, ki sledijo tej procesni situaciji, potrebne podatke dolocite sami.
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11 SPREMLJANJE IZVAJANJA ZUP IN UPRAVNA INSPEKCIJA

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Oblike podpore pri izvajanju ZUP

¢ Oblike nadzora nad zakonitim poslovanjem organov v upravnem postopku

¢ Upravna in$pekcija kot notranji nadzor — cilji in organizacija ter pravne podlage
¢ Pooblastila in ukrepi upravnega in$pektorja

¢ Najpogostejse napake po ugotovitvah upravne in$pekcije

Klju¢ne besede: upravni nadzor, upravna inspekcija, notranji nadzor, prevencija, zapisnik

111  Izvajanje ZUP—spremljanje, podpora in nadzor

Del izvajanja (zlasti) sistemskega zakona, kot je ZUP, je podpora upravnim organom pri
njegovem izvrSevanju ter spremljanje izvajanja. V ta sklop sodijo $e razli¢ne oblike nadzora
nad akti, izdanimi v upravnem postopku, ki ga v grobem delimo na upravni, sodni in drug
nadzor (med slednjimi npr. nadzora varuha ¢lovekovih pravic, parlamenta, medijev, glej Vi-
rant, 2004).

Vse te dejavnosti tvorijo empiri¢no podlago za sprotno evalvacijo in bodo¢e spreminjanje
upravne ureditve, kar npr. s poudarki glede pomena upravne statistike za slovensko javno

upravo navaja med drugim razvojna strategija za obdobje do leta 2020 (glej Prilogo 1).

V tujini se prav tako namenja pozornost tako spremljanju izvajanja kot nadzoru nad
pravilnim izvr§evanjem nacel in pravil ZUP. Npr. nizozemski upravni zakonik vsebuje med
sklepnimi dolo¢bami zavezo, da se vsake tri leta oceni uc¢inke tega predpisa glede na zasledo-

vane cilje in po potrebi vsebino zakona redefinira ali sprejme druge ukrepe.

! Pomembno !

Udinkovito izvajanje ZUP je pogojeno z ustrezno podporo in nadzorom. Vec drzav po-
zna npr. upravno inspekcijo kot posebno obliko notranjega nadzora v javni upravi.

Nekatere drzave imajo nadalje oblikovano posebno upravno in$pekcijo, ki pretezno de-
luje kot notranji upravni nadzor nad upravnimi organi in uradnimi osebami, npr. na Hrva-

$kem, enako v Sloveniji.
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Pri nas se glede izvajanja ZUP po samem zakonu poverja odgovornost primarno zaveza-

nim organom in njihovim predstojnikom.* Sekundarno je pristojno MJU, tj. ministrstvo, pri-

stojno za upravo. To velja tako po ZUP kot povezanih in izvedbenih predpisih, to so predvsem

Zakon o drzavni upravi, Zakon o in$pekcijskem nadzoru, Zakon o javnih usluzbencih, Zakon

o dostopu do informacij javnega znacaja in Uredba o upravnem poslovanju.

M]JU prek ve¢ svojih organizacijskih enot skrbi za ve¢ povezanih aktivnosti:

prek pristojnega direktorata MJU za sistem upravnega procesnega prava, tj. pri-
pravo sistemskih predpisov (ZUP in izvedbenih) in usklajevanje s podro¢nimi;

za dajanje pojasnil k posameznim dolo¢bam ZUP, kar poteka prek splosnih smer-
nic, odgovorov na posamezna vprasanja ali portala Upravne svetovalnice, z obli-
kovanjem obrazcev itd.;

za spremljanje upravne statistike po Pravilniku o vodenju evidence v upravnem
postopku, kjer se kaze recimo obseg posebnih upravnih postopkov; (tj. skupaj
okoli 10 milijonov odlo¢b prve in okoli 30.000 odlo¢b druge stopnje letno) in
uporaba pravnih sredstev, izvrsb ipd., kar kaze na aktualnost in potrebo normi-
ranja teh institutov;

za informacijsko podporo povezanim projektom (npr. povezovanje uradnih evi-
denc) oziroma splo$no za e-upravo s posebnim poudarkom na portalu e-uprava®
v sklopu upravnih postopkov;

prek Upravne akademije* za izvajanje strokovnih izpitov iz upravnega postopka
za uradne osebe, inspektorje, poslovanje z dokumentarnim in arhivskim gradi-
vom itd. in usposabljanje uradnih oseb, od priprav na izpite do osvezitvenih se-
minarjev in delavnic prek Upravne akademije in partnerskih izvajalcev, kot je
FU;

za nadzor nad ZUP prek upravne inSpekcije, ki deluje v In§pektoratu RS za javni

sektor kot organu v sestavi MJU, skupaj z in$pekcijo glede ZJU in ZDIJZ.

4 Kot doloca 320. ¢len ZUP: » Predstojnik drZavnega organa, organa samoupravne lokalne skupnosti ozi-

roma organizacije z javanimi pooblastili, mora skrbeti, da se v organu oziroma v organizaciji pravilno uporablja ta

zakon, zlasti pa, da se upravne zadeve resujejo v predpisanih rokih, in skrbeti za strokovno izpopolnjevanje delav-

cev, ki odlocajo v upravnih zadevah.«

* Ve¢ na strani https://e-uprava.gov.si/, npr. med najpogostej$§imi poizvedbami portal v letu 2016 zazna-

muje postopek pridobivanja otroskega dodatka in prijavo oziroma odjavo prebivalis¢a. Posebej za ZUP primerjaj

recimo hrvaski portal, na www.zup.hr.

46 Glej podrobneje na spletni strani: http://www.mju.gov.si/si/upravna_akademija/.
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112 Upravnain$pekcija v Sloveniji

Posebej pomembno vlogo za ucinkovito izvajanje ZUP ima kot kombinacija preven-
tivno-represivnega mehanizma upravna inspekcija.

Ta je pri nas urejena neposredno z ZUP (¢leni 307 do 307.g) in ZIN ter ZDU-1, delno 3e
ZDIJZ in UUP, ¢eprav imajo nekatere druge drzave (kakor je nacrt tudi v Sloveniji); poseben
zakon za to obliko nadzora. Umescanje upravne in drugih oblik notranjih inspekcij v splo$ni
ZIN namre¢ ni najprimerneje, ker ostale inSpekcije, kot so gradbena, trzna, zdravstvena itd.
delujejo eksterno, v razmerju do zasebnopravnih zavezancev, medtem ko so funkcija in s tem
pooblastila in pristojnosti notranjega nadzora usmerjena na javne usluzbence in druge uradne
osebe. Gre za interno kontrolo, ki poteka sistemsko in ne prek posameznih upravnih zadev,

oziroma nadzor v slednjih sluzi kot podlaga za krovne ocene in ukrepe.

Upravna inSpekcija opravlja nadzor nad izvajanjem procesnih predpisov, torej ZUP in
posebnih upravnih postopkov ter UUP in ZDIJZ. Upravno in$pekcijo izvajajo upravni in$pek-
torji. Druge (zunanje) in§pekcije opravljajo nadzor nad spostovanjem materialnih predpisov.

Upravna in$pekcija ne posega v razmerje med organom in stranko, ¢eprav lahko prijave
za nadzor organov oddajo posami¢ne stranke (a niso npr. niti stranski udeleZenci postopka
nadzora), kajti v konkretnih zadevah se nadzor zakonitosti vrsi prek pravnih sredstev, tj. na
pritozbene organe oziroma nadzorstvena resorna ministrstva in naknadno na sodi$c¢e. Nena-
zadnje tako izhaja iz sklepa Ustavnega sodis¢a RS, st. U-1-31/06-9, Up-122/06-7 z dne 23. 3.
2006, iz katerega izhaja, da predmet nadzora upravne inspekcije ni(!) upravno razmerje, saj se

v njem ne odloca o pravici, pravni koristi ali obvezi posami¢ne stranke v odnosu do oblasti.

! Pomembno !

Upravna inspekcija ne more posegati v posamicen upravni postopek v razmerju med
upravnim organom in stranko. Deluje naj predvsem sistemsko in preventivno.

Upravna in$pekcija ima zZe v predpisih, ki jo urejajo, opredeljen predmet nadzora, tako
da se prednostno posvec¢a npr. nadzoru glede trajanja postopkov, splosnemu poslovanju s
strankami, javnosti informiranja ipd., kar jo umesca po cilju oziroma funkciji delovanja med
mehanizme razvoja dobre uprave, za razliko od obi¢ajno nekoliko ozje pojmovanih instan¢nih
upravnih in sodnih organov, ki v posameznih zadevah presojajo zakonitost uprave. V tem

pogledu naj bi bila upravna in$pekcija neke vrste interni upravni ombudsman.

Po drugi strani gre trend razvoja pri nas v bolj represiven pristop, ko tudi notranja in-
$pekcija npr. dobiva organizacijsko bolj avtonomen status ali prekrskovna pooblastila v raz-
merju do nadzorovanih organov in oseb, kar pa primerjalno ni skladno s ciljem take oblike
nadzora. Upravna inspekcija je v zacetku vzpostavitve delovala kot notranja organizacijska

enota, zaradi ve¢ avtonomije in sistemske vloge le te ter razvoja drugih notranjih inspekcij pa
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je danes umesc¢ena v organ v sestavi MJU, tj. Indpektorat RS za javni sektor,” ¢es da naj bi zato
v razmerju do organov delovala bolj u¢inkovito. Nadalje v to smer kaZe neoptimalna ureditev
po ZIN, ki upravnim inSpektorjem poverja skoraj enaka pooblastila, ¢e Ze ne ukrepov, kot
zunanjim inspekcijam (ve¢ Pirnat et al., 2004, str. 944, Kovac et al., 2016). Stratesko in nor-

mativno bi kazalo upravno inspekcijo v Sloveniji zato razvijati kot preventivno institucijo.

ZIN je notranje inSpekcije urejal v prvotnem besedilu (iz leta 2002) le izjemoma in pre-
hodno in zato opredelil domet uporabe ZIN $e za notranji nadzor, a zacasna ureditev je z leti
postala trajna, $e celo z noveliranjem ZIN v smislu veéjih pooblastil upravne inspekcije. Po
ZIN se za upravno in$pekcijo uporabljajo dolo¢be ¢lenov 1-7 (nacela), 11-18 (letni program,
polozaj in$pektorjev) ter prva odstavka ¢lenov 19 in 20 (o pooblastilih) ter v ¢lenih 1-20 in 24
(polozaj inSpektorja, pogoji, razmerje do predstojnika).

307. ¢len in nadaljnji slovenskega ZUP doloc¢ajo upravno inspekcijo kot organ, ki vrsi
pregled dokumentov ali nadzor pri organu. Postopek je delno opredeljen kot specifi¢en glede
na namen nadzora, tako da se sestavi uradni zaznamek, kolikor upravni in§pektor ne ugotovi
krsitev, sicer obic¢ajno akt nadzora predstavlja zapisnik. Ta zapisnik nima pravne narave posa-
micnega upravnega akta, temvec se v njem navede ugotovljene krsitve in predloge predstoj-
niku oziroma drugim uradnim osebam za njihovo odpravo (npr. organizirati osvezitveni se-
minar o upravnem postopku za dolo¢en organ). Zoper zapisnik ni moc¢ vloziti pravnih sredstev
po ZUP niti (pred novelo moznega) posebnega ugovora, saj ne gre za upravno razmerje.

4 h

Razmislek ...

Ali menite, da je upravna ins$pekcija (pri nas) lahko ué¢inkovita le, ¢e deluje z »vec
zobmi« in ne le preventivno? Je manj kot deset upravnih in$pektorjev za okoli 10

milijonov prvostopenjskih postopkov v RS dovolj? Pri tem upostevajte osnovni cilj

k upravne in$pekcije in primarno odgovornost za izvajanje ZUP. )

ZUP predvideva izjemoma izdajo odlotbe upravne inspekcije, tj. ko se nalozi, da:

- se uradna oseba ponovno udelezi usposabljanja zaradi krsitve pravil upravnega po-
stopka, in sicer ¢e so pri nadzoru ugotovljene krsitve pravil upravnega postopka, ki imajo za
posledico ocitno prikrajsanje javnega interesa, pravic ali pravnih koristi strank, ali druge po-
navljajoce se krsitve, ki niso odpravljene v dolo¢enem roku; ali

- takoj preneha z vodenjem in dolo¢anjem v upravnih zadevah, ¢e ne izpolnjuje pogojev
po ZUP (zaposlitev pri pristojnem organu, ustrezna izobrazba in strokovni izpit iz upravnega
postopka, pooblastilo in nepristranskost, lahko $e dodatni pogoji po podro¢nih predpisih).

Zoper tako dolo¢bo je dovoljena nesuspenzivna pritozba na MJU.

7 Ve¢ mna spletni strani: http://www.mju.gov.si/si/o_ministrstvu/inspektorat_za_javni_sek-
tor_organ_v_sestavi/, kjer so objavljeni razni zapisniki, ugotovitve in letna poro¢ila in programi dela upravne in-
$pekcije. Po podatkih iz leta 2016 je v inspektoratu sistemiziranih poleg vodje $e $est upravnih in$pektorjev.
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Nadalje lahko upravni in$pektor poda predlog za disciplinski postopek, kazensko ovadbo
ali sprozi postopek zacetka odvzema javnih pooblastil, kar pa so nadaljnji postopki in ukrepi
v pristojnosti drugih organov, kjer pravne posledice nastanejo Sele s temi, ne Ze z aktom
upravne in$pekcije. Kljub temu seveda kaze ZUP upostevati smiselno, npr. glede pravice izja-
viti se s strani nadzorovane osebe ali dolznost, da tudi upravna inspekcija obrazlozi svoje ugo-

tovitve in odredbe.

Letno upravna ingpekcija poroc¢a Vladi o stanju glede izvajanja upravnih postopkov v
drzavi, iz ¢esar lahko razberemo, katere so najpogostejse krsitve in tezave v slovenski upravi
in v katerih segmentih upravnih struktur te napake nastajajo. Te ugotovitve naj bi bile temelj

za sistemske ukrepe MJU, Vlade RS in resornih ministrstev za svoje podrodje.

Po poro¢ilih v zadnjih letih upravna inspekcija obravnava letno okoli sto zadev na pri-
javo strank, poleg ostalih po svojem letnem programu (npr. s prioriteto pregleda pravil o rabi
jezika, kot v letu 2015). Prijavitelje se, ker nimajo polozaja stranke, obvesti o ugotovitvah le,
¢e so to ob prijavi izrecno zahtevali, pri ¢emer upravna inspekcija skrbi za obvesc¢anje o ugo-

tovitvah in ukrepih tudi $irSe, od letnega porocila do objav posamic¢nih zapisnikov na spletu.

Razmislek ...

Katere izmed spodnjih krsitev pomenijo bistvene postopkovne napake po ZUP? In

katere slabo upravo? Kaj to pomeni za presojo u¢inkovitosti upravne inspekcije?

Med najpogostej$imi krsitvami je opaziti zlasti napake in krsitve glede:

- manka pooblastil in pristranskosti uradnih oseb,

- postopanja z vlogami, kjer neredko sploh ni odziva ali ni odlo¢eno z ustreznim
aktom, ki bi omogocal pravno varstvo, npr. ob zahtevi za vpogled v spis,

- nedosledno izvajanje pravil glede nepopolnih vlog, vabljenja in sestavljanja za-
pisnikov, napake pri vro¢anju (npr. stranki, ¢eprav ima zastopnika),

- krsitve dolo¢b o sestavinah odlocb, zlasti premalo dolocen izrek ali spregled ob-
veze obracuna stros$kov postopka in doloc¢itve nesuspenzivnosti odlo¢be v tem
delu, dalje pomanjkljivi uvodi in obrazlozitve, nenatan¢no navajanje pouka o
pravnem sredstvu itd.,

- pogosto neupostevanje instrukcijskih rokov, predvsem za odlocanje,

- neupostevanje smernic instan¢nega organa ob pravnih sredstvih in vrnitvi za-
deve na prvo stopnjo (vztrajanje pri prvotni odlo¢itvi kljub ugotovljeni nezako-

nitosti) ipd.
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ Opredelite, zakaj in v katerih oblikah se izvajajo spremljanje, podpora in nadzor nacel in
pravil upravnih postopkov! Kdo je nosilec teh funkcij?

¢ Kaksna oblika nadzora je upravna inspekcija? Jo poznamo le v Sloveniji?

¢ V katerem organu deluje upravna inSpekcija pri nas? Kdo izvaja upravno inspekcijo in kdo
so nadzorovanci?

¢ Katere akte izdaja upravna inSpekcija; navedite vrste aktov glede na vsebino odlocitve in
pravno varstvo nadzorovancev! Ali gre pri tem upravnem nadzoru za upravno razmerje v
relaciji do posamezne stranke?

¢ Katere so najpogostejse krsitve, ki jih ugotavlja upravna inspekcija v Sloveniji?

e Bi si zeleli zaposliti pri upravni in$pekciji? Odgovor utemeljite glede na namen organa in

aktualno problematiko v praksi!

Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

e Za gostujoce predavanje upravnega in$pektorja (v skupini) pripravite dve vprasanji, izmed
katerih se naj eno nanasa na status in pooblastila te oblike nadzora, drugo pa na vsebinske
ugotovitve nadzora in rezultate.

¢ Kot stranka napiSite prijavo upravni inSpekciji. Pri tem opredelite tak tip krSitve, ki sodi v
pristojnost upravne inspekcije, in navedite glede na predpisano, kaj pri¢akujete od uprav-
nega inSpektorja, ¢e ugotovi zatrjevano krsitev kot resni¢no.

e Ce ste uradna oseba, kateri akt izda glede vasega ravnanja inspektor in komu, ce:
a) redno krsite roke odloc¢anja, ¢eprav iz objektivnih razlogov sezonskega pripada zadev,
b) ste prisli veckrat vinjeni v sluzbo in tako opravljali dejanja v upravnem postopku,
c) va$ organ nedosledno izvaja dolocbe ZUP in UUP glede poslovanja s strankami,
¢) ste obravnavali zadevo, kjer bi morali biti izlo¢eni zaradi bliznjega sorodstva s stranko,
d) vasa javna agencija na podrodju infrastrukture nestrokovno in slabo vr$i upravne naloge,
e) ste kréili doloc¢ila ZDIJZ o roku posredovanja zahtevane javne informacije (prekrsek),
f) se ugotovi, da ne delate napak.
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12 UPRAVNI SPOR IN DRUGE OBLIKE SODNEGA NADZORA

Vsebina tega poglavja obsega:

¢ Umestitev in pomen sodne kontrole nad (posami¢nimi) upravnimi akti v sistemu oblasti
¢ Pravne podlage za dolocitev sodnega nadzora, pri nas in v tujini

¢ Vrste sodnega nadzora nad (posami¢nimi) upravnimi akti v RS in drugod

¢ Upravni spor, nacelo subjektivnega posega in vrste aktov, ki se (ne) izpodbijajo po ZUS-1

¢ Udelezenci upravnega spora: sodi$¢a in sodniki, ki odlocajo, toznik in toZenec ter prizadeta

oseba, zastopniki strank in zastopnik javnega interesa
e Postopek v upravnem sporu od tozbe do sodbe prve stopnje (ali sklepa)
¢ Obseg odlocitev sodi$c¢a ob ugotovitvi nezakonitosti: kasacija in polna jurisdikcija
e Pravna sredstva v upravnem sporu
e Socialni spor po Zakonu o delovnih in socialnih sodis¢ih v RS

¢ Oblike sodnega nadzora po pravnomocnosti v upravnem ali socialnem sporu: ustavna pri-

tozba, tozba na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice

Klju¢ne besede: sodni nadzor, delitev oblasti, zakonitost in primernost, upravni spor, socialni

spor, ustavna presoja, ESCP, kasacija in polna jurisdikcija

121  Splosno opomenu in oblikah sodnega nadzora nad upravo

Temeljni cilj pravne in demokrati¢ne drzave je zakonitost delovanja in odlo¢anja dr-
Zavne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, tj. tako
preprecitev samovolje kot nenazadnje razvoj dobre uprave. Pri delu uprave namre¢ prihaja tudi
do napak ali razli¢ne razlage predpisov ali celo namernih krsitev pravnega reda. Te napake
oziroma krsitve se lahko odpravijo Ze v pritozbenem postopku ali drugih nadzornih postopkih

pred upravnimi organi.

Od uprave neodvisno kontrolo zakonitosti po kon¢anem upravnem postopku pa zago-
tavlja sodis¢e ali (v tujini) drug neodvisni tribunal izven sistema javne uprave, kar se zahteva
na evropski ravni kot temeljno kavtelo demokrati¢nosti. To poudarjata tako Svet Evrope, zlasti
v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah in prek odlo¢itev ESCP*, kot EU z Listino o
temeljnih pravicah (glej 47. ¢len) in odlo¢itvami prek Sodisc¢a EU.

8 Glej tudi vrsto priporo¢il, npr. Rec(2004)20 o sodnem nadzoru nad upravnimi akti ali Rec(2010)13 o

uc¢inkovitih sredstvih zoper izjemno trajanje postopkov. O sodni praksi npr. glede trajanja podrobno Sever, 2014.
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Pri nas in primerjalno v tujini zato te garancije doloca tudi nacionalna ustava, v RS so
to zlasti ¢leni 3, 23, 157 Ustave RS (glej ve¢ v Sturm et al., 2002, 2011).

Pomen sodnega nadzora nad upravo je pomemben skozi na¢elo delitve oblasti ter sistema
zavor in ravnotezij (ang. separation of powers, checks and balances), kajti ob temeljnih treh
vejah oblasti, to so zakonodajna, sodna in izvr$ilno-upravna, naj bi pravni red dolo¢il meha-
nizme, da te veje ena drugo omejujejo, da ne pride do monopola in zlorabe oblasti. V tem
okviru sodi upravni (in socialni) spor kot najbolj pogosta oblika sodne kontrole po svetu v
razmerje nadzora sodne veje oblasti nad izvr$ilno, kamor se umesc¢a javna uprava (glej sliko,

puscice prikazujejo smer zavor ali omejitev in nadzora med vejami oblasti).

Slika 41: Upravni spor v sklopu delitve oblasti

Zakonodajna veja — Sodna veja
oblasti e Sl

\ Izvr§ilna (in upravna)

veja oblasti

Primerjalno gledano imajo drzave razli¢ne sisteme sodnega nadzora nad delovanjem
uprave v posamic¢nih in drugih (u)pravnih razmerjih (ve¢ Ziller v Peters in Pierre, 2005, An-
drojna in Kersevan, 2006, Kova¢ in Virant, 2011, Kopri¢ et al., 2016). Upravni spor se je zgo-
dovinsko razvil kot institucija burZoazne pravne teorije in prakse v zac¢etku 19. stoletja v Fran-
ciji.

V grobem pa lo¢imo naslednje sisteme sodnega nadzora nad upravo:

- skupine drzav brez specializiranega upravnega sodstva, le splo$na sodi$¢a (tu Danska

ter drzave anglosaskega pravnega reda, ki ne loc¢ujejo javnega in zasebnega prava),

- skupine drzav, ki upravni nadzor vodijo v sklopu splo$nih sodi$¢ s posebnimi uprav-

nimi oddelki (npr. Spanija, Nizozemska, tudi Slovenija do leta 1996), in

- skupine drzav (s Francijo na &elu in njenim Conseil d'Etat, enako Svedska, Italija,

Nemcija, Belgija, Gr¢ija, Portugalska itd., ter Slovenija od leta 1997 naprej) s specia-
liziranim upravnim sodstvom. V zadnji skupini nadalje poznamo drzave, ki vse
upravne akte podvrzejo upravnemu sodstvu, in druge, ki dolo¢ajo vzporedne speci-

alizirane upravno-sodne oblike, npr. socialni spor v Sloveniji.

Na obmodcju Slovenije je prvo upravno sodi$¢e zacelo delovati leta 1922, po drugi sve-
tovni vojni pa so bila posebna sodi$¢a odpravljena in je upravni spor potekal v sklopu splo$nih
sodis¢, dokler ni leta 1997 zacelo delovati Upravno sodi$¢e RS (Androjna in KerSevan, 2006).
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Uvodoma kaZze opozoriti, da so oblike sodnega nadzora nad upravnimi akti nujno odvi-
sne od SirSega ali ozjega koncepta upravnega postopka. V tem poglavju se zaradi vecinske ure-
ditve, ki je lastna tudi Sloveniji, osredoto¢amo tako na ozji koncept, kamor sodijo (le) posa-
mi¢ni upravni akti in nadzor nad njimi. Sodna kontrola splo$nih (u)pravnih aktov pa pri nas in
v velini tujih drZav poteka na ravni ustavnega sodi$¢a (presoja ustavnosti in zakonitosti), Ce-
prav so trendi razvoja, npr. nedavno tako na Hrvaskem in poskusi v RS, v smer lo¢itve, tako
da bi upravno sodstvo pokrivalo tudi presojo splosnih upravnih aktov (npr. pravilnikov; tako

da bi ustavno sodstvo presojalo le zakone in podobne akte).

! Pomembno !

Upravni spor je sodni(!) postopek, v katerem obicajno specializirano upravno
sodisCe presoja zakonitost dokoncénih upravnih aktov.
S tem se izraZza mednarodnopravno nacelo delitve oblasti, saj sodna veja tako pre-
precuje samovoljo izvrsilno-upravne veje.

Nadalje gre izpostaviti, da mednarodni akti ne predpisujejo dolo¢ene ureditve na naci-
onalni ravni v smislu povezanosti med upravno pritozbo ali drugimi pravnimi sredstvi po ZUP
ter dostopom do sodi$¢a (ali drugega neodvisnega tribunala, kot jih poznajo npr. v VB ali delno
v Avstriji, ve¢ Dragos in Neamtu, 2014). To pomeni, da se od drzav ne terja, da normirajo
katerokoli pravno sredstvo v upravnem postopku, dokler je strankam omogoceno upravne
akte izpodbijati na dolo¢enem sodi$¢u. Spor namrec nastane Ze s pritozbo v upravnem po-
stopku, Ce je ta vloZena, ne $ele pred sodis¢em.® Zato imajo nekatere drzave zlasti upravno
pritozbo doloc¢eno kot opcijo in dopusc¢ajo neposreden dostop do sodic¢a Ze zoper prvostopenj-
ski upravni akt, spet druge pa pritozbo doloc¢ajo kot procesno predpostavko za tozbo na sodi-
$¢e. V germanski tradiciji, tudi v Sloveniji, velja slednji princip. Po drugi strani kaze izposta-
viti, da je z vidika 25. ¢lena Ustave RS, ki doloc¢a pravico do pravnega sredstva (glej komentar
po Sturm et al., 2011), dopustno s podro¢nim zakonom (upravno) pritozbo izkljuditi, ¢e je
zoper prvostopenjske upravne akte dovoljena tozba na sodisce iz vseh razlogov, ki jih dopusca
ureditev za pritozbo (to so kritve materialnega in procesnega prava ter nepopolno ali nepra-
vilno ugotovljeno dejansko stanje). Velja pa, da bi bilo smiselno regulirati upravni postopek
in sodni nadzor nad akti iz upravnega postopka povezano in sistemsko usklajeno, kar zal (3e)

ni praksa v nagem okolju (prim. Kovac¢ in Virant, 2011, Kopri¢ in Dulabi¢, 2009).

* O tem, kdaj se v upravni zadevi vzpostavi spor med stranko in upravnim organom, glej sodno prakso
ESCP, npr. Janssen vi Nemdciji, §t. 23959/94 z dne 20. 12. 2001, ali Bozi¢ proti Hrvaski, §t. 22457/02 z dne 29. 6. 2006.

Namred pri veini upravnih zadev kolizije interesov (3e) ni, dokler je stranka s prvostopenjsko odlo¢bo zadovoljna.
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122  Temelino o sodnem varstvu v upravnih zadevah v Sloveniji

Po 23. ¢lenu Ustave RS ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih brez
nepotrebnega odlasanja odloc¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce.
Po 22. ¢lenu Ustave RS je vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku
pred sodis¢em. Zoper upravne akte je po 157. ¢lenu Ustave RS zagotovljeno sodno varstvo v
upravnem sporu. Ta ¢len doloca, da o zakonitosti dokoné¢nih posami¢nih aktov, s katerimi
drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo
o pravicah ali o obveznostih in pravnih koristih posameznikov in organizacij, odlo¢a v uprav-
nem sporu pristojno sodisce, ¢e za neko zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo.
Ce podro¢ni zakon dolo¢a drugo obliko sodnega varstva zoper dokon¢ne upravne akte (npr.

socialni spor ali pravdni postopek), se upravni spor ne vodi.

Sodno varstvo v upravnem sporu ureja na ustavni podlagi v letu 2006 sprejet Zakon o
upravnem sporu — ZUS-1 , ki je zacel veljati 1. 1. 2007 in tako nadomestil prejsnji zakon. Ker
je upravni spor v temelju spor med dvema enakopravnima strankama, pride po ZUS-1 v postev
$e Zakon o pravdnem postopku (ZPP), tj. ZPP podrejeno ZUS-1, glede izvr$be pa ZUP.

Socialni spori so spori o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fizi¢nih, pravnih in
drugih oseb, ¢e so lahko nosilci pravic in obveznosti iz sistema socialne varnosti (npr. prejemki
prek CSD, obvezno invalidsko in zdravstveno zavarovanje) in za katere so v skladu z zakonom
pristojna socialna sodi$ca, ki jih ureja Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih. Socialni spor je
urejen zelo podobno upravnemu, z nekaj posebnostmi (npr. glede pristojnosti na drugi stopnji
na $e vedno specializiranem sodi$¢u, pogojev za zastopnika toZenca, obsega presoje, prepovedi
reformacije in peiusipd.).

Ce si ogledamo celotno shemo pravnega varstva po redni poti v Sloveniji, s poudarkom
na umestitvi upravnega spora, dobimo naslednjo sliko. Upravni spor sledi dokon¢ni presoji v
upravnem postopku, po pravnomoc¢nosti v upravnem sporu pa sta mozni $e dve sodni obliki,
tj. ustavna pritozba na ustavno sodis¢e ob krsitvah Ustave RS in tozba na ESCP ob krsitvah
EKCP. Pri tem ESCP ne odlo¢a meritorno v upravni zadevi, ampak ob ugotovljenem nespos-

tovanju EKCP prisodi prizadeti stranki primarno denarno odskodnino.

Cisto posebna oblika sodnega nadzora nad zakonitostjo konkretnih upravnih aktov v
socialnih zadevah pa je predvidena glede izterjave preve¢ izpla¢anih druzinskih prejemkov. V
teh zadevah postopek vodi splo$no sodisc¢e in se ne vodi upravni ali socialni spor. Za neupra-
vi¢eno obogatitev na podlagi strankinih neresni¢nih podatkov podro¢ni zakon namre¢ doloca,
da center za socialno delo najprej prek izdaje konkretnega akta skusa doseci poravnavo ozi-
roma povratilo prepla¢ila oziroma pobot s sorodno pravico. Ce stranka temu ne sledi, center
odstopi zadevo Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve. Nadalje v imenu drzave vlozi
tozbo na sodis¢e v korist drzavnega proracuna drzavno/i odvetni$tvo/odvetnik. A v nadalje-

vanju se bomo glede na pomen in obseg zadev posvetili ureditvi po ZUS-1.
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Slika 42: Oblike pravnega varstva glede posamic¢nih upravnih aktov v RS
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123 Akt kiseizpodbijajo v upravnem sporu v Sloveniji

Upravni spor predstavlja temeljno obliko sodnega nadzora nad zakonitostjo dokon¢nih
posamic¢nih upravnih aktov. V tem postopku se presoja le doloc¢ene akte, a poleg dokon¢nih

upravnih aktov tudi nekatere druge, neupravne (npr. volilne).

ZUS-1 za izpodbijanje upravnih dolocitev v nasprotju z ZUP ne uporablja termina »od-

lo¢ba« ali »sklep«, temve¢ »posami¢ni upravni akt.

Posami¢ni upravni akt po ZUS-1 kot predmet upravnega spora je dokon¢na upravna
odlo¢ba in drug javnopravni posami¢ni akt, izdan v upravnih zadevah, s katerim je organ
odlo¢il o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki

je lahko stranka v postopku izdaje akta.

V upravno sodno kontrolo zakonitosti je tako zajeto vso oblastno delovanje s strani pri-
stojnih organov pri izvrSevanju upravne funkcije v okviru enotnega pojma upravnega akta.
Pojem upravnega akta ne vklju¢uje samo upravne odlocbe, temve¢ tudi druge oblike odlo¢itev
nosilcev upravne funkcije, ki posegajo v pravni polozaj posameznika, ¢eprav ne gre za upravno
zadevo, o kateri se odlo¢a v upravnem postopku, ampak drugo javnopravno zadevo, za katero
ni predvidenega drugega sodnega nadzora. To je t. i. kvazi ali subsidiarni upravni spor, torej
upravni spor, ki se vodi zaradi presoje zakonitosti posami¢nega akta ali dejanja, s katerim se
oblastno poseze v ustavne pravice osebe, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, kot izhaja iz
drugega odstavka 157. ¢lena Ustave RS.
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To velja tudi v povezavi s 4. ¢lenom ZUP RS, ki doloca, da se tudi v javnopravnih stva-
reh smiselno uporablja upravni postopek, ¢e ni to podrocje urejeno s posebnim postopkom.
Vendar je treba locevati primere smiselne uporabe upravnega postopka od moznosti izpodbi-
janja teh aktov v upravnem sporu. Ni nujno, da bi prav vsak javnopravni akt iz 4. ¢lena ZUP
imel znacilnosti upravnega akta po 2. ¢lenu ZUS-1 ali javnopravnega spora iz tretjega odstavka
7. ¢lena ZUS-1 ter zato lahko bil predmet upravnega spora. Stvar sodisca je, da presodi ali gre
za upravno odloditev in upravni akt. Izrek vzgojnih ukrepov v $oli, kjer se smiselno uporabi
ZUP, tako npr. ni upravni akt, razen Ce gre za izkljucitev oziroma prenehanje statusa dijaka,
je pa sodisce sprejelo v presojo zavrnitev imenovanja ravnatelja Sole in to odlocitev ministra

razveljavilo, ker ni bila obrazlozena (ve¢ o primerih iz judikature in teoriji Kovac et al., 2012).

ZUS-1 je, za razliko od prej$njega zakona (ZUS), utemeljen na subjektivnem konceptu
upravnega spora. Prav na izhodi$¢u prizadetosti strank zaradi posega v njihove zakonite pra-
vice je v ZUS-1 posledi¢no dolo¢eno, kateri upravni in drugi javnopravni akti se lahko izpod-

bijajo v upravnem sporu.

ZUS-1 dolo¢a merila, kdaj se nek akt steje za posami¢ni upravni akt in se posledi¢no
lahko izpodbija v upravnem sporu. S tem je zagotovljena moznost u¢inkovitega pravnega var-
stva posameznika. V pojem upravnega akta namrec¢ ni mogoce vkljuditi vseh javnopravnih ak-
tov, ki jih pri izvr§evanju svojih funkcij sprejemajo drzavni organi, organi samoupravnih lo-
kalnih skupnosti in drugi subjekti, ker je zoper nekatere javnopravne akte predvideno drugo
sodno varstvo, ali pa po svoji vsebini ne posegajo v pravni polozaj posameznika oziroma glede
na svoje znacilnosti ne morejo biti predmet upravno-sodne presoje (npr. izpitna ocena, pri-
dobljena v okviru izobraZevanja, ki je posledica subjektivnega ocenjevanja, ter ki po ustnem
izpitu niti ni preverljiva po objektivnih merilih, ker ni nobenih podatkov o tem, kako je po-
tekal izpit, enako npr. nacin zdravljenja pacienta ali vse t. i. Jege artis odlocitve).

Pogoj izpodbijanja v upravnem sporu je torej krsitev subjektivnih pravic posameznikov
ali pravnih oseb z upravnim aktom. Zakon izrecno doloc¢a, da v upravnem sporu odloca sodis¢e

o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov, s katerimi se posega v pravni poloZaj toznika.

! Pomembno !
Za varstvo v upravinem sporu mora zasebnopravni toznik izkazati
subjektivno prizadetost s posamicnim upravnim (javnopravnim) aktom.
Izjemoma je moc po ZUS-1 varovati javni interes (prek drzavnega odvetnika).

ZUS-1 opredeljuje predmet sodnega nadzora z generalno klavzulo, ki doloca, da sodi-
$¢e odloca v upravnem sporu o zakonitosti vseh dokoné¢nih upravnih aktov. Gre torej za
sodni nadzor nad izvr$evanjem upravne funkcije in s tem za varstvo pravnega poloZaja po-
sameznika. Posebno vprasanje je, ali dajejo razli¢ni poloZaji strank v upravnem postopku —
aktivna stranka, pasivna stranka, stranski udelezenec — vsaki od teh legitimacijo za vlozZitev

tozbe. Zaradi okolis¢ine, da mora biti krSena subjektivna pravica, je praksa upravnega sodi-
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$¢a poudarila, da polozaj stranke v upravnem postopku $e ne pomeni posledi¢no tudi upra-
vicenosti vloziti tozbo na upravno sodisce. Pri presoji ali je krsitev pravic podana, upravno
sodiSc¢e uposteva okolis¢ino ali se pravni polozaj pritoznika spremeni, ¢e upravna odloc¢ba
ostane v veljavi oziroma se odpravi. Izjema pri tem pravilu velja samo, kadar je nekemu
subjektu polozaj stranke dodeljen Ze na podlagi predpisa in ni treba dokazovati krsitve sub-
jektivnih pravic. Pri tem je treba upostevati dejstvo, da je nezmoznost krsitve subjektivnih
pravic razlog za zavrZenje tozbe. Ce se v postopku ugotovi, da subjektivne pravice niso bile
krsene, se tozba zavrne kot neutemeljena.

Zakon tako opusca prej$nje nastevanje aktov in dejanj, ki jih je mogoce izpodbijati v
upravnem sporu, saj to lahko vodi v dolo¢ene nejasnosti glede opredelitve obsega sodnega
nadzora. S kakr$nim koli nastevanjem se posredno izkljucijo tudi vsi tisti primeri, ki so bili pri
tem pozabljeni. Opuscen je torej sistem enumeracije, ki bi lahko celo omejeval sodni nadzor
in bi bil lahko sporen tudi z ustavnega vidika.® Zbirno je tako v ZUS-1 vneseno merilo posa-
mi¢nega akta in posegov v pravice, obveznosti ali pravne koristi posameznikov in organizacij.
To pa je akt, ki je izdan v konkretni zadevi na temelju splosnega akta. Gre za upravni akt —
odloc¢bo ali drug meritorni oblastni akt v posami¢ni zadevi, izjemoma (procesni) sklep. V tem
ustavnem kontekstu je treba razlagati tudi nekoliko nejasne dolocbe 2. do 5. ¢lena ZUS-1
(prim. Breznik in KerSevan, 2008). Bistveno za dolocitev predmeta izpodbijanja v upravnem
sporu je, kaj Steti za upravni akt in kaks$na mora biti odlo¢itev v tem aktu — vsebinska ali samo

formalna.

Merila ZUS-1 za izpodbijanje akta v upravnem sporu so kumulativno, da gre za:

(1) odlo¢anje o pravici, obveznosti ali pravni koristi,

(2) posameznika ali dolo¢ene organizacije, torej posamezne stranke,

(3) da se s tem posega v pravni polozaj toznika in

(4) da je akt, s katerim se posega v upravni ali drug javnopravni posami¢ni akt ter tisti
akt, v katerem je vsebinska odlotitev, s katero je postopek konéan (1., 2., 3. in 5. ¢len ZUS-1).

V 1. ¢lenu ZUS-1 je dan je poudarek, da se v upravnem sporu zagotavlja sodno varstvo
pravic in pravnih koristi posameznikov in organizacij proti odlo¢itvam in dejanjem drzavnih

organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil.

V 2. ¢lenu je poudarjeno, da sodis¢e odloc¢a o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov, s

katerimi se posega v pravni polozaj toznika, ¢e zakon ne doloca drugace. Hkrati je v 2. ¢lenu

%0 Generalna klavzula, po kateri je upravni spor dopusten zoper vse upravne akte, ni skladna s subjektivnim
upravnim sporom. Presiroko odpira moznost izpodbijanja odlo¢itev upravnih organov tudi tam, kjer se ne doseze
nobeno varstvo konkretnih pravic posameznikov. Ustava v 120. ¢lenu doloca zelo $iroko opredelitev, ko pravi:
»Proti odloc¢itvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic
in zakonitih interesov drzavljanov in organizacij.« V 157. ¢lenu Ustava, kjer ureja dopustnost upravnega spora, to
opredelitev zoZi na dokon¢ne posamicne akte, s katerimi drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupnosti
in nosilci javnih pooblastil odlo¢ajo o pravicah ali obveznostih ter pravnih koristih posameznikov in organizacij,

¢e za dolo¢eno zadevo ni z zakonom predvideno drugo sodno varstvo.
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povedano, kaj je upravni akt. To je upravna odlo¢ba in drug javnopravni, enostranski, oblas-
tveni posamicni akt, izdan v okviru izvr$evanja upravne funkcije, s katerim je organ odlo¢il o
pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge osebe, ki je lahko

stranka v postopku izdaje akta.

Nato zakon v 3. ¢lenu dolodi, kaj niso upravni akti. Upravni akti niso tiste odlocitve, ki
jih nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti sprejemajo za izvrSevanje svojih ustavnih pristoj-
nosti, ter tisti akti, ki jih sprejemajo nosilci izvr$ilne veje oblasti ter so utemeljeni na politi¢ni

diskreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil (akti vladanja).

! Pomembno !

ZUS-1 doloca predmet izpodbijanja s t. 1. pozitivno in negativno definicijo upravnih
aktov, torej kateri akti so (po generalni klavzuli) in kateri niso izpodbojni na ta nacin.

Zakon torej doloca pozitivno in negativno definicijo upravnih aktov, ki se lahko ozi-
roma ne morejo izpodbijati v upravnem sporu. Ce strnemo elemente upravnega akta, ki je

lahko predmet izpodbijanja, so to naslednji:

— odlo¢eno mora biti o pravici oziroma pravni koristi posameznika, pravne osebe ali
druge osebe, ki je lahko stranka v postopku izdaje akta. Gre za uporabo materialnih
upravnih predpisov, ki priznavajo pravice in nalagajo obveznosti, pri odlo¢anju;

— akt mora biti odlocitev ali dejanje drzavnih organov, organov samoupravnih lokal-
nih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil;

— odloditev se mora nanasati na individualno pravico ali obveznost posameznika ali
pravne osebe;

— akt mora biti izdan v okviru izvrSevanja upravne funkcije. To pomeni, da gre za iz-
vrSevanje materialnih upravnih predpisov;

— odlocitev mora imeti obliko odloc¢be ali drugega javnopravnega, enostranskega,
oblastvenega posami¢nega akta. To mora biti obli¢en vsebinski akt — odlo¢ba — ali
vsebinski sklep, izjemoma procesni sklep, s katerim je bil postopek odlo¢anja o izdaji

upravnega akta obnovljen, ustavljen ali konc¢an.

S temi merili moramo presojati tudi, kateri akti niso upravni akti in zato niso predmet
izpodbijanja v upravnem sporu v skladu s 3. ¢lenom ZUS-1. Ceprav zakon pove, katere
odlocditve zakonodajne, sodne in izvr$ilne oblasti niso upravni akti, to $e ne zadosca, saj vemo,
da celotna uprava izdaja upravne akte. Prav tako tudi zakonodajna in sodna veja oblasti
izdajata upravne akte, kadar jima je dana taka pristojnost.

Upravni spor pa ni dopusten, ¢e stranka, ki je imela moznost vloziti pritozbo ali drugo
redno pravno sredstvo zoper upravni akt, tega ni vlozila ali ga je vlozila prepozno. Opustitev
oziroma zamudo pravne moznosti, pritozbe, zakon sankcionira z izgubo pravice do uprav-

nega spora, razen Ce bi toznik navedel razloge, ki bi neizpodbitno dokazovali, da mu je bila
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onemogocena vlozitev pritozbe ali vrnitev v prej$nje stanje po 103. ¢lenu ZUP. V tem pri-
meru bi bila to tozba po 4. ¢lenu ZUS-1 zoper dejanje, s katerim je bila preprecena uveljavitev
pritozbe kot ustavne pravice iz 25. ¢lena Ustave.

Nadalje je pomembno, da se v upravnem sporu lahko izpodbijajo upravni akti, s katerimi
je bil na podlagi rednih ali izrednih pravnih sredstev postopek odlo¢anja o zadevi konéan. Ce
je bila prvostopenjska odlo¢ba z upravno odlo¢bo (upravnim aktom) drugostopenjskega
organa odpravljena in upravna zadeva vrnjena v novo odlo¢anje prvostopenjskemu uprav-
nemu ali drugemu organu, zoper to odlo¢bo tako ni dopusten upravni spor, ker postopek o
zadevi Se ni konc¢an. Upravni spor je mogoce zaceti torej samo zoper dokonden akt, s katerim
je vsebinsko odlo¢eno o pravici ali obveznosti ali pravni koristi stranke. Gre torej za dve vpra-
$anji, kdaj je postopek konéan in s kaksno odlo¢itvijo se lahko konca. Ce pritozbeni organ
ugodi pritozbi ter odpravi prvostopenjski upravni akt in zadevo vrne v novo odlocanje, glede
na novi ZUS-1 postopek ni koncan. Takega akta ni mogoce izpodbijati v upravnem sporu, saj
bo moral ponovno o zadevi vsebinsko odlociti pristojni organ, e preden bo lahko sprozen
upravni spor. Praviloma ne bo ve¢ primerov, v katerih bi hkrati tekla postopek sodnega nad-
zora in postopek ponovnega odlocanja pri upravnem organu, kot se je to lahko dogajalo v
dosedanji praksi. Ni mogoce sproziti upravnega spora zoper upravni akt, ki ga je upravni organ
odpravil ali razveljavil, saj takega akta ni vec in zato ne more biti podvrzen sodnemu nadzoru,
ker tudi ne proizvaja pravnih uc¢inkov. Taka reSitev zmanjsuje $tevilo upravnih sporov. Ob-
staja pa potencialna moznost, da bi lahko v posameznih primerih to vodilo do zlorab, v katerih
bi drugostopenjski organi znova in znova odpravljali odlo¢itve nizjih organov ter vracali za-
deve v ponovno odlo¢anje. Zakon zato tudi omogoca, da lahko stranka sprozi upravni spor, ¢e
v neki zadevi v roku treh let od zacetka postopka ni izdan dokoncen upravni akt, ne glede na
to, ali je bil pri izdaji upravnega akta ta kdaj odpravljen v postopku z rednimi ali izrednimi

pravnimi sredstvi, razen e je bil postopek ustavljen.

Druga moznost je, da je pritozbeni organ pritozbo zavrgel zaradi formalnih razlogov, jo
je zavrnil kot neutemeljeno in potrdil prvostopenjski akt, je upravni akt spremenil ali pa ga je
odpravil in sam meritorno odlo¢il o zadevi. V prvih dveh primerih je postopek koncan, vse-
binska odlocitev pa je v prvostopenjskem aktu, ki ga mora toznik izpodbijati. V drugih dveh
primerih je vsebinska odloc¢itev v drugostopenjskem aktu, s katerim je postopek konc¢an. Ven-
dar se glede na ne dovolj natan¢no zakonsko dolo¢bo pojavlja vprasanje ali se izpodbija akt, s
katerim je bilo v postopku vsebinsko odloceno, ali akt, s katerim je bil prvostopenjski akt for-
malno potrjen na drugi stopnji.

Vsebinski akt je prvostopenjski akt, ¢e je pritozbeni organ samo potrdil prvostopenjsko
odloditev in njegova odlocitev je le procesna odlocitev. ZUS-1 v 5. ¢len pogojno dopusca tako
razlago, ki jo je uporabilo sodiS¢e, ¢eprav je sporna zlasti zaradi petega odstavka 17. ¢lena, ki
doloca, da je tozenec drzava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, ki je izdala

upravni akt, s katerim je bil postopek odlo¢anja konc¢an.

Ceprav pogojno, zaradi doseganja vedje u¢inkovitosti in hitrosti postopka, razlagamo,
da se v upravnem sporu izpodbija in nato presoja vsebinski akt, prvo ali drugostopenjski, tega

ni mogoce razumeti tako, da bi lahko sodisc¢e zavrglo tozbo po $esti tocki prvega odstavka 36.
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¢lena ZUS-1, ker je toznik napadel samo drugostopenjski akt, ne pa vsebinskega prvostopenj-
skega z utemeljitvijo, da upravni akt, ki se izpodbija s tozbo, ocitno ne posega v toznikovo
pravico ali v njegovo neposredno na zakon oprto osebno korist, ker v to posega samo prvosto-
penjski vsebinski akt, ali celo po peti toc¢ki prvega odstavka, da upravni akt, ki se izpodbija s
tozbo, o¢itno nima nobenih posledic za toznika ali pa so te posledice zanemarljive, ker tega
ZUS-1 izrecno nikjer ne zahteva. Ce toznik morda ni navedel, glede na vsebinski akt, pravega
tozbenega predloga oziroma tozbenega zahtevka (sodisc¢e presoja upravni akt v mejah tozbe-
nega predloga oziroma tozbenega zahtevka), mora zahtevati odpravo pomanjkljivosti v tozbi.
Tozbo pa lahko sodis¢e zavrze $ele, e toznik v odrejenem roku pomanjkljivosti ne odpravi
(31. ¢len ZUS-1).

Po ZUS-1 je nadalje kot izjemo od vezanosti na vsebinsko odlo¢bo mogoce izpodbijati
tudi sklepe, s katerimi je bil postopek odlo¢anja o izdaji upravnega akta: (1) obnovljen,* (2)
ustavljen ali (3) kon¢an (npr. sklep o zavrzenju zahtevka), saj imajo na pravni polozaj posame-

znika enak ucinek kot zavrnilni upravni akti.

Po sodni praksi v to skupino zaradi varstva ustavnih pravic oziroma materialnopravne
narave vsebine odlocitve v izreku sklepa sodijo Se sklepi o vpogledu v spis (glej poglavje 5),
sklepi o stro$kih postopka in izvr$ilni sklepi glede predmeta izvrsbe (glej poglaviji 6 in 10, veé
Kovac¢ et al., 2012).

Upravni spor je mogoce zaceti tudi zaradi opustitve upravnega dejanja ali molka pristoj-
nega organa. Upravni organ na zahtevo stranke v upravnem postopku ne izda ali ne vroci
upravnega akta v predpisanem roku (tretji odstavek 5., drugi, tretji in Cetrti odstavek 28. in

druga alineja prvega odstavka 33. ¢lena ZUS-1). Molk nastane v upravnem postopku:

1. ¢e prvostopenjski organ ne odloci v predpisanem roku, pritozba ni dovoljena in ce je
tudi na novo zahtevo ne izda v naslednjih sedmih dneh;

2. c¢e drugostopenjski organ odloca kot prvostopenjski organ in ne izda odloc¢be v pred-
pisanem roku ter Ce je tudi na novo zahtevo ne izda v naslednjih sedmih dneh;

3. e drugostopenjski organ v predpisanem roku ne izda odlo¢be o pritozbi zoper prvo-
stopenjsko odlo¢bo in ¢e je tudi na novo zahtevo ne izda v naslednjih sedmih dneh;

4. e organ v treh letih od zaletka postopka ni izdal dokon¢nega upravnega akta, ne

glede na to, ali so bila v postopku Ze uporabljena redna ali izredna pravna sredstva.

V teh primerih sodi$c¢e odloc¢a o molku, ki je fikcija zavrnitve zahtevka, ¢e ni bilo odlo-
¢eno v roku. Sodisc¢e lahko v primerih teh molkov uporabi spor polne jurisdikcije in meritorno
odlo¢i o zadevi ali pa nalozi organu, kaksen akt naj izda in v kak$nem roku. Molk nastane tudi
takrat, ko je sodi$¢e odpravilo dokonc¢en upravni akt, pristojni upravni organ pa ne izda novega
upravnega akta v 30 dneh po odpravi upravnega akta oziroma v roku, ki ga je dolo¢ilo sodisce,

® Situacija je drugac¢na pri uporabi drugih izrednih pravnih sredstev (odprava in razveljavitev odlo¢be po
nadzorstveni pravici, izredna razveljavitev in ni¢nost odlo¢be), ker se tam postopek konca z odlo¢bo, s katero je

bilo na podlagi izrednega pravnega sredstva odlo¢eno o pravici ali obveznosti oziroma pravni koristi stranke.
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ter tega ne stori niti na posebno zahtevo stranke v naslednjih sedmih dneh. Pogoj za meri-
torno odlocanje je, da toznik s tozbo zahteva od sodi$¢a, da odlo¢i o pravici, obveznosti ali
pravni koristi in je to zaradi narave pravice oziroma zaradi varstva ustavne pravice potrebno
(peti odstavek 65. v zvezi s prvim odstavkom 7. ¢lena ZUS-1). Seveda morajo biti izpolnjeni
pogoji iz prvega odstavka 65. ¢lena ZUS-1. To pomeni, da bo meritorno odlocilo sodisce, ce
mu narava stvari to dopus¢a oziroma ¢e ima v podatkih v spisih zanesljivo podlago za odlo-
¢itev oziroma ce je sodi$¢e na glavni obravnavi samo ugotovilo dejansko stanje oziroma c¢e
bi nov postopek, ki bi ga sodis¢e odredilo zaradi molka upravnega organa, tozniku povzrocil
tezko popravljivo skodo.

Ce torej analiziramo akte zakonodajne in sodne veje oblasti ter akte, ki jih sprejemajo
nosilci izvrsilne veje oblasti, moramo preizkusiti ali izpolnjujejo $tiri kriterije upravnih aktov.
Ce jih, so to na¢elno upravni akti. Vendar moramo pri tem opraviti $e preizkus negativne de-
finicije upravnega akta ali ne gre za odlocitve za izvrSevanje ustavnih pristojnosti zakono-
dajne in sodne oblasti oziroma za odlo¢itve, ki so utemeljene na politi¢ni diskreciji, podeljeni
na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil. Ce gre za izvr§evanje teh pristojnosti, te odlo¢i-
tve niso upravni akti in jih ni mogoce izpodbijati v upravnem sporu, ¢eprav bi izdani akt
imel vse bistvene elemente upravnega akta — odlocbe ali sklepa.

Poglejmo, katere odlocitve bi lahko uvrstili med take odlo¢itve. V zakonodajni oblasti
ne bi $teli za upravne akte aktov drzavnega zbora v zvezi z njegovo zakonodajno dejavnostjo.
Zakonodajna oblast (Drzavni zbor RS) sprejema zakone in druge odlocitve ter ratificira med-
narodne pogodbe. Medtem ko lokalne skupnosti — ob¢inski in mestni sveti — sprejemajo svoje
obcinske predpise in opravljajo druge zakonske naloge, odlocitve drzavnega zbora v zvezi s
sprejemanjem predpisov nimajo znacaja upravne funkcije. Torej ne gre za izvrSevanje, ampak
za kreiranje predpisov. Zato vsi akti in vse odlocitve v zvezi s to dejavnostjo niso upravne
odlo¢itve in tudi ne individualne subjektivne pravice posameznikov. Gre za odlocitve o sklicu
zasedanja, o uvrs¢anju posameznih zadev na dnevni red, o vodenju zasedanja, o dajanju ali
odvzemu besede poslancu, o glasovanju in kon¢no o sami vsebini predpisa ipd. Drzavni zbor
je pooblascéen, da sprejema tudi druge odloc¢itve. Voli in imenuje drzavne funkcionarje ali no-
silce javnih funkcij. Izvoli npr. sodnike ustavnega sodi$¢a na predlog predsednika republike.
Niti ravnanja ali akta predlaganja predsednika niti izvolitve v drzavnem zboru ne morejo iz-
podbijati tisti, ki so se prijavili in niso predlagani ali so bili predlagani, niso pa bili izvoljeni.
Gre namre¢ za izvr§evanje ustavne pristojnosti iz 163. ¢lena Ustave in ne za izvajanje upravne
funkcije ne za pravico, ki bi izhajala iz materialnega upravnega predpisa. Odlocitev je uteme-
ljena na ustavni podlagi, na temelju politi¢ne presoje, ki mora upostevati dejstvo, da se s tem
dejanjem oblikuje vrh ustavno-sodne oblasti. Oblikovanje drzavnih oblasti izhaja iz oblasti
ljudstva, ki jo drzavljani izvrSujejo neposredno — drzavni zbor, ob¢inski svet — ali posredno
prek drzavnega zbora vlada ali prek vlade drzavni sekretarji. Sodice torej ne more opravljati
politi¢ne presoje primernosti posameznega kandidata, ker tu ne gre za sluzbo, ampak za funk-
cijo. Ne presoja torej aktov o imenovanju in razresitvi ministrov, akta o izglasovanju nezaup-
nice vladi, akta o sprozitvi interpelacije o delu vlade ali posameznega ministra. Pomembna
naloga drZavnega zbora je tudi nadzor, ki se izvaja prek preiskovalnih ali nadzornih komisij.
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Tudi tu gre samo za politicno kontrolo delovanja nekaterih organov, sluzb, nosilcev funkcij
itd. V nadzoru odkrite nepravilnosti in nezakonito delovanje bi bili samo podlaga za ustrezno
ravnanje drugih organov, ki bi uvedli ustrezne upravne ali sodne postopke, katerih odlo¢itve
pa bi pozneje imele tudi sodno varstvo v upravnem ali kak$nem drugem sodnem sporu, ker bi
$lo za konkretno odlocanje o zakonitosti dolo¢enega ravnanja. Tudi molk vecine v drzavnem
zboru, ki na predlog za ustanovitev preiskovalne komisije te ne bi ustanovila, ne more biti
predmet upravnega spora, ker zahtevani ustanovitveni akt na zahtevo toznika ni bil izdan,
¢eprav ZUS-1 v primeru molka dovoljuje sprozitev upravnega spora (tretji odstavek 5. ¢lena
ZUS-1).

V izvrilni veji oblasti bi bili na utemeljeni politi¢ni diskreciji, podeljeni na podlagi za-

konskih pooblastil, naslednji akti:

— o imenovanju in razresitvi drzavnih sekretarjev. Zanje je znacilno, da so politi¢ni
funkcionarji in delijo usodo ministra, ki jih predlaga v izvolitev in jih lahko predlaga
tudi za razresitev brez utemeljevanja razlogov,

— o razre$itvi polozajnih uradnikov. Politi¢na diskrecija za razreSitev je tu omejena na
eno leto od nastopa funkcionarja, ki imenuje ali lahko predlaga razresitev polozaj-
nega uradnika,

— glede imenovanja polozajnih uradnikov pa je politi¢na diskrecija z Zakonom o javnih
usluzbencih dana le glede izbire med tistimi kandidati za polozajnega uradnika, ki
izpolnjujejo formalne pogoje, s tem, da je lahko izbran tudi kandidat, ki po merilih
izbirnega postopka ocitno ni dosegel najboljSega rezultata. Sicer je glede ocene iz-
polnjevanja drugih zakonskih pogojev za mesto polozajnega uradnika dopusten

upravni spor.

V sodni veji oblasti bi med akte, ki jih ni mogoce izpodbijati v upravnem sporu, ker gre
za izvrSevanje sodne pristojnost, Steli akte predlaganja izbire sodnikov, ki jih voli drzavni zbor
na predlog sodnega sveta. Tako nima znacaja upravnega akta akt sodnega sveta o izbiri kandi-
data za sodnika dolo¢enega sodi$c¢a. Gre za izvr§evanje ustavne pristojnosti sodnega sveta glede
predlaganja kandidatov za sodnike. Zakon o sodnigki sluzbi namre¢ v 18. ¢lenu doloca: »Sodni
svet ni dolZan izbrati kandidata, ki sicer izpolnjuje formalne pogoje za razpisano sodnisko
mesto.« Povsem druga je situacija, ¢e sodni svet ne izbere kandidata, ker ta ne izpolnjuje for-
malnih zakonskih pogojev. Tu ne gre za odlo¢anje o primernosti kandidata, ampak za presojo
dejanskega stanja o izpolnjevanju zakonskih pogojev, ki jih kandidat mora izpolnjevati, da bi
sploh lahko kandidiral za razpisano sodnisko mesto.

Po drugi strani so predmet izpodbijanja v upravnem sporu tudi drugi, neupravni akti.

To so lahko predpisi, razen predpisov EU, ki so po zunanji obliki predpisi, sicer pa urejajo
posami¢no upravnopravno razmerje dolocenega ali dolo¢ljivega posameznika ali pravne
osebe. Torej ne gre za abstrakten splosen akt, ampak za po obli¢nosti splosen predpis (npr.
odlok, uredbo, navodilo), po vsebini pa za konkreten posamicen akt, zoper katerega ni mo-
goce zaceti postopka ustavno-sodne presoje pred Ustavnim sodis¢em RS.

Predmet upravnega spora so lahko tudi javnopravni spori med drzavo in lokalnimi skup-

nostmi skladno s tretjim odstavkom 7. ¢lena ZUS-1.
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Ce povzamemo, se v upravnem sporu odlo¢a o zakonitosti:

1. dokon¢nih upravnih aktov,

2. posami¢nih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v ¢lovekove pravice in te-
meljne svobo$¢ine posameznika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo,

3. aktov izdanih v obliki predpisa, ¢e urejajo posami¢na razmerja,

4. aktov volilnih organov za volitve v drzavni zbor, drzavni svet in predsednika drzave,

5. drugih aktov le, ¢e tako doloca zakon in Ce se z njimi posega v pravni polozaj toznika.
Upravni spor je dopusten tudi:

6. ce upravni akt tozniku ni bil izdan ali mu ni bil vrocen v predpisanem roku,
7. v primeru javnopravnega spora med drzavo in lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi
skupnostmi ter v sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, ¢e zakon tako doloca

ali ¢e ni z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo.

Upravni akti pa kot predmet upravnega spora niso:

— odlocitve, ki jih nosilci zakonodajne in sodne veje oblasti sprejemajo za izvrSevanje
svojih ustavnih pristojnosti, ter
— akti, ki jih sprejemajo nosilci izvrsilne veje oblasti in so utemeljeni na politi¢ni dis-

kreciji, podeljeni na podlagi ustavnih in zakonskih pooblastil.

124  UdeleZenci vupravnem sporu po ZUS-1

V upravnem sporu enako kot v upravnem postopku sodelujejo organ odlocanja in
stranke. Toda v upravnem sporu je organ sodi$ce, stranki sta nujni vsaj dve, toznik in toZenec.

Slika 43: Udelezenci v upravnem sporu

Upravno oziroma

Vrhovno sodi$¢e RS

Toznik = stranka iz ToZenec = drzava, ob¢ina ali

upravnega postopka nosilec javnega pooblastila

Med toznikom in toZencem velja enakovredno razmerje, ¢eprav je toZenec javnopravni
subjekt ali drug nosilec javnega pooblastila. Ravno v slednjem razmerju se izraza demokratic¢-

nost sistema.
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V upravnem sporu odloca specializirano in ne splosno sodisce. To je od leta 1997 delu-
jo¢e Upravno sodis¢e Republike Slovenije, ki ima sedez v Ljubljani in poleg tega deluje Se na
treh oddelkih v Celju, Novi Gorici in Mariboru.

V upravnem sporu odloc¢a tudi Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije.

ZUS-1 doloca stvarno in krajevno pristojnost sodi$¢a, pa tudi njegovo sestavo. Stvarna

pristojnost je dolo¢ena po vsebini in stopnjah.
Na prvi stopnji v upravnem sporu odloca:
1. Upravno sodisce:
— v vseh upravnih sporih razen o zakonitosti aktov volilnih organov;

— o obnovi postopka, ¢e se obnovitveni predlog nanasa na njegovo odlo¢bo.

2. Vrhovno sodisce:

— e se odloca o zakonitosti aktov volilnih organov za volitve v drzavni zbor, dr-

zavni svet in volitve predsednika drzave.

Na drugi stopnji odlo¢a Vrhovno sodi$¢e:

o pritozbi;
— o reviziji;
— v sporu o pristojnosti med upravnim in drugim sodis¢em ter

— o obnovi postopka, ¢e se obnovitveni predlog nanasa na njegovo odlo¢bo.

Krajevna pristojnost se za Upravno sodisce (sedez v Ljubljani ali oddelki v Mariboru,

Celju in Novi gorici) dolo¢i glede na prebivali$¢e oziroma sedez toznika.

Ce toznik nima prebivali$¢a oziroma sedea v Republiki Sloveniji, sodi upravno sodis¢e
na zunanjem oddelku glede na kraj izdaje upravnega akta, ki se izpodbija s tozbo. Ker se iz-
podbija vsebinski upravni akt, to je lahko prvo- ali drugostopenjski, je treba dolo¢iti ustrezen

zunanji oddelek po kraju izdaje vsebinskega akta.

Samo na sedezu, torej le v Ljubljani, sodi sodis¢e v zadevah azila, varstva konkurence in

dav¢nih zadevah, razen v zadevah dohodnine in v zadevah po Zakonu o davkih obcanov.

Upravno sodi$¢e odloc¢a praviloma v senatu treh sodnikov, izjemoma pa po sodniku po-

samezniku. Po posameznem sodniku se odloca:

1. ¢e vrednost spornega predmeta v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost stranke
izrazena v denarni vrednosti, ne presega 20.000 evrov in ne gre za pomembno
pravno vprasanje. Vrednost spornega predmeta ni edino merilo — kljub nizki vre-
dnosti spornega predmeta gre lahko za re$itev pomembnega pravnega vprasanja, za-
radi katerega bi bila v kaksni drugi zadevi zaradi nepravilne razlage prava vrednost
spornega predmeta visoka;

2. Ce se izpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje upravnega. Npr. sklep o zavrzenju
vloge, ker ne gre za upravno zadevo (129. ¢len ZUP), ali sklep o zavrzenju pritozbe

zaradi zamude pritozbenega roka (246. ¢len ZUP);
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3. Ce gre za enostavno dejansko in pravno stanje. Upravne odlocbe, izdane v skrajsanem
ugotovitvenem postopku, navadno temeljijo na enostavnem dejanskem in pravnem
stanju, ker je to razvidno iz vloge ali iz uradnih evidenc organa ali iz splo$no znanih
dejstev ali gre za malo pomembne zadeve (144. ¢len ZUP);

4. ¢e ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti.
Npr. odlocba, ki bi morala biti izdana s polno obrazlozitvijo, te sploh nima. Sodisce
sme izpodbijani akt s sodbo odpraviti, ne da bi poslalo tozbo v odgovor, ¢e je tako
pomanjkljiv, da ga ni mogoce preizkusiti, ali je zakonit (37. ¢len ZUS-1). Cilj te do-

lo¢be je ekonomi¢nost postopka.

Vrhovno sodid¢e odloc¢a v senatu treh ali petih sodnikov ali po sodniku posamezniku.
V senatu treh sodnikov se odloca o pritozbi in o reviziji ter v sporih o pristojnosti med uprav-
nim sodi$¢em in sodi$¢em splosne pristojnosti oziroma specializiranim sodi$¢em; pet sodnikov
odloc¢a v ,sporih o pristojnosti med upravnim sodi§¢em in vrhovnim sodis$¢em, posamezni sod-
nik pa o ustavitvi postopka, do katere pride, ¢e toznik umakne tozbo ali predlog za obnovo

sodnega postopka ali revizije.

Stranke v upravnem sporu so toZnik, toZenec in morebitne druge stranke (16. ¢len ZUS-
1).

Toznik je po 17. ¢lenu ZUS-1 praviloma oseba, ki je bila stranka ali stranski udelezenec
v postopku izdaje upravnega akta in z odloc¢itvijo ni zadovoljna, ali oseba, ki je po 142. ¢lenu
ZUP ali po posebnem zakonu zahtevala vstop v upravni postopek in je izkazala za to pravni
interes. Ce je taki osebi zavrnjena pravica do udelezbe v postopku izdaje upravnega akta, lahko
ta zoper sklep o zavrnitvi pravice do udelezbe v postopku vlozi tozbo in postane toznik, ki

izpodbija zakonitost tega sklepa.

Toznik lahko v prvostopenjskem postopku nastopa sam, ni obvezan po odvetniku, mora

pa imeti kvalificiranega zastopnika ob vlozitvi pravnih sredstev.

Toznik je lahko tudi prizadeta oseba kot stranka v upravnem sporu. Polozaj stranke,
potem ko je zacet upravni spor, ima tudi oseba, ki bi ji odprava oziroma sprememba izpodbi-
janega dokonc¢nega upravnega akta v upravnem sporu povzrocila neposredno $kodo. Ne gre
pa za osebo, ki je bila po 143. ¢lena ZUP pravilno vabljena k stranski udelezbi v upravnem
postopku in se postopka ni udelezevala, ter ne za osebo, ki bi lahko vlozila pritozbo po 229.
¢lenu ZUP ali po vsebinsko enakih dolo¢bah drugega predpisa, pa je ni, ¢eprav je vedela za
izdajo odlocbe in ni zahtevala njene vrocitve pred iztekom pritozbenega roka za glavno
stranko. Sodi$¢e potencialno prizadete osebe v upravnem sporu po uradni dolZnosti ali na
predlog strank opozori na tekoc¢i upravni spor na prvi stopnji in jih z obvestilom povabi k
udelezbi. Take osebe lahko uveljavijo polozaj stranke, ¢e bi ureditev spornega razmerja lahko
posegla v njihove pravice oziroma zakonite koristi oziroma e je v spornem pravnem raz-
merju, ki se izpodbija, kaksna tretja oseba udelezena na tak nacin, da se odloc¢itev lahko

sprejme samo enotno tudi zanjo.
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Toznik ali udelezenec upravnega spora je lahko tudi zastopnik javnega interesa. To je
drzavno odvetnistvo, na zahtevo vlade v posamezni zadevi pa drzavno odvetnistvo mora vlo-
Ziti tozbo zaradi krsitve zakona v $kodo javnega interesa (18. ¢len ZUS-1, ki je bil Ze noveliran,
ni pa povsem enoznac¢no, kako tolmaciti razmerje med obema odstavkoma tega ¢lena). Javni
interes v upravnem sporu sicer brani tozena stranka, vendar je lahko pomen posameznih od-
lo¢itev v upravnem sporu tako velik, da je treba postaviti kvalificiranega zastopnika javnega
interesa. Za zastopnika javnega interesa je lahko dolocen vi§ji drzavni odvetnik, odvetnik ozi-
roma oseba, ki izpolnjuje pogoje za okroznega sodnika. Tozeca stranka mora v tozbi po 18.
¢lenu ZUS-1 izkazati javni interes, ki naj bi bil z odlo¢bo prizadet. Gre za materialni interes
druzbe, tozeca stranka ne more navajati procesnih krsitev, ki naj bi imele za posledico priza-

detost javnega interesa.

Toznik ne more biti organ, ki je odloc¢al v kon¢anem postopku. Prav tako pa ne kateri
koli prvo- ali drugostopenjski organ, ki je odlocal ali je bil udelezen pri odloc¢anju, ¢e gre za

odloc¢bo dveh ali ve¢ organov po 208. ¢lenu ZUP.

ToZenec je na drugi strani drZava, lokalna skupnost oziroma druga pravna oseba, katere
organi so izdali upravni akt, s katerim je bil postopek odlo¢anja vsebinsko konc¢an.

Tozenca v upravnem sporu zastopa organ drzave, lokalne skupnosti oziroma druge
pravne osebe, ki je izdal upravni akt, s katerim je bil postopek odlo¢anja konéan. Ce ni dovo-
ljena pritozba, je to prvostopenjski organ, ¢e je dovoljena, pa drugostopenjski organ, ¢eprav
bo toZnik izpodbijal prvostopenjski vsebinski akt, razen ¢e je drugostopenjski organ vsebinsko,
meritorno odlo¢il s svojo odlo¢bo (¢eprav je recimo pritozbo zavrnil, a dolo¢il drugo utemelji-
tev po tretjem odstavku 248. ¢lena ZUP). Ce pride do tozbe zoper drzavo ali lokalno skupnost,
lahko vlada oziroma Zupan za zastopnika doloc¢ita drug organ drzave oziroma lokalne skup-
nosti. Tozenec je lahko drzava ali lokalna skupnost ali druga oseba tudi, ¢e ni izdala upravnega
akt (molk uprave). To je obic¢ajno drugostopenjski organ, ker mora stranka zaradi molka pr-
vostopenjskega organa najprej vloziti pritozbo (255. ¢len ZUP), ¢e je dopustna. Zaradi molka
prvostopenjskega organa pa bi lahko bila vlozena tozba, ¢e zoper njegov akt ni pritozbe po
zakonu. ToZenec je tudi organ, ki je izdal dokoncen sklep, s katerim je bila neki osebi zavr-

njena pravica do udelezbe v postopku izdaje upravnega akta.

Primeri so razvidni iz naslednje preglednice, saj meril v prvem stolpcu ne gre enaciti.

Tabela 29: Akti in stranke ter zastopniki po ZUS-1 — primeri

Izdajatelj akta, ki se iz- Finan&ni urad Center za soci- Agencija za komu- Obc¢inska
podbija, €e je bila prito- Ptuj alno delo nikacijska omrezja uprava
zba vlozena in jo je pri- Tolmin in storitve Radovljica
tozbeni organ le zavrnil
Tozenec Republika Republika Agencija za komu- Obcina
Slovenija Slovenija nikagijska gmreija Radovljica
in storitve
Zastopnik tozenca Ministrstvo za Ministrstvo za Agencija za komu- | Zupan obé&ine
finance delo, druzino in nikacijska omrezja Radovljica
socialne zadeve in storitve
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125 Tekpostopka vupravnem sporu

Postopek poteka v upravnem sporu po posebnih pravilih podro¢nega zakona, ¢e jih ta
ima (gre za t. i. posebne upravne spore, npr. na podro¢ju trga vrednostnih papirjev), po ZUS-
1, podrejeno pa po pravilih pravdnega postopka (oziroma zakona, ki ureja pravdni postopek —
ZPP).

Ne uporablja pa se dolocba tretjega odstavka 86. ¢lena ZPP, kar pomeni, da je lahko poo-
blasc¢enec stranke v upravnem sporu na prvi stopnji oseba, ki ni pravnik s pravniskim drzavnim
izpitom. V postopku s pritozbo in izrednimi pravnimi sredstvi v upravnem sporu lahko stranka
opravlja dejanja v postopku samo s pooblas¢encem, ki ima opravljen pravniski drzavni izpit. To
je odvetnik ali druga oseba, ki ima opravljen pravniski drzavni izpit. Ustavno sodisce je ob
presoji ustavnosti 22. ¢lena ZUS-1 poudarilo, da je napacna razlaga te dolocbe, ¢e jo kdo ra-
zume tako, da lahko stranka sama vlaga pritozbo in druga izredna pravna sredstva, cetudi
nima pravniskega drzavnega izpita, le v primeru da najame pooblas¢enca pa mora ta imeti
opravljen pravnigki drzavni izpit. Ta pravna sredstva lahko stranka opravlja sama le, ¢e ima
opravljen pravniski drzavni izpit, sicer lahko ta dejanja opravi le po pooblas¢encu s tem izpi-
tom (odloc¢ba US, st. U-1-69/07-36 z dne 4. 12. 2008). S tem naj bi se v postopku s pravnimi
sredstvi zagotovila vecja strokovnost pri vlaganju teh pravnih sredstev in hkrati zmanjsalo
Stevilo zadev, ki nimajo moznosti za uspeh.

Sodisce razi$¢e oziroma preizkusi dejansko stanje v okviru tozbenih navedb (20. ¢len
ZUS-1). To pomeni, da se izpodbija samo tisto, kar toznik zatrjuje v tozbi. Samo ¢e ugotovi,
da je upravni akt nicen, ga izrece za ni¢nega ne glede na tozbene navedbe, ker pazi na ni¢-
nost po uradni dolZnosti. Ni¢nostne razloge navaja ZUP v 279. ¢lenu oziroma jih lahko do-
lo¢a poseben zakon. Vendar sodi$¢e ne sme iti izven tozbenega zahtevka, kot je to dovoljeno
pritozbenemu organu v upravnem postopku, kjer pazi v korist pritoznika na krditev mate-
rialnega prava in na bistvene krsitve upravnega postopka. Pritozbeni organ lahko celo spre-
meni prvostopenjski upravni akt v $kodo pritoznika, ¢e so navedeni razlogi, ki jih dolocajo
tri izredna pravna sredstva, ni¢nosti, izredne razveljavitve in razlogi za odpravo in razve-
ljavitev odlocbe po nadzorstveni pravici (274., 278. in 279. ¢len ZUP). V upravnem sporu
sodisce takih pooblastil nima, velja prepoved reformacije in peius.

Sodis¢e pa nasprotno ni vezano na dokazne predloge strank v okviru tozbenega za-
htevka in lahko izvede vse dokaze, ki lahko prispevajo k razjasnitvi zadeve. Dokaze lahko
izvaja na obravnavi tako, da samo ugotovi dejansko stanje ob primerni uporabi ZPP. V tem primeru
strankam omogoci, da dajo izjavo o tako ugotovljenih dejstvih in okolis¢inah, ¢e so pomembne za
odloditev.

Zakon poudarja preiskovalno nacelo, po katerem mora sodisce raziskati dejansko stanje v
okviru tozbenih navedb. Posebej je izpostavljeno nacelo zasliSanja strank za primer, ¢e je sodisce
samo ugotovilo dejansko stanje. To pomeni, da se ni zadovoljilo z dejanskim stanjem, ugotovljenim
Vv upravnem postopku.
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Stranke v tozbi ne smejo navajati novih dejstev in predlagati novih dokazov, ¢e so imele
moznost navajati ta dejstva in predlagati te dokaze v postopku pred izdajo izpodbijanega
akta. Ce se stranka ni udeleZevala postopka in je bila v postopke povabljena kot stranski ude-
leZenec, prav tako ne more vlagati tozbe in navajati dejstev, zaradi katerih bi morda lahko

uspela v upravnem sporu, ¢e bi jih Ze prej neuspesno uveljavljala v upravnem postopku.

Tozbo je treba vloziti v 30 dneh od vrocitve dokon¢nega upravnega akta.

! Pomembno !

Upravni spor se sproZi ali zacne s toZbo v roku 30 dni od vroditve dokoncnega uprav-
nega akta.

Zastopnik javnega interesa lahko vlozi tozbo v primeru, ko ni bil stranka v postopku

izdaje upravnega akta, v roku, ki velja za stranko, v korist katere je bil upravni akt izdan.

Rok za tozbo zacne teci z vroditvijo upravnega akta — odlocbe ali sklepa stranki, torej
tozniku. Ce se izpodbija drug posami¢en akt ali dejanje, s katerim se posega v ¢lovekove pra-
vice in temeljne svobos¢ine posameznika, za¢ne rok za tozbo teci, ko je tak akt vroc¢en (dan

vrocitve se ne $teje v rok) oziroma ko je bilo storjeno posami¢no dejanje.

Rok za tozbo zoper akte, ki so predpisi (uredbe, navodila, pravilniki) in urejajo posa-
mi¢no razmerje neke fizi¢ne ali pravne osebe, za¢ne teci z objavo akta v uradnem listu ali
drugem uradnem glasilu lokalne skupnosti. Ce pa bi stranka s pobudo za oceno ustavnosti
predpisa zacela izpodbijati najprej njegovo ustavnost ali zakonitost in bi se ustavno sodisce
izreklo za nepristojno, ker gre za akt, ki je po zunanji obliki predpis, po vsebini pa posami¢ni
akt, je tozba pravocasna, ¢e je vlozena v 30 dneh od vrocitve odlo¢be ustavnega sodisca.

Rok za pritozbo ali revizijo v upravnem sporu, kadar sta dovoljeni, zacne te¢i z vrocitvijo
sodne odlocbe. Pritozba se lahko vloZi v 15 dneh, revizija pa v 30 dneh od vrofitve prepisa
sodbe strankam. Rok za obnovo sodnega postopka pa tece: 30-dnevni subjektivni, od dneva,
ko je stranka izvedela za obnovitveni razlog oziroma odkar bi ga lahko uporabila; 5-letni ob-
jektivni rok pa tece od nastopa pravnomocnosti sodne odlocbe, razen ¢e se obnova postopka
zahteva zaradi tega, ker se sodna odlocba, s katero je bil upravni spor pravnomoc¢no koncan,
opira na sodbo v kazenski ali civilni zadevi, ki je bila pozneje razveljavljena (97. v zvezi s Sesto
toc¢ko 96. ¢lena ZUS-1).

Ce stranka zamudi rok za pritozbo in za pravna sredstva ali drug zakoniti rok za
opravo dejanja v postopku, lahko predlaga vrnitev v prej$nje stanje, ¢e zaradi opravicenega
vzroka zamudi rok in ga zaradi tega ne more ve¢ opraviti. Predlog je treba vloziti v 8 dneh
(subjektivni rok) od dneva, ko je prenehal vzrok, zaradi katerega je stranka zamudila rok;
Ce je stranka Sele pozneje izvedela za zamudo, pa od dneva, ko je za to izvedela. Okoli$¢ine
za utemeljitev predloga je treba verjetno izkazati ob vlozitvi predloga. Torej navesti vzrok
zamude. V roku za vlozitev predloga je treba opraviti tudi zamujeno dejanje (e je zamujena

tozba k predlogu, priloziti tozbo). Po treh mesecih od dneva zamude (objektivni rok) ni ve¢
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mogoce predlagati vrnitve v prej$nje stanje. Zaradi zamude roka za vlozitev predloga za vr-
nitev v prej$nje stanje ni mogoce predlagati vrnitve v prejsnje stanje. O vrnitvi v prej$nje
stanje odloc¢i sodis¢e, ki mora odlociti o zamujenem dejanju (tozbi, reviziji, obnovi po-
stopka, obravnavi, na katero ni mogla stranka priti itd.). Zoper sklep, s katerim se dovoli
vrnitev v prej$nje stanje, ni dopustna pritozba, razen ce se ugodi predlogu, za katerega je

bil zamujen 8- ali 30-dnevni rok za vlozitev predloga za vrnitev v prej$nje stanje.

Toznik v upravnem sporu po ZUS-1 izpodbija upravni ali drug posamicen akt s tem, da
zagotavlja njegovo nezakonitost. Zato od sodi$¢a zahteva, da v mejah toZbenega zahtevka
odlodi o:

pravici, obveznosti ali pravni koristi toznika;

o zahtevi, da se mu vrnejo vzete stvari;
— otem, da se mu povrne $koda, ki je nastala z izvrsitvijo izpodbijanega upravnega akta.
ToZba se vlozi pri pristojnem sodi¢u neposredno pisno ali se mu poslje po posti. Steje
se, da je bila tozba vlozena pri sodii¢u tisti dan, ko je bila priporo¢eno oddana na posto. Ce
tozba ni bila vlozena pri sodis¢u, temve¢ v roku za tozbo pri kak$nem drugem organu, pri-
stojno sodi$¢e pa jo dobi, ko potece rok zanjo, se Steje, da je bila pravocasno vlozena, Ce je
mogoce njeno vlozitev pri drugem organu pripisati nevednosti ali o¢itni pomoti vloznika. Ne-
vednost ali o¢itna pomota morata biti verjetni. Na nevednost se ne morejo sklicevati pravno
izobrazene osebe, npr. odvetniki.
S tozbo se lahko zahteva:
— odpravo upravnega akta (izpodbojna toZzba);
— spremembo upravnega akta (toZba v sporu polne jurisdikcije);
— izdajo oziroma vroditev upravnega akta (tozba zaradi molka);
— odpravo kriitev ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, in to:
— ugotovitev, da je bilo s posami¢nim aktom ali dejanjem posezeno v ¢lovekovo
pravico ali temeljno svobos¢ino toznika;
— odpravo, izdajo ali spremembo posami¢nega akta, s katerim se posega v te pra-
vice (meritorno sojenje);
— prepoved nadaljevanja dejanja;

— odpravo posledic posami¢nega akta ali dejanja.

Upravni akt se sme izpodbijati:

1. ¢e v postopku za izdajo upravnega akta zakon, na zakon oprt predpis ali drug zako-
nito izdan predpis ali splo$ni akt, izdan z izvr$evanje javnih pooblastil, kot materi-
alno pravo ni bil uporabljen ali ni bil pravilno uporabljen;

2. Ce se v postopku pred izdajo upravnega akta ni ravnalo po pravilih postopka, pa je to
vplivalo ali moglo vplivati na zakonitost oziroma pravilnost odloc¢itve (bistvena kr-
Sitev dolo¢b postopka). Bistvena krsitev dolo¢b postopka je vselej navedena v prime-
rih, ko gre za absolutno bistveno krsitev pravil postopka, ki jo dolo¢a ZUP (237. ¢len
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ali drug zakon, ki ureja postopek izdaje); ¢e je podana bistvena krsitev pravil po-
stopka bi lahko Ze prvostopenjski upravni organ z nadomestno odlo¢bo odpravil
krsitve, lahko pa bi tudi drugostopenjski upravni organ v pritozbenem postopku
odpravil te krsitve, ne glede na to, ali ta krsitev vpliva na odlo¢itev o zadevi ali ne.
Ce se to ne zgodi, ima toznik moznost, da te krsitve dokazuje v upravnem sporu;

3. ce dejansko stanje ni bilo pravilno in popolno ugotovljeno ali ¢e je bil iz ugotovljenih
dejstev napravljen napacen sklep o dejanskem stanju. Ne gre za nepravilno uporabo
predpisa, Ce je pristojni organ odlocil po prostem preudarku (diskreciji);

4. zaradi razlogov, zaradi katerih se upravni akt izre¢e za ni¢nega. Ne gre za nepravilno
uporabo, e je pristojni organ odlocil po prostem preudarku na podlagi pooblastila,
ki ga je imel po predpisih, v mejah danega pooblastila in v skladu z namenom, zaradi
katerega mu je bilo to dano. Sodisc¢e ne presoja primernosti uporabljenega prostega

preudarka, pac pa le prekoracitev meja in namena pooblastila — diskrecije.

Ob molku organa, tj. ¢e drugostopenjski organ v dveh mesecih ali pa v krajsem, s po-
sebnim predpisom dolo¢enem roku, ne izda odlo¢be o strankini pritozbi zoper prvostopenj-
sko odlocbo in ¢e je tudi na novo zahtevo ne izda v nadaljnjih sedmih dneh, sme stranka spro-
ziti upravni spor, kot ¢e bi bila njena pritozba zavrnjena (28. ¢len ZUS-1). Toznik lahko tozi
tudi, ¢e prvostopenjski organ ne izda odlocbe, zoper katero ni pritozbe. V tem primeru lahko
tozi, ¢e organ ne izda odloc¢be v instrukcijskem roku za izdajo odlocbe in ¢e je na novo zahtevo
ne izda v nadaljnjih sedmih dneh. Ce prvostopenjski organ, zoper katerega odlo¢bo je do-
pustna pritozba, ne izda odlo¢be v predpisanem roku, ima stranka pravico, da se s svojo za-
htevo obrne na drugostopenjski organ, ki je v tem primeru pristojen za odlocanje. Zoper od-
lo¢bo drugostopenjskega organa sme stranka sproiti upravni spor. Ce so izpolnjeni pogoji iz
zakona, pa sme sproziti upravni spor tudi, kadar ta organ ne izda odlocbe.

Ce organ v treh letih od zadetka postopka ni izdal dokoné¢nega upravnega akta, ne glede
na to, ali so v tem postopku ze bila uporabljena redna ali izredna pravna sredstva, lahko po
preteku sedmih dni od nove zahteve tozi, razen Ce je bil postopek ustavljen. Po treh letih se
lahko tozi ne glede na stanje upravnega postopka, tudi ¢e je ta v teku in se postopek tako dolgo
zavlacuje.

V tozbi je treba navesti toznikovo ime in priimek oziroma sedez pravne osebe ter pre-
bivalis¢e. Treba je razloziti, zakaj se toZi (za kaksne krsitve v postopku gre) ter predlagati, kako
in v ¢em naj se upravni akt odpravi. V zadevah, kjer je pravica ali obveznost stranke izraZena
v denarni vrednosti, mora biti v tozbi doloc¢ena tudi vrednost spornega predmeta (30. ¢len
ZUS-1). Opredeljen mora biti zahtevek oziroma zahtevek za vrnitev stvari ali odskodnino.
Tozba mora obsegati doloc¢en zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na
katera toznik opira zahtevek in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo. Tozbi je treba

priloZiti tudi izpodbijani akt v izvirniku, prepisu ali kopiji.
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Ce se tozi zaradi molka uprave, je v tozbi treba navesti, kdaj je bila vloZena vloga v
upravnem postopku in pri katerem organu ter morebitno stanje postopka. Sodis¢e tozbo za-
vrze s sklepom, Ce se pokaze, da vloga ni bila vlozena oziroma da toznik ni predlozil dokazila

o vloZeni vlogi — zahtevku — pri pristojnem organu.

Ce se s tozbo zahteva ugotovitev, da je bilo z dejanjem nezakonito poseZeno v &love-
kove pravice ali temeljne svobos¢ine toznika, je treba v tozbi navesti dejanje, kje in kdaj je bilo
to storjeno, organ ali uradno osebo, ki je to storila, dokaze o tem in zahtevek, naj se poseg v
¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine ugotovi, odpravi oziroma prepove.

Tozbi je treba priloziti tudi po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za sodisce, za tozenca,
¢e je kdo prizadet z upravnim aktom, pa tudi zanj, ker ga mora sodi$¢e pozvati, ali zeli vstopiti

v spor kot potencialno prizadeta oseba po 19. ¢lenu ZUS -1.

Ce tozba nima vseh formalnih sestavin in opredeljenega zahtevka, zakaj se toZi, gre za
pomanjkljivo toZbo, ki je samo zaradi tega Se ni dovoljeno zavreci. Sodis¢e mora zahtevati od
toznika, naj pomanjkljivosti v dolo¢enem roku odpravi. Opozoriti ga mora, da bo tozba zavr-
%ena, ¢e je ne bo popravil. Ce toznik v roku, dolo¢enem po sodi$¢u, ne odpravi pomanjkljivosti
tozbe in sodi$Ce zaradi tega zadeve ne more obravnavati, zavrze tozbo s sklepom, razen ce
spozna, da je izpodbijani upravni akt ni¢en. V tem primeru ga izreCe za ni¢nega z ucinki za
nazaj, do dneva izdaje (31. ¢len ZUS-1).

Toznik lahko z eno toZzbo uveljavlja ve¢ toZbenih zahtevkov proti istemu toZencu, ¢e
vsi zahtevki temeljijo na isti dejanski in pravni podlagi ter je za vse zahtevke pristojno isto
sodis¢e (35. ¢len ZUS-1). Ce gre za razli¢ne toznike, katerih pravice ali obveznosti se opirajo
na enako ali podobno dejansko in isto pravno podlago, lahko sodi$ce izvede vzor¢ni postopek,

nato pa po vzorénem primeru odloci o vseh drugih tozbenih zahtevkih.

Ce tozba ni bila vloZena pri sodi¢u, temveé pri kakinem drugem organu, pristojno so-
dis¢e pa jo dobi, ko potece rok zanjo, se steje, da je bila pravocasno vlozena, ¢e je mogoce
njeno vlozitev pri drugem organu pripisati nevednosti ali o¢itni pomoti vloznika. Toznik se
na nevednost ne more sklicevati, ¢e ima v postopku pooblascenca odvetnika ali prava vesco

osebo.

Tozba ne ovira izvrSitve upravnega akta (odlocbe ali sklepa), zoper katerega je vlozena,
¢e ta do vlozitve tozbe $e ni izvren (32. ¢len ZUS-1). Torej ne suspendira do pravnomocne
odlo¢be sodi$¢a pravic in obveznosti, ki so z njo priznane oziroma nalozene. Praviloma je
izvrsljiva dokon¢na odlocba ali sklep. Izjemoma, ¢e gre za nujne ukrepe, pa Ze pritozba v
upravnem postopku nima suspenzivnega uc¢inka na upravni akt, ki se izvrsi $e pred dokonc-
nostjo, lahko pa tudi takoj po njegovi izdaji oziroma vroéitvi (236. ¢len ZUP). Ce izvriljiva
odloc¢ba $e ni bila izvrsena do vlozitve tozbe oziroma do odloc¢itve sodi$¢a v upravnem sporu,
ima sodi$¢e pooblastilo, da na zahtevo toznika zadrzi izvrSitev dokon¢nega upravnega akta,

tako da izda zacasno odredbo po 32. ¢lenu ZUS-1.

Ce je izvr§ljivost vezana na pravnomocnost upravnega akta (npr. odlo¢ba o razlastitvi,
gradbeno dovoljenje, denacionalizacijska odloc¢ba), se upravni akt ne more izvrsiti, dokler ne

bo pravnomoc¢no odlo¢eno v sporu na prvi in, ¢e je dovoljena pritozba, $e na drugi sodni
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stopnji. [zpodbijanega upravnega akta pa sploh ne bo mogoce izvrsiti, ¢e bo toznik s tozbo ali
s pritozbo zoper sodno odlo¢bo uspel in bo upravni akt odpravljen s sodbo.
Ker tozba ne zadrzi izvrSitve, lahko sodisce s sklepom zacasno odlozi izvrsitev izpodbi-
janega akta ali pa celo zacasno vsebinsko drugace uredi stanje, opredeljeno z izpodbijanim
aktom (ve¢ v Breznik in KerSevan, 2008, komentar k 32. ¢lenu ZUS-1). Poznamo dve zacasni

odredbi v upravnem sporu:

— mnepravo ali odloZitveno odredbo in
— pravo ali ureditveno odredbo.

Odredbi veljata do odlocitve sodis¢a o zakonitosti izpodbijanega akta. Za izdajo obeh
zacasnih odredb je pristojno sodisce, ki je pristojno za odlocitev o tozbi.

O zahtevi za izdajo zacasne odredbe odlo¢i sodisc¢e v sedmih dneh od prejema zahteve s
sklepom. Sodisc¢e lahko izdajo zacasne odredbe veze na pogoj, da toznik polozi var§€ino za
$kodo, ki jo utegne imeti nasprotna stranka zaradi njene izdaje. Do take $kode lahko pride, ¢e
toznik s tozbo ne bo uspel. Ni pa nujno, da bi $koda nastala, zato sodi$¢e ne bo zahtevalo

var$cine, o ¢emer odloci sodisce.

Zoper sklep lahko stranke v treh dneh vloZijo pritozbo. Pritozba ne zadrzi izvrsitve iz-
dane zacasne odredbe. O pritozbi zoper sklep mora pristojno sodis¢e odlociti brez odlasanja,
najpozneje pa v 15 dneh po prejemu pritozbe.

Sodis¢e na toznikovo zahtevo odlozi izvrsitev izpodbijanega akta do izdaje pravno-
moc¢ne odlocbe, ¢e bi se z izvrsitvijo akta prizadela tozniku tezko popravljiva skoda. Pri odlo-
¢anju mora sodi$¢e skladno z nacelom sorazmernosti upostevati tudi prizadetost javne koristi
in koristi nasprotnih strank (32. ¢len ZUS-1). Sorazmernost mu nalaga, da ne zadrzi izvritve
izpodbijanega akta, ¢e bi bile posledice zadrzanja izvriitve nesorazmerne s $kodo, ki bi lahko
nastala za javno korist ali nasprotnim strankam. Sodi$¢e mora opraviti tehtanje, pri ¢emer
varovanje javne koristi nima absolutne prednosti. Pri tem mora upostevati, kako je z materi-

alnim zakonom zavarovana javna korist.

Npr. v inSpekcijskem postopku nacelo sorazmernosti dolo¢a (7. ¢lenu ZIN), da lahko
inSpektorji pri izvrsevanju svojih pooblastil posegajo v delovanje pravnih in fizi¢nih oseb le v
obsegu, ki je nujen za zagotovitev uc¢inkovitega inspekcijskega nadzora. Pri izbiri ukrepa se
uposteva teza krsitve in izbere ugodnejsega za stranko, e se njim doseze namen predpisa. Za
izdajo te odredbe mora biti poznejsi uspeh toznika pri¢akovan ali celo ociten. Sicer bi odlozi-
tev izvrditve povzrocila neutemeljeno in nedopustno odlaganje nastopa pravice ali izpolnitve

obveznosti, kar povzroca skodo za tistega, v korist katerega je izpodbijani akt izdan.

Toznik lahko, iz istih razlogov kot pri odlozitveni odredbi, zahteva tudi izdajo zacasne
odredbe za zafasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, Ce se ta ureditev, zlasti
pri trajajoc¢ih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaze za potrebno. Ta odredba se izda, ¢e samo
zadrzanje izpodbijanega akta ne zadostuje, ker je sporno pravno razmerje za ¢as do pravno-
mocne odlocitve o tozbi treba urediti drugace, kot je urejeno z izpodbijanim aktom. V ¢asu do

pravnomocnosti se bo izvrsevalo sporno razmerje na nacin, kot je dolocen v zacasni odredbi.
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Seveda tako, da za toznika ne nastane tezko popravljiva $koda. Vsakrsna skoda torej $e ni raz-

log za izdajo zacasne odredbe. Ta odredba mora biti uspesna tudi za toznika.

Toznik lahko tudi umakne toZbo brez privolitve toZenca do izdaje pravnomo¢ne sodne
odlo¢be. Zato se postopek s sklepom ustavi. Znacilnost umika tozbe je, da lahko toznik
umakne tozbo brez privolitve toZenca do pravnomoc¢ne sodne odlo¢be. To pomeni, da priza-
deta oseba — stranski udelezenec, ki je vstopila v upravni spor, postopka ne more nadaljevati.
Lahko pa vztraja pri tozbi zastopnik javnega interesa, ki je vlozil tozbo po 18. ¢lenu ZUS-1.
Zastopnik javnega interesa lahko samo sodeluje v upravnem sporu s ciljem, da toznik ne do-
seze odprave ali spremembe izpodbijanega akta ali pa je aktivni toznik, ker upravni akt, kakr-
$en je, Ze posega v javno korist. Ce je tozba umaknjena in ni nasprotne tozbe, sodi$¢e s sklepom
ustavi postopek (34. ¢len ZUS-1).

S svojo odlo¢bo lahko sodis¢e toZbo zavrze, ¢e niso navedene procesne predpostavke;
zavrne, Ce je neutemeljena; ji ugodi in izpodbijano odlo¢bo odpravi in vrne v ponovno odloca-
nje toZeni stranki ali pa meritorno odlo¢i o pravici ali obveznosti ali pravni koristi sami (64.
in 65. ¢len ZUS-1). Ce je akt Ze izvrsen, odlo¢i tudi o tem, da se tozniku vrnejo vzete stvari
oziroma da se mu povrne $koda, ki je nastala z izvrSitvijo izpodbijanega upravnega akta.
Upravni akt je praviloma izvrsljiv z dokonénostjo (dokon¢nost nastopi, ko ni ve¢ mozna pri-
tozba), lahko pa Se pred nastopom dokoncnosti, ¢e je v izreku upravnega akta dolocba, da

pritozba ne zadrzi njegove izvrsitve.

Sodisc¢e toZzbo zavrze s sklepom, ¢e ugotovi, da niso izpolnjene procesne predpostavke

(36. ¢len ZUS-1), tj. zaradi naslednjih razlogov:

1. odloc¢anje o sporu ne spada v pristojnost sodi§¢a. Zadeva ne spada v sodno pristojnost
upravnega sodi$c¢a oziroma vrhovnega sodi$c¢a, ampak v pristojnost kaksnega drugega
sodis¢a (v pokojninskih upravnih zadevah je pristojno delovno in socialno sodisce);

2. je bila tozba vloZena prepozno ali prezgodaj. Tozba je prezgodnja, ¢e upravni akt se
ni dokoncen, prepozna pa, ¢e je rok za tozbo zamujen (28. ¢len ZUS-1);

3. toZnik v svoji toZbi ne uveljavlja kaksne svoje pravice ali pravne koristi oziroma ¢e po
tem zakonu ne more biti stranka. Gre za razlog, zaradi katerega bi moral po prvi toc¢ki
129. ¢lena ZUP vlogo zavreci Ze upravni organ ali pa v upravnem sporu ne uveljavlja
svoje pravice ali koristi, ker ne izkazuje pravnega interesa za vstop v postopek kot
prizadeta oseba;

4. akt, ki se izpodbija s tozbo, ni akt, ki se lahko izpodbija v upravnem sporu. Npr. ne
gre za upravno zadevo ali za zadevo, o kateri se odloc¢a v upravnem sporu (prva tocka
129. ¢lena ZUP) in bi jo moral zavredi Ze upravni organ;

5. upravni akt, ki se izpodbija s tozbo, ofitno nima nobenih posledic za toZnika ali pa so
te posledice zanemarljive, razen e gre za reSitev pomembnega pravnega vprasanja.
Gre za primere, ko je na prvi pogled — prima facie — vidno, da akt nima posledic za
toznika ali so zanemarljive, ker je na primer dav¢ni zavezanec placal nekaj evrov

previsoko odmerjen davek;
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6. upravni akt, ki se izpodbija s tozbo, o¢itno ne posega v toZznikovo pravico ali v njegovo
neposredno, na zakon oprto osebno korist. Gre za primere, ko izpodbijani upravni
akt nima neposrednih pravnih u¢inkov za toznika;

7. je bila zoper upravni akt, ki se s tozbo izpodbija, mogoca pritoZzba, vendar ta sploh ni
bila vlozena ali je bila vloZena prepozno. Stranka, ki ne uporabi redne pravne poti,
torej pritozbe, Ce je bila dovoljena, tudi nima pravice do tozbe, razen ¢e bi v tozbi
izkazala, da ji je bila vlozitev tozbe onemogocena pri prvostopenjskem organu in pri
pritozbenem organu v upravnem postopku;

8. je bila o isti zadevi v upravnem sporu Ze izdana pravhomo¢na odlo¢ba. O isti zadevi,
ki je bila pravnomoc¢no koncana, ni mogoce voditi niti upravnega postopka, ker gre
za razsojeno zadevo — res iudicata (Cetrta toc¢ka 129. ¢lena ZUP). Iz¢rpan upravni
spor se mora nanasati na isto zadevo in na iste stranke pred istim organom. Sicer gre

za nov toZzbeni zahtevek.

Na navedene razloge in na ni¢nost izpodbijanega akta mora sodi$¢e paziti po uradni
dolZnosti ves ¢as postopka. To pomeni, da tozbo zavrze, ne glede na to, ali bi kdor koli ugo-
varjal, da procesne predpostavke za zacetek upravnega spora niso dane. Ni¢nostne razloge bi
morala upostevati Ze tozena stranka (279. ¢len ZUP).

Sklep v primerih iz 1., 4., 5., in 6. tocke izda senat, v drugih primerih pa predsednik
senata, razen Ce je po ZUS-1 za odlocanje v zadevi pristojen sodnik posameznik, kar pomeni

izpeljavo dolo¢be o tem, kdo odloca o zadevi.

Sodis¢e sme izpodbijani akt s sodbo odpraviti, ne da bi poslalo tozbo v odgovor, ¢e je
tako pomanjkljiv, da ga ni mogoce preizkusiti, ali je zakonit (37. ¢len ZUS-1). Npr. odlo¢ba
nima obrazlozitve, v upravnem spisu ni podatkov o dejanskem stanju in uporabljenih predpi-

sih, pa ne gre izdajo odlo¢be v enostavni ali stvareh majhnega pomena.

Ce sodi§ce tozbe ne zavrze oziroma izpodbijanega akta zaradi hude pomanjkljivosti, za-
radi katere ga ne more preizkusiti, ne odpravi, poslje kopijo tozbe s prilogami v odgovor toZeni
stranki in drugim strankam, ki bi lahko bile prizadete, ¢e jim je akt v neposredno $kodo. Kdo bi
to lahko bil, presodi sodis¢e na podlagi vloZene tozbe in izpodbijanega akta, ki mora biti k
tozbi prilozen. Sodis¢e presoja upravni akt v mejah tozbenega predloga, ni pa vezano na
tozbene razloge, kakor tudi ne na vlagatelja tozbe. Dokler v upravnem sporu postopek na prvi
stopnji ni koncan, sodisc¢e po uradni dolznosti ali na predlog strank obvesti tretje osebe, ¢e bi
ureditev spornega razmerja lahko posegla v njihove pravice ali na zakon oprte neposredne
koristi (19. ¢len ZUS-1).

Rok za odgovor na tozbo dolo¢i sodis¢e. Ta rok ne sme biti dalj$i od 30 dni. Tozena
stranka mora v dolo¢enem roku poslati vse spise, ki se nanasajo na zadevo. Ni pa tozena
stranka dol#na dati odgovora na tozbo. Ce toZena stranka tudi na novo zahtevo ne poslje spisov
o zadevi ali ¢e izjavi, da jih ne more poslati, sme sodisce odlo¢iti tudi brez spisov. Seveda ima
v takem primeru samo dve moznosti, da akt odpravi in zadevo vrne v novo odlo¢anje ali ga
celo izreCe za ni¢nega, Ce so predlozeni ni¢nostni razlogi, ali pa da samo na obravnavi ugotovi

dejansko stanje in meritorno odlo¢i o zadevi (65. ¢len ZUS-1).

Tozena stranka lahko sodi$¢u namesto vsebinskega odgovora sporo¢i, da bo spremenila
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ali odpravila izpodbijani akt v zvezi s tem upravnim sporom po 273. ¢lenu ZUP. Enako lahko
ravna, Ce je tozba vlozena zaradi molka tozenca in v primeru molka pozneje izda upravni
akt. V takih primerih zahteva sodiS¢e od toznika, da mu v 15 dneh sporoc¢i ali vztraja in v
kaksnem delu vztraja pri tozbi oziroma ali jo razsirja tudi na spremenjeni oziroma novi
upravni akt. Ce toznik izjavi, da vztraja pri tozbi, sodié¢e postopek nadaljuje, sicer ga ustavi.
Ce je bil v primeru, ko prvostopenjski organ ni izdal in vro¢il stranki upravnega akta
v predpisanem roku, tak akt izdan po vlozitvi tozbe, sodiSc¢e s sklepom ustavi postopek, ce je
zoper izdani upravni akt dovoljena pritozba. Ce pritozba ni dovoljena, pa vprasa toznika ali

vztraja pri tozbi in zakaj tozi. Toznik lahko toZzbo razsiri na naknadno izdan akt.

Sodis¢e presoja upravni akt v mejah toZbenega predloga, ni pa vezano na tozbene razloge
(40. ¢len ZUS-1). Sodisce torej ni vezano na pravno kvalifikacijo izpodbojnih razlogov toznika.
Sodisc¢e je vezano le na ugotavljanje tistih dejstev, ki jih toznik zatrjuje v tozbi, tako glede
ugotovljenega dejanskega stanja, kritev pravil postopka in nepravilne uporabe materialnega
prava. Cesar toznik ne izpodbija, sodii¢e ne presoja, razen ¢e so podani ni¢nostni razlogi. Na

te pazi po uradni dolznosti (glej 279. ¢len ZUP).

Sodisce je vezano na tozbeni zahtevek v primerih, ko se s tozbo zahteva odlo¢itev o pra-
vici, obveznosti ali pravni koristi ali vrnitev stvari ali odSkodnina. Tozba mora obsegati dolo-
¢en zahtevek glede glavne stvari in stranskih terjatev, dejstva, na katera toznik opira zahtevek,

in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo.

Ce se s tozbo zahteva vrnitev stvari ali od$kodnina, je sprememba tozbe dopustna, ¢e
vanjo privoli tozenec do konca glavne obravnave oziroma do odlocitve na seji. Tozenec je
privolil v spremembo tozbe, ce se je, ne da bi ji ugovarjal, z vlogo ali na glavni obravnavi
spustil v obravnavo spremenjene tozbe. Zoper sklep, s katerim sodisc¢e zavrne predlog za spre-

membo tozbe, ni dovoljena posebna pritozba.

Ce je upravni organ pooblai¢en, da odlo¢a po prostem preudarku, sodis¢e preveri ali
je upravni akt nezakonit, ker so bile prekoracene meje prostega preudarka ali ker je bil
prosti preudarek uporabljen na nacin, ki ne ustreza namenu, za katerega je dolo¢en. Same
primernosti odlocitve upravnega organa in pravilnosti izbire najprimernejse odlocitve ne
more presojati.

Sodisce lahko s sklepom ve¢ na oddelku sodisc¢a odprtih postopkov o istem predmetu
(npr. ve¢ razlastitvenih zadev na trasi avtoceste) zdruzi v skupno obravnavo in odlocanje,
lahko pa tudi odlo¢i, da se ve¢ v enem postopku vlozenih zahtevkov obravnava in o njih odlo¢i
v lo¢enem postopku (42. ¢len ZUS-1). Pritozba zoper sklep o tem ni dovoljena, ker sodisce
presoja, kako najbolj ekonomi¢no in uc¢inkovito voditi postopek. Ce so pri sodii¢u vlozene
tozbe zoper ve¢ kot 20 upravnih aktov, pri katerih se pravice ali obveznosti opirajo na enako
ali podobno dejansko stanje in isto pravno podlago, lahko sodi$¢e po prejemu odgovorov na
tozbe na podlagi ene tozbe izvede vzoréni postopek (odmera davka zaradi domnevno napac¢ne
uporabe davénega predpisa za dolo¢ene davéne zavezance), druge postopke pa prekine. Po

pravnomocnosti odlo¢be, izdane v vzor¢nem primeru, sodi$¢e brez obravnave odlo¢i o preki-
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njenih postopkih, ce ti postopki glede na vzor¢ni postopek nimajo bistvenih posebnosti de-
janske ali pravne narave in ¢e je dejansko stanje pojasnjeno. Ce sodis¢e v vseh zadevah odlo¢i
enako, kot je bilo odlo¢eno v vzor¢nem postopku, lahko odlo¢i o vseh tozbah z eno sodbo.
Pred izdajo sklepa o prekinitvi postopka zaradi potencialno vzorénega postopka mora sodisce
omogociti tozniku, da predlozi izjavo o navedbah v odgovoru na tozbo. Iz teh odgovorov bo
sodisce ugotovilo ali so sploh dani pogoji za izvedbo vzor¢nega postopka. In ¢e so, se s tem resi
vel tozbenih zahtevkov, zato sodi$¢e o teh zadevah odloca prednostno. Zoper sklep o preki-

nitvi postopka zaradi izvedbe vzor¢nega postopka ni dovoljena pritozba.

Pripravljalni postopek je namenjen izvedbi tistih postopkovnih dejanj, ki bodo omogo¢ila
¢im hitrejSe koncanje postopka in s tem ¢im vedjo ekonomic¢nost (45. ¢len ZUS-1). Zato ima
predsednik senata pooblastilo, da v pripravljalnem postopku odlo¢i o zavrZenju toZbe, e je bila
vlozZena prepozno ali prezgodaj, ¢e toznik v njej ne uveljavlja kaksne svoje pravice ali pravne
koristi oziroma ¢e po tem zakonu ne more biti stranka, ¢e akt, ki se izpodbija s tozbo, o¢itno
ne posega v toznikovo pravico ali v njegovo neposredno na zakon oprto osebno korist oziroma
Ce je bila zoper upravni akt, ki se s tozbo izpodbija, mogoca pritozba, pa ta sploh ni bila vlozena
ali je bila vlozena prepozno. Predsednik senata mora, ¢e ni pogojev za navedene odlocitve,
ze pred glavno obravnavo ukreniti vse, kar je potrebno, da se spor ¢im hitreje resi. Kadar
sodis¢e sodi na seji, seja ni javna, sodnik porocevalec pa ima v postopku pred sejo enaka
pooblastila, kot jih ima predsednik senata (59. ¢len ZUS-1). Zlasti lahko:

— stranke povabi k razpravi o spornem stanju in k sklenitvi poravnave;

— strankam nalozi, da v dolodenem roku navedejo dejstva in dokaze, dopolnijo ali po-
jasnijo pripravljalne vloge ter predlozijo listine in druge predmete in se izjavijo o
dejstvih, pomembnih za odlocitev;

— pridobi potrebne podatke. Na podlagi tako zbranih podatkov odlo¢i s sklepom o pre-
kinitvi ali ustavitvi postopka zaradi umika tozbe ali sodne poravnave. Postopek lahko

predsednik senata konca ze v pripravljalnem postopku.

Sodisc¢e (ne predsednik senata) lahko izjave in dokazila, ki se navedejo oziroma predlo-
Zijo po izteku roka, dolo¢enega po prejsnjem odstavku, zavrne in odlo¢i brez nadaljnjega ugo-
tavljanja dejstev:

1. ¢e bi njihova dopustitev po presoji sodi$¢a zavlacevala resitev spora;

2. e stranka zamude ni zadostno opravicila;

3. Ceje bila stranka poucena o posledicah zamude roka. Gre za odlocitev brez dodatnih
dokazil in pojasnil, ki niso v spisu upravnega postopa, ker stranka na poziv sodisc¢a
ni reagirala.

S tem se od stranke zahteva, da skrbno oddaja pisne vloge in komunicira s sodi§¢em. Ce

tega ni, lahko to povzrodi izgubo pravice do spora in materialnih pravic samih, saj jih ni ve¢

mogoce uveljavljati.
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Enako kot v upravnem postopku lahko tudi v upravnem sporu sodisc¢e naleti na t. i.
predhodno vprasanje, tj. vprasanje, ki spada v pristojnost drugega sodisca ali organa, od kate-
rega je odvisna odlocitev v sporu (47. ¢len ZUS-1). Predhodno vprasanje lahko resuje sodisce,
razen Ce se predhodno vprasanje nanasa na obstoj kaznivega dejanja in pregon $e ni zastaral,
obstoj zakonske zveze ali ugotovitev oCetovstva, ali pa prekine postopek in pocaka na odloci-
tev pri pristojnem sodi$¢u ali organu. V tem primeru lahko nalozi tozniku, da v dolo¢enem
roku zac¢ne postopek pred pristojnim sodi$¢em oziroma drugim organom in mu predlozi do-
kazilo o tem. Ce toznik v odrejenem roku ne predloZi dokazila, se $teje, da je tozbo umaknil.
V tem primeru sodi$¢e postopek s sklepom ustavi. Na to posledico je treba stranko v sklepu o
prekinitvi postopka opozoriti. Postopek, ki je bil prekinjen zato, da bi se resilo predhodno
vprasanje pri pristojnem sodi$c¢u ali drugem organu, se nadaljuje, ko postane odlo¢ba o tem

vprasanju pravnomocna.

Sojenje je proces, katerega namen je ugotoviti resni¢na dejstva ob sodelovanju na enem
mestu in istocasno vseh, ki so udelezenci postopka ali lahko pomagajo razjasniti sporno za-
devo, na temelju katere bo sodisce odlocilo v sporu. Brez takega sodelovanja ni poStene sodne
glavne obravnave, ki je javna in na kateri odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom usta-
novljeno sodis¢e (23. ¢len Ustave RS). Sodi$¢e na prvi stopnji praviloma odlo¢i po opravljeni
glavni obravnavi. Predsednik senata lahko zunaj glavne obravnave izvede posamezne dokaze,
vendar samo, Ce je to koristno za potek poznejSe obravnave (53. ¢len ZUS-1). Na glavni obrav-
navi sodi$ce izvaja dokaze, kadar in kolikor je to potrebno za odlocitev v upravnem sporu in
¢e dokazi niso bili Ze izvedeni v postopku izdaje izpodbijanega upravnega akta ali ¢e druga
dejstva kazejo na to, da jih je treba drugace izvesti. V tozbi lahko toznik navaja nova dejstva
in nove dokaze, vendar mora obrazloziti, zakaj jih ni navedel Ze v postopku izdaje upravnega
akta. Nova dejstva in novi dokazi se lahko upostevajo kot tozbeni razlogi samo, ¢e so obstajali
med odlo¢anjem na prvi stopnji postopka izdaje upravnega akta in ¢e jih stranka upravi¢eno ni
mogla predloZiti oziroma navesti v postopku izdaje upravnega akta. Zlasti to velja tudi za
osebo, ki ima polozaj stranke, ker bi zanjo odprava ali sprememba izpodbijanega akta po-

menila neposredno $kodo (19. ¢len ZUS-1).

Glavno obravnavo vodi predsednik senata, ki obvesti stranke o vseh narokih za iz-
vedbo dokazov, ki jim stranke lahko prisostvujejo. Ce to¥enec ne pride na glavno obravnavo,

se ta kljub temu opravi.

Po oklicu zadeve predsednik senata pove bistveno vsebino spisa. Potem dobi besedo toz-
nik, da razlozi tozbo, za njim toZena stranka in druge stranke, da razlozijo svoje staliSCe.
Stranke lahko pri¢am in izvedencem postavljajo vpraanja. Ce nasprotna stranka vprasanju
ugovarja, odlo¢i predsednik senata. Na glavni obravnavi vlozeni dokazni predlog se lahko za-
vrne le s sklepom sodis¢a, ki mora biti ustno obrazlozen. O glavni obravnavi se pise zapisnik. Ce
so pisne vloge dokumentirane, se lahko zapisnik sklicuje nanje, vanj se vpiSejo samo bistvena

dejstva ter okolis¢ine in izrek odlo¢be. V upravnem sporu ni mirovanja postopka kot v pravdi.

Sodisce vselej odloci na glavni obravnavi, Ce:
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oseba, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udelezenec v upravnem
postopku, te moznosti ni imela, pa ne gre za primere, ko se postopka ni udelezevala
po lastni krivdi;

stranka ali stranski udelezenec v postopku izdaje upravnega akta ni imela moznosti,

da poda izjavo o dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za izdajo odlo¢be.

Glavno obravnavo vodi predsednik senata.

Stranke lahko v upravnem sporu sklenejo poravnavo ves ¢as do izdaje odlo¢be. Sklenjena

sodna poravnava glede na vsebino poravnave deloma ali v celoti nadomesti izpodbijani

upravni akt. Poravnava pomeni konc¢anje, popolno ali delno, upravnega spora na sporazumni

ravni med toznikom in toZencem brez oblastne sodne odlocitve. Sodisce si prizadeva, da bi se

stranke poravnale. V upravnem sporu ni poravnalnega naroka.

Sodis¢e lahko odlo¢i brez glavne obravnave, ¢e dejansko stanje, ki je bilo podlaga za

izdajo upravnega akta, med toznikom in toZencem ni sporno ali ¢e ne pride na obravnavo

nobena od strank ali ¢e ne pride toznik (59. ¢len ZUS-1). Ce se stranke ne udeleZijo obrav-

nave, so se s tem odpovedale kontradiktornemu postopku. Sodisc¢e v tem primeru odlo¢i na

podlagi spisnih podatkov. Vselej lahko sodis¢e odloc¢i brez glavne obravnave na seji (59. ¢len

ZUS-1):

e je ze na podlagi tozbe, izpodbijanega akta in upravnih spisov o¢itno, da je treba
tozbi ugoditi in upravni akt odpraviti na podlagi razlogov za odpravo upravnega akta
ter v upravnem sporu ni sodeloval tudi stranski udelezenec z nasprotnim interesom;
¢e je dejansko stanje med toznikom in toZencem sporno, vendar stranke navajajo
samo tista nova dejstva in dokaze, ki jih skladno s tem zakonom sodi$¢e ne more
upostevati (nova dejstva in nove dokazi, ki niso bili navedeni v upravnem postopku),
ali predlagana nova dejstva in dokazi niso pomembni za odlo¢itev;

Ce gre za spor med istima strankama ter za podobno dejansko in pravno podlago in
je o tem vprasanju sodiS¢e ze pravnomocno odlocilo. Tu se sodi$¢e opira na svoje
prejs$nje sodne odlocbe o istem predmetu spora;

v sporih o zakonitosti aktov volilnih organov. Za volitve predsednika republike, v
drzavni zbor, drzavni svet in ob¢inske in mestne svete ter svete krajevnih skupnosti;

o pravnih sredstvih — pritozbi, reviziji in obnovi sodnega postopka.

Kadar sodis¢e sodi na seji, odlo¢i le na podlagi dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno

v postopku izdaje upravnega akta.

Sodis¢e odloci o sporu s sodbo, s sklepom pa o vprasanjih, ki se ti¢ejo postopka ali se po-

javijo v zvezi s postopkom (61. ¢len ZUS-1).

Senat sprejme sodbo ali sklep z ve¢ino glasov ¢lanov senata. O tem se piSe zapisnik, ki

ga podpisejo vsi ¢lani senata in zapisnikar.

Sodis¢e lahko po 63.-69. ¢lenu ZUS-1:

tozbo kot neutemeljeno zavrne;
tozbi ugodi in izpodbijani upravni akt odpravi;
izda ugotovitveno sodbo, ce je izpodbijani akt Ze izvrSen;
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— tozbi ugodi in odpravi izpodbijani akt in s sodbo odlo¢i meritorno o pravici oziroma
obveznosti stranke — spor polne jurisdikcije;

— naloZi izdajo upravnega akta oziroma njegovo vroc¢itev v primeru molka;

— ugotovi nezakonit poseg v ustavne pravice in prepove nadaljevanje takega stanja;

— izrece upravni akt za ni¢en.

Sodis¢e s sodbo tozbo kot neutemeljeno zavrne (63. ¢len ZUS-1):

— Ceugotovi, da je bil postopek pred izdajo izpodbijanega upravnega akta pravilen,
da je odloc¢ba pravilna in na zakonu utemeljena;

— Cespozna, da je izpodbijani upravni akt sicer nezakonit, vendar ne posega v toz-
nikovo pravico ali pravno korist;

— spozna, da je bil postopek pred upravnim organom sicer nezakonit, vendar je
sodiSce v svojem postopku tako krsitev odpravilo;

— Ce spozna, da je izpodbijani upravni akt po zakonu utemeljen, vendar zaradi

drugih razlogov, kot so navedeni v upravnem aktu. Te razloge navede sodis¢e v
sodbi.

Posebej pa poglejmo v naslednjem podpoglavju, kako sodis¢e postopa, ¢e je tozba

utemeljena.

126  Obsegsodne presoje vupravnem sporu , &e je upravni akt nezakonit

Upravni spor je primerjalno razli¢no urejen. Na splo$no poznamo glede obsega presoje
predvsem tri sisteme, to so:

- konstatacije z omejitvijo na ugotovitev nezakonitosti;

- kasacije, kjer sodisc¢e ob ugotovitvi nezakonitosti izpodbijanega upravnega akta
ta akt odpravi in vrne zaradi nacela delitve oblasti in primarne pristojnosti
uprave v nov postopek upravnemu organu (pri ¢emer poda smernice v izogib
ponovitvi nezakonitosti); in

- spor polne juridikcije (meritorna presoja), kjer sodisce ob ugotovljeni nezakoni-

tosti samo odlo¢i vsebinsko in s tem nadomesti upravni akt.

Vsak od teh sistemov ima prednosti in slabosti, vendar se vedina odlo¢a za me$anico

drugega in tretjega pristopa, pri Cemer je trend razsirjanje meritornih pooblastil sodisca.

V Sloveniji velja v na¢elu metoda kasacije, le dopolnilno in izjemoma polna jurisdikcija.
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Zato v RS sodi¥¢e tozbi ugodi in s sodbo izpodbijani upravni akt odpravi (prvi odstavek
64. ¢lena ZUS-1):

— Ce ga ni izdal pristojni organ;

— (e spozna, da na podlagi dejanskega stanja, ugotovljenega v postopku za izdajo uprav-
nega akta, ne more resiti spora, zato ker so bili zmotno presojeni dokazi, ker so ugo-
tovljena dejstva v nasprotju s podatki spisa, ker so v bistvenih tockah dejstva nepo-
polno ugotovljena ali ker je bil iz ugotovljenih dejstev narejen napacen sklep o de-
janskem stanju ter da je treba pravilno dejansko stanje ugotoviti v upravnem po-
stopku;

— e spozna, da v postopku za izdajo upravnega akta niso bila upostevana pravila po-
stopka — podane so bistvene krsitve;

— e v postopku za izdajo upravnega akta zakon, na zakon oprt predpis ali drug zako-
nito izdan predpis ali splo$ni akt, izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, ni bil upo-

rabljen ali ni bil pravilno uporabljen (gre za krsitev materialnega prava).

Ce sodi$¢e upravni akt odpravi, vrne zadevo organu, ki je upravni akt izdal, v ponovni
postopek oziroma pristojnemu organu.

V teh primerih mora pristojni organ izdati nov upravni akt v 30 dneh od dneva, ko je
dobil sodbo, oziroma v roku, ki ga doloci sodisce; pri tem je vezan na pravno mnenje sodi$¢a
o uporabi materialnega prava in o njegovih stali$¢ih, ki se ti¢ejo postopka.

Seveda lahko sodi$¢e odloci tudi v sporu polne jurisdikcije in samo pravilno uporabi
materialno pravo, ¢e mu narava stvari to dopusca in ¢e dajejo podatki postopka za to zanes-
ljivo podlago, kar je predpogoj za polno jurisdikcijo po 65. ¢lenu ZUS-1. Pri ponovnem odlo-
¢anju v upravnem postopku upravni organ ni vezan na mnenje sodis¢a, ¢e je sodisc¢e upravni
akt odpravilo in je treba ponovno ugotavljati dejansko stanje. Novo dejansko stanje lahko

pokaze tudi potrebo po drugac¢ni uporabi prava, kot ga nakazuje sodisce v svoji sodni odlocbi.

Sodis¢e izda ugotovitveno sodbo, s katero ugotovi nezakonitost izpodbijanega akta, za-
radi katere bi lahko sodi$¢e akt odpravilo, a ga ni dolzno, ¢e je bil izpodbijani upravni akt ze
izvr$en in bi njegova odprava nesorazmerno posegla v pridobljene pravice ali pravne koristi
posameznikov ali pravnih oseb, ki jim je bil akt izdan (npr. ¢e bi bilo treba odpraviti gradbeno
dovoljenje za Ze vseljen objekt). Tedaj stranki, ki je uspela s tozbo, prizna odskodnino, ne
vzpostavi pa stanja pred izdajo izpodbijanega akta. Ce je toznik postavil zahtevek za povrni-

tev $kode, lahko sodisc¢e odloci o tem samo ali ga napoti na pot pravde.

! Pomembno !
Ce je upravni akt nezakonit, sodisce po ZUS-1 praviloma ta akt odpravi in ga kasacij-
sko vrne v nov postopek upravi, le izjemoma odloci v sporu polne jurisdikcije vsebin-
sko (namesto uprave), npr. Ce gre za krsitev ustavnih pravic in svoboscin.
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Sodis¢e tozbi ugodi in odpravi izpodbijani akt ter s sodbo odlo¢i meritorno — spor polne
jurisdikcije. Sodisc¢e sme akt odpraviti in samo meritorno odlo¢iti o zadevi:

— ¢e mu narava stvari dopus¢a in dajejo podatki postopka za to zanesljivo podlago ali
— (e je na glavni obravnavi samo ugotovilo dejansko stanje, $e zlasti pa:

1. ¢e bi odprava izpodbijanega upravnega akta in novi postopek pri pristojnem organu
prizadela tozniku teZko popravljivo $kodo (npr. ni bila dovoljena prireditev na javni
cesti za 1. maj. SodiS¢e odloc¢i o tem, da je akt nezakonit, ker so pogoji za prireditev
izpolnjeni. Ce bo vrnilo zadevo v ponovno odlo¢anje upravnemu organu, bo organ od-
lo¢il po praznikih, takrat pa je nameravana prireditev brezpredmetna. Zato sodisce, da
bi zavarovalo pravico, odlo¢i meritorno);

2. (Ceizda pristojni organ potem, ko je bil upravni akt odpravljen, nov upravni akt, ki je v
nasprotju s pravnim mnenjem sodi$¢a ali z njegovimi stali$¢i glede postopka;

3. kadar pristojni organ novega upravnega akta ne izda v 30 dneh po odpravi upravnega
akta oziroma v roku, ki ga doloc¢i sodisce, in tega ne stori niti na posebno zahtevo
stranke v naslednjih sedmih dneh, ¢e stranka s tozbo zahteva od sodi$¢a, da odloc¢i o
pravici, obveznosti ali pravni koristi in je to zaradi narave pravice oziroma varstva
ustavne pravice potrebno. V tem primeru sodi$¢e od pristojnega organa zahteva poja-
snilo, zakaj upravnega akta ni izdal. Pristojni organ mora pojasnilo sporo¢iti v sedmih
dneh. Ce tega ne stori ali ¢e ga dano sporo¢ilo po mnenju sodi$¢a ne opravicuje, sodisce

odlo¢i o stvari, v nasprotnem primeru pa tozbo zavrze, z moznostjo pritozbe.

Sodi¢e v primeru molka nalozi izdajo upravnega akta oziroma njegovo vroditev (69.

¢len ZUS-1). Ce je tozba vloZena zaradi molka in upravi¢eno, sodis¢e s sodbo ugodi in:

— samo odloci o zadevi, torej v celoti nadomesti vlogo toZene stranke;

— nalozi pristojnemu organu, kakSen upravni akt naj izda;

— malozi vrocitev odlocbe, ki jo je organ izdal, vendar je ni vrocil stranki (npr. vlada
objavi, da je na seji dne t.t. izdala koncesijske odlo¢be dolo¢enim prosilcem, tem pa
niso bile vro¢ene). Ce pristojni organ ne ravna po zadnjih dveh alinejah in stranka

zaradi tega vlozi novo tozbo, ravna sodis¢e meritorno.

Sodisce ugotovi nezakonit poseg v ustavne pravice in prepove nadaljevanje takega stanja
(66. ¢len ZUS-1), kadar gre za poseg v ustavne pravice in svobo$¢ine s posami¢nim aktom ali
dejanjem. Takrat mora sodi$¢e ugotoviti nezakonitost akta ali dejanja, prepovedati nadalje-
vanje nedovoljenega dejanja, odlociti o toznikovem zahtevku za povrnitev $kode in dolo¢iti,
kar je treba, da se odpravi poseg v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine ter vzpostavi
zakonito stanje. O prepovedi nadaljevanja dejanja in ukrepih za vzpostavitev zakonitega sta-
nja, ¢e nezakonito dejanje $e traja, odloci sodi$¢e brez odlasanja s sklepom, zoper katerega je
dovoljena pritozba v treh dneh. Vrhovno sodi§¢e mora o pritozbi odlo¢iti v treh dneh od
njenega prejema. SodisCe, ki je prejelo tozbo, mora odlo¢iti v sporu polne jurisdikcije in vzpo-

staviti ustavno pravico oziroma prepreciti poseg vanjo.

305



UPRAVNI SPOR IN DRUGE OBLIKE SODNEGA NADZORA

Sodis¢e s sklepom izre¢e upravni akt za ni¢en. Z ugotovitvijo ni¢nosti, zaradi ni¢nostnih

razlogov, ki jih doloca 279. ¢len ZUP ali drug zakon, se odpravijo posledice ni¢nega uprav-

nega akta in se zadeva ne vraca v ponovno odlo¢anje (27. in 68. ¢len ZUS-1). Gre za tako

hude napake pravne narave, da akta ni mogoce popravljati oziroma spreminjati, ker po izreku

ni¢nosti tudi ne sme povzrocati nobenih pravnih u¢inkov.

Ce povzamemo, iz spodnje slike razberemo udeleZence in obseg presoje po ZUS-1.

Slika 44: Udelezenci in obseg presoje v upravnem sporu
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Ce sodi§¢e v upravnem sporu odloa meritorno o pravici, obveznosti ali pravni koristi
(65. ¢len ZUS-1 — spor polne jurisdikcije), odlo¢i o stroskih postopka po dolo¢bah ZPP, to je
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po uspehu v postopku. Ce je sodis¢e ugodilo tozbi in v upravnem sporu izpodbijani upravni
akt odpravilo ali ugotovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, se tozniku glede na
opravljena procesna dejanja in nacin obravnavanja zadeve v upravnem sporu prisodi pavsalni
znesek povracila stroskov skladno s Pravilnikom o povrnitvi stroskov tozniku v upravnem
sporu (Uradni list RS, §t. 24/07). Ce je bila zadeva re$ena na seji in toznik v postopku ni imel
pooblag¢enca, ki je odvetnik, se mu priznajo strogki v vi$ini 80 evrov. Ce je bila zadeva re$ena
na seji in je toznika v postopku zastopal pooblas¢enec, ki je odvetnik, se mu priznajo stroski v
vigini 350 evrov. Ce je bila zadeva re$ena na glavni obravnavi in toZnik v postopku ni imel
pooblag¢enca, ki je odvetnik, se mu priznajo strogki v vigini 90 evrov. Ce je bila zadeva re$ena
na glavni obravnavi in je toznika v postopku zastopal pooblasc¢enec, ki je odvetnik, se mu
priznajo strogki v visini 450 evrov. Ce je moral toznik v postopku stvar dodatno pojasnjevati
z obrazloZenimi vlogami, se mu priznajo $e stroski v vigini 10 % od navedenih zneskov. Ce
sodisce tozbo zavrne ali zavrze ali se postopek ustavi, nosi vsaka stranka svoje stroske po-
stopka. Enako velja za javnopravne spore med drzavo in lokalnimi skupnostmi, med lokalnimi
skupnostmi ter o sporih med njimi in nosilci javnih pooblastil, ¢e zakon tako doloca ali ¢e ni

z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo sodno varstvo (25. ¢len ZUS-1).

Ce je bila opravljena glavna obravnava, sodi$¢e takoj po konéani obravnavi izda sodbo,
ki jo razglasi predsednik senata (70. ¢len ZUS-1). Ob razglasitvi sodbe navede predsednik
senata najpomembnejse razloge za odlocitev.

V zapletenih primerih lahko sodi$¢e odlozi izdajo sodbe za osem dni od dneva, ko je bila
koncana glavna obravnava. V tem primeru se sodba ne razglasi.

Sodba in sklep sodisca, razen ce gre za sklepe procesnega vodenja na glavni obrav-
navi, sta pisna. Zanju velja stroga formalnost.

To pomeni, da morata imeti predpisane sestavine (71. ¢len ZUS-1 in ZPP). Sodba
obsega uvod (naslov sodi$¢a, imena in priimke predsednika in ¢lanov senata ter zapisni-
karja, imena strank in njihovih zastopnikov, oznacbo sporne zadeve, dan, ko je bila kon-
¢ana glavna obravnava oziroma opravljena seja senata), izrek, obrazlozitev in pouk o pri-
tozbi. Sodis¢u ni treba navajati razlogov za odloditev, ¢e sledi utemeljitvi upravnega akta,
in to v sodbi ugotovi. Sodbo podpise predsednik senata. Sodba se vroci strankam v overje-
nem prepisu. Sklepe je treba obrazloziti, ¢e je zoper njih dopustna pritozba ali ¢e se z njimi

odlo¢i o pravnem sredstvu ter v drugih primerih, dolo¢enih z ZUS -1.
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127  Pravnasredstvain izvr$ha v upravnem sporu

ZUS-1 obravnava vsa pravna sredstva — pritozbo, revizijo in obnovo postopka — v pogla-

vju pravna sredstva. Vendar gre za dve vrsti pravnih sredstev.

Tako je pritozba redno pravno sredstvo, ¢eprav ni vedno dovoljena, ker jo je mogoce
uporabiti do nastopa pravnomocnosti sodbe ali sklepa sodisca, torej do konca postopka v red-

nem upravnem Sporu.

Izredni pravni sredstvi revizija in obnova postopka pa se lahko uporabita Sele zoper
pravnomocno sodno odloc¢bo, izjemoma sklep (npr. obnova, ¢e bi prislo s sklepom do za-

vrzenja tozbe zaradi kaznivega dejanja sodnika ali ¢e senat ni bil pravilno sestavljen).

Po ZUS iz leta 1997 je bila pritozba redno pravno sredstvo, ki je bila vedno dovoljena,
z eno samo izjemo — zakonitost aktov volilnih organov, glede katerih je $e vedno izkljucena.
Po ZUS-1 iz leta 2006 je pritozba dovoljena samo zaradi dveh pritozbenih razlogov (ve¢ v
Kersevan, 2007). Zato prevladuje enostopenjski upravni spor. Je pa omejitev pritozbe omi-
ljena z moznostjo revizije pravnomocne sodbe, ki pa je tudi omejena samo na tri revizijske
razloge. Poseben zakon lahko v dolo¢enih upravnih in drugih posami¢nih zadevah posebej
dovoli pritozbo. Pritozba je pravno sredstvo, s katero pritoznik, to je oseba, ki je bila stranka
V upravnem sporu na prvi stopnji, izpodbija sodbo (73. ¢len ZUS-1) oziroma sklep upravnega
sodi$¢a, s katerim se onemogo¢i nadaljnji postopek (82. €len ZUS-1), ¢e misli, da sta formalno
ali materialno nezakonita. Pritozba je devolutivno pravno sredstvo, ker o njej odlo¢a Vrhovno
sodis¢e RS, vendar zadrzi nastop pravnhomocnosti sodbe prvostopenjskega sodi$¢a. Nima pa
tako kot tozba zoper upravni akt suspenzivnega uc¢inka na izvrsitev dokon¢nega upravnega
akta, glede katerega te¢e upravni spor na drugi stopnji. Ce je izvriljivost upravnega akta ve-
zana na njegovo pravnomocnost, zadrzi pritozba izvrsljivost upravnega akta, ker ta $e ni prav-
nomocen. Pravnomoc¢nost upravnega akta nastopi isto¢asno s pravnomocnostjo sodne od-

loc¢be (225. ¢len ZUP).

Zoper sodbo, ki jo izda upravno sodisce, je dovoljena pritozba le v dveh primerih (73.

¢len ZUS-1):

1. ce je sodiS¢e samo ugotovilo druga¢no dejansko stanje, kot ga je ugotovila tozena
stranka, ter je na tej podlagi spremenilo izpodbijani upravni akt. Gre za meritorno
sojenje sodisc¢a na podlagi izvedenega ugotovitvenega postopka, v katerem je bilo
dejansko stanje drugace ugotovljeno kot pri tozeni stranki in je na podlagi teh ugo-
tovitev spremenilo dokonéen upravni akt. Ce bi spremenilo odloditev na podlagi
ugotovljenega dejanskega stanja pri tozeni stranki, pritozba ne bi bila dovoljena;

2. ce je sodisce odlocilo o zakonitosti posami¢nih aktov in dejanj, s katerimi organi
posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine posameznika.

Pritozba se lahko vlozi v 15 dneh od vrocitve prepisa sodbe strankam. Rok je preklu-
ziven. VloZi se pri sodi$¢u, ki je izdalo sodbo na prvi stopnji. Ce bi bila pritozba vloZena

neposredno na vrhovnem sodis¢u, je pravocasna, ¢e vlozena v roku.
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Pritozba ni dovoljena v sporih o zakonitostih aktov volilnih organov za lokalne volitve,
o ¢emer je na prvi stopnji odlo¢ilo upravno sodisce, in za volitve predsednika republike, dr-
zavnega zbora in drzavnega sveta, o ¢emer je na prvi stopnji odlo¢ilo vrhovno sodisce.
Pritoznik sme v pritozbi navajati, da se pri odlo¢anju prvostopenjskega sodi$¢a niso upos-
tevala tista dejstva in okoli¥¢ine, ki jih je uveljavljal. Pritozbeno sodi$ce presoja zakonitost prvo-
stopenjske sodne odlo¢be v okviru tozbenega zahtevka, kakrsen se je uveljavljal, in dejstev, na
katere se je opiral. Nova dejstva in dokaze sme navajati samo, e izkaze za verjetno, da jih brez
svoje krivde ni mogel navesti oziroma predloziti do konca glavne obravnave, ¢e je postopek
tekel brez glavne obravnave, pa do konca postopka na prvi stopnji (74. ¢len ZUS-1). Ce je prvo-
stopenjsko sodi$¢e samo ugotovilo dejansko stanje na opravljeni glavni obravnavi, lahko dru-
gostopenjsko sodisce, kadar toznik izpodbija pravilnost tako ugotovljenega dejanskega stanja,
tudi samo opravi glavno obravnavo:
— (e spozna, da je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ponoviti vse ali le
nekatere od Ze izvedenih dokazov pred drugostopenjskim sodis¢em;
— Ce meni, da bi bilo treba ugotoviti nova dejstva in izvesti nove dokaze, ki bi bili
koristni za razjasnitev stvari.
Velja tudi preiskovalno nacelo, po katerem lahko opravi poizvedbe o resni¢nosti pri-
tozbenih navedb predsednik senata prvostopenjskega sodis¢a sam ali na zahtevo sodnika

porocevalca drugostopenjskega sodisca.

Sodba se sme izpodbijati iz naslednjih pritoZbenih razlogov (75. ¢len ZUS-1):

1. zaradi bistvene kriitve dolo¢b postopka v upravnem sporu. To so krsitve ZUS-1 in
prek njegovega 22. ¢lena, ki doloc¢a $e primerno uporabo ZPP, tudi bistvene krsitve
pravdnega postopka. Bistvena krsitev dolo¢b postopka v upravnem sporu je po-
dana, ¢e sodi$¢e med postopkom ni uporabilo kaksne dolo¢be ZUS-1 oziroma ZPP

ali jo je uporabilo nepravilno, pa je to vplivalo na zakonitost ali pravilnost sodbe.
Bistvena krsitev dolo¢b postopka v upravnem sporu je vselej podana, ¢e gre za na-
slednje krsitve:

— (e je bilo sodi$¢e nepravilno sestavljeno ali Ce je pri izdaji sodbe sodeloval sod-
nik ali sodnik porotnik, ki ni sodeloval na glavni obravnavi;

— e je pri izdaji sodbe sodeloval sodnik ali sodnik porotnik, ki bi moral biti po
zakonu izloCen oziroma je bil s sklepom predsednika oziroma predstojnika so-
disca izlocen;

— e je bilo odloc¢eno o zahtevku v sporu, ki ne spada v sodno pristojnost;

— e je sodis¢e odlocilo o tozbenem zahtevku, za katerega je stvarno pristojno
visje sodisce iste vrste ali sodisCe druge vrste, ali ¢e je na ugovor stranke v od-
lo¢bi, ki je bila povzeta v sodbo, nepravilno odlo¢ilo, da je krajevno pristojno;

— e se je odlocalo o zadevi, ki bi morala biti zavrzena pri sodis¢u, ker niso bile

navedene procesne predpostavke za upravni spor;
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— Ceima sodba take bistvene pomanjkljivosti, da se ne da presoditi, ali je zakonita;
— (e se je upravnega spora udelezeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem
sporu, ali ¢e so bile podane krsitve glede zastopanja stranke;

2. zaradi zmotne uporabe materialnega prava ali zmotne presoje pravilnosti postopka
izdaje upravnega akta. Za to gre, ¢e se materialni predpis sploh ni ali se je nepravilno
uporabil ali se je napa¢no razlagal ali je prekoracen namen in obseg podeljenega
prostega preudarka ali postopek izdaje upravnega akta, ki se je izpodbijal s tozbo, ni
potekal zakonito, prvostopenjsko sodis¢e pa je postopek stelo za zakonitega;

3. zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Za to krsitev gre, ¢e sodi-
$¢e dejanskega stanja sploh ni ugotovilo, ¢e ga je nepopolno ali celo napa¢no ugoto-
vilo na podlagi lastnega ugotavljanja ali na podlagi spisnih podatkov upravnega spisa
ali na podlagi obravnave, kadar jo izjemoma lahko razpise.

Vrhovno sodi$¢e na drugi stopnji pritozbo s sodbo kot neutemeljeno zavrne in potrdi

sodbo prvostopenjskega sodis¢a, ¢e pritozbeni razlogi niso utemeljeni (76. ¢len ZUS-1), ali

izda sklep. S sklepom sodbo prvostopenjskega sodi$¢a:

1. razveljavi in vrne zadevo v ponovno odloc¢anje, ¢e so podane bistvene krsitve pravil
postopka in jih samo ne odpravi (77. ¢len ZUS-1);

2. razveljavi in zavrze tozbo, ker je ni zavrglo Ze upravno sodisc¢e (78. ¢len ZUS-1);

3. razveljavi, ¢e sodi$¢e ugotovi, da se je postopka na prvi stopnji udelezeval nekdo, ki
ne more biti stranka v sporu, ali ¢e stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti
zastopnik ali ta oziroma pooblas¢enec stranke ni imel potrebnega dovoljenja za
opravljanje dejanj v postopku, razen ¢e so bila pozneje odobrena (78. ¢len ZUS-1);

4. razveljavi in sodi$¢u prve stopnje vrne zadevo v novo sojenje, Ce je treba ugotoviti
nova dejstva ali izvesti nove dokaze ali ¢e spozna, da je bilo zaradi zmotne uporabe
materialnega prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno. V takem primeru lahko

samo odpravi akt in zadevo vrne v odlo¢anje upravnemu organu (79. ¢len ZUS-1).

S sodbo pa sodbo prvostopenjskega sodid¢a razveljavi in odpravi upravni akt, ker je tako
pomanjkljiv, da ga pred prvostopenjskim sodis¢em ni bilo mogoce preizkusiti glede zakoni-
tosti (78. ¢len ZUS-1). Prav tako s sodbo spremeni sodbo prvostopenjskega sodis¢a, ¢e je na
glavni obravnavi ugotovilo druga¢no dejansko stanje, kot je ugotovljeno v prvostopenjski
sodbi (80. ¢len ZUS-1). V tem primeru lahko spremeni ali odpravi tudi izpodbijani upravni
akt, ¢e je glede na okolis¢ine to potrebno. Izjemoma lahko vrhovno sodi$¢e tako odlo¢i tudi

brez glavne obravnave, torej praviloma odlo¢i na podlagi podatkov upravnega spisa:

1. e je prvostopenjsko sodis¢e zmotno presodilo listine ali posredno izvedene dokaze,
njegova odlocba pa se opira samo na te dokaze;

2. Ce je prvostopenjsko sodis¢e iz ugotovljenih dejstev nepravilno sklepalo na obstoj
drugih dejstev, sodba pa se opira na ta dejstva;

3. ¢e misli, da je dejansko stanje v prvostopenjski sodbi pravilno ugotovljeno, da pa je
prvostopenjsko sodi$¢e zmotno uporabilo materialno pravo;

4. ¢e ugotovi, da je izpodbijani upravni akt nic¢en, prvostopenjsko sodisce pa je tozbo

kot neutemeljeno zavrnilo.
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Vrhovno sodi$¢e ne sme spremeniti sodbe prvostopenjskega sodi$¢a v $kodo stranke, ki
se je pritozila, e se je pritozila samo ona (81. ¢len ZUS-1). Sporno je, ali lahko sodis¢e v prito-
Zbenem postopku izrece upravni akt za ni¢en v $kodo pritoznika, ¢e ga ni po uradni dolznosti
izreklo za ni¢nega prvostopenjsko sodi$c¢e in to spozna Sele drugostopenjsko sodis¢e. Po do-
lo¢bi 37. ¢lena ZUS-1 sodisce ves ¢as postopka na prvi stopnji pazi na ni¢nostne razloge. Sodbe
ne sme spremeniti v $kodo, lahko pa bi jo po uradni dolznosti spremenilo v korist pritoznika,
e bi spoznalo, da je akt ni¢en. To mu nalaga tudi Cetrta tocka tretjega odstavka 80. ¢lena ZUS-
1, ki doloca, da sodi$¢e brez glavne obravnave spremeni sodno odlocbo, ¢e ugotovi, da je iz-
podbijani akt ni¢en, prvostopenjsko sodi$ce pa je tozbo kot neutemeljeno zavrnilo.

Pritozba zoper sodni sklep je dovoljena samo, ¢e tako doloc¢a zakon (82. ¢len ZUS-1),

npr. o vrnitvi v prejsnje stanje (24. ¢len ZUS-1), zacasni odredbi (32. ¢len ZUS-1), prekinitvi
postopka (48. ¢len ZUS-1), zavrzenju tozbe (36. in 82. ¢len ZUS-1).

! Pomembno !

Po ZUS-1 poznamo tri pravna sredstva v upravnem sporu,
redno pritoZbo in izredni revizijo in obnovo postopka.

V upravnem sporu postane sodna odlo¢ba pravnomo¢na, ko je postopek pred sodi$¢em
koncan. Koncan je z vrocitvijo sodbe upravnega sodis¢a, ¢e ni dovoljena pritozba na vrhovno
sodisce, ali z iztekom 15-dnevnega pritozbenega roka, ¢e pritozba zoper sodno odlo¢bo (sodbo
ali sklep) ni vloZena ali je zamujena. Ce je pritoZba vloZzena pravocasno, je prvostopenjska
sodna odlo¢ba upravnega sodis¢a pravnomocna, ¢e je vrhovno sodi$¢e ne odpravi ali razve-
ljavi, z dnem, ko svojo odlo¢bo poslje strankam. Ce jo vrhovno sodi$¢e spremeni oziroma od-
lo¢i meritorno v sporu polne jurisdikcije, postane odlo¢ba vrhovnega sodis¢a pravnomoc¢na,
ko je odposlana stranki. Po ZUP (225. ¢len) postane upravni akt pravnomocen, ce se odlo¢ba
izpodbija v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku, pa se s sodno odlo¢bo ne odpravi
oziroma razveljavi in postane pravnomocna tedaj, ko postane pravnomoc¢na sodna odlo¢ba, s
katero je bilo odlo¢eno o njeni zakonitosti. Ce se s pritozbo ali s tozbo izpodbijajo posamezni
deli izreka odlo¢be, lahko postanejo deli izreka odlocbe, ki se ne izpodbijajo in niso odvisni
od drugih delov izreka odloc¢be, dokon¢ni in pravnomoc¢ni, ko je iztekel rok za pritozbo v

upravnem postopku oziroma rok za tozbo v upravnem sporu.

Vsaka upravna odlo¢ba pa ne postane materialno pravnomoé¢na. Pravnomoc¢na postane
samo odlocba, ki se ne more vec izpodbijati v upravnem sporu ali v drugem sodnem postopku,
pa je stranka z njo pridobila dolo¢ene pravice oziroma so ji bile z njo naloZene kaks$ne obvezno-
sti. Zavrnilne in ugotovitvene odlo¢be ne postanejo materialno pravnomocne, kar pomeni, da
se lahko o taki zadevi ponovno odloc¢a. Materialna pravnomocnost sodne odlo¢be preprecuje
ponovno odlo¢anje o isti sodni zadevi med istimi strankami pred sodi$¢em (res jiudicata). S tem
je pravica pridobljena oziroma obveznost nalozena ter je praviloma ni ve¢ mogoce izpodbijati
oziroma spremeniti. [zjemoma je dovoljeno pravnomoc¢no sodno odlo¢bo izpodbijati z revizijo

in obnovo postopka (glej Se pravnomoc¢nost odlo¢be v upravnem postopku).
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Revizija je poleg obnove postopka eno od dveh izrednih pravnih sredstev. Zakon izje-
moma dopusca revizijo, s katero se lahko odpravijo hujSe nepravilnost pri sojenju upravnega
sodi$ca, kadar pritozba ni dovoljena. Vendar gre tudi pri reviziji za omejen preizkus zakonitosti
prvostopenjske sodbe. Revizija je dovoljena zoper pravnomoé¢no sodbo upravnega sodisca, iz-
dano na prvi stopnji (83. ¢len ZUS-1), ¢e so dani revizijski razlogi. Stranke jo lahko vlozijo v
30 dneh od vrocitve prepisa sodbe prvostopenjskega sodis¢a, s katero je bila tozba zavrnjena,
in zoper sodbo, s katero je bilo meritorno odlo¢eno o pravici ali obveznosti, pritozba pa ni
dovoljena. Izjemoma je dovoljena revizija prvostopenjske in drugostopenjske sodne odlocbe,
&e je bilo odlo¢eno o zahtevku v sporu, ki ne spada v sodno pristojnost teh sodis¢. Ce je bila
pritozba zoper sodbo dovoljena in je vrhovno sodi$¢e o njej pravnomocno odlocilo, zoper nje-
govo odloc¢bo ni revizije. Revizija je dovoljena tudi zoper sklep, s katerim je bila ugotovljena
ni¢nost upravnega akta. Revizije zoper ta sklep ni v sporih, v katerih ne bi bila dovoljena
revizija zoper pravnomoc¢no sodbo.

Revizija je dovoljena:

— (e vrednost izpodbijanega dela dokon¢nega upravnega akta oziroma pravnomocne
sodbe, ¢e je sodisce odlocilo meritorno, v zadevah, v katerih je pravica ali obveznost
stranke izrazena v denarni vrednosti, presega 20.000 evrov;

— (e gre po vsebini zadeve za odloc¢itev o pomembnem pravnem vprasanju ali ¢e od-
lo¢ba prvostopenjskega sodis¢a odstopa od sodne prakse vrhovnega sodisc¢a glede
pravnega vprasanja, ki je bistveno za odlocitev, ali ¢e v sodni praksi prvostopenj-
skega sodi$¢a o tem vprasanju ni enotnosti, vrhovno sodisce pa o tem $e ni odlocalo;

— ¢e ima odlocitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za stranko.
V tem primeru bi sodisce sprejelo revizijo tudi, ¢e vrednost izpodbijanega akta ne

presega 20.000 evrov ali ¢e ne bi $lo za pomembno pravno vprasanje.

Revizija ni dovoljena v sporih, v katerih je dovoljena pritozba, v volilnih zadevah ter
¢e jo vlozi nekdo, ki nima te pravice, nekdo, ki jo je umaknil, ali nekdo, ki zanjo nima prav-
nega interesa, ali e je vlozena zoper sodbo, zoper katero je po zakonu ni mogoce vloziti, ali
¢e odlocitev, ki se izpodbija v upravnem sporu oc¢itno nima zelo hudih posledic za stranko,

ali ¢e v sporu ocitno ni $lo za odlo¢itev o pomembnem pravnem vprasanju.

VloZena revizija ne zadrzi izvr$itve pravnhomoc¢ne sodbe, zoper katero je vlozena. Vr-
hovno sodis¢e lahko na zahtevo revidenta izda zac¢asno odredbo za zac¢asno ureditev stanja do
odloditve o reviziji, ¢e se lahko utemeljeno pri¢akuje uspeh v revizijskem postopku. Zac¢asna
odredba ne sme odloziti izvr§itve pravhomocne sodbe, zoper katero je vloZena revizija.

Revizija se vlozi iz dveh moznih razlogov:

— zaradi bistvene krsitve dolo¢b postopka v upravnem sporu (glej bistvene krsitve v
pritozbenem postopku). Stranke smejo navajati v reviziji nova dejstva in predlagati
nove dokaze samo tedaj, ¢e se nanasajo na bistvene krsitve doloc¢b postopka v uprav-
nem sporu, zaradi katerih se lahko vlozi revizija;

— zaradi zmotne uporabe materialnega prava.
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Revizije ni mogoce vloziti zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.
Dejansko stanje lahko ugotavlja prvostopenjsko sodisce in v pritozbenem postopku. Vrhovno
sodiS¢e preizkusi izpodbijano sodbo samo v tistem delu, v katerem se izpodbija z revizijo, in
v mejah razlogov, ki so v njej navedeni, pri ¢emer po uradni dolznosti pazi na pravilno upo-

rabo materialnega prava.

Revizija se vlozi pri upravnem sodi$¢u v 30 dneh od vrolitve prepisa sodbe, in sicer v
Stevilu izvodov za sodi$c¢e in nasprotne stranke. Prepozno ali nepopolno revizijo zavrze s skle-
pom sodnik porocevalec vrhovnega sodi$c¢a. Gre za primere zamude roka. Nedovoljeno revi-
zijo zavrze senat vrhovnega sodisca. Izvod vsake revizije poslje sodnik porocevalec vrhovnega
sodi$ca nasprotni stranki, ki lahko v 30 dneh od vrocitve revizije predlozi sodis¢u odgovor. O
reviziji odlo¢a vrhovno sodisce brez obravnave, ker se v reviziji ne ugotavlja dejanskega stanja.

Gre za presojo pravilnosti postopka in uporabljenega materialnega prava.
Vrhovno sodi$¢e odlodi na seji brez obravnave:

— s sodbo zavrne revizijo kot neutemeljeno, ¢e ugotovi, da niso podani revizijski raz-
logi in ne razlogi, na katere mora paziti po uradni dolznosti (ni¢nostni razlogi in
pravilna uporaba materialnega prava);

— s sklepom ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo prvostopenjskega
sodisc¢a, ¢e so podane bistvene postopkovne napake, in vrne zadevo v novo sojenje;

— s sklepom razveljavi izdane odloc¢be prvo- ali drugostopenjskega sodis¢a (93. ¢len
ZUS-1), ¢e je bilo odlo¢eno o zahtevku v sporu, ki ne spada v sodno pristojnost. Iz
tega razloga je dovoljena revizija tudi zoper odlo¢bo vrhovnega sodis¢a, kadar je
vrhovno sodisc¢e prvostopenjsko sodis¢e v volilnih zadevah, pa ne bi $lo za volilno
zadevo;

— s sklepom ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo ter zadevo vrne v
novo sojenje, Ce je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje
nepopolno ugotovljeno in zato ni pogojev za spremembo izpodbijane sodbe;

— s sodbo ugodi reviziji in spremeni izpodbijano sodbo, ¢e vrhovno sodisc¢e ugotovi,
da je bilo materialno pravo zmotno uporabljeno. V tem primeru uporabi polno ju-
risdikcijo in odlo¢i po enem od pooblastil, ki jih ima po 65. ¢lenu ZUS-1;

— s sklepom ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo sodi$¢a ter vrne za-
devo v novo sojenje, ¢e ugotovi, da je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega
prava dejansko stanje nepopolno ugotovljeno in da zato ni pogojev za spremembo
izpodbijane sodbe.

Obnova postopka (96. ¢len ZUS-1) je izredno pravno sredstvo, ki omogoca stranki, ki je
bila udelezena v pravnomoc¢no kon¢anem postopku, da na podlagi pozneje ugotovljenih napak
pri odlo¢anju sodisca ali zaradi krsitev pravil postopka v upravnem sporu, zaradi Cesar je lahko
odlocitev sodi$¢a napac¢na, predlaga obnovitev oziroma ponovitev sodnega postopka. V ob-
novljenem postopku se odloc¢a na podlagi dejanskega in pravnega stanja, kakrsno je bilo v ¢asu
odloc¢anja. Spremenjeno dejansko stanje ali sprememba ali druga¢na razlaga predpisa pri sodi-

$¢u po koncanem postopku niso razlogi za obnovo postopka. Novih dejstev, ki so nastala po
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odloditvi, ni mogoce upostevati niti v pritozbenem postopku, razen Ce stranka izkaze, da jih
upraviceno ni mogla predloziti oziroma navesti v postopku izdaje upravnega akta (52. ¢len
ZUS-1). Prav tako jih ni mogoce upostevati niti v obnovi postopka ali zaradi njih zaceti ob-

nove.

Postopek, ki je bil pravnomo¢no kondan s sodbo ali sklepom, se na predlog stranke ob-

novi, ¢e:

— stranka izve za nova dejstva ali ¢e najde nove dokaze ali dobi moznost uporabiti
nove dokaze, na podlagi katerih bi bil spor zanjo ugodneje resen, ¢e bi se nanje
sklicevala ali ¢e bi jih uporabila v prejsnjem postopku;

— se odloc¢ba opira na ponarejeno ali prenarejeno listino ali na krivo izpovedbo price,
izvedenca ali stranke pri zasliSevanju pred sodi$¢em in je sodis¢e samo ugotavljalo
dejansko stanje;

— sodisce ni bilo sestavljeno po dolo¢bah ZUS-1;

— je pri odlo¢itvi sodeloval sodnik, ki je bil ali bi moral biti po zakonu izloc¢en;

— se je postopka udelezeval nekdo, ki ne more biti stranka v upravnem sporu, ali ¢e
stranke v skladu z zakonom ni zastopal zakoniti zastopnik ali ¢e zakoniti zastopnik
oziroma pooblas¢enec stranke ni imel potrebnega dovoljenja za opravljanje dejanj
v postopku, razen ce so bila posamezna dejanja v postopku pozneje odobrena;

— se odlocba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta sodba pa
je bila pozneje razveljavljena z drugo pravhomoc¢no sodno odlo¢bo;

— je prislo do odloc¢be sodis¢a zaradi kaznivega dejanja sodnika ali delavca pri sodiscu,
strankinega zastopnika ali pooblas¢enca, njenega nasprotnika ali nasprotnega za-
stopnika ali pooblas¢enca;

— stranka najde odloc¢bo, ki je bila izdana Ze prej v istem upravnem sporu, ali dobi
moznost, da jo uporabi;

— prizadeti osebi ni bila dana moznost udelezbe v upravnem sporu.

Stranka lahko razloge iz 1., 2. ter 5. do 9. tocke uveljavlja kot obnovitvene razloge, so-
dis¢e pa sme dovoliti obnovo samo, ¢e se stranka brez lastne krivde ni mogla sklicevati nanje
v prej$njem postopku.

Dolocena sta dva roka, v katerih lahko stranka zahteva obnovo. Subjektivni in ob-
jektivni rok. Subjektivni 30-dnevni rok tece od subjektivne okolis¢ine, to je, odkar je stranka
izvedela za obnovitveni razlog oziroma odkar bi ga lahko uporabila (npr. odkar je zvedela
za nova dejstva). Po petih letih od pravnhomocnosti odlocbe se obnova ne more vec zahtevati,
razen Ce se odlocba opira na sodbo, ki je bila izdana v kazenski ali civilni zadevi, ta sodba pa
je bila pozneje razveljavljena z drugo pravnomoc¢no sodno odlo¢bo. Ta razlog ni vezan na
petletni objektivni rok. Je pa vezan na enomese¢ni subjektivni rok, ki stranki tece od dneva,
ko je izvedela za ta obnovitveni razlog. Ce je izvedela zanj, preden je bil postopek pri sodis¢u
koncan, pa ga ni mogla uporabiti v tem postopku, lahko zahteva obnovo v 30 dneh od dneva,
ko ji je bila vroc¢ena sodna odlo¢ba. To velja tudi za druge razloge, ki so vezani na dolo¢eno
upravno ali sodno odlo¢bo. Predlog za obnovo postopka mora izpolnjevati dolo¢ene formalne

pogoje. V njem je treba zlasti navesti:

314



UPRAVNI SPOR IN DRUGE OBLIKE SODNEGA NADZORA

— sodbo ali sklep, s katerim je bil konc¢an postopek, glede katerega se zahteva obnova.
Obnova se lahko zahteva glede sodne odlo¢be sodisc¢a prve ali druge stopnje, na
katero se obnovitveni razlog nanasa;

— vsaj enega od nastetih razlogov za obnovo in dokaze oziroma okoli$¢ine, ki razloge
verjetno izkazujejo. Obstoj obnovitvenega razloga ni treba nesporno dokazati. Za-
dostujejo okolis¢ine, ki kazejo na verjetnost njegovega obstoja (100. ¢len ZUS-1);

— okolis¢ine, iz katerih izhaja, da je bil predlog vlozZen v zakonitem roku in dokaze za
to. Npr. postna vrocilnica o vrocitvi odlocbe, sodbe, listine ali navedba okoli¢in,
kdaj je stranka nasla nove dokaze oziroma jih je lahko uporabila.

Obnovitveni razlogi so morali obstajati Ze v ¢asu prej$njega odlo¢anja, niso pa bili znani

oziroma dosegljivi stranki oziroma sodi$¢u.

Predlog za obnovo postopka se vlozi pri sodi$¢u, ki je izdalo sodbo ali sklep, na katerega
se nanasa obnovitveni razlog. To je upravno sodi$¢e (oziroma njegov oddelek) ali vrhovno
sodisce. To sodisce tudi odlo¢i o predlogu za obnovo postopka v senatu treh sodnikov. Razlog,
ki je nastal po odlo¢anju sodi¢a, ni obnovitveni razlog. Sodis¢e zavrze predlog za obnovo s
sklepom, ¢e ugotovi, da je predlog vlozila neupravic¢ena oseba ali je bil vlozen prepozno ali da
stranka ni izpri¢ala, da je zakoniti razlog za obnovo vsaj verjeten. Ce sodii¢e ne zavrze pre-
dloga, ga podlje nasprotni stranki in prizadetim osebam, ki lahko v 15 dneh nanj odgovorijo.
Nato se izvede obnovljeni postopek, v katerem se presodi vpliv in pomen obnovitve-
nega(ih) razloga(ov), ki se uveljavlja(o). Dejstva in okolis¢ine, ki so bila v prej$njem postopku
nesporna, se ponovno uporabijo.

Obnova je lahko samo delna ali popolna, odvisno od tega, kakSen pomen ima obnovi-
tveni razlog na prej$nje odlocanje. Sodisc¢e po konc¢ani obnovi izda novo odlo¢bo — sodbo ozi-
roma sklep, s katero odlo¢i enako, kot je bilo odloc¢eno, ¢e verjetni obnovitveni razlog vendarle
ne vpliva na odlo¢itev. Sodis¢e lahko odlo¢i na kateri koli nacin, ki bi ga uporabilo, ¢e bi bil
obnovitvenega razlog znan Ze v ¢asu prej$njega sodnega postopka. Zoper odlo¢bo, sodbo ozi-
roma sklep, ki jo izda sodiS¢e v obnovljenem postopku, so dovoljena pravna sredstva, ki so
dovoljena zoper sodbo (101. ¢len ZUS-1). Torej pritozba in revizija pod pogoji za vlozitev
pritozbe oziroma revizije, ¢e je postopek obnovilo prvostopenjsko sodis¢e. Ce je postopek ob-

novilo vrhovno sodi$ce, ni mogoce vlagati pravnih sredstev.

Izvrsba po ZUS-1
Sodba, s katero sodi$¢e nadomesti upravni akt (ga spremeni ali samo odloéi v sporu
polne jurisdikcije), se izvr$i po dolo¢bah ZUP. Sodbo izvr$i upravni organ oziroma drug
organ, ki je o tej zadevi odlo¢il na prvi stopnji, s pogojem, da gre za obveznost, ki se glasi na
nedenarno obveznost. Ce gre za denarno obveznost, se izvrsi sodbo po ZDavP-2.
Ce zavezanec nima denarnih sredstev in tudi ne premi¢nega premozenja, bo sodbo
izvrsilo na zavezanc¢eve nepremicnine ali deleze druzbenika izvrsilno sodis¢e po Zakonu o

izvrsbi in zavarovanju. Prav tako, e se izvrsba sodbe, s katero je sodi$¢e nadomestilo upravni
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akt, opravi proti drzavi, lokalni skupnosti ali njunim organom, izvrsbo opravi izvrsilno so-
dis¢e po ZIZ, ker bi sicer moral organ opraviti izvr$bo proti sebi, kar bi nasprotovalo prisilni
naravi izvrsbe, ki jo opravlja od zavezanca neodvisen organ. Pred izdajo sklepa o izvrsbi so-
dis¢e obvesti organ oziroma zavezanca o nameravani izvr$bi — s pozivom, naj se izvrsbi
izogne s prostovoljno izpolnitvijo obveznosti, najve¢ v enem mesecu.

Zatasne odredbe, izdane v upravnem sporu, prav tako izvrsi izvr$ilno sodisc¢e po doloc-
bah ZIZ. Gre za zacasne odredbe za zac¢asno ureditev stanja do pravnomocne sodne odlocitve
(tretji odstavek 32. ¢len ZUS-1) in za zavarovanje ustavno zavarovanih pravic in svobos¢in,
¢e ne more takoj meritorno odlo¢iti (66. ¢len ZUS-1). Naznanitev izvr$be in upostevanje roka
za prostovoljno izpolnitev nista potrebna, ¢e gre za izvrsitev zacasne odredbe, ker je treba

takoj izvrsiti zacasno odredbo, Ce je zavezanec prostovoljno ne izvrsi.

128  Sodno varstvo po pravnomotnosti v upravnem spara

Po pravnomoc¢nosti posamic¢nega oziroma upravnega akta je dovoljena $e ustavna prito-
Zba na ustavno sodi$¢e pod pogojem, da je stranka uporabila vsa razpolozljiva pravna sredstva
in da lahko v pritozbi navede, da ji je s pravhomo¢nim upravnim aktom kriena (odvzeta ali
omejena ali prizadeta) kak$na ustavna pravica ali svobo$¢ina. Ustavna pritozba se lahko vlozi
zaradi krsitve ¢lovekove pravice ali temeljne svobos¢ine zoper posamicni akt, s katerim je
drzavni organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnih pooblastil odlo¢il o pravici, obve-
znosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe pod pogoji, ki jih dolo¢a Zakon o ustav-
nem sodi$c¢u (50. ¢len ZUstS).

Ustavna pritozba se vlozi zoper pravhomo¢no odloc¢bo sodisca, s katero je bil upravni
spor ali kaksen drugi sodni postopek zoper upravni akt ali drugi posami¢ni akt koncan. Pred
iz¢érpanjem izrednih pravnih sredstev lahko ustavno sodisce izjemoma odlo¢a o ustavni prito-
zbi, Ce je zatrjevana krsitev o€itna in e bi z izvrSitvijo posami¢nega akta nastale za pritoznika
nepopravljive posledice. Ustavna pritozba se vlozi v 60 dneh od dneva vrocitve posami¢nega
akta, zoper katerega je mogoca ustavna pritozba. Varuh ¢lovekovih pravic vlozi ustavno pri-
tozbo s soglasjem tistega, katerega ¢lovekove pravice ali temeljne svobo$¢ine v posami¢ni za-
devi varuje. V posebno utemeljenih primerih lahko ustavno sodi$¢e izjemoma odloca o ustavni
pritozbi, ki je vlozena po izteku 60-dnevnega roka. Ustavna pritozba se vlozi pisno. Ustavna
pritozba mora vsebovati navedbe o posami¢nem aktu, ki se izpodbija, z navedbo organa, ki ga
je izdal, z njegovo opravilno Stevilko in z datumom izdaje, domnevno krSenih ¢lovekovih
pravicah ali temeljnih svobosc¢inah, razlogih, s katerimi se utemeljujejo krsitve, datumu, ko
je bil pritozniku vro¢en posamic¢ni akt, ki ga izpodbija, in kontaktnih podatkih pritoznika.
Ustavni pritozbi je treba priloZiti kopijo posami¢nega akta, ki ga pritoznik izpodbija, in vse
druge posami¢ne akte in listine, ki so bili v zvezi z izpodbijanim posami¢nim aktom izdani v
postopkih pred pristojnimi organi v zadevi oziroma na katere pritoznik opira pritozbo (53.
¢len ZUstS).
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! Pomembno !

Po pravnomocnosti v upravnem sporu lahko stranka pod dolocenimi pogoji uveljav-
lja zoper konkretni upravni akt ustavno prito#bo in to#bo na ESCP.

Stranka, ki je iz¢rpala zoper upravni akt vsa pravna sredstva v drzavi, lahko vlozi $e
pritozbo na Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice v Strasbourgu, ¢e lahko navede okolis¢ine,
da ji je s pravnomoc¢nim aktom kr3ena kaksna pravica iz Evropske konvencije o varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobo¥¢in. Moznost uporabe EKCP pri sodnem nadzoru nad akti
uprave je sicer omejena, ker so pogoji 6. ¢lena EKCP najveckrat neuporabni, saj je primarno
namenjena civilnim in kazenskim zadevam (prim. Sever, 2014, zlasti o primerih o odloca-
nju v razumnem roku v upravnih zadevah).”? Toda sodisce ne sledi nacionalni kvalifikaciji
pravne narave razmerja, temvec¢ samo po primarnih ali prevladujocih znacilnostih razmerja
presodi, ali gre pri neki nacionalno upravni zadevi res za upravno ali pa za (bolj) civilno ali
kazensko, in tako odlo¢i meritorno. Vendarle je mogoce uveljavljati pravico do dostopa do
sodisca zoper akte, ki posegajo v ¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine posameznika, ¢e
je spor v dolo¢enih zadevah izklju¢en, do sojenja v razumnem roku ter do postenega sojenja
in do naravnega sodnika. Vsakdo ima namre¢ pravico, da o njegovih civilnih pravicah in
obveznostih ali o kakr$nihkoli kazenskih obtozbah zoper njega pravi¢no in javno ter v ra-
zumnem roku odlo¢a neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Sodisce
sme obravnavati zadeve $ele potem, ko so bila iz¢rpana vsa notranja pravna sredstva v skladu
s splo$no priznanimi pravili mednarodnega prava in v $estih mesecih od dne, ko je bila spre-
jeta dokonc¢na odloc¢itev po notranjem pravu.

Ce sodi¢e ugotovi, da je prislo do kritve EKCP ali njenih protokolov in ¢e notranje
pravo drzave pogodbenice dovoljuje le delno zadoscenje, sodis¢e oskodovani stranki, Ce je
potrebno, nakloni pravi¢no zado$¢enje. Ne presoja pa, ali je bilo kr§eno notranje pravo dr-

zave. Zato tudi ne razveljavi ali odpravi izpodbijanega akta.

% Npr. davéne in ingpekcijske zadeve ESCP pogosto $teje med kaznovalne in jih zato vsebinsko presoja (npr.
glej zadevi Yukos proti Rusiji, §t. 14902/04 z dne 20. 9. 2011 ali Jussila proti Finski, §t. 73053/01 z dne 23. 11. 2006).
Druge upravne zadeve se nadalje lahko $tejejo kot civilne in se prav tako meritorno presojajo po standardih EKCP,
npr. izdaja ali odvzem raznih dovoljenj ali postopki v zvezi s koncesijami ali posegi v lastninsko pravico, kot so (pri
nas sicer upravne zadeve) razlastitve ali denacionalizacije (glej npr. zadeve Mats Jacobsson proti Svedski, &t.
11309/84 z dne 28. 6. 1990, J. S. in A. S. proti Poljski, §t. 40732/98 z dne 24. 5. 2005, Bayer proti Nem¢iji, $t. 8453/04
z dne 16. 7. 2009, Wurzer proti Avstriji, §t. 5335/07 z dne 6. 3. 2012 itd.).
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Najpogostejsa izpitna vprasanja:

¢ V ¢em je mednarodnopravni in ustavni pomen sodnega nadzora nad upravnimi akti (katera
nacela uresnicuje)?

¢ K3j je in kdaj ter pred katerim organom se vodi socialni spor?

¢ Kaj pomeni princip subjektivnega spora?

e Kateri posamic¢ni upravni akti se izpodbijajo v upravnem sporu?

o Kateri akti se ne izpodbijajo v upravnem sporu, ¢eprav imajo znake posamic¢nih upravnih

aktov in zakaj?
e Kdo so udelezenci v upravnem sporu?
e Katero sodi$¢e odloc¢a v RS v upravnem sporu?
¢ Kdo sta nujni stranki v upravnem sporu in kdo ju zastopa?

¢ Navedite, kateri organ je izdajatelj akta, ki se izpodbija v upravnem sporu, kdo je tozenec
in kdo njegov zastopnik, ¢e gre za upravno zadevo a) izdaje gradbenega dovoljenja, b) od-

mere RTV prispevka in c) odvzema otroka starSem!

¢ Kako in kdaj se sprozi upravni spor?

e Katere vrste tozb poznamo po ZUS-1? Kateri so tozbeni razlogi in na kaj mora paziti sodis¢e
po uradni dolznosti?

¢ Kaj zajema predmet in obseg sodne kontrole v upravnem sporu?

¢ Kdaj sodisc¢e sme in kdaj mora odlociti v sporu polne jurisdikcije?

¢ Kdaj poteka in kaj pomeni vzor¢ni postopek?

¢ Kaj so zacasne odredbe? Kaksen cilj doseze toznik z vlozitvijo zahteve za izdajo zacasne

odredbe in do kdaj zac¢asna odredba u¢inkuje?

¢ Katera pravna sredstva so mozna v upravinem sporu?

¢ Opisite dopustnost in omejenost rabe pritozbe po ZUS-1!

e Katere pravni poti ima na voljo stranka, ¢e ne uspe v upravnem sporu in pod katerimi
pogoji?

¢ Kako poteka postopek ustavne pritozbe v upravnih zadevah (roki, predpostavke)?

e Navedite najpogostejie pravice, ki so varovane po EKCP tudi v upravnih zadevah!
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Primeri kolokvijskih vprasanj ali nalog na strokovnem izpitu iz upravnega postopka:

¢ Ugotovite, ali in zakaj je/ni v upravnem sporu dovoljena presoja zakonitosti: a) prvosto-
penjske odlocbe o zavrnitvi izdaje oroznega lista, b) drugostopenjske odlo¢be o zavrnitvi
pritozbe v istem primeru, c) odloka ob¢inskega sveta o dolocitvi parkirnih con, ¢) molka
upravne enote priizdaji gradbenega dovoljenja, d) mnenja invalidske komisije (o ¢emer bo
ZPIZ izdal odlocbo), e) dopisa o ne/priznanju subvencije za $olsko prehrano, f) sklepa o
izbiri ponudnika, izdanega v postopku javnih naro¢il, g) odlo¢be o pokojnini, h) akta vo-
lilne komisije o izvolitvi Zupana Ob¢ine Izola, j) vstopa zdravstvenega inSpektorja v stano-

vanje zavezanca, k) zapisnika o opravljanju izpita na FU.

¢ Opredelite, kdo so tozniki in kdo toZene stranke v upravnem sporu, ¢e pride zadeva do te
stopnje, v naslednjih zadevah: a) sprememba prostorskega reda oziroma obc¢inskega pro-
storskega nacrta; b) inSpekcijski nadzor na podroc¢ju varstva okolja oziroma gradnje; c) od-
mera davka od dohodka pravnih oseb; ¢) vradilo preplacane obcinske dajatve, npr. komu-

nalnega prispevka.

e Sestavite tozbo v upravnem sporu, Ce ste ocenili, da vam je bil previsoko odmerjen davek.

Pazite, kdo so udelezenci upravnega spora in na tozbene navedbe in roke!
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Posodobitev upravnega procesnega prava

a) Obstojece stanje

Posodobitev upravnega procesnega prava na tem mestu oznacuje predvsem posodobitev
temeljih nacel in pravnih pravil sploSnega upravnega postopka kot temeljnega procesnega
okvira za vzpostavljanje upravnopravnih razmerij med javno oblastjo in nosilci pravic, prav-
nih koristi in obveznosti na podrocju upravnega prava. Ta proces bo zaradi posebne vloge
nacel in pravil splo$nega upravnega postopka neposredno ali posredno vplival na celotni kor-
pus upravnega procesnega prava in $irSe, saj se splosna pravila (smiselno oziroma primerno)
uporabljajo tudi na drugih pravnih podrodjih, ki v procesnem smislu niso urejena tako kot

slednja.

Zgodovinsko razvojno in primerjalnopravno v Republiki Sloveniji velja ureditev, ki te-
melji na vec¢ desetletnem razumevanju ozje definicije upravnega postopka, saj se ta vodi le pri
primarno oblastnem (avtoritativnem) odloc¢anju. Ob tem procesni polozaj udelezencev v po-
stopku zaradi ustavno zajamcenega enakega varstva (procesnih) pravic doloc¢a za vsa podrocja
enako lex generalis, tj. Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP), vendar je dopuscena
podro¢na zakonska ureditev, ¢e so za razli¢no urejanje posameznih procesnih institucij izka-
zani realni razlogi. Veljavni ZUP sledi tradicionalnemu urejanju upravnega postopka, ki je na
tem prostoru poznan in uveljavljen od leta 1930. Tradicija se kaze v dokaj podrobnem urejanju
procesnih pravil splosnega upravnega postopka, saj ima veljavni zakon ve¢ kot 325 ¢lenov. Po
nacinu in obsegu urejanja je primerljiv s civilnopravdnim postopkovnikom, ¢eprav so sodne

zadeve po naravi stvari kompleksnejse.

Ob uporabi pravil ZUP se v enem letu izda ve¢ kot deset milijonov upravnih aktov.
Poleg tega je treba upostevati, da se pravila ZUP ne uporabljajo samo za odlo¢anje v upravnih
zadevah, ampak smiselno tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki niso urejene s posebnimi
postopkovnimi pravili ali ne urejajo vseh procesnih situacij, predvsem na podro¢ju izvajanja
javnih sluzb, v prekrskovnih zadevah, pri urejanju delovnopravnih razmerij javnih usluzben-
cev in javnem narocdanju, zato je treba pri posegih v pravila sploSnega upravnega postopka

imeti v mislih tudi druga javnopravna podrocja.

Statisti¢no spremljanje re$evanja upravnih zadev je poseben izziv. Neposredni pravni
temelj za spremljanje upravne statistike sta ZUP in Pravilnik o vodenju evidence v upravnem
postopku. Posamezni organi so Ze zdaj zavezani, da tekoce spremljajo statisticne podatke. Po-
leg priprave letnega poroc¢ila morajo ves ¢as razpolagati s statisti¢nimi podatki, na podlagi ka-
terih je mogoce oceniti dejansko stanje reSevanja upravnih zadev. Uveljavljeni nacin ne zago-
tavlja celovite, zanesljive in to¢ne slike o stanju na razli¢nih upravnih podrodjih in v razli¢nih

organih. Razen redkih istovrstnih organov (npr. upravnih enot) se za spremljanje reSevanja
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upravnih zadev praviloma uporabljajo razli¢ne informacijske in celo druge bolj ali manj prag-
matic¢ne resitve. To vpliva na zanesljivost, razpolozljivost, popolnost in kakovost podatkov ter
posledi¢no na njihovo osnovno uporabnost za spremljanje delovanja upravnega sistema na

organizacijski in normativni ravni ter njegovega prilagajanja spremenjenim razmeram.

b) Ciljno stanje

Prihodnja ureditev splosnega upravnega postopka mora upostevati globalne trende, ki
se kazejo v spreminjajoci se vlogi drzave oziroma javne oblasti, ko se tradicionalne oblastne
naloge spreminjajo ali dopolnjujejo s servisnimi. Nosilci oblasti niso nujno edini urejevalec
druzbenih razmerij, ampak morajo s prepoznavanjem javnega interesa postati servis uporab-
nikom svojih storitev in s tem vedno bolj partner pri urejanju zadev, ki so v obojestranskem
interesu. To ne sme biti zgolj domena splosnega in abstraktnega urejanja, ampak v najvedji

mogoci meri, ki Se zagotavlja varstvo javnega interesa, tudi konkretnega in posamic¢nega.

V izhodi$¢u omenjeno obstojece podrobno (kazuisti¢no) obravnavanje upravnih proce-
snih institutov v ZUP ni nujno, edino in najboljSe za uc¢inkovito procesno varstvo javnega in
zasebnega interesa. Pri neoblastnih udelezencih postopka je obsezno in kompleksno urejanje
lahko vzrok za nepoznavanje temeljih procesnih pravic in ustreznega varovanja njihovega
polozaja. Podrobno urejen postopek tudi na oblastni strani vpliva na (ne)ucinkovitost, ce se
izklju¢no zaradi forme izvajajo procesne aktivnosti, ki sicer niso potrebne zaradi zagotavljanja
temeljnega namena upravnega postopka. Odgovor je v splosnejsi (posledi¢no krajsi) in pregle-
dnejsi normativni ureditvi, ki ni v $kodo udelezenega javnega in zasebnega interesa ter zago-
tavlja u¢inkovit in posten postopek. Tega ni mogoce doseci z novelacijami obstojecega, ampak
z novim ZUP. Seveda omenjeni razlogi niso edini cilj in namen novega ZUP. Vsaj enako po-
membno je vzpostaviti formalni okvir, ki bi ob klasi¢nem upravnem odloc¢anju vsaj na neka-
terih podroc¢jih omogocal proznejse, hitrejse in racionalnejSe vzpostavljanje upravnopravnega
razmerja (moznost participativnega oblikovanja upravnih razmerij in uvedbe upravnih po-
godb). Uveljavi se pristop (vrednostna usmeritev), da je izdaja upravnega dovoljenja tudi v
javnem interesu in da si mora upravna oblast v okviru servisne vloge s svetovanjem in pomocjo

prizadevati za ugodno resitev zahtev.

Hkrati z zgoraj obravnavano posodobitvijo splosnega upravnega postopka se mora po-
sodobiti spremljanje reSevanja upravnih zadev. Zbrani podatki morajo omogocati predstojni-
kom organov, nadzornim institucijam in vladi redno spremljanje stanja z moznostjo ukrepanja
v razumnem casu ter tako preiti iz stanja zgolj spremljanja uspesnosti poslovanja in zapozne-
lega odzivanja v stratesko in proaktivno upravljanje uprave. Tekoce spremljanje podatkov o
upravnih zadevah je ob ustavno in zakonsko zagotovljeni samostojnosti organov ter omejitvah
v zvezi z nadzori mogoce zagotavljati z uporabo enotnih pravil in enotno aplikativno resitvijo,
ki jo uporabljajo vsi organi in nosilci javnih pooblastil. To bo pomembno izboljsalo zaneslji-
vost, razpolozljivost, popolnost in kakovost podatkov ter zmanjsalo porabo ¢asa, saj bodo po-
datki sproti dosegljivi iz skladi$¢a podatkov, ki bo edini in uradni vir za statisti¢na porocanja,
spremljanje poslovanja in upravljanje. Dostop do podatkov bo enostaven in dnevno na voljo,

uradno porocanje pa samodejno in prek dinami¢nih porodil. Z redno objavo podatkov na
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spletu bo omogoceno pregledno spremljanje in nadzorovanje dela s strani (zainteresirane) jav-
nosti, konkurencnost in primerljivost istovrstnega dela med organi, uporabniki pa bi se lahko
na podlagi objavljenega casa za reSevanje konkretne zadeve (morebiti zaostankov) odlocali,
kje bodo uveljavljali pravico do upravnega dovoljenja, ¢e jih pri tem ne omejujejo pravila kra-

jevne pristojnosti.

c) Nosilec razvoja, klju¢ni delezniki, predpostavke in dejavniki tveganja

Nosilec razvoja bo Ministrstvo za javno upravo. V strokovno razpravo je treba vkljuditi
¢im S$irsi krog zainteresiranih, ki imajo izku$nje s podroc¢ja upravnega odlocanja, sojenja v
upravnih zadevah, in predstavnike ¢lanic univerz, ki na akademski ravni spremljajo smeri
razvoja upravnega postopka v svetu. UresniCevanje cilja zaradi njegovega pomena terja $irSo
podporo znotraj in zunaj uprave. Treba je odmisliti procesno ureditev kot potencialno »admi-
nistrativno oviro« ali »nepotreben stroSeks, ker gre za zagotavljanje ustavnih jamstev, omeje-
vanje procesnih pravic ne sme biti vodilo za posege v pravice ali pravne koristi. Posebno tve-
ganje pomeni nevarnost nezelene »prilagoditve« podro¢ne zakonodaje novemu splo$nemu
okviru, ki bi z ohranjanjem in dopolnjevanjem podro¢nih »posebnosti, ki to dejansko niso,
ustvarjala vzporeden, podrobno urejen sistem upravnega odloc¢anja. S tem se ne samo vzpo-
stavlja vprasanje »enakosti pred zakonomg, temve¢ tudi iznici cilj, ki se Zeli doseci s posodo-
bitvijo splosnega upravnega postopka.

Pri spremembah statisticnega spremljanja je treba med dejavniki tveganja poudariti
moznost, da morebitne normativne in aplikativne resitve, kot je statisti¢ni »nadzor, ne izgu-
bijo svojega smisla, da se statistika odrazi kot osnovni in edini kazalnik uspe$nosti dela posa-
meznika in organa. Dejavnika tveganja sta tudi $irok nabor vhodnih podatkov za vzpostavitev

podatkovnega skladi$¢a in razdrobljenost organov odlocanja.

Vir: http//www.mju.gov.si/fileadmin/myju.gov.si/pageuploads/JA VNA_UPRAVA/Kako-
vost/Strategija_razvoja_SLO_final web.pdf
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Resolucija Evropskega parlamenta z dne 9. junija 2016 o odprti, u¢inkoviti in neodvisni
upravi Evropske unije (2016/2610(RSP))

Evropski parlament,
— ob upostevanju ¢lena 225 Pogodbe o delovanju Evropske unije,
— ob upostevanju ¢lena 298 Pogodbe o delovanju Evropske unije,

— ob upostevanju ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ki priznava pravico

do dobrega upravljanja kot temeljno pravico,
— ob upostevanju vprasanja Komisiji o odprti, u¢inkoviti in neodvisni upravi Evropske unije
(0-000079/2016 — B8-0705/2016),

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 15. januarja 2013 s priporoc¢ili Komisiji o zakonu

Evropske unije o upravnem postopku(1) ,
— ob upostevanju ¢lenov 128(5), 123(2) in 46(6) Poslovnika,

1. Zzeli spomniti, da je Parlament v svoji resoluciji z dne 15. januarja 2013 v skladu s ¢le-
nom 225 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) pozval k sprejetju uredbe o odprti,
uc¢inkoviti in neodvisni upravi Evropske unije v skladu s ¢lenom 298 PDEU, vendar se Komi-
sija kljub temu, da je bila resolucija sprejeta z veliko vecino (572 glasov za, 16 proti, 12 vzdr-

zanih), na zahtevo Parlamenta ni odzvala s predlogom;
2. poziva Komisijo, naj ponovno prou¢i prilozeni predlog uredbe;

3. poziva Komisijo, naj pripravi zakonodajni predlog, ki ga bo vkljucila v svoj delovni program
za leto 2017;

4 naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Komisiji.

Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta EU za odprto, u¢inkovito in neodvisno
upravo Evropske unije

EVROPSKI PARLAMENT IN SVET EVROPSKE UNIJE STA ob upostevanju Pogodbe o delo-

vanju Evropske unije in zlasti ¢lena 298 Pogodbe, ob upostevanju predloga Evropske komisije,

po posredovanju osnutka zakonodajnega akta nacionalnim parlamentom, v skladu z rednim

zakonodajnim postopkom, ob upostevanju naslednjega:
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(1) Z razvojem pristojnosti Evropske unije se drzavljani vse pogosteje srecujejo z institucijami,
organi, uradi in agencijami Unije, pri ¢emer njihove postopkovne pravice niso vedno ustrezno

varovane.

(2) V Uniji, ki uposteva nacelo pravne drzave, je treba zagotoviti, da so postopkovne pravice
in obveznosti vedno ustrezno opredeljene in razvite ter da se v vsakem trenutku ustrezno
spostujejo. Drzavljani upravic¢eno pric¢akujejo visoko raven preglednosti in uc¢inkovitosti ter
hitro obravnavo in odzivnost institucij, organov, uradov in agencij. Drzavljani so prav tako
upraviceni do prejema ustreznih informacije glede moznosti nadaljnjega ukrepanja v zvezi z
zadevo.

(3) Obstojeci predpisi in nacela Unije o dobrem upravljanju so razprseni v $tevilnih razli¢nih
virih: primarni zakonodaji, sekundarni zakonodaji, sodni praksi Sodis¢a Evropske unije, ne-

zavezujoCi zakonodaji in enostranskih zavezah institucij Unije.

(4) Unija je z leti razvila veliko stevilo sektorskih upravnih postopkov, in sicer tako v obliki
zavezujocih pravil kot nezavezujoce zakonodaje, pri ¢emer ni nujno upostevala splos$ne skla-
dnosti sistema. Zaradi te kompleksne raznovrstnosti postopkov je prislo do vrzeli in neskladij

v teh postopkih.

(5) Dejstvo, da Unija nima skladnega in celovitega sistema kodificiranih pravil upravnega

prava, drzavljanom oteZuje razumevanje njihovih upravnih pravic na podlagi prava Unije.

(6) Aprila 2000 je Evropski varuh ¢lovekovih pravic institucijam predlagal kodeks dobrega
ravnanja javnih usluzbencev v prepric¢anju, da bi se moral isti kodeks uporabljati za vse insti-

tucije, organe, urade in agencije Unije.

(7) V svoji resoluciji z dne 6. septembra 2001 je Parlament potrdil osnutek kodeksa Evrop-
skega varuha ¢lovekovih pravic s spremembami in pozval Komisijo, naj na podlagi ¢lena 308
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti predlozi predlog uredbe, ki bo vsebovala kodeks

dobrega ravnanja javnih usluzbencev.

(8) Obstojeci notranji kodeksi ravnanja, ki so jih naknadno sprejele razli¢ne institucije in ki
povecini temeljijo na omenjenem kodeksu Evropskega varuha ¢lovekovih pravic, imajo ome-

jen ucinek, se medsebojno razlikujejo in niso pravno zavezujoci.

(9) Zacetek veljavnosti Lizbonske pogodbe je Uniji zagotovil pravno podlago za sprejetje
uredbe o upravnem postopku. Clen 298 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) omogo¢a
sprejetje uredb za zagotovitev, da institucije, organe, urade in agencije Unije pri izvajanju nji-
hovih nalog podpira odprta, u¢inkovita in neodvisna evropska uprava. Z zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe je Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljnjem besedilu:

Listina) dobila enako pravno veljavo kot Pogodbi.

(10) V naslovu V Listine (,Pravice drzavljanov®) je pravica do dobrega upravljanja zapisana v
¢lenu 41, ki doloca, da ima vsakdo pravico do tega, da institucije, organi, uradi in agencije

Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku. Clen 41

341



PRILOGA 2 — RESOLUCIJA EVROPSKEGA PARLAMENTA 2016

Listine nadalje neiz¢rpno navaja nekatere od elementov, ki jih zajema pravica do dobrega
upravljanja, kot so pravica vsake osebe, da se izjavi, pravica vsake osebe do vpogleda v njen
spis, pravica do obrazlozitve odlocitev, pravica do nadomestila za $kodo, ki so jo povzrocile
institucije ali njihovi usluzbenci pri opravljanju svojih dolznosti, ter jezikovne pravice.

(11) U¢inkovita uprava Unije je klju¢nega pomena za javni interes. Prekomerno stevilo pravil
in postopkov, vendar pa tudi njihovo pomanjkanje, lahko vodi k upravnim nepravilnostim, ki

so prav tako lahko posledica nasprotujocih si, neskladnih ali nejasnih pravil in postopkov.

(12) Ustrezno strukturirani in skladni upravni postopki podpirajo tako u¢inkovito upravo kot
tudi ustrezno izvrsevanje pravice do dobrega upravljanja, ki je zajamceno kot splosno nacelo

prava Unije in v skladu s ¢lenom 41 Listine.

(13) V svoji resoluciji z dne 15. januarja 2013 je Evropski parlament pozval k sprejetju uredbe
o zakonu Evropske unije o upravnem postopku, da bi z odprto, u¢inkovito in neodvisno evrop-
sko upravo zajamcili pravico do dobrega upravljanja. Oblikovanje skupnega sklopa pravil o
upravnem postopku na ravni institucij, organov, uradov in agencij Unije bi moralo okrepiti
pravno varnost in zapolniti vrzeli v pravnem sistemu Unije ter tako prispevati k skladnosti z

nacelom pravne drzave.

(14) Namen te uredbe je vzpostaviti sklop postopkovnih pravil, ki bi jih uprava Unije morala
spostovati pri izvajanju svojih upravnih dejavnosti. Namen teh postopkovnih pravil je zago-
toviti tako odprto, u¢inkovito in neodvisno upravo kot tudi ustrezno izvrSevanje pravice do
dobrega upravljanja.

(15) V skladu s ¢lenom 298 PDEU se ta uredba ne bi smela uporabljati za uprave drzav ¢lanic.
Nadalje se ta uredba ne bi smela uporabljati za zakonodajne postopke, sodne postopke in po-
stopke, ki vodijo k sprejetju nezakonodajnih aktov, ki temeljijo neposredno na Pogodbah, de-

legiranih aktov ali izvedbenih aktov.

(16) Ta uredba bi se morala uporabljati za upravo Unije brez poseganja v druge pravne akte
Unije, ki dolocajo posebna upravna postopkovna pravila. Vendar upravni postopki za posame-
zen sektor niso povsem skladni in popolni. Z namenom zagotavljanja splosne skladnosti
upravnih dejavnosti uprave Unije in ob polnem spostovanju pravice do dobrega upravljanja bi
tako morali pravne akte, ki dolo¢ajo posebna upravna postopkovna pravila, razlagati v skladu
s to uredbo, zadevne dolocbe te uredbe pa bi morale zapolniti njihove vrzeli. Ta uredba doloca
pravice in obveznosti kot privzeto pravilo za vse upravne postopke v skladu z zakonodajo
Unije in tako zmanjsuje razdrobljenost veljavnih postopkovnih pravil, ki izhajajo iz zakono-
daje za posamezen sektor.

(17) Postopkovna upravna pravila, dolo¢ena v tej uredbi, so namenjena izvajanju nacel do-
brega upravljanja, opredeljenih v razli¢nih pravnih virih, ob upostevanju sodne prakse Sodis¢a
Evropske unije. Ta nacela so podana v nadaljevanju, njihova ubeseditev pa bi morala pred-

stavljati podlago za razlago dolo¢b te uredbe.

342



PRILOGA 2 — RESOLUCIJA EVROPSKEGA PARLAMENTA 2016

(18) Nacelo pravne drzave, kot je zapisano v ¢lenu 2 Pogodbe o Evropski uniji, predstavlja
samo srce in duso vrednot Unije. V skladu s tem nac¢elom mora vsak ukrep Unije temeljiti na
Pogodbah, v skladu z nacelom prenosa pristojnosti. Nadalje nacelo zakonitosti, ki logi¢no iz-
haja iz nacela pravne drzave, zahteva, da se dejavnosti uprave Unije izvajajo v polni skladnosti

z zakonom.

(19) Vsak pravni akt Unije mora biti skladen z nacelom sorazmernosti. Slednje zahteva, da so
vsi ukrepi uprave Unije ustrezni in potrebni za dosego ciljev, ki jih upravi¢eno zasleduje za-
devni ukrep: kjer obstaja moznost izbire med ve¢ potencialno ustreznimi ukrepi, je treba iz-
brati najmanj obremenjujo¢o moznost, nobena dajatev, ki jo nalozi uprava, pa ne bi smela biti

nesorazmerna glede na zastavljene cilje.

(20) Pravica do dobrega upravljanja zahteva, da uprava Unije sprejema upravne akte v skladu

z upravnimi postopki, ki zagotavljajo nepristranskost, pravi¢nost in pravocasnost.
p postop g ]a) P p p

(21) Pravica do dobrega upravljanja zahteva, da je strankam vroc¢en vsakr$en sklep o zacetku
upravnega postopka ter da se jim zagotovijo ustrezne informacije, s ¢imer se jim omogoci, da
uveljavljajo svoje pravice v okviru upravnega postopka. V ustrezno utemeljenih in izjemnih
primerih, kjer to zahteva javni interes, lahko uprava Unije vroditev opravi kasneje oziroma je

ne opravi.

(22) Ce se upravni postopek sprozi na podlagi vloge stranke, pravica do dobrega upravljanja
upravi Unije nalaga obveznost, da pisno potrdi prejem vloge. V potrditvi prejema bi morale
biti navedene potrebne informacije, ki bi stranki omogocile, da uveljavlja svojo pravico do
obrambe v upravnem postopku. Vendar bi morala uprava Unije imeti pravico, da zavrne ne-

smiselne vloge ali vloge, ki pomenijo zlorabo, saj bi lahko ogrozile upravno u¢inkovitost.

(23) Za zagotovitev pravne varnosti bi moral biti upravni postopek sprozen v razumnem ¢asu
po tem, ko se je zgodil dogodek. Zato bi morala ta uredba vsebovati doloc¢be glede zastaralnega

roka.

(24) Pravica do dobrega upravljanja zahteva skrbno ravnanje uprave Unije, kar upravo zave-
zuje, da v vseh fazah postopka skrbno in nepristransko ugotavlja in pregleduje vse zadevne
dejanske in pravne elemente primera ter pri tem uposteva vse zadevne interese. V ta namen
bi morala biti uprava Unije pooblascena, da zaslisi stranke, price in strokovnjake, zahteva do-
kumente in evidence ter izvaja obiske ali in$pekcijske preglede. Pri izbiri strokovnjakov bi
morala uprava Unije zagotoviti, da so strokovno usposobljeni in da nanje ne vpliva nasprotje
interesov.

(25) Med preiskavami, ki jih izvaja uprava Unije, bi stranke morale biti dolzne sodelovati
tako, da upravi pomagajo ugotoviti dejstva in okoli¢ine primera. Kadar uprava Unije zaprosi
stranke za sodelovanje, bi jim morala dati ustrezen rok za odgovor in jih opomniti glede pri-

vilegija zoper samoobtozbo, kadar bi upravni postopek lahko privedel do kazni.

343



PRILOGA 2 — RESOLUCIJA EVROPSKEGA PARLAMENTA 2016

(26) Pravica do nepristranske obravnave s strani uprave Unije je logi¢na posledica temeljne
pravice do dobrega upravljanja in pomeni, da so se zaposleni dolzni vzdrzati sodelovanja v
upravnem postopku, v katerem imajo, bodisi neposredno bodisi posredno, oseben interes,
vkljuéno zlasti s kakr$nim koli druzinskim ali finan¢nim interesom, ki bi ogrozil njihovo ne-

pristranskost.

(27) Pravica do dobrega upravljanja lahko zahteva, da uprava v dolo¢enih pogojih izvede in-
$pekcijske preglede, kadar je to potrebno za izpolnitev dolznosti ali dosego cilja v skladu s
pravom Unije. Ti inSpekcijski pregledi bi morali upostevati dolo¢ene pogoje in postopke, da
se zavarujejo pravice strank.

(28) Pravico osebe, da se izjavi, bi morali spostovati v vseh postopkih, sprozenih v zvezi z
osebo, za katere je mogoce, da bo njihova posledica ukrep, ki $kodljivo vpliva na to osebo. Te
pravice ne bi smeli izkljuciti ali omejiti z nobenim zakonodajnim ukrepom. Pravica osebe, da
se izjavi, terja, da zadevna oseba prejme to¢no in popolno navedbo podanih trditev ali ugovo-
rov in ima priloznost, da posreduje pripombe o resni¢nosti in ustreznosti dejstev ter o upo-

rabljenih dokumentih.

(29) Pravica do dobrega upravljanja vkljuc¢uje pravico stranke v upravnem postopku do vpo-
gleda v lasten spis, kar je prav tako bistven pogoj za pravico osebe, da se izjavi. Kadar varovanje
upravicenih interesov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti ne dopus¢a neomejenega
vpogleda v spis, bi stranki morali zagotoviti vsaj ustrezen povzetek njegove vsebine. Da bi
posameznikom olajsali vpogled v spise in tako zagotovili pregledno upravljanje informacij, bi
morala uprava Unije voditi evidenco o dohodni in odhodni posti, prejetih dokumentih in iz-

vedenih ukrepih ter oblikovati seznam evidentiranih spisov.

(30) Uprava Unije bi morala upravne akte sprejemati v razumnem ¢asovnem roku. Poc¢asna
uprava je slaba uprava. Vsakr$na zamuda pri sprejemanju upravnih aktov bi morala biti upra-
vicena, stranke v upravnem postopku pa o tem ustrezno obvescene, pri ¢emer bi jim morali

posredovati pri¢akovani datum, ko bo po ocenah sprejet upravni akt.

(31) Pravica do dobrega upravljanja upravi Unije nalaga obveznost, da jasno navede razloge,
na katerih temeljijo njeni upravni akti. V obrazlozitvi bi morali biti navedeni pravna podlaga
za akt, splo$ne razmere, ki so vodile k njegovemu sprejetju, in splo$ni cilji, ki si jih prizadeva
doseci. V obrazlozitvi bi morala biti jasno in nedvoumno navedena utemeljitev pristojnega
organa, ki je sprejel akt, in sicer na taksen nacin, da bi zadevnim strankam omogoc¢ili, da se

odlocijo, ali zelijo braniti svoje pravice z vlogo za sodno presojo.

(32) V skladu s pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva niti Unija niti drzave ¢lanice ne bi
smele prakti¢no onemogoditi ali pretirano oteziti uveljavljanja pravic, podeljenih s pravom
Unije. Pravzaprav so dolzne zagotavljati dejansko in u¢inkovito sodno zas¢ito, prepovedano
pa jim je izvajanje kakr$nega koli pravila ali postopka, ki bi lahko, tudi zgolj zac¢asno, preprecil

polno veljavnost in uc¢inek prava Unije.
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(33) Za lazje uveljavljanje pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva bi morala uprava Unije
v svojih upravnih aktih navesti, katera pravna sredstva imajo na voljo stranke, kadar ti akti
vplivajo na njihove pravice in interese. Poleg moznosti, da stranka sprozi sodni postopek ali
vlozi pritozbo pri Evropskem varuhu ¢lovekovih pravic, bi morala imeti tudi pravico zaprositi
za upravni pregled, pri ¢emer bi morala biti obves¢ena o postopku in rokih za predlozitev

tovrstne zahteve.

(34) Zahteva za upravni pregled ne posega v pravico stranke do pravnega sredstva. Za namene
doloc¢anja rokov za predlozitev zahteve za upravni pregled velja, da je upravni akt dokoncen,
Ce stranka zahteve za upravni pregled ne predlozi v dolo¢enem roku oziroma, ¢e stranka to

zahtevo predlozi, je dokon¢ni administrativni akt tisti, ki zaklju¢i upravni pregled.

(35) V skladu z naceloma preglednosti in pravne varnosti bi morale stranke v upravnem po-
stopku jasno razumeti svoje pravice in dolznosti, ki izhajajo iz upravnega akta, naslovljenega
nanje. V ta namen bi morala uprava Unije zagotoviti, da so njeni upravni akti sestavljeni v
jasnem, preprostem in razumljivem jeziku ter da zacnejo veljati po tem, ko so bili vroceni
strankam. Pri izvajanju te obveznosti je nujno, da uprava Unije ustrezno uporablja informa-

cijske in komunikacijske tehnologije ter se prilagaja njihovemu razvoju.

(36) Za namene preglednosti in upravne uc¢inkovitosti bi morala uprava Unije zagotoviti, da

pristojen organ popravi tiskarske, ra¢unske oziroma podobne napake v njenih upravnih aktih.

(37) Nacelo zakonitosti, ki logi¢no izhaja iz nacela pravne drzave, upravi Unije nalaga dol-
Znost, da popravi ali umakne nezakonite upravne akte. Vendar bi morala ob upostevanju dej-
stva, da je lahko vsakrsen popravek ali umik upravnega akta v nasprotju z varovanjem upra-
vicenih pri¢akovanj in nac¢elom pravne varnosti, uprava Unije skrbno in nepristransko oceniti
posledice popravka ali umika na druge stranke in v razlogih za popravek ali umik upravnega

akta navesti ugotovitve iz tak$ne ocene.

(38) Drzavljani Unije imajo pravico, da se na institucije, organe, urade in agencije Unije obr-
nejo v enem od jezikov Pogodb in prejmejo odgovor v istem jeziku. Uprava Unije bi morala
spostovati jezikovne pravice strank tako, da bi zagotovila, da se upravni postopek izvaja v
enem od jezikov Pogodb, ki ga izbere stranka. V primeru, da je upravni postopek sprozila
uprava Unije, bi moralo biti prvo obvestilo sestavljeno v enem od jezikov Pogodb, ki ustreza

drzavi ¢lanici, v kateri se nahaja stranka.

(39) Nacelo preglednosti in pravica do dostopa do dokumentov sta $e zlasti pomembna v
okviru upravnega postopka, brez poseganja v zakonodajne akte, sprejete v skladu s ¢lenom
15(3) PDEU. Vsakrsne omejitve teh nacel bi bilo treba razlagati ozko, da se zagotovi skladnost
z naceli, opredeljenimi v ¢lenu 52(1) Listine, zato bi morale biti predvidene v zakonodaji in

spostovati bistvo pravic in svobos¢in, zanje pa bi moralo veljati nacelo sorazmernosti.
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(40) Pravica do varstva osebnih podatkov pomeni, da bi, brez poseganja v zakonodajne akte,
sprejete v skladu s ¢lenom 16 PDEU, podatki, ki jih uporablja uprava Unije, morali biti to¢ni,

posodobljeni in zakonito zabelezeni.

(41) Nacelo varovanja upravic¢enih pric¢akovanj izhaja iz nacela pravne drzave in pomeni, da
ukrepi javnih organov ne bi smeli posegati v pridobljene pravice in kon¢ni pravni polozaj,
razen kjer je to nujno potrebno zaradi javnega interesa. Ce se upravni akt popravi ali umakne,

bi se morala ustrezno upostevati upravicena pri¢akovanja.

(42) Nacelo pravne varnosti zahteva, da so pravila Unije jasna in natan¢na. Namen tega nacela
je zagotoviti, da razmere in pravna razmerja, ki jih ureja pravo Unije, ostanejo predvidljivi v
smislu, da lahko posamezniki nedvoumno ugotovijo, katere so njihove pravice in dolznosti,
ter sprejmejo temu ustrezne ukrepe. V skladu z nacelom pravne varnosti retroaktivnih ukre-

pov razen v pravno upravicenih primerih ne bi smeli sprejemati.

(43) Z namenom zagotavljanja splosne skladnosti pri dejavnostih uprave Unije bi morali biti

splos$ni upravni akti skladni z naceli dobrega upravljanja, opredeljenimi v tej uredbi.

(44) Prirazlagi te uredbe bi morali posebno pozornost posvecati enaki obravnavi in nediskri-
minaciji, ki veljata za upravne dejavnosti kot logi¢ni posledici nacela pravne drzave ter nacel

ucinkovite in neodvisne evropske uprave

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Predmet urejanja in cilj
1. Ta uredba doloca postopkovna pravila, ki urejajo upravne dejavnosti uprave Unije.

2. Cilj te uredbe je zagotoviti pravico do dobrega upravljanja, zapisano v ¢lenu 41 Listine

Evropske unije o temeljnih pravicah, z odprto, u¢inkovito in neodvisno upravo.
Clen 2
Podrodje uporabe
1. Ta uredba se uporablja za upravne dejavnosti institucij, organov, uradov in agencij Unije.
2. Tauredba se ne uporablja za dejavnosti uprave Unije v okviru:
(a) zakonodajnih postopkov;
(b) sodnih postopkov;

(c) postopkov, ki vodijo k sprejetju nezakonodajnih aktov, ki temeljijo neposredno na Pogod-

bah, delegiranih aktov ali izvedbenih aktov.

3. Ta uredba se ne uporablja za uprave drzav ¢lanic.
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Clen 3
Razmerje med to uredbo in drugimi pravnimi akti Unije

Ta uredba se uporablja brez poseganja v druge pravne akte Unije, ki dolo¢ajo posebna upravna
postopkovna pravila. Ta uredba dopolnjuje tovrstne pravne akte Unije, ki se razlagajo v skladu

s njenimi zadevnimi dolo¢bami.
Clen 4
Opredelitev pojmov
V tej uredbi se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:
(a) ,uprava Unije“ pomeni upravo institucij, organov, uradov in agencij Unije;

(b) ,upravne dejavnosti“ pomenijo dejavnosti, ki jih za izvajanje prava Unije opravlja uprava

Unije, z izjemo postopkov, navedenih v ¢lenu 2(2);

(c) ,upravni postopek“ pomeni postopek, po katerem Unija pripravi, sprejme, izvaja in izvr-

S$uje upravne akte;

(d) ,usluzbenec“ pomeni uradnika v skladu s ¢lenom 1a Kadrovskih predpisov in usluzbenca,
kot je opredeljen v alineah od 1 do 3 ¢lena 1 Pogojev za zaposlitev drugih usluzbencev Evrop-

ske unije;

(e) ,pristojni organ“ pomeni institucijo, organ, urad ali agencijo Unije oziroma subjekt znotraj
njih oziroma nosilca funkcije znotraj uprave Unije, ki je v skladu z veljavnim pravom pristojen

za upravni postopek;

(f) ,stranka“ pomeni fizi¢no ali pravno osebo, na pravni polozaj katere lahko vpliva izid

upravnega postopka.
Clen 5
Zacetek upravnega postopka
Upravne postopke lahko uprava Unije za¢ne na lastno pobudo ali na podlagi vloge stranke.
Clen 6
Zacetek na pobudo uprave Unije

1. Upravne postopke lahko uprava Unije za¢ne na lastno pobudo na podlagi sklepa pristojnega

organa. Pristojni organ pred odlo¢itvijo o zacetku postopka preuci posebne okolis¢ine primera.

2. Sklep o zacetku upravnega postopka se vroci strankam. Sklep se pred vrocitvijo ne objavi

javno.

3. Vroditev se lahko opravi kasneje oziroma se lahko ne opravi le, v kolikor je tu nujno po-
trebno glede na javni interes. Sklep o tem, da se vrocitev opravi kasneje oziroma se ne opravi,

se ustrezno obrazlozi.
4. V sklepu o zacetku upravnega postopka se navede naslednje:

(a) referenc¢na $tevilka in datum;
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(b) vsebina in namen postopka;

(c) opis glavnih faz postopka;

(d) ime in kontaktni podatki odgovornega usluzbenca;

(e) pristojni organ;

(f) rok za sprejetje upravnega akta in posledice, v kolikor se v tem roku upravni akt ne
sprejme;

(g) pravna sredstva, ki so na voljo;

(h) naslov spletne strani iz ¢lena 28, v kolikor taks$na spletna stran obstaja.

5. Sklep o zacetku upravnega postopka se pripravi v jezikih Pogodb, ki ustrezajo drzavam

¢lanicam, v katerih se nahajajo stranke.

6. Upravni postopek se za¢ne v razumnem c¢asu po datumu dogodka, ki je predmet postopka.

V nobenem primeru se ne za¢ne vec kot 10 let po datumu tega dogodka.
Clen 7
Zacetek na podlagi vloge
1. Upravne postopke lahko sprozi stranka.

2. Za vloge ne veljajo nepotrebne formalne zahteve. V njih se jasno navedejo ime stranke,
naslov za vrocanje, predmet vloge, zadevna dejstva in razlogi za vlogo, datum in kraj ter pri-
stojni organ, na katerega so naslovljene. Podajo se pisno, bodisi v papirni bodisi v elektronski

obliki. Pripravijo se v enem od jezikov Pogodb.

3. Prejem vloge se pisno potrdi. Potrdilo prejema se pripravi v jeziku vloge, v njem pa je na-
vedeno naslednje:

(a) referenc¢na $tevilka in datum;

(b) datum prejema vloge;

(c) opis glavnih faz postopka;

(d) ime in kontaktni podatki odgovornega usluzbenca;

(e) rok za sprejetje upravnega akta in posledice, v kolikor se v tem roku upravni akt ne
sprejme;

(f) naslov spletne strani iz ¢lena 28, v kolikor tak$na spletna stran obstaja.

4. Ce vloga ni skladna z eno ali ve¢ zahtevami, opredeljenimi v odstavku 2, se v potrdilu o
prejemu navede razumen rok za odpravo napake ali predlozitev morebitnega manjkajocega
dokumenta. Nesmiselne ali o¢itno neutemeljene vloge se lahko zavrnejo kot nedopustne s
kratko obrazlozenim potrdilom o prejemu. Potrdilo o prejemu se ne poslje v primerih, ko isti

vlagatelj zlorablja postopek s posredovanjem ve¢ zaporednih vlog.
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5. V kolikor je vloga naslovljena na organ, ki ni pristojen za njeno obravnavo, jo ta organ
posreduje pristojnemu organu in v potrdilu o prejemu navede pristojni organ, ki mu je bila

vloga posredovana, ali da zadeva ne sodi na podroc¢je delovanja uprave Unije.
6. Ce pristojni organ nadaljuje z upravnim postopkom, se, kjer je ustrezno, uporablja ¢len 6(2)
in (4).
Clen 8
Postopkovne pravice
Stranke imajo v zvezi z upravljanjem upravnega postopka naslednje pravice:
(a) da prejmejo vse ustrezne informacije, povezane s postopkom, na jasen in razumljiv nacin;

(b) da komunicirajo in, kjer je mogoce in ustrezno, izpolnijo vse postopkovne formalnosti na

daljavo in z elektronskimi sredstvi;
(c) da uporabljajo kateri koli jezik Pogodb in da prejmejo odgovor v jeziku Pogodb, ki so ga
same izbrale;
(d) daso obvescene o vseh postopkovnih korakih in sklepih, ki bi lahko vplivali nanje;
(e) dajih zastopa odvetnik ali druga oseba po njihovem izboru;
(f) da placajo zgolj dajatve, ki so razumne in sorazmerne s stroSkom zadevnega postopka.
Clen 9
DolZnost skrbne in nepristranske preiskave

1. Pristojni organ skrbno in nepristransko razi$¢e primer. Uposteva vse zadevne dejavnike in

zbere vse potrebne informacije, na podlagi katerih sprejme sklep.
2. Z namenom zbiranja ustreznih informacij lahko pristojni organ, kjer je ustrezno:
(a) zaslisi stranke, price in strokovnjake,
(b) zahteva dokumente in evidence,
(c) izvede obiske in in$pekcijske preglede.
3. Stranke lahko predlozijo dokaze, za katere menijo, da so ustrezni.
Clen 10

Dolznost sodelovanja

1. Stranke pomagajo pristojnemu organu ugotoviti dejstva in okoli$¢ine primera.

2. Stranke imajo na voljo razumen rok, da odgovorijo na kakrsno koli zahtevo po sodelovanju,

pri ¢emer se upostevajo dolzina in kompleksnost zahteve ter zahteve preiskave.

3. Kadar lahko upravni postopek privede do kazni, se stranke opomnijo glede privilegija zoper

samoobtozbo.
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Clen 11
Priée in strokovnjaki

Price in strokovnjaki so lahko zasliSani na pobudo pristojnega organa ali na predlog stranke.
Pristojni organ zagotovi, da izbere strokovnjake, ki so strokovno usposobljeni in na katere ne

vpliva nasprotje interesov.
Clen 12
Inspekcijski pregledi
1. Inspekcijski pregledi se lahko izvedejo, ¢e je v zakonodajnem aktu Unije opredeljena pri-

stojnost za izvajanje in$pekcijskih pregledov ter ¢e je tak pregled potreben za izpolnitev dol-

znosti ali dosego cilja v skladu s pravom Unije.

2. Inspekcijski pregledi se opravijo v skladu s specifikacijami in v okvirih, ki jih doloca akt, ki
dodeljuje pooblastila za in$pekcijske preglede oziroma jih dovoljuje, kar zadeva ukrepe, ki se
lahko sprejmejo, in prostore, ki se lahko prei$cejo. InSpektorji izvajajo svoja pooblastila le ob

predlozitvi pisnega pooblastila, iz katerega sta razvidna njihova identiteta in poloZzaj.

3. Organ, pristojen za inSpekcijski pregled, stranko, ki je predmet pregleda, obvesti o datumu
in ¢asu pricetka tega inspekcijskega pregleda. Ta stranka ima pravico, da je prisotna med in-
$pekcijskim pregledom ter da izraza mnenja in zastavlja vprasanja v zvezi z inSpekcijskim pre-
gledom. Kjer je to nujno potrebno glede na javni interes, lahko organ, pristojen za in$pekcijski
pregled, taksno obvestilo izda kasneje ali ga ne izda, pri ¢emer za to poda ustrezno utemeljene

razloge.

4. Med in$pekcijskim pregledom se prisotne stranke, kolikor je to mogoce, obvestijo o pred-
metu in namenu in$pekcijskega pregleda, postopku in pravilih, ki veljajo zanj, ter nadaljnjih
ukrepih in morebitnih posledicah in$pekcijskega pregleda. Inspekcijski pregled se izvede brez

povzroc¢anja nepotrebnih nevsec¢nosti predmetu pregleda ali osebi, ki ga poseduje.

5. In$pektorji nemudoma pripravijo poro¢ilo o inSpekcijskem pregledu, v katerem povzamejo
prispevek inspekcijskega pregleda k doseganju namena preiskave in navedejo klju¢na opaza-
nja. Organ, pristojen za in$pekcijski pregled, izvod tega inspekcijskega porocila posreduje
vsem strankam, ki so upravi¢ene do prisotnosti na inSpekcijskem pregledu.

6. Organ, pristojen za in$pekcijski pregled, pripravi in izvede in$pekcijski pregled v tesnem
sodelovanju s pristojnimi organi drzave ¢lanice, v kateri poteka in$pekcijski pregled, razen ce
je drzava ¢lanica sama predmet in$pekcijskega pregleda ali ¢e bi to ogrozilo namen in$pekcij-
skega pregleda.

7. Pri izvajanju in$pekcijskega pregleda in pripravi porocila o in$pekcijskem pregledu organ,
pristojen za inSpekcijski pregled, uposteva vse postopkovne zahteve, dolo¢ene v nacionalnem
pravu zadevne drzave ¢lanice, ki doloc¢ajo dopustne dokaze v upravnih ali sodnih postopkih v

drzavi ¢lanici, v kateri se namerava uporabiti porocilo o in$pekcijskem pregledu.
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Clen 13
Nasprotje interesov

1. Usluzbenec ne sodeluje v upravnem postopku, v katerem ima, bodisi neposredno bodisi
posredno, oseben interes, vklju¢no zlasti s kakr$nim koli druzinskim ali finan¢nim interesom,

ki bi ogrozil njegovo nepristranskost.

2. Nasprotje interesov zadevni usluzbenec sporo¢i pristojnemu organu, ki ob upostevanju po-

sebnih okolis¢in primera odlo¢i, ali se zadevna oseba izlo¢i iz upravnega postopka.

3. Vsaka stranka lahko zahteva, da se zaradi nasprotja interesov doloc¢eni usluzbenec izlo¢i iz
sodelovanja v upravnem postopku. Utemeljena zahteva za tovrstno izlo¢itev se v pisni obliki

posreduje pristojnemu organu, ki odlo¢i po zasliSanju zadevnega usluzbenca.
Clen 14
Pravica osebe, da se izjavi
1. Stranke imajo pravico, da se izjavijo, preden se sprejme kakrSen koli posamezen ukrep, ki
bi nanje $kodljivo vplival.
2. Stranke prejmejo zadostne informacije in dobijo na voljo dovolj ¢asa, da pripravijo svoje
argumente.

3. Stranke imajo moznost, da izrazijo svoje mnenje v pisni ali ustni obliki, v kolikor je po-

trebno, pri tem pa jim lahko pomaga oseba po njihovi izbiri, v kolikor tako Zelijo.
Clen 15
Pravica do vpogleda v spis
1. Zadevnim strankam se odobri pravica do neomejenega vpogleda v spis ob spostovanju

upravicenih interesov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti. Vsakr$na omejitev te pra-

vice se ustrezno obrazloZi.

2. Kadar ni mogoce odobriti pravice do neomejenega vpogleda v spis, se strankam zagotovi

ustrezen povzetek vsebine teh dokumentov.
Clen 16
Dolznost vodenja evidence

1. Uprava Unije za vsak spis vodi evidenco dohodne in odhodne poste v zvezi z njim, prejetih

dokumentov in ukrepov, ki jih sprejme. Uprava Unije vzpostavi seznam spisov, ki jih vodi.
2. Evidenca se vodi ob polnem spostovanju pravice do varstva podatkov.
Clen 17
Roki

1. Upravni akti se sprejmejo in upravni postopki zakljucijo v razumnih rokih ter brez nepo-

trebnega odlasanja. Rok za sprejetje upravnega akta ni daljsi od treh mesecev od datuma:

(a) vrocitve sklepa o zacetku upravnega postopka, v kolikor ga je zacela uprava Unije, ali
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(b) potrdila o prejemu vloge, v kolikor je bil upravni postopek sprozen z vlogo.

2. Ce upravnega akta ni mogoce sprejeti v zadevnem roku, se o tem in o razlogih, ki upravi-
¢ujejo zamudo, obvestijo zadevne stranke, obenem pa se jim posreduje ocena pri¢akovanega
datuma sprejetja upravnega akta. Pristojni organ na zahtevo odgovarja na vprasanja o tem,

kako napreduje obravnava zadeve.
3. Ce uprava Unije ne potrdi prejema vloge v roku treh mesecev, se vloga iteje za zavrnjeno.
4. Roki se izra¢unajo v skladu z Uredbo (EGS, Euratom) $t. 1182/71 Sveta(1) .
Clen 18
Oblika upravnih aktov
Upravni akti so v pisni obliki, podpise pa jih pristojni organ. Sestavljeni so jasno, preprosto in
razumljivo.
Clen 19
Obveznost obrazloZitve
1. V upravnih aktih se jasno navedejo razlogi, na katerih temeljijo.

2. V upravnih aktih se navedejo njihova pravna podlaga, zadevna dejstva in nacin, kako so

bili upostevani razli¢ni zadevni interesi.

3. Upravni akti vsebujejo individualno obrazlozitev glede poloZaja strank. Ce to ni mogode
zaradi velikega $tevila zadevnih oseb, zadostuje splosna obrazlozitev. Vendar se v tem primeru

vsaki stranki zagotovi individualna obrazlozitev, e ta to izrecno zahteva.
Clen 20
Pravna sredstva
1. V upravnih aktih se jasno navede, da je mogo¢ upravni pregled.

2. Stranke imajo pravico, da zaprosijo za upravni pregled upravnih aktov, ki negativno vpli-
vajo na njihove pravice in interese. Zahteve za upravni pregled se posredujejo nadrejenemu
organu, Ce to ni mogoce, pa istemu organu, ki je sprejel upravni akt.

3. V upravnih aktih se navedejo postopek za predlozitev zahteve za upravni pregled ter ime
in naslov pisarne upravnega organa ali pooblas¢enega usluzbenca, ki se mu mora zahteva za
pregled posredovati. V upravnem aktu se prav tako navede rok za predlozitev tovrstne za-

hteve. Ce do dolo¢enega roka ni vlozena nobena zahteva, velja upravni akt za dokonénega.

4. Kadar tako doloca pravo Unije, se upravni akti jasno sklicujejo na moznost sprozitve sodnih

postopkov ali vlozitve pritozbe pri Evropskem varuhu ¢lovekovih pravic.
Clen 21
Vrocanje upravnih aktov
Zadevnim strankam se upravni akti, ki vplivajo na njihove pravice in interese, pisno vrocijo

takoj po njihovem sprejetju. Upravni akti za stranke za¢nejo veljati $ele po njihovi vrocitvi.
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Clen 22
Popravljanje napak v upravnih aktih

1. Tiskarske, racunske in podobne napake pristojni organ popravi na lastno pobudo ali na

zahtevo zadevne stranke.
2. Stranke se obvestijo pred izvedbo popravka, popravek pa za¢ne veljati po vrocitvi. V koli-
kor to ni mogoce zaradi velikega Stevila strank, se sprejmejo ustrezni ukrepi za zagotovitev,

da se vse stranke obvestijo brez nepotrebnega odlasanja.
Clen 23
Popravek ali umik upravnih aktov, ki $kodljivo vplivajo na stranko

1. Pristojni organ na lastno pobudo ali na zahtevo zadevne stranke popravi ali umakne neza-

konit upravni akt, ki $kodljivo vpliva na stranko. Popravek ali umik imata retroaktivni u¢inek.
2. Pristojni organ na lastno pobudo ali na zahtevo zadevne stranke popravi ali umakne zako-
nit upravni akt, ki skodljivo vpliva na stranko, ¢e razlogi, ki so privedli do sprejetja tega akta,

ne obstajajo ve¢. Popravek ali umik nimata retroaktivnega uc¢inka.
3. Popravek ali umik zac¢ne veljati po vroditvi stranki.

4. Kadar upravni akt $kodljivo vpliva na stranko in je obenem v korist drugih strank, se pri-
pravi ocena morebitnega uc¢inka na vse stranke, ugotovitve pa se vkljucijo v razloge za popra-

vek ali umik upravnega akta.
Clen 24
Popravek ali umik upravnih aktov, ki so v korist stranke

1. Pristojni organ na lastno pobudo ali na zahtevo druge stranke popravi ali umakne nezako-

nit upravni akt, ki je v korist ene od strank.

2. Posledice popravka ali umika akta za stranke, ki so lahko upraviceno pricakovale, da je akt
zakonit, se ustrezno upostevajo. Ce bi tak$ne stranke utrpele izgubo zaradi zanasanja na zako-

nitost akta, pristojni organ oceni, ali so te stranke upravi¢ene do odskodnine.

3. Popravek ali umik ima retroaktivni uc¢inek zgolj, kadar se sprejme v razumnem casu. V
kolikor je stranka lahko upravic¢eno pri¢akovala, da je akt zakonit, in je izrazila mnenje, da bi

moral obveljati, popravek ali umik v zvezi s to stranko nima retroaktivnega ucinka.

4. Pristojni organ lahko na lastno pobudo ali na pobudo druge stranke popravi ali umakne
zakonit upravni akt, ki je v korist stranke, ¢e razlogi, ki so privedli do sprejetja tega akta, ne

obstajajo vec. Upravicena pricakovanja drugih strank se ustrezno upostevajo.

5. Popravek ali umik za¢ne veljati po vroc¢itvi stranki.
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Clen 25
Upravljanje popravkov napak, popravka in umika
Zadevne dolocbe poglavij III, IV in VI te uredbe se uporabljajo tudi za popravke napak, po-

pravek in umik upravnih aktov.
Clen 26
Spo$tovanje postopkovnih pravic
Splo$ni upravni akti, ki jih sprejme uprava Unije, morajo biti skladni s postopkovnimi pravi-
cami, dolo¢enimi v tej uredbi.
Clen 27
Pravna podlaga, obrazloZitev in objava

1. V splosnih upravnih aktih, ki jih sprejme uprava Unije, se navede njihova pravna podlaga,

jasno pa se navedejo tudi razlogi, na katerih temeljijo.
2. Veljati za¢nejo z dnem objave prek sredstev, ki so neposredno dostopna zadevnim osebam.
Clen 28
Spletne informacije o pravilih o upravnih postopkih
1. Uprava Unije spodbuja zagotavljanje posodobljenih spletnih informacij o obstoje¢ih uprav-
nih postopkih na temu namenjeni spletni strani, ¢e je to mogoce in smotrno. Prednost imajo
postopki na podlagi vloge.
2. Spletne informacije vkljuéujejo:
(a) povezavo na veljavno zakonodajo;
(b) kratko pojasnilo glavnih pravnih zahtev in njihovo upravno razlago;
(c) opis glavnih faz postopka;
(d) navedbo organa, pristojnega za sprejetje kon¢nega akta;
(e) navedbo roka za sprejetje akta;
() navedbo razpolozljivih pravnih sredstev;

(g) povezavo na standardne obrazce, ki jih lahko uporabijo stranke pri svojem komuniciranju

z upravo Unije v okviru postopka.

3. Spletne informacije, navedene v odstavku 2, se predstavijo na jasen in preprost nacin. Do-

stop do teh informacij je brezplacen.
Clen 29
Ocena

Komisija Evropskem parlamentu in Svetu predlozi poro¢ilo o oceni delovanja te uredbe do [xx

let po zacetku veljavnosti te uredbe].
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Clen 30
Zadetek veljavnosti
Ta uredba zac¢ne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije.
Ta uredba je v celoti zavezujoca.
V.,
Za Evropski parlament Za Svet

Predsednik

Vir: http.//www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do’pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-
2016-0279+0+DOC+XML+VUO//SL&language=SL
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10.

11.

12.

Vsebina:

Umestitev upravnega procesnega prava
in upravnih postopkov v razvoju dru-
zbe, javne uprave in sodnega nadzora,
v Sloveniji in po svetu. Dobra uprava.
Pojem upravne zadeve in javnega inte-
resa. Subsidiarna in smiselna raba ZUP.
Splosni in posebni upravni postopki.
Temeljna nacela ZUP kot standardi. Za-
konitost. Pravica biti sliSan. Materialna
resnica, govoriti resnico. Samostojnost.
Pravica do pritozbe. Ekonomic¢nost.
Udelezenci postopka. Pristojnost
(organa, personalna). Stranke po status
in poloZzaju, zastopanje, drugi udele-
Zenci.

Komuniciranje med organi in strankami
ter drugimi udelezenci: jezik, vloga, va-
bilo, zapisnik, vrocanje.

Pravica do pregleda dokumentov in in-
formacij javnega znacaja.

Vrste in tek rokov. Vrnitev v prejsnje
stanje. Red v postopku. Stroski po-
stopka.

Postopek na prvi stopnji: zacetek, ugo-
tovitveni in dokazni postopek.

Odloc¢be in sklepi: vrste, sestavine, zna-
¢ilnosti, dokon¢nost in pravnomocnost.
Pravna sredstva. Pritozba in izredna
pravna sredstva: znacilnosti, legitima-
cija in pristojnost, razlogi, roki idr.
Izvrsba, izvrsljivost, vrste izvrsbe, izvr-
§ilni organi, sredstva in nacini izvrsbe.
Upravna inspekcija.

Upravni in socialni spor: predmet, ude-
leZenci, faze postopka. Ustavnosodno
varstvo v upravnih zadevah. Varstvo
pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove
pravice.

10.

11.

12.
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Content (Syllabus outline):

Categorisation of administrative proce-
dural law in the development of soci-
ety, public administration and judicial
review, in Slovenia and globally. Good
administration.

Notion of administrative matter and
public interest. Use of GAPA — subsidi-
ary, mutatis mutandis. General and spe-
cial procedures.

Basic principles as procedural stan-
dards. Legality. Right to be heard. Ma-
terial truth, duty to speak the truth.
Autonomy. Right to appeal. Economy.
Participants in proceedings. Jurispru-
dence (of an agency, personal). Parties
by status and position, representatives
etal.

Communication between authorities,
parties and other participants: language,
application, summon, minutes, deli-
very.

Right to access one’s own file and infor-
mation of public character.

Categories and current of deadlines, re-
stitutio in integrum. Order. Costs.
Proceedings at first instance: initiation,
fact establishing and evidence giving.
Decisions and conclusions: types, ele-
ments, characteristics, completeness, fi-
nality.

Legal remedies. Appeal and extraordi-
nary remedies: characteristics, legitima-
tion and jurisdiction, grounds, time li-
mits, etc.

Execution, executability, types of
execution, jurisdiction, measures. Ad-
ministrative inspection.

Administrative and social dispute: ma-
teria, participants, phases. Constitutio-
nal protection in administrative matters
and before European Court of Human
Rights.
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Temeljna literatura in viri/Readings:

Jerovsek, T., in Kova¢, P. (2016/17): Upravni postopek in upravni spor, Fakulteta za
upravo, Ljubljana, 300 str.

Kovag, P., Sever, T. (2018). Praktikum za upravni postopek in upravni spor. Ljubljana:
Fakulteta za upravo.

Kovag, P., v Avbelj, M. (2019). Komentar Ustave RS (komentar k ¢lenom 22, 23, 25 in
157; Del 1: str. 189-197, 228-232, 248-255, Del 2: str. 420-430). Nova Gorica: Nova uni-
verza, EPF.

Kovag¢, P., et al. (2012, 2015): Upravno-procesne dileme o rabi ZUP 2 in 3, Uradni list
RS, Ljubljana, izbranih cca 100 str.

Ker$evan, E., Androjna, V. (2017): Upravno procesno pravo. Ljubljana: GV zalozba,
Ljubljana, izbranih cca 50 str.

Rose-Ackerman, S., Lindseth P.L., et al. (2010): Comparative Administrative Law,
Edward Elgar, Cheltenham, Northampton, izbranih cca 20 str.

Kovad, P. (2017). Smernice evropeizacije upravnega procesnega prava. Javna uprava,
letn. 53, $t. 1/2, str. 67-83.

Gradiva gostujocih predavateljev in portal Upravna svetovalnica (Kovag, P., gl. ur.,
2009-). Ljubljana: Fakulteta za upravo: Ministrstvo za javno upravohttp://www.fu.uni-

lj.si/mediawiki/index.php?title=Glavna stran.

Cilji in kompetence: Objectives and competences:

Cilji: Objectives:

Student: Student gets to:
analizira razli¢ne zivljenjske situacijeiz + analyse individual life events on the ba-
upravnih razmerij tako, da vzpostavi sis of an administrative procedure as a
upravni postopek kot demokrati¢no democratic tool, limiting arbitrary
orodje, ki izvrsilni oblasti preprecuje sa- authority and enabling participatory
movoljo in omogoca participativno de- democracy,
mokracijo, + understand, prepare different acts and
razume namen in zna izdelati posame- conduct the procedures for the enforce-
zne akte in voditi tipske postopke za ment of rights or imposing obligations
uveljavljanje pravic oz. nalozitev obve- on different areas,
znosti na razli¢nih upravnih podroé¢jih, - know and further analyse system of ju-
spozna in nadalje analizira sistem sod- dicial review upon legality of individual
nega nadzora nad zakonitostjo posamic¢- administrative acts, especially adminis-
nih upravnih aktov s poudarkom na trative dispute,
upravnem sporu, + understand and analyse the basis of a
na temelju pozitivhopravne ureditve in legal procedural decision-making and
sodnih judikatov samostojno razc¢leni position of participants (agency and
dovoljeno procesno odlo¢anje v uprav- party) in individual situation as set by
nem procesnem pravu ter pravni polo- law and case-law,
Zaj organa in stranke v dolo¢eni proce-  * check and manage significant procedu-
sni situaciji, ral errors,

preveri in obvlada pristope reSevanja
bistvenih procesnih napak,
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+  pri branju izbrane tuje literature izdela
glosar strokovne terminologije pred-
meta v angleskem in slovenskem jeziku,

* v medpredmetni povezavi z izbirnim
predmetom tujega jezika napiSe dober
esej v slovenskem in angleskem jeziku.

Kompetence:

* poznavanje in razumevanje utemeljitev
in zgodovine (razvoja) temeljne disci-
pline procesnega upravnega prava, ko-
herentno obvladanje temeljnega znanja,

+ razumevanje splo$nih elementov in
strukture upravnega procesnega prava
ter zagovarjanja varstva javne koristi v
dialogu z drugimi akterji postopkov,

*  sposobnost za re$evanje konkretnih po-
stopkovnih problemov z uporabo razi-
skovanja in znanstvenih metod ter
umescanja novih informacij in interpre-
tacij v kontekst upravnega prava pri re-
gulaciji podro¢nega procesnega prava
ali z aplikacijo pravil procesnega prava
v dejanski stan,

* razumevanje in uporaba metod kriti¢ne
analize in razvoja teorij ter njihova
uporaba v reSevanju konkretnih delov-
nih problemov,

+  sposobnost komuniciranja v strokov-
nem jeziku in zavezanost profesionalni
etiki.

Predvideni $tudijski rezultati:

Student bo znal uporabiti znanje v
praksi in implicirati temeljne pojme v sami
teoriji, tj. klju¢ne elemente upravnoprav-
nega razmerja, postopke uveljavljanja pravic
in pravnih koristi pri odrejanju obveznosti
ter sistem sodnega varstva, v Sloveniji in
drugod.

Student bo znal v posamezni Zivljen;j-
ski situaciji aplicirati temeljna nacela in pra-

vila upravnega procesnega prava.

+  prepare a glossary of professional termi-
nology in Slovenian and English based
on selected literature,

+  write a qualitative essay in Slovenian
and English within cooperation
between subjects/courses (APAD &
elective Business English).

Competences:

+ coherent knowing and understan-
ding grounds and development trends
of administrative procedural law,

*  capacity of protection of public benefit
and its collision in a dialogue in rela-
tion to parties’ rights and legal interests,

*  ability to analyze and synthesize
knowledge for problem-solving by use
of scientific research and applying new
information,

*  ability to apply methods of critical
analysis and theories’ development
within concrete working problems,

*  ability to communicate in professional
language in mother tongue and English,

*  (develop) loyalty to administrative
ethics.

Intended learning outcomes:

will be able to apply

knowledge in practice and basic notions in

Student

theory itself, namely key elements of admi-
nistrative relations, i.e. procedures of en-
suring rights and obligations of the parties
and judicial review over administrative
authorities, in Slovenia and abroad.

Student will understand and be able to
apply fundamental principles and rules of
administrative procedural law in concrete

life situations.
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Student bo usposobljen za re$evanje Student is capable of resolving easier
lazjih in srednje zahtevnih upravno-proce- and moderate complicated administrative-
snih problemov. procedural problems.

Student bo znal uporabljati temeljne Student will be able to apply professi-
pojme snovi v strokovnem, maternem in an- onal terminology in mother tongue and En-
gleskem jeziku. glish.

Metode poudevanja in uéenja: Learning and teaching methods:

1. Predavanja, 1. Lectures,
2. vaje, 2. practical work (exercises),
3. e-ulenje, 3. e-learning,
4. S$tudije primerov, 4. case studies,
5. gostujoca predavanja iz prakse, 5. guest lectures from practice,
6. seminar z medpredmetno povezavo, 6. seminar work in cooperation between
7. tutorstvo. subjects/courses,
7. tutorship.

Nadini ocenjevanja: Delez/Weight Assessment:

1.Aktivno sodelovanje (sode- 20,00 % 1.Active participation (colla-
lovanje pri predavanjih, e-ucenje, boration at lectures, e-learning, in-
medpredmetno povezovanje ...) ter-course-collaboration ...)

2.Medsemestrski kolokvij 20,00 % 2.Mid-term colloquium

3.Pisni ali ustni izpit 60,00 % 3.Written or oral exam

Reference nosilca/Lecturer's references:

Jerovsek, T., Kova¢, P. (2017). Upravni postopek in upravni spor. Ljubljana: Fakulteta
za upravo.

Kovag¢, P. (2016). The requirements and limits of the codification of administrative
procedures in Slovenia according to European trends. Review of central and east
European law, 41(3/4) 427-461.

Kovag¢, P. (2018). Potentials of administrative procedures as a participatory tool
within governance models in Central and Eastern Europe. Danube, vol. 9, issue 4, str.
227-244.

Kovag¢, P., v Avbelj, M. (2019). Komentar Ustave RS (komentar k ¢lenom 22, 23, 25 in
157; Del 1: str. 189-197, 228-232, 248-255, Del 2: str. 420-430). Nova Gorica: Nova
univerza, EPF.

Dragos, D.C., Kovag, P., Tolsma, H.D. (2019). The Sound of Silence in European Ad-
ministrative Law. Legal and Empirical Insights in Selected Jurisdictions. Palgrave
Macmillan.
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