Kritika - knjige

DARJA PAVLIC

Veno Taufer: Rotitve: drugo sonetje in Sonetna svoboda
soneta: esej. Ljubljana: Cankarjeva zaloiba, 2003.

Vsebino knjige Kotifve nekoliko nenatanéno doloéa njen pod-
naslov, saj iz njega ni razvidno, da gre predvsem za izhor Ze m
objavljenih sonetov, ki pa jim je seveda dodan ese) o te] pesniski
vrsti. £ malo detektivskega dela lahko ugotovime, da je sonetje, 1|
o katerem bomo govorili, druge najbrz zato, ker je Taufer leta
1979 Ze objavil izhor svejih pesmi z naslovom Sonetje. Zdi se ll
torej, da je beseda v srednjem spolu in z malo zatetnico tokrat |
uporabljena kot nova Zanrska oznaka za knjigo izbranih sonetov.
Knjiga Rotitpe je prerez Stiridesetletnega ukvarjanja s pes-
nisko vrsto, ki je v &tevilnih evropskih knjiZevnostih, ne samo ©
v slovenski, odigrala posebno vlogo, Nekateri literarni zgodo- |
vinarji so celo prepriéani, da je zafetke razliénih nacionalnih
knjizevnosti mogoée razbrati s proudevanjem prvih sonetov,
napisamh v modernih evropskih jezikih. Model, ki so ga posne-
mali Anglezi, Francozi, Spanci, Nemei in drugi ter ga je pri nas
uveljavil Preseren, so Petrarkovi ljubezenski soneti. V njih
neuslifani ljubimee govori o svojih neinih éustvih, to pa tako,
da je bilo mogoée v njem prepoznati samega avtorja, éeprav je
avtobiografsko ozadje ljubezenskih tegob ostalo vprashivo ali
celo nedokazano, Tauferjeva ukinitey konveneije prvoosebnega
in avtorskega govorea je bila tesno povezana z mjegovim zavra-
tanjem romantiénega subjekta. V eseju Sonetna svoboda soneta
(gre za nekoliko dopolnjeno predavanje, ki ga je pesnik imel
leta 1996 v Slovenskem drugtvu za primerjalno knjizevnost) je
zapisal: “Priznati moram, da sem pred mnogimi leti zaéenjal
tam, kjer se je upiral in posmehoval predvsem Vodudek, On |
romantiénemu subjektu svojega fasa, jaz dobri dve desetletji
kasneje {1962) podobni prikazni, a njene bale tistega svojega
¢tasa.” Za subjekt, o katerem domnevno govori Taufer, je zna-
¢ilno moéno éustvovanje. Minattijev verz “Nekoga moras imeti |
rad” nas lahko preprida, da je bila nova senzibilnost subjektu
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po odmiku od ideolodko angafirane poezije malodane zaukazana, Tauferjeve
tri sonete iz leta 1963, s katerimi se zafne knjiga Rofitve, lahko beremo kot
dokument o porazu nekoliko drugaénega, morda celo bolj romantiénega sub-
jekta. Da je poraZenec bolj romanticen od svojega razéustvovanega (predro-
mantiénega) bratranca, lahko refemo zato, ker svojo reditev iz razkola s
stvarnostjo idte v domisljiji in pesmiikem ustvarjanju. Toda zares refiti e ne
more, saj sé izkaZe, da njegov prawi, velike moénej&i nasprotnik ni stvarnost,
ampak jezik. Lirski subjekt v Brodelomu ogrozajo vsakdanyi predmeti. Miza,
preproga, vaza in stoli so sinekdohe za stvamnost, v katen se prvoosebni
govorec ofitno ne pofuti doma. Niegov poskus, da bi se refil na“brodu fantazije”,
zgrajenem ponodi n pod odejo, se nesreéno konta, ko v spalnico posije sonce, V
sonetu z naslovom Pudfava je razmerje med domialjyjo in stvarnostjo zaobr-
njeno. Lirski subjekt se kot reSilne bilke oprijema najprej belega papirja,
potem kljufey, tore) v obeh primerih nefesa stvarnega. Nevarnost v tem
sonetu né prezi veé 1z veakdanje resniénosti, ampak iz domi&ljije, k1 metaforiéno
pusfavo papirja naseli s podobami “iz starih zgodb o karavanah suznjev/ o eji
olkastjih grozi nodnih krikov”. Jezik, brez katerega seveda ne bi bilo nobenih
starth, grozlpivih zgodb, se z lirskim subjektom bol) neposredno spopade v
Gradu strahov. Izhodistna metafora tega soneta (pisalni stroj je grad strahov)
je moéno razpredena (érke so straie in streljajo otroke; metaforiéno to lahko
pomeni, da tipke pisalnega stroja z veliko hitrostjo puséajo svoje odtise na
papirjul; dopalnjujejo jo sekundarne metafore, med katerimi je za nas najbol
zanimiva metaforiéna igra, ki jo (natipkane) besede ponudijo lirskemu subjek-
tu Verz “igram za Zivljenje mozgane zaliva mi strah” lahko razumemo kot
gporofilo umirajedega, toda v kontekstu drugih Taoferjevih pesmi je treba rei,
da to sporotilo ni bilo zadnje.

Sonet Grad strahov lahko beremo kot napoved, da bo osebnoizpovedno
poezijo nasledila svobodna igra besed. Ceprav so nekateri Tauferjevi soneti
nedvomno dosegh popolno neosebnost (npr. sonet z naslovem 230771 iz zhirke
Podatki, o katerem je avtor v eseju O rabi rabljenih besed leta 1975 zapisal, da
ie “ofitno do niénosti in neprebojnosti izpraznjen simbaol, ¢isto gola zazna-
movanost, prazna data, perforacija, mutasta sled subjekta”), je po drugi strani
treba ugotoviti, da lahke kateri koli njegov ¢onet, v katerem ni prvoosebnega
govorea, povezemos z izvorom govora, torej z lirskim subjektom. Jezk, ki se
govori sam in nifesar ne sporota, je navsezadnje paradoks in miselni konstrukt.
Za vaako Ze tako nepovezano blebetanje lahko poiséemo njegov izvor v neki, pa
teprav popolnoma nediferencirani obliki zavesti. Tauferjev lirski subjekt seveda
ni brezobli¢en, njegovo podobo lahko ustvarimo izhajajoé iz pesmi. (e sodimo
po sonetih, ki so zbrani v Rotitvah, je dovzeten za lepoto narave, pozna
nedologljive hrepenenje in metafizifno praznine, skrbi ga usoda élovestva,
hvalezen ja za jezik, spraduje se 0 naravi resnifnosti itd.

Soneti, ki so nastajali v dolgem fasevnem razdobju, 20 vsaj na prvi pogled
presenetljivo povezani, Podrobneji premislek pokaze, da se nam ne zdijo

Sodobnost 2004 1 119



Kritika — knjige

podobni toliko zaradi (razmeroma tezko razberljive) veebine, ampak predvsem
zato, ker je pesnik ves tas uporablial podobne postopke. Ukinitev prvoosebnega
{ali vsaj avtorskega) govorea je samo najoitnejsi prijem, ustaljeni pa so tudi
drugi. Med njimi je treba poleg Stevilnih aliteracy, konzonane, verznega pre-
stopa in primerov dvojne, dvoumne sintakse omeniti zlasti Tauferjevo preraz-
porejanje verzov, 8 katerim je od italyanskega (dve kvartini in dve tercini) in
angleikeza soneta (tri kvartine in kuplet), prek razhiénih bolj ali manj eksperi-
mentalnih razligic prispel do lastne oblike (2tini tereine in kuplet). Dvodelnost
v tradicionalnih italijanskih in angledkih sonetih ni bila samo formalna,
ampak tudi veebinska, sa) se je uveljavilo pravilo, da mora po psmem verzu (v
anglefkem lahko tuci po dvanajstem ) nastopiti t. 1. obrat. V zvezi s Prefarnom
g4 v svojem eseju o senetu omenja tudi Taufer - pravi, da je avtor petega
soneta iz cikla Soneti nesrefe “Se ob dveh, treh drugih svajih sonetih opustil
klasiénn delitev na ohjektivnejéo podobo v kvartetnem in osebnejso izpeljavo v
tercetnem delu”. Vaebinzki ali miselni obrat, ki se nekaterim tearetikom zdi
bistvena lastnost seneta, je pri Tauferju prej izjema kot pravilo, zato ne
preseneéa, da pri utemeljevanju lastne oblike poudaria predvsem dinamiko,
energyo, prodornost emocije in mish. V peetoloskem sonetu, ki je natisnjen na
zavihku knjige, je zahtevo po zgodtenosti soneta formuliral takole: “Notranja
sonétna energya ( naj bi dosegla silovitost / eksplozije, sunka / kot tok, preta-
kanje, gradacija.” Seveda se postavlja vprasanje, ali je ta zahteva, ki bi jo
lahko postavili vsaki kratki pesmi, dovolj za prepoznavnost soneta. Zdi se, da
zadosia samo, dokler vzporedno razmisljamo o tradicionalnih daoloéilin soneta.
Povedano drugafe: Tauferjev sonet je sonet samo, dokler ga primerjamo 8
trachcionalnim, recimo Predernovim. Zunaj tega konteksta gre za kratko pesem,
ki jo = sonetom drufi samo enako Stevilo verzov. Tudi bralski uzitek ob knjigi
Rotitve je povezan s poznavanjem konvencij tradicionalnega soneta. Ukiva
lahko bralec, ki ve, da pesnik krdi ustaljene norme.
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