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IVAN CANKAR IN TRST*

»Ljubljana je srce Slovenije, Trst pa so njena pljuta«, je poudaril Cankar v
svojem zadnjem predavanju v Trstu in s tem oznacil svoj odnos do naSega
mesta.! Vklju¢eval ga je v svojo predstavo o Sloveniji, ne da bi pri tem dosti
razmisljal o njegovi etni¢no tako raznoliki podobi. Cankar se je zivo zavedal,
da je za slovenski narod dostop do morja zivljenjskega pomena, videl pa je tudi
mo¢ gospodarskih vezi, ki vkljutujejo Trst v njegovo naravno zaledje. Se-
veda ni zapiral o¢i pred problemom, ki bi ga v Sloveniji, kakrSno si je pred-
stavljal, povzrocil obstoj mo&ne italijanske manjSine. Vendar ga ni dramatiziral,
saj je bil prepritan, da je mogote manjSinska vpraSanja resiti s priznavanjem
vseh kulturnih in civilnih pravic tujerodnih drzavljanov.

Zavest o pripadnosti Trsta v slovenski nacionalni, kulturni in ekonomski pro-
stor je proti koncu stoletja, ko je Cankar zacel s svojim publicisticnim delova-
njem, postajala v nasem javnem zivljenju vedno jasnejSa. V osemdesetih letih
je namre¢ mogoce opaziti pomemben prelom v procesu raznarodovanja, ki so
mu bili podvrZeni $tevilni Slovenci, ko so iz bliznje in daljne okolice prihajali v
mesto iskat dela in kruha. V devetnajstem stoletju je Trst dozivel izreden de-
mografski razmah. Se v zatetku stoletja je Stel priblizno 30.000 prebivalcev,
na koncu pa skoraj 180.000. Jasno je, da gre tu predvsem za slovenske prise-
ljence, ki so se sprva, v dveh ali treh generacijah, na splosno potuj¢ili, pozneje
pa, v drugi polovici stoletja, pod vplivom prerodnega gibanja, ki je zajelo vse
slovenske kraje, postajali bolj in bolj samozavestni in ohranili zvestobo svo-
jemu jeziku in rodu. V mestu se zac¢enja krepiti slovensko mescanstvo s trgovci
in intelektualci, pa tudi proletariat se postopno uveljavlja kot borbena politi¢na
skupina. Ta razvoj je bil tako moc¢an, da je Trst postal v nekaj desetletjih naj-
veéje slovensko mesto, kar je globoko vznemirjalo italijanske nacionaliste. Ko
so se iredentisti¢ni krogi zavedli nevarnosti, so napovedali trzaskim Slovencem
neizprosen boj. Slovenci pa so, zavedajo¢ se svoje pravice do obstoja na teh
tleh, razvili pestro kulturno in politi¢no akcijo, saj so vedeli, da bodo mogli
kljubovati nasprotnim silam samo, ¢e se jim bodo zoperstavili kot enakovredni
tekmeci.

Na ¢Zelo tega gibanja je stopilo druStvo Edinost, ki je skuSalo zbrati okoli sebe
vse zavedne Slovence ne glede na njihove ideoloske razlike. Drustvo je izdajalo
svoj list, podpiralo druzbo sv. Cirila in Metoda, ki je delovala na Solskem po-
dro¢ju, in zacelo tudi misliti na narodni dom, ki naj bi zdruzil osrednje pro-
svetne organizacije in ustanove, med njimi tudi poklicno gledalisce. Tako raz-

* Predavanje na strokovnem zborovanju slovenskih slavistov, 14. oktobra 1976 v Trstu.
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novrstna dejavnost je zahtevala izobrazenih moci, zato ni ¢udo, da so v Trstu
zgodaj postali pozorni na Cankarja in na njegovo pisateljsko nadarjenost. Re-
dakcija Edinosti ga je v ¢asu, ko je $e mislil na zakljucek univerzitetnega Stu-
dija, povabila v Trst za urednika. Kot sam piSe Ani LuSinovi, ga je za trenutek
res obsla skuSnjava, da bi ponudbo sprejel, a takoj nato jo je odklonil, ker se
mu je zdelo, da bi mu mesto ne nudilo prave prihodnosti.2 Sicer pa mu v tej
dobi Edinost zaradi ideoloske nejasnosti ni bila posebno vse¢. Pozneje, ko je
sam zavzel polititno odlo¢no staliSc¢e, je v pismu Etbinu Kristanu takole oznacil
trzaski list: »Ker imam precej prostega casa, si pustim brado rasti. Pa tudi s to
nisem zadovoljen; ni ne €rna, ne rjava, ne rumena, kakor Edinost.«3

S Kristanom, ki je bil eden izmed voditeljev jugoslovanske socialnodemokrat-
ske stranke, je Cankar navezal stike Zze zgodaj, ko je ta pomembni ideolog in
politik urejal v Trstu Rdeci prapor.* Z njim je takoj nasel skupni jezik v odporu
do klerikalizma, ki je, kakor piSe v svojem prvem pismu Kristanu, »prepojil vse
slovensko zivljenje«. Ta ugotovitev je bila obcutena toliko bolj Zivo, ker je bil
Cankar tedaj pod vtisom Jeglicevega poziga Erotike, poziga, ki ga je Kristan
brez obotavljanja javno obsodil. Obenem je povabil mladega heretika, naj sode-
luje pri njegovem listu. Cankar mu je res poslal pesem Svecanost v Varsavi, ki
je iz8la 1. maja L. 1899 v slavnostni Stevilki Rde¢ega prapora.® V tej pesmi pripo-
veduje o odkritju spomenika Adamu Mickiewiczu, ki ga je Cankar tolmacil kot
velicastno demonstracijo revolucionarnega duha. Politi¢cna angaziranost teh
verzov nakazuje vsebino celotnega Cankarjevega odnosa do Trsta. Ko je I
1907 kandidiral na socialnodemokratski listi, je priSel prvi¢ predavat v Trst, da
bi sodeloval pri volilnem boju svoje stranke. Predavanje je organiziral Ljudski
oder, ki je bil ustanovljen 1. 1905 in je zrasel iz specifi¢nih trzaskih razmer.
Slovenska burZoazija je namre¢ v polemiki s socialisti trdila, da zanemarjajo
narodnostne probleme in se utapljajo v tujem morju. Odgovor na te ocitke je
bila ustanovitev Ljudskega odra, tribune, ki je kmalu razvila pestro kulturno
dejavnost v slovenskem jeziku. Ljudski oder je med drugim priredil celo vrsto
predavanj, pri katerih so sodelovali vidni intelektualci, ki so bili blizu socialno-
demokratski stranki: Tuma, Lonc¢ar, Prijatelj, Kvedrova, Prepeluh, Cermelj in
drugi.® : FL R

Cankar je priSel v Trst 24. aprila 1907 in imel Se isti veter v Delavskem domu
predavanje o Slovenskem ljudstvu in slovenski kulturi.” Na prvi pogled se zdi
predavanje kaj malo primerno za eno izmed najbolj burnih predvolilnih obdobij,
kar jih je dozZivela stara Avstrija. Znano je, da so bile 1. 1907 po dolgih in
ostrih bojih razpisane sploSne, tajne in neposredne volitve. To je vzbujalo
upanje, da bodo tako imenovani »nezgodovinski« narodi, pa tudi vsi nizji sloji,
ne glede na etni¢no pripadnost, kon¢no le dobili pravi¢nejSe predstavnistvo v
dunajskem parlamentu. Problem, pred katerim so se zna$li trzaski Slovenci, je
bil zelo koc¢ljiv, saj so v svojem boju za narodnostni obstoj ¢utili potrebo, da na-
stopijo na volitvah enotno, brez ozira na ideoloske razlike. S tem pa se niso

2 1, Cankar, Pismo Ani Ludinovi, 20. VIII, 1898, ZD, XXVII, str. 291.

3 1. Cankar, Pismo Etbinu Kristanu, 30, XI. 1910, ZD, XXVIII, str. 39.

4 Rde¢i prapor je izhajal v Trstu od 1899. do 1905,

5 I. Cankar, Sveéanost v Variavi, Izabrana dela, I, str. 66, 67.
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strinjali voditelji socialnodemokratske stranke, ki so trdili, da je treba najprej
reSiti socialna vpraSanja, Sele nato da bo mogoce najti zadovoljivo resitev na-
rodnostnih problemov, ki so vznemirjali habsburiko monarhijo. Zato so se od-
lo¢ili, da bodo na volitvah nastopili skupaj z italijanskimi tovarisi.

To je seveda povzrocilo pravi val ogor¢enja v krogih Edinosti, ki je napadla
slovenske socialiste in jih obtozila, da rusijo narodno celovitost in se iznever-
jajo slovenski kulturi. Ce upostevamo te polemike, izzveni Cankarjevo preda-
vanje kot nekakSen odgovor na ocitke Edinosti, ali bolje, kot odlo¢en protina-
pad na mescansko stranko, ki si je lastila pravico, da govori v imenu celega
naroda. Cankar je ze prvi vecer duhovito in bistroumno pokazal na trhlost sta-
lis¢, ki jih je zagovarjala Edinost, in potegnil jasno lo¢nico med narodom in
ljudstvom, med narodovo kulturo in ljudsko kulturo. Narod mu pomeni toliko
kot mesc¢anski krogi, ki se opajajo v svojem hejslovanstvu in izrabljajo kulturo
v svoje politi¢ne in ekonomske namene, ne da bi imeli zanjo koli¢kaj smisla in
posluha. Za ljudstvo pa ima Siroko maso slovenskih delavcev in kmetov, ki se
mu zdijo edina podlaga, na kateri je mogoce zgraditi trdno in zdravo kulturno
in nacionalno zivljenje. V tem svojem navduSenjem za ljudstvo je Cankar sto-
ril pogumen in radikalen korak, saj je dal besedi kultura $irSi pomen od tistega,
ki ga je navadno srecati. Kultura mu namre¢ ne pomeni zgolj dusevnih dobrin,
ki so rezultat dela generacij umetnikov in mislecev, temve& korenini v najsir-
sih ljudskih mnozic in je, kakor sam pravi, »rezultat vsega nasega dusevnega in
materialnega dela od zatetka narodovega zavednega zivljenja do danes«.® Tako
na primer navaja kot pomembno etapo v zgodovini slovenske kulture ne samo
reformacijsko dobo, temve¢ tudi kmecke punte v Sestnajstem in sedemnajstem
stoletju. Prodorna je njegova ugotovitev, da je »vsaka ped svobode, ki si jo
ljudstvo pribori — korak naprej v kulturi«.?

Ta trditev ni bila mogoce nikjer tako na mestu kot prav v Trstu, kjer je slo-
venski ¢lovek neprestano poslusal slavospeve italijanski kulturi, ki ji po tradi-
cionalnih merilih seveda ni mogel zoperstaviti enakovredne slovenske kulture.
Cankar je s to trditvijo dal svojim poslusalcem krepke argumente v podporo
njihove nacionalne zavesti, saj jim je zagotovil, da »nobeno delo, ki ga je
izvrsil ¢lovek v prilog svobode, torej v prilog kulture, ne izgine za vekomaj,
ne ogenj ga ne more za vekomaj pokoncati, ne mec!«1® Hkrati jim je tudi zago-
tovil, da njihov boj za socialno in politi¢éno pravi¢nost, ki je prav v Trstu do-
segel izredno ostrino, bogati in krepi celotno slovensko skupnost. Proletariat s
svojo politi¢no akcijo na ta nacin ne izdaja narodnosti, temveé pravzaprav po-
stavlja temelje za njen popolnejsi razcvet. Ce so Cankarjevi $tevilni poslusalci
iz delavskih vrst lahko cenili njegovo misel, tega niso mogli storiti mes¢ani,
saj so se pisateljeve teze preve¢ oddaljevale od njihovega ozkega pojmovanja
kulture in bile preve¢ nasprotne tisti samodopadajo¢i podobi, ki so jo imeli
o svoji vlogi na ¢elu naroda.

V trenutku hude politicne napetosti se Edinost ni mogla premagati, da ne bi
precej pikro komentirala Cankarjevega prvega predavanja, ¢e$ da »bi si to pot

8 ]bidem, str. 166.
9 Ibidem, str, 167.
10 Jbidem, str, 167.

67



v Trst lahko gospod Cankar prihranill«!! O¢itala mu je, da trzaskih razmer ne
pozna in da ne razume nuje, ki sili Slovence na Primorskem, da skuSajo pre-
mostiti ideoloSke razlike in nastopiti enotno.

Cankar jim seveda ni ostal dolzan odgovora in je jasno povedal, da se mu zdi
popolnoma naravno govoriti na isti nac¢in, kjerkoli postavi svojo nogo v sloven-
ski domovini.!2 Po tej uvodni polemiki z Edinostjo je nadaljeval z razpletanjem
svojih misli in kot kulturni delavec ponudil proletarcem podporo v boju proti
kapitalizmu. Obenem je poudaril, da more samo skupna akcija resSiti kulturo
iz danasnjega bankrota: »Dokler bo ljudstvo suZenj druzbe, suZenj tega ano-
nimnega narodag, je zakljucil, »dotlej bo tlac¢anila, dotlej bo brezpravna in po-
nizana tudi dusSevna kultura. Boj za osvobojenje ljudstva je kulturen boj in
kdor ta boj obrekuje, kdor mu postavlja neciste cilje, je sovraznik ljudstva in
sovraznik kulture.«?

Edinost tudi to pot ni molcala in je ze cez dva dni, 27. aprila, objavila pole-
micen odgovor, podoben prvemu odjeku na Cankarjevo predavanje. Mes¢anski
casopis je namre¢ trdil, »da se tako, kakor je predaval gospod Cankar o slo-
venski kulturi, ne sme govoriti Slovencem ob meji, ki v svojem obupnem boju
za obstanek potrebujejo vzpodbuje in moralne zaslombe, ki jim je ne sme odre-
kati niti socijalno demokrati¢ni inteligent — ako res zeli, da se ta narod ohrani
in dvigne«.!* Jasno je, da gre tu za izrazanje tistega vitimizma, tipi¢nega za
kulturno zivljenje na TrzaSkem, ki se z izgovorom o svoji ogrozenosti zapira
v varno zavetje tople grede in tezko prenese sunek ostre besede, kakrSna je
bila Cankarju vsec.

Jadikovanja Edinosti seveda niso naredila na pisatelja nobenega vtisa. Ko se
je leto pozneje spet vrnil v Trst, je namre¢ nastopil s prav tako odlo¢no in kri-
titno besedo. 21. maja 1908 je v okviru Ljudskega odra govoril o Trubarju in
Trubarjevih slavnostih in znova nacel problem o slovenski kulturi na dokaj iko-
noklasti¢en nacin.!® Kot je napisal v porocilu o predavanju Rdeci prapor, »pre-
tvarjajo nasi rodoljubi (Trubarja) v narodnjaka, kakor se jih sretava v 'Bal-
kanu' vse polno...«!® Cankar pa je Trubarja orisal za revolucionarja, ki je od-
lo¢no pretrgal s pohlevno in strahopetno tradicijo ter zaoral novo brazdo na
polju slovenske kulture. Svoja izvajanja je navezal na veliki boj med klerikalci
in svobodomisleci, ki je spomladi 1. 1908 zajel vso avstrijsko intelektualno
javnost in ga poznamo pod imenom »afera Wahrmund«.'” Z vso ostrino je napa-
del klerikalce in izrazil zaskrbljenost nad ugotovitvijo, »da je na$ narod Se
dandana$nji veliko bolj narod §kofa Hrena nego pa narod Trubarjev .. .«!® Trdil
je, da Trubarjeva zapus$cina pripada slovenskemu delavstvu, ki mora ¢asovne-
mu razmerju primerno nadaljevati in dopolniti Trubarjev Zivljenjski program.
Predavanje o Trubarju in neohranjeno predavanje o Slovenski prozi in sloven-
skem jeziku, ki ga je imel Cankar naslednjega dne, sta doziveli izreden uspeh.

1 Edinost, 25. IV. 1907,

12 1, Cankar, Slovensko ljudstvo in slovenska kultura, ZD, XXV, str. 171,
13 Ibidem, str, 183.

14 1, Cankar, Trubar in Trubarjeve slavnosti, ZD, XXV, str. 191—206.

15 I, Cankar, ZD, XXV, opombe, str. 359, 360.

16 Ibidem, str. 360, 361.

17 Ibidem, str, 205.

18 Jbidem, str. 360,
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Cankarju so se Trst in njegovi ljudje tako prikupili, da je zacCel celo misliti na
moznost, da bi se za stalno preselil na Primorsko.! On sam pa je naredil na
voditelje socialnodemokratske stranke tak$en vtis, da so ga Se istega leta, ko
so ustanavljali tednik Delavski list, povabili, naj prevzame urednistvo. V prvem
trenutku je pisatelj, v skladu s svojo impulzivno naravo, zares mislil na moznost
takega urejenega dela in menil, da bi znal napraviti »dober list«.2® Vsa stvar
pa je splahnela, saj so se socialisti¢ni voditelji kmalu zavedli, da pisatelj zaradi
svojih bohemskih navad ni primeren za tako sluzbo.

Cankar je v zadnjem desetletju pred smrtjo bredel v vedno bolj neurejeno
zivljenje, kar je vzbujalo zaskrbljenost med njegovimi prijatelji in znanci. Med
njimi je bilo mnogo Trza¢anov in Primorcev, ki so mu skusali konkretno poma-
gati, ga finan¢no podpirati, ga vabili na Kras in v Trst, v upanju, da jim bo
uspelo spremeniti njegove samounitujote navade. Tako je Cankar v zadnjih
letih pred vojno veckrat zivel v Trstu ali v bliznji okolici in se vedno intimneje
spoznaval s tukaj$nimi problemi in ljudmi. Vera v pomembno vlogo, ki jo more
trzaski slovenski proletariat izvesti v prenovitvenem procesu celega naroda, ga
je silila, da mu je vedno znova prihajal predavat. Bil je namre¢ prepri¢an, da
taka vzgojno-ljudska akcija lahko rodi bogate sadove. Tako je na primer leta
1912 spet nastopil pred obéinstvom Ljudskega odra s predavanjem Anton Askerc
in njegova doba, v katerem se je spomnil pravkar umrlega pesnika Balad in
Romanc2! V govoru je ponovno poudaril misel, ki je znacilna za vsa njegova
predvojna predavanja pred trzasko publiko, da je slovenska kultura, kakrSna
raste iz me$c¢anskih, bodisi klerikalnih ali liberalnih razmer, brezplodna in da
more dose¢i umetnisko vrednost samo tisti kulturni delavec, ki se ne pusti za-
peljati od siren burZoazije, temve¢ stoji odlo¢no na strani nesre¢nih, zatiranih
in ogoljufanih: »In on«, pravi Cankar, »Anton Askerc, je bil med slovenskimi
pesniki prvi, ki je odkril pre¢udno dejstvo, da ne Zivita na slovenskem svetu
samo slovenski malome$¢an in slovenski kmet, temvel poleg teh dveh tudi slo-
venski delavec«.22 Tega Askerca, pesnika, ki je sovrazil vse tiste temne sile,
ki tla¢ijo ¢lovestvo k tlom, je Cankar slavil kot enega najvecjih moz, kar jih
je kdaj rodila slovenska mati. Brez oklevanja in olepSevanja pa je v imenu
odpora do tiste cukrenosti in vodenosti, v katero je naravnost s pestjo udaril
Anton Askerc, denunciral pesnikov umetniski propad ter ga povezal z nezdra-
vimi razmerami v slovenskem kulturnem zivljenju. Z odlo¢nostjo in rezkostjo
svojih sodb je Cankar kazal slovenskemu delavstvu na Trzaskem smer, h
kateri naj tezi v iskanju prave kulture, proste vsakega zlaganega sentimenta-
lizma in patriotizma. V atmosfero, ki je bila vsa nasic¢ena z nacionalisti¢nimi
strastmi, je Cankar prinasal s svojo suvereno gotovostjo o vrednosti in lepoti
slovenskega jezika pomembno podporo trzaskim Slovencem, ne da bi se pri tem
spuscal v strastno nacionalno polemiko.

Da pa problemi slovenskega zivlja na TrzaSkem in Primorskem v boju za obsta-
nek niso bila samo v njegovi zavesti, temvec tudi v srcu, je dokazal na zacetku
vojne s kratkim spisom o D'Annunziu, v katerem je rezko odgovoril na zahteve

19 1, Cankar, Pismo Stefki Léfflerjevi, 17, in 27, V. 1908, ZD, XXIX, str. 52, 54.
2 Jbidem, Pismo Adi Kristanovi, 25, II. 1908, str. 162.

2 I, Cankar, Anton Alkerc in njegova doba, ZD, XXV, str. 219—227,

2 Ibidem, str, 223.
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italijanskega barda po delu slovenskegja ozemlja.?? Pa tudi v tem primeru se ni
spustil v ceneno polemiko, temvet se je zadovoljil s tem, da je razgalil D'Annun-
zijevo bombasti¢no poezijo, ga oznatil za pesnika-nepesnika in potozil, da se
italijanski narod pus¢a zapeljevati demagogom. Svoje obcutke pred nevar-
nostjo, ki je ¢edalje bolj grozila primorskim Slovencem, je skoraj sramezljivo
izrazil v enem samem preprostem, a pretresljivem stavku: »Vse je mogoce na
svetu, ali to ne sme biti mogoce.«2*

Znatilen za tako zapiranje o&i pred grozelo nevarnostjo, kot da bi jo bilo mo-
goce odstraniti, ¢e jo ¢lovek preprosto zanika, je tudi njegov poznejsi odnos
do nacionalnih in teritorialnih problemov, s katerimi se je soocal proti koncu
prve svetovne vojne slovenski narod. Medtem ko je Avstrija propadala in so
novice o londonskem sporazumu, s katerim so 1. 1915 zavezniki obljubili Italiji
velik del slovenskega ozemlja, postajale vedno dolo¢nejse, se je Cankar zatekal
v iluzijo, da bo slovenski narod, kakor drugi narodi, imel pravico do samood-
lotbe. Posebno po objavi Wilsonovih to¢k, po zmagi ruske revolucije in po
majniski deklaraciji, je bil prepri¢an, da se bodo slovenske teritorialne zahteve
mogle uveljaviti na mirovni konferenci.

Ko je bil spomladi 1. 1918 spet povabljen v Trst, je napovedal, da bo govoril o
temi z optimisti¢nim naslovom O¢ii¢enje in pomlajenje.?® Kljub tezavam in po-
manjkanju je bil Cankar v tem ¢asu izredno pozitivno razpolozen. Ze februarja
istega leta je sporotil iz Ljubljane trzaskemu znancu Karlu Siroku: »V Ljubljani
je zdaj kulturno Zivljenje zares na visku, nikoli ni bil duSevni razmah tako mo-
goten, kakor je le zadnje ¢ase. Ko pogledam in pregledam vse, kar se godi,
je moje zaupanje v prihodnost naroda trdno in verno.«2

V slovenskem politi¢nem in kulturnem ambientu je v tem &asu potekala izredno
Zivahna diskusija o novih razmerah, ki so bile, kakor so vsi cutili, pred vrati.
Z majnisko deklaracijo so predstavniki me§¢anskih politiénih strank jasno po-
stavili svojo zahtevo po samostojni jugoslovanski drzavi pod habsburikim
Zezlom. V okviru same socialnodemokratske stranke, ki je dolgo stala na avstro-
marksistiénih pozicijah in bila iz ekonomskih razlogov naklonjena ohranitvi
stare Avstrije, so se pojavili mladi intelektualci, ki so se pridruzili nacionalnim
zahtevam, izrazenim v majniski deklaraciji. Na njihovo pobudo je Cankar 10.
marca 1918 spet nastopil pred poslusalci Ljudskega odra in razloZil svoje po-
glede na sodoben politi¢ni poloZaj. Poudaril je, da bi bila »brez Trsta, brez
morja, svobodna, samostojna, demokrati¢na Jugoslavija nemogoca, mrtva ze ob
rojstvu; pokopana za vekomaj«.2” Se enkrat je izrazil tisto veliko vero, ki jo je
izpovedal v svojem prvem predavanju v Trstu, vero v vrednost in kulturno po-
membnost vsakega narodovega Zrtvovanja in trpljenja — »Nobena solza ni
pototena zastonj, nobena kaplja krvi ni prelita zastonj.«*® Grozote »jeklene ko-
peli«, skozi katero je el slovenski narod, so se mu zdele kot porostvo »ocisce-
nja in pomlajenja¢, ki ga je opazal v politicnem in kulturnem Zivljenju svojega
Casa.

2 1, Cankar, D’Annunzio, Izbrana dela, X, str. 417—420.

2 Ibidem, str. 419.

25 1. Cankar, O¢i3éenje in pomlajenje, ZD, XXV, str. 239—249.

2 1, Cankar, Pismo Karlu Siroku, 18. II. 1918, Dan sept.—okt. 1976, str. 13.
21 [, Cankar, O¢is¢enje in pomlajenje, ZD, XXV, str. 239.

2 Ibidem, str. 240.
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Zdelo se mu je, da sta slovenska ljudska stranka in celo narodnonapredna stran-
ka doziveli pomemben preobrat in konéno sprejeli odloéno narodnoobrambno
staliS¢e. Tudi v socialnodemokratski stranki, ki ji je otital, da se v preteklosti
ni znala zasidrati med slovenskim ljudstvom in se prilagoditi specifi¢nim raz-
meram slovenskega naroda, je opazal nove in spodbudne premike. V tem kon-
tekstu je izrekel besedo, ki nas preseneéa zaradi jasnovidnosti in politiéne zre-
losti: »Temeljna nacela socializma in zadnji cilji njegovi so last vseh narodov;
toda pota, ki vodijo do teh ciljev, si mora za&rtati vsak narod zase, po svoji
posebnosti, po svojih domat¢ih gospodarskih, politi¢nih in kulturnih razmerah.«2
V svojem odobravanju mladih v socialnodemokratski stranki, ki so trdili, da
je potreben najprej dom, nato pa ga bo mogoce $ele urediti po pravi¢nih social-
nih nacelih, pa je, ne da bi se morda sam jasno zavedal, stopil e korak dalje
od njih samih. Medtem ko so bili mladi socialisti prepri¢ani, da mora voditi
boj za slovenske nacionalne zahteve burzoazija in da jo mora proletariat v tem
naporu podpirati ter ji slediti, je Cankar to razmerje drzno preobrnil in po-
udaril, da se mora prav slovensko delavstvo, »ki je vajeno preizkuSenj in
trpljenja, vajeno bojev in je vztrajno v bojih«,3 postaviti na &elo nacionalnega
preporoda. ! Gl PRy

Poln vere v socialno in narodnostno prenovitveno silo proletariata je Sel se
dlje in v velikem procesu, ki ga je dozivljala Evropa, oznaé&il slovenski narod z
najplemenitej$im atributom, ki mu ga je mogel dati: »narod-proletarec«. Opi-
rajo¢ se na to prepri¢anje, je bodril svoje poslusalce, naj se ne »strasijo dnev-
nega trpljenja, ne zakrivajo o¢i pred grozotami ¢asa, ampak naj jim pogumno
pogledajo v lice. Ne samo ¢&lovek, ne samo narod, temveé¢ tudi &lovestvo se
bo vzdignilo iz moévirja, o¢is¢eno in pomlajeno.«3t

Cankar je tudi v svojem zadnjem trzaSkem nastopu, samo nekaj mesecev pred
smrtjo, izpovedal tisti visoki humanizem, ki je bil kaZipot vsemu njegovemu
literarnemu in politi¢nemu delu in ki je prav v trzaskem ambientu, tako za-
strupljenem od nacionalisti¢tnih mrZenj, s svojo plemenito in umerjeno besedo
zablestel v posebno svetli luci.

S svojimi nastopi je Cankar kot nih¢e drug pokazal, kako suvereno in ponosno
zna odgovoriti intelektualec slovenskega naroda na napade tistih $ovinistiénih
krogov, ki so temu narodu zanikali pravico do samostojne kulture in celo
moznost obstoja.

2 Ibidem, str. 245.
% Jbidem, str. 247
31 Ibidem, str. 249.
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