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V izdelavi

Prostorski plan obéine

lzdelana prva faza prostorskega naérta obmoéja obéine Center ~ Analiza sedanjega

stanja

Zavod za druZbeni razvoj Ljubljana TOZD Urbani-
zem Je v pretekiem letu po naroéilu obé&ine Center
izdelal t. I. I. fazo prostorskega plana obéine — analizo
stanja ter najpomembnejse ugotovitve iz obsirnega
gradiva predioZil v obravnavo obéinski skupsé&ini.

Prva wurbanistiéna analiza
prostora obéine je bila nareje-,
na leta 1963 ter je sluZila kot
osnovni podatek za oblikova-
nje Generalnega plana urba-
nistiénega razvoja Ljubljane,
potrijenega 1966. V letih
1970/71 je bil izdelan podrob-
ni prostorski naért za obmogé-
je obéine, ki je podrobneje
analiziral globalna izhodis¢a
in cilje sprejetega Generalne-
ga plana. Javna razprava je
dala toliko nasprotujo¢ih si
predlogov in mnenj, da doku-
ment ni bil sprejet, vendar pa
je sluzil kot strokovna opora
nadaljnjemu urbanisti¢nemu
delu.

V lanskem letu se je pric¢ela
tretji¢ obdelovati urbanisti¢-
na problematika obéine Ljub-
ljana Center. Kot prva naloga
je bila izdelana analiza obsto-
jecega stanja, ki bo s svojimi
kritiénimi ugotovitvami in
zaklju¢ki sluzila kot osnova
za pripravo prve faze prostor-
skega plana, to je za izdelavo
elementov nosilcev planira-
nja.

Specifiéna prostorska
problematika

Prostorska  problematika
nase obéine je zelo specifiéna,
kar terja temeljito analizo in
pregled obstojedega in na veé
ppdmt‘.jih Ze kriti¢nega sta-
nja.

Problematika je v osre-
dnjem obmoé&ju osredoto¢ena
do take mere in v takih pojav-
nih oblikah, da ni mogode go-
voriti veé o prvih znakih pri-
hajajoée krize mestnega sre-
dis¢a ampak Ze o globokem
kriznem stanju. Kaj je poka-
zala analiza obstojeega sta-
nja, da je privedla izdelovalce
do taksnega kriti¢nega zak-
ljuéka?

Ugotoviti je, da je osrednji
del Ljubljane v zgodovin-
skem razvoju oblikoval 3tiri
znadilne visine objektov, ki so
bile pogojene s tedanjo upora-
bo gradbenega materiala in
gradbeno tehnologijo. Vsako
od treh obdobij je v nacelu
podvojilo predhodno visino.
Tako imamo, kot sami lahko
opazamo vsak dan, dokaj nee-
notno visinsko sliko nafega
mestnega sredis¢a. V prihod-
nje se mora v nacelu vsaka
novogradnja uskladiti s pre-
vladujo¢o viSino sosednjih
objektov in nasloniti na zgo-
dovinske objekte. Tu je zahte-
vana popolna vi$inska in obli-
kovna skladnost.

Naslednji dve pomembni in
kritiéni ugotovitvi se nanasa-
ta na vpra3anje izrabe zem-
ljis¢ in vprasanje bivanja.
Problem osrednjega ljubljan-
skega prostora je v tem, da
danes nima opredeljenega na-
¢ela v odnosu in lokaciji neza-
zidanih in zazidanih povrsin.
Tehnika parcialnega izradu-
navanja stroskov za pripravo
in ureditev tako sili v ¢im ved-
jo izrabo vsakega zemljiséa.
Tako bo v prihodnje potrebno
in koristno zavirati visoke
izrabe posebej v mestnem sre-
diséu, kjer je Ze sedaj visoka.
Da postaja nasa ob¢ina nepri-
vlaéna za bivanje potrjujejo
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nekateri pojavi, predvsem pa
upadanje 3Stevila prebivalcev
v nasi obédini. Pojav odseljeva-
nja spremljata $e pojav stara-
nja prebivalstva in spreminja-
nje ‘izobrazbene in kvalifika-
cijske strukture v negativnem
smislu.

Obmocéje obéine Center je
najintenzivnej$e obmodje de-
lovnih mest v republiki (ca.
65.000 delovnih mest). Iz tega
izvirajo sicer pozitivne pa tudi
negativne posledice (promet,
hrup, gosta zazidava itd.).

Resitev prevelike koncen-
tracije delovnih mest na rela-
tivno majhnem prostoru je v
preusmeritvi in razdelitvi ti-

stih dejavnosti, ki niso nujno
vezane za mestno sredisée.

Pregled povrsin, ki jih zav-
zemajo razne namembnosti
oz. dejavnosti nam prikazuje
tabela.

Ze pred nekaj leti so Ljub-
ljanéani na vprasanje, katere-
mu problemu velja v bodode
posvetiti v Ljubljani najveé
pozornosti, na prvo mesto po-
stavili vpra$anje prometne
ureditve. Nobena druga de-
javnost ni toliko posegla v po-
dobo, utrip in élovekovo po-
¢utje v osrednjem mestnem
prostoru, kot nesluten razvoj
prometa v zadnjih dveh deset-
letjih. Glede na to, da smo tem
vprasanjem v zadnjem ¢asu
posvedali precej prostora, in
da so nam ugotovitve znane,
na tem mestu povzemamo Se
enkrat samo ugotovitev, da je
prometno stanje v obéini Cen-
ter krizno in kriti¢no. Le te-
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0. kuftura 90436 m* 78% | 37%
1l. zdravstvo 201678 m? 6% | 82%
[ skupaj 2469624 m:
{12 zelene + rekreacijske powr. | 1.250.000m*_
1 Sportne povrsine 36.340m* 1.286 340 m*
skiipaj od 2 do 1l 1.229.067m

meljita prenova tega obmoé-
ia, ki temelji na skladni pove-
zani udelezbi vseh vrst pro-
meta, lahko stanje v dogle-
dnem ¢asu spremeni in s tem
ustvari pogoje za vzporedno
funkcionalno, fiziéno, ekolo-
Sko, ekonomsko in kulturno

. prenovo osrednjega prostora.

Prva faza prostorskega pla-
na nade obéine je torej pred
nami. Ugotovitve analize sta-
nja so kriti¢ne vendar korist-
ne in zato dobra osnova za na-
daljnje delo.
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PROBLEMATIKA ZAZIDALNIH NACRTOV PO KRAJEVNIH SKUPNOSTIH

O problematiki v zvezi z za-
zidalnimi naérti smo sprego-
vorili s predsedniki svetov
krajevnih skupnosti. Poveda-
li sa nam naslednje:

BOZIDAR SAMEC (Stara
Ljubljana):

»Pri nas v Stari Ljubljani novi

zazidalni naérti prakti¢éno ni-
so mogodi, saj je velik del tega
obmoé¢ja pod spomeniskim
varstvom, tako da ruSenje sta-
rih stavb tu ni mogoce.

Trenutno obnavljajo tri
zgradbe, vendar se zatika rav-
no pri zavodu za spomenisko
varstvo, ki na primer ne dovo-
li okenskih odprtin v strehah,
¢es da kazijo pogled z gradu.

Prebivalstvo se je od Sest
tisoé izpred Sestih let skréilo
na §tiri tisoé petsto. Vzrok te-
mu je ukinitev stanovanj Se-
ste in sedme kategorije, za ka-
tera so prebivalci dobili nova
stanovanja zunaj obéine. Pro-
blem so predvsem starejsi ob-
¢ani, ki Zelijo ostati v starem
okolju. TeZave pri prenovi
podstresij nastajajo tudi s pri-
stanki stanovalcev, ki tu sta-
nujejo, ¢eprav bi se naslo
mnogo mladih, ki bi bili pri-
pravljeni investirati v ta pod-
stregja.

Mislim, da moramo obstoje-
¢i stanovanjski fond ohranja-
ti, ne da gaspreminjamo Vv po-
slovne in pisarnmiske prostore,
¢eprav je res, da manjka
usluZznostnih dejavnosti.

Glede Zivilskega trga pri-
pravljajo projekt, po katerem

ostane osrednji trg na istem
mestu kot je, s tem, da se klet-
ni prostori bliznjih stavb spre-
menijo v skladisé¢a,
Nasplosno pa mislim, da bi
morali obéani pri zazidalnih
naértih gledati véasih tudi na
Sir§i interes skupnosti in ne
samo svoj osebni interes.«

BORIS UDERMAN (Ta-
bor):

»Lansko leto je bila sprejeta
resolucija, po kateri se mora
urbanisti¢ni naért iz leta 1962
popolnoma preurediti.

V nasi krajevni skupnosti
so se v letih 1967 ter 1973 in
1974 oblikovali zazidalni oto-
ki. Imamo dva in sicer: otok
CO 21 in CO 22. Prvega okle-
pajo Slomg&kova, Resljeva in
Masarykova ter Metelkova.
Drugi je desno od Metelkove,
po Masarykovi do NjegoSeve,
in po Vrhovéevi nazaj. Imamo
pa Se tako imenovane plom-
be, na primer na Trubarjevi
uliei nasproti tovarne ROG in
na Vidovdanski ulici — Sebe-
nikova hisa.

Kar zadeva otok CO 21 je v
izdelavi naért za gradnjo ob-
¢inskega zdravstvenega do-
ma, ki bi ga morali zadeti zida-
ti Ze letos. Predradun je bil
zaradi dodatnih opredelitev,
ki so nastajale po izra¢unu,
premajhen. Prihajalo je tudi
do nesoglasij med Klinié¢nim
centrom in Zdravstvenim do-
mom, in zaradi vsega tega se
je stvar nekoliko zavlekla.

Siroka odmevnost

Lepo bi bilo, & bi bil
Zdravstveni dom strnjen na
enem prostoru, saj bi lahko le
tako najbolje zadostil potre-
bam, ki jim je namenjen. V
teh dneh razpravljamo o
prvih osnutkih, ki bodo 8li v
javno razgrnitev.

Objekti, ki bi jih bilo treba
porusiti, so predvsem na Juz-
nem delu Slomskove, na nji-
hovem mestu pa naj bi zrasle
stanovanjske stavbe s poslov-
nimi prostori v pritli¢ju. Stav-
be na Resljevi so stare in brez
sanitarij v stanovanjih. Vpra-
Sanje je, ali smo sposobni to
obnoviti ali pa jih bo treba po-
dreti in na njihovem mestu
zgraditi nove. Potnigki pro-
met se bo s Trga OF preselil
na drugo stran Zelezniske po-
staje in sicer v Jamo, kjer je
sedaj Slovenija avto. Iz avto-
busne postaje pa bo do Zelez-
nigke in nove avtobusne po-
staje speljan podhod. Tovarna
VEGA bo ostala kjer je, s tem,
da se bo preusmerila pred-
vsem Vv servisno dejavnost.

Zazidalni otok CO 21 bo to-
rej stanovanjsko poslovni, s
¢im manjsimi tovarnigkimi
emisijami in prometom.

Zazidalni otok CO 22 naj bi
bil predvsem mirnejsi, stano-
vanjski, vendar ga je treba
urediti tako, da bo éim gosteje
naseljen.

Ob razgrnitvi naértov 1971.
leta obéani niso imeli po-
membnejsih pripomb; nakar
je brez razgrnitve zrasla osem
nadstropna stavba na Ilirski
ulici, za katero pa obéani niso
bili preve¢ navduseni, ¢es da
je previsoka in so zato zavrnili
gradnjo stavbe z dvanajstimi
nadstropji. Konéno so se sta-
novalei zedinili za gradnjo
nizje stavbe. Upamo, da bomo
Ze letos zadeli z gradnjo.

Poleg nevieénosti s Sebeni-
kovo-higoimamo kopico tezav
tudi na Trubarjevi, katere del
spada pod spomenisko var-
stvo, vendar je obnova zavrta,
¢eprav so to stanovanja Seste
in sedme kategorije. Tu je Se
vprasanje prometa, ki bi ga
bilo tudi treba urediti.«

DRAGO SIMONIC (Po-
ljane):

»Tudi v nasi krajevni skup-
nosti se sre¢ujemo s tezavami,
tako pri posameznih novo-

gradnjah kot tudi pri novem
naselju. Ne bi se Zelel spuséati
v podrobnosti, ampak. bom
navedel le nekaj bistvenih
problemov.

Kot prvo je gradnja 6. roske
stolpnice, za katero so imeli
stanovalci roskega naselja
utemeljene pomisleke. Menili
so, da bo obstoje¢a harmonié-
nost dosedanjih petih stolp-
nic porudena z izgradnjo 3e-
ste. Ker se nekatera sporna
vpraSanja niso samoupravno
razresila, je pri§lo do tezav, ki
§e vedno obstajajo. Primer 6.
roske stolpnice nam tako go-
vori, kako v bodod¢e ne sme-
mo delati in postopati. To te-
Zavo smo redili tako, dasmo v
éim vedji meri upostevali Ze-
lje stanovalcev, ne da bi s tem
prizadeli Sir§i druZbeni inte-
res.

Nadaljna teZzava so Nove
Poljane ali soseska CS-6. Po
srednjeroénem planu naj bi tu
zgradili vsaj 1200 stanovanj,
od tega bi moralo biti do kon-
ca leta 1978 zgotovljenih 450
stanovanj. Ustavilo se je pred-
vsem pri gostoti prebivalstva.
Predvidena gostota je bila 450
prebivalcev/ha, stanovalci te-
ga podroéja pa menijo, da vse
kar je nad 250 preb./ha ne
ustreza normalnim Zivljen-
skim pogojem, stavbe, ki bi se
gradile, naj bi bili stolpidi in
bloki. Po daljsih polemikah,



