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Za svojo prihodnost smo odgovomi predvsem sami

Cas tee, Zivljenjske razmere
Pa se vztrajno slabsajo, tako re-
iz dneva v dan. Tako v skup-
em kot v zasebnem ZFivijenju
Smo  prisiljeni opustati zahtev-
NejSe nacrte za prihodnost, boju-
Jemo se le 3e za prefivetje. V taks-
 Zivijenjskih razmerah nas niti
"ajbolj svetli mejniki preteklosti
e morejo odvrniti od skrbi za
Prihodnost.

Se vec. Kriti¢no se oziramo na

| Prehojenc pot in if¢emo odgovor

"a vprasanje, kdo je kriv, da smo
sl v krizo, kdaj so se spocela in
daj 50 se zalela razrascati skod-
liiva drusbena razmerja, ki so
has pripeljala malodane v soci-
no bedo, ko eksistencne siiske
9béutime Ze prav vsi, dobra po-
lovica dr3avijanov te de¥ele pa se
dobesedno ¥e bojuje za kruh.

Letosnja politicna jesen je nase
9bcutke nelagodja stopnjevala do
MnoZitnega strahu. Vse je Ze ka-
o, da je na politicno prizoriste
Stopila ulica s svojimi najbolj ne-
8ativaimi  znadilnostmi. Javne
Sodbe, zahteve po lincu, napo-
Yedi obradunov z orofjem, slepa
M nekriticna privrZenost »novo-

Omponiranim« narodnim vodi-
lelien, vse to je e zbujalo spo-
"Mine na podobne pojave v evrop-
ski zgodovini, za katere smo bili
Prepri¢ani, da so se zdavnaj in za
Vselej odmaknili v pozabo, iz ka-
lere jih ne bo mogode nikoli ve¢

Priklicati. Toda ne, pol stoletja

Vjenja v novi Jugoslaviji kot da
M ustvarilo nobenih vezi sofitja

| " pesimisti z zgodovinskim spo-

Minom so celo sodili, da so n&sa
Medsebojna nasprotja vedja in
Uodnejia od tistth pred drugo
Vetovno vojno.

Se pred leti smo se ob vsakem
. novembru s ponosom ozirali

| ¥ preteklost in obujali spomine
1 ha zeodovinska zasedanja AV:

OJ, iz katerih se je vzajemen
0] jugoslovanskih narodov za
Wobodo prerodil v novo drfavno

{Skupnost. Nacela, po katerih je ta

Skupnost nastala in se razvijala,
%0 bila videti trajna, in prepri¢ani
$mo bili, da jih ne more ni¢ oma-
lati. Cepray so posamezni glasovi
€ izraZali nezadovoljstvo z zdaj¥-
im stanjem, to se je najbolj izra-
o kazalo v Srbiji, ki da je bila
"'.vsem povojnem razvoju potis-
fliena ob stran in ni mogla uresni-
It vioge, ki ji v okviru jugoslo-
Yanske driave pripada.
Sedemnajsta seja Centralnega
Omiteja Zveze komunistov Ju-
86slavije je sicer pokazala, da je
@nojska formula jugoslovan-
Skega soditja Se trdna in povezu-
10¢a, da niti najbolj drzni naérto-
Yalci prihodnosti Se ne upajo

i I8vno in glasno pretrgati zveze
injo. Toda jugoslovansko skup- .

i
W nos,
|

I tarejo gospodarske in soci-
he reZave, ki jih ne bo lahko
Premagati in glede prihodnosti
Prej ali slej ostajata navzodi vsaj
ve, toda modno nasprotni raz-
Zaradi tega s

| Yneraj znova bo postajal ppra-

?l; Yojni zasnovi.
qbodo ta vprasanja aktualizi

Sliiv tudi odnos do preteklosti. ' 1121

NI

Za nas, za Slovenijo, so avnoj-

- ska nacela Ziva in aktualna. V fe-

deraciji, ki jih je uresnidevala (na
enem podrodju bolj, na drugem
manj), smo dosegli razvojno ra-
ven, ki nas je pribliZala razvitej-
$im sosedom in omogocila ve-
liko, naSe notranje povezanosti.
Izoblikovali smo se v skupnost,
ki se zaveda sama sebe, svoje pre-
teklosti in svoje prihodnosti. Raz-
vili smo svojo drfavnost in ures-
ni¢ujemo  svojo  suverenost
v skladu s sodobnimi pojmovanji

urejene drutbe. Nasa relativna
majhnost in geopoliticni prostor,
na katerem Zivimo, nas usodno
povezujeta s skupnostjo jugoslo-
vanskih narodov, ki imajo po-
dobno zgodovinsko preteklost in
podobne probleme glede prihod-
nosti kot mi.

Razprave o ustavnih dopolni-
lih pa tudi mnogi dogodki politi¢-
nih in drfavnopravnih razsezno-
sti so pokazali, da so v Jugosia-
viji mocne skupine ali celo repu-
blike, ki imajo glede nadaljnjega

razvoja bistveno drugacne zas-
nove in pritakovanja, kot so
nasi.

Ni nakljudje, da ponekod Z%e
razmisljajo o tretji, Cetrti ali peti
Jugoslaviji, o upravitenosti tega
vprasanja pravzaprav nihée ved
ne dvomi, nihée ga apriori ne
zavrala, deprav so odgovori,
kaksna naj bo ftretja, &etrta ali
peta Jugoslavija, razli¢ni. V na-
Celu naj bi bila tak¥na, kakrsna bi
ustrezala Jugoslovanom.

t objavijamo reprodukcije del iz umetnikove monografije

¥ len
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Kako bomo iskali odgovor na
zastavljeno vpraSanje in kaksne

resitve se bodo izoblikovale, je

odvisno od razmerja politicnih
moci. Dozdaj$nje razprave o ju-
goslovanski ustavi so pokazale,
da je cas prerasel prenekatero
dozdajSnjo zamisel, vse bolj ra-
zlo¢ni so glasovi za novo, mo-
derno ustavo, ki naj ureja samo
najbolj splo¥na druZbena raz-
merja. To bo pomenilo, da bo
‘velik del vprasanj, pomembnih
za republiko, morala ebravna-
vati in uravnavati republifka
ustava.

Zdaj je pravzaprav nastopil
trenutek, ko lahko iz temeljev
premislimo dose?ke dosedanjega

- razveja in zaénemo nacrtovati te-

melje nase prihodnosti.

Gre za uresni¢evanje slovenske
suverenosti in prav znacilno je,
da se je s temi vprafanji ukvarjal
Zbor slovenskih kulturnih delav-
cev. S tem je bila pravzaprav

.izrafena svojevrstna nezaupnica

strokam, ki se ukvarjajo
z ustavno in pravno ureditvijo Ju-
goslavije, pa tudi tako imenova-
nim subjektivnim silam, ki doslej
niso znale, niso mogle ali niso
hotele javno obravnavati Stevil-
nih bistvenih vpraSanj ustavno-
pravnega poloZaja Slovenije v ju-
goslovanski federaciji. Postopek
za spremembo zdajs$nje ustave je
bil Ze v polnem teku, ko so nas
z ene in druge strani prepricevali,
da pravzaprav ne gre za ni¢ bi-
stvenega in da je zdajSnja uredi-
tev tako trdna, da je ni mogoce
omajati.

V resnici je razprava o ustay-
nih spremembah pokazala vse
kaj drugega. Zdajsnja zasnova
federacije je sporna in neza-
dostna v mnogih tockah, zato je
potrebna temeljite prenove.

Nekateri® vidijo v  zdajsnji
ustavni ureditvi vzrok za sedanjo
ekonomsko in druibeno krizo, to
vzrotno povezavo pa je tetko ka-
tegori¢no zanikati. Ce namre¢ tr-
dimo, da je sistem dober, zakaj
ne daje dobrih doseZkov? A tudi
Ce pristanemo na stalisée, da so
krivi predvsem izvajalci sistema,
se moramo spet vprasati, kakSen
je sistem, da jim to dopuséa.
Sprico jugoslovanske raznoliko-
sti, razhiénosti zgodovinskega

‘izrodila, razlicnih civilizacijskih

navad in razliénih moral, razlic-
nega odnosa do dela in do dr-
Zave, se lahko vpralamo, ali je za
nas primeren katerikoli sistem,
saj bomo zmeraj storili vse, da
dokaZemo njegovo nezadostnost.

Na jasnem pa si moramo biti
tudi $e o marsi¢em drugem. Uve-
ljavijanje in vnovicna potrditey
avnojskih nacel tudi Slovenije ni-
sta obvarovala pred gospodar-
skimi teZavamni in pred socialno
krizo. Tudi sama avnojska na-
cela ne morejo zagotoviti, da se
bo zdajsnje stanje zboljsalo.

Uresnicevanje narodove suve-
renosti mora razjasniti tudi te-
meljno politicno dilemo o raz-
merju med narodom in delay-

skim razredom, saj z manipula
cijo interesov delavskega razrede
poskulajo na prenekaterem po-
drodju uveljaviti centralisticni ir
unitaristicni model upravljanja ir
gospodarjenja.

Zanimivo Je, da v tem pogledu
tudi zahodni opazovalci nadik
razmer ne doumejo, za kaj gre;
izhod iz zdaj$nje krize vidijo
v mocni sredis¢ni viogi driave.
Pri tem pa¢ izhajajo iz svojih iz-
kusenj in iz svojih razmer. Pri
njih politicni vpliv organizirajo in
izvajajo razviti in gospodarsko
uspesni deli driave, nerazviti so
v manjsini in odvisni od razvitih.

Pri nas je povsem nasprotno.
Politiéni vpliv je v rokah nerazvi-
tih in gospodarsko neuspesnih.
Ti kar naprej ponujajo svoje na-
&rie za izhod iz krize, pri tem pa
po logiki svojega temeljnega po-
loZaja vselej dajejo prenost soci-
alnim vidikom razvoja. Pred
olmi imajo interese vecine, ki

. hace pretiveti. Ti kar naprej vsi-

liujejo enakost v revilini, ta ena-
kost pa je ob vsaki novi reformi
mogoca le na niZji ravni. Doz-
daj$nji programi izhoda iz krize

. 50 se na koncu vedno izrodili v Se

vecjo revicino,

Zato tudi nacelno priznana in
celo v ustavo zapisana suverenost
slovenskega naroda e ne pomeni
nidesar, ¢e ves sistem druZbenih
odnosov ne ustvarja in ne zago-
tavlja moZnosti za uresnilitey
taksne suverenosti. Biti suveren
ne pomeni ni¢ drugega kot biti
gospodar v svoji hisi.

Kako nedoredena so pravila za
vedenje v nasi domadi hisi in
v celi federaciji, smo se v zad-
njem Casu lahko kar veckrat za-
povrstjo  temeljito  prepricali.
Navsezadnje Se tega ne vemo, ali
v svojem okolju smemo uporab-
ljati svoj jezik. In kaj nam navse-
zadnje pomeni slovenska ustava,
ée lahko katerikoli zvezni zakon
ukrepa v nasprotju z njo?

In konéno, kaj nam pomagajo
vse Se tako lepo zapisane pravice
in svobostine, &e ne bomo imeli
sredstev, da bi te pravice in svo-
bos¢ine uresnicevali, ¢e ne mo-
remo in ne smemo gospodariti
niti s tistim, kar smo ustvarili.

Ekonomska suverenost in neod-
visnost sta poglavitni sestavini
narodove suverenaosti in neodvis-
nosii. .

To so nekatera bisivena vpra-
Janja nasega fasa. Moramo si jih
zastavijati in moramo iskati od-
govore nanja. Znasli smo se na
prelomnici, ko se moramo za-
vedno opredeljevati za nadaljnje
razvojne poti, utrjevati doseZeno
in razvijati nove oblike soZitja
v nasi $irdi in oZji druzbeni skup-
nosti.

Za naso skupno prihodnaost je
odgovoren prav vsak nas ob&an,
prav vsak driavijan. FPozitivna
dedisc¢ina avnojske Jugoslavije je
tudi dozorela zavest, da smo za
svojo  prihodnost  odgovorni
predvsem mi sami.



Stran 2

PROSVETNI DELAVEC - 21. novembra 1988 - §t. 17

dogodki
novosti

Po 4. &lenu Zakona o nagradah in priznanjih Staneta Zagarja
(Uradni list SRS, &t. 8/78)
razpisuje
Odbor za podeljevanje Zagarjevih nagrad in priznanj
Zagarjeve nagrade in priznanja 1989

I. V letu 1989 bo podeljenih 7 Zagarjevih nagrad in 3 Zagarjeva
priznanja.

II. Zagarjeve nagrade in priznanja bodo podeliena za izredne
uspehe na vzgojno-izobraZevalnem podro&ju.

Za nagrade so lahko predlagani posamezni zasluZni delavci ali
skupine delavcev, ki so dosegli izredne uspehe pri napredku vzgoje in
izobraZevanja, pri uveljavljanju socialistiénega samoupravljanja ter
druge izredne rezultate pri delu v vzgojno-izobraZevalnih in vzgojno-
varstvenih organizacijah zdruZenega dela, kakor tudi z vzgojno-
izobraZevalnim delom na drugih podrogjih ali z organiziranjem
vzgojno-izobraZevalne dejavnosti, s strokovnimi in raziskovalnimi
deli ter pri oblikovanju uénih sredstev.

Za priznanja so lahko predlagane organizacije zdruZenega dela,
delovne skupnosti, druZbene organizacije in drustva, ki so na po-
drocju vzgoje in izobraZevanja dosegli izredne uspehe.

. Kandidate za podelitev Zagarjevih nagrad in priznanj lahko
predlagajo:

— krajevne skupnosti

— organizacije zdruZenega dela

- samoupravne interesne skupnosti

— druZbeno-politiéne skupnosti in organizacije

— drustva in druZbene organizacije

— Republidki komite za vzgojo in izobraZevanje ter telesno kulturo
- Zavod SR Slovenije za Solstvo

Predlogi za podelitev nagrade je treba priloZiti:

Podrobno utemeljitev predloga;

Zivljenjepis s podatki iz kandidatovega Zivljenja in dela;

Mnenje sveta ali drugega ustreznega organa upravljanja organiza-
cije, v kateri je kandidat zaposlen;

Mnenje Zavoda SRS za 3olstvo oziroma njegove organizacijske
enote (razen za podrodje visokega $olstva)

. Mnenje KO za kadrovska vpra$anja pri OK SZDL

Predlogu so lahko priloZena tudi dodatna mnenja oziroma priporo-
gila drugih organizacij, drustev in priznanih strokovnjakov.

Predlogu za podelitev priznanja je treba priloZiti:

1. Nadrobno utemeljitev predloga;
2. Mnenje predsedstva OK SZDL;

i S T L e

KAKSNI BODO TEMELJI DRUZBOSLOVJA

Neorganizirano k sistematicnemu in histvenemu |
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Predmetu samoupravljanje s temelji marksizma, ki je v srednjeSol-
skih programih Ze Stirinajst let, ni kaj zavidati. Tudi tistim, ki ga
poutujejo, ne. Neprestani o¢itki o imenu predmeta, o nepravilnem
podajanju snovi, ¢e¥, da je le-ta neprimerna, so spodbudili razpravlja-
nje na najrazlicnej$ih ravneh. DruZboslovci, uéitelji, publicisti in
drugi Ze nekaj ¢asa ugotavljajo, da moramo ta predmet smiselno
spremeniti, da bo strokovno utemeljen, zahimiv in primeren asu.
Programi druZboslovja, ki naj bi nadomestili zdajsnji STM, naj bi
obsegali vsebine temeljnih druZzboslovnih disciplin, teoreti¢ne psiho-
dnalize in ekologije. Prvi osnutki teh programov so Ze pripravljeni.
O njih so (11. novembra letos) spregovorili na Ziherlovih dnevih tudi
udeleZenci omizja o novih programih druzboslovja v srednjih Solah.
Ceprav njihova mnenja niso bila povsem enotna, so se strinjali, da se
je treba &imprej ogniti dozdajinjemu modelu, ki je bil povecini
neuspeen. Zanimiva je bila zamisel o katalogih znanja. Ti naj bi
opredeljevali, kaj vse morajo obvladati u¢enci po kon¢anem Solanju
na dolodeni ravni. Ponekod jih Ze imajo (npr. Medicinska fakulteta),
vpeljati pa jih bi morali tudi na drugih predmetnih podrod&jih. Prav
gotovo bi taksni katalogi prepreéili podvajanje snovi — to pa se je
pogosto dogajalo zlasti v druzboslovju. Tudi raziskava o poloZaju
druZboslovja v osnovni in srednjih 3olah, ki jo pravkar kon¢ujejo na
Zavodu SRS za 3olstvo, ugotavlja, da so vsebine pri predmetih precej
»pomesane«,

UdeleZenci omizja so dologili skupini, vodil ju bo dr. Leo Seserko,

ki naj bi do konca januarja prihodnjega leta pripravili predloge novih .

vsebin predmeta.
Nekaj udeleZencev omizja smo povprasali, kaj menijo o spreminja-
nju predmeta.

in ve¢ razumejo. In nasprotno
kolikor manj zna$, tem manj ja-
sen fi je svet. =y
Temeljno vpra3anje je, kaj naj bi
nadi udenci znali. Najprej b: mo-
rali odgovoriti na to in dologiti
vsebine, ki naj bi jih priblizali
mladim. Potem naj bi ugotovili,
katere vede se ukvarjajo z izbra-
nimi vsebinami in tiste uvrstili
v u¢ni nadrt.

Ugcenci si morajo pridobiti te-
meljno druZboslovno znanje Ze
v osnovni 3oli, v srednji pa naj
prihodnji druzboslovci dobijo
predvsem dovolj naravoslovnega
znanja, saj se s tem podrogjem
pri nadaljnjem $tudiju v $oli ne

bodo veg ukvarjali. Ce bodof§
koliko zanemarili druzboslo¥]
bodo to $e zmeraj lahko nat
mestili. Drugade pa je s prih
njimi naravoslovci. Zanje je |
membno dobro znanje™iz d
boslovja, saj se bodo kasneje
Studiju ukvarjali s povsem df
gim podrotjem.

Mislim, da se metodolo?
slabo  lotevamo spreminjaf
STM in oblikovanja temel
druzboslovja; to velja tudi za
pravo drugih programov.
danasnja razprava je bila pref
neorganizirana, brez dobro
pravljenih izhodis¢.

LUCKA LESNIK

DRUGI KONGRES SRBSKIH UCITELJEV

Kaksno Solo in kaksnega
ucitelja potrehujemo

3. Mnenje Zavoda SRS za Solstvo oziroma njegove organizacijske

enote.

Predlogu so lahko priloZena tudi dodatna mnenja oziroma priporo-
dila drugih organizacij, drustev ter priznanih strokovnjakov.

IV. Odbor bo uposteval le tiste predloge, ki bodo poslani do
vkljugno 31. 12. 1988 v zaprti kuverti na naslov:

IzobraZevalna skupnost Slovenije, Ljubljana, ASkeréeva 9 -z oz-
nako »Razpis Zagarjevih nagrad in priznanj«.

V. Slovesna podelitev Zagarjevih nagrad in priznanj bo v petek,

24. marca 1989.

ODBOR ZA PODELJEVANJE

ZAGARJEVIH NAGRAD IN PRIZNANJ

Se zmeraj Ziva pedagoska
misel in praksa

V pogastitev stoletnice rojstva Antona Semjonovica

Makarenka

Na Pedagogki fakulteti v Mariboru
so 11. novembra s Kolokvijem o sub-
jektu vzgoje potastili stoletnico roj-
stva velikega pedagoga Antona Sem-
jonoviéa Makarenka (1888-1939).
Vsebina kolokvija je obsegala tri
sklope vpradanj: subjekt vzgoje, Ma-
karenkova pedagoska misel in
praksa, zgledi novih nacinov dela
v sodobni osnovni 3oli. Vsi trije so
smiselno povezani in iz raznih zornih
kotov osvetljujejo delo in misel veli-
kega pedagoga Makarenka. Osred-
nja pozornost je bila namenjena
obravnavi zmeraj aktualnega vprasa-
nja o subjektu vzgoje, ki mu je tudi
Makarenko namenjal najve¢ pozor-
nosti intustvarjalnega truda. Subjekt
vzgoje je bil na kolokviju v Mariboru
obravnavalni vidik Makarenkovega
vzgojnega modela v praksi in teoriji.
Ni dvoma, da je Makarenko postavil
v srediste vzgoje ¢&loveka, vendar
z zelo jasnimi vrednostnimi usmeri-
tvami in iz njih izpeljanimi oznakami
vzgojnega procesa. Vse to sc je
moéno ujemalo s takratno realno
sovjetsko socialistitno druzbo, zato
je v tej praksi in teoriji, ki jo opisuje
ali posploduje, tudi veliko sestavin,
ki so odsev in posledica tedanjega
Casa in druzbene resnicnosti. Veliko
napako bi naredili, ¢e bi Makarenka
— dialektika pedagoSke prakse in
njene znanstvene teorije — obravna-
vali nedialekticno in mu zaradi tega
pripisovali oznake, odprte le na zu-
nanja znamenja vzgojne prakse, ki jo
je vodil, usmerjal, spodbujal in razvi-
jal. Subjekta vzgoje ne moremo
obravnavati ne da bi upoStevali
stvarne druZzbene razmere, zato se
prav v tem pedagoskem pojavu (pro-
blemu) kaZe odnos med resni¢nim in
zelenim, med sedanjostjo in vizijo,
med posameznikom in skupnostjo.
Ob vsem tem pa je v samem poloZaju
ufencev veliko notranjih nasprotij,
ki se spreminjajo in dialekti¢no pre-
hajajo iz enega stanja v drugo, iz

niZje kakovosti v visjo. Mishim, da se
je Makarenko tega moéno zavedal in
poudarjal vzroéno zvezo med doli-
nostmi in pravicami v pomenu di-
alekti¢ne Povezanosti med svobodo
in nujnostjo.

Udenec mora svoj pedagoiki polo-
Zaj tudi sam oblikovati in razvijati.
Utenec kot subjekt ni danost. To
kakovost je treba doseci z delom, pn
tem pa mora biti celotna vzgojno-
izobraZevalna praksa zasnovana in
vrednostno usmerjena tako, da bo
udencem tak$en razvoj omogodala,
jih usmerjala, spodbujala in usposab-
ljala. Glede tega najdemo z Maka-
renkom veliko skupnega tako pri
praktinem ravnanju kot v pedago-
$kih zamislih. Prav ob tej problema-
tiki so razpravljali na kolokviju zelo
zivahno, polemi¢no. in nekompro-
misno. To kaZe, da je treba spodbu-
diti znanstvenokritiéno obravnavo
Makarenkovega vzgojnega modela
in pedagoske teorije, ki uvriéa tega
med mislece pedagoske klasike.

Drugi vsebinski splet je bil bolj
usmerjen v obravnavo Makarenka
kot praktika in teoretika. V tem
sklopu so posamezni udeleZenci ko-
lokvija  osvetljevali posamezne
zglede vzgojnega ravnanja in njihovo
teoretiéno utemeljitev in posplosi-
tev. Zanimivo je razmisljanje, da je
Makarenko zadetnik pedagoske an-
tropologije. Razprava o tem je naka-
zala in sprofila veliko novih vpraanj
in obravnavalnih vidikov Maka-
renka.

S sporotili o letni Soli naravoslovja
in uresnievanju individualizacije in
diferenciacije v prvem razredu je ko-
lokvij dobil podobo zaokroZene ce-
lote, ki jo sestavljata znnstvena te-
orija in uspeéni zgledi na njej teme-
ljete prakse.

Kolokvij je bil po vsebini delovno-
znanstveno srecanje, po Stevilu in se-
stavi udeleZencev pa jugoslovansko.
MARTIN KRAMAR

Skoraj Ze vemo, kaj je
temeljno

Slavko Gaber, Srednja druZ-

boslovna jezikovna 3Sola Boris
Ziherl, Skofja Loka:

Vse, kar se zadnje ¢ase dogaja
s predmetom STM, je plod dol-
goletnega negodovanja uciteljev
in u¢encev nad tem predmetom.
Z upostevanjem njihovih pri-

mb smo v Skupini za obdelo-
vanje 3olskega polja pri RK
ZSMS pripravili predlog drugac-
nega predmeta (v zafetku letos-
njega maja je bil objavljen v pri-
logi Mladine Prizma) in s tem
naredili prvi korak. O naSem
predlogu so razpravljali e na
ved sestankih, in po mnogih
mnenjih za in proti naSemu (ali
podobnemu) predlogu se zdaj Ze
skoraj strinjamo glede tega, ka-
tero znanje je temeljno in ga je
treba. uvrstiti v predmetnike.
STM, predmet, kakr$nega smo
poznali do zdaj, je pred razpa-
dom, v ospredju predmeta v novi
preobleki pa bo seveda strokov-
nost, ve¢ pozornosti bo name-
njeno sociologiji, filozofiji, eko-
nomiji, obenem pa se bo uvelja-
vila tudi psihoanaliza in e neka-
tera druga podrodja.

Maja Krajnc, Srednja Sola za
trgovinsko dejavnost, Celje:

Ime in vsebino predmeta STM_

kritiziramo, odkar smo ga vpe-
ljali v Sole. Seveda smo zaradi
tega tudi sociologi, politologi in
drugi profesionalci na tem po-
drodju zgubili ugled, saj nismo
imeli opore v stroki.

Na tem podrofju smo najvec
naredili s tem, ko smo v nekda-
nje poklicne Sole uvrstili ve&
druZboslovja — Zal pa smo pred
letom $tevilo ur spet skréili. Da
bi se le spet vrnili nazaj, ko smo
temu’ podrodju namenjali na $ti-
riletnih Solah 210 ur in na trilet-
nih 175 (in ne kot zdaj 140 in
105)!

- Albert Avgustin¢i¢, Srednja
ola za druzboslovje in splosno
kulturo Vida JaneZi¢, Ljubljana:

‘Presenetili so me uéenci, ko so
dejali: Pa kaj nekateri sploh ho-
¢ejo? Ali vedo, kaj lahko prica-
kujejo od srednjedolcev?
Kon¢no smo spoznali, da mo-
ramo ucencu ponuditi znanje, ki
ga potrebuje. Mladi pravijo, da
druzboslovje Zivijo, da so to oni
sami, v njem in z njim stopajo,

hlastajo po znanju, da bi se
lahko svobodneje gibali in mi-
slili, se spopadli s predsodki,
s tradicijo telesa, duha, ideologij
(tako je ob omizju razmisljal
utenec Cetrtega letnika Matej
Papler). Znanje je podlaga za
Zivljenje, z njim je ¢lovek svo-
bodnejsi. V srednji Soli si uéenci
morajo pridobiti temeljno znanje
iz druzboslovja, ki jim bo poma-
galo tudi pri oblikovanju vrednot
in v vsakdanjem Zivljenju. Da-
nasnji molk uditeljev pomeni, da
so mnogi razo¢arani in jezni nad
posploditvijo, da je pri predmetu
STM Kkar vse zani¢. Videti je, ko
da se vsa ta leta ne bi sploh ni&
dogajalo, ko da ne bi skuSali na-
rediti vse najboljSe. V resnici
smo imeli veliko hospitacijskih
ur za Filozofsko fakulteto, Fa-
kulteto za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo ter druge,
skupaj smo razmiSljali, kako
STM ¢&im boljse speljati.

DruZboslovcem
naravoslovje,
naravoslovcem

" druzboslovje

Terezija Osterman, Zavod
SRS za 3olstvo (svetovalka za
podro&je druZboslovja):

Druzboslovje obsega veliko
razli¢nih ved. Nekatere imajo Ze
dolgo tradicijo - npr. zgodovina,
geografija in filozofija, druge so
novejSe — npr. sociologija se je
komaj dobro osamosvojila in Ze
razvija svoje discipline. Tako bi
v nekaterih srednjih Solah Zeleli
imeti poseben predmet -sociolo-
gijo kulture, deprav se s splo$no
sociologijo $e niso seznanili. Po-
dobno se dogaja s psihologijo
— ponekod Zelijo imeti le psiho-
logijo dela, niso pa 3e usvojili
splosnih temeljev psihologije.

Idealno bi bilo, &e bi lahko
organizirali pouk drugace: da bi
obravnavali” posamezne sklope
vpradanj, jih osvetlili z razli¢nih
strani, pri tem pa se bi opirali na
tiste stroke, ki bi jih za dologeno
podrogje potrebovali.

Strinjam se s stali$¢em, ki smo
ga slifali ob danasnjem omizju:
dajmo uéencem znanje, da bodo
znali sami poiskati reSitve za vse,
kar jih zanima, s ¢imer se srefu-
jejo, da si bodo lahko pojasnili
dogajanja v naravi in druzbi. Ti-
sti, ki vedo ve¢, so svobodnejsi

vaw W

Boris Lipuzic¢ ¢lan novega Evropskega
komiteja WCOTP/CMOPE

Na evropski konferenci Svetovne konfederacije organizacije
prosvetnih delavcev (WCOTP/CMOPE) v Dublinu na Irskem,
so leto$njega ‘oktobra sprejeli priporocila o u¢inkovitosti sindi-
kalnega delovanja ter o vrednotenju uciteljev in pouka.
Obravnavali so tudi teze o osnutku dokumentov Manifest
o izobrazevanju v Evropi in Priporotilo o prehajanju (mobil-
nosti) uéiteljev v Evropi. Na konferenci so zbrali nov evropski
komite WCOTP/CMOPE, ¢lan tega komiteja pa je postal tudi
Boris LipuZi&, predsednik Zveznega odbora sindikata delav-
cev v vzgoji in izobrazevanju, znanosti in kulturi.

V evropskem delu Svetovne konfederacije je zastopanih 50
organizacij prosvetnih delaveev iz 20 dezel, v teh pa je tri
milijone &lanov. Za predsednika Evropskega komiteja so
znova izvolili Johna Pollocka iz Skotske.

Bogastvo novih spoznanj, ki
so se nakopicila v treh dneh dela
drugega kongresa srbskih ucite-
liev, je kot rdeda nit povezovalo
temeljno sporoéilo, da je nujno
nenehno pridobivanje znanja.

DruZba je seveda znanje Ze od
nekdaj zahtevala. obenem pa je
— bodimo iskreni - uditelja
z neko nerazumljivo politiko
druzbeno gmotno tudi razvred-
notila. Toda o tem tokrat sko-
rajda niso govorili.

Ni se bilo mogote znebiti
vtisa, da se pedagoSki delavci Ce-
dalje bolj ogibajo pogovorov
0 svojem gmotnem poloZaju. Vi-
deti je, kot da bi dojeli vso kru-
tost gospodarske krize in res-
nico, da ne morejo ostati »varno
pod steklom«. Tega v resnici
nikdar tudi niso hoteli, zato so
znova poudarili, da so sicer pri-
pravljeni deliti usodo z gospo-
darstvom, ne bodo pa sprejeli
nikakrinega nalrinega zaostaja-
nja in prav gotovo tudi ne tistih
sramotnih »10 odstotkov manj«.

Tega, da tokrat ni bilo sliati
patetitnih Zalostink o slabem
gmotnem poloZaju, da jih veliko
ni povedalo, da zasluZijo na me-
sec manj starih milijonov, kot pa
imajo let delovne dobe, seveda
ni mogoce razumeti tako, da so
utitelji klonili in se sprijaznili
z revi¢ino. Nasprotno, njihove
besede nedvoumno povedo, da
so se pripravljeni z zavzetim de-
lom bojevati proti krizi. Da je to
res, najbolje potrjujejo tudi
sklepi vseh Sestih kongresnih
skupin z naslovi: DruZina in
druzbeno okolje kot uéiteljevega
sodelavca. pri vzgojno-izobraZe-
valnem delu, Obeti inovacij in
razvijanje izobraZevalne tehno-
logije, Utiteljeva ustvarjalnost
v reformirani osnovni Soli, Zu-
najSolske dejavnosti — njihova
vloga in pomen pri uresnifeva-
nju vzgojno-izobraZevalnih na-
log. Druzbenogospodarski polo-
Zaj osnovnega izobraZevanja ter
utiteljev in drugega pedago-
Skega osebja, in zadnja skupina,
Utiteljstvo in pedagoska misel
v Srbiji.

V teh $estih skupinah je veé
kot tiso¢ delegatov, ki so zasto-
pali 22 tiso¢ uciteljev SR Srbije,
obravnavalo skoraj vse vidike
poloZaja 3ole in uciteljev v nasi
socialistiéni samoupravni druzbi.
Iz raznih zornih kotov in zago-
tovo lahko re¢emo, da so odgo-
vorili na temeljno vprasanje kon-
gresa, kaksno 3olo in kak3nega
utitelja potrebujemo dandanes.

Razumljivo je, da je bil kon-
gres izrazito strokovno-znan-
stvene narave in da je svoje-
vrstno razélenil zdajinje udite-
ljeve pravice in obveznosti. U¢i-
telji so svoj »cehovski pogled«
razsirili in spregovorili o marsi-
¢em, tudi o Kosovu in celotnem
poloZaju ne samo v Srbiji, tem-
veé tudi drugje v Jugoslaviji. .

Moznosti za razvijanje novosti
in izobrazevalne tehnologije vi-
dijo predvsem v programiranem

pouku, v u¢inkovitej$i uéni
v skupinskih oblikah dé
v bolj§i opremljenosti $ole, v ¥
v naravi, v raunalnikem
uku, v pedagoskih revijah in &
nikih... Tudi tega niso zam!
¢ali, da je Sola preve¢ obref
njena z informacijsko vlogo, 2
je veliko ustvarjalnih nal
ostalo na obrobju reforme. T0
je zgodilo tudi zaradi tega,
nasa 3ola ni sledila doseZkd
svetovnih gibanj v izobraZzev?
tehnologiji.

Ali je utitelj ustvarjalec alif
Utitelji so odgovorili pritrdil
ustvarjalnost je ena od znadi
sti njihovega poklica. Razmé
niso ravno spodbudne, Kkl
temu pa vztrajajo pri svojih {
brih namenih. Vpra3anje pa §
koliko jim pri pravilnem vzg?
nju in oblikovanju osebnd
otrok pomagata druZina in drl
beno okolje. Razumljivo je,
celotne odgovornosti za to df
ne morejo prevzeti samo udités
Ceprav je na Zalost Se veliko st
Sev, ki so jim pripravljeni to sk
povsem prepustiti. Zato udité
tudi opozarjajo, da bi brez sof
lovanja starSev s Solo in njih¢
neposredne pomodi pri rede
nju pomembnejdih nalog
vzgoji otrok, marsicesa ne bi
gli opraviti tako, kot sicer. Po
dali so tudi marsikaj, kar |
stardi ofitajo, med drugim ¢
to, da premalo sistematic
spremljajo razvoj otrok, da
upostevajo zmeraj celotne u
&eve osebnosti ter da véasih nf
dovolj strpni in objektivni.

Raziskave v niZjih razredih ¢
novne Sole so pokazale, da ¢
Solske dejavnosti zagotovo po
Cujejo zanimanje udencev
razna podrodja, razvijajo ust
jalnost, spodbujajo nadarjenc
tovaristvo in kolektivnost in
rijo znanje. Z novimi oblik3
dela pripomorejo k vedji spr
&enosti in dejavnosti ucencev f
delu ter k pravilnemu usme
nju in izraZanju $e neodknt
sposobnosti in nagnjenj. Ugiteé
priznavajo, da je med njimi
veliko tak3nih, ki za tovrstne 0
javnosti niso dovolj uspose
ljeni, zato zahtevajo ustre?
strokovno spopolnjevanje
s tega podro&ja. Menijo, da
morali  obSolske  dejavnd
obravnavati drugace, postale !
bi enakovredne rednemu pou

To so. na kratko, poudaf
s strokovnega dela Kkongre®
Otitna je teZnja po nenchné
osvajanju novih razseZnosti
pridobivanju novega znanja.
tako moramo razumeti
mnoZi¢no izraZzeno zahtevo,
je treba uditeljem omogoditi
sokosolsko izobraZevanje.

In kont¢no, poudarimo
tole ¢lovedno sporodilo, izraZeéf
ob tej priloZnosti: V tej dek
toliko ¢asa ne bo miru, doklerfi =
bodo vsi otroci mirno spali IDR
dokler jih bodo morali v S48,
spremljati mili¢niki. Co
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POSEBNA IZOBRAZEVALNA 1
SKUPNOST ZA PEDAGOSKO |
SMERITEV

KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU

VSEBINA

® Teze komisije OECD za izobraZzevanje

® Sistemi izobraZzevanja uciteljev v posameznih drzavah
® Jugoslovanski sistem izobraZevanja ugiteljev '

O T W N

— Stalno izobrazevanje med delom

— Osnutek predmetnika

— Pedagoska delovna praksa v izobraZevanju uciteljev
Priporotila Unesca

Sistem stalnega strokovnega spopolnjevanja pedagoskih delavcev

v SR Sloveniji ;
Vtisi in razmisljanja
Sklepna panelna razprava

Besedila Pisa za pedagosko usmeritev, objavljena v Prosvetnem

delavecu

1'Ovenski kozolec, pastel, 1970

Besedilo izbral in uredil:
JoZe Zlahtié

Priredile in prevedle:
Jelka Arh, Jelka Vintar in
Marjana Kunej
Redakcijska skupina:
Barica Marenti¢ Pozarnik
Jasna Dominko in JoZe
Zlahti¢

Zacetek je polovica
vsega

Od 3. do 5. oktobra letos je potekala v Novem Sadu Medna-
rodna konferenca o izobraZevanju osnovnoSolskih uéiteljev. Pri-
pravil jo je Institut za pedagogiko novosadske filozofske fakultete
Vv sodelovanju z Organizacijo za ekonomski razvoj in sodelovanje
in njenim Centrom za rgziskovanje in inovacije v izobraZevanju, ki
ima sedeZ v Parizu. Ze naslov srecanja Mednarodna konferenca
o izobraZevanju osnovnoSolskih uciteljev pove, da je bilo le-to
namenjeno zlasti vpraSanjem izobraZevanja uciteljev za razredno
stopnjo osnovne Sole. Konference so se udelefili zastopniki iz 15
tujih drav, iz Jugoslavije in OECD.

Na tem posvetu so obravnavali tele osrednje teme:

® OsnovnoSolski uéitelji in njihovo izobraZevanje (izzivi, na-
loge in pri¢akovanja)

® Kako naj bi v visokih Solah izobrafevalli osnovnoSolske
uditelje

® Evalvacija izobraZevanja uciteljey

® Razpravljanje o jugoslovanskem modelu izobraZevanja os-
novnoSolskih uéiteljev

Sklepna razprava je potekala pod naslovom: IzobraZevanje uéi-
teljev za kakovosten pouk, potrebe in politika raziskovanja in
razvoja.

e ob prvem vprasanju so bili pogledi udeleencev zelo razliéni,
saj imajo razli¢ne dr¥ave sisteme osnovnega izobraZevanja urejene
dokaj raznoliko, zato so jih morali udelefenci najprej pojasniti.
Tako ima vsaka drZava posebej urejen naéin Solanja uéiteljev. In ne
samo to; v nekaterih drZavah so visje in visoke Sole (uporabljamo
nase pojme) v sklopu univerz, drugje pa so samostojne kot posebni
kolidZi, akademije, pedagoski instituti ipd. Opozorimo naj, da so
v velini dr¥av presli na tri- ali $tirileto izobraZevanje osnovnoiol-
skih uciteljev Ze pred casom, drugje pa je vse Sele na zaletku. Vrsta
driav ponuja tudi peto leto, vendar za to nimajo veliko gmotnih
moZnosti.

Ponekod namenjajo izredno pozornost dopolnilnemu izobraZe-
vanju in izobraZevanju ob delu, in to je bila tudi nekaksna rdeca nit
celotne konference. Iz razprav in predstavijenega gradiva je bilo
mogoce razbrati, da izobraZujejo uéitelje razliéno, npr.: v razvitih
sistemih Svedske in Norveske so vidni procesi decentralizacije.
V takih deZelah se oklepajo pobude uéiteljev (le-ti vpeljujejo novo-
sti v pouku), spodbujajo dopolnilno izobraZevanje in namenjajo

uciteljern od tri do pet delovnih dni v Solskem letu za obvezno
dopolnilno izobratevanje. Se veé, brez dopolnilnega izobraZevanja
ni mogoce napredovati. Organizirajo sredi¥éa stalnega izobraZeva-
nja v posameznih okoljih, obenem pa spodbujajo k skupinskemu
strokovnemu delu. Oblik dela je torej nesteto.

V mnogih deZelah (npr. v Angliji in Franciji) se mojstrsko
oklepajo starih perfekcionisticnih sistemov. Tem drfavam ustre-
zajo centralistiCne izkusnje, natanéna navodila in dodelani sistemi
jim niso tuji; celo nekoliko ponosni so na vse to in jih $e razvijajo.

Prijetno preseneca Gréija, ki se je dokopala (ne glede na to, da
so neko¢ izobraZevali svoje ucitelje povecini v tujini) do svojevrst-
nega nadina, ki pa je po svojih temeljnih znacilnostih blizu evrop-
skim potezam (sorodnost s slovenskim). Veliko iskanj pa tudi
resniénega posluha za pobude iz tujine je Cutiti v Spaniji in na
Portugalskem (nista pripravili poroéil). Kategorija zase so zago-
tovo Zdrulene driave Amerike, ki iS¢ejo nove poti, oblike in
vsebine. Odpovedujejo se formalistinim Zasnovam in iféejo nove
humanejse oblike, usmerjene k ucencu, spodbujajo motivacijo,
namenjajo veliko pozornost psihologiji, pedagogiki idr. Tudi
v ZDA so ocitne velike razlike med razvitim severom in jugom, tudi
kar zadeva nalin in oblike izobraZevanja uciteljev. Posebno po-
glavje je seveda nadzor in Solska administracija, ki sta glede na
druzbeno ureditev v vsaki drfavi drugatna — ponekod ju vlade
podpirajo, drugje ukinjajo ali pa iS¢ejo nekaksne vmesne oblike
— odpravljajo ju pedagodki inStiruti, fakultete ali kolid¥ — tudi na
pobudo $ol in starfev. V vedini predstavljenih sistemov se zavze-
majo za vsebinsko svetovalno delo, ki je lahko strogo centralizi-
rano ali zgolj lokalno. Nekateri skrajno usmerjeni razpravijalci
gostiteljev so se zavzemali za izjemno zaostren nadzor uciteljevega
dela, vendar je ta predlog doivel hudo kritiko. Zanimivo je, da so
mu nasprotovali celo predstavniki strogih sistemov.

Razprava je pokazala, da se marsikje previdno ogibajo strogim
opredelitvam uciteljev in osnovnih Sol ter da opuscajo okostenelost
in strogost. Solo definirajo dokaj ohlapno, saj is¢ejo nove vsebine
in ponujajo veliko pobud. Te véasih neposredno usmerjajo celo
toge viadne ustanove — v skladu z zahtevami starSev po novi
kakovosti Zivljenja in dela. Tako je na primer Don Anderson,
predstavnik Centra za izobraZevanje, razvoj in inovacije pri
OECD, v svojem uvodu opozoril na nekatere zadeve, ki porajajo
veliko dvomov in razliénih mnenj. Taksna vprasanja so:

® Kako pridobivari izobrazbe na strokovnih temeljih

® Kaj pri¢akujejo uéitelji od izobraZevalnega sistema (Sola kor
ustanova, ki spodbuja napredek)

e Pritisk novih tehnologij, informatike in drugik ved na uéite-
lja, uéenca in solo

® Krepitev uciteljeve vloge v vzgajno-izobraevalnem sistemu
ter s tem povezana uciteljeva in uc¢enceva obremenjenost.

Predstavnik ZR Nemcije je npr. opozoril na gospodarski vidik
izobraZevanja — zlasti na to, da potrebuje izobraZevanje éedalje ve&
denarja, nekateri razpravljalci pa so razmisljali tudi o boljsem
nagrajevanju, ki naj bi spodbujalo ucitelje k vpeljevanju novosti in
uporabi dobrih izkusenj. Vetina jih meni, da je pri izobraZevanju
uciteljev treba namenjati posebno pozornost maternemu jeziku,
naravoslovju in vzgojnim podrodjem, nekatera Ze odpravljena pa
znova obuditi (npr. v veckulturnih okoljih).

V Veliki Britaniji razvijajo nov sistem izobraZevanja uciteljev,
v Sole pa ga vpeljujejo postopoma z vsemi nadrobnostmi. Predvi-
deli so tudi posebne Stipendije, ki naj bi ucitelje spodbujale k pre-
navljanju znanja. Drugje, npr. na Portugalskem, skusajo Solanje
uditeljev pa tudi njihovo stalno izobraZevanje centralizirati — Sele
potem bodo spreminjali sam sistern.

Opozorimo naj tudi na problematiko zasebnih osnovnih $cl. Te
so v nekaterih dravah, npr. v Spaniji, na Portugalskem, v Gréiji in
drugje, zelo razsirjene. Tudi na tem podrocju se deZele zelo razliku-
jejo: ponekod imajo nad tak¥nimi Solami natanéen pregled, drugje
pa ne vedo niti tega, koliko jih imajo.

Nekateri izobraZevalni sistemi si prizadevajo za tako imenovano
nacionalno izobraZevanje, drugje pa se tega vprasanja, npr. izobra-
Zevanja veckulturnih okolij, niti ne lotevajo zaradi politiénih usme-
ritev in tefenj. Nekatere veckulturne dr¥ave se $e zmeraj oklepajo
sredis¢ gospodarske in politicne modi, razlitne kulture pa so zane-
marjene. Razumljivo je torej, da tudi izobraZevanje uditeljev za ta
kulturna obmodéja ni urejeno. To se ka¥e predvsem v dravah, ki so
v zadnjih dvajsetih letih zalele opuséati polkolonialni natin svojega
bivanja.

Zaradi vse te raznolikosti v izobraZevanju uditeljev, ki so pray
gotovo zanimive tudi za $irsi krog bralcev, smo se odloéili v tej
Stevilki Prosvetnega delavca opisati, kako se izobraZujejo osnovno-
Solski ucitelji po svetu. Pripravili smo povzetke gradiva, obravna-
vanega na posvetovanju v Novem Sadu, tem dodajamo tudi razmi-
Sljanja predstavnikov Unesca, opis jugoslovanskih izkusenj, prikaz
vojvodinskega modela in nasih slovenskih izkuenj.

Bistvena vsebina konference je bila povezana s spremembami in
iskanji ¢im primernejSe poti za sodobno izobraZevanje uditeljev.
Veckrat so bila omenjena tudi priporoéila Unesca, ki spodbujajo
k &imbolj raznolikemu izobraZevanju.

Gradivo objavljamo z Zeljo, da bi nekoliko bolj odprli tudi nasa
vrata v svet in da bi se uresnicile besede, ki jih je na tem posvetu
izrekel predstavnik Gréije, gospod Georges Spyropoulos : »Zadetek
je polovica vsega.« -

JOZE ZLAHTIC

R?AVE-UDELEZENKE KONGRESA: Anglija (1), Avstralija (1), Avstrija (1), Belgija (2), Kanada (1), Grcija (1), Neméija (1), Irska (1), Italija (1), Norveska (2). Poﬁugalské (1), L panija (1),
Vedska (1), Svica (1), Wales (1), ZDA (1), Jugoslavija (54). |
Shter OECD za raziskovanije in inovacije na podrogju izobraZzevanja (4 svetovalci).




Stran 4

PROSVETNI DELAVEC - 21. novembra 1988 — §t. 17

KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU

TEZE KOMISIJE OECD ZA IZOBRAZEVANJE

Po novih poteh do boljsih uciteljev

I

Gospodarske. socialne in de-
mografske razmere v zdajdnji
druZbi prav gotovo niso naklo-
njene izobraZevanju uciteljev.
Kljub temu je v osnovnem in
dopolnilnem izobraZevanju udi-
teljev veliko organizacijskih in
vsebinskih novosti. Na Zalost so
slednje v manjdini, in to zbuja
zaskrbljenost, ¢e vemo. da je ka-
kovostno izobraZevanje uciteljev
pogoj za visjo raven izobrazeva-
nja in Zivljenja.

Iz porocil posameznih drzav
OECD lahko razmeremo, kako
po Evropi in tudi zunaj nje vidijo
izobraZzevanje uditeljev in nje-
govo vlogo v druzbi v prihodno-
sti.

Iiobraievan}e uciteljev
v zdaj$njih gospodarskih
in druzbenih razmerah

V zapisih posameznih poroce-
valcev zasledimo tele skupne
znadilnosti:

— manjse zanimanje za uéitelj-
ski poklic

— premalo denarja za osnovno
in dopolnilno izobraZevanje udi-
teljev

— prevelika samostojnost viso-
kosolskih ustanov, ki izobrazu-
jejo ucitelje

— premalo dobrih univerzitet-
nih uditeljev

— institucionalna zaprtost po-
sameznih pedagoskih oddelkov.

Mnogi so pricakovali, da bo
manj3i vpis v visokoSolske pro-
grame izobraZevanja uditeljev
pomenil pozitivne premike v ka-
kovosti  prihodnjih  uciteljev.
Vendar se je izkazalo, da so bili
univerzitetni profesorji prevec
zaposleni s skrbjo, kako bi ohra-
nili svoja predavateljska mesta,
da bi utegnili razmidljati tudi
o tem, kako bolje pripraviti udi-
telje za njihov poklic.

Ponekod so posamezne od-
delke ukinjali. drugje zdruZevali
s sorodnimi usmeritvami, ali pa
tudi ne. Nekateri pedagoski od-
delki so zaceli izobrazevati druge
vrste strokovnjakov. V nobenem
od nastetih primerov pa organi-
zacijske spremembe niso bile
v prid boljfemu izobraZevanju
uciteljev.

V mnogih drZavah so poman;j-
kanje uciteljev skudali nadome-
stiti s sistemati¢nim dopolnilnim
izobraZevanjem, vendar je to ne-
nehno spremljalo pomanjkanje
denarja, ovirala pa ga je tudi tek-
movalnost med posameznimi fa-
Kultetami in visokimi Solami, ki
SO se potegovale za organizacijo
dopolnilnega izobraZevanja.

Mnoge drzave povezujejo de-
narne tezave z neugodnimi dz-
mografskimi gibanji. Tako je
bilo zlasti tam, kjer denarja., ki
so ga pridobili z racionalizacijo
visokosolskih ustanov. niso takoj
porabili za organizacijo dopolnil-
nega izobraZevanja uditeljev ali
kot dodatno pomo¢ tedanjim pe-
dagoSkim izobraZevalnim usta-

novam.

Krajsi konec so vedno poteg-
nile organizacije, ki ‘niso bile
v sestavi univerze, saj so le-te Ze
zaradi tradicije ohranlle SVOj po-
lozaj.

govorimo o manjsem vpisu
na pedagoske oddelke visokih
Sol, moramo ob tem povedati,
da je bila za mnoge Studente, ki
so se »kon¢no« vpisali na peda-
goSke oddelke. to Ze druga ali
tretja moznost v zaporedju nji-
hovih interesov in Zelja. Ce paé
niso uspeli drugje, so se vpisali
na pedagoske oddelke.

Med uditelji Se zmeraj najbolj
primanjkuje profesorjev mate-
matike, fizike. naravoslovnih in
tehnoloskih ved. $ole so problem
redevale razlicno, veckrat tudi
brez uspeha, saj so strokovnjaki
z omenjenih podroéij zmeraj bo-
ljegp!aéani v gospodarstvu.

olske nblasti so svojo posred-
nisko vlogo med 3olami, ki zah-
tevajo boljse ucitelje in kadrov-
skimi Solami le delno izpolnile;

vzrok za to je tradicionalna mo- °

nopolistiéna in institucionalna
zaprtost visokih ol in fakultet,
ki so najveckrat gluhe za vse no-
vosti in spremembe.

Toliko o osnovnem izobraZe-
vanju uciteljev.

Pri dopolnilnem izobraZeva-
nju so izkusnje $e bolj razno-
vrstne. V nasprotju z monopoliz-
mom visokoSolskih ustanov pri
osnovnem izobraZevanju udite-
ljev, deluje na tem podrodju se

Avtoportret, olje, 1928

veliko zasebnih in drzavnih orga-
nizacij in drustev, ki le s teZavo
usklajujejo in zdruZujejo svojo
dejavnost vsaj toliko. kolikor je
potrebno zaradi enotnih organi-
zacijskih in vsebinskih izhodis¢.

Veliko vpra3anj se poraja ob
$ibki strokovni zasedenosti uni-
verzitetnih uditeljev na pedago-
8kih oddelkih. BoljSe izobraze-
vanje uliteljev zahteva skupino
ljudi z velikim strokovnim zna-
njem in izrednimi osebnostnimi
lastnostmi. Ponujata se dve resi-
tvi: oblikovanje skupine strokov-
njakov v ustanovi za splo$noizo-
brazevalna in strokovna po-
drocja ali povezovanje strokov-
njakov za posamezna podrocja iz
ved ustanov.

.Pri obeh predlogih najveckrat
naletimo na pretirano zaprtost
med posameznimi oddelki uni-
verz in visokih Sol ter neustrezno
zakonodajo. ki s svojo ozkostjo
preprecuje tesnejSe sodelovanje
med strokovnjaki splodnoizobra-
zevalnih in tipicno pedago$kih
ved.

Mnogokrat se takemu integri-
ranemu prijemu upirajo uditelji
sami, zaradi razlicnega poloZaja.
ki jim ga dajejo visokoSolske
ustanove (te so v sklopu univerz
ali ne).

Razvoj osnovnega
izobrazevanja uciteljev

Kljub problemom. ki smo jih
nanizali. ne moremo trditi, da se

TEZE KOMISIJE OECD ZA I1ZOBRAZEVANJE
Mikroracunalnik spreminja uciteljevo viogo

v izobraZevanju uditeljev ni¢ ne
dogaja. V nadaljevanju bomo
raz&lenili nekatere vidike izobra-
#evanja uciteljev. ki so jih v svo-

jih prispevkih navedli predstav-.

niki posameznih drzav in se ve-
7ejo na: trajanje Solanja ucite-
ljev. izbiro kandidatov pri vpisu,
predmetni pouk ter metode in
oblike izobrazevanja uciteljev.

Trajanje Solanja

O tem. koliko let naj bi trajalo
izobrazevanje uditeljev, je bilo
napisano ze veliko strokovnih in
manj strokovnih razprav. Skoraj

v vseh so pisci ugotavljali, da -bi

bilo treba zaradi mnozZice novih
znanj in informacij Studij udite-
ljev razsiriti.

Skoraj vse zahodnoevropske
drZave so v zadnjih letih vpeljale
4-letno izobraZevanje za osnov-
nosolske ucditelje in tudi za ucite-
lie niZjih srednjih Sol. torej za
vse, ki poucujejo v obveznem
izobraZevanju.

Vedja neskladja nastajajo pri
nacrtovanju izobrazevanja pred-
metnih uciteljev, predvsem pri
usvajanju pedagoskih vsebin. Pri
predmetnih podrocjih ni neso-
glasij. V nekaterih drzavah traja
pedagosko usposabljanje  od
6 mesecev do 1 leta, v ZDA celo
predlagajo. naj se izobraZevanje
uiteljev predmetnega pouka po-
daljSa od 4 na 5let.

Ob razpravah o trajanju $ola-
nja se pogosto pojavljajo tudi
vprasanja, kdo naj Sola ali izo-
braZzuje uditelja. (Teacher Tra-
ining College — Sola za usposab-
ljanje uditeljev — ustreza nasi
bivsi pedagoski akademiji). Mar-
sikje namre¢ ze sam tip Sole.
v kateri se je uditelj izobraZeval.
vnaprej dolo¢a tudi njegov polo-
Zaj (raven univerze, visoke $ole,
akademije-kolidza).

Samo podaljSanje Studija. tudi
¢e se bo le-ta razdiril. ne bo
zboljsalo kakovosti izobrazeva-
nja. ¢e se ne bodo vzporedno
s tem spremenile tudi oblike in
metode izobraZevanja uciteljev.

Izbira kandidatov za
uciteljski poklic(selekcija
vpisa)

Slabsanje kakovosti izobraze-
vanja uciteljev skusajo po svertu
zaustaviti  razlicno. Nekater
s sprejemnimi izpiti. predvsem iz
matematike in maternega jezika.
drugi z upodtevanjem srednjesol-
skega spricevala. Nemogoce je
izdelati neka splosna merila za
omejitev ali izbiro kandidatov
pri vpisu, saj so razmere od dr-
zave do drZave razli¢ne.

Neodgovorno bi bilo trditi. da
je nekdo. ki obvlada matema-
tiko. ali materins¢ino. ali tuji je-
zik tudi dober uditelj. Posebno
fe. ¢e pomislimo, koliko pri ugi-
telju pomenijo njegove oscb-
nostne. ¢loveske vrline.

Izobrazevanje za eno ali
veé predmetnih podrocij

To vprasanje je za veino dr-
Zav Se zmeraj bistvenega po-
mena. Strokovnjaki se strinjajo,
da je na zdaj$nji stopnji znan-
stvenega in tehninega razvoja
tezko zagotoviti solidno stro-
kovno znanje z ve¢ predmetnih
podrodij. Se posebno. ¢e ta niso
povezana. Vedina drZav se na-
giba k enopredmetnemu 3tudiju
za utitelje vi§jih razredov os-
novne Sole in niZjih razredev
srednje Sole. Mnenja so bolj us-
klajena pri zasnovi ucitelja ra-
zrednega pouka: ta uci vse-pred-
mete, se pa izobrazuje na visoki
Soli. vsaj tri leta. Ce bi tudi pri
razrednem ucitelju presli na Stu-
dij predmetnih podrocij. bi mo-
rali oblikovati posebne sklope
sorodnih  predmetov  (umet-
nostno podrogje. tehnolosko po-
droéje. naravoslovje. Sport).

»Pedagosko«

- izobraZevanje

Ce so problemi bolj ali manj
raz¢is¢eni na podro¢ju predmet-
nih disciplin. jih je toliko ve¢. ki
¢akajo na tehtne reSitve v stro-
kovnem pedagoskem izobraze-
vanju.Cilo velja predvsem za
predmetne ucitelje in razmerje
med predmetnimi podrogji in pe-
dagoskimi vsebinami. Mnogi tr-
dijo. da za predmetnega uditelja
zadostuje pedagoska dclovna
praksa med rednim izobrazeva-
njem. Metodike in specialne di-
daktike (subject teaching skills)
so bile in so Se zmeraj nerazvito
znanstveno podrodje.

Velik napredek pri razvijanju
teh ved so dosegli zadnja leta
NorveZani. ki so v predmetnikih
bistveno ved prostora kot doslej
namenili sploSni didaktiki in spe-
cialnim didaktikam.

Za ponazoritev bi lahko na-
vedli eno od teorij. ki trenutno
krozi med pedagogi v ZDA, in
sicer geslo, da je »poucevanje
umetnost in obrt hkrati. ki bolj
kot na znanstvenih dognanjih te-
melji na intuiciji, zdravi pameti
in uditeljevih izkusnjah«.

Smeri razvoja

v dopolnilnem
izobraZevanju in
usposabljanju uciteljev

Podrocje dopolnilnega izobra-
Zevanja in usposabljanja ucite-
liev bi ustrezno definicijo tezko
opredelili Ze na narodni. kaj scle
na mednarodni ravni. Dopol-
nilno izobrazevanjc naj bi bilo
uciteljeva dolZznost in pravica
hkrati. Ce poskusamo kljub
vsemu povzeti temeljne znadil-
nosti dopolnilnega izobrazevanja
uc¢iteliey v nekaj alineah. bi
lahko dejali, da dopolnilno izo-
brazevanje uditeljev pomeni:

~ poglobitev Zze pridobijenega
Znama

Vv razredu

~ obnavljanje znanja s sodol
nimi uénimi metodami ;

- pridobivanje novega znan
s strokovnega in splo$noizobr#
Zevalnega podrogja :

- utrjevanje  poloZaja ;l
ugleda Sole s krepitvijo notranj
strokovnih vezi 4

- utiteljev = samostojen  stré}
Kovni razvoj v smeri »odprtef
profesionalizma«. ;

Vsak od naStetih vsebins
sklopov zahteva svoj organiza
ski model in svojo obliko de
Sredid¢e uciteljevega izobraZev
nja je lahko 3ola ali pa on sa
(»v Solo« ali »v ucitelja« usm
jeno izobraZevanje). Izobraze
nje poteka lahko v skupini
samostojno. v povezavi s sist
mom samoizobrazevanja; lah
je za ucitelje obvezno ali prostt
voljno; organizira ga Sola (d°
centralizirana) ali pa lokalne
ske oblasti (centralizirano). E
vrsta dopolnilnega izobrazevanf}
lahko zdruzuje v sebi ve¢ izobr®
Zevalnih smotrov; je na primé
pogoj za uciteljevo napredo
nje. prinasa vcéjo pn_ddgoﬂi
u¢inkovitost v njegovo delo !
tako pripomore k ugledu celotn®
Sole.

Tezko je predvideti, kater
oblike dopolnilnega izobrazevd
nja bodo prevladale v prihodnje
Vsekakor je nujno. da Sole sam¥
razmisljajo o tem, kaj Zelijo izv¢]
sti in kaksno znanje si Zelijo prt
dobiti ucitelji na Soli. Sele potet
ko bodo izdelale svoje pro
grame. bodo lahko prosile za p]
mo¢ lokalne Solske oblasti. unt
verzo idr. To bo $e posebno pd

membno. &e se bo vpis na pedd
goske Sole $e nadalje zmanjiev
in bo treba pedagoSko »neusp
sobljene« strokovnjake. ki bo
pripravljeni poucevati. dodatn
usposabljati. Vse ve¢ bo ucit
ljev. ki bodo prihajali iz social
in kulturno nerazvitih obmoélj
Tudi njim bo treba pnmagdu P!
odpravljanju strokovnih in oselr
nostnih ovir in dvomov.

Pri kakovostnem razvijanj!
dopolnilnega izobrazevanja udt
teljev pa bodo morali tesno s
delovati vsi. ki so kakorkoli s¢f
udelezeni pri njihovem pokli€
nem in osebnostnem oblikovk
nju.

Za sklep

Vsi. ki delajo v vzgoji in izd
braZevanju se strinjajo. da
ucitelji tisti. ki lahko bistven!
pripomorejo  k uresnicevanj
zahteve po kakovostnem izobrd
Zevanju. ki je Zze nekaj let vodi
v izobraZevalnih  politika
OECD. Nujno je. da so vse spré]
membe v izobraZevanju ucite]
liev. osnovnem in dopolnilnent
Znanstveno in strokovno utem
liene. Kajti nedopustno bi bil
uditeljeve modi in denar. ki ga j¢
ze tako premalo. zapravljati 4
kratkorotne improvizacije.

,

i

Priporo¢ila komisije OECD
o vpeljevanju racunalniske teh-
nologije v izobrazevanje
ljev odpirajo dve temeljni vpra-
sanji:

MOZNosti upor: ibe
ra¢unalniske  in  informa
tehnologije v zdajSnji
izobrazevanja uciteljey

- }nhl-i.ill,_. ki gli bo imelo
vpeljevanje racunalnikov na udi-
teljevo viogo pri prenasanju zna
fja in Njegovo mesto v razmerju
uéenec — ucitely.

V zahodnoevropskih dezelah
so zaleli naglo vpeljevau racu-
nalnike v vse vrste 3ol v zgodnjih
80 letih. Pouk ob ratunalmku in
s pomogjo racunalinika je potekal
najprej poskusno. zelo hitro pa
je prerasel v vsakdanjo prakso.
Tako je bile zlasti pri matema
tiki. fiziki in tehniki — na podroc-

ucite-

sodobne
1|H\L

SNOVi

jih. Kjer so strokovnjaki Kmalu
strnili svoje izkusnje v enotna
izhodis¢a za vpeljevanje racunal-
nikav v pouk. Zastavljalo pa se
j¢ in se 8¢ zatika pri drugih pred-
met |1il' pgu.lmi‘iih. za katera ni
istematika, potrebna
nkom.
let ll‘«n\ lo racuna
vedno nar
| tki kazejo. da
Sole v skoraj vse
zavah
A i[ Lin Liﬂ]l\’ o ‘I] Inl
tel 'H:UJO-__"HU
raCunalnike

na solah 3e v

‘;L‘ "'l"‘\"";h
h ev ru.“\nih dr-

zelo dobro

I

in da z:

kovnjaki pr . da se bo
ta proces nac l:]d :l tudi v pri-
hod: 1_]l.i letih (Glej pre :'ILL
nico).

racunalniske
18 informac 1J\-. ¢ tehnologije
vplivie. na wuéitelja raziiéno - na

njegovo delo in tudi njegovo po-
cutje v razredu. Kaj obcuti uci-
telj. ko ima prvi¢ opraviti z no-
vim uénim pripomoékom. je zelo
odvisno od tega. koliko in predv-
kaj ve o racunalnikih. pa
tudi od njegov s
znanja in

Ratunalnik naj bi bil u&itelju
v pomo¢ pri razl jevs
N preverjanju znanja. :
potrebm kakovostni
ki omogocajo ucitelju
in bolje in da uence

Sem

strokovnega

J.:]\-L'\-:‘:.

da uéi vee
udi kaj
naudi,

Ni mogoge zanikati,
iu.t inik prinesel

Ost v {\L..]['!\\.
tudi
G 'Llc na L.uzu.u.«.liu izkusnje
pri vpeljevanju racunalniske tel
nologije v 3eole je treba up
vati tri temeline vidike:

da j&
novo
sitali i
-ucitel] in

ucched

1. Vpeljevanje  racunalnika
v uéni proces zahteva novo orga-
nizacijo vzgojno-izobrazeval-
nega dela v razredu in na Soli. Ce
uporabljamo racunalnik sistema-

titcno v vseh ucnib pu\i()','-.i:ih,
mora uditel] sodelovati pti zas-
novi in pripravi ustréznega pro-

grama To sodelova-
uspesno le v dolgorotno
zasnovanem skupinskem delu.
kjer isti hudje. ki so programe
pripravljali. sistemati¢no sprem-
ljajo tudi njihovo uporabnost pri
praktitnem pedagodkem delu.

V teh skupinah bo uditelj skr-
bel za vsebinsko, programer ali
strokovnjak za razunalnistvo pa
za tehnifno izpeljavo zamisli.
Tam. krca' so zgodaj zaceli vpe-
ljevati radunalnike v vzpojno-
izobra? \J]I"!I proces. so ucitelji
ze prevzeli novo viogo soustvar-

(softwara).

nje je

jalcev novih metod, in oblik izo-
braZzevanja.
2. Vpeljevanje: racunalnikov
v izobrazevanje torej postavlja
nove ?dh eve pred izobrazevi 5.1](
¢ temeljnih infor-
iku in njegovem
i :lov anju morajo udit \_|]] razmi-
O NoOvi organizaciji vzgojno-
izobrazevalr cga dela v razredu
in o tem. kje bi bila uporaba
racunainika najbolj dobrodosla.
Irm n: 11'\1'1 nadrobnih in ka-
kovostnih m .Lnnuiu] Q Zasnovi
izobraZevanja udieljev za delo
z rtacunalnisko tehnologijo je
gradivo, ki ga je pripravil odde-
lek za izobrazevanje pri Skot-
skem ministrstvu za Solstvo ok-
tobra 1U88.
3. Ratunalnitka oprema je
zelo draga in prav vse drZave, ki
S0 se sicer navdugile za novo teh-

; o raduna

e |
nologijo. imajo nenehne dﬂ!
narne tezave. Ce pa Ze imajd
denar, se je treba odloditi, kakd
ga je mogode najbolje naloziti
In prav tu se najveckrat zatakneés
strojna oprema, progr amské
l'.Ji_‘iUllliI l[ l/'Jl‘lc'I.;L,\ Hrl'., U.L}Ecr
liev? Ce najdemo pravilno raz
merje med naStetimi pudu)ql il
jih uspemo tudi notranje funkei*
onalno povezati, bo uspeh zagd
tovljen.

Kako delet so

z vpeljevanjem
racunainiske
izobrazevalne tehnologije
v posameznih drzavah
clanicah OECD?

V drzavah. ki imajo kake
vosino strojno opremo  (hard

ware), je lahko izluséiti nekal
znadinosti:

tu;

hil
in
o}
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KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU

Mikroraédunalnik spreminja uéiteljevo viogo v razredu

= srednje Sole so z racunalniki
Mnogo bolj opremljene kot os-
Movne Sole

~ na obeh stopnjah izobraZe-
Vanja so se zelo razliéno lotili
nja z ratunalniki.

V osnovni $oli uporabljajo ra-
nalnik predvsem kot uéni pri-
Pomogek pri razliénih predmet-
Mh podrojih in pri preverjanju

| M utrjevanju znanja, v srednjih

©lah pa je najprej zaZivelo novo
Predmetno podrodje — racunalni-
*WVo ali kakorkoli se Ze imenuje.

Zadnje ¢ase se krepijo priza-

vanja za uveljavitev t. i. inte-
frirane uporabe racunalnika, in
10 na obeh stopnjah izobrazeva-

 Povezana uporaba

fa¢unalnika v vsem uénem
Programu

ratunalniSkem »udoru«
¥ zagetku 80. let je v Solah na-
Salo nekaksno zatisje. Za racu-
Nalnistvo je bilo sicer 3¢ zmeraj
Yeliko zanimanja. intenzivnosti
Pri uporabi radunalnikoy v Soli
Pa se tudi ni povecevala.

Vzrok za to je bilo deloma
pomanjkanje programske
opreme, predvsem pa pre-
majhna usposobljenost uéiteljev
in neustrezna organizacija Sol-
skega dela (pomanjkanje pro-
stora, prevel ulencev v posa-
meznih oddelkih), Ugitelji so se
sicer nautili racunalnike za silo
uporabljati, vendar so skoraj pri
vseh uvajalnih seminarjih in dru-
gih podobnih oblikah izobraZe-
vanja pogredali »pedagosko di-
menzijo« dela z ra¢unalnikom.

Za zdaj ima najboljSe izkunje
pri  vpeljevanju racunalnikov
v 3ole Skotska, morda prav zato,
ker je Ze od vsega zacetka najved
denarja namenila prav izobraze-
vanju in usposabljanju uditeljev.
Za Skotsko je znailno tudi to,
da uporabljajo racunalnike tudi
na Stevilnih druZboslovnih pred-
metnih podrogjih.

V nekaterih zahodnoevrop-
skih drZavah so namenili bi-
stveno pozornost zasnovi in raz-
voju posebnega predmetnega
podro¢ja — racunalnidtva, ki je
obvezno v skoraj vseh srednjih
Solah. V ta namen so v 3olah
opremili posebne laboratorije,
pouk racunalnistva pa so vodili
strokovnjaki za racunalniStvo.

Opremljenost srednjih ol z raunalniki v nekaterih drzavah &lanicah UECD

l P;wprei‘no Stevilo

Svedska (vigja srednja)

Velika Britanija
Anglija in Vels
Skotska

ZDA (majhne Sole)
(srednje velike Sole)
(velike Sole)

% Sol, mikrorac. v Solah,

Driava in vrsta Sole ki imajo ra¢unalnik ki imajo racunalnike
Avstrija (vi§ja srednja) 100 10
Avstralija 98-100 14
Danska i

nizja srednja, driavne 93 110

nizja srednja, zasebna o4 : b

visja srednja 100 12,9
Francija Splosno izobr, 100 9

Licej 100 17
Zvezna rep. Neméija 45-50 5

Realka 75-80 58

Gimnazija 100 712

Poklicna Sola 75-80 10-12
Islandija (visja srednja) 100 12

90-95 5-6

Nizozemska

Nizja srednja (poklicna) 100 7 (+ 11) .

Splosna srednja 100 9(+ 11)
Norveska (viSja srednja) 9% 8-12
Portugalska 23 4

_vedina Sol ima
vsaj 1 racunalnik
100

100

100

100
100

> 50% ve¢ kot 4

13.4
20
12
16
19

Japonska — 15%nizjih srednjih 3ol in 83% vi§jih srednjih 3ol postopoma uvaja racunalnike v pouk. Okrog
1,5% visjih srednjih Sol ima veé kot 20 racunalnikov, Leta 1983 so vifje srednje Sole imle
povpreéno 4.2% racunalnikov.

TEZE KOMISIJE OECD ZA 1IZOBRAZEVANJE
Uciteljeva vioga v veékulturnih druzbah

*Stevilne raziskave kazejo, da je
predmet zasnovan preveé teore-
titno in da daje premalo prakti¢-
nega znanja za vsakdanje delo
z racunalnikom.

Laho recemo, da so bili v ve-
¢ini deZel zacetki pri vpeljevanju
racunalniStva zelo naklju¢ni.

ole so kupile ratunalnik, ce-
prav niso imele za to usposoblje-
nih uiteljev, pa tudi v veljavnih
predmetnikih niso bile predvi-
dene vsebine s tega podrocja.

V taksnih okolis¢inah so se
najbolje znasli matematiki in fi-
ziki, ki so si skupaj z nekaterimi
raunalniskimi navdu$enci — sa-
mouki »prilastili« racunalnik.
Racunalniki so bili tako. najved-
krat »pod klju¢em« v eni od uéil-
nic, kamor so imeli dostop le
ucenci iz vi§jih letnikov, predv-
sem iz tehniénih usmeritev. Ra-
Cunalnik je zelo malo vplival na
celotne  -vzgojno-izobraZevalno
delo. Priblizno tako je bilo v An-
gliji. Walesu, ZDA.

Druzbeno in kulturno okolje
Pomembno vplivata na oblikova-
Nje temeljnih izhodis¢ izobraZe-
Yanja uditeljev. Zapletenost
druzbenih odnosov v veckultur-
em okolju se zreali tudi v Solah,
Od ugiteljev zahteva poglobljeno

il Zanje o naravi mednarodnih
{ 9dnosov, o medsebojnem vpliva-

n]'y Kultur in jezikov, o procesih
@imilacije, integracije, rasnega
Tazlikovanja.

il *Pojem veckulturna druZba« da-

fiEs ne pomeni ve¢ samo tistega.
ar je veasih: okolja, v katerem
Zive pripadniki razliénih naro-
OV, narodnosti in etni¢nih sku-
Pin z razli¢no kulturno in zgodo-
Viisko preteklostjo, ampak dina-
Miden  proces medsebojnega
Yplivanja. ki mu dajeta ton splo-

n gospodarski in druZbeni raz-
Voj.

V  posameznih veckulturnih
Okoljih  prevladujejo  razlicni
Yplivi, druzbeni, socialni. gospo-

rski. Nesmiselno bi bilo torej
ovoriti o neki enotni zasnovi
Zobrazevanja uciteljev v veckul-
turnih okoljih. saj se podobno
Ol druzbeni odnosi spreminjajo
tudi odnosi v Soli in vzporedno
Z njimi naloge in odgovornosti
Utiteljey.

Druzbeni odnosi' v vedkultur-
Nih okoljih pa zahtevajo tudi po-
$bno izobrazevanje utiteljev.

Nase vsakdanje Zivljenje je
vpeto v nenchne druzbene, go-
spodarske,  politi¢ne  spre-
membe. Govorimo o pluralizmu
interesov, o svobodi posamez-
nika, o alternativnih Kulturnih
gibanjih. Kako usposobiti uéite-
lja, da bo kos poloZajem, ki se
kot svet v malem vrstijo v ra-
zredu?  Najpreprostejse bi bilo
v predmetniku osnovnega izo-
braZevanja uéiteljev dodati nov
predmet — a na Zalost takega
predmetnega podrodja. ki bi vse-
bovalo vse tisto znanje in izkus-
nje. ki bi ucitelju pomagale pri
vzgojnem delu v veckulturnem
okolju, ni. Mnoge znanosti se
dotikajo tega problema: sociolo-
gija, antropologija, psihologija,
zgodovina, etnografija, jeziko-
slovje, vprasanja religije. Vpra-
Sanja se je treba torej lotiti med-
predmetno in individualno.

Izkazalo se je. da se v veckul-
turnih okoljih najbolje znajdejo
utitelji, ki so Ziveli v tujini, izha-
jajo iz mesanih zakonov ali so
vsaj nekaj ¢asa Ziveli v kolonijah.

. Ti uéitelji so si z izkuSnjami na-

domestili primanjkljaje v 0s-

novni pedagoski izobrazbi.

Danes ne zadostuje ve¢. da
utitelj obvladuje »umetnost svo-
jega poklica«, svojo stroko,
umetnost je postala »biti ucitelj«
v nekem »konkretnem mikro-

druzbenem kontekstu«; le-ta ki
je lahko razred. 3ela. skupina
mladih ljudi, izven nje. .

Poebnosti vzgoje in izobraZe-
vanja v veckulturnih in veénaci-
onalnih okoljih bolj neposredno
zadevajo ucitelja kot posamez-
nika, ¢lana druzbenega okolja,
prebivalca, kot pa celotni Solski
sistem.

Bolj kot na drugih_podrogjih
izobrazevanja je tu prihodnost
predvsem v razli¢nih oblikah udi-
teljevega - samoizobraZevanja,
v njegovem objektivnem ocenje-
vanju razmer in ustreznem peda-
goskem odzivanju nanje.

Nobena teorija, noben nov
predmet ne more nadomestiti
uciteljeve iznajdljivosti, pobud-
nosti in inovativnosti, ko gre za
resevanje  posebnih  poloZajev
v razredu.

Uciteljeva naloga je, da sproti
razélenjuje razmere¢ v razredu,
spodbuja in usmerja ustvarjalno
in enakopravno komunikacijo
v razredu in ob tem ugotavlja
vedenjske in znatajne posebno-
sti pri ucencih. Opraviti ima
z nepredvidljivimi in nevsakda-
njimi odzivi posameznih uéen-
cev, z njihovimi medsebojnimi
obracuni. Naudi se obvladovati
razlicnost in drugacnost otrok in
s tem se prilagaja tudi sam.

Ugotovimo lahko. da ni skup-
nega imenovalca za reSevanje to-

TEZE KOMISIJE OECD ZA IZOBRAZEVANJE

Nove vsebine za delo z otroki z motniémi v telesnem in
dusevnem razvoju

vrstnih pedagoskih in vzgojnih
problemov. Tudi v istih okoljih
50 kulturna. gospodarska in
druzbena gibanja v razli¢nih raz-
vojnih obdobjih razmere ra-
zli¢no obaryala.

V zahodni Evropi je pojav
ve¢kulturnih okoljih predvsem
posledica priseljevanja. Za na-
rodnostno meSana obmodja. kjer
Zivijo avtohtoni pripadniki naro-
dov in narodnosti, je znacilen
bolj poglobljen odnos do bistve-
nih vpraSanj narodove prvobit-
nosti. .

Strokovnjaki nienijo, da bodo
po letu 1992 priseljenci temeljni
drutbeni  problem  zahodne
Evrope. Kaj s tem v zvezi pred-
lagajo strokovnjaki na podrocju
izobraZevanja uciteljev?

Predlagajo, da se je dopolnil-
nega Solanja uditeljev treba lotiti
generi¢no, ne z razlaganjem,
s teorijo, temved z razumeva-
njem problemoyv. Poudarek je na
preucevanju kulturnih procesov,
iskanju vzrokov zanje; pri tem
ne gre preve¢ pozornosti name-
njati posameznim zunanjim ma-
nifestacijam. ki so pogosto po-
sledica razli¢nih druzbenih priti-
skov. Ce hotemo boljé razumeti
mehanizme druzbenih dogajanj
v veckulturnih in ve¢nacionalnih
okoljih, jih moramo opazovati in
razcleniti  predvsem glede na
medsebojne odnose ljudi, ki tam

“Zivijo. Mnogi strokovnjaki me-

nijo, da je prihodnost ¢lovestva
v mnogocem odvisna od tega, ali
bomo sposobni druzbene odnose
in procese razumeti in jih tudi
pravilno usmeriti.

Utitelj, ki se je Solal »za utite-
lja«, se ¢esto ne znajde v vlogi
sooblikovalca druZbenih odno-
sov in ostaja le pasiven opazova-
lec druzbenih dogajanj okoli
sebe,

Spoznavnostno dojemanje
problema

Se v bliznji preteklosti so se
Sole v veckulturnih in vecnaci-
onalnih okoljih zadovoljile z me-
todami asimilacije in raznimi im-
proviziranimi oblikami gojenja
Kulturnih vrednot otrokovega
druzjinskega okolja. Kulturni
pluralizem. ki je v zadnjem ¢asu
preplavil zahodno Evropo. se
zavzema za drugafno relevanje
problema narodnostne identi-

tete. Ne gre samo zato, da se -

»zavemo svojih korenin«, tem-
ved da postanemo soustvarjalci
v oblikovanju enakovrednih od-
nosov med pripadniki razli¢nih
narodov, narodnosti, etni¢nih
skupin. Za tako sodelovanje pa
je nujna visoka kulturna zaved-
nost ljudi. ki Zivijo skupaj v ne-
kem druzbenem okolju.

Boj za ohranjanje narod-

nostne identitete je postal sve-
tovni proces. ki vsebuje najglob-
lja spoznanja o ¢lovekovi svo-
badi in njegovih pravicah.

Ugitelj mora razumeti silnice.
ki so pripeljale do pojava, ki ga
nekateri imenujejo tudi prepo-
rod narodov. Le razumevanje
razliCnosti kultur, jezikov. zgo-
dovine bo uditelju v pomoé pri
uresnievanju »vzgoje za soZitje«
v velkulturnem okolju. Pri njeni
zasnovi bo uctitelj uposteval tale
razmerja;

— jezik — kultura (sociolingvi-
stika, vloga komunikacij)

- komunikacija —  kultura
(javna obdila, pisne in ustne ko-
munikacije)

- izobrazevanje - kultura
(vplivi kulturnega okolja na zas-
novo Solskega dela, vpliv $ole na
kulturno dogajanje v okolju)

— uéni proces — kultura (uéne
metode in oblike narekuje druz-
beno ekolje, probleme vzgoje
v veckulturnem okolju moramo
resevati predvsem z medpred-
metnimi povezavami in v sodelo-
vanju z okoljem)

Se bolj kot na narodnostno
homogenih okoljih je v veckul-
turnih druzbah nujno. da vzgoja
in Solanje sledita ¢loveku. posa-
mezniku. omgocata njegov oseb-
nostni razvoj in enakovredno
vra§€anje v druZbeno okolje.

V preteklih letih je bilo veé-
Tat sligati, da 1izobraZevanje uci-
leliey ne gre v korak s potrebami
Sodobnega Zivljenja in izobraZe-
Vanja, Izsledki Stevilnih raziskav
%0 pokazali, da je bilo premalo

i} Pozornosti namenjene izobraZe-

Vanju otrok z razvojnimi. oseb-
lostnimi, telesnimi in dudevnimi
Motnjami.

Strokovnjaki se vedno bolj
Zavzemajo za integracijo telesno
N dusevno motenih  otrok
Vredne oddelke. Ugitelji naj bi
dobili temeljno znanje za delo
S temi otroki Ze med osnovnim
Zobrazevanjem. &eprav vemo.
4 50 uni nadrti Ze tako prenatr-

1| Pani in da vanje ne bi smeli vna-

ti vseh vsebin, ki bi uéitelju

slu¢ajno lahko pomagale pri delu
v razredu. Prav zato je tudi ob
izobraZevanju za delo z mote-
nimi otroki treba skrbno nacrto-
vati. katere utne vsebine bodo
u¢itelji obravnavali med osnov-
nim izobraZevanjem na univerzi
in katere pri dopolnilnem' izo-
brazevanju.

Kako do pedagosko
ucinkovite integracije
telesno in dusevno
motenih otrok?

Problem 1zobrazevanja otrok
z motnjami v telesnem in dusev-
nem razvoju scga na organizacij-
sko. denarno, zakonodajno in
oZje strokovno podro&je. Prav

zadnje je tesno . povezano
z ustrezno izobrazbo uditeljev in
s prilagajanjem zdajSnjih uénih
nacrtov posebnim uénim sposob-
nostim prizadetih otrok.

O integraciji otrok z motnjami
v telesnem in, dusevnem razvoju
so razpravljali leta 1980 v Parizu
na posvetovanju z naslovom De-
javno Zivljenje mladih ljudi z raz-
vojnimi. telesnimi in duSevnimi
motnjami. UdeleZzenci strokov-
nega srecanja so ugotovili. da
problem integracije motenih
otrok zaposluje vecino zahodno-

evropskih deZel. Strinjali so se. -

da je poleg organizacijskih mo-
delov v tem trenutku najpo-
membnejse kakovostno izobra-

-

zevanje uditeljev. ki naj bi
S svojo inovativnostjo, iznajdlji-
vostjo. in ustvarjalnostjo pri pri-
lagajanju uénih metod in oblik
dela pripomogli k boljSemu u¢-
nemu uspehu otrok in preprede-
vanju tezav. ki jih imajo priza-
deti ljudje pozneje.

Vedina zahodnoevropskih dr-
Zav je zasnovo integriranega izo-
braZevanja motenih otrok spre-
jela, zato se dodatnim vsebinam
v izobraZevanju uditeljev ne bo
mogoce izogniti.

Iz porotil posameznih drzav
¢lanic lahko razberemo. da so
v vecini drzav skrb za tovrstno
izobrazevanje prevzela univerza
ali pedagoski oddelki v sestavi
univerz. ob pomoc¢i lokalnih $ol-

skih oblasti in inSpekcijskih
sluzb. Najbolj izérpne ihforma-
cije o tej dejavnosti najdemo

v porotilih Norveske, Velike
Britanije in Avstralije. Vsem

omenjenim drzavam so skupna
tale 1zhodiséa:

- Dopolnilno  izobrazevanje
utiteljev za delo v integriranih
oddelkih ne sme biti teoreti¢no.
ampak mora izhajati iz potreb
posameznih skupin prizadetih
otrok ali razmer, v razredu.

— Temeljni vir informacij za
tovrstno izobraZevanje naj po-
stanejo Sole z integriranimi od-
aelki in uditelji v njih.

.= Med najuspesnejSimi meto-
dami dela z motenimi otroki so

se izkazale vse oblike dela, ki
temeljijo na igranju vlog (role
playing). simulaciji in reSevanju
problemov.

- Prihodnji uditelji si Ze med
Studijemn izberejo neko temo,
ucno snov in jo prilagodijo uc-
nim  sposobnostim  motenih
otrok.

— Dopolnilno  izobraZzevanje
uciteljev za delo z motenimi
otroki mora vsebovati pedago-
$ko delovno prakso, ki temelji
na iskanju ustreznih novih oblik
in metod dela (individualizacija,
diferenciacija pouka).

Nadaljevanje na 6. str.
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Nove vsebine za delo z otroki z motnjami
Vv telesnem in duSevnem razvoju

Nadaljevanje s 5. str.
Nove razvojne potl

Ugotovili smo Ze, da sta kako-
vostno osnovino in dopolnilno
izobraZzevanje ufiteljev klju¢ do
pedagosko uspednega dela z in-
tegriranimi oddelki.

Dopolnilno izobraZzevanje uci-
teljev ‘je tudi na tem podrodju
vet let rabilo le vpeljevanju no-
vosti, ki so jih predpisale Solske
oblasti in najveckrat ni bilo na-
menjeno redevanju problemov,
s katerimi so se uéitelji nenehno
ubadali pri neposrednem delu
v razredu.

Nova zasnova izobraZevanja
uditeljev je. usmerjena v Solo,
v razred, njene temeljna naloga
pa poiskati netipitne, sodobne
organizacijske modele vzgojno-
izobraZevalnega dela z motenimi
otroki. -

Utitelje. ki bodo uspesni pri

vpeljevanju netradicionalnih ud-
nih oblik v uéno prakso, pa
bomo lahko usposobili le z ne-
tradicionalnimi metodami in
oblikami dela.

Pri tem moramo upostevati
tale merila:

~ Ufciteji sami izdelajo na&rt
svojega dopolnilnega izobraZe-
vanja v sodelovanju s Solo.

— Na tem temelju ¥ola obli-
kuje dolgorocen naért izobraZe-
vanja uciteljev in pri tem upo-
Steva potrebe ucencev, uditeljev,
spremembe v unib naértih .in
prednostne naloge v razvoju Sole
kot celote.

— Pri organizaciji izobraZeva-
nja uditeljev in drugih delavcev
na Soli se Sole povezujejo z lokal-
nimi $olskimi oblastmi.

— Sole morajo okrepiti sode-
lovanje s pedagokimi oddelki
pri_univerzah, ki utitelje izobra-

Zujejo, da bi si tako zagotovile
pomo¢ pri resevanju strokovnih
problemov, ki se vsak dan pojav-
ljajo v praksi.

Nesteta merila je v svoji Studiji
obdelal tudi avstralski strokov-
njak Dempster in jih dopolnil
s temi nadeli: .

"< V dopblnilnem izobraZeva-
nju postane ugitelj ucenec.

— Dopolnilno  izobraZevanje
uditeliev za delo z motenimi
otroki‘temelji na inovativnosti in
raz¢lenitvi posameznih pedago-
8kih problemov.

— IzobraZevanje se v celoti iz--

vaja v Soli.

~ Utiteji sami spremljajo in
vrednotijo svoje izobraZevanje.

— Tovrstnega izobraZevanja se
morajo lotiti resno.

- Dopolnilno  izobrazevanje
spodbuja ucitelje k nadaljnjemu
izobraZevanju. -

- IzobraZevanje zdruZuje te-
orijo, prakso, sistemska vprasa-
nja, znanstvenoraziskovalno
delo. i

— Ucitelji ali organizatorji va-
bijo k sodelovanju zunanje sode-
lavee in vidne strokovnjake.

— Utitelj vrednoti pridobljeno
znanje pri praktiénem delu
z ugenci in v primerjavi z drugimi
uditelji.

Prav gotovo ima tako organi-
zirno dopolnilno izobraZevanje
svojo-prihodnost. Pa ne samo to.
Le tisto izobraZevanje. ki bo
izhajalo iz konkretnega pri-
manjkljaja v uciteljevem znanju
ali iz pomanjkljivosti v organiza-
ciji vzgojnoizobraZevalnega
dela, bo resni¢no pripomoglo
h kakovosti vzgojnega dela. To
velija za vse skupine ulencev
§ posebnostmi.

Poleg omenjene zasnove do-

polnilnega izobraZevanja udite-
ljev sta se v svetu izoblikovala $e
dva modela, predvsem v Veliki
Britanji. Prvi je skupinski mo-
del, v katerem skrb za izobraZe-
vanje doloene skupine otrok
prevzame en ucitelj (designated
teacher): ta zbere okrog skupino
kolegbv in tako skupaj, resujejo
probleme, ki se pojavljajo v pe-
daposki praksi. Drugi je »pira-
midni model«, kjer skupine stro-
kovnjakov za posamezna po-

dro¢ja pripravijo predavanje po-

posameznih obmogjih in tako
posredujejo izkuSnje drugint udi-
teljem. A

V Avstraliji in Veliki Britaniji
so tako sistematiéno seznanili
z najnovejSimi izku$njami »izo-
braZevanja« otrok z motnjami
v telesnem in duSevnem razvoju
ve¢ kot 46000 uéiteljev, ki imajo
pri svojem delu v 3oli opraviti

tudi z integracijo.
Ponekod v Veliki Britaniji
zavzemajo za daljfe, strnje! b
oblike dopolnilnega usposablj
nja, - te pripravijo posame
fakultete. V tem primeru ugité
sklene z ravnatelijem Zole ¥
ustrezno fakulteto posebno p¢
godbo o dopolnilnem stroko¥| ¥
nem izobraZevanju. Take obli
izobraZevanja trajajo navadsffl
PO en semester. o
V mnogih primerih je tako off™
ganizirano dopolnilno izobra#|
vanje preraslo v tesno strokov
sodelovanje med 3olami in fak
tetami, in to se kaZe v skup
organizaciji neke vrste strokoY|
nih aktivov na $olah, ki jih V&
dijo univerziteni profesorji. P&
sebna vrednost takih oblik iz &
braZevanja je neposredno pré k
verjanje  teoretiénih  izhodi| &
v praksi.
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ANGLIJA IN WALES

Se zmerai premalo: uditeljev matematike in naravoslovnih :
predmetov

B

OsnovnoSolski  uditelji.  se
v Angliji in Walesu izobraZujejo
v visokoSolskih ustanovah (pe-
dagoskih akademijah). Studij
traja navadno 4 leta. Za diplo-
mante drugih visokih 3ol fakultet
je obvezno enoletno pedagosko
usposabljanje. Razredni ucitelji
so ponavadi izobraZujejo na pe-
dago8kih akademijah, predmetni
utitelji (6. do 10. razred obvezne
Sole) pa tudi na drugih visokih
Solah. V praksi lahko diplomanti
obeh vrst u¢ijo na obeh stopnjah
obveznega osnovnega izobraZe-
vanja.

Ker primanjkuje uéiteljev za
dolofena predmetna podrodja,
poznamo 3e druge poti pridobi-
vanja pedagoSke izobrazbe,
predvsem z razli¢nimi oblikami
dopolnilnega usposabljanja in
izobraZevanja,

Od leta 1984, ko je bila usta-
novljena posebna strokovna ko-
misija za potrjevanje uditeljskih
izobraZevalnih programov, pote-
kajo na vseh visokih Solah pri-
prave za vpeljavo novih progra-
mov, ki naj bi v izobraZevanje
utitelijev  prinesli tele

‘membe:

— Vsak 4-letni izobraZevalni
program mora vsebovati vsaj 20
tednov, pedago¥ke delovne
prakse, triletni program pa 5.

— Metodika, splo¥na didak-
tike in specialne didaktike mo-
rajo postati enakovredne stro-
kovnim predmetnim podro&jem.

— Metode in oblike ucenja je
tfeba prilagoditi starostni sestavi
uCencev, ki jih bo uéitelj pouce-
val.

— Utitelja je treba ustrezno
usposobiti, da se bo znal prilaga-
jati raznoteri populaciji osnov-
noSolskih otrok, ki izvirajo iz ra-
zli¢nih socialnih in kulturnih
okolij, so pripadniki razli¢nih
narodov, .narodnosti in etniénih
skupin z najrazli¢ne;jsimi interesi
in sposobnostmi,

ANGLIJA IN WALES

spre-
P "

— Dobro je, da si utitelji Ze
pred zatetkom samostojnega pe-

dagoskega dela v razredu nabe--

rejo nekaj izkusenj pri ocenjeva-
nju in preverjanju znanja, ki spa-
data med najobdutljivej$e naloge
v vzgojno-izobraZevalnem pro-
cesu.’

— Utitelji se morajo med red-
nim Studijem sistemati¢no sezna-
njati z uporabo radunalniske in
informacijske tehnologije.

— Seznaniti  jih  moramo
s prednostmi in teZavami peda-
goSkega poklica, z ugiteljevim
druZzbenim poloZajem, z moZ-
nostmi njihovega strokovnega
znanja.

Poleg temeljnih vsebin, ki so
skupne za vse osnovnoSolske
ucitelje, vsebujejo uéni programi
za razrednega in predmetnega
ucitelija Se dodatne vsebine.

S septembrom 1989 bodo v os-
novne 3ole v Angliji zadelii upe-
ljevati nove u¢ne nadérte, ki bodo
mo¢no vplivali tudi na osnovno
in dopolnilno izobraZevanje udi-
teljev. V zvezi s tem je sekreta-
riat za izobraZevanje in znanost
izdal posebna navodila in v njih
poleg ustaljenih poti za pridobi-
vanjem ustreznih uéiteljev dal
ve¢ moZnosti tudi Solam samim,

da glede na potrebe. ki se bodo
pokazale ob vpeljevanju novih
programov, same poskrbe za
ustrezno usposobljene ucitelje.
Ena od teh poti, mogote najza-
nintivejsa, je akcija za pridobiva-
nje novih utiteljev neposredno iz
vrst strokovnjakov iz gospodar-

, stva, predvsem matematikov, fi-

zikov, tehnologov; zanje naj bi
organizirali posebno vrsto peda-
goskega izobraZevanja, ki bo tra-
jalo predvidoma eno leto. V tem
¢asu bi prihodnji uéitelji dobivali
tudi redno mese&no placo.

Dopolniino izobraZevanje
ugiteljev -

Do zdaj dopolnilno izobraZe-
vanje in usposabljanje uciteljev
nista bila obvezna v nobeni
obliki.

Utitelji so sami organizirali ra-
zliéne vrste strokovnih dejavno-
sti v ¢asu, ko otrok ni bilo v Soli.

Leta 1987 je vlada spodbudila
lokalne Solske oblasty, da zaéno
sistematiéno organizirati razli¢ne
oblike dopolnilnega izopraZeva-
nja uéiteljev. Za to dejavnost je
predvidela tudi denar.

Organizacijo dopolnilnega
izobraZevanja in usposabljanja
utiteljev so deloma prevzele vi-

Studijski program za razrednega in predmetnega uéitelja

soke Sole v sodelovanju z nad-
zornimi in svetovalnimi sluzbami
in strokovnimi drustvi. Zelo de-
javno so pri organiziranju dopol-
nilnega izobraZevanja sodelovali
tudi osnovne $ole in ugitelji.

Dopolnilno izobraZevanje po-
teka med potitnicami ali ob
koncu tedna; to so predvsem
‘oblike izobraZevanja, ki ne tra-
jajo ve¢ kot dva dni. Posebni
Studijski dopusti v ta namen za
zdaj e niso-v praksi; $tudijski
dopust dobijo le tisti u&itelji, ki
se morajo zaradi spremenjenih
kadrovskih potreb prefolati. To
se* dogaja ponavadi ob spremi-
njanju Solskih programov in
mreZe 3ol.

Vse vet je tudi delovnih orga-
nizacij, ki ob svoji redni dejavno-
sti dajejo moZnosti za veéme-
seéno usposabljanje razli¢nih
vrst uditeljev (za seznanjanje
z novo tehnologijo pri uditeljih
strokovnih predmetov).

Povprasevanje po uéliteljih

V Angliji se v vseh letnikih
izobraZevanja naenkrat izobra-
Zuje priblizno 35000 ugiteljev;
najve¢ primanjkuje matemati-
kov, fizikov, tehnologov, udite-
liev tujih jezikov in. strokovnja-

Osnovno izobr. enoletno dopolnilno?
uciteljev pedagosko uspos.

Predmetni razredni predmetni razredni predmetni
sklopi ucitelj ufitelj uéitelj ucitelj
Predmetni Studij 50 = =
Metodika, Sploina in specialna } 50
didaktika 33 58
Strokovni predmeti } “33 .
Utne metode pri ostalih predmetih 1
Pedagofka delovna praksa 172 17 42 42
! dopolnilno pedagosko usposabljanje je namenjeno diplomantom nepedagoikih usmeritev;

2 17 ur pomeni minimum
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kov ekonomskih ved. -

Ta podrodja bodo $e posebej
deficitarna po reformi osnov-
nega izobraZevanja leta 1989,

Za propagiranje uéiteljskega
poklica je angleska vlada zadnje
¢ase namenila precej denarja.
K sodelovanju je pritegnila mno-
Zi¢na obdila, izdala ve& brodur in
letakov, ki spodbujajo mlade
ljudi, da bi svoje sposobnosti in
ustvarjalnost namenili vzgajanju
in izobraZevanju drugih.

Spremljanje In vrednotenje
izobraZzevanja uéiteljev

Vse Studijske programe izo-
braZevanja uciteljev so potrdili
strokovni sveti posameznih uni-
verz in akademij. U&ne nadrte
sprejema poseben svet za izobra-
Zevanje uciteljev.

V letih od 1983 do 1987 so bili
\Vsi izobraZevalni programi vpeti
v evalvacijske raziskave. Vse vi-
sokoSolske organizacije so v tem

‘asu obiskali tudi kraljevski Sol-

ski nadzorniki. Izsledki raziskav
so bili objavljeni v posebnem
vladnem porogilu, in sicer v dveh
razlicicah:

- za vsako izobraZevalno
ustanovo posebej in

— kot pregled celotnega si-
stema osnovnega izobraZevanja
uciteljev, kjer je bilo v vzorec
zajetih 30 visokoSolskih ustanov,
ki izobraZujejo ucitelje.

V podobne raziskave bo v pri-
hodnjem obdobju zajeto tudi do-
polnilno izobraZevanje in “uspo-
sabljanje uditeljev.

Vrednotenje uéiteljevega -

. dela

Vrednotenje uditeljevega dela
spada med prednostne naloge, ki
jih imajo v svojih naértih lokalne
Solske oblasti. To vrednoterje
ne bo zaobjelo samo neposred-
nega uciteljevega dela v razredu, .
ampak tudi njegovo prizadev-
nost pri zunanjSolskih dejavno-

oblike dopolnilnega izobraZe
nja in delovanje v ir$i druZ
.skupnosti.

Vlada predvideva, da bo j¢}
seni 1989 Ze lahko izdala posé
ben nadrt za vrednotenje in nélé&
grajevanje uditeljevega dela. T¥
nadrt naj bi vseboval tale meril#%p

~ zanimanje ugitelja za dopolftel
nilno izobraZevanje

— pedagotka uinkovitosiler
v neposrednem delu v razredu iir

— prispevek k uspesnemu del Ce
celotne Sole 108

— zavzetost pri zunajSolskillto
dejavnostih in sodelovanje s &iffK;
S$im druZbenirh okoljem.

Visoko#olske ustanove, ki
izobrazujejo uéitelje ki

Pedagosko osebje na visok®&al
Solskih organizacijah, ki izobr#]!el;
Zujejo uditelje, morajo sestavljatilor
ljudje s Sirokim splo$nim in po| (
globljenim strokovnim znanjem ski
Imeti morajo bogate izkuSnje pf poj
neposrednem pedagoskem del? iy
v razredu. Pri zaposlovanju no ¢y
vih univerzitetnih profesorjev PVt
se 3ole morale opirati na 3ol i
v okolju, to je na svoje »uporat%l.
nike«, ki bi fakultetam in ped?| (
goskim akademijam lahkc:)dg?‘- i
magale izbirati dobre prihodn
univerzitetne ugitelje. Pri izbifji
le-teh imajo pomembno vlogdtk,
tudi lokalne 3olske oblasti.

Vecina visokoSolskih orga
zacij, ki izobraZujejo uitelje, d¢ E
luje samostojno. Podatki kaZejos liu
da je leta 1986 kar 10 3ol, K
izobraZujejo ucitelje, prosilo
pomo¢ pri poufevanju nekater!
predmetnih podro¢ij druge vili-
soke S3ole, predvsem politel st
ni¢ne. Dve tak$ni $oli sta se poZ|'pe
neje tudi zdruZili. Priakujejor
da se bo zdruZevanje visokih
za izobraZevanje utiteljev in bli:
njih univerz nadaljevalo tudi poli. )
tem, ko bo sprejet zakon o viso” %E
kem Solstvu, (spomladi let®ieq
1989). 2

stih, njegov odziv na razli '

r

=

Mnenja o tem, kdo in kak$en
naj bi bil uditelj, se spreminjajo
skupaj z razvojem druzbe. Go-
spodarske in tchnoloske spre-
membe zahtevajo nenehno zvi-
Sevanje izobrazbene ravni, to pa
zahteva vedno nove spremembe
v izobraZevalnih programih in
seveda v Solanju utiteljev.

Da bi ulitelji lahko kako-
-vostno - opravili dvojno  vlogor
— prenadalcev znanja in vzgojite-

jev, jim moramo zagotoviti
ustrezno osnovno in dopolnilno
izobraZevanje.

Solanje uditeljev je bilo tudi
poglavitno vpradanje, o katerem
se je v angletkih vladnih krogih
razvnela Siroka razprava; le-ta
pomeni tudi prelomnico v si-
stemu nacrtovanja in odloganja
v Solstvu in tudi v Solanju udite-
ljev. :

V. Angliji je dolgo previado-

valo mnenje, da je uditeljeva te-
meljna naloga vsebine, ki mu jih
predpisujejo uéni nadrt in vladni
nadzorni organi, ustrezno prena-
Sati uencem. V tem primeru je
ucitelj bolj ali manj pasiven pre-
nadalec formalnih sistemskih re-
§itev v prakso. Ta model udite-
lievega dela bi lahko poimeno-
vali »model minimalnih pristoj-
nosti« (minimum competency
model).

Sodobnejse pojmovanje ucite-
ljevega dela, ki se je pojavilo Sele
v zadnjem obdobju, pa gleda na
utitelja povsem drugace. Ugitelj
je ustvarjalec, osrednja oseba
v izobraZevanju. Sam ali skupaj
s svojimi stanovskimi tovari$i iz-
bira vsebine in metode dela in jih
prilagaja vzgojnim in izobraZe-
valnim potrebam posameznega
razreda ali skupine ulencev
v njem. To je model »odprtega

strokovnega razyvoja« (open pro-
fessional model).

To dvojno pojmovanje udite-
lieve vloge v razredu pomeni za
nacrtovalce izobraZevanja udite-
liev skoraj nepremostljivo oviro,
saj je Zeleni izid (outcome) pri
obeh modelih povsem razli¢en.

Posredno pa je razliéna tudi
zasnova dopolnilnega izobraZe-
vanja ufiteljev, ki jo ponavadi
pojmujemo kot nadgradnjo os-

— ljte];

i . e
novnega izobraZevanja uditelje¥:
Ob tem je treba poudariti, da ik,
bilo dopolnilno izobraZevanj® L
utiteljev v Angliji in Walesu vet};
let zanemarjeno, izvajali so ga lé hay.
na, posameznih olah, kjer 0| %
zanj skrbeli nekateri uditeljskiilgy
navduenci. Prvi uradni doku
ment, Ki opredeljuje dopolniln®| Iz
izobraZevanje uditeljev kot sér
stavni del 3olanja pcdagoskegﬂ ne
osebja, je Dopolniluno usposab®
: - Pra;

| S

Sof
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i ¢ E’aﬂjf in izobraZevanje uditeljev
: 19&{"’“" strokovni razvoj iz leta

Kljub priporogilom, ki jih do-
.k-‘lmem vsebuje, pa dopolnilno
razevanje uciteljev na naci-
Malni ravni S zmeraj ni za%i-
0. Denarja za tovrstno izobra-
Vanje je malo, veinoma ga
art jo priskrbeti lokalne 3olske
| ®last; in sole same. Tudi z orga-
) oft Mzacijskega in vsebinskega vi-
fika je dopolnilno 3olanje u&ite-
¥ prepuiteno prizadevnosti
ameznikov in iznajdljivosti
%I, ki vsaka zase krojijo politiko
Polnilnega izobraZevanja udi-
vo| ®hiey,
PO} Med posameznimi obmodji
| Stajajo velike razlike v stro-
pre foyn; usposobljenosti ugiteljev,
di¥| Bto le-ti tudi sami zahtevajo, da
¥ temeljne vsebine dopolnilnega
“brazevanja treba poenotiti za
! %0 drzavo. Utitelji in $ole so
je zahteve strnili takole:
= Vsaka Sola mora izdelati
Woj nadrt izobrazevanja udite-
IV, le-ta pa mora upostevati po-
tbe posameznih utiteljev in
Plosne usmeritve ole.
= Lokalne olske oblasti mo-
40 imeti natanéne razvojne na-
€ dopolnilnega izobraZevanja
teljev, predvsem zato, da

_ABELGA

bodo lahko priskrbele denar.
— Dopolnilno  izobraZevanje

+ morajo voditi visoko usposob-

lieni strokovrijaki. :

- Oblikovati je treba sistem
spremljanja in vrednotenja do-
polnilnega izobraZevanja ucite-
ljev. P
— Pri  organizaciji dopolnil-
nega izobraZevanja se morajo

Sole povezovati v obmocne
enote.

— Dopolnilno  izobraZevanje
u¢iteliev. mora postati pred-

nostna naloga.

Prve dobre zadeve, ki so jih -

zahteve prinesle, so bile novosti
pri zagotavljanju denarja za do-
polnilno izobraZevanje uciteljev.
Mnoge denarne obveznosti, ki
so jih prej izpolnjevale lokalne

Solske oblasti, so prevzeli vladni_

organi.

Leta 1984 je bil ustanovljen
Svet za izobraZevanje uciteljev
(C. A. T. E.), ki je zacel priti-
skati na lokalne 3olske oblasti, te
pa so medtem Ze dosegle vidne
uspehe pri decentraliziranem si-
stemu izobraZevanja uditeljev.
Svet za izobraZevanje uciteljev je
bil administrativni organ, nje-
gova najve¢ja pomanjkljivost pa
je bila, da med njegovimi Clani,
ki jih je imenovala vlada, ni bilo

uciteljev ali strokovnjakov, ki bi
sklepe Sveta preverjali v praksi.
Prav zato so bile odloéitve Sveta
strokovno velikokrat dvomljive.
Sodelovanja med svetom n $o-
lami, lokalnimi Solskimi
oblastmi in ucitelji, tako rekoé ni
bilo. Priporo¢ila, ki jih je svet

izdal v dokumentu Merila za izo-
braZzevanje uditeljev je kritizirala
tudi univerza. Se manj so bile
z merili zadovoljne osnovne in
srednje Sole.

V svoji splosni zasnovi ta me-
rila niti niso bila tako slaba, nji-
hova prakti¢na uporabnost pa je

Novo mesto iz Ragovega loga, érna kreda, 1925

bila hudo dvomljiva. Med zade-
vami, o katerih so najbolj zav-
zeto razpravljali, je bilo vprasa-
nje predmetnega Studija razred-
nih uditeljev, na¢in financiranja
izobraZevalne dejavnosti, neja-
sen sistem pedago$ke delovne
prakse in podobno. VpraSanje
je. ali bo vlada svetu podaljsala
maridat. Za zdaj je vlada z njego-
vim delom $e kar zadovoljna.

Nadaljnje usmeritve
v politiki izobrazevanja
uciteljev

Vodilo pri oblikovanju zas-
nove izobraZevanja uciteljev je
povpraSevanje po pedagoskih
delavcih. V preteklih letih je pri-
manjkovalo predvsem osnovno-
Solskih uciteljev. DruZbeni polo-
Zaj uliteljev je nizek, strokov-
njaki iz naravoslovnih podrodij
zasluzijo veliko ve& v drugih po-
klicih kot pa v pedagoskih.

Prav zato politika izobraZeva-
nja uéiteljev ne sledi svojim te-
meljnim ciljem - zagotavljanju
kakovosti izobraZevanja, ampak
je odsev druzbenih in gospodar-
skih potreb.

Naslednja znadilnost je nene-
hen pritisk vladnih — centralnih
Solskih oblasti na delo Zolskih
organov v obmoénih srediscih.
To je posledica bolj centralno
urejenega sistema financiranja
izobraZevanja.

To obdobje je bilo za izobra-
Zevanje utiteljev v Angliji in Wa-
lesu zelo razgibano. Pretekli
vladni posegi na obe podrogji
— osnovno in dopolnilno izobra-
Zevanje  uciteljev  pomenijo
grobo vmesavanje v sicer tradici-
onalno trden model »samostoj-
nega strokovnega razvoja« posa-
meznih obmoéij v drzavi. Uni-
verzitetni uditelji pri tem ne so-
delujejo in jim ni jasno, kam to
pravzaprav vodi. Lokalne 3olske
oblasti, ki so Zelele, da se drzava
poenoti v osnovnih izhodis¢ih
izobraZzevanja uciteljev, zavra-
¢ajo »poenotenje podrobnosti«.
Sindikati uéiteljev, preobreme-
njeni z vprasanjem osebnih od-
hodkov, pa se za zdaj ne odzi-
vajo.

Prezgodaj bi bilo govoriti
o tem, kako bodo te spremembe
in usmeritve vplivale na kako-
vost izobraZevanja. Po mnenju
strokovnjakov bo treba na odgo-
vor pocakati Se najmanj pet let.

0s#! Vse razprave v zvezi z izobra-
a'3‘-"':lnjcm uditeljev v Belgiji se Ze
to let zaustavljajo ob istih
tasanjih: Kje izobrazevati udi-
1€ — na univerzi ali posebnih
Pedagoskih Solah? Kako resiti
‘melina razmerja med strokov-
flemi in pedagoskimi vsebinami?
mu dati prednost — SirSemu
Novnemu ali intenzivnejSemu
S Polnilnemu  izobraZevanju?
sir Kiko spremljati in vrednotiti
brazevanje uditeljev?
vse reforme izobraZevanja
Citeljev, ki so,znatilne za prete-
h dyajset let, so le delno pose-

liev in ob tem zanemarjale ce-
loto, *

Ob izobrazevanju osnovnosol-
: sk'!l in srednjesolskih uditeljev se
avljajo tudi vpraSanja Solanja
gih skupin pedagoskih delav-
4 *V. uliteljev otrok z motnjami
v By telesnem in dusevnem razvoju,
;':lneljcv odraslih, ravnateljev

d#| Ob tem je pomembno pouda-
99, da so dodatna usklajevanja
'Vseh spremembah v Solskem
SStemy potrebna med obema je-*
Ovnima obmod&jema v Belgiji: -
Mancoskim (Valonci) in flam-
a068kim (Flamci).
,Edino vprasanje v izobraZeva-
WU ugiteljev, ki so ga v Belgiji
PeSno resili ob soglasju vseh
Mzadetih, je bilo podaljsanie
1 Wbrazevanja utiteljey z dveh na
Ui leta (glej preglednico). Nov
tem izobraZevanja so v Belgiji
X eliali v solskem letu 1985/86.
. Poleg . sistemskih  vprasanj
r Majo belgijske Solske oblasti ne-
23 %hne (ezave tudi s slabimi ugite-
- Kot v veliki vetini zahodnoe-
opskih drzav je tudi v Belgiji
dagoski poklic nezanimiv,
'0j se praviloma odloéajo le ti-
U ki ne uspejo pri vpisu na
Rlednejse fakultete in visoke
“B Ucitelji se izobraZujejo na
'@tgtutih pedagoskega izobraze-
nja, ki imajo status visokih Sol,
__1.50 pa v sestavi univerze. Vzgo-
lelji, uditelji osnovnih %ol (6 ra-

v |, cdov) in srednjih %ol (4 ra- -

e Kodi} se izobraZujejo lodeno.
0j¢ t zgled navajamo izobraZeva-
et ¢ vzgojiteljev, osnovnodolskih
el srednjeSolskih = uciteljev na
50 ,&ancusko govoredih obmodjih.

53' Robrazevanje vzgojiteljev

0 lzobrazevanje vzgojiteljev ob-
e Hega: splodnoizobrazevalne vse-
g8 bine specialno pedagosko izo-
b l”'f’it:vanjt. pedagosko delovno
“Makso in pripravnidtvo,
Splosnoizobrazevalno
e:
= druzbenogospodarski

po-
od-

'€ v sistem izobraZevanja udi- .

“Nasprotja ostajajo -

nosi, pravna ureditev, umetnost
in kultura, tehnologija, filozofija
sodobnega sveta

— sposobnosti  komunikacije
na razli¢nih ravneh sporo¢anja

— uporaba AV sredstev

- usposabljanje za delo z ra-
¢unalnisko in informacijsko teh-
nologijo. :

Predmetna podrodja in speci-
alne didaktike:

- verouk

— francoski jezik

— matematika

— spoznavanje okolja

— dejavnosti: likovna vzgoja,
glasbena vzgoja, telesna vzgoja.

Splo$na didaktika in pedago-

zredni uditelji Se 2 tedna obvezne
pedagoske delovne prakse in po-
sebne seminarje iz sploine di-
daktike in metodike.

6 tednov je namenjenih dru-
gim dejavnostim (izbirni pred-
meti, fakultativne vsebine).

IzobraZevanje predmetnih udi-
teljev

Izobrazevanje predmetnih uéi-
teljev vsebuje:

- skupne
valne osnove in

— §tudij predmetov ali pred-
metnih skupin,

Utitelj si lahko izbere en pred-
met, dvopredmetno ali tripred-
metno povezavo predmetnih po-

splosSnoizobraZe-

fizika — kemija.— biologija

zemljepis — kemija — biologija

zemljepis — zgodovina — druZ-
beno-ekonomske vede

Obvezna pedagoska delovna
praksa

1. leto — 2 tedna

2. leto — 4 tedne

3. leto - 12 tednov

Vloga splosnoizobrazevalnega
podrogja je predvsem v spozna-
vanju druzbenih procesov v oko-
lju, kjer uditelji delajo, razvijanje
logi¢nega misljenja, seznanjanje
s kulturno in zgodovinsko prete-
klostjo, usposabljanje za delo
z racunalnisko in informacijsko
tehnologijo.

Pedagoske 3ole

RAZVOJ 1ZOBRAZEVANJA UCITELJEV

Univerze

pred letom 1960

. Obdobje od 1961 do 1985

l | e
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[ sploino izobrazevanje
B2z strokevno izobrazevanje
m strokovno-znanstveno izobraZevanje
Ska delovna praksa, pripravniska  drodij. Pri izobraZevanju razrednih

doba: 1. leto: 2 tedna; 2. leto:
4 tedne; 3. leto: 15 tednov

Izobrazevanje razrednih udite:
ljev traja tri leta.

Novi program je v veljavi od
jeseni 1985.

Splodnoizobrazevalno
drocje:

temu podroju so namenjene
4 ure na teden. Sestavljajo ga tile
vsebinski sklopi: druzbenogo-
spodarski odnosi, pravna uredi-
tev. umetnostno podrodje, teh-
nologija in filozofija sodobnega
sveta, komunikologija.

Predmetna podrodja in speci-
alne didaktike:

verouk, franco§¢ina, matema-
tika, spoznavanje druzbenega
okolja. geografija, zgodovina,
naravoslovje. likovna ‘vzgoja,
glasbena vzgoja, telesna vzgoja.

Poleg tega imajo prihodnji ra-

po-

V splosnoizobrazevalno po-
drodje spadajo tile vsebinski
sklopi: druzbenogospodarski .od-
nosi, kultura, religija, komuni-
kologija, franco¢ina, pedagoska
psihologija.

Predmetni pouk

enopredmetni $tudij

telesna vzgoja - Sport, prosti
éas

Dvopredmetni Studij:

materini¢ina — zgodovina

materind¢ina — morala z reli-
gijo

nizozemski jezik — angles¢ina

nizozemski jezik — nems¢ina

angle$¢ina — nemscina
matematika ~ fizika

matematika - ekonomske
vede

matematika — morala in reli-
gija

Tripredmetni $tudij

uciteljev je poudarek na povezo-
vanju med znanjem iz razliénih
podrocij, ki ga mora uditelj, ki
poutuje vse predmete, povezati
v logi¢no in vsebinsko smiselno
celoto. Med samimi prédmeti
imata prednost matematika in
materni jezik.

Predmetni ucitelji se odlodajo
med eno-, dvo- ali tripredmet-
nimi Studijskimi skupinami. Naj-
pogostejsa je kombinacija dveh
predmetov. Enopredmetna so
predvsem »vzgojna« podrodja,
na primer telesna vzgoja, li-
kovna vzgoja, kultura oblagenja,
oblikovanje. Tripredmetne kom-
binacije so mogo&e samo pri zelo
sorodnih predmetnih podrodjih,
ki se prepletajo in dopolnjujejo
(fizika-kemija-biologija).

Pri raz¢lenjevanju u¢nih pro-
gramov smo se omejili na franco-

sko govorete podrogje, poseb-
nosti izobraZevanja flamske na-
rodne skupnosti pa bodo_prika-
zana posebe;j. .

Dopolniino Izobrazevanje
uciteljev :

Svoje nadrte v zvezi z dopol-
nilnim izobraZevanjem in uspo-
sabljanjem uditeljev je Belgija
nadrobno predstavila na 15.
konferenci ministrov za izobra-
Zevanje v Helsinkih.

Sistem dopolnilnega izobraze-
vanja uéiteljev v Belgiji (govo-
rimo za francosko govorede ob-
mocje) je decentraliziran. Pri or-

ganizaciji izobraZevalnih dejav-.

nosti sodelujejo uditelji, Sole in
lokalni — obmocni »centri per-
manentnega izobraZevanja«.
Glede na obravnavano tematiko
izobraZevanje obsega tri glavne
sklope:

— spopolnjevanje v splo$no-
izobrazevalnih vsebinah,

— usposabljanje za uporabo
nove racunalniske in druge in-
formacijske tehnologije in sezna-
njanje z novostmi v ucnih pro-
gramih.

- re$evanje vprasanj, ki so po-
vezana z varstvom ¢lovekovega
okolja (ekologija) in z varova-
njem kulturne dedis¢ine.

Dopolnilno izobrazevanje ugi-
teljev, ki ga organizirajo vladne
ustanove, za utitelje ni obvezno,
zato bi tezko navedli kake stvar-
nejSe podatke o odstotku ucite-
liev, ki se redno dopolnilno izo-
braZujejo. IzobraZevanje je brez-
pla¢no. Tiste oblike izobraZeva-
nja, ki trajajo le dan ali dva,
potekajo ponavadi med Solskim
letom, dalje oblike izobraZeva-
nja’pa med Solskimi poéitnicami.
V zadnjem dasu je postalo za
ucitelje posebno zanimivo izo-
braZevanje v neposredni proiz-
vodnji in razli¢nih delovnih orga-
nizacijah, kjer ucitelji opravljajo
nekaksno pripravnistvo in se sez-
nanjajo z najnovejdimi doseZki
v tehnoloskih procesih in organi-
zaciji dela.

Spremljanje in vrednotenje
izobrazevanja uéiteljev

Pred leti so v Belgiji (na fran-
cosko govore¢em obmodju) raz-
Clenili ustreznost osnovnega in
dopolnilnega izobraZevanja udi-
teliev. V vzorec je bilo zajetih
ved kot 1.600 uditeljev. in ti so

* v anketi povedali svoje mnenje

0 zdajsnji zasnovi izobraZevanja
uciteljev.
Analiza je pokazala ve¢ po-

manjkljivosti v sistemu osnov- .

nega in dopolnilnega izobrazeva-

nja uciteljev, ki so obenem tudi
temelj za oblikovanje nove zas-
nove izobraZevanja uditeljev.

Med pomanjkljivostmi, ki so
jih uditelji najveckrat navedli,
lahko nadtejemo tele:

- Ve¢ kot 30% uciteljev
meni, da kljub vsebinsko natrpa-
nim programom med rednim
Studijem ne dobijo ustrézno po-
globljenega znanja iz splosne di-
daktike in pedagofke psiholo-
gije.

~ Delez pedagodke delovne
prakse je ustrezen. Utitelji so
zadovoljni z hospitacijskim nadi-
nom vpeljevanja v uéno prakso;
ob tem pa je zapostavljena
ustvarjalna in inovativna dejav-
nost v zvezi z vpeljevanjem nove
ucne tehnologije in sodobnih
oblik in metod dela.

- Zelijo si ve¢ sodelovanja
s strokovnjaki z drugih podroéi,
saj ti niso obremenjeni s stanov-
sko zaprtostjo, ki je velikokrat

. znatilna za pedagoske delavce.

— Zapostavljene so vsebine, ki
pripomorejo  k »oblikovanju«
uCitelja, njegovih ¢&loveskih in
moralnih vrlin, ki so bile zna-
Cilne za izobraZevanje uciteljev
v preteklih obdobjih.

- Iz mnenj, ki so jih uéitelji
navedli v anketi, lahko ugoto-
vimo, da so s svojim izobraZeva-
njem veliko bolj zadovoljni vzgo-
jitelji in ucitelji razrednega po-
uka, pedvsem zato, ker se teore-
tino in praktino usposabljanje
uspesno povezujeta Ze med nji-
hovim rednim, to je osnovnim
izobraZzevanjem.

Drugo pomembno podrogje,
ki so ga strokovnjaki skusali raz-
jasniti z analizo, je bilo udite-
lievo povezovanje z: udenci.
z drugimi uéitelji, s star$i ter
s svetovalnimi in nadzornimi
sluzbami.

Utitelji menijo, da je kakovost
sodelovanja z vsemi omenjenimi
udeleZenci predvsem odvisna od
utiteljeve strokovne usposoblje-
nosti, poklicne zrelosti, sprejem-
ljivosti in odkritosti. Tisti peda-
goski delavei, ki navajajo teZave
pri komuniciranju z enim od na-
Stetih sogovornikov, ponavadi le
steZka navezujejo stike z ljudmi.
Pomembna ¢lena pri ustvarjanju
motivacijc za kakovostno peda-
gosko delo sta prav gotovo tudi

-organizacija in delovanje 3ole.

Da bi ugotovili. kaksno vlogo
ima Sola kot ustanova pri osnov-
nem, in $e posebno dopolnilnem
izobraZevanju uditeljev. so v Bel-
giji anketirali 434 ravnateljev os-
novnih in srednjih Sol.

Med poglavitnimi vzroki, ki

Nadaljevanje na 8. str.
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Nasprotja ostajajo

Nadaljevanje s 7. str.

zmanjSujejo motivacijo uéiteljev
za dobro delo in vztrajnost pri
dodatnem izobraZevanju, so:

— pomanjkanje samostojnosti
pri vodenju Sole

. — nejasna kratkoro¢na in dol-
goro¢na politika razvoja Sole

- neustrezna kadrovska se-

BELGIJA
FLAMSKA SKUPNOST

stava -
~ neizrazita »identiteta« Sole
— nenehno zmanjievanje
vsote  denarja, namenjene

spremljajoim dejavnostim Sole

— prevelik poudarek na teh-
ni¢nem in  administrativnem
osebju Sole.

Kako naprej?

V zvezi s sistemom izobraZe-
vanja utiteljev bo &imprej treba
rediti temeljno vpraSanje: uni-
verza ali posebna visoka pedago-
‘8ka 3Sola, kot naslednica nekda-
njih uéiteljis¢. Druzbeni, gospo-

darski'in tehnologki razvoj govo-

rijo v prid univerze. Po drugi
strani pa nam ob ugotavljanju,
da imajo uditelji premalo tipié-
nega pedagoSkega znanja znova
oZivlja misel na dobro, staro udi-

Ze velikokrat smo poudarili,
da v izobraZevanju uditeljev ra-

Nove oblike dopolnilnega izobraievahia'

zlo¢ujemo dva pola: splosno izo-
braZevalno in predmetno ter pe-
dagosko izobraZevanje. Prvi, te-
oretitni del je prav gotovo po-
drogje univerzitetnega izobraZe-
vanja. Vloge nekdanjega udite-
lji¢a v osvajanju pedagoskih
vsebin pa ne more za zdaj nado-

5

A~

k

i o
mestiti nobena univerzitetf] 3
ustanova. S to ugotovitvijo fi§,

tudi Ze nakazujemo resitev: 28 j;

nova tak$ne ustanove, Ki
zdruZevala prednosti obeh

I
nastetih Sol. Videti pa je, @4
b

Vzgojitelji v pred¥olskih usta-
novah ter osnovnosolski in sred-
njedolski uéitelji se izobraZujejo
v visokoSolskih pedagokih od-

delkih, ki niso v sestavi univerze. -

Diplomanti visoke pedagoike
Sole dobijo tri vrste nazivov:

= vzgojitelj pred3olskih otrok

— lcitelj razrednega pouka

~ predmetni uditelj.

Vzgojiteljii se zaposlujejo
v predSolskih ustanovah in so
usposobljeni za varstvo in vzgojo
otrok od 2.5 leta do 6 let.

Uditelji razrednega pouka
udijo v niZjih razredih osnovne
Sole otroke od 6. do12. leta
starosti.

Predmetni uéitelji so zaposleni
v-niZji srednji Soli (v tej so otroci
od 12. do-15. leta starosti).

Obe stopnji izobraZevanja se-
stavljata obvezno izobraZevanje.

Do leta 1984/85 so se vzgojite-
lji, osnovno3oiski in srednjesol-
ski ucitelji izobraZevali po dve-
letnih programih. S prehodom
na triletno izobraZevanje so uéi-
teljem zagotovili predvsem bolj
poglobljeno strokovno in teore-
ti¢no znanje, pa tudi ve& sploine
metodike in didaktike pouka,

SplosnoizobraZzevalne vsebine
so skupne za vse tri vrste udite-
liev. Vsebujejo: materni jezik,
matematiko, spoznavanje druZ-

benega okolja, telesno vzgojo,
glasbeno vzgojo, likovno vzgojo,
osnove informatike in ratunalni-
Stva.

Pri izobraZevanju vzgojiteljic
so dodane Se vsebine iz nege in
otroske psihologije.

Vzgoijiteljice in uditelji razred-
nega pouka imajo pedagodko de-
lovno prakso uvriteno v vsa tri
leta izobraZevanja: 1. leto 34
tedne, 2. leto 5-8 tednov, 3. leto
16 tednov.

Razmerje med splognoizobra-
Zevalnimi in pedagoskimi vsebi-
nami se kaZe iz tele preglednice:

i §tevilo ur na teden
vzgojitelji predSolskih otrok 1. leto 2. leto 3. leto
pedagotke vsebine 8 9 10
predmetne podrodja 21 19 14
pedagoika delovna praksa (v tednih) 34 5-8 16
uéitelj razrednega pouka
pedagodke vsebine Gs 8 9
predmetna podrodja 23 20 16
~ pedagoska delovna praksa 34 5-8 16
predmetni ucitelj
pedagoske vsebine 4 5 5
predmetna podrodja 22 21 21
pedagoska delovna praksa 34 5-8 16
Pedagosko deloyno prakso pri skupinskih oblikah pouka, Spremembe v osnovnem
delimo na tri obdobja: popravlja domace naloge. sode- izobraZevanju uéiteljev
Obdobje opazovanja: prihod- luje pri ocenjevanju ugencev. in :
nji ucitelj sodeluje pri vseh de- poglablja praktitno znanje iz S prehodom izobraZevanja

javnostih v razredu, se udelefuje
sestankov s star$i in oddelénih
konferenc udencev, vendar ak-
tivno $e ne sodeluje v vseh teh
dejavnostih. To stopnjo pedago-
ke delovne prakse opravijo udi-
telji ponavadi prvo Studijsko
leto.

Obdobje postopnega uvaja-
nja: na tej stopnji ucitelj Ze ak-
tivno sodeluje pri pouku, vodi
delo posameznih skupin u&encev

GRCIJA

specialne didaktike.

Obodbje samostojnega dela
v razredu: prihodnji uditelj izpe-
lje pedagosko uro v celoti, vodi
pogovore s starsi, sodeluje s pe-
dagoskimi vodji na Soli.

Utitelju na vseh treh ravneh
usposabljanja pomagajo uditelj
mentor in pedagoski svetovalci,
ki imajo na hospitacijskih Solah
e posebno pomembno vlogo.

"

uditeljev z dveletnih na triletne
programe se preobrazba izobra-
Zevanja uciteljev Se ne kon&a. Po
letu 1985, ko so se uditelji zageli
izobrazevati po novih progra-
mih, zaznamujemo Se tele po-
membnejfe novosti:

— Ena od teh je racionalizacija
mreZe visokih pedagoskih 3ol;
od 9 3ol v letu 1984, jih je danes
le §¢ 5, povpreno ena visoka

* pedagofka za vsako provinco

— Visoke pedagodke %ole so
od leta 1985 samostojne organi-
zacije; to je posebno pomembno
zaradi sistema financiranja.

— Posamezne pedagoske ole
lahko izobraZevalne vsebine
vitudijskih programih razvr$¢ajo
same, tako kot najbolj ustreza
notranji organizaciji $ole in inte-
resom Studentov po posameznih
letnikih _izobraZevanja; prosto
razvri¢anje ucne snovi je velik
korak k ustvarjanju Solske zas-
nove dela in k institucionalni
identiteti Sole.

— Zaradi integracije splo$no-
izobraZevalnih vsebin, ki so za
vse tri vrste uditeljev enotne,
ostaja ve€¢ mozZnosti za izbirne
vsebine, ki jih prihodnji uéitelji
posluSajo med rednim izobraZe-
vanjem vsa tri leta.

— Kljub temu vsega znanja in
informacij ne bo mogod¢e uvrstiti
v redne predmetnike. Ugitelji
predlagajo, naj bi tem vsebinam
namenili ve¢ €asa in pozornosti
pri dopolnilnem /izobraZevanju.
Med temi vsebinami se najpogo-
steje pojavljajo:

— izobraZevanje za delo
z otroki, motenimi v telesnem in
dusevnem razvoju
- usposabljanje za delo v veg-
kulturnih okoljih in z narod-
nostno heterogenimi skupinami
otrok

— usposabljanje za zdravo Ziv-
lijenje in pravilen telesni in du-
Sevni razvoj

— VZgoja za varnost v cestnem
prometu

— odpravljanje razlik in priza-
devanja za humanizacijo odno-
sov med spoloma, tudi v razli¢-
nih moZnostih za izobraZevanje

— racunalniska in informacij-
ska tehnologija in njun pomen za
izobrazevanje

Dopolniino izobraZevanje
uéiteljev

Za dopolnilno izobraZevanje
in usposabljanje utiteljev so od-
govorni pedagoski nadzorniki na

~posamezmih obmodjih, Organi-
zacija dopolnilnega izobraZeva-
nja je decentralizirana, zato je
razvoj dopolnilnega izobraZeva-
nja uditeljev, ki se je v preteklih
letih’ bistveno razmahnilo, tezko
prikazati v Stevilkah. Poznamo
razli¢ne oblike dopolnilnega izo-
braZevanja: 3$tudijske dneve,
strokovne aktive uditeljev za po-
samezna' predmetna podrodja,
sestanke strokovnih komisij za
izobraZevanje, posebne vrste
usposabljanja v gospodarskih or-
ganizacijah, pedagoSko in stro-
kovno usposabljanje in izobraze-
vanje, ki ga prirejajo pedagoske
“in druge visoke Sole.

Za zdaj Se niso izdelana me-
rila, ki bi jasneje dolo&ala koliko
in kaksnih oblik izobraZevanja se
mora uditelj obvezno udeleZe-
vati. Kljub temu organizatorji
dopolnilnega izobrazevanja vo-
dijo sezname udeleZencev; kdor
je pri dopolnilnem izobraZevanju
posebno dejaven, lahko napre-
duje.

80% vsega dopolnilnega izo-
braZevanja poteka v $olah. Stu-
dijski dnevi, ki smo jih Ze ome-
nili kot eno najpogostejsih oblik
dopolnilnega izobraZevanja, so
zmeraj namenjeni le eni temi.
Pri izobraZevanju uditeljev ra-
zrednega pouka so najpogostejie
teme: varnost v prometu, udenec
in ratunalnik, vzgoja porabnika,
diferenciacija pouka.

Pri dopolnilnem izobraZeva-
nju predmetnih uditeljev so po-
stala posebno priljubljena ci-
kli¢na predavanja. Nekaj zadnjih
cikloy je bilo namenjenih dife-

S sistemati¢nim raziskovalnim delom do kakovosti

bomo morali na tak¥no refitev¥
nekaj ¢asa pocakati.
p
B
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renciaciji in individualizaciji P
uka.

Dopolnilno izobraZevanje §
organizirano tudi za ravnatel
3ol in njihove pomo&nike. Teff
tega izobraZevanja so povezal
predvsem z upravljanjem vzgd
no-izobraZevalnih ustanov,
nanciranjem izobraZevalne
javnosti idr.

Poleg izobraZevanja utiteljef}

ki poteka v 30li, smo %e omenif e

nekatere nove oblike izobral]
vanja, ki potekajo v sodelovan}
z gospodarstvom. Takdne obliM
izobraZevanja so bile doslej
ganizirane v oddelkih Zivilske i
dustrije, v strojnih oddelkih t¢
varn, kjer so se uitelji seznanlt
z delovanjem sodobnih ratund
nisko védenih strojev.

Spremljanje in vrednoten}
izobraZevanja uélteljev

Spremljanje in vrednotenje Clby

lotnega

Evalvacija vzgojno-izobrazevalf
nega dela je pravzaprav skréenl§y
na pedagoski nadzor, ki @R
opravljajo pedagoski nadzorniki
Svoje ugotovitve sporodajo cefif

(R
7

vzgojno-izobrazevaly,
nega podrodja je pri FlamcifRy,
v pristojnosti drZavnega aparatdbi

tralnim Solskim oblastem, te pitul

na njihovo pobudo sklicujejo poiy2

sebne predmetne komisije, &
menijo, da je katere od vsebif
v izobraZevalnih  programi
treba spremeniti. |

C

Ustanove, ki izobrazujejo uthTyj

telje, se pravi visoke pedago$k
Sole in Sole, v katerih se ugitelf
zaposlujejo, so slabo povezank
tudi na posameznih obmodjili§
provincah in ne sodelujejo. Vsiy:
dotlej dokler »uporabniki in i%}
vajalci« ne bodo sodelovali, pt
ni mogoce pricakovati, da bomt
dobili dovolj dobrih uéiteljev.

Cepray namenjajo v Gréiji izo-
brazevanju uditeljev veliko vlogo
Ze v vsem povojnem obdobju, se
strokovnjakom na podro&ju pe-
dagoskih znanosti, utiteljskim
sindikatom in drugim $e ni po-
srecilo resiti problemov tako, da
bi zadostili vsem potrebam ‘in
pricakovanjem.

Probleme. ki ostajajo, zazna-
mujejo tri temeljne znacilnosti:
- IzobraZzevanju vzgojiteljev in
osnovnodolskih uéiteljev je do
nedavnega potekalo na pedago-
$kih akademijah. Studijski pro-
grami so bili prenatrpani, u¢no
delo je potekalo po zastarelih
metodah dela. ucitelji pa so bili
sorazmerno  slabo  strokovno
podkovani. Po novem je izobra-
- Zevanje vzgojiteljev in osnovno-
Solskih uéiteljev organizirano na
posebnih pedagoskih® oddelkih
pri univerzah. Prikljucitev uni-
verzi sicer pomeni bistven napre-
dek v kakovosti izobraZevanja
uciteliev. vendar pa bo odslej
tudi 3olanje uditeljev imelo.sla-
bosti. ki so znatilne za celotno
griko univerzitetno izobrazeva-
nje. g

Pomanjkljivosti so tudi v izo-
braZevanju uciteljev srednjih ol.
Ze od leta 1960 so za to izobra-
Zevanje znadiln¢ nenehne spre-
membe, ki pa za zdaj predvsem
kar zadeva pedagodko stran izo-
braZevanja, niso prinesle izbolj-
Sav.

Tretji sklop nereSenih vpra-

Sanj se navezuje na dopolnilno
izobraZevanje uéiteljev, ki je ne-
sistemati¢no, nepovezano in tudi
preve¢ teoretino. Zanj ni bilo
izdelanih . nikakrsnih strokovnih
meril.

Da bi bolje razumeli nadaljnje
usmeritve v izobraZevanju udite-
liev, si najprej oglejmo bistvene
znadilnosti grikega Solskega si-
stema. -

Organizacija in sestava
Solskega sistema

IzobraZevalni sistem v Gréiji
obsega osnovno izobraZevanje,
srednje izobraZevanje in razli¢ne
vrste visokega izobraZevanja po
kongani srednji 3ol:.

Osnovno in srednjo izobraze-
vanje spadata v zasnovo splo§-
nega obveznega izobraZevanja.
K osnovnemu izobraZevanju pri-
Stevamo tudi varstvo in izobraZe-
vanje predSolskih otrok.

Srednje izobraZevanje sestav-
ljajo »gimnazije« (1. stopnja
srednjega izobraZevanja) in »li-
ceji« (22. stopnja srednjega izo-
braZevanja).

Obvezno izobraZevanje traja
9 let, priblizno do 16. leta otro-
kove starosti.

Utenci v osnovni %oli napre-
dujejo iz razreda v razred avio-
matino, v gimnazijah pa se pri
napredovanju upostevajo ocene
iz posameznih predmetov, sku-

.paj za vse 3 semestre. V licejih

opravljajo ucenci letne izpite iz

posameznih predmetnih podro-

&ij.

Gimnazije dajejo udencem
predvsem Siroko splosno izo-
brazbo, liceji pa se delijo na kla-
si¢ne, poklicne, tehni¢ne in poli-
tehniéne.

IzobraZevanje otrok. motenih
v duSevnem, telesnem in oseb-
nostnem razvoju, je integrirano
v redne oblike izobraZevanja.
Pedagodka svetovalna sluzba je
organizirana pri ministrstvu za
Solstvo, administrtivni nadzor pa
opravljajo zavodi za $olstvo, ki
so del drZzavnega upravnega si-
stema. :

VisokoZolske  izobraZevalne
ustanove delimo na visoke fole
v sestavi univerz (univerzitetni
tip) in visokoSolske ustanove, ki
delajo in so organizirane samo-
stojno  (ne-univerzitetni tip).
Zadnje so predvsem tehniéno in
tehnoledko usmerjene  visoke
Sole. :

IzobraZevanje uditeljev poteka
v pedagoskih oddelkih pri uni-
verzah (glej. 1. in 2. pregled-
nico).

Razvojne znaéilnosti
izobrazevainega sistema
v zadnijih letih

Statistiéni podatki kaZejo, da je
Solski uspeh -udencev boljsi na
vseh stopnjah izobraZevanja; to
je posebno pomembno za absol-
vente srednjih tehnidkih in po-

klicnih Sol. ki se po konéani
srednji Soli zaposlijo. Omenjene
usmeritve so spodbudne zato.
ker nakazujcjo kakovostmo iz-
boljSavo v splosni izobrazbeni
sestavi mladih ljudi in nasploh
zaposlenih. :

Za Grdijo je %e zmeraj zna-
¢ilno veliko nesorazmerje med
Stevilom fantov in deklet, ki obi-
skujejo srednje in visoke Zole.
Vzroki za to so v tradicionalnih
odnosih v druzini, kjer so sinovi
privilegirani ¢lani druZine in je
zanje normalno, da se Solajo.
Problem navajamo predvsem
zato, ker je neposredno vplival
tudi na izobraZevanje utiteljev,
saj vemo, da sc je uditeljski po-
klic uvrstil med tako imenovane
»Zzenske poklice.«

Ko govorimo o sistemu izo-
brazevanja v Gr¢iji, ne smemo
prezreti zasebnega sektorja. ki
ob pomanjkljivostih drZavnega
Solskega sistema $e vedno trdno
ohranja svoje mesto v druzbi.

Uciteljev polozaj
V vzgojno-izobraZevalnem
sistemu

3. preglednica prikazuje. ko-
liko utiteljev‘je bilo zaposlenih
na posameznih stopnjah izobra-
Zevanja v posameznih obdobjih.

Od vseh zaposelenih v drzavi
je bilo leta 1971 uciteljev 1,7%.,
leta 1981 2.6% in leta 1986
2.8%.

Glede na 3tevilo zaposlenih
v druzbenih dejavnostih je delez
ugiteliav v letu 1971 15,3%, leta
1981 17.3% in leta 1986 15,9%.

Medtem ko se je celotno 3te-
vilo utiteljev v letih 1970 in 1986
skoraj podvojilo (indeks rasti
195), se je stevilo udencev v vseh
vrstah Sol poveéalo le za &etrtino
(indeks rasti 125).

To nesorazmerje je posebno
znatilno za  sploSnoizobraze-
valne srednje Sole (gimnazije) in

visoke Sole.

Navedene ugotovitve potrjujejo
tudi tile podatki:
Tabela

Razlicne stopnje rasti pri
uCencih in uiteljih so pripomo-
gle k ugodnejSemu razmerju
udenci — ucitelj. Seveda je to raz-
merje na razliénih stopnjah izo-
braZevanja razliéno, posebno
ugodno pa je na vseh ravneh izo-

brazcvanja, ki pripada zaseb-

nemu sektorju (glej 4 pregled-
nico).

Ob upostevanju omenjenih
podatkov so se izoblikovali nor-
mativi o najvedjem Stevilu ucen-

‘cev na posameznega uditelja na

razli¢nih ravneh izobrazevanja:
predSolski oddelki - do 35
otrok
osnoyvna Sola — 25 udencev na

enega do dva utitelja ali 30 uéen-
cev na tri ali ved uliteljev, ki

poucujejo v enem razredu.
srednje Sole - 35 pri splosn

izobrazevalnih predmetih. 1
V visokem izobraZevanju je

razmerje seveda ugodnejse.

Status uéiteljev

Pri statusu uéitelja logimo:

status, ki mu »pripada« zar
njegove starosti, spola in soci
_nega izvora starsev ;

status, ki si ga je ucitelj »pn
dobil« z ustrezno izobraz
s pedagoskim delom in delov®
njem v druzbenem okolju.

Starost uliteljev v osnovnih ¥
srednjih Solah kaZe 5. pregle?
nica.

Podatki povedo, da se st
rostna sestava uciteljev zniZu)*
njihova povprefna starost je 0
30 do 39 let. Ucitelji, stari do 4
let, sestavljajo 70 % vseh uitq
liev srednjih 3ol in 60% uéitel}
osnovnih $ol. To potrjuje predy
devanja, da so srednjesosol
ucitelji povpreéno mlajdi od sv¢
jih osnovnosolskih kolegov.

Zastopanost Yensk med udilt
lji prikazuje 6. preglednica.
vilo Zensk v uéiteljskem poklif
se nenehno vefa, predvsel
v srednjem izobraZevanju.
malo je Zensk v poklicnih in tef
niéno usmerjenih Solah, in
najbrze ni posebnost grikega
skega siStema (7. preglednica

O socialnem' izveru uciteljelle
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KAKO SE SOLAJO UGITELJI PO SVETU
S sistemati¢nim raziskovalnim delom do kakovosti

| ki so ze zaposleni, ni podatkov.
4 ' 8. preglednici navajamo po-
d Yatke o izobrazbeni sestavi star-
4 2V prihodnjih uéiteljev osnovnih
W ' srednjih 3ol.
Ob sprejemu uditelia na de-
4 i 0 mesto se zafhteva le potr-
: © o njegovi formalni izo-
v brazh; I8
_Utitelji so uvriteni v t. i. sku-
Pino C (obstajata $e skupini A in
18). Skupini C ustreza 16. pladilni
Tazred, Za skupino B je po-
| 'ebna 2-letna delovna praksa in
| @ skupino A S-letne delovne iz-
Unje.
Osebni dohodki pedagoskih
A Uelaycey zaostajajo za tistimi, ki
I prejemajo drugi  delavci
IV upravi (sodie, organi notra-
lie upave, vojska, PTT). Ugiteji
1 %novnih in srednjih $ol so od
ot "ekdaj pripadali t. i. srednjemu
Zbenemu sloju.
a% Ce se njihov druZbeni in
7008 ENotni poloZaj v bliznji prihod-
1 10sti ne bo bistveno izboljsal, se

4% ta znadilnost — nadaljevala
udi v prihodnjih obdobjih.

| Tak$no vrednotenje ucitelje-
Vega dela se razhaja tudi s te-

) 1 .&Drija izobraZevanja .

iy od v filozofijo (izobraZevanja)

i« 'merjalna pedagogika
"1 Xologija vzgoje g
1555p. pedagogika s statistiko
z@OdoE?na ?mgbrazevanja (novogrs.)
2N ecialno izobraZevanije

azvoina psihologija
‘lierencialna psihologija

i 9spodinjstvo
Metnostna vzgoja
Likovna vzgoja
Glasbena vzgoja
i jezik

| Pedagotke akademije so bile
Kinjene s $olskim letom 1987/
% Uradni naziv za novo institu-
-0 je Pedagoski oddelki za izo-
o, 22evanje predSolskih in osnov-
& Solskih uéiteljev. To so samo-
"0)ni oddelki v sestavi univerze.

S¢h grikih univerzah.

[Pedagotke oddelke so odprli pri_

meljnimi priporo¢ili U nesca
o uditeljevem poloZaju, ki jih je
podpisala tudi Gréija.

PoloZaj univerzitetnih ucite-
liev ni dosti boljsi.

Sistemi izobraZevanja
uciteljev osnovnih Sol in
vzgojiteljev

Oba profila pedagoskih delav-
cev se izobraZujeta po istem pro-
gramu.

Do zadnje reforme izobraZe-
vanja uditeljev so se vzgojiteljice
izobraZevale v 2-letnih vzgojitel;-
skih Solah, osnovnoSolski ucitelji
pa na 2-letnih pedagoskih akade-
mijah.

Z novim sistemom izobrazeva-
nja uciteljev so bili pri univerzah
ustanovljeni posebni pedagoski
oddelki. V prehodnem obdobju
(1984-1988) je Solanje vzgojite-
ljev in osnovnoSolskih uditeljev
potekalo vzporedno v obeh usta-
novah ali modelih izobraZzeva-
nja, na akademijah in v oddelkih
na univerzi.

IzobraZevalni program je bil
skupen:

Tedensko Stevilo ur

1. letnik 2. letnik
2
1 1
1
1
1 :
1
1
2 3
5
2
2
2
2
2 1
2 3
2
1
2 2
2 3
1 1
2 2
2 2
2 2
Univerzitetni  izobraZevalni

programi so delno sestavljeni iz
vsebin prejSnjih u¢nih naértov,
veliko pa je tudi novih predme-
tov. Uéne vsebine so porazde-
liene v t. i. »8tudijske enote«.
Katere enote so obvezne za pri-
dobitev diplome, dolo¢ajo peda-
go8ki oddelki posameznih uni-
verz samostojno.

tov so lahko diplomanti razli¢nih
fakultet ali umetniskih akademi)
(materni jezik, tuji jeziki, li-
kovna vzgoja, glasbena vzgoja,
psihologija, sociologija), visokih
Sol (telesna vzgoja), visjih 3ol
(gospodinjstvo),

Edina enotna zahteva je uni-
verzitetna izobrazbena raven.

Zakoni s podrodja vzgoje in
izobraZevanja predpisujejo za
ucitelie strokovnih predmetov
poleg visoke strokovne izo-
brazbe tudi ustrezno pedagotko
usposobljenost.

Diplomanti visokih tehniskih
in drugih 3ol si pridobivajo peda-
gosko znanje po konéanem $tu-
diju na mati¢ni fakulteti ali vi-
soki 3oli.

Za dopolnilno pedagosko izo-
braZevanje so bile organizirane
posebne 3ole za dopolnilno pe-
dagosko izobraZevanje uciteljev
strokovnih predmetov.

Pedagosko usposabljanje traja
razlitno dolgo: en semester za
diplomante visokih Sol za druz-
boslovne znanosti (ekonomija,
sociologija) in eno leto za diplo-
mante visokih %ol tehni¢nih in
tehnoloskih usmeritey.

Sestava osebja na
pedagoskih oddelkih

Eden temeljnih vzrokov za
ustanovitev pedagoskih oddel-
kov pri univerzah je bila soraz-
merno Sibka kadrovska sestava
utitelijev na nekdanjih pedago-
3kih akademijah.

Na visokih Solah in fakultetah
udijo redni in izredni profesorji,
asistenti, docenti in lektorii.

Univerzitetne profesorje spre-
jema svet univerze; le-ta pred-
laga kandidate, ki so v svetu do-
bili ve¢ kot dve tretjini glasov
v potrditev ministrstvu za 3ol-
stvo. Redni profesorji so imeno-
vani na stalna delovna mesta za
nedologen ¢as, drugi pa glede na

trebe za dologen ¢as, navadno
za 4 do 5 let.

Na visokih tehniskih Solah, ki
niso v sestavi univerze, morajo
vsi na novo imenovani profesorji
opraviti 2-letni poskusni staZ; ce
so uspedni, jih sprejme svet vi-
soke Zole in jih prav tako pred-
laga v potrditev ministrstvu za
izobraZevanije.

Vsi  univerzitetni profesorji
morajo imeti doktorat, dovolj
bogato bibliografijo znanstvenih
in strokovnih ¢lankov. Navadno
so vpeti tudi v razli¢ne razvojne
in znanstvene projekte.

Obveznosti uciteljev

Osnovna obveznost uciteljev je njihova uéna obveznost v razredu.

Vrsta pedagoskega delavea
osnovna Sola

ravnatelj Sole (2)

uditelji

srednja Sola

ravnatelj (3)

pomoénik ravnatelja

uéitelj splosnoizobraZevalnih predmetov (4)

ucitelj praktiénih predmetov (4)
vodja tehni¢nega osebja
tehni¢no osebje

visje in visoko izobraZevanje
univerzitetni profesorji (redni)
drugi

Tedenska
obveznost
v urah (1)

20-24
25-30

3-8
14
18-21
18-22
26
28

4 ure 30 min
14-16 ur

Opombe: (1) za uro se Steje 45 minut (pedagoska ura)

(2) odvisno od Stevila uditeljev

(3) odvisno od velikosti $ole

(4) odvisno od delovne dobe in starosti

Dopolniino izobraZevanje
uéiteljev

Po 3olskih reformah v letu
1976 in $e posebno po uveljavitvi
nove zakonodaje v letu 1981 je
dopolnilno izobraZevanje udite-
liev postalo sestavni del Solskega
sistema. Razvoj tega podrodja
izobraZevanja uciteljev kaZe 9
preglednica.

Temelj nadaljnjega razvoja
dopolnilnega izobraZevanja ui-
teljev je Zakon o dopolnilnem
izobraZevanju uciteljev, ki je bil
sprejet leta 1985.

Zakon predvideva  naslednje
dejavnosti:

1. IzobraZevanje uditeljev zacet-
nikov ima vlogo uvajalnega
usposabljanja z naslednjimi te-
meljnimi cilji:

— obnoviti in dopolniti teore-
ti¢no in prakti¢no znanje, ki so si
ga uitelji pridobili med rednim
Studijem;

— uglasiti razlicno znanje iz
metodike in didaktike pouka in
ga prilagoditi dogajanju v ra-
zredu;

- seznaniti uitelje z najnovej-
§imi znanstvenimi spoznanji in
dosezki pedagoske znanosti.

Ta oblika izobraZevanja po-
meni ponavadi tudi uciteljevo
pripravnisko dobo.

2. Redno letno dopolnilno
izobraZevanje in
usposabljanje uéiteljev

Namenjeno je uditeljem, ki
imajo vsaj pet let u¢ne prakse.

Temeljni cilji tega izobraZeva-
nja so:

— ohraniti Ziv stik z novejSimi
dosezki v pedagoski znanosti,

njeno vsem uciteljem. Poteka ra-
zlitno, predvsem takrat, ko je
uditelje treba seznaniti z no-
vostmi na podro&ju uénih nacr-
tov, ulbenikov in didakti¢nih
kompletov, zakonodajnimi spre-
membami v 3olstvu in druZbenih
dejavnostih nasploh.

Vse nastete oblike izobraZeva-
nja so za ufitelje obvezne. Med
svojo odsotnostjo so ucitelji
upraviéeni do nadomestila oseb-
nega dohodka, 3ole pa jim mo-
rajo povrniti tudi potne in druge
izdatke.

Nosilci organizacije in vsebin-
ske priprave vseh vrst dopolnil-
nega izobraZevanja uditeljev so:

— pedagogki inStitut

~ obmoéna izobraZevalna sre-
di¥¢a (centri) in

- pedagogki svetovalci.

Delo vseh treh ustanov je po-
vezano, vsaka od njih ima svoje
naloge in odgovornosti.

Glavne naloge pedagoskega
svetovalca, ki je imenovan za
najmanj $tiri leta ali najved 12 let
(tri mandatna obdobja), so:

— sodelovanje z uéitelji na So-
lah pri nadrtovanju vzgojnoizo-
brazevalnega dela in uresnieva-
nju izobraZevalnih ciljev

— pomo¢ ucitelju pri odprav-
ljanju tezav, ki se pojavljajo
v utiteljevi vsakdanji praksi;

- pomo¢& pri vpeljevanju no-
vosti v uéni proces

- svetovanje pri strokovnih
vprasanjih

— sodelovanje pri organizaciji
strokovnih aktivov uciteljev

— sodelovanje z obmoénimi
Solskimi organi, vodstvom 3ole
in gospodarskimi organizacijami
pri resevanju denarnih teZav;

- skupaj z vodstvom Sole ugo-

ustanova, vezana na Ministrstvo
za izobrazevanje in je njegovo
posvetovalno telo.

Temeljne naloge Pedagoskega
instituta so:

— opravlja raziskovalno delo
v osnovnem in srednjem izobra~
Zevanju

— predlaga spremembe v Sol-
skem sistemu in organizaciji izo-
braZevalnega dela

- spremlja razvoj izobraZe-
valne tehnologije, njen vpliv na
pedagosko ucinkovitost vzojno-
izobraZevalnega dela in skrbi za
sistemati¢no uvajanje uc¢ne teh-
nologije v Solsko prakso

— vpeljuje nove izobraZevalne
programe in daje pobude za
teme, ki spadajo v dopolnilno
izobraZevanje uciteljev

— natrtuje metodologijo
spremljanja in vrednotenja Sol-
skih programov v osnovnem in
srednjem izobrazevanju.

Raziskave Pedagoskega insti-
tuta so pomagale tudi pri pre-
hodu izobraZevanja uéiteljev na
univerzitetno raven.

Obmoéni centri dopolnilnega
izobrazevanja uciteljey imajo
y primerjavi s pedago$kimi sve-
tovalci in Pedagogkim inStitutom
bolj poudarjeno organizacijsko
nalogo. Usklajujejo delo med $o-
lami, pedagoskimi . svetovalci,
pedagoskim inStitutom; povezu-
jejo posamezna podrodja z vlad-
nimi organi v drZavi.

Mnenja strokovnjakov v zvezi
z vlogo obmoénih centrov so bila
razli¢na; ustanavljanju centrov
so nasprotovali predvsem tisti, Ki
so se zavzemali za vecjo samo-
stojnost $ol in uditeljev pri naér-
tovanju in uresni¢evanju dopol-
nilnega izobraZevanja. Prevelika
centralizacija sistema dopolnil-
nega izobraZevanja uditeljev bi
namreé lahko omejevala pobud-
nost posameznikov in Sol pri re-
gevanju njihovih Solskih teZav.

Ena temeljnih nalog, o katerih
govori tudi Zakon o dopolnil-
nem izobraZevanju uditeljev, je
namre& sprotno odpravljanje te-
#av, ki se pojavljajo v pedagoski
praksi.

-

Spremljanje in vrednotenje
izobraZevanja uciteljev

Evalvacijske raziskave v os-

* novnem in srednjem izobraZeva-

nju morajo zajeti predvsem tele
vsebinske sklope:

— socialni izvor uditeljev in
njihov vpliv na druzbeni poloZaj
uditeljev;

— razlike v kakovosti in ob-
segu znanja med posameznimi

k- = , S specialnih didaktikah, pedagoski  (2VJ2 WHINKOVILOSL uClelieVeRa  pedagoskimi oddelki univerz po
Stevilo Studijskih enot, ki s0 potrebne za pridobitev diplome psihologiji in razvojni psihologiji pedagoskega dela. , Gréiji
Vsebina programa po possmexuih grikih wuiverzah otroka in mladostnika; Zalkonodaj‘a e p]':gag?' - spremljanje in vrednotenje
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9l Naravoslovje, druzboslovie (B) (83800 SR ER SSTAN 308 a1 57 72 vezana na njihovo predmetno alno izobraZevanje, pedagoske ., poloZaju v druZbi in materi-
| [zbirni predmeti ) sl b ) e, 46 L 21 = = drotie: organizacijske in si- Svetovalce za sploSnoizobraZe-  onop yrednotenju  njegovega
jelll Metodika, didaktika, ped. del. praksa IRISESDA SRS A0S 927 “24 =¥ 3] 39 32 p:o kJ I0IE b Jv Solstvu.  Yalne predmete v srednjih Solah, — go1. o 0 poudarili, da izvirajo
SKUPAJ ENOT 156 156 172 149 157 178 144 152 Siemins Si?re"é‘:‘t“‘l.e drusbene Pedagoske svetovalce za stro-  gorc o odnih ugiteliev iz rev-
(1) izobraZevanje vzgojiteljev — (2) izobraZevanje osnovnogolskih utiteljev - (3) izbor je mogo® med A in B — (4) 3tevila enot ni pagra]_cyan}c SRy L o kovna pOdl’OC‘jﬂ v srt:dnjih Solah. e S EF ] : 4
e in politine razmere.: pid L % . nejsih socialnih plasti. Te ugoto
mogote natancno doloditi P Pedagoski institut, ki je v zdaj .00 potrjuje tudi podatek. du
Studijski program Sole za dopolnifio pedagosko izobraZevanje uiiteljev strokovnih predmetnih podroéij - 3. Ob&asne oblike ;féf:l‘i“;;f};s;‘]‘l %‘g}?{‘;‘sdg i ;}liﬂgj ima le 5% starsey $tudentov, ki
5 Tedensko $tevilo ur Izobrazevanja dopolnilnega izobraZevanja udi- S0:50 0dlotillza USISHRUPDEIC
<"l Podrodje 1. semester 2. semester skupaj To izobraZevanje je name- telje (leta 1985), je samostojna Nadaljevanje na 10. str.
OCl Vagojno-izobraZevalna nadela z metodiko 2 2 4 -
Vzgojno-izobraZevalni smotri pri strokovnih predmetih 2 2
»pm| Organizacija pouka 2 2 SISTEM GRSKIH I1ZOBRAZEVALNIH USTANOV
,zbol| Utna tehnologija (AV) 3 3 .
1~vg| Laboratorijsko delo in specializirane ucilnice 2 2 Starost
' Vrednotenje vzgojno-izobraZevalnega dela z osnovami statistike 3 3 T R e e s _ =AY
Il Raziskovaino delo na temelju statisticnih raziskav 2 2 : S by =i s e
1ih ' Rac¢unalnik pri pouku 2 =k Sotandys LR AL R RS -] AN R
glel informatika in programiranje 2 oreciolsk e et
udenje z ratunalnikom 2 vagoja izobiagevgnje ?’&Eﬂﬁﬁ“”?i?;:ﬂii izob:::ig:gn je
.4l Pedagoska psihologija s temelji splogne psihologije ' :
.iZ H gsihnlogija miadostnika s temelji razvojne psihologije 5 2 % visokoZolske ustanove
! sihologija dela = B i o g B e e b
J€ Yl Poklicno usmerjanje 3 3 e —‘H{EH_'}' s,’t;‘[_{;“.gg:;i:iplumski
do4l Upravljanje v Solstvu 2 2 e RLGSealy pedagoéki
ucit)] Orgamizacija in sestava strokovnega poklicnega izobrazevanja 2 72 ["L'-};{-’ I [-'%':j : e
telil] Filozofija izobraZevanja 2 . 2 ! ‘ (1 [0l RIEE,
redil| Sociologija izobraZevanja : 2 2 vrtec osnovne Sole imnazija L =
soldl| Temelji prava ; 2 2 [0 _HEEMGGE i (3} [} moliteh.lices [ | leripravisalni }9"20'05"5
S Sraecria delovna:prals : 3 by it R R e ¥
. —— —d1|lzlds]t
" .4 Diplomanti visokih tehnidkih $ol se lahko dopolnilno pedagosko izobraZujejo tudi na drugih podobnih i i : £
ulll i7obrazevalnih ustanovah, kjer poteka dopolniini studij vzporedno z osnovnim izobrazevanjem na matiéni PaK ||cn1 SRl ”—‘ - :f;z:;v:;x]:: iz
. S fakulteti ali visoki Soli. -OEE=|
: B
S = il —UEEE
v hobraiavan e zik, glasbena in likovna vzgoja). Rehniske 0]
3 fednjesolskih uéiteljev ki jih ugijo v splo$noizobraZe- J f
- valni srednji $oli (gimnaziji) in [ HE i
e N_avadnq v srednjem izobraZe-  y¢itelje strokovnih predmetov. - e
24 38 80ju lo¢ujemo uditelje splosno- Izobrazbena sestava obeh vrst l POTEK 1ZOBRAZEVANIA
icaMobrazevalnih predmetov (ma- - =

utiteljev je zelo razlitna. Utitelji

splosnoizobrazevainih  predme- 2Eiek e

“®matika, materni jezik, tuji je-
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Nadaljevanje z 9. str.

visjo ali visoko izobrazbo. Vedji
delez starSev ima osnovno Solo
ali nepopolno osnovno Solo. ne-
zanemarljiv pa je tudi odstotek
nepismenih (glej 8. pregled-
‘nico). Prihodnji ucitelji torej pri-
hajajo iz druzbeno in gospodar-
sko nerazvitih obmodij, bo pa
prav gotovo tudi posredno vpli-

valo na njihovo pedagoSko in
ustvarjalno delo v razredu.

V pedagoske oddelke se lahko
vpisejo vsi. ki so uspesno konéali
srednjo Solo; to so najveckrat
u¢enci, Ki nimajo sposobnosti in
nagnenj_za »zahtevnejSe« pro-
grame. Studente, ki jim pedago-
Ski poklic ne ustreza, pa med

DELOVANJE GRSKEBA SOLSKEGA SISTEMA

Studijem skoraj ni mogoce usme-
riti drugam.

Omenili smo ze. da pedagoski
oddelki pri posameznih univer-
zah same izbirajo Stevilo in vse-
bino Studijskih enot. ki so ob-
vezne za pridobitev diplome.
Zaradi tega sta kakovost in ob-
scg znanja absolventov razli¢nih
univerz zclo razliéna. In &e upo-

Ministrstvo za i20- |(r=cm = mmmmmm a o e - e e\
brazevanje - . Drzavni svet i .
drzavni sekretariat |~ ——_—_— | Pedagoiki s, za
2 institut izobraZevanje AZY:
! (sekretariat) L o
1 2 5 T
s e oV s :
i I-.,-----,-----.-.-_ """:----l'--"
Ministrstvo za Solstvo £-~-q H ) ! i/ Al
. ; |
\:J' : N
|:"“1‘d‘31"3k "= Pedagoski s " podroéni svet 28232355
Oddelek za osnovno in_ s sutovalet wonowow oo é
srednje izobraZevanje | ' mn VUL —L 3
—_— - i SRod0 b m
] 3 1 Ll ol o i = S S
! M L POMOMOM Mo g
T 1 (- -V T T :
PODROEJE 1 y sogusTE
I I I3o® g’w (2]
fravod za sotstve —— | & S3288g%
s : ' x LOKALNE OBLASTI geom =8
! ! - ob&inski komite RO R
T 1 UEITELJI - krajevni komite za| . S5 SS8
" T izobrazevanje §§ g ?:’ %gz
ravnatel] 5 e Tt ] e Te e
namestnik, ucitelji = e
svet Sole - e LI
' =3 i
1 w
L o Solski e S o te rp | s !
svet olstvo -
2. preglednica =
Porazdelitev u€iteljev na razli¢nih stopnjah
in vrstah drZavnih in privatnih 3ol
Raven in 1970/71 1975/76 1980/81 1964/85 1986/87
vrsta Sole
“Stev. & - Stev. 3 Stev. & Stev s Stev. .
predsolska 2.748 100,0 4.137 100,0 6.514 100,0 7.472 100,0 7.371 100,0
- drZavna 2.333 84,9 3.526 85,2 5.975 91,7 7.137 95,5 7.071 95,9
- privatna 4715 15,9 Gt VAL B 53¢ 8,3 33545 30084
osnovna Sola 29.336 100,0 31.016 100,0 37,315 100,0 37.942 100,06 36.301 100,0
- drZavna 26.870 91,6 28.049 90,4 34.738 93,1 35.705 94,1 34.169 94,1
- privatna 254665 1834 02 0670 GRER2 IS FIN g A Se Sa 00 3 1 U A St ani ity
srednja Sola
splodno izobr. 12.958 100,0 1€.719 100,0 31.737 100,0 39.776 100,0 41.321 100,0
- drZavna 11.406 88,0 17.179 91,6 30.866 97,3 38.871 97,7 39,857 96,5
- privatna 1.552 12,0 1.540 8,2 871 » 2,7 905: 2,30 1,464, "=3.5
- tehniéna 4.215 100,0  7.503 100,0 6.036 100,0 8.441 100,0 7.547 100,0
= driavna 2171 44,2 4.862 62,1 5.104 84,6 7.478 BB,6  6.805 90,2
- privatna 2.744 55,8  2.841 -37,9 932 15,4 963 11,4 742 9,8
visokesolsko
aj) univerze 3.162 - ST s §.924 = 6.77 - 7 -
b) druge visoke ole °:'%? - E E Zou R
- splosne = 70 = 205, - 171 - 63 . =
- tehniéne (4) - 1.013 100,0 .. 3.030 100,0 4.786 100,0 4.762°100,0
drzavne (4) - 870 85,9 2.852 94,1 4.493 93,9 . 4,546 95,5
privatne (4) - 183 14,1 178 5,9 oy R LT A 216 4,5
SKUPAJ 53.440 100,0 68.568 100,0 91.761 100,0 105.366 100,0 104,358 100,0
drzavne 46.263 R6,6 60.466 88,2 B86.664 54,4 100,637 95,5 99.544 95,4
privatne 7977 13,4 B.102 11,8 5.097 5,6 4.729° 4,5  4.854 ' 4,6
‘ J. preglednica
Starostna struktura uéiteljev osnovnih in
srednjih sol (1. stopnja - gimnazije)
Osnovno izobrazevanje Splosno srednje izobraZevanje
Starostne 1973/74 1984/85 1973/74 1984/85
skupine
Stevilo g Stevilo % Stevilo % Stevilo %
do 29 let 7.400 24,7 9.634 25,4 4.931 29,7 8.348 21,2
od 30-39 let 10-251" 345 3n 110427 29,3 6.573 39,6 19.424 49,3
od 40-44 let 5.517 18,4 S fr e M R 206130 12,8 4.402 11,2
od 45-49 let 3.402 11,4 5.162 13,6 15292 27=8 3.864 9,8
od 50-54 let ZN3T2A TN S%1798 =137 6551 ian0 2,202 " 556
Vet kot 55 let 1.027 3,4 2.327. 556 1.014 6,1 135145, 259
Skupaj 29.921 100,0° 37.942 100,0  16.595 100,0 39,391 100,0

5. preglednica

Razmerje - ufenec - ucitelj
(Stevilo uéencev na utitelja)
Raven izobraZevanja 1970/71 1975/76  1980/81  1984/85  1986/87
1. Predsolsko drzavne 31,9 26,3 23,3 21,5 19,6 ||y
privatne 30,5 255 25,2 25,3 25,2 |l
2. OsnovnoSolsko drZavne 31,5 30,8 24,3 23,4 23,2
privatne 2657 24,8 2208 24,1 24,4
3. Srednjesolsko
a) splosnoizobr. drZavne 33,8 2751 19,6 17553
privatne 31,9 34,4 29,0 26,9
1. stopnja drZavne (1) (1) 27,3 18,2
privatne (1) (1) =332 29,3
2. stopnja drZavne (1) (1) 16,9 15,8
privatne (1) (1) 24,8 20
b) tehnié&no drZavne = 18,6 15,4 16,0 1273
privatne 27,9 21,4 1979 9,8
4, Visokosolsko
a) Univerzitetno 22,9 16,4 12,4 16,4
b) ne-univerzitetno
. -splosnoizobr. drZavne 12, 2 1159 32,1 1553
~tehnicne drzavne - '{2] T 9,4 95
privatae (2) 35,0 14,6 4,
4, preglednica
Delez Zensk v posameznih
vrstah 3ol
R ;
il 1970/71 = 1975/76  1980/81  1984/85
1. Osnovno izobraZevanje 47,4 47,0 47,8
2. Srednje izobraZevanje
a) splosnoizobrazevalne 48,7 5320 553
b) tehniéne in poklicne 14,5 TS 22,8
3. VisokoSolske organizacije
a) univerzitetne organ. 29,0 35,6 3553
b) druge visoke 3ole
- splodne Sole 270l 3905 J2i2
- tehniéne 3ole (1) 1745 25,4
Skupaj. 43,3 43,8 47,0
6. preglednica
Delez Zensk v razlicnih
predmetnih podrocjih
1970/71 1984 /85
Predmet Stevilo uéiteljev Stevilo uciteljev
s % Zensk ==
skupno Zenske i skupno Zenske
Tehnologija 1.538 338 22,0 2.795 914
Knjicevnost 5.539 35324 60,0 15.947 11.748
Matematika 1.601 266 16,6 5.927 1.447
Fizika-kemija 1.468 561 38,2 5275 1.682
Tuji Jjeziki 983 83¢ - 84,4  3.836 3.472
\ Telesna vzgoja. e 178 570 48,4 3.182 1.326
| Drugo 651 429 65,9 2.429 1.719
SKUFAJ 12.958 6315 48,7 39.391 22.308
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| Izobrazhena raven starSev prihodnjih ufiteljev
|
P“ihodnji Izobrazbena raven
Yitelji za .| skupaglVisoka Srednja Osnovna NEpapgina Nepismeni |Nezfiane
Mdrozja: [Teto | ~ ' Icetje Matere | OCetje| Matere| (cete jMatere |(Ocetje |Matere |0cetje|Matericete Matere |
«prediolska 1970/71 114 T " ' 1 e 56 7 5 3 = z
Vzgoja S mun 728 20 ] a7 " 517 132 M2 49 0 Ll 1" 7
31 1IN 2.141 1] n 90 1 LLS] 635 113 92 o LLE] LE F1
A . 1276/77 97 29 10 61 " o 14 154 240 10 7 - -
5 1m0/ 12 52 25 (3] (3] an7? 417 LB L B 212 - ] 417 - -
“‘M 1970/71 1vamaz19 3.6 11 5 04 164 2.500 1,922 907 1372 70 o7 27 'ty
/ z-ﬂsmvm §ola 1970711 2.726 .1 13 1 (L] 1.703 1.266 530 055 67 465 1] L]
2 m12/71 7.29% 59 ] 81 50 1.54) 1.157 545 127 43 129 8 1)
13148 1497 (3] 29 133 1] 1.601 1.197 B BG4 10 113 7 1o
4 1916017 1.002 LT 41 193 105 .21 945 161 (141 (B} 210 L] "
1m/m .19 149 1% 276 01 1,302 1.104 540 110 b 37 - -
s‘-!fli.]' 1970/7% 1970779 11.909 a0 i nis anl 7.520 $.669  2.012 1,905 %1 1,574 91 1
9 :-STEI.’hja £0la 1970471 18,299 2.304 540  4.255 14N B.690 8.85%  2.5N4 3. 764 iA1] 1.419 FAT 65
1 1974475 71.702  7.609 772 4.960  4.032 12,030  11.400 3,308 5,320 312 1,580 163 261
? 1918/79 .36 1.57% 1.309 &.270 5.712 0,905 10,969 3.0% 5.044 172 1.122 6o (1
8 Shm 1970/71 1910799 €5.896  0.ai6 2.621 15,405 13,175 31,705 31,236 B.9%6 14,129 835 4100 (3Y) 06
4 | 8. preglednica
71
1 e g
ke Vamo $e to. da se je prej dve- Velike razlike so tudi v Stevilu  vrednotenja na tem podroCju naj
i Studij s prehodom na uni- ur, namenjenih pedagoski de- bi bilo vsaj delno poenotenje izo-
7 "f’Z“ﬂmO raven podaljSal na lovni praksi. Zato ob zdaj$njem braZevalnih programov na peda-
leta, lahko predvidevamo, ko-

ne razlike v izobrazbi in

Posobljenosti uciteljev lahko

stanju skorajda ni mogoce nadr-
tovati enotnega pripravniSkega
programa za ucitelje zacetnike.
Temeljna naloga spremljanja in

goskih oddelkih.

Ce tega ne bo mogote dosedi,
bodo usahnile tudi pridobitve, ki
jih je v izobraZevanje uciteljev

Stevilo uéiteljev osnovnih in srednjih %01, ki so se
dopolnilno izobraZevali v letih 1973/74 in 1984/85

Pridobitev osnovne Pridobitev dr. Skupno itevilo
izobrazbe naslovov utiteljev
N AlB
Aot na tujem druge vrste doktnrat redno izobral. |dop. izobral. n

diplomo

197374 | 1984 /85

1973/74 1!9@41‘05 i 1973/54 IIS‘BU'BS

lQTJFNI!W‘IN&

‘LT-_ B Al _—
1973/74 [1984/85 lff)ﬂ-lll”iﬂi |9'-'J.|"N|I§0|l,.f35

1. Osnovno izobrafevanje 1.518 3,963 90 242 225 1.076 3 10 1.836  5.311 29.921 37.640 6,1 14,0
- driavno 1.496  1.894 €0 213 194 1.004 1 26  1.760 5,137 36.997 35.707 6,5 14,4
- privatno 2 69 21 29 it 72 2 4 76 174 2.924 2.223 2,6 7.8
2. Srednje fzobraZevanje
(1.in 2.stopnje) 517 1.452 249 11 343 a7 $9 365 1.168 5.795 16.595 39,391 7.0 14,7
- driavno 490 1,329 122 - 640 225 '3.362 29! ‘162 866 5,413 15,016 38,486 5,8 14,1
- privatno 27 123 127 91 118 65 30 103 102 382 -1.579 903 19,2 42,1
9. preglednica
prinesla prikljucitev pedagoskih  braZevanja utiteljev bo poleg  Sistematino in objektivno

oddelkov k univerzam.
Dopolnilno izobraZevanje uéi-
teliev doslej Se ni bilo vpeto
v nobeno od sistemati¢nih eval-
vacijskih raziskav. Spremljanje
in vrednotenje dopolnilnega izo-

programov usposabljanja ugo-
tavljalo tudi u¢inke dopolnilnega
izobraZzevanja na neposredno
uciteljevo delo v razredu, nje-
govo inovativnost, ustvarjalnost
in objektivnost.

ugotavljanje uciteljevega odnosa
do pedagoskega dela bo tudi ena
od poti, kako tiste pedagoske
delavee, ki jim delo z mladimi
nikakor ne gre, usmeriti na
druga podrodja dela.

V. Med pomembnejie novosti

tjemo podaljSanje izobrazeva-
14 uciteljev, tesnejSe povezova-

ticnih vsebin v tudijskih pro-

Ma,
Omenjene spremembe so po-
tdica reforme osnovnega izo-
4Zevanja in podaljSanja obvez-
8a Solanja do 16. leta otrokove
rosti ter demokratizacije izo-
aZevanja.
V srediséu sprememb izobra-
~Vanja uciteljev se znaslo udite-
e,
Ta matiéna ustanova za izo-
WZevanje uditeljev je od leéta
doZivljala nenehne spre-
®mbe: zmanjSanje vpisa pred-
€inih utiteljev, ki so se zadeli
brazevati na visokih Solah za
“brazevanje utiteljev. vpeljave
Sema dopolnilnega izobraze-
Nja, obvezno sodelovanje
Univerzo in s tem delitev odgo-
Mosti za izobraZevanje udite-
V. Ko je po letu 1968 oputtila
lanje predmetnih uditeljev, sta
njen razvoj in povezovanje
Univerzo vedno bolj usmerjala
Prid univerzitetnega izobraZe-
Nja uciteljev. Leto 1986 po-
ni prehod izobraZevanja udi-
iev na univerzitetno raven in
€m prelomnico v njihovem So-
g,
Prvi vegji primanjkljaji v zna-
It in usposobljenosti uéiteljev,
so koncali uditeljisée, so se
kazali ob vpeljevanju »nove
E]tenwtikf:« in novih spoznanj
J

ezikoslovju. To se je pokazalo
v zacetku sedemdesetih let.
0 je bilo leta 1971 prvi¢ organi-
“fano - sistemati¢no  dopolnilno
brazevanje uéiteljev. je le-to
ekalo najprej na uditeljiscih.

. Podobno kot v vseh drugih
Topskih dezelah je tudi v Fran-
Il 1zobrazevanje uciteljev doZi-
0 veliko sprememb, vendar te
Niso obrodile pri¢akovanih sa-

preteklih desetih letih lahko

Z univerzo in posodobitev te-

dmih za vse vrste izobrazeva-

Izkazalo se je, da so ucitelji pre-
malo usposobljeni za tovrstno
izobraZevanje odraslih zato so
organizacijo dopolnilnega izo-
braZzevanja prenesli na univerzo
in druge visokodolske ustanove.

Leto 1979 in spremembe
v izobrazevanju uciteljev
razrednega pouka

S posebno odlo¢bo ministrstva
za izobraZevanje je bilo dolo-
¢eno, da se osnovnoSolski udite-
lji (razredna stopnja) izobraZu-
jejo po tri letnih programih. Pri
izobraZevanju in usposabljanju
uditeljev so sodelovale tudi uni-
verze, Ki so bile odgovorne
predvsem za sploSnoizobraZe-
valno in drugo nepedagosko
usposabljanje.

Ut¢ne vsebine so bile obliko-
vane v posebne vsebinske sklope
(enote). Kdor si je hotel prido-
biti diplomo je moral uspeino
zagovarjati 30 enot: 20 enot
v sklopu izobraZevanja na ma-
ticni Soli (uciteljis¢u) in 10 na
univerzitetni ravni. Vsaki od
vsebinskih enot je bilo namenje-
nih 70 ur. ¢e seStejemo teore-
ticne in prakti¢ne predmete. Po-
leg vseh 30 vsebinskih enot so
imeli prihodnji ucitelji 3¢ ob-
vezno  pedagoSko  delovno
prakso.

Kot smo Ze omenili, je imela
ta formalna, »usmerjena« delitev
odgovornosti za izobraZevanje
uiteljev med uciteljis¢em in uni-
verzo bistvene posledice za ves
nadaljnji razvoj izobraZevanja
uciteljev.

Spremembe v razvoju
izobraZevanja u¢iteljev od
1979 do 1985

Za to obdobje je znatilna
prava poplava zakonskih dolo¢il
in pravnih predpisov, ki naj bi
uvedli izobraZevanje uliteljev.
Izdanih je bilo kar 38 razliénih
predpisov, prepovedi. priporoéil

in zakonskih sprememb. Ni
tezko ugotoviti, da je tako rav-
nanje odgovornih za podrodje
izobraZevanja uciteljev povzro-
¢ilo pravo zmedo — med prihod-
njimi ucitelji, profesorji na ucite-
ljis¢ih, na univerzah, in tistimi
v Solah. Studenti so se podutili
negotovo in kmalu so izgubili ve-
selje do uciteljskega poklica.
Temu so se pridruzila 3¢ ne-
ugodna demografska gibanja,
v osnovne Sole se je vpisovalo
manj otrok, to pa je pomenilo,
da za vse ufitelje ne bo kruha
— Cetudi se jim bo posrecilo pre-
biti skozi birokratske pasti.

Mimo vseh zakonodajnih
predpisov pa se je v tem &asu
okrepilo sodelovanje med peda-
goskimi Solami in univerzami
zlasti na naravoslovno-matema-
ticnem podrodju v zgodovini in
zemljepisu ter filozofiji. Sodelo-
vanje je bilo predvsem doseZek
prizadevanj posameznih utite-
liev obeh vrst ustanov, ki so
s svojim zgledom in strokov-
nostjo pomagali premagovati
formalne  institucionalne ovire.
Pogosto so profesorji pedago-
Skih %ol kot izredni profesorji
predavali tudi na fakultetah. Ko
so na vseh visokosolskih ustano-
vah pospeseno zaceli odpirati ra-
zli¢ne razvojne oddeleke, so ve-
¢ino novih delovnih mest zasedli
prav nekdanji profesorji pedago-
skih Sol.

Razvoj izobrazevanja
uciteljev od leta 1986

Od leta 1986 se ucitelji osnov-
nih Sol (uditelji razrednega po-
uka in predmetni ucitelji) izobra-
Zujejo po $tiri letnih programih.
Prvi dve leti izobraZevanja (te-
melji splo$ne izobrazbe in stro-
kovna predmetna podroéja) po-
tekato na univerzi, celotno peda-
godko izobrazevanje pa na peda-
goSkih Solah, in to zadnji dve
leti.

Ker se je 3tudij na pedagoskih

$olah skréil s treh let na dve leti
je priblizno 300 uciteljev izgubilo
zaposlitev. Bolj kot samo podalj-
Sevanje Studija je na kakovost
izobraZevanja vplivalo to, da sta

prvi dve leti izobraZevanja v ce-
loti potekali na univerzi in ne
kombinirano - na obeh izobraze-
valnih ustanovah, — tako kot po
reformi leta 1979.

Bistvene znadilnosti Studijskega programa za izobraZevanje uéiteljev:

Splosna pedagogika, metodika, splodna in speciaina didaktika 319 ur

Pedagoska delovna praksa
Francos¢ina

Matematika

Tehnologija, informatika

Zgodovina, zemljepis, pravna in ekonomska ureditev

Upravljanje in socialna politika
Izbirne vsebine

Ob navajanju Stevila ur za po-
samezne vsebinske sklope je
treba poudariti, da Studentje po-
slusajo predavanja iz posamez-
nih predmetov kot »¢istih stro-
kovnih ved«, brez kakrsnekoli
medpredmetne povezave ali pri-
merjav, To je seveda prav na-
sprotno., kar bi ucitelji pri svo-
jem delu v razredu potrebovali.
Podobne ugotovitve veljajo tudi
za pedagoSke vsebine, kjer pre-
vladuje teoretino spoznavanje
uénega procesa. Malo ali skoraj
ni¢ ni v programih vsebin, ki bi
govorile o uporabi znanja, o me-
todah in oblikah izobraZevanja
v razli¢nih starostnih obdobjih.

Mnogi so pricakovali, da bo
vloga univerze pri izobraZevanju
uciteljev zboljsala uciteljev druz-
beni in socialni poloZaj. Za zdaj
se tudi ta pri¢akovanja niso ures-
ni¢ila. Zanimanje za uciteljski
poklic $e zmeraj upada. Tako
drugje po svetu tudi v Franciji
strokovnjaki tehniénih, tehnolo-
skih in naravoslovnih ved zaslu-
#ijo veliko veé v gospodarstvu
kot v Solstvu. Utiteljevanje po-
staja vse bolj Zenski poklic, ven-
dar se Zenske odlo¢ajo zanj bolj
zaradi emancipacije in gmotne
neodvisnosti kot pa zaradi sa-
mega veselja do tovrstnega dela.

Druzba pricakuje od tistih, ki
so odgovorni za razvoj izobraza-
vanja uciteljev v Franciji, trden,

ecji poudarek izbirnim vsebinam

567 ur
150 ur
135ur
190 ur
120 ur

81 ur
100 ur

udinkovit izobraZevalni sistem,
ne glede nato, kdo bo imel
v njem vodilno vlogo. Stalne
spremembe od leta 1968 so hudo
omajale ugled uditeljskega po-
klica, posledice $kode, ki jo pov-
zrofajo neurejene razmere v S0-
lanju uéiteljev, pa bo obcutilo
ve¢ rodov ulencev. Politizacija
tega povsem Solskega vpradanja
je zrahljala ustvarjalne vezi, ki so
bile pred nenehnimi administra-
tivnimi posegi v izobraZevanje
uciteljev v zadnjih dvajsetih letih
znacilne za francosko visoko $ol-
stvo. To je Se posebno zaskrb-
ljivo zato, ker posredno vpliva
tudi na dopolnilno izobraZevanje
in usposabljanje uciteljev.

NereSena vprasanja in
nadaljnji razvoj

Zakonodaja. ki je v veljavi,
nakazuje dve resitvi:

- poglobitev pedagoskega
znanja in moc¢nejSo »profesiona-
lizacijo« poklica ;

— poglobitev  akademskega
znanja. to je vedjo znanstvenost
in trdnejSe teoreticno znanje.

Katerakoli od obeh resitev se
bo uveljavila - vsaka bo $e po-
globila prepad med ustanovama,
ki za zdaj Se vzajemno izobrazu-
jeta uéitelje. Edina moZna re8i-
tev, ki bi lahko pomenila korak
naprej, bi bila dialekti¢na zdruZi-

tev obeh zamisli. Do take reditve
pa je Se daled.

Sklep

Kaks$na bo usoda izobraZeva-
nja uéiteljev v Franciji v prihod-
nciih nekaj letih, je torej uganka.

e skuSamo poiskati primerjave
v drugih evropskih deZelah,
bomo teZko nasli kaj podob-
nega. ZdajSnje sistemske resitve
v izobraZevanju so tako ozke, da
ne dopudéajo zasilnih poprav-
kov. Vse razprave se zaustavijo
ob vprasanju prestiZa in pregla-
sovanija.

V poroéilu, kot je to, je tezko
raz¢leniti vse vzroke, ki so pripe-
ljali do tako brezizhodnega sta-
nja. Samo nizanje mnenj in ra-
zlogov ni dovolj. Prav gotovo
vzroki ne ti¢ijo samo v Solskih
ustanovah. Poiskati jih moram
v neodlo¢nosti in omahovanju
najvisjih organov, ki so odgo-
vorni za delovanje nekega si-
stema - sistema izobraZevanja
uditeljev.

Morda je eden od vzrokov za
zdajsnje stanje tudi neuspel poiz-
kus ustanovitve univerzitetnih
pedagoskih indtitutov za izobra-
Zevanje uditeljev, leta 1982. Vse,
kar je od tega poskusa ostalo so
bile razne pedagoike vsebine
bolj poudarjeni pa so akademski
predmeti. Kaj mislijo centralne
Solske oblasti s takimi odlodi-
tvami? V letu 1987/88 namera-
vajo celo ukiniti raziskovalne na-
loge. ki so jih skupaj opravljali
univerzitetni profesorji in preda
vatelji pedagoskih 3ol. Prav to pa
je bilo eno najuspesnejsih podro-
¢ij sodelovanja med obema vr-
stama ustanov. Vzrok za takino
odlocitey gotove ni samo po-

‘manjkanje denarja.

Pot, po kateri bo mogode izpe-
ljati  izobraZzevanje  uditeljev
v Franciji, je zelo negotova. Zla-
sti zato, ker Francija ta trenutek
nima jasne usmeritve za nadalj-
nji razvoj izobraZevanja.

Obvezno izobraZevanje na Ir-

m obsega 6 razredov osnovne

3 razrede niZje srednje Sole.

dnja 3ola je lahko splosnoizo-
evalna, poklicna ali t. i

Stna Sola.

Za obe stopnji obveznega izo-
evanja se uditelji Solajo lo-

o, saj zanje veljajo razli¢na
razbena merila:

A) IzobraZevanje uéiteljev os-
ne Sole (razredi 1-6)

0d leta 1977 lahko v prvih

Sestih razredih osnovne 3ole
ucijo diplomanti dve letnih peda-
goskih akademij (Teacher§ Tre-
ining Colleges), ki so uspeino
kon¢ali enoletno obvezno pri-
pravnidko dobo.

B) lzobraZevanje  uditeljev
niZje srednje Sole (razredi 6-9)

U¢itelji visjih razredov obvez-
nega izobraZevanja oz. niZje
srednje Sole se izobraZujejo. na
dva nadina:

— konsekutivno, kar pomeni,

da po diplomi na filozofski ali
ckonomski fakulteti oz. eno od
naravoslovnih tri letnih visokih
%ol eno leto posluiajo 3e preda-
vanja iz pedagogike in metodike
pouka in si tako pridobijo visoko
pedagoSko izobrazbo;

— s hkratnim Studijem na eni
od &tirih letnih visokih Sol, ki
SICET niso v, sestavi univerz, ven-
dar imajo priznano univerzitetno
izobrazbeno raven: gospodinj-
stvo, religiozna vzgoja, telesna

vzgoja ter gradbenistvo, kmetij-
stvo, strojniStvo in umetnost in
oblikovanje.

Za oba izobrazbena profila je
obvezno enoletno  pripravni-
$tvo.d

Program izobraZevanja uéite-
ljev, ki udijo v niZjih razredih
obvezne osnovne Sole (1-6) te-
melji na pedagoskih vsebinah, ki
jih lahko razdelimo v tri velike
skupine:

TEORIJA (psihologija, filo-

zofija, sociologija, zgodovina)

VSEBINA (u¢ni nalrti. pred-
metniki, specialna metodoloska
podrodja)

METODE (priprave na pouk,
organizacija dela v razredu, oce-
njevanje. upravljanje in financi-
rajc).

V ta pedagoski del programa
spada tudi l6-tedenska ucna
praksa.

Poleg pedagoSkega decla, za-
jema program izobraZevanja udi-

teljev tudi tale splo$noizobraze-
valna podrodja:

- irski jezik s kniZevnostjo

— angleski jezik s KnjiZev-
nostjo

— matematika

- zgodovina

- geografija

- glasbena vzgoja
francoski jezik in
~ filozofija.
Razmerje

med strokovnimi
Nadaljevanje na 12, str,
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yredmeti (pedagoske vsebine) in
ploSnoizobrazevalnimi  vsebi-
1ami je 80% : 20%.

Program izobraZevanja ucite-
jev visjih razredov obveznega
ysnovnega izobraZevanja (niZje
srednje Sole) zajema 3 glavne
vsebinske sklope:

Teorija izobrazevanja (filozo-
ija, psihologija, sociologija, zgo-
lovina, oblikovanje kurikulma,
-azvo] vzgojno-izobraZevalnih si-
stemov)

Strokovni predmeti s podrogja
sedagogike metodike (pedago-
zika, specialne didaktike, me-
tode mirko poucevanja, ra-
zredna interakcija, vrednotenje
in ocenjevanje znanja, napredo-
vanje)

Uéna praksa pod mentor-
stvom in ob strokovni pomodi
aiteljev in pedagoskih svetoval-
sev (indpektorjev).

Razmerje med strokovnimi
pedagoskimi vsebinami in splo$-
10izobraZevanimi  predmetnimi
odrodji je pri tej kategoriji udi-
eljev razli¢no glede na to, ali so
se izobraZevali v okviru univerze
(1. skupina) ali v ustanovah, ki
miso v sestavi univerze (2. sku-
pine). Pri zadnjih je deleZ stro-
kovnih pedagoSkih predmetov
.za petino vedji.

Poleg izbirnih predmetov, ki
jih $tudenti izbirajo med vsemi

JORVESKA

Temeljni nalogi izobrazevanja srednjesolskih uciteljev — za delo in':

nastetimi vsebinami, so se neka-
teri pedagoske Sole specializirale
za dolo¢ene aktualne teme, ki jih
lahko posluSajo tudi Studenti
drugih 3ol:

enakopravnost med spoloma

otroci iz ekonomsko in soci-
alno ogrozenih okolij

izobraZevanje telesno prizade-
tih otrok

kriminaliteta. vandalizem in
droge med mladimi

Med glavne znadilnosti si-
stema izobraZevanja uciteljev, ki
je na Irskem v veljavi od leta
1977, lahko Stejemo:

— velji poudarek na strokov-
nih pedagoskih vsebinah

— boljda zastopanost izbirnih
predmetov v vseh letnikih izo-
braZevanja

— dalj8a uéna praksa pod men-
torstvom izkuSenih uciteljev in
pedagoskih svetovalcev

— moZnosti dopolnilnega ali
dodatnega prakti¢nega usposab-
ljanja za tiste ucitelje, ki imajo
teZave pri neposrednem pedago-
skem delu v razredu.

— uvajanje novih oblik in me-
tod izobrazevanja (delo v skupi-
nah, uvajanja rafunalnika in
vzgojno-izobraZzevalno delo,
bolj§a opremljenost uéilnic, Sirse
moZnosti uporabe ardiovizualnih
sredstev).

nadaljnje Solanje

PariSke tovariSice na akademiji, ¢rna kreda, 1925

Daopolnilo izobraZevanja
uciteljev

Dopolnilo izobraZevanja uci-
teljev na Irskem ni sistemati¢no
organizrano in za u&itelje tudi ni
obvezno.

Skrb za dopolnilno izobraZe-
vanje pri ministrstvu, razna udi-
teljska druStva in posamezniki,
predani uditeljskemu poklicu.
Dopolnilno izobraZzevanje je na-
vadno organizirano v pocitnicah
in traja po pot dni. :

Vedinski deleZ pri organizaciji
dopolnilnega izobraZevanja uci-
teljev je prevzel ministrstvo za
Solstvo, ki daje v ta namen tudi
najveé denarja.

Dopolnilno izobraZevanje je
VEzano na posamezna pred-
metna podrocja — irski jezik, an-
gledki jezik, matematika, zadnje
Case pa je najve¢ dopolnilnega
izobraZzevanja namenjeno vpelje-
vanju racunalnika v izobraZe-
valni proces.

“Razlicne oblike izobraZeva-
nja, ki jih organizirajo razna
strokovna drudtva in Casopisi,
razvojni oddelki pri posameznih
fakultetah in institutih, si morajo
uditelji pladati sami.

Povprasevanje po
pedagoskih delaveih

Na Irskem uditeljev za obe

stopnji osnovnega izobrazevan®| st
ne primanjkuje, zadnje casa P
nekateri — zato ker je v Solaff
manj otrok ostajajo celo brezp?| st
selni. 2l

Spremijanje in vrednotenjé|
izobrazevanja uciteljev. |l

Edino merilo uginkovitosti 5|
stema_osnovnega izobrazevan)’
uditeliev je uspesnost ali .ne¥i&
spesnost ucitelja med njegovi®
pripravniskim staZem. To pag l
za celotno sliko o ustreznosti il
kega Solskega sistema prav £0°
tovo premalo. ;

Tudi za spremljanje in vredn?]
tenje dopolnilnega izobrazeV&ly,
nja uciteljev do zdaj ni bilo i2d¢{
lanih posebnih meril. P

Zadnje tase so se uveljavili al
ketni vpraSalniki, ki jih mol‘fﬂia

ucitelji izpolniti ob koncu semfp,
narja oziroma katerckoli druffly,
oblike dopolnilega izobrazeV¥

nja. Po

Ustanove, ki izobrazujejo '

ucitelje Sis
| me

Zadnji kakovostni  premibnj
v organizaciji izobraZevanja u|up

teljev je bila prikljucitev pedagdip:
Skih akademij univerzam (letme
1974); s tem je bila uditeljemfbr.

priznana univerzitetna izobraZ pr,
bena raven. Ski
o

Vse bistvene - spremembe
v norveskem Solstvu so se zgo-
dile v zadnjih 10 letih. Leta 1974
je bilo vpeljano 9-letno obvezno
Solanje, ki zajema tudi obdobje,
ki ga v vecini drugih evropskih
drZzav oznacujemo kot niZje sred-
nje Sole. V osnovno %olo torej
hodijo otroci od 7. do 15. leta
. starosti. Z zakonom o srednjem
izobraZzevanju so bili v izobraZe-
vanje po kon¢ani obvezni 3oli
uvedeni novi uéni programi. ki
obsegajo  splodnoizobrazevalne
vsebine ter sploSne in ozkostro-
kovne predmete.

Temeljna naloga srednjega
izobraZzevanja je torej dvojna:
izobraZzevanje za delo in nadalj-
nje Solanje. :

Utence mora usposobiti za
poklic in Zivljenje in jim omogo-
¢iti vstop v najrazliénejSe oblike
nadaljnega izobraZevanja.

Srednje izobraZevanje
9 usmeritev:

— splo$noizobrazevalno

~ ribistvo

— likovna in uporabna umet-
nost

- gospodinjstvo

— obrt in industrija

— komerciala in pisarni$ko po-
slovanje

— telesna vzgoja in Sport

— zdravstveno in socialno var-
stvo

- pﬂmOl’Sf\"O

Vsaka usmeritev ima vec¢ sck-
cij, u¢enci pa lahko usmeritev
spremenijo ali vzamejo nekaj
predmetov in ene in nekaj iz
druge usmeritve.

NorveZani so pripravljali seda-
njo zasnovo srednjega izobraze-
vanja veC let. Spremembe so
vpeljevali najprej poskusno. No-
silec priprav je bil Svet za inova-
cije v 1zobrazevanju. Po ukinitvi
le-tega sta odgovornost za nove
programe prevzela sveta za sred-
nje in osnovno izobraZevanje.
Ob preobrazbi srednjega izobra-
zevanja so se strokovnjaki pov-
sem strinjali predvsem v teh na-
celih:

— Vsi mladi ljudje stari od 16
do 19 let, imajo enake moZnosti
za 1zobraZevanje na srednji Soli.

— Pogoj za vpis v srednjo Solo
je uspesno konc¢ana obvezna
Sola;

— Solanje mora biti organizi-
rano tako, da udenci lahko pre-
idejo iz ene usmeritve v drugo,
ne da bi pri tem izgubili Studijsko
leto.

- lzobraZevanje v srednji Soli

ima

mora zagotoviti uéencu enako-
merno porazdeljeno teoreticno
in strokovno znanje.

— Pomembno je. da so Sole
enakomerno razmeséene po de-
zeli in dostopne vsem mladim.

Treba je poudariti. da vecina
od naStetih usmeritev omogoca
ncposredno  zaposlovanje po
kon¢ani 3oli.

lzobrazevanje
srednjesolskih uciteljev

Utitelji se izobraZzujejo v dveh
ustanovah: na univerzi in na vi-
sokih pedagoskih Solah. Delova-
nje obeh vrst ustanov spada pod
ministrstvo za izobraZevanje in
znanost. Kaksno izobrazbo mo-
rajo imeti uditelji razliénih vrst
Sol. je predvideno v posebnem
zakonu o izobrazevanju udite-
ljev, ki ga je ministrstvo sprejelo
leta 1973,

Norveski ucitelji se lahko izo-
braZujejo na treh ravneh:

— v 3-letnih visokih pedago-
skih Solah vzgojitelji predsolskih
otrok in uditelji osnovne Soe.

Po istih programih se lahko
Solajo tudi ucitelji splo$nih stro-
kovnih predmetov v srednjem
izobrazevanju. pedagogi. ki de-
lajo v Solskih svetovalnih sluz-
bah;

- v 4letnih izobraZzevalnih
programih ucitelji splo$noizo-
brazevalnih predmetoy v srednji
oli, ucitelji nekaterih strokov-
nih predmetov v srednjem izo-
braZevanju;

— v 6-letnih programih profe-
sorji estetske vzgoje. politi¢nih
ved, naravoslovnih ved, jeziko-
slovja in nekaterih drugih splos-
noizobraZzevalnih predmetoy
v srednji Soli.

To zadnjo stopnjo izobrazbe
morajo konéati tudi ravnatelji
sol. Ob tem je treba poudariti,
da so ucitelji placdani po stopnji
pridobljene izobrazbe in ne
glede na vrsto sole. v kateri po-
ucujejo. Seveda ni nujno, da
profesorji poucujejo le na sred-
njih 3olah. Najdemo jih tudi
v vseh vi§jih razredih osnovne
Sole. Prav tako dolotena smer
izobraZevanja ne pomeni, da se
mora uditelj zaposhti prav v tej
smeri. Mogode so tudi najrazli¢-
nejie povezave.

Poti izobrazevanja
uciteljev

Na NorveSkem se uditelji izo-
brazujeo v teh ustanovah:

— uditeljisce, kjer se izobrazu-
jejo vzgojitelice; Studij traja
3 leta; z dodatnim letom Solanja
si lahko absolvefni uditeljisca
pridobijo naziv profesor;

— uciteljisée. ki traja tri leta in
kjer si z dodatnim letom izobra-
Zevanja lahko pridobi§ naziv
predmetnega ucitelja;

- viSje uciteljske Sole trajajo
tri leta in so namenjene izobra-
Zevanju uciteljev  strokovnih
predmetov;

— visoke Sole za izobraZevanje
uciteljev, izobraZujejo profesorje
splosnih strokovnih predmetov;

— univerze, Studij na teh traja
od 4.5 do 5.5 let, izobraZujejo pa
profesorje.

Najve¢ uciteljev splosnoizo-
braZevalnih predmetov na sred-
nji Soli, kar 41 %, se izobrazuje
na univerzi. U¢itelji. ki poucu-
jejo v usmeritvi obrt in indu-
strija, morajo poleg formalne
izobrazbe obvladati tudi prak-
tiéno stran te dejavnosti. Na-
vadno si pridobijo potrebno stro-
kovno izobrazbo s posebnim
praktiénim usposabljanjem v go-
spodarstvu. Ti ucitelji sestavljajo
34 % vseh srednjefolskih ucite-
ljev. Drugi ucitelji. teh je 25 %,
se izobraZujejo v obmoc¢nih viso-
kih pedagoskih 3olah. To so
predvsem ucitelji ozjih strokov-
nih predmetov.

Za diplomante univerzitetnih
Studijskih smeri. ki se Zelijo za-
posliti v Soli. pripravljajo uni-
verze posebne pedagoske semi-
narje. Programi teh seminarjev
sestavljajo izbrane vsebine iz
splodne in specialne didaktike.
pedagogike in delovno pedago-
$ko prakso. V te pedagoske izo-
braZevalne programe se lahko
vpidejo kandidati, ki so Ze kon-
¢ali Studij na fakulteti ali nepe-
dagogki visoki oli.

Kaksno stopnjo izobrazbe mo-
rajo imeti ucitelji za posamezne
Sole. dolod¢i ministrstvo za izo-
brazevanje.

Do leta 1987 so bila najrazlic-
nejSa priporoéila in pravilniki
o stopnji izobrazbe. ki se zahteva
za utitelje na razli¢nih .ravneh
izobrazevanja. Ker ta merila
niso bila enotna, so bile med udi-
telji velike razlike v osnovni izo-
brazbi in tudi strokovni pedago-
ski usposobljenosti. Uditeljska
sestava je bila zelo pestra na
srednjih $olah, manj pri splosno-
izobraZevalnih podrogjih in to-
liko bolj pri sploSno- in ozkostro-
kovnih predmetih. Ta raznoli-

kost bo nekoliko omejena z no-
vim pravilnikom, se bo obvezno
pedagosko usposabljanje diplo-
mantov fakultet skréilo na en se-
mester. To pomeni, da bodo mo-
rale univerze. ki izobraZujejo

ske programe. Nova pravila
0 zahtevani izobrazbi uditeljev
bodo povzrodila najved tezav
uciteljem ozkostrokpvnih pred-
metov. Tu teh priporocil ne bo
mogoce tako hitro uresniciti, saj

metna podrocja.

Pravila o zaposlovanju ucité|
liev pa so prinesla $e eno pred| .
nost: 3ole izbirajo kandidal
same in tako laZe dolgoro&no n#
¢rtujejo v svojih  programil

ugitelje. nekatere pedagoske bodo v nasprotnem primeru Sole  kaksne ucitelje bodo v prihodn (el
vsebine uvrstiti Ze v redne Studij- ostale brez uciteljev za ta pred- sti potrebovale. .
: i

Stevilo uciteljev v posameznih usmeritvah in posameznih vrstah $ol Sty
Srednje Sole (liceji) prof predm. uéit. razr. ué N
usmeritve | :ltg
sploSnoizobraZzevalno podroéje 41,0% 59% 18% !
ribolov in pomorsivo 5.4% 25% 54% S
uporabna umetnost 3,4% 5% % Esty
gospodinjstvo obrt in industrija 34% 6% 69% -
ekonomika in pisarnisko poslovanje 8,8% 13% 1% Vo7
telesna vzgoja in Sport 0,5% 7% 70 % Vla,
zdravstveno in soc. varstvo 1,4% 9% 70 % i

\']0

V odstotke ni zajeto administrativno osebje: Peg'

Podatki kaZejo, da je vecina pe-
dagoskih delavcev z najvigjo izo-
brazbo. to je profesorjev (skupaj
75 %). zajetih v dva programa:
sploSnoizobraZzevalnega in pro-
gram obrt in industrija.

Spremijanje in vrednotenje
izobrazevanja uditeljev

Caprav je bilo o izobrazevanju
opravljenih Ze veliko raziskav
o u¢inkovitosti in ustreznosti izo-
brazevalnega sistema. pa v njih
doslej nikoli niso’ neposredno
obravnavali uéitelja in njegovega
prispevka. Ko ucitelj dobi svoje
delovno mesto na $Soli. ga nihée
ve¢ ne vprasa o njegovih sposob-
nostih.

Na Norveskem ne poznajo pe-
dagoskega nadzora in svetovanja
niti za uditelja niti za vzgojno-
izobrazevalno organizacijo. Pri
ministrstvu za Solstvo in znanost
sicer obstaja Svet za izobraZeva-
nje uciteljev, ki ima nalogo sa-
mostojno pregledujejo in ocenju-
jejo ustreznost svojih izobraZe-
valnih programov. vendar ne si-
stemati¢no. Te oblike evalvacije
bi lahko imenovali notranja eval-
vacija. Nekaj podobnega razvi-
jajo tudi univerze, kjer se izobra-
Zujejo uéitelji. Zunanje evalva-
cijske zasnove, ki bi vse te delne
raziskave povezala v sistem, pa
pedagoska ali Solska praksa na
NorveSkem ne pozna. Ob razlié-
nih spremembah v organizaciji
izobraZevanja na vseh ravneh in
S¢ posebno ob vpeljevanju novih
uénih naértov in predmetnikov
Solske ustanove same Eutijo po-
trebo po naértnem spremljanju
vpeljevanja novosti v prakso.

Z znanstveno poglobljenimi razi-
skavami o ustreznosti uénih in
Studijskih programov bi se tudi
pri izobrazevanju uditeljev lahko
ognili ponavljanju napak, ki po-
gosto jemljejc uditeljem moé,
vladi pa denar.

Sklep

Ce bi pogledali, koliko je bilo
v preteklih desetih letih napisa-
nega o izobraZevanju uditeljev,
bi bili prav gotovo preseneceni
nad tem, kako majhen del vseh
teh zamisli je nasel pot v pedago-
$ko prakso.

Poseben problem je gotovo
izobraZzevanje srednjesolskih ugi-
teljev, in o tem bodo potrebne
tudi dodatne raziskave. Izobra-
Zevanje uditeljev sploSnoizobra-
Zevalnih predmetnih podrocij je
precej jasno, problemati¢no
ostaja izobraZevanje uditeljev
strokovnih predmetqv. Poglobiti
bo treba pedagosko znanje udite-
ljev. ki prihajajo z univerz,
strokovnjakov tehniénih usmeri-
tev, ki prihajajo iz razli¢nih go-
spodarskih panog in neposredne
proizvodnje. Univerze se bodo
morale sprijazniti s tem. da bo
marsikdtero znanje iz pedago-
gike in metodike postalo se-
stavni del univerzitetnih Studij-
skih programov. Tako bi vsi udi-
telji. ki prihajajo v Sole z univer-
zitetno izobrazbo, imeli enotno
pedagosko izobrazbo.

Razvojne usmeritve

IzobraZevanje uditeljev  se
v zadnjih 3estih letih ni bistveno
spremenilo. Lahko bi rekli, da se
SirSa druzba za polozaj uditelja

pedagoskega izobraZevanja je Pitios
deleZen le manjSih lepotnih Sve
pravkov, ti pa niso pripomo# e,
k boljSemu izobraZzevanju uditt
liev in posredno tudi niso zboljj —
Sevali kakovosti splodnega i
brazevanja na Norveskem. Zd
poteka nekaj raziskav, ki naj o'
potrdila mnenja strokovnjakot:
da je nujno podaljati izobrait'
vanje uciteljev na vseh stopnjal
kjer se ti izobraZujejo.

Bolj ob&utne kot v sistemu 0%
novnega izobraZzevanja uditeljeV
so spremembe v nenchnem (pa

tudi ni kaj dosti zanimala. Sistgiav

o,
-y

manentnem) izobraZzevanju ud
teljev. To dejavnost so spod
dile nekatere tehnolodke sprél
membe in novosti, predvsef
razvoj rafunalniSke tehnologl
in razli¢nih informacijskih sre
stev.

Ob vseh teh vprasanjih, pov
zanih z vsebinskimi in organiz
cijskimi spremembami v Solst
pa je treba poudariti, da je sord
merno visoko stopnjo dose
demokratizacija odnosov v
stvu. Sole. posebno tiste, ki
lajo ucitelje, so dosegle visok
stopnjo samostojnosti, ki po
tivno vpliva na Zivljenje v Soli
na oblikovanje prihodnjih udit
liev.

Izobrazevanje uditeljev sre
njih S0l ni povsem sledilo sp
membam, ki so bile znatilne
razvoj srednjega izobraZevan
po letu 1974, ko je bil sprej
novi zakon o srednjem izobra
vanju. To velja Se posebej za »
ceje«. v katere je na Norveskel
zajeta velika vedina mladost

Nadaljevanje na 13. sif
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KAKO SE

N"’daije\-nnje z 12. str.

MY

kt?v med 16. in 19. letom staro-
|

Svet srednjih %ol je ze kmalu
PO spremembah v srednjem $ol-
Wu opozoril na to. da se bo
tde na nove srednjesolske pro-
fame moralo spremeniti  tudi
obrazevanje uditeliev. Na Za-
08t tega ni naletel na ustrezno
i P?dpom Sveta pedagoskih Sol.
j I 5¢ ni dovolj poglobljeno sez-

= T ww

nanil s problematiko srednjih
Sol.

Vendar krivde za razmere
v Solstvu in izobraZevanju ucite-
ljev ni mogoCe pripisovati izo-
braZevalnim ustanovam in orga-
nizacijam. lIzobraZevanju ucite-
liev bi morala nameniti vec po-
zornosti vsa druzba. Le tako
morda $e lahko ohranimo to. kar
odlikuje norvedki Solski sistem
— kakovostno osnovno izobraze-
vanje, obvezno Solanje. Po-
dobne raziskave, kot so bile pred

SOLAJO UCITELJI PO SVETU

leti opravljene za osnovno izo-
braZevanje in so pokazale pra-
vilno pot v razvoju obveznega
izobrazevanja. bi morali narediti
tudi o izobrazevanju uditeljev.
V ta namen naj bi se okrepilo
tudi  sodelovanje z drugimi
evropskimi: drzavami. ki morda
ze imajo izkuSnje tudi na tem
podrogju.

TesnejSe morajo postati stro-
kovne vezi in sodelovanje med
vsemi. ki skrbe za izobrazevanje
uciteljev. Razviti je treba tak$ne

oblike sodelovanja. kjer bodo
vse ustanove imele enakovreden
poloZaj pri sprejemanju strokov-
nih in organizacijskih resitev. Ob
tak8nem sodelovanju bodo peda-
goSke izobraZevalne organizacije
laZje razvijale razli¢ne oblike ra-
ziskovalnih dejavnosti. ki so bile
v izobraZzevanju uciteljev prevec
zapostavljene.

Ko govorimo o raziskovalnem
delu, se moramo ustaviti tudi pri
denarju. Mnoga prizadevanja za
preobrazbo izobrazevanja udite-

ljev so se razblinila prav zaradi
pomanjkanja denarja. Predvsem
bi moralo biti financiranje izo-
brazevalnih dejavnosti  veliko
bolj prozno. Z izsledki raziskav
velikokrat zamujamo prav zato,
ker denarja. ki je sicer namenjen
izobrazevanju, zaradi admini-
strativinih pravil, ni mogoée po-
rabiti.

IzobraZevanje uciteljev, Se po-
sebno tistih, za oZja strokovna
podrodja, je tesno povezano
z gospodarstvom in z njegovim

»posluhom« za izobraZevanje.
Za zdaj je kakovostnega sodelo-
vanja med Solstvom in gospodar-
stvom premalo. Gospodarske
organizacije se premalo zave-
dajo. kako pomembno je kako-
vostno izobrazevanje za njihov
razvoj. Kljub vsemu se tudi na
tem podro&ju kaZejo pozitivne
spremembe. Zato je tudi Ze
skrajni ¢as, ¢e vemo, da je bilo
izobraZevanje uditeljev uvrséeno
med prednostna podroédja v raz-
voju druzbenih dejavnosti.

oI SVEDSKA

N S

Eenakih izobrazbenih izhodisé v teoriji in praké.i

Zadnje spremembe v izobra-
“Vanju osnovnoSolskih uéiteljev
4 Svedskem se navezujejo na
ljavo novih predmetnikov in
Unih nacrtov v 9-letno obvezno
:{ brazevanije, ki jih je $vedsko
Ministrstvo za 3olstvo sprejelo Ze
Cla 1969.
Leta 1974 je bila imenovana
Posebna komisija za reformo
“brazevanja  osnovno$olskih
Witeljey, ki je pripravila predlog
SStemskih in vsebinskih spre-
Memb. Menjava viade v zgod-
Wih 80. letih je reformo precej
1"Pocasnila, spopolnjeni predlog
Prememb pa je $vedski parla-
Ment sprejel Sele leta 1985. Izo-
aZevanje uliteljev po novih
Mogramih se je zadelo v $tudij-
Skem letu 1988/89.

Bistvene znadilnosti nove zas-
ove izobraZevanja uditeljev so:
~ Enoten osnovni program za
¥se utitelje obvezne splosnoizo-
brazevalne  Sole (6-letna  os-
10vna, 3-letna niZja srednja Sola)
! dvema temeljnima usmeri-
dma:

= za utitelje nizjih razredov
fazredi 1-7) in

= za ucitelje vi§jih razredov
¢ Tazredi 4-9).
di .V razredih od 4. do 9. lahko
@Xita obe kategoriji uciteljev.
i Nﬁkaj manj kot tretjina celot-
[N¢ga izobrazevalnega programa
i€ enotnega za obe usmeritvi
(glej prilogo).

= Poleg temeljnih in special-
lih pedagoskih vsebin je bi-
Svena pozornost v predmetniku
"amenjena poglobljeni jezikovni
£0ji in razvijanju komunikacij-
ih sposobnosti na vseh ravneh
‘Porodanja, naravoslovju ter
Stetski in umetnostni vzgoji.

~ Vedina  pouka  poteka
¥ Zgos&eni, strnjeni obliki, pre-
dduje delo v skupinah.

~ Poudarjena je uditeljeva
Yoga pri oblikovanju otroko-
Yega dejavnega odnosa do kul-
{lurnih dobrin, do kulturne in na-
"avne dedistine, kar je za vedna-

Onalno skupnost, kakr$na je
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— Nova zasnova daje ve¢ moz-
nosti izobraZzevanju Studentov,
ki jim $vedS¢ina ni materini¢ina;
glede na njihove jezikovne pri-

manjkljaje se Studij ustrezno po-

daljsa;

— Vrzeli v znanju in pedagoski
usposobljenosti uciteljev, ki so
se izobrazevali po starih progra-
mih, je treba nadomestiti s siste-
maticnim dopolnilnim izobraZe-
vanjem in z ustrezno prerazpore-
ditvijo uditeljev.

Poenotenje zasnove izobraZe-
vanja za vse ucitelje obveznega
osnovnega izobraZevanja naj bi
poleg vegje ucinkovitosti peda-
goSkega dela pripomoglo tudi
k postopnemu ukinjanju notra-
nje delitve osnovnoSolskega izo-
braZevanja na niZje, niZje in visje
srednje itn. in pripomoglo k no-
tranji-vsebinski utrditvi osnov-
nega izobraZevanja in uginkovi-
tejSemu doseganju njegovih te-
meljnih ciljev — zagotoviti kako-
vostne osnovne izobrazbe.

Organizacija izobraZzevanja
osnovnosolskih uéiteljev

Osnovni program ima 2 usme-
ritvi: za uéitelje niZjih razredov
(1-7) in uéitelje vi§jih razredov
(4-9). V prvi usmeritvi lahko

uéitelji izbirajo med druzbo-
slovno-jezikovno in  naravo-
slovno matemati¢no skupino

predmetov v drugi usmeritvi pa
med temi skupinami predmetov:
jezikovno, druzboslovno, nara-
voslovno,  naravoslovno-mate-
mati¢no in jezikovno umet-
nostno (glej predmetnik).

Po istem Studijskem programu
se bodo izobraZevali tudi ugitelji,
ki bodo poucevali odrasle. Zanje
bo pripravljena alternativna
podskupina predmetov v okviru
1. usmeritve.

Glede na specificne zahteve
posameznih okolij bodo v okviru
posameznih usmeritev moZna
odstopanja do 10%.

Ob vsebinah, ki so navedene
v predmetnikih, je treba pouda-
riti, da redno izobraZevanje uci-
teljev predstavlja le en del v zas-
novi nenehnega izobraZevanja in

ovedska,  Se  posebnp  po-
'é'hembno.
©
P —
1Z0BRAZEVANJE UCITELJEV ZA RAZLICNE STOPMJE
S0LSKEGA SISTEMA
J\'l'
el -
| R i
lh! azredi 7
14
- Predmetni
13 witelji
bt E za 2 pred.
podrocj i
oo 180- 200
F Stud.
1 tednov
10 |- S |
L e+ T wm————— e
g [ =Y
8 | {Orient
L (=== ==t hrazr.
7 e ‘!—] 4-9
i |
B Orient
- AT,
5 1-7
. e
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2
L
1 .
Prediolsko
obdobje
0-7

1zobraZevanje uéiteljev za
viije srednje izobraZevanje
in izobrazevanje odraslih

lzobrazevanje uéiteljev
za 9-letno obvezno splosno-
izobraZzevalino Solo

Izobratevanie ufiteljev za
prediolske obdobje

100 tock

{1 tocka je 1 %t-mi‘jn‘g teden)

usposabljanja.

U¢ne nacrte za posamezne
predmete, ki morajo biti zasno-
vani ¢imbolj interdisciplinarno.
oblikujcjo v konéni verziji Stu-
dentje v sodelovanju s profesorji

PREDMETNIK

Usmentev
razred 1-7

Predmet

angl./prakt. + 15 15
umetn.

podrodje

nems./franc.

jezik - narod. 40

druzh. predm. 35 10
zgodovina

verska vzg.

druzb. ured.

geografija

matematika 5 15
nanost +tech., 10

fizika

kemija

biologija

tehnologija

prakt. pouk +

umetnost, 10 10
podrodje

lik. umet.

tel, vazg.

glasb. vzg.

prakt. pouk +
umetnost.

razvoj otroka
lik. umet.
gospodinj.
glasb. vzg.
ro¢na dela
izbirni pred.
specializacija

sp. ped. podr, 40 40 40

pedagogika
metodologija
u¢na praksa

(20) (20

skupno §t.

tock 140 140 180

I tocka = 1 Srudijski teden
140 tock = 3.5 leta (7 semestrov)
180 tock = 4 leta (8 semestrov)

Absolventi vseh razli¢ic pro-
gramov si pridobijo diplomo
druge stopnje visokoSolske izo-
brazbe. V spri¢evalu sta nave-
deni tudi usmeritev in pred-
metna skupina. ki ju je kandidat
izbral.

Uc€na praksa v razredu

Vsak Student mora med red-
nim Studijem opraviti tudi ob-
vezni del uéne prakse. Najved-
krat je to v konénih semesirih.
Studentje si izberejo mentorja na
Soli, kjer bodo opravljali hospi-
tacije. Ucitelj mentor spremlja
Studenta vso uéno prakso, ki po-
teka v strnjeni obliki (v vedini
primerov) in traja 2 do 12 ted-
nov. Pri daljSih oblikah to po-
meni skoraj en semester rednega
Studija.

Zaposlovanje ugiteljev

Priblizno dve tretjini vseh uéi-
teljev ¢aka na ustrezno delovno
mesto na Soli povpreéno vec kot
dve leti. Povpreéna starost uéite-
ljev, ki se javljajo na delovna
mesta je 25 ler.

Dopolnilno izobrazevanje
ugiteljev in njihov
strokovni razvoj

Denar za izvajanje dopolnil-
nega izobraZevanja uditeljev za-
gotavlja vlada. Lokalne Solske
oblasti morajo vsaj 60% sred-
stev, ki jih prejmejo za dopol-
nilno izobraZevanje, nameniti ti-
stim rednim oblikam dopolnil-

$vedisoc. malnar. Svedfjez. soc. nar.

Svedscina 25 15 60
anglescina 40

(20)

in pedagodkim vodstvom $ol.
Pogoji za vpis

V visokoSolsko izobrazevanje
uditeljev se lahko vpisejo vsi ti-
sti, ki imajo pogoje za vpis na
univerzo.

Usmentev
razred 4-9

umet. +
ma/nar. Ost. pr.

5 S 5 60
(40)

95 (40)

30 (40)

40 40 30 20
40 40 40 40

(200 (20)  (20) (20)

180 180 180 - 140-180

nega izobraZevanja, ki jih orga-
nizirajo fakultete in visoke Sole.
Sole lahko porabijo preostali del
v razlitne namene. Nekaj de-
narja prispevajo tudi univerze in
Sole same. Razmerje med visino
sredstev, ki jih prispevajo za do-
polnilno izobraZevanje lokalne
Solske oblasti in univerze, je
v grobem 10:1.

V razliéne oblike dopolnilnega
izobraZevanja je zajeto okrog
12% vseh zaposlenih uéiteljey.
Dopolnilno izobraZevanje je or-
ganizirano v strnjeni obliki in
lahko traja od enega do 20 ted-
nov. O tem, kateri profili udite-
liev se bodo izobrazevali in kje,
odlo¢ajo lokalne 3olske oblasti.
Poleg omenjenih dejavnosti 3ole
same organizirajo razne oblike
obveznega dopolnilnega izobra-
Zevanja. Temu je namenjenih
povpreéno 5 dni na leto.

Kot smo Zc omenili, je vegji

del dopolnilnega izobrazevanja .

vezan na fakultete in visoke sole,
okrog 30% pa ga izvajajo tudi
v razli¢nih oblikah izobraZevanja
na daljavo.

Vsebino in  organizacijsko
shemo dopolnilnega izobraZzeva-
nja predvidevajo Sole na osnovi
enotnih izhodis¢, ki jih posredu-
jejo lokalne Solske oblasti, v svo-
jih letnih delovnih naértih. Med
vsebinami, ki so bile v preteklem
obdobju najvetkrat na programu
dopolnilnega izobraZevanja udi-
teljev, lahko omenimo temo Sol-
ski sistemi »po udendevi meri«
ter poglobljene razprave iz posa-
meznih segmentov predmetnih
podrocij, kot so matematika, na-
ravoslovje, Svedski jezik itn.

Povprasevanje po uéiteljih

Zadnjih nekaj let povpraseva-
nje po uditeljih na Svedskem
upada predvsem zato, ker je
v osnovnih in niZjih srednjih So-
lah cedalje manj otrok. Da bi
zajezili rast nezaposlenosti med
ucitelji (ta se je prvi¢ pojavila kot
resen problem Ze v letih 85-87).
je bilo v Studijskem letu 1987/88
Stevilo vpisnih mest na visokih
pedagoSkih  3olah  zmanjsano
skoraj za polovico. Po drugi
strani pa po letu 1984 stevilo
otrok spet naras¢a; to pomeni,
da bo Stevilo otrok po letu 1990
kontinuirano vedje, vedje pa bo
tudi Stevilo uditeljev, ki se bodo
upokojili. Da bi preprecili po-
manjkanje uéiteljev v tem ob-
dobju, je treba Stevilo vpisnih
mest v Studijskem letu 1989/90
povecati za okoli 600.

Spremljanje in vrednotenje
izobrazevanja uciteljev

Oblikovanje ustreznega in-
strumentarija za spremljanje in
vrednotenje reformnih posegov
v izobraZevanje uciteljev je se-
stavni del reforme.

Vzporedno z osrednjim pro-

Madison, Qhio — slovenska hisa, él"na kreda, 1929

jektom spremljanja bodo pote-
kali delni projekti v razliénih
okoljih.

V  evalvacijskih  raziskavah
bodo sodelovali tudi uéitelji-pri-
pravniki v prvem letu pouteva-
nja.

Omenjenim raziskavam je bilo
namenjeno zelo veliko denarja;
izsledki evalvacijskih raziskav
bodo pripomogli k u€inkovitosti
nadaljnjega razvoja rednega in
dopolnilnega izobraZevanja udi-
teljev. ;

Pedagosko osebje na visokih
Solah za izobraZevanje uditeljev

Za profesorje, asistente in lek-
torje na pedagoskih oddelkih
univerz veljajo isti izobrazbeni
pogoji kot za vse druge smeri
visokega izobraZevanja.

Glede na predmet, ki ga pre-
davajo. lo&imo med profili pro-
fesorjev za:

— strokovna predmetna
dro¢ja (matematika, fizika, jezik
itn.)

— podrogje didaktike in meto-
dike pouka

— splosna pedagoSka vpra3a-
nja in teorijo izobraZevanja

— mentorji v hospitacijskih
oddelkih, kjer Studentje oprav-
ljajo obvezno u¢no prakso.

SPLOSNA ORGANIZACIJSKA SHEMA IZOBRAZEVANJA UEITELJEV
SPLOSNO ‘1ZOBRAZEVALNE OSNOVNE SOLE

OBVEZNI DEL 45 - 50 tock

Skupni del Sved.
50 tock Jjezik
135,
|
Sved. , soc. Ma. , narav]
35 tock 35 tock
AN ||umet.}Tel, |]G1.
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95 t. | P5 t. | | narav. | lvzgoja
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drugimi
bredreti
Izbimi| |Izbimi
pred. red ..
40 t. | M0 t. {zhimi
pred. Izbirmi
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KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU

Za bolj poglobljene studijske programe

M

Reforma izobraZevanja ucite-
liev v ZDA je vezana na preo-
brazbo celotnega sistema izobra-
Zevanja, ki se izvaja postopoma
Ze od leta 1983.

S spremembami v zasnovi izo-'
braZevanja uciteljev naj bi dose-
gli predvsem:

- veje moZnosti za izbiro
med kandidati. ki se odlotajo za
utiteljski poklic;

— poglobljen §tudij pedago-
gike in specialnih didaktik;

- ve¢ pedagolke
prakse (vsaj 1 semester), ki je
lahko enakomerno porazdeljena
na ves ¢as 3tudija,

— ucitelji naj bi opravljali po-
sebno obliko pedagoske delovne
prakse tudi po kon¢anem Studiju
(priblizno leto dni), v sodelova-
nju z uiteljem-mentorjem in ho-
spitacijskim uditeljem;

— ustanovitev  hospitacijskih
Sol, lahko tudi sredi3¢ (centrov)

— strokovno pedagosko izo-
braZevanje je treba omogoditi
tudi tistim univerzitetno izobra-
Zenim ljudem, ki imajo veselje in
sposobnosti za uditeljski poklic.

Zahteve, ki smo jih nasteli,
imajo vzroke v zdaj$njem si-
stemu in organizaciji izobraZeva-
nja. -
~ Spremljanje vpisa v pedagoske
Sole v zadnjih letih kaZe, da se za
uciteljski poklic odloa veliko
mladih ljudi, ki nimajo ustrez-
nega poprejinjega in notranje
motivacije za pedagosko delo.
Lahko bi rekli tudi drugace: ker
so na drugih visokih 3olah vpisni
pogoji zahtevnejsi, se na pedago-
Ske Sole vpisujejo predvsem
manj sposobni Studentje. Pro-
blema so se v posameznih drZa-
vah ZDA lotili razli¢no: z vpelje-

delovne

vanjem sprejemnih  izpitov,
z upostevanjem uénega uspeha
srednjih Sol. Strokovnjaki me-
nijo, da bodo bistveni prispevek
h kakovostni rasti pedagoskega
osebja prinesli »strokovni izpiti«
po koncani pripravniSki dobi, ki
jo nameravajo tudi uzakoniti.

Eno od gesel. ki ga pogosto
lahko zasledimo v amerikem
strokovnem tisku je: »Zahte-
vamo bolj izobraZzene uditelje.«
Po ameriskem pojmovanju je te-
melj izobraZenega ucditelja kako-
vostna sploSna izobrazba. Sele
zanjo pride na vrsto vse drugo,
kar spada k »pedagoSkemu« po-
klicu,

Vse to je posledica preprita-
nja, ki je doslej prevladovalo
tudi v strokovnih krogih, da je
dovolj, ¢e uditelj obvlada »svoj«
predmet. In kaj pravzaprav po-
meni obvladati »svoj« predmet?
Ceprav vemo, da je, na primer
za predmetnega uditelja, v da-
nadnji poplavi novega znanja in
informacij teZzko ohranjati stik
z najnovejdimi spoznanji, je tudi
zelo poglobljeno strokovno zna-
nje premalo za uspes$no vzgojno-
izobraZevalno delo v razredu.
Vedkrat je celo tako, da preved
teorije Skoduje nazornosti po-
uka. Kak$no bi bilo najprimer-
nejfe razmerje med uditeljevo
predmetno usposobljenostjo in
strokovnim pedagoSkim zna-
njem, je z zdajSnjim instrumen-
tarijem tezko ugotoviti.

Ena od zahtev, ki jih skusajo
izpolniti v spremenjenem Si-
stemu izobraZevanja uditeljev
v ZDA je torej vetja sistematic-
nost in poglobljenost 3tudijskih
programov iz metodike, sploine
didaktike in specialnih didaktik.

Doslej so bile omenjene vede
mnogokrat le »privesek« splos-
noizobraZevalnim predmetom,
ki so jih Studentje izbrali za svoj
Studij.

IzobraZzevanje uditeljev se
mora bolj kot doslej nasloniti na
prakso, to je na pedagosko de-
lovno prakso, ki mora preZemati
celotno osnovno izobraZevanje
uditeljev; v Studijskih programih
za vse smeri in vrste izobraZeva-
nja uciteljev je treba povedati
Stevilo ur, ki so namenjene peda-
goski delovni praksi prihodnjih
uditeljev. Strokovne komisije, ki
so bile imenovane pri razli¢nih
Solskih organih v posameznih dr-
zavah, predlagajo, da bi za nepo-
sredno pedagosko prakso pri-
hodnjih uéiteljev v hospitacijskih
razredih namenili en Studijski se-
mester. NajbrZ je res, da utite-
lie/ #iv stik z razredom bistveno
vpliva na to, ali bo Student vztra-
jal pri svoji prvotni poklicni od-
loditvi ali ne. Pravofasno spoz-
nanje, da ni primeren za delo
v razredu, pribrani razoZaranje
in teZke trenutke njemu in otro-
kom v razredu.

V zahtevah po dalj8i pedago-
8ki delovni praksi so si enotni vsi
— uditelji, prihodnji uditelji, udi-
telji-mentorji in vladni oddelki
za izobraZevanje po posameznih
drzavah.

Ce naj bi podaljsanje delovne
pedagoske prakse izpolnilo nasa
pricakovanja, je nujno treba
spodbuditi tudi izobraZevanje
hospitacijskih uciteljev in udite-
ljev-mentorjev. Po izkusnjah
nekdanjih 3tudentov — zdajSnjih
uciteljev je poleg kakovostne in
Siroke osnovne pedagoSke izo-

brazbe najpomembnejie prva
»vzoréna« hospitacijska ura. Iz-
kusnje pa kaZejo, da je uciteljev,
ki »znajo uditi« in so to priprav-
lieni pokazati tudi »pred obéin-
stvom«, sorazmerno malo. Slab
utitelj-mentor ali pa slab hospi-
tacijski uditelj lahko v trenutku
unidi vso motivacijo, ki jo je pri-
hodnji ucitelj prinesel s seboj
v razred.

Pomanjkanje dobrih uciteljev
prihodnjih  uditeljev  povzroga
ved let hude teZave in videti je,
da bo tako tudi v prihodnje.
S podobnimi teZzavami, se uba-
dajo, tudi vse visoke Sole, ki izo-
brazujejo uditelje. Delen vzrok
za to je tudi neustrezno vredno-
tenje in nagrajevanje ucitelje-
vega dela.

Med strokovnjaki, ki se spoz-
najo na vpra$anja izobraZevanja
uiteljev, se zelo pogosto slisi
mnénje, da bi bilo izobraZevanje
uciteljev treba ‘podaljfati na
S let.

Tako bi laZe uresnicili zamisli
o daljf§i pedagoski delovni
praksi, pridobili bi ve¢ moZnosti
za poglobljen 3tudij specialnega
pedagoSkega znanja in posredno
vplivali tudi na boljsi socialni in
materialni poloZaj utiteljev, ki bi
si s S-letnim Studijem pridobili
vi§jo izobrazbeno raven (M. E.
Degree-Master of Education
Degree).

Rdeca nit, ki se vleZe skozi vsa
razglabljanja o reformi izobraZe-
vanja uéiteljev v ZDA, je vpra-
Sanje ucinkovite pedagoSke de-
lovne prakse. Kot smo Ze nekaj-
krat omenili, je prehod od te-
orije k praksi - iz fakultete v ra-
zred najpomembnejfe obdobje
v oblikovanju uéitelja. V vsej

dozdajsnji praksi izobraZevanja
uditeljev, strokovnjakom na po-
dro¢ju pedagoskega Solstva ni
uspelo oblikovati enotne zas-
nove uciteljevega pripravniStva
ali vpeljevanje v pedagosko
prakso. Ob podaljsevanju Studija
in ob ustanavljanju sistema ho-
spitacijskih 3ol, ki je Ze predyvi-
deno v dolgoro¢nih nagrtih za
vzgojo in izobraZevanje, bo obli-
kovanje enotnih izhodis¢ v zvezi
s pripravniStvom uciteljev pred-
nostna naloga.

Zaposlovanje  diplomantov
drugih, nepedagoskih visokih 3ol
v izobraZevanju je aktualno po
vsem svetu, tudi v ZDA, kjer si
Solske oblasti prizadevajo, da bi
to prakso tudi uzakonile. To ve-
lja predvsem za podrodja, kjer
nenehno primanjkuje uciteljev
- matematika, naravoslovje, tuji
jeziki.

Kako naprej (namesto
sklepa)

Za vetino reformnih posegov
v Solstvo velja, da prepogosto
obtiijo na ravni sistemskih in
organizacijskih sprememb in ne
prinesejo stvarnih kakovostnih
premikov. Veliko je vzrokov, ki
kaZejo, da bo tako tudi pri zdajs-
nji reformi izobraZevanja udite-
liev. Predvsem zato, ker je zelo
tezko ali pa celo nemogode
ustredi vsem: uciteljem prakti-
kom, $olam, 3olskim oblastem,
kadrovskim 3olam in druzbi, ki
zahteva sposobnega, razgleda-
nega ulitelja. Ze po tradiciji je
v ZDA reforma izobraZevanja
uciteljev »priljubljen $port«, kjer
lahko vsakdo »pristavi svoj lon-
&ek«. Ce povetamo Stevilo ur,

namenjenim pedagoski delovni
praksi, se bodo pritoZevali zago-
vorniki teorije in nasprotno:
Tako se mnoge strokovne raZ:
prave konéajo z nesporazuml
o Stevilu ur v predmetnikih, na-
mesto da bi reevali vsebinska
vpraanja o temeljnih vzgojno-
izobraZevalnih ciljih. 3

Tudi ob zdajinji preobrazbi
izobraZevanja uciteljev se je po-
novila napaka, da sami »izva-
jalci« ugitelji, prihodnji uéitelji in
kadrovske 3ole niso bili enako-
vredno pritegnjeni k razpravam
o vseh pomembnejsih spremem-
bah. Zato veina reditev, ki jih
za zdaj ponujajo dokumenti, 3¢
zmeraj temelji na domnevah in
predvidevanjih. 4

Kljub ugotovitvam, ki smo jih
nakazali v poroéilu; se $e najdejo
teoretiki, ki se jim ne zdi po-
trebno, da bi morali imeti »po-
sebne« pedagoike 3ole in me-
nijo, da bi ucitelje lahko izobra-
Zevali na drugih fakultetah in vi-
sokih Solah. Seveda so ta mnenja
v manjsini. Prevladuje preprica-
nje, da zahteva uspesno podaja-
nje znanja veliko ve& od $e tako
poglobljenega strokovnega
(predmetnega) znanja.

KakSen vpliv bo imela preo-
brazba izobraZevanja uiteljev
na ufinkovitost celotnega izo-
braZevalnega sistema?

Mnogi poznavalci Solskih raz-
mer v ZDA se bojijo, da bodo
doseZki revnejsi od pri¢akovanj.
Eden od pomembnih vzrokov za
to je splosno nezanimanje za udi-
teljski poklic. In ¢e ne bo kandi-
datov oziroma e ne bodo ustre-
zali vpisnim pogojem, bodo mo-
rali merila spet zniZati. In spet se
bo vse zacelo znova.

JUGOSLOVANSKI SISTEM IZOBRAZEVANJA UCITELJEV

Postopoma do sodobno visokosolsko izobrazenih uciteljev

Zahteve po sodobnih spre-
membah v izobraZevanju ucite-
ljev izvirajo iz potreb druZbeno-
gospodarskega, tehnoloskega,
kulturnega in izobraZevalno-
znanstvenega razvoja in Se po-
sebno iz potrebe po neposred-
nejSem povezovanju izobraZeva-
nja  in celotnega sveta dela.
TakSne spremembe nalagajo
tudi ulitelju zahtevnejSe naloge
v sodobni 3oli in druzbi. Vpelje-
vanje novosti v izobraZevanje
spreminja tudi izobraZevalni
proces: demokratizacijo odno-
sov v izobraZevanju, posebno
odnos med uditeljem 1n uden-
cem. spreminja poloZaj ufenca
v vZgoji in izobraZevanju in ga
postavlja v vlogo subjekta, zato
se mora tudi ufitelj pri svojem
delu preusmeriti od prenasanja
znanja k spodbujanju, svetova-
nju, usmerjanju in usklajevanju
dejavnosti mladih, pri odkriva-
nju in pridobivanju znanja, uce-
nju metod in nadinov udenja,
razvijanju ustvarjalnih sposob-
nosti uéencev ter njihovem uspo-
sabljanju za samoizobraZevanje
in stalno izobraZevanje.

Zahteve po ustreznih spre-
membah v izobraZevanju ucite-
ljev izvirajo iz potreb, da se uéi-
telj pripravi na celotno vzgojno-
izobraZevalno delo: za u¢ne in
zunajSolske dejavnosti, za ob-
vezne, fakultativne in izbirne de-
javnosti, za frontalno, skupinsko
in individualno delo z ucenci, za
dodatno, dopolnilno in korek-
tivno in pedagosko delo, za po-
vezovanje Sole s krajevno skup-
nostjo, uresni¢evanje SirSe kul-
turne in druZbene funkcije idr.
Priprava uditeljev za sistema-
tiéno spoznavanje in spremljanje
individualnega razvoja in napre-
dovanja udencev, za uresnieva-
nje individualizacije vzgojno-izo-
braZevalnega dela in razvoja in
individualnith sposobnosti vsa-
kega ucenca zahteva, da se udi-
telj usposobi za uporabo defe-

renciranih vsebin, metod in
oblik dela. K temu naj bi pripo-
moglo tudi usposabljanje udite-
ljev za odpravljanje represivnosti
Sole, togih odnosov z uenci in
kolegi, formalizma, razredno-ur-
nega predmetnega sistema itn.

Spremenjeno  izobraZevanje
utiteljev je potrebno tudi zato,
da bodo znali uporabljati nove
informacijske tehnologije in
usposabljati uéence za uporabo
teh postopkov in sredstev tudi na
drugih podrodjih Zivljenja. Za-
radi vsega tega se mora ucitelj
nenehno izobraZevati ter sprem-
ljati sodobne doseZke svoje
stroke in vede, psihologije, pe-
dagogike, metodike in izobraZe-
valne tehnologije.

Vse te in druge zahteve po
spremembah v izobraZevanju
ugiteljev opozarjajo, da je treba
ustvariti tak sistem, ki bi povezal
dozdajinje dobre izkuidnje s so-
dobnim znanstvenim in tehnolo-
$kim razvojem. To pa pomeni,
da je treba ustvariti Sirok in gi-
bek sistem izobraZevanja ucite-
ljev, ki bo omogodal navpicno in
vodoravno prehodnost, imel ra-
cionalno programirane in pove-
zane vsebine in ustrezno organi-
zacijo institucionalnega izobra-
Zevanja ter razvite spodbuje-
valne oblike samoizobrazevanja
in stalnega izobraZevanja med
delom.

Zasnova osnove Sole

Od leta 1945z zacetkom soci-
alisti¢cne druzbene ureditve, so
organi oblasti zadeli namenjati
posebno pozornost osnovnemu
izobrazevanju. Zvezna ljudska
skup&¢ina FLRJ je ustanovila
leta 1954 posebno Komisijo za
Solsko reformo. ki naj bi izdelala
ZASNOVO novega vzgojno-izobra-
Zevalnega sistema. Tako je na-
stal elaborat z naslovom Predlog
sistema vzgoje in izobrazevanja
v FLRJ in ta je postal podlaga za

V Rogu v bunkerju, lavirana risba s tuSem, 1943

Splosni zakon o Solstvu. ki je bil
sprejet leta 1958. Ta zakonski
dokument je utemeljil zasnovo
osnovnega izobraZevanja v Jugo-
slaviji. Osnovno izobraZevanje je
bilo razdeljeno na dve podrogji:
razredni pouk (od 1. do 4. ra-
zreda za ucence od 7. do 10.
leta) in predmetni pouk (od 5.
do 8. razreda za ulence od 11.
do 15. leta). Osemletna osnovna
Sola v Jugoslaviji, ki je bila kon-
ceptualno programsko in organi-
zacijsko utemeljena kot enotna.
je vse od leta 1958 ohranjala svoj
poloZaj v sistemu izobraZevanja,
svojo dolZino trajanja. naravo in
vlogo.

V zadnjih tridesetih letih so se
pojavljale teZave v programskem
in $irSem pedagoskem povezova-
nju med osnovno %olo in sred-
njimi $olami. Koncepeijska. or-
ganizacijska in programska raz-
vejenost srednjih 3ol pa tudi nji-
hova premajhna usklajenost
s programom 8ole, je povzrotila
stevilna neskladja.

Ceprav se v omenjenem ob-
dobju zasnova osnovnega izo-
braZzevanja ni spremenila. pa je
bilo v osnovno 3Jolo vpeljanih

precej novosti: prenovljene so
bile programske vsebine vseh
dejavnosti, 3olskih in zunajsol-
skih, predrugaceno je bilo peda-
goSko-didakticno  oblikovanje
vzgojnega dela. pedagosko delo
je bilo bolj ustrezno zasnovano

o Kljub napredku pa ponekod
te spremembe vendarle niso iz-
polnile druzbenih in strokovnih
pri¢akovanj. Napredek vzgoje in
izobraZzevanja so ovirali Stevilni
socialni pa tudi strokovni in
znanstveni razlogi. Kroni¢no po-
manjkanje denarja za posodab-
ljanje opreme in objektov. za na-
grajevanje pedagoskih delavcev
pa tudi neustrezna usmerjenost
pedagoskih in psiholoskih ved
v Zivljenjske probleme Solske
prakse in neustrezno organizi-
rano izobraZevanje in usposab-
ljanje uciteljev. vse to je zaviralo
posodabljanje  in  napredek
vzgojno-izobraZevalnega dela.

Vsebine osnovnega izobraze-
vanja so se spremenile po letu
1958 . z drugacno Kklasifikacijo
vzgojno-izobraZzevalnih podrocij.
to je z diferenciacijo obveznega
in fakultativnega dela v u@nih
nacrtih.

IZOBRAZEVANJE
UCITELJEV

Zakonodaja

o izobraZzevanju uéiteljev

Petletno uditeljisce za uditelje
razrednega pouka in dveletne
pedagodke Sole za uditelje pred-
metnega pouka za osnovno izo-
braZevanje je bilo treba po Pred-
logu sistema. . . nadomestiti s pe-
dagoskimi akademijami, enot-
nimi $olami za izobraZevanje udi-
teljev.

Splosni zakon o Solstvu iz leta
1958 je opredelil pedagoSke aka-
demije kot ustanove za izobrazZe-
vanje uliteljev za niZje razrede
(razredni pouk) in visje razrede
(predmetni pouk) osemletnih
Sol. Tak3no izobraZevanje je po-
tekalo v dveh oddelkih - za uéi-
telje razrednega pouka in za udi-
telje predmetnega pouka.

IzobraZevanje v akademijah
traja dve leti (po konéani srednji
Soli) za ucitelje predmetnega po-
uka, in Sest let (po konéani ose-
mletki) za uditelje razrednega
pouka in vzgojitelje predsolskih
otrok.

Prvo pedagosko akademijo so
odprli v SR Hrvadki na Reki
1960/61, leta 1962/63 pa je bilo
v Jugoslaviji Ze 18 pedagoskih
akademij.

Te so odpirali postopoma, po-
nekod so prerasla v akademije
u¢iteljidca ali pa vi§je pedagoske
Sole.

Po letu 1974 je vsaka zvezna
enota v Jugoslaviji dobila svoje
zakone o vzgoji in izobraZeva-
nju. Ti so urejali vsa obmoéna
vpradanja dela, organizacije in
razmerij v vzgojno-izobraZevalni
dejavnosti. Predmetnike in uéne
nacrte so sprejemali republiski
ali pokrajinsﬁi organi — pedago-
ki sveti.

Politika uresni¢evanja
vzgojno-izobraZevalnega dela se
je zalela'usklajevati z Druzbe-

nimi dogovori republik in pokra-
jin.

Druzbeni dogovor o enotnih
temeljih izobraZevanja in uspo-
sabljanja uciteljev in sodelavcev
(vseh kategorij), ta naj bi zago-
tovil enotne druZbene in stro-
kovne standarde na vsem ozem-
lju SFRJ, so sklenile leta 1985
vse zvezne enote, institucije za
financiranje izobraZevanja (sisi),
pa tudi ustanove za izobraZeva-
nje uditeljev (univerze).

UdeleZzenci dogovora so se
strinjali, da je mogode pozitivno
zakonodajo v vsaki zvezni enoti
(republiki ali pokrajini) uskladiti
z dolodili tega dokumenta do ju-
lija 1988. To delo vodi Koordi-
nacijski odbor,.v katerem sta po
dva predstavnika vsake repu-
blike ali pokrajin. Z dogovorom
se enotno doloda za vso drzavo:

1. izobrazbena raven, tj. stop-
nja strokovne izobrazbe uditeljev,
in sodelavcev,

2. predmetniki in uéni nadrti
vzgojno-izobraZevalnega  dela
v izobraZevanju uditeljev in so-
delavcev

3. skupni temelji za organizi-
ranje izobraZevanja uditeljev in
sodelavcev

4. strokovno spopolnjevanje
(stalno izobraZevanje med de-
lom).

Navedena doloéila Druzbe-
nega dogovora o izobraZevanju
utiteljev za osnovno izobraZeva-
nje se uresnicujejo v posameznih
zveznih enotah razlicno. V SR
Crni gori, SR Makedoniji in
SAP Kosovo se Sele pripraviljajo
na to. da bodo zakonodajo us-
kladili; v SR Hrvaski usklajeva-
nja Se ni bilo, ker imajo Republi-
ki druzbeni dogovor o izobraZe-
vanju in vzgoji uditeljev, uresni-
¢evanje tega pa ovira pomanjka-
nje denarja: V SR Sloveniji se

~praksa ne razlikuje veliko od do-

logil jugoslovanskega dogovora:
V SR Srbiji so zadeve uskladili

Nadaljevamje na 15. str.
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NNialje\-:lnjne s 14. str.

S Spremembami in dopolnitvami
Zkona o osnovni vzgoji in izo-
Zevanju; SAP Vojvodina je
oj zakon o spremembah in do-
Initvah Zakona o vzgoji in izo-
aZevanju leta 1986 uskladila
Zdologili dogovora, v SR Bosni
0 Hercegovini pa ugotavljajo.
4 nacelno ni neskladja med do-
logilj jugoslovanskega dogovora
0 dolocili v pozitivni zakonodaji
'€ republike, pripravljajo pa se
13 preobrazbo fakultet za udite-
€, temu pa naj bi sledilo uskla-

| levanje.

. Stopnja strokovne izobrazbe
It dolocena takole: za ucitelje
fazrednega pouka visja (pedago-
Ska akademija) ali visokoSolska
%Zobrazba (pedagoska fakulteta
dli fakulteta za izobrazevanje
UWiteljev); za utitelie predmet-
Nega pouka visoka izobrazba (na
fakultetah. ki izobrazujejo tudi
Ulitelje) ali visja izobrazba
Osebje s prej koncano vijo pe-
dagosko $olo); za strokovne so-
Uelavee visoka izobrazba (peda-
80g. psiholog. andragog) ali vi§ja
Zobrazba (npr. socialni dela-
Vec): za sodelavce pri pouku
Stednja strokovna izobrazba.
Vprasanje navpicne prehod-
fosti v izobraZzevanju uciteljev
O srednje k vigji ali visoki stop-
i je v republikah in pokrajinah
tazli¢no urejeno. V SAP Vojvo-
dini in SR Srbiji si uditelji pri-
dobe po stiriletnem  3olanju
V srednji Soli pedagoske stroke
Ustrezno diplomo o koncanem
Stednjem izobraZevanju ter tako
ahko postanejo sodelavei pri po-
Uku. Diploma omogoca tudi
Navpi¢no prehodnost na pedago-
Sko akademijo.in fakultete. ki
Zobrazujejo ucitelie. V SR Ma-

| kedoniji in SAP;Kosovu srednje
zobrazevanjcmisklepne narave.

emveé se nadaljuje kot Sestletno
Witeljsko izobraZzevanje. Ugo-
lavljajo pa. dastaksno Sestletno
Zobrazevanjedvepedagoski aka-
df!miji. Cepravige-s strokovnega
Vidika upravidenty. povzroca pri
Zaposlovanju tedve. v nekaterih
okoljih pa se deli na dve loceni
Tavni (srednjo’ig visjo). ki ju je
Mogode navpigno povezovati.
V'SR Hrvaskiso ohranili nepre-
Irgano Sestletno izobraZevanje
Uiteljev razrednega pouka.

Ucitelji za osnovno izobraze-
Vanje v Jugoslaviji si morajo to-
I¢j pridobiti vijo izobrazbo - to
Velja za uditelje razrednega po-
ka — in visoko izobrazbo — uéi-
telii predmetnega pouka. Samo
¥ SR Sloveniji si pridobivajo vsi
Witelji za delo v vsch razredih
USemletne osnovne Sole od leta
1987/88 po koncanem srednjem
Pedagoskem programu visoko-
$olsko izobrazbo. Podobne resi-
Ve (zvisanje izobraZevanja udi-
leliey razrednega pouka na viso-
kosolsko raven) pripravljajo tudi
V SAP Vojvodini. Ceprav so
VSR Hrvaski predvideli visoko-
Solsko izobrazevanje uliteljev ze
Pred desetimi leti. pa sivarne
fizmere zahtevajo. da se le-to
Ohranja na visji stopnii.

STROKOVNO
SPOPOLNJEVANJE
UCITELJEV

- s

Stalno izobrazevanje med
deiom

Strokovno spopolnjevanje udi-
ljev je pravica in dolZnost vsa-
€pa subjekta v vzgojno-izobra-
fevalnem delu. ’

Po druzbenem dogovoru iz
Cla 1985 se morajo uditelji in
Wdelavei. ki imajo  ustrezno
Stopnjo strokovne usposobljeno-
$ti in so v delovnem razmerju, ali
Pa si med rednim izobraZeva-
lem niso pridobili psiholotke,
Pedagodke, metodi¢ne in andra-
f0ske izobrazbe. dopolnilno pri-
dobiti znanje iz teh podrodij. To-
Vistno dopolnilno izobrazevanje
Pa v vsej drZavi ni enotno niti po
Programskih vsebinah niti po ro-
Ih. do katerih je treba to obvez-
105t izpolniti. Dogovor nalaga,

Je to treba opredeliti z zakoni.

NeKkatere zvezne enote (repu-
blike SR Slovenija, SR Hrvaska.,
SR Makedonija in SR Bosna in
Hercegovina) so v svoji zakono-
daji dolotile roke za pridobitev
te dopolnilne izobrazbe. le-ti pa
se gibljejo ¢asovno od enega do
treh let. V dnégih republikah
(SR Srbija. SR Crna gora. SAP
Vojvodina, ne pa SAP Kosovo)
je za to predpisana zakonska ob-
veznost, ne pa tudi rok, do kate-
rega je treba to obveznost izpol-
niti. V omenjenih zveznih eno-
tah roki niso dologeni z zako-
nom, ker morajo vsi uditelji in
sodelavei obvezno opraviti stro-
kovni izpit Ze na zaletku svoje
poklicne poti.
Strokovno spopolnjevanje uci-
teljev in sodelaveev, ki so si pri-
dobili ustrezno zacetno izo-
brazbo za delo v vzgoji in izobra-
Zevanju, poteka v dveh oblikah:
individualni in skupinski.
Individualno  spopolnjevanje
poteka kot stalno samoizobraZe-
vanje na temelju programa indi-
vidualnega spopolnjevanja po
dolo¢ilih posebnega dokumenta
Sole.'v kateri je uCitelj zaposlen.
Poleg te splosne oblike indivi-
dualnega spopolnjevanja, ki je
predvidena kot nenchno obnav-
ljanje znanja v organizacijah za
zaetno izobraZevanje uditeljev
(pedagoSke akademije. fakul-
tete). poteka prvo leto dela se
posebna oblika tovrstnega uspo-
sabljanja — kot vpeljevanje udite-
ljev ali sodelavcev v vzgojno-izo-
braZzevalno prakso. Vodita ga
mentor in komisija. uresnic¢uje
pa se v Soli. v kateri zacetnik
dela ob programu. ki ga verifici-
rajo pristojni organi republik ali
pokrajin.
Skupinsko strokovno spopol-
njevanje se uresnituje s semi-
narji, svetovanji. kolokviji in
v skupinah. Po dogovoru so no-
silci 6bveznega strokovnega spo-
polnjevanja:
#:%ola. v kateri je uditelj zapo-
slen

"~ arganizacije za zacetno izo-
brazevanje uditeljev (pedagolke
akademije. fakultete)

— 'republiSko-pokrajinski  ob-
mo¢ni prosvetni zavodi s sveto-
valno-nadzorno vlogo (zavodi za
prosvetno-pedagosko sluzbo ali
zavodi za Solstvo)

— strokovna zdruzenja in ak-
tivi uditeljey.

Pogoji. sredstva in nadini indi-
vidualnega in skupinskega spo-
polnjevanja ucitcljev so doloceni
s posebnim dokumentom Sole,
v kateri so le-ti zaposleni. obvez-
nosti strokovnega spopolnjeva-
nja pa so uvrdfene v redni de-
lovni ¢as (42-urni delovni te-
den). Denar za te dejavnosti za-
gotavljajo samoupravne inte-
resne skupnosti.

Posebna oblika individualnega
strokovnega spopolnjevanja
— vpelievanje v vzgojno-izobra-
Zzevalno pmkm v prvem letu {ta
je predvidena z dogovorom) se
uresnituje v SR -Hrvaski, SR
Makedoniji. SR Bosni in Herce-
govini in SAP Kosovu. Ceprav
strokovni izpit z dogovorom ni
predviden. je kot posebna oblika
preverjanja strokovne usposob-
ljenosti mladih uciteljev aveljav-
ljen v SAP Vojvodini. SR Srbiji.
SR Sloveniji in SR Crni gori.
Pripravniki si pridobe pravico do
opravljanja strokovnega izpita
po prvem letu dela — po kondani
pripravniski dobi. Ce zacetnik
po petih letih dela v Seoli ne
opravi strokovnega izpita. ne
more ved poudevati. Izpit je se-
stavljen iz strokovnega dela,. ki
ga mora kandidat zagovarjati
pred posebno strokovno komi-
sijo. V komisiji so strokovnjaki
z ozjih strokovnih podrotij. pe-
dagogike. psihologije in iz Solske
zakonodaje.

Ceprav je stopnja udelezbe pri
uresni¢evanju strokovnega spo-

polnjevanja po dogovoru enako-.

merno porazdeljena med nosilce
te obveznosti, pa v praksi ni
tako. Raz¢lenitve o uresniteva-
nju teh dolodil dogovora, oprav-
ljene v SAP Vojvodini. so poka-
zale, da pri tem or avilu sode-
luje predysem $ola. Kjer so zadet-
niki zaposleni in obmo¢ni (repu-

zavodi  za

blisko-pokrajinski)
" sluzbo.

prosvetno-pedagosko

Ustanove za zacetno izobrazeva- -

nje utiteljev (pedagoske akade-
mije in fakultete) do zdaj niso
veliko sodelovale pri dolgoroc-
nem spopolnjevanju. Zelo po-
membno pa je sodelovanje uni-
verzitetnih uciteljev pri skupin-
skih oblikah strokovnega spo-

_polnjevanja (priprava in izpe-

ljava predavanj na seminarjih,
posvetih ipd.).

- V nekaterih zveznih enotah so
nosilci strokovnega spopolnjeva-
nja osnovnoSolskih uciteljev sre-
dis¢a (centri) za spopolnjevanje.
V SR Srbiji so na primer centri
za spopolnjevanje uciteljev in
inovacije v sestavi medobcinskih
zavodov za napredek vzgoje in
izobrazevanja pa tudi Sektor za
inovacije in spopolnjevanje udi-
teljev pri Republiskem zavodu
za napredek vzgoje in izobraZe-
vanja.

V SAP Vojvodini so uéna sre-
dis¢a za stalno kolektivno spo-
polnjevanje uciteljev in sodelav-
cev pri vzgojno-izobraZzevalnih
organizacijah (Solah), njithova
naloga pa je zboljsevati vzgojno-

goslaviji in v svetu. Pokazalo se
je. da je izobraZevanje uciteljev
zadnjih dvajset let zaostajalo za
potrebami, €eprav so si mnogi
pedagoski delavei v tem ¢asu pri-
dobili visjo izobrazbo s $olanjem
ob delu.

V strokovnih zdruZenjih in na

strokovnih posvetih o izobraZe- .

vanju uciteljev in reformi izobra-
Zevalnega sistema so znova oZi-
vele zahteve po Solanju uditeljev
na univerzitetni ravni. Taksno
izobrazevanje naj bi zvisalo udi-
teljevo splosno strokovno in
splodno kulturno raven ter pri-
pomoglo k vi§ji stopnji znan-
stvene zasnovanosti njegovega
dela pa tudi k njegovemu popol-
nejSemu prakticnemu usposab-
ljanju. Ob tem naj bi se redilo
tudi vpradanje uditeljevega sta-
tusa in odpravilo neupravieno
niZje vrednotenje njegovega dela
in prispevka Kk vzgoji in izobraZe-
vanju mladine. In konéno: uni-
verzitetno izobraZevanje udite-
liev naj bi pripomoglo k vedji
enotnosti v sistemy izobraZeva-
nja uciteljev,Se posebno pa zbolj-
Salo kakovost in ucinkovitost
enotne osemletne osnovne $ole.

Pohod XIV. divizije na Pohorje, sitotisk po visoki jedkanici, 1946

izobrazevalni proces - po pred-
metih (to opravijajo kot medob-
¢inske ustanove).

PRISPEVEK
K PRENOVLJENEMU
[ZOBRAZEVANJU
UCITELJEV

Potrebe po
univerzitetnem
izobrazevanju
uciteljev v Vojvodini

Z yecietnim preudevanjem po-
sameznih vprasan] izobrazevanja
u¢iteljev so v Institutu za peda-
gogiko  Filozofske  fakultete
v Novem Sadu izdelali elaborat
o visokoSolskem (univerzitet-
nem) izobraZzevanju uditeljev.
Dokument je v resnici zasnova.
ki ugotavlja. kaj je treba storiti.
da bi sistem izobraZevanja ucite-
lijev za niZje razredne osnovne
Sole (za udence od 7 do 10,leta)
zboljSali, tako da bi tovrstno
osebje lahko ¢im bolje pripravili
za nove vloge in naloge. ki jih
prinasajo razvojne teZnje in iz-
kudnje. prido.’ ne pri izobraze-
vanju v Vojvodiui. drugic po Ju-

Model &
prenovijenega
izchraZevanja

Izobrazevanje uciteljey  bo
imelo tudi v prihodnje temeline
znatilnosti celotne priprave za
vzgojno-izobrazevalno delo.
Vsebovati pa bo moralo tudi po-
sebno znadilnost: od narave me-
ril in nac¢ina izbire Kandidatov
prek dolocenih programskih vse-
bin in posebnih dejavnosti. oblik
in metod teoretiénega in praktic-
nega usposabljanja do posebnih
uditeljevih nalog in viog, ki izvi-
rajo iz razvojnih znadilnosti mla-
dine in vzgojno-izobraZevalnih
zahtev (standardov) na tej ravni
izobrazevanja.

Pri snovanju univerzitetuega
izobraZevanja uciteljev je treba
najprej upostevati druzbeno in
strokovno opredelitev, da je
sploSna funkcija osnovne 3ole za-
gotoviti vsem ucencem skupno,
enotno. vsestransko sodobno
izobraZzevanje in vzgojo. To se
najbolj -zlostno uresnituje z udi-
teljevim delom. 0 prav ucitelj
uresni¢uje nalcg. in  vsebine
vseh predmetov. podrodiy in de-

javnosti, skrbi za potrebno kore-
lacijo in medsebojno povezanost
vsebine in dela.

Ucitelj pa je tudi - in to je Se
posebno pomembno - poleg
starSev za ucence najpomemb-
nejdi vzorec identifikacije in gi-
balo socializacije. Pri predmet-
nem pouku v vi§jih razredih os-
novne 3ole (3e bolj pa pri kasnej-
Sem Solanju) se ta uditeljev vpliv
porazdeli po predmetnih po-
drogjih v togem razredno-urnem
sistemu in dejavnostih. V ob-
dobju zacdetnega sistemati¢nega
izobraZevanja otrok je celosten
vzgojni vpliv $e posebno po-
memben za vsestranski razvoj
osebnosti. To potrjujejo tudi
ugotovitve psihologov o tem,
kako pomembne so zgodnje so-
ciokulturne razmere in spod-
bude za kasnej$i otrokov razvoj.

Pri izobraZzevanju uciteljev je
posebno pomembna priprava za
uresni¢evanje njegovih zahtev-
nih nalog in vlog. Celotnost udi-
teljevega dela izvira zlasti iz na-
rave in razvojnih znacilnosti
otrok v prvih letih sistematic-
nega vzgajanja in izobraZevanija,
iz zahtevnih vzgojno-izobrazZe-
valnih ciljev, nalog in standar-
dov. ki jih postavlja druzba, iz
teZzav. ki nastajajo pri njihovem
uresnifevanju, ler iz spoznanj,
da je resnitne uspehe mogoce
dosedi samo 2z uresnicevanjem
vsebin, oblik, metod in ravni
vzgojno-izobraZevalnega  dela
Z razvojnimi moZnostmi ucen-
cev. S svojim delom in sposob-
nostjo, da spodbudi in pritegne
uc¢ence k dejavnosti in spodbudi
njihove ustvarjalne zmogljivosti,
ucitelj veliko pripomore k njiho-
vemu razvoju, vzgoji in izobraZe-
vanju. Temelji. ustvarjeni na za-
¢etku izobraZzevanja. pa so po-
memben dejavnik KkasnejSega
razvoja in izobraZevanja mla-
dine.

Usposabljanje  uéiteljev  za
vpeljevanje novosti (inovacij), za
izpeljavo diferenciacije in indivi-
dualizacijc v vzgojno-izobraze-
valnem delu, za spodbujanje
u¢encev k dejavni vlogi, k temu
da postanejo subjekti vzgoje in
izobraZevanja, da si pridobe me-
tode u¢inkovitega uéenja.
k vzgoji kriti¢nosti, ustvarjalno-
sti in spodbujanju zanimanja za
nova spoznanja ter za delo — vse
to pa je temelj za vsebinske spre-
membe izobraZevalnega pro-
cesa. Navedena uditeljeva pri-
prava naj bi torej vplivala ne
samo na njegovo delo pri pouku,
temved tudi pri drugih vzgojno-
1izobrazevainih dejavnostih,
s tem pa bi dosegli pozitiven pre-
nos tudi na druge dejavnosti
ucencey.

K istemu cilju bi moralo biti
usmerjenc tudi  usposabljanje
uditeljey za vzgojno-izobraze-
valno delo kot interakcijski pro-
ces: za skupno delo z uéenci. za
ustvarjanje sodelovanja in demo-
kratiénega ozrafja v razredu in
Soli ter za odpravljanje represiv-
nosti. dela po ustaljenih vzorcih,
formalizma in tradicionalizma,
v odnosih in delu z ucenci. Svo-
bodna. zdrava, zavedna in
ustvarjalna osebnost pa se lahko
razvija samo v ozracju svobodne
in spodbujevalne dejavnosti.
Zgodniji in pozitivni vplivi in raz-
voj mladih v takem socialnem
ozracju so tudi razvojna in
vzgojno-izobrazevalna podlaga,
ki bo vplivala na KasnejSi soci-
alni. Custveni in intelektualn
razvoj ucencev.

Pri uditeljevem izobraZzevanju
e pomembna tudi njegova pri-
prava za sodelovanje z druzino
in pred3olsko ustanovo, za pove-
zovanje s starsi in vzgojiteljem.
s Solskim psihologom. pedago-
gom in z drugimi ucitelji. ki po-
uéujejo v nizjih razredih neka-
tere predmete (jezik druZbenega
okolja. glasbeno. likovno in te-
lesno vzgojo. tudi jezik). z ucite-
lji svoje Sole. pa tudi z ustano-
vami in posamezniki v samem
kraju in Sirfem druZzbenem oko-
lju — posebno pri uresni¢evanju
kulturne vloge fole.

Dozdajsny nadin i7-F=2*ayg.
nja je ucitelja premalo | ravi-
ljal za korektivno pedagosko

delo z u¢enci z motnjami v raz-

voju. Ker pa odkrivanje teh mo-
tenj. pa tudi pravocasno stro-
kovno korektivno delo tudi pri
rednem izobraZzevanju lahko
precej zmanjsa ali celo odpravi
te motnje — ne da bi bil otrok
odstranjen iz rednega oddelka.
je ta vidik uciteljevega izobraZe-
vanja nujno véleniti v zacetno
poklicno usposabljanje.

Pomembno podrocje je tudi
priprava ucitelja za delo v ve¢-
kulturni, vecnarodni in vedjezi-
kovni skupnosti - kaksna je Voj-
vodina in Jugoslavija nasploh.
Sirse medkulturne teznje izobra-
Zevanja v drugih deZelah pa tudi
bogate izkusnje. pridobljene pri
uresnicevanju razlicnih  oblik
skupne vzgoje in izobraZevanja,
dvojezi¢nega pouka in SirSe pe-
dagoske dejavnosti z uéenci pri-
padniki razliénih narodnosti
v Jugoslaviji potrjujejo. da je
veckulturna skupnost pomem-
ben druZbeni okvir izobraZeva-
nja in pogoj za socializacijo mla-
dih. Tudi izsledki znanstvenih
raziskav potrjujejo, da izobraZe-
vanje pripomore k boljSemu
medsebojnemu  spoznavanju in
zblizevanju mladine, pa tudi
k razvijanju njihove mednarodne
vrednostne usmeritve — obenem
z ohranjanjem narodne. kul-
turne in jezikovne identitete.

Glede na vse te zahtevne na-
loge in vloge uciteljeve dejavno-
sti je treba predvideti v ucitelje-
vem izobraZevanju taksne spre-
membe. ki bodo zagotovile Si-
roko druzbenoekonomsko,
splono  kulturno in  naravo-
slovno-matematic¢no izobrazeva-
nje na marksisti¢ni podlagi, mu
dajale potrebno psiholosko, pe-
dagosko in metodi¢no znanje in
ga tudi prakti¢no usposobile. da
bo uspes$no opravljal svoje delo
pri pouku, pri obsolskih ter dru-
gih vzgojnih in druZzbenih dejav-
nostih. :

Ker zdajinji sistem izobraZe-
vanja uditeljey — v danih asov-
nih, kadrovskih, programsko-or-
ganizacijskih in gmotno-tehnié-
nih razmerah ne ustreza niti
zdajinjim niti prihodnjim potre-
bam za usposabljanje tovrstnega
osebja, je uditeljevo izobraZeva-
nje nujno organizirati za na uni-
verzitetni ravni, se pravi. da
mora trajati &tiri leta. To po-
meni, da je treba sodobno zasno-
vati predmetnik in uéni nacrt
izobrazevalnega dela. pritegniti
k sodelovanju ustrezne ucitelje
na univerzitetni ravni in vidne
mentorje praktike za pripravo
prihodnjih utiteljev v hospitacij-
skih 3olah. uditeljevo izobraZe-
vanjc pa organizirati proZzno (s
teoreti¢nimi  predavanji, z va-
jami. interdisciplinarnimi semi-
narji. praktikumi. izbirnimi in
fakultativnimi dejavniostmi.
s spoznavanjem in spremljanjem
individualnega razvoja udencev
v, hospitacijski Soli. s hospitira-
njem in samostojno pedagosko
prakso, s prostofasnimi in ob-
veznimi dejavnostmi). V ta nd-
men bo treba zagotoviti tudi po-
trebne gmotno-tehniéne mozno-
sti in priskrbeti sodobno uéno
opremo, tako v visokosolski
ustanovi za izobraZevanje ucite-
liev kot tudi v njeni hospitacijski
Soli.

Nova zasnova izobrazevanja
uciteljev. mora zagotoviti tudi
navpi¢no prehodnost uéiteljev
s koncano pedagoesko akademijo
— ¢e si ti Zelijo pridobiti univerzi-
tetno izobrazbo - pa tudi vodo-
ravno prehodnost v okviru -
rodnih strokovnih profilov, |
kréni so: Solski pedagog, uéii j
in morda tudi $olski psiholog. >
zahteva posebne programe :a
univerzitetni ravni. namenjene
navedenim profilom kadrov
s skupno osnovo splosno izobra-
zevalnih in sploSno strokovnih

.vsebin. Vsebine oZjega strokov-

nega podrogja naj bi izvirale iz
posebnih znacilnosti del in vioge
uciteljev in sodelavcev vsakega
profila. Z moc¢nejSim program-
skim povezovanjem izobraZeva-
nia tch kadrov bi dosegli pol g
vegje, vodoravne gibljivosti  n
navpiéne prehodnosti do najvic 2

Nadaljevamje na 16. sir.
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Nadaljevanje s 15. str.

ravni izobraZzevanja -~ v sklopu

vsakega strokovnega profila

— tudi racionalizacijo Solske

mreZe in bolj zavzeto sodelova-
. nje pedagoskega in znanstve-

nega osebja.

Kje naj bi potekalo univerzi-
tetno izobraZevanje uciteljev, za
zdaj e ni jasno. V Vojvodini bi
ga lahko organizirali v okviru In-
Stituta za pedagogiko pri Filozof-
ski fakulteti v Novem Sadu.
V tem indtitutu, kjer se izobrazu-

Osnutek predmetnika

jejo pedagogi in psihologi. so si
pridobili Ze precej izkuSenj pri
izobraZevanju tovrstnega osebja,
imajo pa tudi-primerne kadrov-
ske in gmotne moZnosti. Izobra-
Zevanje bi lahko potekalo tudi
v drugih inStitutih filozofske fa-
kultete; ti bi lahko z medseboj-
nim sodelovanjem zagotovili
uresniCevanje dela programa,
posebno za splodno izobraZe-
valno in deloma za splo3no stro-
kovno podrodje. IzobraZevanje
za oZje strokovno podrodje

s praktiénim usposabljanjem udi-
teljev bi bilo mogode organizirati
v sodelovanju 2z nekaterimi
zdajSnjimi pedagoskimi akade-
mijami in hospitacijskimi Solami.

Pri iskanju ustreznih reditev se
poraja tudi misel, da bi morda
lahko ustanovili posebno fakul-
teto za izobraZevanje uditeljev
ali za izobraZevanje uditeljev in
vzgojiteljev za predSolsko vzgojo
ali pa da bi pedagoske akademije
prerasle v visokoSolske ustanove
za usposabljanje uciteljev.

IzobraZevalno podrodje
Predmet® Stevilo ur Semestri
I SPLOSNO DRUZBENO PODROCIE

1 % LI

2. Socialistiéno samoupravijanje 60 1

3. SLO in DS 3 120 I-Iv

4. Tuji jezik 120 -V

5, Telesna vzgoja® 120 IV
I SPLOSNO STROKOVNO PODROCIE

6. lllerdlsclpﬁmmn seminar iz splofme psihologije in pedngo-gtl:e 60 LI

7. Razvojas psihol %0 HL, IV

8. Pedagoika pstbolog;p % o, Iv

9. Solska pedagogika 90 vV, VI
10. Didaktika %0 Y, VI
11. Psihologija otrok z moinjami v razvoju 30 Y
12. Specialna pedagogika 30 VI
13. Materni jezik s knjiZevnostio 120 -V
14. KnjiZevmost za otroke %0 Y, Vi
15. Matematika 50 Y, Vi
16. Imterdisciplinarni seminar iz zgodovine

in geografije 60 v

17. Interdisciplinarni seminar iz fizike, kemije in biologije 75 v
18. Informatika 60 V. Vi
Il OZJE STROKOVNO PODROCIE

19. Metodika pouka maternega jezika 210 V-Vill
20. Metodika pouka matematike 180 Y-Vill
21. Metodika pouka spoznavanje narave in druibe 180 Y-VIII
22. Glasbena kultura z metodiko pouka 120 VY-Vl
23. Likovna kultura z metodiko pouka 120 V-VIlI
24. Metodika pouks telesne kuliure 92 V-vVil
25. Metodika pouh tehninega izobrazevanja 60 V-vill
26. Metodika 60 v
27. lIgranje (HIE, violina, kitara) 120 IV

IV OBVEZNI PRAKTICNI TECAJ

- Smudanje

_ 4 ﬁmp;: AV- sredstev

E

V OBVEZNE ZUNAJSOLSKE DEJAVNOSTI

= Zbor ali orkester

VI FAKULTATIVNE DEJAVNOSTI

— Jezik

okolja
—antljljuﬁdijezimd:um 60

I
HI-1v

VII FAKULTATIVNE ZUNAJSOLSKE DEJAVNOSTI

- Kulturmo-umetnitke sekcije
:Teh-lhe sekcije

:Dv dejavmost

ojeziéna
— Dejavnosti za varstvo dovekovega okolja

VIII PEDAGOSKA PRAKSA
— Hospitiranje

- 1 teden v lIl. semestru

- 1 teden v IV. semestru

— 2 tedma v V. semestru

— 2 tedna v V1. semestru

B3RR

~ Samostojna pedagoika praksg
— 3 tedne v VII. semestru

- 4 tedne v VIIL.'semestru

75
100

IX DIPLOMSKI IZPIT

— pisno domade delo im ustni zagovor

PRIPOMBA:

b Ure telesne vzgoje se ne itejejo v Stevilo ur; Studenti ne opravljajo izpita iz

eg predmeta.

tudenti ne opravljasjo izpitov s podrodij in dejnvnosn pod IV, V, VI, VII

in VIIL.

BARICA MARENTIC POZARNIK

Pedagoska delovna praksa v izobrazevanju uciteljev

Glede na omejitev zdaj$njega
izobraZevanja na pedagofkih
akademijah v Vojvodini, zas-
novo, vsebino in organizacijo
srednjega izobraZevanja pedago-
Ske stroke, uéiteljevo novo viogo
in njegove naloge ter temeljne
smeri razvoja tovrstnega izobra-
Zevanja je univerzitetno izobra-
Zevanje pedago3kih delavcev zas-
novano tako, kot kaZe zgornja
preglednica.

Razlaga osnutka
predmetnika

Splosno druzbeno podrodje
predstavlja sploSno raven druz-
beno-marksisti¢nega izobraZeva-
nja strokovnjakov, ki se Solajo
na univerzitetni ravni. Pri izo-
braZzevanju . prihodnjih uéiteljev
imajo posamezni vidiki sociolo-
$kega izobraZevanja pa tudi vse-
bine predmeta teorija in praksa
socialisti¢tnega samoupravljanja,
SLO in DS ter tudi medkulturno
izobraZevanje z ufenjem tujega
jezika, deloma tudi vlogo splos-
noizobraZevalnega in splosno-
kulturnega podrogja.

Vsebine sploSnoizobraZeval-
nega podrodja — kot prvine splos-

nega izobraZevanja in Kkulture

— temeljijo na programih skupne

vzgojno-izobrazbene osnove
srednjega izobraZevanja pedago-
ske stroke z jezikovno umetnost-
nim, druZbenoznanstvenim na-
ravoslovno-znanstvenim in ma-
temati¢nim izobrazevanjem.
Zato je treba univerzitetno izo-
braZevanje uditeljev obravnavati
vV nepretrgani povezavi s po-
klicno-usmerjenim izobraZeva-
njem pedagoske stroke na sred-
nji stopnji. Le-to je tudi zasno-
vano kot splosno izobrazevalni
temelj s prvinami splodno stro-
kovnega izobraZevanja za vidje-
Solsko in visokoSolsko izobraZe-
vanje uciteljev razli¢nih strokov-
nih profilov.

Splosno strokovno podrodje
izobraZzevanja naj bi dalo udite-
liem znanstvena in strokovna
spoznanja iz psihologije, peda-

gogike ter drugih druzbenih, hu- .

manisti¢nih in naravoslovno-ma-
tematicnih ved ter jih s predava-
nji, vajami,,k poskusi, raziska-
vami, interdisciplinarnimi semi-
narji in rznolikimi oblikami razi-
skovalnega in skupinskega dela
pripravilo na vzgojno-izobraZe-
valno delo. To podroéje ima ne-
kaj oZjih celot: ,

Psiholosko in pedagodko izo-
braZevanje — v tem prevladujejo
vsebine razvojne in psiholoske
psihologije, didaktike in Solske
pedagogike, ter psihologije in
pedagogike otrok z motnjami
v razvoju in druge vsebine peda-
goskih ved, ki pripravljajo ucite-
lje na prihodnje delo, znanje pa
naj bi pridobivali na interdisci-
plinarnih seminarjih.

Drugi programski sklop naj bi
sestavljale vsebine maternega je-
zika in knjiZevnosti, knjizevnost
za otroke in matematike; to naj
bi bila temeljna izobraZevalna
podro¢ja, ki naj bi pomembno
vplivala na razvoj osebnosti
u¢encev in njihovih ustvarjalnih
zmogljivosti.

Tretja skupina predmetov naj
bi dala u¢itelju znanstvene teme-
lje druZbenega in naravoslovno-
matematitnega izobraZevanja.
Pri snovanju vloge in vsebine teh
ved naj bi se uresnicili zlasti dve
nalogi: prva, z znanstvenimi
spoznanji naj bi obogatili in po-
jasnili vsebine uénih nacrtov niz-
jih razredov osnovne 3ole (po-
sebno vsebine predmeta spozna-
vanje narave in druZbe); druga,
prihodnji uéitelji naj bi se kot
vedstranski strokovnjaki Ze med
zafetnim poklicnim izobraZeva-
njem usposobili za interdiscipli-
narni prijem pri ugotavljanju in
razlagi programskih  vsebin.
Tako bi z interdisciplinarnimi se-
minarji nastajale moZnosti, da bi
odpravili dozdaj$njo razdroblje-
nost predmetov in programskih
vsebin, obenem pa prepuscéali
prihodnjim uditeljem, da bi
lahko, ¢eprav manj usposobljeni
od svojih profesorjev — sami
velenjevali razline vsebine ter
jih »prevajali« in spet »uporab-
ljali« v praksi.

Interdisciplinarni seminarji bi
temeljili na splo$nem in splo$no
strokovnem izobraZevanju, ki so

si ga ucenci pridobili v srednji
Soli pedagoske smeri (ali drugih
sorodnih smeri). Na njih naj bi
sodelovali profesorji razli¢nih
izobrazevalnih profilov ter s sku-
pinskim in individualnim delom
spodbujali in usmerjali prihodnje
ucitelje k interdisciplinarnemu in
celostnemu preucevanju pro-
gramskih vsebin. Tak prijem bi
uporabljali profesorji psihologije
in pedagogike, zgodovine in geo-
grafije, fizike, kemije in biolo-
gije, lahko pa bi sodelovali tudi
ucitelji drugih predmetov.

Zadnji sklop splosno strokov-
nih predmetov zajema informa-
tiko; njene vsebine so po-
membne za metodi¢no izobraze-
vanje pa tudi za uciteljevo pri-
pravo, da bo lahko wvpeljeval
svoje ucence v sodobno informa-
cijsko tehnologijo.

Pri snovanju splodno strokov-
nega izobraZevanja uciteljev pa
so strokovnjaki razliénega mne-
nja glede razmerja med obsegom
psiholoskega in pedagoskega
izobraZevanja na eni strani, in
obsegom programskih vsebin in
drugih druzbenih in humanistié-
nih ved ter naravoslovno-mate-
mati¢nih ved na drugi. To nes-
kladje je v€asih videti kot nekak-
Sen spopad med teZnjami »peda-
gogizacije« in »scientizacije« izo-
brazevanja uliteljev. Pri izbiri
enih in drugih vsebin je torej
treba najti »pravo mero«. Po-
dobni nesporazumi se pojavljajo
tudi pri opredeljevanju razmerja
med teoretinim in prakti¢nim
izobrazevanjem in pripravo udi-
teljev; le-to ima v&asih Ze znadil-
nosti neskladja med akadem-
skim in prakticisti¢nim Solanjem
uciteljev.

Ta nasprotja naj bi skusali
uspesno premagati s projektom
univerzitetnega
uciteljev. Izhodis¢e tega je poj-
movanje, da mora ugiteljevo izo-
braZevanje temeljiti na psiholo-
Skih in pedagoskih vedah ter da
je te vede mogoce uvrstiti v kate-
goriji posebnega Studija pedago-
gike. Ker je uditelj po svoji vliogi
in nalogah vedlstranski strokov-
njak, je torej treba njegovo izo-
braZevanje dvigniti na univerzi-
tetno raven ter mu dati ustrezno
znanstveno podlago iz druzbenih
in humanisti¢nih pa tudi iz nara-
voslovno-matemati¢nih ved. ma-
ternega jezika ter likovne in glas-
bene kulture pa tudi iz tehni¢ne
in telesne kulture,

Predlagane spremembe na
tem podrodju so doseZek priza-
devanj, da bi s tem, ko bi zagoto-
vili ugiteljevo vidjo strokovno in
znanstveno podlago Ze na za-
¢etku njegovega poklicnega izo-
braZzevanja, dosegli tudi vi$jo
stopnjo povezave spoznanj in

OPOMBA

izobraZevanja ,

spodbudili interdisciplinarni p
jem pri preucevanju in razld
programskih vsebin. _
V skladu s sodobnimi teZnjat"
in prakso - le-ta se uvci]a\'l
v posameznih dezelah OECD [
tudi Ze pri nas — o integrad
olrok z motnjami v razvoff
v redne 3ole in razrede, se Vp
ljujejo tudi posebni tecaji iz P
hologije in pedagogike; le-ti %
teoreti¢na in praktiéna pripra®
utitelja za korektivno vzgon
delo.
Oizje strokovno podrodje in¥
vlogo metodiénega izobraZev?
nja s Solskim delom; pri tem £
za obravnavo programskih Vst
bin predmetov, ki se poucujel
v niZjih razredih osnovne Sole P4
tudi za metoditne priprave M
uresni¢evanje progra
vzgojno-izobraZevalnega  deld
‘eprav je to podrodje usmerjen
predvsem na metodi¢no pf”
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pravo uditeljev in Solsko delo. ]}

z njim mogote zagotoviti tudl
posebne vscbine za poglobljen?
in interdisciplinarno spoznav¥
nje posebnih programskih celok
K istemu smotru lahko pripom?
rejo posamezne fakultativne dé
javnosti.

Ozje strokovno podro&je pa ]T’TE

seveda temelj za nadaljnje prall_‘
titno usposabljanje prihodnjil
utiteljev s hospitacijami in n€
pretrgano bamosto]no pedag?

ko prakso zunaj hospitacijskil{ob
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Fakultativne de;nmmh om?
gotajo visjo stopnjo programské
diferenciacije in individualizacif¢
uéiteljevega izobrazevanja el
poglobljeno preucevanje pos#
meznih znanstvenih, umetnost
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nih in drugih podrotij ter dol®
¢eno specializacijo. Prihodn)
uditelji se lahko tudi dodatn
pripravljajo za delo v veckultur
nih in ve¢jezikovnih okoljih in 2
Sirfe medkulturno
nje.

Prikazani model univerzitel’
nega izobraZevanja in usposab”

lianja uéiteljev (predmetnih ut‘,;de

teljev za delo z udenci v prvi
8tirih razredih osemletne

bodo uveljavili v praksi —
preucevali izvedenci pa tudi &
krog pedagoskih, znanswcmh i
kulturnih delavcev.
ga bodo postopoma, in si
tako, da bodo nekaj let vpisovall
manj $tudentov in tako Ze spro!
odpravljall moreb:tne napake if

kazale pri predmetmku in uénem
naértu vzgojno-izobraZevalne
dela. Hkrati ko se bo pove&evald
Stevilo vpisanih Studentov na fa
kultete za izobraZevanje udite
ljev, pa bodo usihale zdaj8nje pe”
dagoske akademije.
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Predstavljeno besedilo govori o razmisljanjih v SAP Vojvodin
Razprave o tem vprasanju so potckale v Sloveniji Ze v letih 1980 d0
1985. Kot je znano, se visoko3olski $tudij »razredni uéitelj« pri nad rik
izvaja Ze drugo Solsko leto na PA Ljubljana in Pedagoski fakultet]sa
Maribor. Razpravljanje na Slovenskem je bilo dokaj burno. vsebim|va
sko pa zaokroZeno leta 1985. Osnutek predmetnika objavljamo 24
ponazoritev in primerjavo s slovenskim programom.

»Ko sem prvi¢ stopil v razred,
sem se pocutil kot neplavalec,
pahnjen s pecine v globino
morja; presinilo me je - zdaj pla-
vaj ali utoni.«

To je le ena od Stevilnih po-
dobnih trditev iz raziskave o od-
nosu uditeljev zadetnikov do izo-
braZevanja, ki so ga bili deleZni
na univerzi (Skerbinek 1987, ci-
tivala Marenti¢ PoZarnik 1987,
15 - 16). Ko jo je sli$al eden od
univerzitetnih uditeljev, je vzkli-
knil: »To preprosto ni res!«

Oboje spozarja na dvoje, in
sicer na pomanjkljivosti zdaj§-
njega univerzitetnega (=visoko-
Solskega) izobraZevanja glede na
praktiéne vidike strokovnega
izobraZzevanja prihodnjih udite-
‘ljev in na prepritanje predgvate-
ljev, da je C¢isti predmetno
= usmerjeni Studij temelj uspes-
nega poucevanja.

V obdobju, ko se odgovornost
za izobraZevanje uciteljev pre-
nala s pedagoske akademije na
razli¢ne oddelke ali fakultete
univerze, je takSna usmeritev za
stanje v Jugoslaviji znacilna. Ka-
dar raz¢lenjujemo razmerja med
teorijo in prakso v izobraZevanju
uditeljev, bi vsekakor morali
omenjeni dejstvi upostevati.

Poleg tega splodnega tredna so
med Sestimi republikami nase
ve¢nacionalne deZele precejSnje
razlike v organizaciji $ol, v pred-
metih, Studijskih  programih,
v izvajanju sprememb pa tudi
v izobraZevanju uditeljev (zvez-
nega ministrstva za vzgojo in izo-
braZevanje ni).

Nemogode je podati pregled
vseh teh razlik v kratkem se-
stavku o nadrobnostih o jugoslo-
vanskem S3olskem sistemu glej
Leitner, Marenti¢ PoZarnik

1986). Opis stanja, ki sledi, velja
poveéini za republiko Slovenijo,
le tu in tam se dotakne razmer
v drugih delih drZave.

NovejSe spremembe
v sistemu izobraZzevanja
uciteljev

Do nedavnega so se uditelji za
celotno’ osemletno $olanje izo-
brazevali na dveletnih visjih So-
lah, tako imenovanih pedago-
$kih akademijah, uditelji splos-
noizobraZevalnih predmetov
v srednjih Solah, tj. nekdanjih
gimnazijah (od 9. do 12. leta $o-
lanje), pa so se izobraZevali na
ustreznih oddelkih ali fakultetah
univerze. V osemdesetih letih je
vse bolj prevladala teZnja po
profesmnahzacul v izobraZeva-
nju utiteljev v skladu z zahtevo:
»Vsak uitelj, ne glede na stop-

njo ali tip Sole, bi moral imeti
Stiriletno visoko izobrazbo.«
Tako se je trajanje izobraZeva-
nja za razrednegs uditelja (od 1.
do 4. razreda OS) podaljsalo od
dveh na Stiri leta zacen$i v Slove-
niji leta 1987/88. Druge repu-
blike naj bi s¢asoma sledile. Izo-
braZevanje je ostalo v pristojno-
sti pedagoskih akademij, ki so
svo] dveletni Studijski program
podaljsale v Stiriletni visokosol-
ski program in se v&asih ustrezno
preimenovale (iz pedagoske aka-
demije v pedagosko fakulteto).
Ker je njihova primarna naloga
$e naprej izobraZevanje pedago-
Skega osebja tudi vzgojiteljic za
predsolsko vzgojo, razrednih
utiteljev, nekaterih predmetnih
uCiteljev in specialnih pedago-
gov), spadajo med tako imeno-
vane »monotehniéne« ustanove.
Studijski programi za pred-

metne ucitelje (za vi§je razrede
osnovnih $ol in srednjo $olo) so
se zlili v enega, izvajajo pa ga
bodisi razlicne fakultete ali od-
delki univerze, ki izobraZujejo
tudi druge strokovne profile
— politehni¢ni model, bodisi pe-
dagodke akademije — monoteh-
ni¢ni model).

V Sloveniji, kjer so se ti novi
Studijski programi vpeljevali od
1985/86 (nekoliko za drugimi
deli drZave), imamo primere
obeh procesov:

— Pedagoska akademija Uni-
verze v Ljubljani je prenehala
izobraZevati predmetne uditelje
(za vi3je razrede osnovne 3ole),
ki so se vkljugili v tudijske pro-
grame razliénih fakultet (Filo-
zofska, Fakulteta za naravo-
slovje in tehnologijo, Fakulteta
za telesno kulturo itd.). prido-
bila pa je Stiriletni Studijski pro-

gram za razredni pouk.

- Pedagoska akademija uni
verze v Mariboru se je spremé
nila v Pedagosko fakulteto in i#
vaja tako Studijske programe
razredni pouk (1. do 4. razr
0S) kot za predmetne ucitelj
(visji razredi OS)

Pozitivne posledice podalj’a
nega izobraZevanja za osnovnd
Solske ucitelje so otitne: temelji
tejfa  znanstvenoteoretina if
strokovna izobrazba. Ali to po
meni tudi vedjo povezanost m
teorijo in prakso, bomo 3e videli:
Pa tudi razlike med polozZajem
osnovnoSolskih in srednjesolskil
uéiteljev ne bodo izginile, dokle!
se bodo razlikovali dohodkt
enih in drugih.

Seveda je prehod od monotel
ni¢nega v politehni¢ni model pri*
vedel tudi do nekaterih dobr@®
znanih tveganj, posebno kar z#
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Me ygiteljev (za visje razrede
GS) ] ;

Razpravo o Studijskem pro-
Samy so namreé otezili naspro-

MUOCi si predlogi o pravilnem

félna didaktik

?Zme'rju med znanstvenoteore-
'tﬂ_lmi in strokovnimi predmeti
Bsihologija, pedagogika, speci-
Aianl)s :
Posledica je bil manjsi delez
Wokovnih predmetov. v Studij-

skem programu, posebno v »po-
litehniénem« modelu. V nekda-
njem dveletnem $tudijskem pro-
gramu na pedagoskih akademi-
jah je strokovno izobraZevanje
zajemalo priblizno tretjino v $ti-
riletnih programih. pa je gledano
absolutno, njegov obseg ostal
enak. kar pomeni manjse v od-
nosu do drugih delov programa.

Sestava strokovnega dela Stu-
dijskega programa za prihodnje

uditelje v vidjih razrednih os-
novne Sole na obeh univerzah to
dobro prikazuje (celotni Stiri-
letni Studijski program ima naj-
ve¢ 3600 ur:; Studentje se vedi-
noma izobrazujejo v dveh pred-
metnih podrodjih z izjemo Stu-
dija matematike. telesne vzgoje.
glasbe in likovne vzgoje, ki so
lahko samostojna predmetna po-
drodja

“""‘-—__ —

LA s PREDMET!I UNIVERZA

- S Ljubljana Maribor
il Psihologija za uitelje 90 ur 120 ur
Pl Splosne pedagogika, andragogika 60 ur 105 ur
wils Sploéna didaktika, AV sredstva 60 ur 90 ur

_ Metodika za vsako predmetno podrocje min. 90 ur 90 ur
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\0 nepretrgano prakticno peda-
08ko delo na Solah (uditelji ra-
fednega pouka dobe obseznejse
Zobrazevanje).

Prakticne sestavine v izobra-
CVanju uciteljev (delez
Prakse .. .)
delez

Koliksen je resnicni,

lskem programu in v kaksnih

M oblikah se pojavlja?

L. Prakti¢ne vaje iz splodnih

048ttokovnih predmetoy. posebno
k4% psihologije in didaktike. Do
ifledavnega so bili ti predmeti
efilSmerjeni v predavanja. zadnje

s
)514
r[q

S¢ pa so pod vplivom novih
Qsnov ucenja (na podlagi ekspe-
limenta, pomensko ucenje) in

nfiflovih vzorcev pridobivanja spo-
n¢%bnosti za poucevanje (kon-
uritiontacija in integracija nadome-
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Skupinskih procesov, preuceva-
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pripravili posamezni Stu-

gintje. njihovi kolegi pa so jih

Tato ocenili kot »integrirano izo-
laZevanje« (Iberer 1982). Ra--

it dicica mikropoucevalnega pri-

Ema se je razvila tudi v seriji
Poskusoy  (Marenti¢  PoZarnik
1987, 55-61).

2. Vaje v opazovanju in razé-
Ehjevanju uénih ur (nemsko Ho-
Spitationen) so del metodike

edavanja o specialnih didakti-
fah). Stevilo tak$nih hospitacij
It od predmeta do predmeta ozi-
'oma od uéitelja do uéitelja zelo
Tazli¢no. Novejsi pregled pokaze
fazlike od 4 do 18 opazovanj na
Vsakega Studenta za dolocen
Predmet. Navadno Studentje
lajprej opazujejo izkusene udite-
j¢, kasneje pa svoje kolega pri
Poskusih pougevanja. V nekate-
ih primerih dobijo $tudentje
$amo splo$ne napotke za opazo-
Vanje, v drugih opazovalne liste

22 vprasanji odprtega tipa z viso-

Oinferenénimi vpraganji. ki niso
formalizirana po Flanderju.

Po vysaki uéni uri Studentje
Skupaj z uditeljem specialne. di-
daktike analizirajo u&po uro,
Vasih tudi v navzocnosti uditelja -

‘|Praktika. Prihodnji razredni udi-

kelji opazujejo do 40 ucnih ur na
¥seh predmetnih podrodjih.

3. Poskusni nastopi Studentov
lnemsko Lehrversuche) so po-
Mémben del prakticnega uspo-

iZ|%bljanja $tudentov in imajo Ze

- Blolgoletno tradicijo. Vsak $tu-

dent pripravi svoj nastop (na-

lit|Yadno dva za vsako predmetno

Umeritev) v sodelovanju z uéite-

s#{liem praktikom in metodikom.
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aktik mu daje vse potrebne in-
rmacije o uéencih. ki jih bo

M Pougeval, véasih pa mu tudi
P&l dmogodi, da je navzoc pri eni ali
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fveh u¢nih urah v razredu, kjer
Student izvedel nastop.

Nastop opazujejo ucitel) prak-
lik, metodik in skupina Studen-
ovih kolegov. ki v zacetku ni-
Majo svojega mnenja ali so ne-
iticni (metodikova opomba)
'V raziskavi o tezavah, ki jih
majo Studentje med prvim na-
Slopom. smo ugotovili. da jih
tudentje po pomembnosti raz-

|

specialni didaktiki in metodiki. -

Le-ti so menili, da sta glavna
problema Studentov premajhno
strokovno znanje predmeta in
sibko poznavanje poprejsnjega
znanja ulencev in njihove raz-
vojne stopnje, Studentje pa so
postavljali na prvo mesto »ne-
sprosfenost« in  »tréemo«, na
drugo pa »nesposobnost aktivi-
rati uéence«.

V isti raziskavi so uéitelji spe-
cialne didaktike navedli kot
glavna merila pri ocenjevanju
nastopoy Studentov »strokovno
znanje predmeta«. »ucne me-
tode«. ki so jih uporabili, »akti-
viranje ufencev« in »ustrezno
rabo uénih 'sredstev«. Le nekaj
jih je omenilo tudi odnos do
uéencev. iniciativnost, ustvarjal-
nost in podobne vidike.

Na splosno opazamo med psi-
holosko-pedagoskimi in speci-
alno didakticnimi vidiki premalo
povezanosti pri pripravi in vred-
notenju nastopov. Ucitelji speci-
alne didaktike so usmerjeni
v strokovno znanje predmeta in
v metodiko. in S$tudentov ne
spodbujajo k taksni povezavi.
Utitelji  sploSnih  pedago3kih
predmetov pa Studentov ne po-
vezujejo s Solami.

Pedagoska fakulteta v Mari-
boru je zato. da bi premostila ta
prepad. pred nedavnim vpeljala
»interdisciplinarni seminars,
kjer Studentje. ki nastopijo sku-
pinsko. nato pod skupnim vod-
stvom uditeljev splosnih pedago-
8kih in psiholoskih predmetoy in
specialnih didaktikov svoje prak-
tiéne izkuSnje razélenijo.

4. Nepretrgano prakti¢no delo
na $olah je zagotovljeno z novimi
programi za predmetne uditelje
(4 tedne) in uditelje razrednega
pouka (6 tednov). Poprej to delo
ni bilo redna oblika univerzitet-
nega izobrazevanja, obstajalo je
le na pedagoskih akademijah.
Proti koncu Studija naj bi Student
med prakso v Soli prevzel neka-
tere pedagoSke obveznosti v Soli
(npr. opazovanje. pripravo in iz-
vedbo dolo¢enega Stevila peda-
goSkih ur. od 3 do 10 na pred-
met). Poleg tega naj bi se sezna-
nili z drugimi vidiki Solskega Ziv-
ljenja in uciteljevih dolZnosti (in-
teresne dejavnosti ucencev) so-
delovanje med ucitelji in starSi.
aktivi u€iteljev'in konference na-
értovanja Solskega dela.

Po Koncani praksi pripravijo
studentje porotilo, ki ga oceni in
raz¢leni metodik in ki je véasih
predstavljeno na seminarju.

Ker je to nova prvina Studij-
skega programa na fakultetah, je
izkudenj malo, za mnoge ucitelje
znanstveno-teoretiénih  predme-
tov pa bolj »nadloga«. ki Stu-
dente odvrata od resnega Stu-
dija. kot pa pomembna moznost
izobrazevanja in usposabljanja.

Po drugi strani pa nckaten
u¢itelji na pedagoskih akademi-
jah gledajo na prakso preve
pragmaticno. ko pricakujejo. da
bo le izpilila temeljne spretnosti
poudevanja. ne vidijo pa v njej
moznosti za kriti¢no presojanje
zdajdnje in za zdruZevanje razli¢-
nih sestavin $tudija.

Konéno ne smemo zanemariti
metodike kot take pa tudi ne
celotnega ozracja. ki preZema

Studij.- To sta pomembna vira
prakti¢nih izkudenj. ki mocno
vplivajo na kasnejSe poucevanje
(glej tudi seminar Unesca o uni-
verzitetnem izobraZevanju in
usposabljanju uéiteljev v Pragi
1987).

In kaj se zgodi po diplomi? Na
novo diplomirani ucitelji morajo
biti takoj kos celotni pedagoski
obveznosti - tj. 24 do 26 ur na
teden. Dobijo sicer kolega men-
torja na isti Soli. toda pomoc in
podpora, ki so jo deleZni. je zelo
razliéna. kajti tudi mentor ima
polno pedagosko obveznost. za
delo s pripravnikom pa ne dobi
ne strokovnega usposabljanja ne
plagila. Po, prvem ali najkasneje
po drugem letu poucevanja mora
novi uditelj opraviti izpit. ki ga
dolota Republiski komite za
vzgojo in izobraZzevanje ter te-
lesno kulturo, Izpit obsega peda-

Odkrivanje skrivnosti Zivljenja, pastel, 1919-1920

Baraka I0OOF na Bazi 20, ¢rna kreda, 1943

goski nastop v razredu. ki ga
spremljajo izprasevalci. Skupaj
ga razélenijo. posebno z meto-
di¢nega vidika. nato pa sledijo
vprasanja iz zakonodaje in
uprave.

Univerza v ta proces ni sistem-

sko vklju¢ena. vendar so posa-

mezni univerzitetni ucitelji lahko
imenovani za izprasevalce.

1. preglednica

Kaj menijo uéitelji o viogi
prakse pri studiju?

Z vprasalnikom smo Zeleli
zvedeti od srednjeSolskih udite-
ljev. kaj bi v sStudiju spremenili,
da bi bili Studentje bolj priprav-
lieni za poucevanje. (Seme 1984,
cit. v Marenti¢ Pozarnik 1987
a 16) Izidi (1. preglednica) ka-
zejo.” da zavzemajo praksa in
prakticne izku$nje pomembno
mesto.

Delez srednjesolskih uciteljev. ki predlagajo tele spremembe v izo-

brazevanju uciteljev:

Spremembe %

- ved vaje v novih u¢nih metodah 95 %
— vzorcne metode bi morali uporabljati med

celotnim trajanjem univerzitetnega Studija 90 %

vedji delez prakticnih izkusenj v poucevanju 70 %

~ ved specialnih didaktik 64 %

— Studente bi bilo treba bolj pritegniti k znanstvenemu delu 44 %

- vec splosne izobrazbe, pedagogike. psihologije 40 %

- boljsi sistem ocenjevanja Studentov 28 %

— ved znanstveno-teoretiénih predmetoyv 25%

Na vpraSanja je odgovorilo
159 srednjesolskih uditeljev.

V drugem vprasalniku (Sker-
binek 1984, cit. Marenti¢ PoZar-
nik 1987. 16-17) smo Zeleli od
vzorca osnovnoSolskih in sred-
njesolskih uciteljev (79 oz. 102)
z manj kot 10 leti delovnih izku-
Senj zvedeti. kaj menijo o pove-
zanosti teoreti¢nih in praktiénih
pri Studiju: Vecini (62 % osnov-
nosolskih in 66 % srednjesolskih
uditeljev) se je zdela ta poveza-
nost nezadovoljiva. samo 24 jih
je bilo z njo-zadovoljnih.

»Znanje. ki sem si ga pridobil
med Studijem. je bilo prevec for-
malno. neskladje med teorijo in
prakso je ogromno.« Taksnih
odgovorov je bilo kar precej.
Vecina je tudi menila (23 % os-
novnoSolskih in 38 % srednjeSol-
skih utiteljev). da so bile speci-
alne didaktike samo deloma ali
pa sploh ne zdruzujoca sila med
splosnopedagoskimi  in  znan-
stveno-teoretiénimi predmeti.

Polozaj in vloga specialnih
didaktik

Zakaj imajo uditelji specialnih
didaktik (nem8ko Fachdidaktik)
tezave. kadar nastopajo v vlogi

povezovalcev teorije in prakse .

pa tudi med znanstveno-teoretic-
nimi in strokovnimi sestavinami
izobraZevanja uciteljev?

Vecina teh uciteljev pride v vi-
sokosolske organizacije potem,
ko nekaj let uspeSno poucuje
v osnovni ali srednji Soli. Na-
vadno nimajo veliko znanja iz
psihologije ali pedagogike. Na-
vadno imajo ali se pripravljajo
na magisterij iz specialne didak-
tike ali iz svoje znanstvene
stroke.

Zelo redki imajo doktorat.
kajti skoraj nobena znanstveno-
teoreti¢na panoga ne priznava
specialne didaktike za samo-
stojno znanstveno podrodje. Po
drugi strani pa je doktorat iz pe-
dagogike »rezerviran« za diplo-
mirane pedagoge (to se nanasa
na ucitelje specialne didaktike za
razredno stopnjo osnovne Sole).
Interdisciplinarni Studij za dok-
torat je za zdaj Se neuresnicljiv.

Tako torej ostajajo ucitelji
specialnih didaktik na obrobju
svojih oddelkov ali fakultet kot
»predavatelji«, ne pa_ »profe-
sorji«. Cutijo se odtrgane od udi-
teljev  strokovnih  predmetov
v drugih oddelkih. Morda je ne-
koliko boljse v »monotehnic¢nih«
pedagoskih akademijah in fakul-
tetah.

Oddelki naravoslovnih znano-
sti, ki so naklonjeni eksperimen-
talnemu delu. imajo ponavadi
bolj pozitiven odnos do praktic-
nega usposabljanja  Studentov.
Dovolijo, da dobi Studij meto-
dike v Studijskem programu vecji
delez ur (od 105 do 280) kot
druzboslovje in jeziki (75 do 105
ur). kazejo pa omalovazujo¢ od-

nos do splosne psihologije in pe- .

dagogike.

gtudentjc naravoslovja imajo
ponavadi veliko laboratorijskih
vaj in dela v naravi, pa tudi izku-
Senj v Solskem okolju. Cilj raks-
nega dela ni usposobitev piihod-
njega uditelja za skupinsko delo,

ampak pridobitev spretnosti za
delo z laboratorijsko opremo za
opravljanje razli¢nih poskusov,
vodenje udencev v naravo, pri-
pravljanje terarija idr,
Projektno delo, pri katerem
sodelujejo razliéne skupine uni-
verzitetnih uciteljev pedagogov,
j¢ nujen korak k integraciji.
Skupna pedagoska delavnica za
cksperimentalno udenje se je,
kar zadeva integracijo. v nasem
primeru izkazala kot koristna
pot za »izobraZevanje izobraze-
valceve. (Marenti¢ Pozarnik

1987 b)

Sole za prakso in ugitelji
praktiki

V preteklosti je imela vsaka
pedagoska akademija pri nas
svojo hospitacijsko $olo za peda-
gosko prakso. S¢asoma je bila ta
odpravljena, odgovornost za
prakticno pedagosko delo pa so
nalozili uciteljem specialnih di-
daktik, ki bi morali z osebnim
stikom in s prijateljskim prepri-
¢evanjem pridobiti osnovno$ol-
ske in srednjesolske uéitelje. ki
so bili pripravljeni delati s $tu-
denti. Ti uditelji praktiki skle-
nejo z ustanovami za izobrazeva-
nje uéiteljev pogodbo o medse-
bojnem sodelovanju. to pa lahko
kadar koli prekinejo.

Opravljeno delo jim placajo
(glede na Stevilo Studentov, ure
nadzorstva), nimajo pa.zmanj- .
Sane pedagoSke obveznosti niti
posebnega usposabljanja za to
delo.

Trenutno smo pri¢e teznjam
po ponovnem ustvarjanju mreze
Sol za pedagoSko prakso,
v skladu s trditvijo: »Tako kot
Studentje medicine potrebujejo
prakso na kliniki, tudi prihodnji
ucitelji ne morejo brez nadzoro-
vane prakse v Soli.« Precej vpra-
Sanj v zvezi s tem ostaja brez
odgovora. VpraSanje je tudi,
kako bo s financiranjem. Ali bo
zdaj. ko vsepovsod primanjkuje
denarja,” mogofe ustvariti in
vzdrzevati mrezo hospitacijskih
Sol za usposabljanje uciteljev. za
njihovo pedagosko prakso ipd.

Sklepi

V obdobju, ko se izobrazeva-
nje uciteljev podaljduje in se od-
govornost zanj prenasa z mono-
tehniénih Solskih ustanov na po-
litthnitne, so bili opuseni
mnogi tradicionalni modeli prak-
licnega izobraZevanja na peda-
goskih akademijah, nove oblike
se pa e niso ustalile.

V izobraZzevanju uciteljev je
precej razlicnih oblik pridobiva-
nja praktiénih izkusenj (prak-
titne vaje iz »splosnih« pedago-
skih predmetov. opazovanje pe-
dagoskega dela v razredu, na-
stopi — poskusi pouevanja. ne-
pretrgana praksa). Kljub temu
pa v tem trenutku med praktic-
nimi izkus$njami in drugimi sesta-
vinami Studija ni dovolj interak-
cije in povezave.

Ali je vse to kaj povezano
s tradicionalnimi pogledi ‘univer-

zitetnih uditeljev. ki cenijo te-

orijo bolj kot prakso in ki 0
vajeni sodelovanja?
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Obeti za izobraZevanje in usposabljanje pedagoskih delavcev

KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU
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Lahko bi rekli, da je obdobje, v katerem Zivimo, prelomnica

v sistemu izobraZevanja uéiteljev. To lahko trdimo glede na izobraze-
vanje uditeljev v Evropi. Po eni strani so nam Ze na voljo izsledki
raziskav, s katerimi so strokovnjaki spremljali in ovrednotili spre-
membe v izobraZevanju v preteklem desetletju; po drugi strani pa se
‘Evropa spoprijema z novimi izzivi, ki jih ponuja Evropska gospodar-
ska skupnost, Lahko pri¢akujemo, da bo leta 1992 Evropa enotnejia
kot je bila kdajkoli poprej, izobraZevanje in tudi usposabljanje ucite-
liev pa bo organizirano in zasnovano na mednarodni ravni. Zaradi
tesneiSega mednarodnega sodelovanja, pogostejSe izmenjave izku-
$enj med strokovnjaki za splosne in specialne pedagoske vsebine in
odpravljanje razlik v sistemu izobraZevanja postaja zasnova izobraze-
vanja v vseh evropskih drzavah podobna. Za zgled lahko povemo, da
so v preteklih dveh desetletjih v vseh evropskih deZelah presli na
tiriletno visokoSolsko izobraZevanje razrednih in predmetnih ucite-

ljev. O podobnih spremembah razmisljajo na
razpravljajo tudi v Spaniji in Italiji.

vedskem, o tem

Razvojne usmeritve v preteklem obdobju razélenjuje porodilo, ki
je sotasno izSlo pri Evropskem svetu in Evropski gospodarski skup-
nosti. Priblizno prav tedaj so bile v posebni resoluciji konference

ministrov za izobraZevanje, ki je bila v Helsinkih, navedene temeljne -

poti nadaljnjega izobraZevanja uéiteljev. }

V tem porodilu, ki smo ga poimenovali Obeti za izobraZevanje in
usposabljanje uditeljev, se bomo najprej ozrli nekoliko nazaj, na
spremembe, ki so bile za Solanje ugiteljev znacilne v preteklih letih,
Zatem bomo razélenili zdajinje stanje in se seznanili z reSitvami, ki
jih v izobraZevanju uciteljev ponuja t. i. »odprta Evropa«.

Se prej pa tale opomba: izobrazevanje vsebuje predSolsko, osnoy-
noSolsko, srednjeSolsko izobrazevanje, poklicno izobraZevanje in

visoko Solstvo, idr.

V svojih raziskavah sem se osredoto¢il predvsem na srednje izobra-
evanje, zato bom prav tej stopnji Solanja v svojem porocilu namenil

najvec pozornosti.

Razvoj izobraZevainega
sistema

Razvoj izobraZevanja je se-
stavni del celotnega druzbenega
razvoja. Druzbene razmere in
spremembe Vv njej se z rahlo ¢a-
sovno zamudo redno zrcalijo’
tudi v izobraZevanju. Tako je
vsaka razvojna stopnja v izobra-
Zevanju odsev dolotenega zgo-
dovinskega trenutka in druzbe-
nih razmer.

Durkheim, slavni francoski
sociolog iz zaCetka tega stoletja,
je izobraZevanje difiniral takole:
»lzobraZevanje je vpliv odraslih
na tiste, ki $¢ niso zreli za Zivlje-
nje v druzbi. V resnici je izobra-
#evanje bolj naklonjeno ohranja-
nju preteklih izkuSenj kot spreje-
manju novosti, opira se na trdne
osnove in zadrZano sprejema
znanstveno $e nepreverjene res-
nice. Zato nikoli ne more biti
vzvod za hitre druzbene spre-
membe, ampak ostaja le njihov
odsev. Prav zato je za vse spre-
membe v izobraZevanju znacilna
&asovna zamuda; posledica te je,
da izobraZevanje nikdar v celoti
1¢ izpolnjuje pri¢akovanj druzbe
n je pogosto tudi v nasprotju
: resniénim gospodarskim razvo-
jem. Zdaj¥nje spremembe v izo-
braZevanju so posledica teoreti¢-
nih dognanj v 3estdesetih in se-
demdesetih letih, zato si jih
oglejmo nekoliko natanéneje.

Sestdeseta in sedemdeseta leta
bi lahko oznacili kot obdobje
druzbenega optimizma.

Reforma in obnova gospodar-
stva in drazbe po drugi svetovni
vojni je v ljudeh zbudila novo
voljo do ustvarjanja, v mnogih
deZelah je bil to ¢as vizij o pri-
hodnosti. Strokovnjaki so trdili,
da morajo gospodarske spre-
membe temeljiti na trdnih raz-
vojnih strategijah, zato so tudi za
izobrazevanje v tem obdobju
znatilni razvojni in raziskovalni
projekti vseh vrst. Tako je
druzba skusala resiti kopico pro-
blemov socialne in gospodarske
narave: enakopravnost v izobra-
¥evanju in enake moZnosti $ola-
nja za vse, odpravljanje socialnih
razlik, nezaposlenost.

Vlade zahodnoevropskih dr-
Zav so videle klju¢ do refevanja
omenjenih zadev v ustrezni reor-
ganizaciji in novi zasnovi izobra-
Zevanja. Posledice takih ugotovi-
tev so bile korenite spremembe
v osnovnem in srednjem izobra-
Zevanju.

Bistvene spremembe v osnov-
nem in srednjem izobraZevanju
v preteklih dveh desetletjih bi
lahko strnili v tri tocke:

- prehod od izobraZevanja za
izbrance (z elitnega izobraZeva-
nja) na izobraZevanje za vse; bi-
stvene spremembe so tu znadilne
predvsem za srednje izobraZeva-
nje;

]— vpliv, ki ga je imelo vedno
vet znanja in informacij na pred-

metnike in u¢ne na&rte osnovnih
in srednjih Sol; =

— »industrializacija« srednjega
izobraZevanja (povezovanje
z gospodarstvom).

Potrebe po delavcih s fakul-
tetno izobrazbo so se povele-
vale, .visokoSolskih ustanov pa je
bilo premalo. Za to obdobje, ki
sega tudi Se v petdeseta leta, je
znadilno iskanje »skritih talen-
tov«, ki so nadomestili manjka-
jote visokoSolsko izobraZeno
osebje.

Srednje izobraZevanje je bilo,
kot smo Ze dejali, »prihranjeno«
za izbrane druZbene plasti, zato
so bile spremembe najpomemb-
nejSe prav tam. MoZnosti za izo-
brazevanje po osnovni Soli je
bilo treba zagotoviti SirSim druZ-
benim plastem.

V posameznih drZavah za- |

hodne Evrope so se lotili preo-
brazbe srednjega izobraZevanja
razli¢no, pri vseh resitvah pa so
najve¢ pozornosti namenili
splosnoizobraZevalnim . vsebi-
nam; te naj bi bile temelj za poz-
nejSe usmerjanje v posamezne
poklice in nadaljnje izobraZeva-
nje.

Jéolanjc se je podaljsalo na de-
vet let, priblizno do 16. leta otro-
kove starosti.

Osnovno, to je obvezno izo-
braZevanje v skoraj vseh evrop-
skih deZelah obsega 6-letno os-
novno 3olo (od. 6. do 12. leta
otrokove starosti) in 3-letno
nizjo srednjo Solo (od 12. do 15.
ali 16. leta otrokove starosti).
V osnovni 3oli (primary educa-
tion) poudujejo predvsem ra-
zredni uditelji vse predmete,
v niZji srednji Soli pa predmetni
uditelji enega ali bolj pogosto
dva predmeta. V letih od 1970
do 1980 se je zelo povecalo tudi
zanimanje za niZjé in vidje sred-
njefolsko izobraZzevanje med
mladimi nad 16 leti starosti. Sta-
tistiéni podatki Evropske gospo-
darske skupnosti kaZejo, da se je
Stevilo- teh udencev od 50%
v letu 1970 povecalo na 63 %
v letu 1980. Posledica poveta-
nega vpisa na obe stopnji sred-
njega izobraZevanja je velika
raznolikost srednjega izobraZe-
vanja, ki ostaja problem tudi na
zdaj$nji stopnji razvoja srednjega
izobraZevanja.

Vse vsebinske spremembe
v izobraZevanju spremlja tudi
spremenjen odnos do posamez-
nih predmetov in do udéenca, Ki
vse bolj postaja »subjekt« v izo-
braZzevanju. Kljub temu-je zna-
nje, ki si ga pridobijo u¢enci med
obveznim izobraZevanjem, Se
zmeraj preve¢ teoreti¢no in ab-
straktno in v praksi ni kaj prida
uporabno. Stevilna prizadevanja
naprednih pedagogov, kot so
Dewey, Montessory, Rudolf
Steiner, Helen Parkhurst, na
tem podro¢ju niso rodila sadov.

Raziskave, ki so bile oprav-
liene na podrogju srednjega izo-

brazevanja potrjujejo domneve,
da je pouk. v srednjih Solah
izredno tradicionalno zasnovan,
prevladuje frontalna metoda.
dela, odnos med uditelji in

* ugenci je stati¢en in enostranski.

Ugotovimo lahko, da so vse
spremembe - v izobraZevanju
v vetini primerov ostajale le na
povrsini, v sistemu in zunanji or-
ganizaciji olstva, neposrednega
udnega procesa pa so se komaj

dotaknile.

Spremembe v vsem izobraZe-
vanju in v Solanju uéiteljev v pre-
teklih letih, v primerjavi z re-
formo izobraZevanja v sedemde-
setih letih, ne poudarjajo vet to-

e
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liko enakosti v izobraZevanju,
temve¢ so namenjene predvsem
povectevanju kakovosti izobraZe-
vanja.

Eden takih dokumentov je
Beli dokument z naslovom Ka-
kovost pouevanja, Ki je bil leta
1983 objavljen v Veliki Britaniji.
Podobna priporo¢ila so pripra-
vile tudi skoraj vse druge evrop-
ske drZave. Podaljfanje obvez-
nega 3Solanja, zahtevnejSi pro-
grami in neustrezne metode so
povzrotile drug problem: ob-
futno vedji osip ufencev; med
njimi najdemo mladostnike, ki
jih uéenje ne zanima, ki se tezko
udijo, ali pa bi se.radi ¢imprej
zaposlili in si sami sluZili denar.
Za ta problem Solske oblasti in
strokovni delavci na Solah in
v razvojnih ustanovah $e niso na-
§li ustreznih reSitev. Vemo, da
so navadno ti ucenci iz socialno

zaostalih okolij, njihova prihod-
nost pa bo veliko odvisna od so-
delovanja Sole in ustreznih soci-
alnih sluzb. Nobena druZba si ne
sme dovoliti, da bi take ucence
prepustila cesti.

Druga bistvena sprememba
v zasnovi izobraZevanja je posle-
dica ogromne koli¢ine novega
znanja in informacij. Po drugi
svetovni vojni govorimo o »eks-
ploziji« znanja. koli¢ina le-tega
se vsako desetletje podvoji, v ne-
katerih znanstvenih vejah pa gre
to 3e hitreje; kar je veljavno da-
nes, je jutri Ze zastarelo. Lahko
si predstavljamo, kako vpliva
takSen razvoj znanosti na pred-

metnike in uéne nacrte. Pred
vojno si je tisti, ki je kon¢al sred-
njo Solo, nabral dovolj znanja za
vse Zivljenje. Danes e zdale¢ ni
vel tako. Ucbeniki zastarijo po
desetih letih in velika vedina zna-
nja ravno tako. Ce strokovnjak
ali delavec v neposredni proiz-
vodnji Zelita slediti zadnjim do-
se?kom na podrodjih, kjer sou-
stvarjata, se morata nenehno do-
polnilno in dodatno izobraZe-
vatf.

Vse, kar smo povedali, bi
lahko strnili v dva temeljna
sklepa:

— Dangdanes je sprejemljiva in
uspedna le zasnova nenehnega,
dozivljenjskega  izobraZzevanja
(life-long education). Nihde, ki
hoce uspeti v poklicu in v Zivlje-
nju, se ne more prenehati izo-
braZevati pri Sestnajstih ali se-
demnajstih letih. Osnovno in

Slovenske hide v Clevelandu, pastel, 1958

stednje izobraZevanje pomenita
le temeljno izobrazbo, to pa je
treba nadgraditi z ustreznim.red-
nim sistemom dopolnilnega izo-
braZevanja in samoizobraZeva-
nja, ki traja vse Zivljenje. Prav
vse, kar smo povedali, velja tudi
za utitelja, njegovo strokovno
rast in razvoj. _ _

~ Spremeniti je treba zasnovo
jedra uénih programov (core
curriculum), temeljne izobraze-
valne smotre; izobraZevanje ni
ve¢ namenjeno pridobivanju
mnoZine faktografskega znanja,
temve¢ obvladovanju tehnik in
metod izobraZevanja in usposab-
ljanju za vstop v svet informacij,
za njihovo uéinkovito uporabo in
selekeijo.

Solski programi pa se spremi-
najo izredno pocasi. Tako je sko-
raj v vseh evropskih drzavah. To
je posledica nesoglasij in neskla-

. dij med nacrtovalci programov,

uditelji in politiki, ki ne morejo
uskladiti svojih mnenj o tem, kaj
spada k jedru predmetnika in kaj
ne. Utitelji so za take razmere le
krivi delno; novostim se upirajo
predvsem zato, ker merila za to.
kaj je pedagoska novost, kaj pa
samo »lepotna sprememba«, ni-
koli niso bila izdelana. Mnogi so
bili prizadeti ob spoznanju, da
dandanes ni mogofe povsem
»obvladati«  dologenega po-
drodja, torej tudi predmeta, ki so
si ga izbrali. To nam potrjujejo
tudi najnovejse izkudnje pri vpe-
ljevanju racunalnikov v pedago-
8ki proces. Veliko -vrst znanja
(tip znanja), ki ga mora dobivati
danasnja mladina, se popolnoma
razlikuje do tistega, ki so ga mo-
rali obvlagdovati njihovi uditelji.

To spoznanje nam bo poma-
galo pojasniti, zakaj se v gospo-
darstvu in tudi drugje, pogosto
razburjajo, da imajo absolventi
razli¢nih $0l, ko zacno delati, po-
manjkljivo znanje s tega ali
z onega podro&ja. V zdaj$njem
razvoju so Ze 8tiri leta dovolj, da
znanje zastarl.

Da bi omilili neskladje med
koli¢ino novega znanja in uénimi
programi, bi morali spremeniti

. predvsem dvoje:

— izdelati u¢inkovite metode,
s katerimi bi bilo mogote pri-
dobljeno  teoretiéno  znanje
v kratkem d¢asu in uinkovito
uporabiti v praksi ali pa ga prila-
goditi razli¢nim podro&jem;

- usposobiti u¢ence in uditelje
za udinkovito iskanje informacij,
za delo z viri informacij, ter nji-
hovo prilagajanje raznovrstnim
potrebam; velik poudarek je
treba nameniti pravilni izbiri in-
formacij in nadzoru nad njiho-

_vim hranjenjem in razsirjanjem.

Tretja vrsta sprememb spada
k t. i. »industrializaciji« sred-
njega izobrazevanja. To pomeni,
da je velik del vzgojnoizobraZe-
valnega sistema namenjen pro-
duciranju in reproduciranju ab-
straktnih znanj, preoblikovanju
splosnoizobraZevalnih vsebin, ki
so si jih uéenci pridobili med ob-
veznim 3Solanjem, v uporabno
znanje, kakr$no bodo potrebo-
vali pri delu. Zaradi Sirjenja ob-
veznega Solanja je izobraZevanje
kmalu postalo eden glavnih po-
rabnikov denarja. Potrebna je
bila racionalizacija, ta pa je pri-
zadela predvsem srednje izobra-
Zevanje. Solstvo je bilo vse bolj
ukles&eno v razliéne standarde in
normative.

K takemu razvoju izobraZeva-
nja so pripomogli tudi Stevilni
izsledki raziskav v raznih evrop-
skih deZelah; po drugi svetovni
vojni je postalo izobraZevanje le
eden od bistvenih pogojev za hi-
trejSo gospodarsko rast. Tem
pricakovanjem so bile prilago-
jene tudi vsebine predmetnikov
posameznih 3ol. Ta vidik se je Se
posebno izrazil v gospodarski
krizi proti koncu sedemdesetih
let. To razmerje izvajalec upo-
rabnik  vzgojno-izobraZevalnih
»storiteve je tudi v zadnjem asu
vse bolj poudarjeno. Vse raz-
prave najuglednejsih izobrazZe-
valnih politikov se suéejo okrog
nekaj klju¢nih besed: input, out-
put, ucinkovitost, donosnost in
na to temo je ugladena tudi ve-

. druZbe,

v
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SELTE

¢ina evalvacijskih raziskay v i
braZevanju.
eprav oblikovalci izobra®
valnih politik tega velikokrat ® te
priznavajo, pa najpomembne)
naloga izobraZevanja Ze dolgo® V
ved strokovni in osebnostni 181 p
voj ugenca kot posameznika Mimg
upodtevanje njegovih osebi¥i
nagnjenj in interesov. Izobraz® l??s
vanje je prilagojeno potreba® iy
njenemu  gospod? 8
skemu in tehnoloskemu razvoj biio
Tako je v vedini evropskih drzalfy,
V mnogih drZavah so oblike
vali t. i. minimalne standar(%
znanja nastajajo nacionalni ¥&
mednacionalni dogovori o kak®§
vosti izobraZevanja in njenifto«
utinkih. Utenci in’ ucitelji nisffac
ved samo Cloveska bitja, amp
predvsem objekti v rokah doldfs
Cene industrijske veje, ki ji prafet
vimo tudi izobraZevanje. Tu® €
zanj zafenjajo veljati trzna mefidn
rila cene, ponudbe in povpras# ,]e'
vanja. Te znadilnosti bi lahkefes ;
strnili takole: e
— prilagajanje izobrazevalnits ;
programov povpradevanju P "
dologenih izobrazbenih profililig
v zadnjem Casu velja to predh
sem za naravoslovno-matemétr d
tiéna podrogja, ratunalnisko ¥ ik
informacijsko tehnologi)d
Vsakdo, ki Zeli dobiti kolikor 0} Po
liko ustrezno delovno mesto, ${Hite
mora odlogiti za tovrstni Studiff* je
to velja tudi za dekleta, ki [t
zaradi emancipacijskih nagibo'%ti
odlo¢ajo za matematiko in ralUfso
nalnistvo, &eprav jih to sploh pg&va:
veseli; - pte:
- razvoj izobraZevalnih mapt U
dulov, znotraj katerih se ulenéi
lahko samostojno izobrazujejo§ D,
ta oblika izobraZevanja je SiCOF ra;
prinesla pri organiziranju izobréfiey ,
Zevanja velik prihranek, pa tufan
slabe strani. Za tako delo je n#pedz
mret potrebna dosledna standaitay
dizacija znanja, Ki ne upoStevipe
individualnih posebnosti uceffieh
cev. Preprecuje tudi ponavljanfrid
posameznih razredov, to pa péiovp
meni dodaten prihranek defiob;
narja. Pri nas na Nizozemskemiprq
od koder prihajam, kar 50 %Pkeg
srednjedolcev vsaj enkrat ponaiiit
lja razred. Lahko si zamislimdf0éy
koliksen izdatek je to. 0
Posledice sprememb v izobri se
#evanju v preteklih desetih leti#ri
se kazZejo v dveh kljucnih probléfotn;
mih: povedani brezposelnost
med mladimi, v zastoju gospe
darstva in v politiki zapuslo}’
nja. Menijo, da je za oboje kri¥Tug
tudi neustrezna izobraZevalife
politika.
Spremembe v politiki izobr#
Zevanja niso pomagale odpravit
neenakosti. v izobraZevaln!
moZnostih. Mladi iz revnejs
socialno ogroZenih okolij,
med brezposelnimi $e zmerdly
v vetini. Navdusenje nad spréfy
membami v iobraZzevalnem
stemu je kmalu splahnelo in tuc
nekateri pozitivni izsledki evd
vacijskih raziskav niso m
spremeniti splonega mnenja,
izobraZevanje ni ustrezno.
nekdaj velja, da je uéinkovito i
sto izobraZevanje, ki prinasa pof,
zitivne spremembe v splo$no go
sgeodarsko in druzbeno Zivljen
teh sprememb ni »Cutifi
v vsakdanjem Zivljenju, noben
teoretina razglabljanja ne za
Zejo. Ker izobraZevanje ni izp
nilo pri¢akovanj, je zanj tudi &
dalje manj denarja. Ce grajamé i
izobraZevanje, grajamo tudi ulrjae
telje. Prav pedago3ki delavci stj °0
najvedkrat tisti, ki jih lahko odf®V
krito napadamo in ki so mnogo it
krat krivi tudi za vse, kar so z&1"
krivili tisti, ki skrbe za razvolfeo
izobraZevalnega  sistema I}
vzgojno-izobraZevalnih  prograsy
mov. Vse to vpliva na druzber
poloZaj utiteljev in na vrednote
nje njihovega pedagoskega iffS
druzbenega prispevka. Lahk0]
redemo, da ta trenutek uditeljskijt
poklic ne spada ve¢ med druZf
beno »priznane« in »cenjenesf
poklice. .
Kako bo v prihodnje, 6™
predvsem odvisno od tega, all
bodo uéitelji pripravljeni sprejeft
izziv, ki jim ga ponuja zdaj$njd
stopnja  druzbenega razvoja:

<

" 3

iy

L;



n 19

PROSVETNI DELAVEC - 21. novembra 1988 — &t. 17

KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU

Yvati se noyim znapstvenim in
h,hllnlogkim zahtevam, predno-
2 M, ki jih prinaa razvoj racu-
“Niske in informacijske tehno-
zoh,8¢ in kulturna preobrazba
b u"Vezﬁwa.

glhvoj izobrazevanja

eljev

v izobraZzevanju  uditeljev
Preteklih dveh desetletjih lo-
I 0 dve obdobji: prvo od leta
l%ﬁ do 1975 in drugo od leta
915 do danes. Vsakdo ima svoje
ilnosti. L,

L Leta od 1960 do 1975 pome-
a9 obdobije reform, ki jih zaz-
ko Muje dvoje:
# Prvo je povezano z reformo
ifi®dnjega izobra¥evanja, s pre-
§.om od izobrazevanja »za
!0« na izobraZevanje »za vse.
adi  $irjenja zasnove sred-
28 izobraZevanja se je zelo
wecalo Stevilo udencev v sred-
1%0lah in s tem tudi povprase-
e po uditeljih. Naglo so se
dnavljale pedagoSke akade-
€ ali podobne uciteljske Sole,
kO[PS je bil velik, selekcije skoraj
O0ene. Sole niso imele veliko
L ali nekega predmeta
pPloh niso mogle imeti ali pa so
itd'°rale zaposliti neustrezno izo-
Jili*2enega ucitelja. Stevilo udite-
Y se je naglo povedevalo,
"¢dvsem tudi na radun njihove
Kovosti.
1 Posiedice te ekspanzije ¥olanja
$itlteljev v zatetku sedemdesetih
4 Je Eutiti Se danes. Mnogi udi-
Eli po svojih strokovnih sposob-
0i0tih in  Eloveskih lastnostih
(U310 primerni za vzgojno-izobra-
Valno delo. Problem je e bolj
1e¢, ¢e pomislimo, da skoraj
168 U uditelji niso 3e niti na polo-
9l svoje poklicne poti.
1% Drugi sklop vprianj v zvezi
-1 Tazyojem izobraZevanja udite-
WV v prvem obdobju pa je pove-
Ny ypeljavanjem strokovnih .
1¥¥¢dagogkih vsebin v uéni pro-
#Bm: pedagogike, splofne in
M{Pecialne didaktike idr. Znanje
PP teh podrodij je postalo pogoj za
"Tidobitey diplome in seveda de-
1. 'Nega mesta. To razvojno ob-
“lobje imenujemo velikokrat tudi
2 mﬁfesionalizacija« pedago-
‘“ga poklica. Ideja, naj se udi-
¥ po svojem izobrazbenem po-
WW%u  izenadi z zobozdravni-
£Om, advokatom, duhovnikom
2t S¢veda pomenila veliko novost
"Il zasnovi predmetnikov in ce-
tih izobraZevalnih programov
4 Solanje uditeljev. Nekateri so
Ieh procesih videli pogoj za
0 kakovost izobraZevanja,,
gi pa tudi uéiteljev boj za nje-
“FV druzbeni poloZaj. v

4. Lahko redemo, da prizadeva-

il ¥°m za enotnej$e izobraZevanje
“lteliev na obeh stopnjah ob-
ega Solanja niso zmeraj sle-
ustrezne spremembe v zas-
OVi visokoSolskih uénih progra-
0V za uditelje. Mnogi so bili
Jicpricani, da bodo kakovost
dholjsale Ze same organizacijske
[ ¥ltmembe.

Resnica je prav nasprotna:
ranjanje kakovosti v izobra-

|

rZevanje uliteljeve izobraz-
e ravni, ki je ni mogoce zago-
samo Z njegovim osnovnim
gl Oorazevanjem. Rekli smo Ze,
450 v preteklem desetletju sko-
Vvse evropske drzave podalj-
izobraZevanje uciteljev in ga
le izvajati na vi§ji izobraz-
i ravni. Prenovljeni so bili
i Solski-programi. Pedagoske
so se zacele bolj povezovati
i Solami pri organizaciji in zas-
10 dopolnilnega izobraZevanja
Mleliev. To je najbrz tudi
20k, da bo v naslednjem ob-
%hju prav ta oblika izobraZeva-
i prevzela vodilno vlogo pri
aljnjem razvoju izobraZeva-
4 in usposabljanja uciteljev. Po
MU 1975 so bistveno vplivali na
gi2voj izobraZevanja uliteljev
i€ pojavi: prvi¢, upadanje go-
Odarske dejavnosti in kot
#na posledica manj denarja za
fWbrazevanje, drugié, manj
P90k na vseh stopnjah izobraZe-
ja — v skoraj vseh evropskih

- 0.= e

anju zahteva tudi nenehno '

dezelah, tretjié, brezposelnost
utiteljev.
Prevet uditeljev za osnovno in

.srednje izobraZevanje je mocno

vplivalo na odlo¢itve vlad zahod-
nih drZav v zvezi z nadaljnjim
izobraZzevanjem uditeljev. To se
je pokazalo tudi v tehle prime-
rih:

— ukinjanje pedagoskih aka-
demij in drugih ustanov za izo-
brazevanje uditeljev. Tako je
bilo na primer v Veliki Britaniji
in na Nizozemskem, . pa tudi
v Zahodni Neméiji. Na Nizo-
zemskem na pedagoskih Solah
ne bo na voljo veé kot 1000 vpis-
nih mest na leto, skupaj za os-
novno in srednje izobraZzevanije;

— stroZji vpisni pogoji, Sole
zahtevajo bolj kakovostno izo-
braZevanje uciteljev idr. StroZja
merila izvirajo predvsem iz ocen

. vspri¢evalih, torej so spet predy-

sem formalistitna. S tak3nimi
postopki naj bi pritegnili v uci-
teljski poklic najboljde Studente;

— ker je bilo preved utiteljev
in premalo denarja za 3olstvo, so
se zelo zniZali osebni dohodki
utiteljev v skoraj vseh evropskih
drzavah, ali pa so kve&emu
ostali na enaki ravni. Tudi zato
je postal uciteljski poklic za
mlade neprivladen.

V mnogih drZavah se je odnos
do pedagoskih poklicev bistveno
spremenil predvsem zaradi eko-
nomskih odnosov, ki so se zaceli
uveljavljati v Solstvu. Zamisli
0 posebnem »poslanstvu« udi-
teljskega poklica so se razblinile.
Za mnoge mlade ljudi, ki sicer
radi delajo z otroki, je pedago-
$ko delo pa¢ eden od nacinov,
kako zasluziti denar. Zaradi niz-
kih pla¢ in majhnih moZnosti za
strokovno napredovanje in na-
predovanje na druZbeni lestvici
pa se za ta poklic odlota vse
manj, nadpovpreéno nadarjenih
mladih ljudi. Med uéitelji je naj-
ved tistih, ki so srednje izobraZe-
vanje kon¢ali z dobrim ali za-
dostnim uspehom. Tako stanje
so $e enkrat raz¢lenili na nedavni
konferenci evropskih ministrov
za izobrazevanje in ponovno po-
udarili, kako odlo¢ilna je ucite-
ljeva vloga pri ustvarjanju nove
kakovosti izobraZevanja in pri
uspe$nem vkljuevanju mladih
v poklic. Bistveno je torej priva-
biti najbolj¥e ugence v pedagoski
poklic in jim pomagati. da bodo
uspesni. In tako so bila obliko-
vana tudi temeljna izhodis¢a
o nadaljnjem izobraZzevanju udi-
teljev, ki so jih sprejeli na lanski
ministrski konferenci v Helsin-
kih.

Nekaj bo treba storiti tudi
z osebnimi dohodki uéiteljev. Za
zdaj je zelo malo moZnosti, da bi
se v danasnjih zmaterializiranih
druZbenih - odnosih osebni do-
hodki utiteljev, ki spadajo v sku-
pino druZbenih - torej neproiz-
vodnih dejavnosti, kaj bistveno
zvisali. Ce ne bomo mogli izbolj-
Sati uditeljevega gmotnega polo-
Zaja, se bo tudi pri nas zgodilo
tako kot v Ameriki, kjer j¢ peda-
goski poklic pri vseh Sele druga
poklicna mozZnost. To bi bila za
izobrazevanje v Evropi daled
najslabsa resitev.

Kako dale¢ smo zda}
v Evropi? 3

Razvoj izobraZevanja uditeljev
sledi podobnim temeljnim raz-
vojnim teZnjam. Lo&imo tri te-
meljne vrste programov, po ka-
terih se usposabljajo ugitelji. To
so:

— izobraZevalni programi za
ulitelje osnovnih %ol in vzgojite-
lje v predsolskih ustanovah; ué-
telji osnovne 3ole so predvsem
razredni ucitelji, ceprav zadnje
tase ponekod v vi§jih razredih
osnovne Sole udijo tudi pred-
metni uditelji;

- izobraZevanje uditeljev vi3-
jih razredov osnovne 3ole, ki jim
pravimo tudi predmetni uéitelji;
ti ucitelji u&jo ponekod lahko
tudi na razredni stopnji, ker so
povecini  usposobljeni za dve
predmetni podrodji;

— izobraZevanje ugiteljev visje
srednje Sole; ti se navadno izo-
braZujejo na univerzi in ni nujno,
da ravno na'pedagoSkih oddel-
kih.

" Oglejmo si znaCilnosti vsch
treh programoy.
Temeljna znacilnost v razvoju

_izobraZevanja razrednih udite-

liev je podaljSevanje in razdirja-
nje Studijskih programov: v Av-
striji od Stirth semestroy na Sest,
na Finskem od Stirth na pet,
v Franciji najprej z dveh let na tri
leta, in leta 1986 Se na dve do-
datni leti univerzitetnega Studija.
Na Svedskem se je izobraZevanje
podaljsalo z dveh let in pol na tri
leta in pol.

Narava in organizacija usta-
nov, v katerih se 1zobraZujejo ra-
zredni uditelji, se med posamez-
nimi deZelami zelo razlikujeta.

vedini Svicarskih kantonov so
to visje srednje Sole. na Fin-
skem, na primer, pa samostojne
univerze. Na Danskem, Sved-

hodnje jeseni uéitelji izobraZe-
vali takole: razredni uéitelji (od
1. do 7. razreda) po enih, in
uditelji visjih razredov (od 4. do
9. razreda) po drugih programih,
obe pa bosta imeli skupen te-
meljni izobraZevalni program.
Tako se potasi izgublja ostra
meja med obema stopnjama po-
ufevanja in tudi izobraZevanja
uciteljev. Podobne spremembe
so nacrtovane tudi na Nizozem-
skem, kjer bodo rako povezali
1zobrazevanje predSolskih in os-
novnosolskih utiteljev — Solanje
otrok od 4. do 12. leta starosti.
Z razvojem predmetnega izo-
braZevanja se je v mnogih deze-
lah pokazal primanjkljaj
v splosni strokovni usposoblje-
nosti  razrednih uéiteljev, po-
sebno na naravoslovno-matema-
titnem podro&ju. Strokovnjaki,
ki se ukvarjajo z razvojem vzgoj-
noizobrazevalnih programov, so
vetkrat poudarili, da bi morali
v predmetnike izobraZevanja ra-
zrednih uditeljev vpeljati ve¢ na-
ravoslovnih in tehniénih vsebin.

Arabka v Gabesu, rdeca kreda, 1925

skem in v Veliki Britaniji se ra-
zredni in predmetni uditelji izo-
braZujejo na enakih Solah in nji-
hovo izobraZevanje je zelo pove-
zano. Podobno je tudi na Nizo-
zemskem. Glede na samo zas-
novo programa lo¢imo:

— integrirani program, ki vse-
buje strokovne predmetne vse-
bine in specialne pedagodke vse-
bine;

— vzporedne programe, v teh
potekata strokovno in pedago-
ko izobraZevanje vzporedno;

— konsekutivne programe, po
katerih se uditelj izobraZuje naj-
prej v svojem predmetu, in 3ele
nato pedagosko.

Razvojne teZnje dajejo pred-
nost prvi in drugi zasnovi, to je
integriranim in vzporednim pro-
gramom. Glavne spremembe iz-
virajo iz povezovanja izobraZe-
vanja predSolskih in osnovnosol-
skih uditeljev na eni strani in udi-
teljev nizjih in vi§jih razredov
srednjih %ol na drugi. Se zmeraj
pa razmisljajo, koliko predmet-
nega pouka naj bi imeli otroci
v niZjih razredih osnovne 3ole,
torej na.razredni stopnji in ko-
liko znatilnih vzgoinih, nepred-
metnih vsebin Se potrebujejo
otroci na predmetni stopnji, to je
v vi§jih razredih osnovne %ole.
Eno najboljsih reditev so nasli na
Svedskem. Tam se bodo od pri-

Ob vprasanju, kako preverjati
usposobljenost uciteljev za nepo-
sredno delo v razredu, sta se
oblikovala dva temeljna modela:
razli¢ne vrste strokovnih izpitov,
ki jih predpidejo in izvajajo Jol-
ske oblasti; taki izpiti so Ze usta-
ljena praksa v Franciji, Zahodni
Nemdiji in Italiji; pri drugem
modelu pa so za spremljanje pe-
dagoske udinkovitosti uditelje-
vega dela v razredu odgovorne
same pedagoske Sole.

IzobraZevanje predmetnih udi-
teljev (v niZjih srednjih 3olah)
poteka Ze po tradiciji po razli¢-
nih poteh. Ker postajajo niZje
srednje Sole vse bolj splodnoizo-
braZevalne, se poklicno izobra-
Zevanje v pravem pomenu be-
sede zacCenja Sele v vi§jih srednjih
$olah, to je po 16. letu otrokove
starosti. Tako postaja tudi izo-
braZevanje uditeljev bolj enotno,
predvsem sploSnoizobraZevalno.

Izobrazevanje predmetnih udi-
teljev je praviloma organizirano
konsekutivno, kar pomeni, da se
ucitelji najprej izobraZujejo
v predmetu, ki ga bodo poude-
vali, $ele potem pridejo na vrsto
Studijski programi, namenjeni
pedagoSkim vsebinam.  Kljub
temu je vse ve€ drZav, ki se nay-
dulujejo za integracijski model,
ki brez dvoma prinada vrsto
prednosti. Tam, kjer je zelo

mocna tradicija konsekutivnega
natina izobraZevanja, se izvaja
izobrazevanje uéiteljev po obeh
modelih. Tako trenutno izobra-
2ujejo ugitelje v Svici.

Druga znadilnost izobraZeva-
nja predmetnih uéiteljev je po-
~daljSevanje izobraZevanja od
treh na Stiri leta, ponekod celo
na pet let. DaljSe trajanje izobra-
Zevanja predmetnih uciteljev je
prineslo tele spremembe:

— odpravljanje institucionalne
zaprtosti med ustanovami. ki
izobraZujejo razredne in pred-
metne -utitelje; lep primer je
Skandinavija;

- razvijanje izobraZevanja za
posamezne starostne skupine
otrok in ne za posamezne vrste
sol;

— odpravljanje prevelikih ra-
zlik med izobraZevanjem razred-
nega in predmetnega uditelja, to-
rej med niZjim in visjim srednjim
izobraZevanjem. To lahko po-
meni prvi korak v integraciji izo-
braZevanja uciteljev za celotno
srednje izobraZevanje.

Cilji reforme izobraZevanja
predmetnih uéiteljev so povedini
tile:

— poglabljanje  specializacije
m -+

— vedja pozornost pedagoskim
vsebinam izobraZevanja.

Prvo pomeni vegje utiteljevo
strokovno znanje, drugo pa
predvsem ve¢ pedagoske de-
lovne prakse v osnovnem in do-
polnilnem izobraZevanju udite-
ljev.

Ucitelji  (vi§jega) srednjega
izobraZevanja se ponavadi izo-
braZujejo na univerzi ali na ena-
kovrednih visokoSolskih ustano-
vah. Tu prevladuje konsekutivni
model Studija, prihodnji uditelj
mora najprej konc&ati svoj os-
novni (predmetni) Studij, Sele
potem se lahko za¢ne pedagosko
usposabljati. Ugitelj na (vijih)
srednjih Solah lahko poudujejo
samo en predmet, kot na primer
na Nizozemskem, v Veliki Brita-
niji, Franciji in Italiji ali dva
predmeta kot na Norveskem, ali
pa celo dva ali tri, kot v Svici in
na Svedskem.

Tudi tu se odpirajo mnoga ne-
reSena vpraanja. Omenimo
samo dve temeljni: razmerje
med teorijo in prakti¢no, upo-
rabno vrednostno znanje in po-
vezovanje med visokoSolsko
ustanovo, kjer se 3olajo uditelji
in Solskim okolidem, kjer bo udi-
telj zaposlen. To povezovanje je
Se posebno pomembno zaradi
prakti¢nega izvajanja pedagoske
delovne prakse. Na tem po-
drogju imata Ze precej bogate iz-
kus$nje Nizozemska in Velika
Britanija.

Bliznja prihodnost

_In Se o razmi8ljanjih za prihod-
nost. Na zadnji ministrski konfe-
renci o izobraZevanju, ki je bila
leta 1987 v Helsinkih, je bila
glavna razprava namenjena prav
osnovnemu in dopolnilnemu izo-
braZevanju uditeljev in njunemu
nadaljnjemu razvoju. Sestanek
so udeleZenci sklenili z oblikova-
njem temeljnih izhodi$¢ o nadalj-
njem razvoju izobraZevanja udi-
teljev na vseh stopnjah izobraZe-
vanja. Predlagali so nove oblike
sodelovanja med evropskimi dr-
Zavami na tem podrodju in izde-
lali naért nalog, ki naj bi jih
v zvezi z izobraZevanjem udite-
liev izvedel Evropski svet.

Temeljne usmeritve v nadalj-
njem razvoju izobraZevanja in
usposabljanja uditeljev:

1. Siroka zasnova obveznega
izobraZ&¥anja, velje izobraZe-
valne potrebe, razlina kulturna
ozadja, spremembe v sestavi in

-odnosih v druZini, integracija

otrok z motnjami v telesnem in
duSevnem razvoju - torej
izredno raznotera populacija os-
novnoSolskih otrok zahteva vi-
soko usposobljenega, ustvarjal-,
nega ucitelja, ki bo s svojo inova-
tivnostjo diferenciranimi in indi-
vidualiziranimi metodami dela
znal udence vzgajati, jim sveto-
vati in jih motivirati za uenje in
uspesen vstop v Zivljenje.

Da bi bil uditelj vsem tem zah-

beti za izobrazevanje in usposabljanje pedagoskih delavcev

tevnim nalogam kos, ga moramo
skozi vse izobraZevanje usposab-
ljati za to, da bo znal svoje delo
v razredu prilagajati posebno-
stim individualnih udencev in
skupin uéencev z diferenciacijo
utnih vsebin, nivojskega pouka
in ustrezne organizacije uénega
procesa v razredu.

2. Racunalniska in informacij-
ska tehnologija postajata del %ol-
skega vsakdanjika. Njuna upo-
raba pri vzgojno-izobraZevalnem
delu in njena uginkovitost pa je
zelo odvisna od ustrezne uspo-
sobljenosti uditelev. Zato je
treba osnovno radunalni$ko opi-
smenjevanje vpeljati v vse u¢ne
programe osnovnega izobraZe-
vanja uditeljev. Temeljno znanje
iz ratunalnitke in informacijske
tchnologije morajo postati tudi
pogoj za delo v 3oli.

3. Odprtost Sole v okolje in
sodelovanje z vsemi dejavniki, ki
vplivajo na razvoj Sole, zahteva
od ucditelja nove organizacijske
sposobnosti in poznavanje zako-
nitosti temeljnih druZbenih pro-
cesov. V druzbenem okolju se
pojavljajo mnogi dejavniki, k'
vplivajo na razvoj otroka: mnc
Zi¢na obdila, industrijska in g
spodarska gibanja. Ugitelj mor
biti tisti, ki zna vse te vplive pra-
vilno usmeriti, zavarovati otroka
in mladostnika pred $kodljivimi
vplivi in mu pomagati pri od-
pravljanju nasprotij z druZbenim
okoljem. _

Utitelj se mora zavedati, da ni
le pasivni opazovalec druzbenih
dogajanj okoli sebe, ampak
mora § svojim znanjem, izkud-
njami in zaradi odgovornosti, ki
mu jih nalaga poloZaj v vzgoji in
izobraZevanju mladih ljudi, vpli-
vati na ¢imbolj human razvoj od-
nosov v druzbi.

‘Da bi dobili za utitelje &m
boljse ljudi, predlagajo ministr-
stva tele ukrepe in spremembe:

- izboljSanje druZbenega po-
loZaja uditeljev;

- veljo pozornost je treba na-
meniti pedagoski delovni praksi
uciteljev, razvoju njihovih oseb-
nih sposobnosti in druZbene de-
javnosti;

~ zagotoviti je treba sistema-
ti¢no dopolnilno izobraZevanje
uditeljev za vse Zivljenje, vendar
ne na raun uéencev in 3olskih
ur;

- utitelje je treba spodbujati,
da si pridobivajo delovne in stro-
kovne izkuSnje tudi zunaj ole,
v industriji in gospodarstvu;

— utiteljem je treba dati ve¢

moZnosti, da sami ocenjujejo
svoje delo in da popravijo po-
manjkljivosti v neposrednem
delu z uéenci;
. — ponovno je treba pregle-
dati, kak3$no dopolnilno izobra-
Zevanje potrebujejo uditelji men-
torji, ravnatelji, pedagoski nad-
zorniki in svetovalci in Solski ad-
ministrativni delavci.

To, kar smo zapisali v tem po-
roc¢ilu, velja na sploino za vse
evropske drZzave. V nasih razmi-
Sljanjih seveda nismo mogli upo-
Stevati posebnosti posameznih
drzav in druZbenih skupnosti; to
morda ni niti toliko pomembno,
&e upostevamo predvidevanja za
leto 1992, ki smo jih navedli Ze
v uvodu, To je leto, ko naj bi
v Evropi zacele veljati zakonito-
sti »odprtega trga«, ko za pro-
met, delo, izobraZevanje, stro-
kovno spopolnjevanje ne bo ved
drzavnih meja. Tedaj lahko pri-
takujemo Zivahno »preseljeva-
nje« in izmenjavo ucencev, udi-
teljev, profesorjev, med vsemi
evropskimi drzavami. To bo po-
menilo tudi poenotenje izobra-
Zevalnega sistema v Evropi. Ugi-
telji se bodo izobraZevali zunaj
svoje mati¢ne deZele, udenci
bodo lahko ve€ let preZiveli v tu-

jini in ne bodo imeli teZav pri
prehajanju z ene 3olo na drugo in
na druge izobraZevalne usta-
nove. IzobraZevanje nasploh in
izobraZevanje uciteljev bo »evro-
peizirano«, postalo bo vedje-
zitno in veckulturno. Tak razvoj
bo prav gotovo tudi doslej naj-
vedji izziv za izobraZevanje uéite-
ljev.

HANS VONK
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KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU
Sistem stalnega strokovnega spopolnjevanja pedagoskih delavcet

Zasnovo permanentnega izo-
braZevanja. ki jo je sprejela naSa
druzba. moramo zaceti uresnice-
vati tudi. ko gre za delavce
v vzgoji in izobraZevanju. To
zahtevajo nagel razvoj znanosti.
hitri in mnogovrstni preobraz-
beni procesi v izobraZevanju, po-
membne spremembe v uéni teh-
nologiji (npr. vpeljevanje videa
in raunalnidtva). potrebe po
drugacnih metodah in oblikah
dela vzgojiteljev in uditeljev idr.
Nujno je, da se ucitelji. ki so
temeljni prenasalci znanja in or-
ganizatorji ucnih oblik. med pr-
vimi seznanjajo s spremembami
in novostmi in ta spoznanja pre-
na$ajo na uceci se rod. mladino
in odrasle.

V SR Sloveniji smo tako v letu
1988 oblikovali zasnovo sistema
stalnega strokovnega spopolnje-
vanja pedagoskih delavcev. Zas-
nova je bila druzbeno verifici-
rana. V nadaljnjem besedilu jo
Zelimo predstaviti strokovni jav-
nosti. ”

Ob nacrtovanju in organizaciji
prihodnjega sistema stalnega
strokovnega spopolnjevanja je
treba upostevati mnogovrstne
potrebe. ki jih narekujejo razvoj
posameznih znanosti in strok,
posebno razvoj pedagoske in an-
dragoSke znanosti. pa tudi po-
manjkljivosti, ki se kaZejo v pe-
dagoski praksi. Ob tem moramo
poznati posebnosti razli¢nih pro-
filov pedagoskih delaveev, V SR
Sloveniji je v vzgojno-izobraze-
valnih organizacijah stalno zapo-
slenih okrog 2600 pedagoskih in
andragoSkih delaveev, od tega
4000 v vrtcih, nekaj ved kot
13000 v osnovii Soli. okrog 5500
v srednjih Solah. 1000 v glasbe-
nih Solah, 1600 v organizacijah
za usposabljanje otrok v teles-
nem in duSevnem razvoju, v do-
movih za u¢ence 500, pa $¢ nad
800 v delavskih univerzah in ve-
rificiranih izobrazevalnih centrih
in delovnih organizacijah, Zno-
traj teh kategorij so Se podkate-

gorije. ¢e upoStevamo pred-
metno razélenjenost. Veliko po-
treb izvira iz stopnje poklicne
usposobljenosti. z ravni pedago-
$ke in andragoSke usposobljeno-
sti. Obenem je treba predvideti
razli¢en razvojni ritem posamez-
nih podroéij nalega vzgojno-izo-
braZzevalnega sistema. Sistem
stalnega strokovnega spopolnje-
vanja pedagoskih delavcev mora
upostevati vse to bogastvo in
raznolikost potreb. zato mora
biti enovit v globalnih ciljih, ven-
dar pa se mora proZno odzivati
in prilagajati razlicnih potrebam
in moZnostim.

Razliéne vrste
nadaljevalnega
izobrazevanja

Pcd pojmom nadaljevalno izo-
brazevanje mislimo na vse izo-
braZevanje (izobraZevanje za
pridobitev izobrazbe. spopolnje-
vanje. usposabljanje) po zatetku
dela.

V vzgojno-izobraZzevalnih or-
‘ganizacijah potekajo razlitne vr-
ste izobraZevanja, spopolnjeva-
nja in usposabljanja v nadaljeval-
nem izobrazevanju pedagoskih
delavcev, med drugim so to zla-
sti:

1. Programi izobraZevanja, ki
jih  morajo pedagoski delavci
koncati, da lahko $e naprej
opravljajo vzgojno-izobraze-
valno delo. Pedagosko-andrago-
sko izobrazbo si morajo pridobiti
pedagoski delavei, ki si je niso
pridobili Z¢ med rednim Studi-
jem (to so povecini uditelji stro-
kovnoteoreti¢nih predmetov
v srednjih Solah). Specialno pe-
dagosko izobrazbo si morajo pri-
dobiti ucitelji in vzgojitelji. zapo-
sleni v organizacijah za usposab-
ljanje otrok z motnjami v teles-
nem in dusevnem razvoju.

2. Programi stalnega’'strokov-
nega spopolnjevanja in usposab-
ljanja pedagoskih delavcev

S temi programi pedagoski de-

lavei posodabljajo svoje znanje,
spremljajo razvoj stroke, psiho-
loskega in pedagoskega znanja
(specialne didaktike) in se sezna-
njajo s spremembami v progra-
mih. z novimi uébeniki, u&no
tehnologijo ipd.

3. Programi spopolnjevanja in
usposabljanja za nove naloge
v Solah.

To so zlasti programi za:

— usposabljanje  vodstvenih
delavcev
— usposabljanje  pedagoskih

delavcev, pripravnikov

— usposabljanje mentorjev. to
je mentorjev pripravnikom in
hospitacijskih uciteljev. ki sode-
lujejo pri izvedbi nastopov §tu-
dentov pedagoskih Sol in pri str-
njeni pedagoski praksi.

4. Programi za pridobitev
zahtevne izobrazbe

Mnoga predmetna podrocja
poucujejo uéitelji z neustrezno
strokovno izobrazbo. prav tako
majhen pa je dotok uditeljev iz
visokih Sol. Resitev do boljie
izobrazbene sestave uditeljev je
v spodbujanju $tudija ob delu.

Visoke 3ole morajo razviti so-

doben $tudij ob delu, da se bodo
vanj vpisovali uitelji, ki nimajo
ustrezne izobrazbe za poudeva-
nje.

5. Programi  podiplomskega
izobraZevanja pedagoskih delav-
cev

Vzgojno-izobraZevalne orga-
nizacije vse bolj potrebujejo tudi
vrhunsko usposobljene pedago-
Ske delavece, ki bodo sposobni
razvijati nove vsebine, metode in
tehnike vzgojno-izobraZevalnega
dela.

Nosilei in izvajalci
izobrazevanja

Med temeljne izvajalce stro-
kovnega spopolnjevanja pedago-
Skih delavcev spadajo:

— visje in visoke 3ole, ki izo-
brazujejo prihodnje pedagoske
delavce. morajo nacrtovati in iz-
vajati vsebine spopolnjevanja, ki
jih zahteva razvoj posameznih
znanosti in strok;

— sluzba za preudevanje in
razvoj vzgoje in izobraZevanja
(Zavod SR Slovenije za 3olstvo)
je odgovorna za naértovanje in

Patras v Gréiji — na poti v ZDA, pastel, 1929

izvajanje  spopolnjevanja  in
usposabljanja pedagoskih delav-
cev, ki je neposredno povezano
s preobrazbenimi procesi, z uva-
janjem nove programske, didak-
titno-metodi¢ne in organizacij-
ske. zasnove osnovnega in sred-
njega izobraZevanja, ter za funk-
cionalno usposabljanje vodstve-
nih delavcev, uditeljev pripravni-
‘kov in mentorjev pripravnikom;
~ ~ drugi izvajalci izobraZevanja
so Se marksistiéni centri, druz-
bene in druZbenopolitiéne orga-
nizacije, drustva. svetovalni cen-
tri in drugi. ki ponudijo Solam
svoj izobraZevalni program.

V prihodnosti je mogode raz-
viti tudi drugo razlicico izpeljave
programoyv, in sicer da programi
strokovnega spopolnjevanja pe-
dagoskih delavcev nastajajo in se
izvajajo v posebnih centrih (ali
institutih) za spopolnjevanje udi-
teljev; tako je Ze mnogokje po
svetu in tudi v nekaterih jugoslo-
vanskih republikah. V centrih,
Ki so sodobno opremljeni, je del
stalnega osebja (programerji, or-
ganizatorji, pedagogi - andra-
gogi, didaktiki), dodatno pa so-
delujejo pri posameznih progra-
mih zunanji sodelavci. V centrih
je smotrno razvijati zlasti pro-
grame za tista predmetna po-
dro¢ja. za katera mati¢ne ka-
drovske Sole nimajo ustreznih
kadrovskih in prostorskih zmog-
ljivosti ali pa jim ni veliko do
dopolnilnega izobraZevanja svo-
jih diplomantov.

Operativna priprava na
vpeljevanje sistema
stalnega strokovnega
spopolnjevanja
pedagoskih delavcev

S sistemom stalnega strokov-
nega spopolnjevanja pedagoskih
delaveev Zelimo dosed. da bo
vsak pedagoski delavec nenehno
spremljal razvoj stroke, pedago-
Ske in psiholoske znanosti in
druzbeni razvoj ter se obvezno
najmanj vsakih pet let udelezil

daljse oblike (50 do 100 ur) st
kovnega spopolnjevanja. '
tem se bo pedagoski delavec S
obvezno udeleZeval e drust
oblik usposabljanja in spopolfie
vanja, ki je povezano z njéi
vimi nalogami in interesi ter
izobraZevanje povezoval s saff
izobraZevanjem. e

Da bi lahko zacel sistem
nega strokovnega spopolnje}
nja delovati, so potrebne nek®
tere operativne priprave.

1. Pedagoske delavee "M
ramo postopoma pridobivatt
stalno izobraZevanje z usifff
nimi  motivacijskimi  sreds!
Strokovno  spopolnjevanje £
mogode povezati s sistemom %
predovanja v stroki.

2. Izdelati je treba enoten!
formacijski sistem pedagod
delaveev (stalno moramo spréj
ljati npr. izobrazbeno sestil
pedagoskih delavcey, njihth
delovno in Solsko prakso, pfi
mete, ki jih poudujejo idr.)§
vanj uvrstiti tudi podatke o
hovem strokovnem spopolnjé;
nju in usposabljanju.

3. Izvajalci izobraZevanja (f
soke Sole, Zavod SRS za sols
idr.) se morajo kadrovsko ol
piti in strokovno usposobiti 28
zahtevno nalogo.

4. Pospediti je treba raf
specialnih didaktik za pd
mezne predmete in posodol
metode dela v izobraZevanju !
teljev.

5. V republiki je treba pred
deti usmerjevalno in usklgg
valno telo (programski svet).

6. Nacrtovati moramo pf
storske zmogljivosti za izved®
programov  spopolnjevanja
usposabljanja.

7. Zagotoviti moramo doW
denarja. .

Samo stalno usposabljanjefe
motiviranje  uciteljey za
boljse delo bo omogotilo kalle
vostno Solo — tak$no, kakrs§
druzba pri¢akuje.
MARIJA VELIKONJA
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VTISI IN RAZMISLJANJA
Ugotavijati prednostne lastnosti vsakogar in vseh

Zivimo v &asu skorajda never-
jetnega poleta znanosti. Vsak
dan nas presenecajo Stevilna
nova spoznanja in odkritja.
Slepo zaupamo v znanost. nav-
daja nas z zaupanjem. v nas po-
raja obcutek varnosti, zaneslji-
vosti, trdnosti in upanja. da
bomo z njeno pomodjo prema-
gali vse ovire, da se bomo izko-
pali iz krize in nash izhod iz za-
dreg; da pomenijo gospodarske
in politicno-socialne krize samo
trenutek, kratkotrajen predih. ki
bo razgibal ¢loveske intelektu-
alne in ustvarjalne zmogljivosti
z novo mocjo. da bomo v rasti in
napredku nasli nove izhode in
moZnosti ter dosegli novo kako-
vost. ;

Vendar se je izkazala morala
znanosti za dvoli¢no. saj ni samo
pripomogla k ¢lovekovemu na-
predku in poletu. temve je pri-
vedla ¢lovestvo tudi na rob kata-
strofe. ’

-'V zadnjih dveh desetletjih smo
se znasli v energetski krizi. Ugo-
tovili smo. da klasi¢ni energetski
viri niso neomejeni. in da to
lahko privede razviti svet ne le
v zasto]. temve¢ tudi v nazadova-
nje in kK negativnim razvojnim
usmeritvam. K tak3nemu polo-
Zaju so veliko pripomogla prav
znanstvena odkritja z industriali-
zacijo. urbanizacijo in tehni¢nim
napredkom. Znanost s tchnié-
nim napredkom nas je privedla
na rob ekoloske katastrofe: pov-
zrodila zastrupitve voda, ozradja.
uni¢uje varnostno ozonsko plast
v stratosferi, nekakovostna pri-
delava hrane ogroza ¢Elove-
kovo’ zdravje in njegov obstoj.

lovestvo vodi k napredku, raz-
vija civilizacije. obenem pa tudi
unicuje. Vsaka novost, vsako
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odkritje je vpreZeno v unicevalni
stroj in sodobni svet viaga ve¢
denarja v uniCevanje, v vojne.
v medsebojna obracunavanja kot
v zvidevanje Zivljenjske ravni in
v napredek.

Vsemu temu ni videti konca.
Ni upanja da bi se ljudje streznili
in se zavedli kriticnega stanja.
Namesto da bi skusali zmanjse-
vati nasprotja med obmocnimi
drzavnimi in nacionalnimi skup-
nimi interesi in koristmi vseh, se
nasprotja povecujejo: nasprotja
med bogatimi in revnimi, med
privilegiranimi in zapostavlje-
nimi. med tistimi. ki izkoris¢ajo.
in tistimi. ki so izkoris¢ani. Vse
to in S¢ marsikaj zmanjSuje moz-
nosti za trezno iskanje izhodov iz
kriti¢nih razmer. v katerih smo
s¢ znashi. Tistim, ki imajo pred-
nosti, privilegije. moé. oblast.
dobrine — gmotne ali kakrinekoli
druge — je vec do tega. da pred-
nosti obdrzijo. kot pa da vsem
skupaj tudi zagotovijo nekoliko
varnejso in zanesljivej§o prihod-
nost. Videti pa je. da drugacnih
prijemoy — taksnih. ki bi temeljili
na vedjem in boljSem sodelova-
nju in tak3nega iskanja izhodov.
ki bi bili manj cgoisti¢ni in
usmerjeni dolgoroéneje. ne le
v zdajSnje prednosti, ni mogode
pricakovati na hitro. ¢cz nod.
Uresni¢ijo se lahko le z dolgo-
ro¢nejsimi procesi. odvisni pa so
od zmanjSevanja nasprotij med
ljudmi. od ¢lovekovega polo-
Zaja, zavednosti in kulture. Pri
tem so upanja uprta v mlade ro-
dove in zato tudi v vzgojo in
izobrazevanje. Ni nakljudje. da
deluje danes po sveru ved med-
narodnih zdruzenj. ki preucujejo
VZgojo in izobraZevanje, ki po-
skusajo usmerjati in spodbujati

narodna strokovna zdruZenja in
drzavne oblasti v zvezi z vzgojo
in izobraZevanjem. Nedvomno
je med temi mednarodnimi zdru-
Zenji najuglednejsa Organizacija
zdruZenih narodov UNESCO. ki
Ze ves povojmi ¢as namenja ve-
liko pozornost  vprasanjem
vZgoje in izobrazevanja po vsem
svetu. Omenim naj EARDHE
(Evropsko zdruZenje za razisko-
vanje in razvoj visokega Solstva)
in OECD/CERI (Center za pe-
dagoSko raziskovanje in inova-
cije). ki je pripravila oktobra
1988 v Novem Sadu sestanek. na
katerem je sodelovala tudi dele-
gacija iz Slovenije:

Pozornost vseh pedagoskih
zdruzenj pa je zdaj usmerjena
predvsem v-tele sklope vprasanj:
@® Kako se znajti v prihodnje
v svetu. Katerega razvoja zaradi
hitrega spreminjanja in nenehno
novih odkritij ni mogoce napo-

V oazi Nefta v Tuniziji, pastel, 1928

vedovati? Kako zasnovati npr.
izobraZevanje in vzgojo za pri-
hodnjih 20 let. kb pa ne vemo
natanéno, kaksno -pot bo ubral
svet?

® Kaksnega cloveka obliko-
vati, katere zmogljivosti v njem
prebujati  in' pospeSevati in
kak$ne predmete mu posredo-
vati. da bo hotel in zmogel zau-
staviti zdajsnje negativne tokove
in jih preusmeriti v pozitivne?
® Kako povezati sodobno an-
tropolosko. psiholosko. socialno
in pedagosko znanje in povecati
kakovost in u¢inkovitost

vzgojno-izobraZevalnega pro-
cesa?
Mednarodna Konferenca

O usposabljanju udiateljev za
delo v ‘vzgojno-izobraZevalnem
procesu v Novem Sadu. od 3. do
5. oktobra- 1988. je potekala
v znamenju navedenih problem-
skih sklopov. ¢eprav si je zasta-

vila tudi bolj konkretne cilje. kot
SO npr. novi izzivi v izobrazeva-
nju uditeljev, posebnosti zadet-
nega (dodiplomskega) izobraze-
vanja in usposabljanje ob delu
(permanentno izobraZevanje) in
pa evalvacija uciteljevega delo-
vanja. Konferenca se je omejila
na probleme izobraZevanja in
usposabljanja uditeljev v obvez-
nem — osnovnosolskem izobraze-
vanju.

Povrien opazovalec bi lahko
dobil vtis. da ni prinesla ni¢ taks-
nega. s ¢imer se ne bi v zadnjih
letih ukvarjali tudi pri nas.s ¢-

“mer se ne bi spopadli v Solstvu in
. Vv SirSem druzbenem prostoru, ob

cemer se ne bi porajale zadrege
in iz katerih ne bi iskali izhodov.
Tako so opozorili na vprasanje
financiranja in gmotnega polo-
Zaja Sol in uciteljev. na samostoj-
nost 3ol in uciteljev, njihove od-
visnost: od politike in oblasti. za-
piranje Sol ali njihovo vedjo vras-
&enost v Sirse socialno okolje. na
vprasanje, ali usposabljati ucitelje
za en predmet. za dva ali veé,
Govorili so o tem. kako dolgo
naj traja zacetno. dodiplomsko
izobrazevanje uciteljev. ‘da bi
bilo lahko dovolj kakovostno, in
tudi o tem. ali je bolje usposab-
ljati ucitelje v posebnih ucitelj-
skih 3olah ali pa na ustreznih
taknltetah v sklopu' univerze.
Posebno pozornost so namenili
pedagosko-psiholoskemu  uspo-
sabljanju uciteljev in pa razmerju
med tovrstnim znanjem in zna-
njem iz oZje stroke: znacilna
vprasanja. s katerimi smo se zav-
zeto ukvarjali v osemdesetib le-
tih. posebno tedaj. ko so nasta-

* jali novi visokoSolski programi.

Ni¢ novega. bi torej lahko rekli.

'ﬂnnjih navrgla mnozico zamis

pregled najnovejsih. najsododt

zamisli M. A. Pretcéja, diré)
torja Pedagoske Sole v Amie#
(v Franciji). sodelavca razis
valca v Nacionalnem institutu
pedagoska raziskovanja. . Pol
¢ilo. ki je nekak3en povzetek

posebno zato. ker tudi drugjef
svetu na ta vpraSanja ne odff
varjajo enako. ker njihovi od#
vori niso trdna stalis¢a. ki bi
meljila na nespornih ugotovit'
in izsledkih znanstvenih
skav. Pa vendar bi bile
ocene  prepovr$ne in  prend'd
liene. Opozoriti Zelim le na M
katere zadeve in primerjavest®
se vsiljujejo in ki jih je bilo T
goce zaznati brez globljih razd
nitev. e
Drugje po svetu, $e posel
v razvitejdih drZavah, se 'mno#¥
hitreje kot pri nas s Solskim sis
mom prilagajajo sodobnim dré
benim razmeram. hitreje se odfl
vajo na novosti. na drugaéne £
spodarske-in_socialne razme
na drugaéne druzbene potrel
Solstvo vedinoma ne zaostaja
druzbenimi tokovi in jim tudif
sledi, temve¢ poskusa iti ko
pred njimi. Reforme in novosis
ki jih vpeljujejo. temeljijo na¥
sledkih Stevilnih znanstvenih § ®
ziskav, stroka ima pri man;j$ih#%je
vedjih posegih v Solski sistern 0!
locilno vlogo.

se zanesljivo uveljavljajo
predne alternative — morda pifhe
zaradi  pomembnejse '
stroke.

Konferenca je ob znanih vpi®

izvirnih resitev. dala pa je
nejiih smeri razvoja in pobud #fte

resevanje problemov. Tokrat P
predstavim le nekatere temelff

Sagy
Ui
}:
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KAKO SE SOLAJO UCITELJI PO SVETU
sVgotavljati prednostne lastnosti vsakogar in vseh

PVkov razli¢nih drzav - odgo-
IOV na vprasalnik, ki so ga iz-

Onjevali udeleZenci konfe-
4°Ice, obravnava vprasanje ved-
turne politike in njenih posle-
na uéiteljevo vlogo in nalogo.
20 morda nekoliko subjektivni

MEeni je to porotilo, ki je bilo -

Pravljeno za konferenco, naj-
. ‘Membnej$a in najbolj zaokro-
“1a novost, ki je dajala ton
L*M  razpravam na srefanju
Novem Sadu.
Y Sodobne druzbe so ne glede
“ geografski, polititni in naci-
LMlni izvor veckulturne. V njih
‘" Uveljavljata tako imenovani
if tturni pluralizem in multikul-
stiffalizem. Zanju je znaéilna zah-
4sft*¥a po enakopravnosti z uposte-
> £lem razli¢nosti, uveljavljata
n ¢ kulturni in vrednostni relativi-
.M, razpadajo norme in stan-
“4rdi. kot posledica prehoda od
Snega (univerzalnega) k po-
g, neznemu. Druzbe se ¢lenijo
Podskupine, te pa porajajo iz-
e podkulture. V tak3nih raz-
“fah posameznika ni mogode
Pisati s statisti¢nimi in kong&-
@ M znacilnostmi, pac pa v dina-
bnem  procesu identifikacije.
o se referentne tocke stalno
eminjajo in skorajda ni mo-
predvideti vedenja drugih
#%b. Niso ved sprejemljive te-
e kulture, pri kateri so po-

udarjeni biolo¥ki dejavniki in
rasne razlike ter deterministi¢na
linearna vzro¢nost. Multikultu-
ralizem potiska v ospredje kul-
turo in raduna z nasprotji, tem
pa Zeli odvzeti klasi¢no negati-
ven pomen; konflikt priznava za
temeljno dejavnost ¢lovekovega
in druzbenega napredka. Kul-
turni pluralizem in multikultura-
lizem pomenita dinamié¢ni in di-
alekti¢ni sodobni pogled na
druzbo in na ¢loveka, pogled, ki
priznava hkrati podobnost in ra-
zliénost, splo$no in posamezno,
kontinuiteto in spremembe.

To je izhodiste, kakrino se
nam kaZe v obrisih in se v tevil-
nih okoljih ¢ moé&no uveljavlja.
Ne upostevati takS$ne zasnove
pomeni zanikati socialna raz-
merja, ki jih je mogode zaznavati
in ki se bodo v prihodnje e bolj
izrazila. Za 3olo, ki naj bi obliko-
vala ¢loveka jutrinjega dne, je
to izziv in naloga, da uveljavi
razmerja po multikulturoloskem

modelu, da po tem modelu orga-

nizira delo in za takino
zasnovo uporabi tudi pedagoske
delavce. To je zasnova, ki do-
sledno uveljavlja individualiza-
cijo, ki priznava razlike, v kate-
rih ne vidi pomanjkljivosti in
ovir za soZitje, temved prednosti
in kulturno bogastvo. Izhaja iz
predpostavke, da je vsakrino

pretirano poudarjanje in raz¢le-
njevanje razlik med uéenci
(ljudmi) odveéno in S$kodljivo,
ker poraja stigmatizacijo, pred-
sodke, rasizem, razra$¢anje naci-
onalizma, medsebojno primerja-
nje, razlikovanje in segregacijo.
Identifikacija kategorij v razredu
ali v $oli, kot so fantje in dekleta,
pripadniki razli¢nih socialnih
plasti, priseljenci, emigranti, ra-
zline etnine skupine, umsko
podpovpreéni,- vedenjsko mo-
teni, zelo inteligentni in nadar-
jeni, otroci z govornimi teZa-
vami, pa tisti s telesnimi napa-

£

kami in kulturno prikraj8ani, za-
vrti in razviti, ¢rnolasi in plavo-
lasi; vse to prispeva k represiji,
k neenakosti in neenakopravno-
sti, po drugi strani pa k teZnjam
po uniformnosti in enakih meri-
lih. Uveljavljanje enakih meril

pomeni sprico neenakosti 0zi-

roma razlitnosti *‘med ucenci
v resnici neenakost in neenako-
pravnost. Zato se moramo v da-
nadnji Soli zavzemati za celostni
prijem, za posebna razmerja
s posebnimi pravili in normami.
Prav je, da se uveljavlja integra-
cijski skupnostni model, pri ka-

Kanjon Neretve, jedkanica, 1946

terem ne namenjamo pozornosti
razlikam med u&enci, predno-
stim ali pomanjkljivostim posa-
meznih podskupin, paé pa pred-
nostim in kakovostnim lastno-
stim vsakega posebej in vseh.
Pozornost kaZe usmerjati na last-
nosti, ki ljudi povezujejo, in ne
v tiste, ki jih loujejo. Ugencev

v razredu ali v 3oli ne smemo

vrednotiti po odtujenih, arbitrar-
nih, administrativnih merilih, ki
jih dologajo Solske oblasti; boljse
je upoStevati zmogljivosti vsa-
kega razreda in $ole.

as, v katerem Zivimo in v ka-
terem se uveljavlja multikultura-
lizem, zahteva od Sole novo stra-
tegijo, ponovno opredelitev soci-
alnih razmer in druga¢no nacrto-
vanje. KaZe se potreba po uve-
ljavljanju in sodelovanju, strpno-
sti, soZitju, sprotnem reSevanju
nasprotij, iskanju ravnotezja
med vsemi subjekti v skupini
— v razredu in v 3oli. Razredi,
v katerih ustvarja uéitelj red in
disciplino z avtoriteto in s tem
pokrije vse razlike in  socialne
napetosti, so v sodobni 3oli ana-
hronizem. Hkrati z razlikami in

socialnimi napetostmii so namrec-

tako zadulene vse prednosti,
zmogljivosti in ustvarjalna moc,
ki jo premore raznolika skupina
v razredu. Ce pa hode uéitelj dati
zmogljivostim v razredu pravi

polet, e hoe iz vseh danih na-
sprotij ustvarjati ravnoteZje in
delovne razmere, mora sprejeti
vzgojno funkcijo in njegova
usposobljenost za stroko za delo-
vanje v razredu nikakor ne zado-
stuje. Brez vrednostnih — huma-
nih razseZnosti, brez znanja
o subjektih (posameznikih in
skupinah) in brez kakovostnega
odnosa s subjekti, uditelj nalo-
gam v sodobni Soli ne more biti
kos. :
To so le nekatere misli iz po-
rodila, ki ga je pripravil M. A,
Pretcé. V njem je podal zaokro-
Zeno zasnovo, le-to pa so frag-
mentarno nakazovali sicer Ste-
vilni razpravljavci, ki so nadrob-
neje predstavili in razvili posa-
mi¢na dela. Zasnova poskusa
s sodobnimi potrebami in uteme-
ljitvami znova uveljaviti vzgojno
vlogo $ole, ki jo je le-ta v prete-
klosti zaradi vse ve&je. storil-
nostne usmerjenosti za¢ela opus-
cati. Ker je to problem, s kate-
rim smo se v osemdesetih letih,
Se posebno pa zadnji dve leti ve-
liko ukvarjali, nam bodo morda
razmi8ljanja uglednega franco-
skega pedagoga, raziskovalca in
teoretika pomagala reSevati
vpradanja nase Sole v nasem kul-
turnem prostoru.

VINKO SKALAR

$Vojvodinski model« — sodobenin sprejemljiv

ed
<l

). & Uepna panelna razprava izvedencev OECD
ok >Vojvodinskem modelu« izobraZevanja razrednih

«d'Citeljev (Novi Sad, 5. 10. 1988)

1

P

oV Namen triume panelne razprave zadnjega dne konference, v kateri
&' Sodelovali prof. Carpentier (Francija), prof. Spyropoulos (Gréija),
jck™ Sykes (ZDA), prof. Barica Marenti¢ Pozarnik (Jugoslavija), in jo

e tay e,
.

4L Yodil prof. Anderson (Avstralija), je bil vsestransko, analiti¢no,

4 kriticno osvetliti predlagani »vojvodinski modelk, ga primerjati
Mednarodnimi izkuSnjami in opozoriti, na kaj je treba predvsem
4Uti pri njegovem uresni¢evanju v praksi.

Yodoma sta soavtorja »vojvodinskega projekta« dr. Acigan in dr.
Urdjevié $¢"énkrat zarisala temeljne namene in dileme pri sestavlja-
" 2asnove in programa za Stiriletno izobraZevanje razrednih udite-
Y. Ker dozdajSnje dveletno izobraZevanje razrednih ufiteljev ne
e ved pripravifi uditeljev na vse vedje zahteve, ki se postavljajo
“tdnje, so Zeleli zviSati raven njihovega teoreti¢nega znanja pa tudi
“dkti¢ne usposobljenosti. V program so uvrstili tudi nadine povezo-
. N razlicnega znanja (tri interdisciplinarne seminarje). Prizadevali
.Sl za ravnoteZje, ki ne bi pomenilo niti pretirane »scientizacije« niti
% ‘lirane »pedagogizacije« Studija. Pri tem pa so bile razprave o opti-
iem delezu posameznih sestavin dolge in burne in $e niso kon-

Nadaljnjo tezavo pri snovanju
Ygrama je pomenila dokaj$nja
fazvitost specialnih didaktik
! Znanosti, saj so te v jugpslo-
ISkem merilu brez razloga za-
| E%Stavljene. V predloZenem mo-
%l 5o skugali uveljaviti dologe-
'1Or raven specializacije, torej
“$%nost, ki je pri nas vse pre-
Uka, da Student nekatere pred-
fle izbira, upoStevati pa so
orali tudi veckulturnost vojvo-
Fskepa okolja.
It Vodja panela prof. Anderson
0% razpravo osredotodil okoli &ti-
* 1 temeljnih vprasanj, o katerih
Najprej povedali mnenje in
e pomisleke tuji udelezenci,
8.0 pa tudi jugoslovanski pred-
L vniki; na koncu pa se je raz-
Va odprla vsem udeleZencem
“'etﬂ.
Sto je za tale vprasanja:
¥ Kaksno je optimalno ravno-
€ med posameznimi sestavi-
TN izobrafevanja (razrednih)
dteliey?
* Ali spada izobraZevanje uéi-
holj na »veénamenske« ali
ane visokoSolske usta-

L * Koliko ¢asa naj traja Studij
ednega uditelja — ali je Stiri
' dovolj, premalo ali prevec?
1.° Razmerje med izobraZeva-
M uliteliev za razredni in
d®%dn e ni pouk - kolikina naj
% podobnost? :

Ravnotezje med
L stavinaml IzobraZevanja
u “eijt‘-‘:

.¢ia:;i panela so uvodoma me-
b, oo je v predloZzenem modelu

za izobrazevanje razrednih udite-
liev deleZ posameznih sestavin
— oZje strokovne, pedagosko psi-
holoske in specialnodidakti¢ne
— ustrezen in podoben progra-
mom v drugih deZelah (npr. pri-
merjava z Grcdijo). Le delez
prakse, ki obsega v celoti 43 dni,
torej slabih 10% celotnega pro-
grama, je nenavadno majhen in
bi ga kazalo povedati. Ob tem je
treba omeniti, da je v programih
za izobraZevanje predmetnih
uditeljev delez pedagosko-psiho-
loSke izobrazbe v raznih republi-
kah sicer razliten, v celoti pa
zaostaja za tistim v drugih drZa-
vah.

Ob tem pa so tudi razpravljalci
poudarili, da je treba osnovno
vprasanje preoblikovati; da ni
bistveno le razmerje med posa-
meznimi sestavinami, ampak to,
ali te sestavine med 3tudijem in-
tegrirane, ali jih nalrtno povezu-
jemo - ali pa to povezovanje,
npr. med pedagosko-psiholo
gkimi in strokovnimi predmeti,
prepus¢amo Studentom. Prav tu
pa so Se velike vrzeli. ne le
v »vojvodinskem modelu«, tem-
ved tudi v mednarodnem merilu,

€

Za o je ved vzrokov, eden
bistvenih pa je v tem, da so uni-
verzitetni uditelji vajeni razmi-
8ljati in delovati le znotraj svojih
mati¢nih panog in da takega po-
vezovanja niso zmoZni ali pa ga
celo ¢ ri odklanjajo, ted da
interdisciplinarnost ogroZa aka-
den n Studna, ga banali-
zira ipd. Pozabljajo pa, da niti
osnovnosolski otrok ne spoznava

sveta skozi prizmo posameznih
znanosti niti sodobna znanost ne
more odgovoriti na bistvene di-
leme in probleme, ¢e iz analitie-
nega spet ne preide tudi na ce-
lostno. holistitno  dojemanje.
Tako se npr. predstavniki posa-
meznih naravoslovnih ved ne
morejo strinjati glede zasnove
integriranega pripravljanja ra-
zrednega ucitelja na poudevanje
predmeta spoznavanje narave,
ampak si raje za to namenjene
predmete razkosajo po urah.

Prava interdisciplinarnost ne
pomeni trivializacije znanosti,
ampak moZnost za bolj poklicno
reSevanje posameznih proble-
mov, ki presegajo pristojnosti
posamezne panoge. Taksno so-
delovanje je zlasti pri izobraZe-
vanju razrednih uciteljev nujno,
ne bo pa se uresnicilo spontano.
Zato so mednarodni strokov-
njaki predlagali. naj se pri ures-
nicevanju programa predvidijo
mehanizmi, ki bodo spodbujali
interdisciplinarno  povezovanje
in stalno povezovanje teorije
s prakso. Kot zgled so omenili
»programski svet«, ki sproti raz-
pravlja o izvajanju programa,
V njem pa so univerzitetni viso-
koSolski ugitelji in uditelji in rav-
natelji (hospitacijskih) osnovnih
Sol in Studenti.

Ali naj se ugitelji
izobrazujejo na
»nspecializiranih« ali na
»vetnamenskih«
ustanovah?

V drugih deZelah gre pogo-
steje za vpraanji: ali spada izo-
braZevanje uditeljey na univerzo
ali na zunajuniverzitetne visoko-
Solske ustanove politehni¢nega
tipa. Ker spadajo pri nas vse vi-
sokoSolske organizacije vsaj for-
malno v okvir univerze, se vpra-
fanje zastavlja v nekoliko dru-
gacni obliki: ali naj se uditelji
izobraZujejo v ustanovah, ki so
namenjene le-temu (kot so razne
pedagoike akademije, fakultete
in visoke 3ole) ali pa na raznih
fakultetah, ki hkrati izobraZujejo
strokovnjake za druga podrog&ja:
raziskovanje, industrijo, umet-
nostna podrodja. ..

Prednost prve od obeh resitev
je v tem, da imajo »monoteh-
ni¢ne« ustanove tipa pedagotkih
akademij Ze daljSo tradicijo
v izobraZevanju ugiteljev, feprav
ne na visokosolski stopnji; da
Studente ne le izobraZujejo, am-
pak jih (vsaj poskufajo) tudi

SirSe socializirati, vzgajati; da so
tesno povezane s Solami, za ka-
tere izobraZujejo uditelje; da so
pri sestavljanju in izvajanju pro-
gramov bolj neodvisne in jih
lahko bolj prikrojijo poklicnim
potrebam. Nevarnost, na katero
so-opozorili ¢lani panela, pa je
nekaksna izoliranost in samoza-
dostnost uditeljev in Studentov,
ki nimajo dovolj priloZnosti, da
bi prisli v stik z drugimi stro-
kami, zamislimi in poklicnimi
podrodji.

»Ne more se dobro konéati, ¢e
utitelj vse svoje Zivljenje prebije
v Solah iste vrste — najprej kot
u¢enec, nato kot Student in
kon¢no kot ucitelj,« se je glasilo
eno od opozoril. Tako npr.
v Franciji zahtevajo, naj vsakdo
pred vpisom na dveletni pedago-
Ski Studij kon&a katerikoli dve-
letni visjeSolski Studij — da pri-
dobi &irSo razgledanost in na-
vade intelektualnega dela.

Ce pa se na drugi strani ugi-
telisko izobraZevanje vkljuci
v razne fakultete, pride sicer
v tesen stik s sicerSnjo akadem-
sko kulturo, naleti pa na drugi
strani na »univerzitetno podkul-
turo«, v kateri je, Zal, pedagosko
usposabljanje v hierarhiji ved in
poklicev ¢isto spodaj in se kot
tako tudi obravnava. Nevarno
je, da se izobraZevanje uciteljev
lo¢i od prakse, saj univerzitetni
ucitelji, v svojem precenjevanju
teorije ne spoznavajo, kako zelo
pomembno je stalno prepletanje
teorije in prakse. Student bo do-
umel bistvo marsikatere teorije
Sele tedaj, &e bo v njej nasel resi-
tev za problem, ki ga je zacutil
pri praksi, v tem primeru v stikih
z ufenci na hospitacijskih $olah.
»Mocna povezava Studija udite-
liev z osnovnimi $olami je tako
zelo pomembna kot povezava
s klinikami za Studente medi-
Cine.«

Tako je sicer vedina razprav-
ljalcev- govorila v prid »veéna-
menskime« ustanovam, poudar-
jala pa je, kako pomembna je
zadostna koli¢ina prakse in tes-
nih povezay fakultet s hospitacij-
skimi Solami in u&itelji mentorji,
ki morajo postopoma dobiti sta-
tus enakopravnih sodelavcev
univerzitetnih néiteljev.

Problem je tudi v tem, da uni-
verzitetni uditelji ¢esto sami niso
zgled novih, aktivnih metod, ki
navajajo Studente na samo-
stojno, problemsko razmi$ljanje
in kakrsne naj bi ti pozneje uve-
ljavljali v osnovnosolskem po-

uku. MnoZi¢na predavanja, ki na
univerzah 8e prepogosto prevla-
dujejo, seveda ne morejo pripo-
moci bistveno k prenovi osnov-
nosolskih metod dela. Poskusi
usposabljanja »uditeljev ucite-
lieve za kakovostnej§e metode
pa so zahtevni in so le v nekate-
rih primerih dali pozitivne do-
seZke.

Ob »vojvodinskem modelu« je
bilo opozorjeno tudi na neskla-
dje med cilji Studija razrednega
ucitelja in med naravo konénega
izpita. Neustrezno je, ¢e se di-
plomska naloga in njen zagovor
suceta okoli teoreti¢nih vprasanj
posameznih disciplin. Uditelj naj
bi se usposobil predvsem za razi-
skovanje lastne prakse in nepo-
srednega Solskega okolja za »ak-
cijsko raziskovanje« — in predv-
sem v to naj bi bile usmerjene
diplomske naloge

Ali je Stiri leta Studija za
razrednega ucitelja dovolj,
premalo, preveé?

Clani panela niso imeli pomi-
slekov o tem, ali je Vojvodina
storila prav, ko se je odloéila za
Stiriletno izobraZevanje razred-
nih uéiteljev, saj se je s tem pri-
druzila Stevilnim razvitej§im dr-
Zavam, ki tako ali vsaj triletno
izobraZevanje Ze dolgo imajo.

Stiriletni Studij pa naj bi po-
menil ne le podaljfanja zdajs-
njega. ampak novo kakovost.

lani panela niso spregledali, da
je Stiriletni program, podobno
kot prej dveletni, natrpan s sko-
raj 30-tedenskimi urami 3Studij-
skih obveznosti. To pa sili
v srednjeSolski nacin dela (v sla-
bem pomenu), onemogota po-
globljen, samostojen visoko$ol-
ski 3tudij. Zal to ni znadilno
samo za ta program, ampak za
vse jugoslovanske visokofolske
programe.

Ali bo zaradi podaljfanja ta
Studij manj priviaden za Studente
nizjega  socialno-ekonomskega
polozaja? Mednarodni strokov-
njaki so menili, da je manjsi vpis
v takih primerih le zadasen; dol-
goroc¢no pa Stiriletni Studij posto-
poma poveduje ugled uditelj-
skega poklica, ceprav je ta odvi-
sen tudi od druzbenega ozradja
in podpore.

(chprav se Studij podaljSuje na
Stiri leta, bi bilo vsekakor treba
dosti skrbneje nalrtovati pri-
pravnidtvo uciteliev — prvo leto
v poklicu, ki pomeni most med
Studijem in poklicnim Zivljenjem
in je odlodilno za poznejio
uspesnost.

Vsak uditelj pripravnik naj
dobi skrbno mentorstvo ter te-
denske seminarje (pod vodstvom
univerze ali kaksne druge usta-
nove) ob bistveno zmanjSani
u¢ni obveznosti.

Kak&no naj bo razmerje
med izobraZevanjem
razrednih in predmetnih
uciteljev?

V svetu se marsikje ta dva pro-
fila zblizujeta, tako da se pri-
pravljata na istih ustanovah in
imata do polovice programa
skupnega. To naj omili prehod
med razrednim in predmetnim
poukom, ki ga marsikje tako
u¢enci kot ufitelji oblutijo kot
sok. Na Svedskem so npr. ne-
davno vpeljali »izobraZevanje
s prekrivanjem« - ene uditelje
usposabljajo za delo od 1. do 7.
razreda, druge pa od 4. do 9.
razreda osnovne Sole.

»Prakso, da imajo skoraj pov-
sod po svetu uditelji tem manj
izobrazbe, &im mlajSe udence po-
u¢ujejo, lahko oznacite za
noro,« je menil eden od razprav-
ljalcev. Enako zahtevno, & ne
Se zahtevnejSe, je poucevati
mlaje ucence kot starejse.

V »vojvodinskem modelu« e
ni bilo odlogeno, ali se bodo ra-
zredni uditelji izobraZevali sku-
paj s prediolskimi vzgojiteljicami
ali s Solskimi pedagogi ali s pred-
metnimi u€itelji; menijo le, naj
bi bila to samostojna Sola in ne
oddelek neke fakultete. Tuji
strokovnjaki so menili, da bi se
morali uditelji za enotno ose-
mletno Solo izobraZevati skupaj,
sicer bomo dobili znotraj iste
Sole dve razli¢ni »podkulturi«.

Namesto sklepa

Panelna razprava je v bistvu
podprla predioZeni »vojvodinski
model« in hkrati opozorila, da
ga ne moremo — kot neko vesolj-
sko ladjo — graditi oddaljeno od
zdaj¥njih razmer in tradicije.
Povsem normalno je pritako-
vati. da ne bo Ze ob prvem po-
skusu vse brezhibno delovalo.
Zato je treba uresni¢evanje pro-
grama skrbno spremljati in ga
dopolnjevati, ¢e bo potrebno
z akeijskim raziskovanjem. Na
tej totki smo ponudili tudi sode-
lovanje in izmenjavo izkudenj
s Slovenijo, saj gre za doslej
edina dva primera takega izobra-
Zevanja razrednih uéiteljev v Ju-
goslaviji.

BARICA MARENTIC
POZARNIK
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KAKO SE SOLAJO UGITELJI PO SVETU

9. november 1943 - slovenska avnojska delegacija, visoka
jedkanica, 1964

BESEDILA PISA

ZA PEDAGOSKO USMERITEV,
OBJAVLJENA

V PROSVETNEM DELAVCU

Posebna izobraZevalna skupnost za pedagosko usmeritey je na
konferenci v Novem Sadu od 3. do 5. oktobra letos predstavila tole Ze
sprejeto in slovenski pedagoski javnosti predstavljeno gradivo:

A Teoreticni prispevki

1. Za boljSe izobraZevnje uditeljev, Prosvetni delavec, 20. 6. 1988
2. Pedagoski poklici in poti do njih, Prosvetni delavec, 11. 1. 1988
B Dokumenti

1

Organizacija prakticnega pedagoikega dela $tudentov v progra-
mih pedagoSke usmeritve in hospitacijske Sole, Prosvetni delavec,
24. 11. 1986

2. Programska zasnova za oblikovanje vzgojno-izobraZevalih pro-
gramov, Prosvetni delavec, 11. 5. 1987

C Programi

—

Srednji pedagoSki vzgojno-izobraZevalni program (izvlecek), Pro-

svetni delavec, 8. 6. 1987

Vzgojno-izobraZevalni program za pridobitey pedago$ko-andra-

goske izobrazbe (drugi ponatis), Prosvetni delavec, 28. 5. 1984

Vzgojno-izobraZevalni program za ucitelja razrednega pouka na

visoki stopnji, PA Ljubljana in PA Maribor, junij 1987

4. VisokoSolski vzgojno-izobraZevalni programi, Prosvetni delavec,

april-maj 1985:

@ Slovenski jezik s knjiZzevnostjo, VIS

@ Angleski jezik in knjiZevnost, VIS

@® Nemski jezik in knjizevnost, VIS

@ Matematika, VIS — enopredmetni

@ Matematika, VIS - dvopredmetni

@ Fizika, VIS - dvopredmetni

@ Pedagogika. VIS

@ Geografija, VIS - enopredmetni, dvopredmetni, geografija
z geologijo
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iz anglesdine in francoséine prevedla Jelka Arh,

¢lanek B. Marenti¢ PoZarnik iz angles¢ine prevedla Jelka Vintar,
iz srbohrvaiine prevedla Marjana Kune;.

Lektorirala Marjana Kunej

Tehni¢no uredila Tea Dominko
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Tudi ustvarjalnost si je mogoée pridobi

Wodnega poglavia.
e —

l“'ﬂlod]:nje leto bo v samozaloZbi iz3la nova knjiga dr. Vida Pecjaka
!‘ Magilnim naslovom POTI DO IDEJ in s podnaslovom TEHNIKE
USTVARJALNEGA MISLJENJA V GOSPODARSKIH ORGA-
ACIJAH, SOLAH, ZNANOSTI IN DRUGJE. Pomanjkanje
arjalnosti je eden od kljuénih problemov nase druibe in ravno
j bi lahko Solstvo marsikaj izboljialo. Oglejmo si odlomek iz

V tuji, zlasti ameriski literaturi
% ustvarjalnosti pogosto beremo
lavodila, kaj storiti, kako rav-
lati, da bomo &im ustvarjalnejsi.
Orda se zdijo marsikateremu
lcu smesna, ¢e¥ kako je mo-
80 ugiti nekoga ustvarjalnosti,
ko pa je ¢lovek ustvarjalen ali
Ustvarjalen vendar po svoji na-
"vi, Ce pa je ustvarjalnost mo-
R0¢e tudi pridobiti, je to mogote
i"Eﬁje:rrm z dolgotrajnim peda-
80%kim procesom, pod pogojem,

_ga zatnemo dovolj zgodaj

vljenju. Vse to je res, toda na

gi strani marsikdo svojih
Stvarjalnih  zmogljivosti ne
More izZiveti zaradi vsemogodih
"ir, napaénih stali§¢, nevedno-
W, neustreznih navad, nepri-

Inega pouka, avtokratskih

osov v $oli idr. Navodila za
Utvarjalno delo in tehnike
Utvarjalnega ufenja ne nautijo
Stvarjalnosti nikogar, ki mu to
Pja, sproZijo pa ustvarjalnost

Pt marsikomu, ki jo ima v sebi, .

tje ne zna ali ne more sprostiti.
Veda bi bilo preve¢ pri¢ako-
Yati gude¥e. Tako ne prihajamo
velikih idej, ki pretresajo
S¥et, toda pri delu in uéenju niso
U manj pomembne 3tevilne
bne ideje, brez katerih prav
tako ne bi bilo napredka.

.. Tukaj je nekaj navodil, ki sem
Ih odkril pri razliénih avtorjih,
Uekatere pa sem dodal sam.

iR Ko beremo literaturo, ne-
“Prestano mislimo na to, kar be-
emo. Sku$ajmo spremeniti vse-
Plno, obra¢ajmo pomen stavkoy,

imo nasprotja, postavljajmo se
M2 nasprotna stalis¢a, sestay-
||Jajmo iz posameznih tez nove
€2e, skugajmo spodnesti argu-
[Mente itn.

V %oli pa je posebno po-
Membno, da se udenci zgodaj na-
Jo na tak nacin brati litera-
luro. Zal prevladuje enosmerno
"’Tanje, pri katerem uc¢enec misli
No na to, kar jé zapisano. Ugi-
%l bi lahko veliko prispeval
Spreminjanju bralnih navad.

. 2. Ne berimo samo tega, kar
% ozko povezano z nadim po-
jem ali s problemom, ki ga
"Sujemo. Berimo tudi litera-
lro, ki se samo posredno veZe
* njim. Preucujmo sorodno po-
0ja in probleme, &etudi se ne
I, da reSitev izhaja iz njih.

Tudi ta navada je &ibka totka

€ncev. Ko berejo kemijo, ne

Mislijo na fiziko, ko pa berejo

fziko, ne mislijo na biologijo,

Zap.ra\lr so pojavi med seboj pove-
ni, :

3. Opazujmo okolje iz razlié-
Uih vidikov. Bodimo pripray-
Ieni, da po potrebi preusmerimo
%azovanje na drugi vidik. Sku-
imo v njem odkriti nepopolno-
Wi, nedokoncanosti, vprasanja,
Pobleme. Bodimo pozorni tudi
1 obi¢ajne predmete in pojave
1 jih skuajmo videti na neobi-
Jen nadin.

Utitelj, ki Zeli spodbuditi

Orokovo ustvarjalnost, bi moral
zarjati na razlitne vidike

Marnosti in zahtevati, da jih
nec tudi sam odkrije.

4. Sprejemajmo  objektivna
dejstva (npr. v stroki, delovni
Yganizaciji, udnem gradivu),
Yendar ne ostanimo pri njih. Mi-
Mo, kako bi jih spremenili, do-
Polnili, obrnili, uporabili na ra-
itne nadine.

Mnogi ucenci so prepricani,
4 ne smejo vnadati v gradivo
Uesar svojega, kar je posledica
Pleved avioritarnega poudeva-
Wa. Dober uitelj jih za vsak do-
dtek pohvali.

3. Ogibajmo se konformistic-
1€ga vedenja. NajlaZe se ga ogi-
bﬂm , ¢e se zavedamo, da mu

{

radi zapadamo. Konformizem je
nekriticno prilagajanje lastnih
opaZanj, mnenj, stalis¢ in mislje-
nja drugim ljudem ali posamez-
nikom z druzbeno modjo. Brz ko
opazimo, da smo se jim podre-
dili, se popravimo. Nekonformi-
zem pa ne pomeni antikonfor-
mizma oz. odklanjanja drugih
stalis¢ in mnen;j za vsako ceno.

V %oli se pojavija konformi-
zem otrok do uditelja in otrok
med seboj, zlasti do neformalnih
vodij. Ugitelj ga zmanj8a s tem,
da pohvali samosvoje vedenje,
npr. izdelek, ki se razlikuje od
vseh drugih.

6. Nobeni tezi povsem ne ver-
jemimo, ohranjajmo dvom, ki pa
nas ne sme razoroZiti. Kadarkoli
naletimo na kako za nas po-
membno trditev, se vprasajmo:
»Ali je dobra? Kaj so njene po-
manjkljivosti? Zakaj ne bi bilo
drugade?«

Ucenci na splo3no preved ver-
jamejo temu, kar jih udimo.
Zato jih navajajmo na dvom.
Taksno samosprasevanje naj po-
stane njihova navada.

7. Identificirajmo divergentne
misli in izvirne ideje pri sebi in
drugih ljudeh. Nikogar, ki pride
k nam z nenavadno idejo, ne
zavrnimo vnaprej. Vedno po-
glejmo, ali je kaj v njej. S tem
pridobivamo posluh za ustvarjal-
nost ne samo pri drugih ljudeh,
temve¢ tudi pri sebi.

Se posebno pomembno je, da
ulitelj ne zavraca uencey s fud-
-nimi idejami. Vedno naj jih po-
sluda. Tudi ¢e ima ideje za na-
pacne, naj jih pohvali za samo-
svojo misel in pri tem opozori na
napako v njih.

8. Ogibajmo se blokov v mi-
§ljenju, &e pa se pojavijo, se jih
sku$ajmo znebiti. Bloki so neu-
strezne navade, rutina in okviri,
ki jih povzrogajo pretirane izkug-
nje. Skulajmo stopiti iz svoje
strokovnosti in misliti, kot bi mi-
slil nestrokovnjak ali strokov-
njak druge stroke.

Tudi udenci doZivljajo bloke,
’kadar se gradiva, ki ga sicer do-
bro poznajo, iz kakrinegakoli ra-
zloga ne morejo spomniti. Ugi-
telj naj ima posluh za te teZave in
naj udencev ne imenuje »le-
nuhi«.

9. Posebna ovira je lepljivost
idej. Ko odkrijemo kako resitev,
se je ne moremo znebiti. Posta-
nemo nesposobni, da bi presko-
¢ili na drugo, ustreznejSo ali iz-
virnejSo reditev. Veasih poma-
gajo proste asociacije, ki jih
zbuja problem, analogije z dru-
gih podrodij ali iskanje nasprotij.
Ce pa je tudi to zaman, za nekaj
€asa odloZimo problem.

Utitelj naj z nasveti pomaga
ucencem premagati  lepljive
ideje. Znani so primeri, da je
udenec desetkrat napisal nalogo
in vsakokrat storil isto, v bistvu
preprosto napako.

10. Kadar najdemo dobro
idejo, poglejmo Se druge moZno-
sti. Morda so druge boljse,
morda so izvirnjese. Nadaljujmo
z iskanjem dodatnih idej, dokler
moremo.

V Soli naj se ucitelj na zadovo-
lji s prvo resitvijo, marved naj, &e
je le mogoce, zahteva 3e druge.
Posebno primerne so naloge, ki
jih je mogode rediti na ved nadi-
nov (npr. prosti spisi z ved
konci).

11. Bodimo pripravljeni na ja-
lova obdobja, ko dolgo #asa ne
dokopljemo do izvirpe resitve,
¢etudi se trudimo. Psihologi go-
vorijo o procesu inkubacije, pri
cemer podatki na neki nacin zo-
rijo, ne da bi se tega zavedali.

Tem obdobjem sledijo ustvar-
jalna obdobja z mnogimi do-
brimi idejami

12. Dobra priprava je pol re-
Sitve. Z intenzivnim proudeva-
njem vseh vidikov problema se
pripravljamo na stanje, v kate-
rem se porajajo ideje in izvirne
reditve.

Brez solidnega znanja tudi
ustvarjanje ni mogode. Zato
spodbujanje ustvarjalnosti ne
pomeni zanemarjanje znanja.
Vendar mora biti relevantno, si-
cer ne pripomore k relevanju
problemoy.

13. Toda izvirne resitve se na-
vadno ne pojavijo za pisalno ali
delovno mizo, temved v vsakda-
njih  Zivljenskih  okoli§¢inah.
Zato na sprehodu, med voZnjo
z avtom, v kopalnici, v postelji
pred spanjem ali po prebujenju
in v podobnih situacijah od ¢asa
do ¢asa za trenutek pomislimo
na problem. Pri tem ne smemo
biti miselno napeti, boljse je ra-
hlo sprosteno stanje. Skusajmo
sprostiti domisljijo.

‘Tezko bi bilo od ucencev zah-
tevati, naj v koélnici mislijo na
u¢no gradivo. Lahko pa upora-
bijo pot v $olo in podobne priloz-
nosti.

14. Idejo, ki se nam pojavi
v nepritakovanih okoli¢inah,
takoj zapiS§imo. Nekateri dobri
misleci imajo vedno pri sebi no-
tes za zapisovanje idej. Tri &etrt
idej zapravimo zato, ker jih po-
zabimo. Ko jo zapi¥emo, jo sku-
$ajmo obdelati naprej. Lahko jo
obdelate s pogovorom z drugimi
ljudmi.

To navodilo bi tezko uporabili
v Soli. Kljub temu lahko u&ence
opozorimo na spominsko brisa-
nje idej. Morda jim bo kasneje
kdaj prislo prav.

15. Ne zavrZimo ideje prehi-
tro. Bodimo pozorni na nena-
vadne, na videz neumne ali celo
vulgarne ideje. V njih se pogosto
skriva izvirna resitev. Treba jo je
le malo obrniti. Koristno je, &
namerno iSéemo to, kar je nena-
vadno, smedno, Sokantno in po-

tem prilagodimo resitev pro-
blemu.

Vse to velja tudi za ucence! Za
ustvarjalnost je potrebna navada
nenavadnega miljenja. Zato jo
spodbujamo s pohvalami in na-
gradami, namesto da otroka za-
vrnemo: »To, kar govoris, so ne-
ummnostil«

16. I3¢imo analogije na drugih
podrogjih. Skusajmo odgovoriti
na vpradanje, kako resujejo po-
dobne probleme druge stroke.
Posebno narava je bogat vir ana-
logij. Ce resujemo kot problem,
pomislimo, kako ga reSuje na-
rava.

Ker se otroci udijo v Solah ra-
zli¢ne predmete, ni teZko iskati
analogije, ki jih povezujejo.
Otroci tudi dobro opazujejo na-
ravo. Zlasti na izletih, na obisku
Zivalskega vrta in podobnih pri-
merih i§¢imo analogije.

17. Izogibajmo se enostran-
skih, pav3alnih vrednostnih sodb
pri sebi in drugih, npr.: »To je
odli¢no! To je slabo! Zani&! Ne
gre! Ni normalno! Ni pametno!«
Sodbe podajamo tedaj, kadar
preverjamo reSitev, vedno pa
morajo biti argumentirane.

Z omalovaZujotimi sodbami
posebno radi pitamo otroke in
jih opozarjamo na njihovo ne-

vednost. Posledica je upad
ustvarjalnosti.
18. Cim ved razpravljajmo

o problemih in resitvah z dru-
gimi strokovnjaki. Mnenje upo-
Stevajmo kot moZnost, nikoli pa
kot najbolj$o varianto.

To naj velja tudi za Solo. Mne-
nje uditelja naj bo za otroka
samo moZnost, ne pa edina zveli-

‘tavna re$itev problema.

19. Ustvarjanju koristi samo-
analiza. Ocenimo svojo ustvar-
jalnost. Kje je pomanjkljiva? Na-
udimo samoocenjevati tudi mla-
dino. Samoocenjevanje naj bo
stvarno. Pretirana samograja ali
samohvala pelje v duSevne te-
Zave.

20. Uporabljajmo tehnike
ustvarjalnega misljenja. Uporab-
ljajmo jih tudi v Solah pri peda-
goskem procesu.

V znamenju Petkovska

Opazovati Vrhniko, s pogle-
dom iskati spomenik Cankarju
in druge imenitnosti kraja, ki so
povezane s kulturo in velikim pi-
sateliem, je zmeraj zanimivo.
V petek, 14. oktobra popoldne,
je bilo na Cankarjevem trgu po-
sebno Zivahno. Otroci, udele-
Zenci 7. pionirske Petkovikove
kolonije, so okrog spomenika pi-
satelju postavili improvizirano
razstavo likovnih del, ki so jih
ustvarili v koloniji. Ogledovali,
ocenjevali in ob&udovali so jih
udeleZenci kolonije, njihovi udi-
telji likovnega pouka in Vrhni-
¢ani. To je bil nenavaden in zani-
miv kulturni dogodek. Ko se je
stemnilo, so organizatorji znosili
slike v izlozbena okna bliZnjih
trgovin, in tam so bile razstav-
liene $e nekaj dni.

Enodnevne Petkovikove li-
kovne kolonije Ze ve& jeseni za-
pored organizira za Solanje os-
novnih 3ol notranjska osnovna
Sola Ivan Cankar z Vrhnike pod
pokroviteljstvom Industrije us-
nja Vrhnika. Na leto3njo, 7. pi-
onirsko Petkovikovo kolonijo je
bilo vabljenih 14 osnovnih 3ol.
Poleg domate osnovne 3ole se je
kolonije udelezilo $e 9 Sol. Naj-
zanimivejsi gostje so bili iz Dr-
#avne srednje Sole Ivan Cankar
iz Trsta.

V meglenem jutru so otroci
oboroZeni s -slikarskimi pripo-
mocki iskali motive za slikanje
po Stari Vrhniki, v obratih in
v okolici tovarne usnja, v Mog¢il-
niku in pri sveti Trojici. Treba je
bilo napraviti sliko z vrhnidkim
motivom v akvarelu, temperi ali
gvaSu. Slikali so do zgodnjega
popoldneva. TrZafani so pod
vodstvom mentorice Nade Do-
ljak vnesli v svoje slike kos ob-

morskega razpoloZenja s pre--

sojno svetlostjo. Tehni¢no do-
sledno in z ob&utkom za prostor
so bila izvedena dela varovancev
Milana Tru$novca iz Idrije.
Z neposrednostjo, ki je Ze samo
po sebi prva kakovostna znadil-
nost otroSkega likovnega dela.
so presenetili otroci 3. in 4. ra-
zreda z Vrhnike, ki obiskujejo
likovni kroZek uditeljice Jane
Majer. Bilo je nekaj zelo dobrih
realizacij motivov ob vodi, ki so
jih naslikali otroci z Vrhnike,
u¢enci DuSana Muca. Najvedjo
likovno kakovost kolonije pa po-
menijo slike uéencev z Vrhnike,
ki jih je vodila Lucka Selan. Med
njim se 8¢ posebno oblikujejo po
izrazni mod¢i in ob&utku za li-
kovne vrednosti slike ucencev
Sole s prilagojenim programom:
Duska Sep, Gorazda Bosnjak,
reprodukcija  freske Tatjane
Volj¢ in Zlatka Frankovié.

Osupli in pretreseni smo nad
izrazno mo¢jo otroSkega ustvar-
janja, nad veliko Zeljo otrok, da
bi se izkazali, ¢eprav kolonija ni
bila tekmovalna. Otrotka li-
kovna dela, ki so bila razstav-
liena pod spomenikom Ivanu
Cankarju, so bila vsa po wvrsti
mocno ekspresivna, véasih teh-
ni¢no nedodelana, a vseeno zgo-
vorna. Nobene krize ni v teh de-
lih, nobene depresije. Vse je eno
samo pri¢akovanje, ena sama za-
zrtost v prihodnost. V tistih li-
kovnih delih, ki so bolj$a od dru-
%fh. se zrcali ufiteljeva moé.

esa potrebujejo 3olarji bolj ka-
kor dobrega ucitelja?

Razstava bo potovala po So-
lah, Ki so se udeleZile kolonije in
tako $e naprej opravijala kul-
turno in vzgojno poslanstvo.

JOLANDA PIBERNIK

OB 20-LETNICI ZAVODA V CRNI

Nova, lep$a,

delo
,_ Sola

Lahko de je le nakljuéje, lahko pa je tudi plod nasega prizadey-
nega dela, da zdruZujemo praznovanje 20-letnice zavoda 7 najvedjo
pridobitvijo vse od tistega 20, februarja leta 1968, ko je prag nasega
zavoda prestopil prvi nam zaupani otrok: ob 20-letnici se zavod
namreé ovija v novo, lepSo, humano podobo. V zadnjem letu in pol
smo zbrali veliko druibenega denarja, da smo prostore in premo
posodobili, in jih prilagodili temeljnemu namenu in tako ustvarili
kar najbolj primerne Zivljenjske razmere gojencev in delovne raz-

mere delavcey.

Tako smo zapisali na prve
strani almanaha, ki ga izdajamo
ob 20-letnem praznovanju nafega
dela. Dela, ki ga lahko danes
ocenjujem kot teZko, toda smo-
frno, obremenjujoce, rtoda hu-
mano.

Ni¢ koliko solza in iskrenega
smeha, jeze in zadovoljstva, spre-
Jetja in odklanjanja je v teh 20-tih
letih §lo skozi nase roke, srca in
duge.

Ce merimo teh 20 let z dnevi,
mesect in leti, je to za ¢loveka in
njegove  druibo  razmeroma
kratko obdobje. Ce pa merimo ta
cas z vsemi cloveskimi usodami,
ki so se prepletale v tem obdobju
med nami in bile povezane s sko-
raj vsemi Se tako oddaljenimi
predeli nase slovenske deZele, bi
teZko premerili konec s koncem.
Tako kot sta neizmerljivi Sirina in
globina cloveske dule, njena te-
madcnost in radost, tako neizmer-
ljive so vse usode, hrepenece ra-
dosti, zasanjane Zalosti, prekipe-
vajota pritakovanja, boleda ra-
zocaranja, ki so v danosti slepe
Cloveske  usodnosti  povezala
v vseh trenutkih 20-tih let priza-
dete otroke, njihove stare in de-
lavce zavoda. V tem spletu no-
bena izmed usod nikoli ni bila
osamljena. Druga drugo so opla-
Jjale z radostjo tloveskega Zivije-
nja in z bolecino trpedega spoz-
nanja ter tako druga drugo ple-
menitile, spodbujale in vsemu
navkljub dajale smisel ¢oveskim
Zivljenjem.

DAMIANU IN SONJI, kate-
rih oci v vseh dolgih letih niti
enkrat niso ugledale svojih dra-
gih doma&ih. Te na videz tako
odsotne oci, pa vsem nam, ki jih
zmoremo spregledati, izpridujejo
nanasitno potrebo po ljubezni in
sprejetju.

IRMI IN NIKU, ki sta svoj
mali omejeni svet obogatila s ti-
stim najlepsim, kar je dano ¢lo-
veku: z ljubeznijo. Kdor koli od
nas ju je videl, opazoval in vsaj
malo poskusal razumeti, ta nikoli
ne bo poskusal v imenu neke ne-
razumljene morale omejevati ali
celo prepretitiite ljubezni.

VSEM TISTIM MATERAM,
OCETOM, BRATOM IN SE-
STRAM, katerih slepa boledina
ob spoznanju’' trajne in usodne
prizadetosti njihovega najdra?-
Jjega ni in ne bo nikoli presla &u-
stvenega praga; to bi omogocalo
vzajemno sodelovanje v Custve-
nem in razumskem razvoju nji-
hovega prizadetega drufinskega
Sana.

ZELJKU, PETRU, PA DA-
NIELI IN PAVLI, katerim
v prerokovanju njihove prihod-
nosti ni bila dana samo prizade-
tost, temve¢ ftudi nesrecno in
predvsem neosmisijeno Zivijenje.
Danes pa se, vsemu navkljub,
potrjujejo z aelom svojih rok, se
veselijo malih CoveSkih radosti in

véasih jasneje kot marsikatera
tako imenovana zdrava oseba vi-
dijo smisel in doZivijajo polnost
svojega Zivijenja.

VELIKI, VELIKI VECINI
PLEMENITIH STARSEV (de-
lavcev, kmetov, intelektualcev),
ki so odprli sveja srca ter grozlji-
vost brezupa in bolefine zame-
njala za upanje, ustvarjeno na
resnicnem in iskrenem spoznanju
drugaénosti njihovih otrok; na
spoznanju, da je ta drugacnost
nespremenljiva; a da se da, tudi
z njo, zadovoljno in sre¢no fiveti.
Iz te drugacnosti so se rojevala in
se iz dneva v dan, znova in znova
rojevajo, najplemenitejSa ustva
ljubezni in medsebojnega popol-
nega in trajnega sprejetia med
stars$i in njihovimi otroci. Toliko
ljubezni in navezanosti, kot je je
spocete 1z te drugacnosti, svet e
ni videl.

In ne nazadnje, so v celotnost
vsega povedanega vpeti delavci
zavoda; delavci, ki so v teh 20-tih
letih povezovali in spremljali vse
te cloveske usode. Veliko se jih je
zamenjalo v teh letih; veliko jih je
ostalo. Da ostane$, ni dovolj
samo to, da potrebujes sluzbo;
tudi ni dovolj, da samo Zeli§
opravljati humano delo, nekomu
pomagati. V tem dasu, ko so de-
lavei prihajali in odhajali od ti-
stih, ki so ostali pri nas na delu
samo dan, dva, ali nekaj tednov
pa do tovarisic Cilke, Genice,
dveh Rozk in Marije, ki vztrajajo
vseh 20 let, smo se nekaj velikega
naudili: samo ljudje, v katerih
dule je vsajena neka posebnost,
nevsakdanjost in resni¢na &love-
Ska predanost: pomagati dlo-
veku, pomagati nebogljenemu
bitju so lahko bili in so pri tem
svojem delu, zadovoljni. Samo
taksen &fovek, &lovek z iskrenim
nasmehom na ustih, pa lahko
daje to, kar od njega iz dneva
v dan, znova in znova, pri¢aku-
jejo vprasujode oci, stegnjene
roke, jok, smeh, izbruhi jeze, na-
padalnost, zadovoljstvo, nefnost
prizadetega otroka. Vsem tem in
tak$nim delavcem iskrena zah-
vala in priznanje za ljubezen,
Znanje in del sebe — vse o so
namre¢ viofili v na$e skupno po-
slanstvo.

Vse to in predvsem to je nas
zavod: to je in ni $ola, to je in ni
bolnisnica, to je in ni internat, to
je in ni dom: je to vse, a ni¢ od
tega.

Je bil, je, in Se posebej si zelo
Zelimo, da bi bil tudi v prihodnje
toplo, prijetno in nadvse &love-
Sko zavetisée vsem otrokom in
njihovim najbliZjim: da bi usoda,
ki si je ni nihde Zelel, Cimbolj
uspeSno  preobrnili v tista
majhna, vsakdanja &loveska za-
dovoljstva, ki napolnjujejo dove-
kovo Zivijenje in mu dajejo upra-
vi¢eno spoznanje, da je bil danas-
nji dan lep, in upanje, da bo ju-
tri¥nji Se lepsi.

MARIJAN LACEN

Veliko stvari lahko poéaka, vendar ne otrok. Otroku ne maoremo

reéi — jutri. Njegov &as je danes.

(Gabrijela Mistral, Nobelova nagrajenka)
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V samozalozbi bo januarja 1989 izSla knjiga dr. Vida Peé-
jaka

POTI DO IDEJ

Knjiga bo imela plastificirane platnice, kakih 200 strani ter
Stevilne slike in grafikone. 1z8la bo v zelo nizki nakladi in zato
~ jo bo mogote kupiti le z naro&ilnicami in-s predplacilom.

Knjiga opisuje glavne tehnike ustvarjalnega misljenja, kot
so jih razvili predvsem v podjetjih in v izobrazevalnih ustano-
vah v razvitih deZelah. Uéijo nas producirati ideje, ki reSujejo
razlitne probleme ustvarjalno.

Tehnike je mogole uporabljati na vseh podrogjih dela,
izobraZevanija in Zivijenja, npr. v industriji, Solah, znanstvenih
organizacijah, zdravstvu idr. V Solah za reSevanje metodicnih,
didakti¢nih, uénih in socialnih problemov, npr. kako izboljSati
znanje udencev, kako dvigniti ustvarjanost pouka, kako izbolj-
Sati je s starsi itn.

Vetina tehnik je skupinskih in jih uporabljamo v majhnih
delovnih ali uénih skupinah. Nekatere so individualne, neka-
tere pa skupinske ali individuaine.

Knjiga opisuje mnogo resni¢ni primerov uporabe teh tehnik
v domaci praksi in v tujini.

Ima 20 poglavij, ki poleg obseZnega uvoda o nadinih ustvar-
jalnega misljenja opisujejo 27 tehnik. Med njimi so: nevihta
moZganov, sinektika, moZgansko zapisovanje, nominalna
grupna tehnika, tehnika prisilnih povezav, tehnika W. Bionika,
razlagalno-strukturno modeliranje, lista atributov, morfoloska
analiza, motoda miselnih vzorcev idr. Marsikatero od njih je
mogoce uporabljati tudi kot metodo ustvarjalnega poucevanja
v 3olah na vseh stopnjah.

..------___..-----;-....__----.)%----_

NAROCILNICA ZA ZASEBNIKE

NAROCAM IZVODOY KNJIGE »POTI DO IDEl«
CENO DIN BOM PORAVNAL V 15 DNEH.
KNJIGA STANE 50.000 DIN.

NAROCNIK (ime in priimek)

NASLOV

PODPIS: DATUM:

NAROCILNICO IN DENARNO POSTNO NAKAZNICO PO-
SLIITE NA NASLOV: VID PECJAK, 61104 LIUBLJANA, pp 23.

i P G S e R i

NAROCILNICA ZA DELOVNE ORGANIZACIIE

NAROCAMO _ IZVODOV KNJIGE »POTI DO IDEJ«.
CENO DIN BOMO PORAVNALI V 15
DNEH pQ PREJEMU RACUNA.

KNJIGA STANE 50.000 DIN.

NAROCNIK (ime organizacije)

NASLOV

PODPIS: DATUM:

NAROCILNICO POSLJITE NA NASLOV: VID PECIAK, 61104
LIJUBLJANA, pp 23. TAKOJ NATO PREJMETE RACUN, NA-
KAR NAKAZETE DENAR NA ZIRO RACUN: 50100-620-107-05-
1010115-3119/28.

Na podlagi dolo¢il Zakona o osnovni 3oli in Statuta
GLASBENE SOLE LYUBLJANA VIC-RUDNIK,
Ljubljana, Emonska 20

razpisna komisija pri svetu Sole .
razpisuje prosta dela in naloge individualnega poslovodnega
organa : :

— RAVNATELJA SOLE

Pogoji:

Kandidat mora imeti:

— visoko ali vi§jo izobrazbo glasbene smeri in 5 let deloynih
izkusen;j

— strokovni izpit,

— organizacijske sposobnosti za opravljanje del in nalog rav-
natelja Sole,

— in ustrezati merilom po 64. ¢lenu DruZbenega dogovora
o oblikovanju in izvafhnju kadrovske politike na obmogju
ljubljanskih obé&in.

Mandat traja 4 leta.

Kandidati naj posljejo prijave z dokazili o izpolnjevanju razpis-

nih pogojev, s kratkim Zivljenjepisom in z opisom dozdajsnjega

dela razpisni komisiji Glasbene Sole Ljubljana Vi¢-Rudnik

v osmih dneh po objavi razpisa.

O izbiri jih bomo obvestili najkasneje v 30 dneh po poteku

razpisnega roka.

Po sklepu zbora delavcev
VIZ TOZD GLASBENE SOLE SLOVENSKE KONJICE
razpisuje prosta dela in naloge

— UCITELJA FLAVTE za nedologen &as
— UCITELJA KITARE za nedoloden &as

Zacetek dela takoj, ker sta dozdajsnja delavca od$la na drugo
delovno mesto.

Utitelj flavte bo po svoji sposobnosti poudeval Se drug pred-
met, ker uéencev za flayto ni dovolj za polno uéno obveznost.
Za enega izmed kandidatov s predpisano izobrazbo je na voljo
druZinsko ali samsko stanovanje.

Prijave z dokazili o izobrazbi podljite v 15 dneh po objavi

razpisa.

SEJEM UCILA 88 V BEOGRADU

‘Oprema za Sportno vzgojo

Kadar govorimo o opremi za
§portno vzgojo, se moramo zave-
dati, da je le-ta v drugaénem po-
loZaju kot druga udila. Lahko bi
rekel, da je za 3olo Se posebno
pomembna. Ce to oznako »pre-
vedemo« v vsakdanji jezik, kaj
hitro ugotovimo, da telovadnico,
to najve&jo udilnico, v resnici za-
postavljamo, skratka, da jo
opremimo samo tedaj, ko je
nova, kasneje pa dobe prednost
drugi, za Solo pomembnejsi pri-
pomocki. Da je to res, kaZejo
telovadnice, pa tudi poloZaj pe-
dagogov telesne vzgoje povedini
ne obeta, da se bo vse skupaj kaj
kmalu zbolj3alo.

si nekoliko natanéneje
ogledamo vzroke tudi za slabo
delo telesnovzgojnih pedagogov
in nespodbudne razmere, v kate-
rih ti delajo, se nam misli zausta-
vijo ob odprtem trgu, ki bi prav
gotovo veliko zanesljiveje posta-
vil stvari na pravo mesto — tudi
med ucitelji. Tako pa telesnovz-
gojnim pedagogom ne preostane
ni¢ drugega, kot da se ¢im bolj
zavzeto in strokovno, pa tudi
¢im hitreje lotijo uresnievanja
programa Slovenci, postanimo
Sportni narod!

Animacijska video kaseta, ki
je bila prikazana na sejmu Ucila
88 v Beogradu, je bila povod za
globlja in $irSa razmiSljanja in
pogovore s telesnovzgojnimi pe-
dagogi drugih narodnosti (slo-
venski pa ne obiskujejo Beo-
grada zaradi sejma ucil), ki nam
zavidajo postavljeni cilj, pa tudi
nadin, s katerim ga Zelimo doseci
do leta 2000. Sami se le poredko
zavedamo prednosti, ki nam jih
bo dajal Ze zasnovani informacij-
ski sistem (telesnovzgojni kar-
ton) ter polemiziramo o pomenu

$portnih razredov, namesto da bi .

se Z vso vnemo povezali ob pro-
gramih, ki nas zdruZene lahko
postavijo v povsem drugacen po-

 lozaj.

Nobeden od drugih Solskih
predmetov nima toliko moZno-
sti, da bi postal predmet poseb-
nega druzbenega pomena kot

prav telesna vzgoja, posebno
v dobi prostega Casa, ki prihaia.

Sola bo pa¢ morala obogatiti
svoje ufne nalrte, s tem pa se
Sportni vzgoji odpirajo moZnosti,
da bo postala posamezniku vo-
dilo za vse Zivljenje, za sam na-
¢in Zivljenja. Stroka je pred ve-
liko nalogo, ki pa je v zacetku
vzgojnega procesa usmerjena
zgolj v Zeljo in pricakovanja. Na-
daljevanje bo tem laZje, kolikor
bolj bodo vrste strnjene in koli-
kor bolj bo delo Cutiti tudi navz-
ven.

Ce se s temi Zeljami spreho-
dimo po sejmu in e vzamemo
svojo vlogo zares, smo pred
dvojno nalogo: prva bo izbira
ponujene opreme, druga pa ak-
cija za to, da bi nastanck
opreme, ki jo pogre$amo, Sele
spodbudila. Prvo nalogo je na-
mesto vas opravila Komisija za
ocenjevanje razstavljenih ekspo-
natov ter odli¢ni. novosti — lah-
kim polivalentnim blazinam pri-
sodila v skupini uéil priznanje
»srebrno tablo«. In e smo &isto
iskreni:  druga  razstavljena
oprema ne zasluZi niti, da bi jo
omenili — ne po namembnosti ne
po novosti. Izbira je bila torej
lahka. Jugoslovanski izdelovalci
$portne opreme se zaradi nea-
traktivnega trga tujih izdeloval-
cev pocutijo izredno varno in vse
kaZe, da jim manjka pobud
— drugi del naloge je oditno teZji.
Nacin, kako doseti pretok novo-
sti v obe smeri, je torej tesno
sodelovanje vseh, ki jim je kaj do
zboljSav na tem podrogju. Doslej
sta nasli obe strani dovolj tehtnih
razlogov. Izdelovalci pravijo, da
bi opombe sicer upostevali, ¢e bi
jih dobili, uporabniki pa so zve-
sti ufnim nadrtom, ki s svojo
vkalupljenostjo reZejo krila sve-
Zim zamislim. Zato tem bolj ve-
lja vodilo, da delo reSuje — se-
veda e doseZke izpostavimo trz-
nim zakonitostim. To pa velja za
obe strani.

JANEZ URBANC

javija

DEJAVNOST

Politicna ekonomija
Ekonomika SFRJ

Ljubljana.

Na podlagi 32. &lena Zakona o osnovni $oli in Smernic za oblikovanje
vzgoino-izobrazevalnih programov v usmerjenem izobrazevanju ob-

Zavod SR Slovenije za Solstvo
RAZPIS ZA AVTORJE UCBENIKOV

v vzgojno-izobraZzevalnem programu

POSLOVNO-FINANCNA IN TRGOVINSKA

Gospodarsko poslovanje s korespondenco 1

Gospodarsko poslovanije s korespondenco 3

Gospodarsko poslovanje s korespondenco (za smer prodajalec)
Avtorji bodo prejeli vsa potrebna navodila o zasnovi, vsebini, obsegu in
tehniéni oblikovalnosti uébenikov.
Rok prijave.je 20 dni po objavi razpisa. Prijave posljite na Zavod SR
Slovenije za Solstvo — Oddelek za uébenike, Poljanska cesta 28,

Ta stevilka stane 1600 din

Zdor delaveev CZO Prosvetni delavec razpisuje dela in nal(_:ugc

referenta za naro¢nine za doloden ¢as (od 1. 1. od 31. 12. 1989

- nadome3canje delavke, ki bo na porodniskem dopustu).
Prijavite se v 8 dnch po objavi razpisa na naslov: CZO Prosvetni
delavec, Poljanski nasip 28, 61104 Ljubljana.

Komisija za delovna razmerja

OSNOVNE SOLE BRATOV MRAVLJAKOV,

Vrnjagke Banje 10, Titovo Velenje
razpisuje prosta dela in naloge:

— PREDMETNEGA UCITELJA TEHNICNE VZGOJE za nedo-
loCen ¢as. s polnim delovnim &asom.

Pogoji: PRU tehniéne vzgoje z opravljenim strokovnim izpitom.

lahko tudi pripravnik.

Kandidati naj posljejo prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev na
naslov Sole v osmih dneh po objavi razpisa.
[zbrani kandidat lahko sklene delovno razmerje takoj po izbiri.

Od Sretka Kodreta smo se po-
slovili v ponedeljek, 24. oktobra
1988, na Krki. Nenadna smrt mu
je pretrgala nit Zivljenja v so-
boto, 22. oktobra. Znanci, prija-
telji in nekdanji sodelavei, ki
smo to zvedeli, sprva nismo mo-
gli verjeti, da nalega Srelka,
polnega na&rtov in izredne volje
do Zivljenja, ni vet.

Rodil se je leta 1928 v Smart-
nem pri Litiji. Izredno mlad je
postal kurir v NOB. Takoj po
vojni je zacel sodelovati pri ob-
novi domovine. Ko se je bilo
treba odloéiti, po kaksni poti bo
3lo njegovo Zivljenje, se je brez
oklevanja odlodil za vzgojo in
izobraZevanje mladega rodu.
Leta 1953 je priSel iz Trebnjega
na Osnovno $olo 7..korpusa
v ZuZemberk. Tu se je porotil
z wditeljico Mimico, in na tej Soli
sta delala vse do upokojitve.
Mlad, sposoben in poln poleta je
Sre¢ko poprijel za vsako delo
v Soli in kraju. Prva leta je po-
uceval le otroke od 1. do 4. ra-
zreda, pozneje pa je postal uspe-
Sen ucitelj likovne in tehnicne
vzgoje na vidji stopnji.

Poleg pouka je namenil veliko
gasa interesnim dejavnostim
uéencev. Zelo uspesno je vodil
tehni¢ni, fotografski, likovni in
filatelistiéni kroZek. Ne v 3oli, ne
v kraju ni bilo prireditve, na ka-
teri ne bi nastopil dramski kro-
Zek pod Sreckovim vodstvom.

Utenci so ob njegovem mentor-,

stvu pripravili veliko razstav svo-
jih izdelkov, udeleZevali so se
razli¢nih tekmovanj, tudi repu-

bliskih. Poleg tega da je po¥
val osnovnosolce, je razd}
znanje tudi odraslim. Vet ¢
bil glavni pobudnik in usm¢
valec dela Ljudske tehnikéf
KUD ZuZemberk. Z %eno §
mico sta z domatini igralci ¥
telji pripravila veliko iger 78
$ki oder. Tudi druzbenopolif
delo v krajevni skupnosti 0!
mimo njega. Bil je dell
v ZZB, SZDL, DPM, Partiz
v sv=tu in skupsdini KS, pop"
je 1udi pri gasilcih in lovcih.
uspesno delo je dobil vetl
grad, pohval, priznanj in od!
vanj.

Njegova velika ljubezen jé'
narava, in vanjo je po napor
delu pogosto zahajal. Cepra!
veliko delal, ni nikoli pozabil
druZino.

druZbenopoliti¢nega dela. #
nja leta si je zgradil v Vel
Lesah hi%o, vanjo se je préf
lani in se kaj kmalu dobro V2
v novo okolje. Z ljudmi je I
‘navezal stike, znal jim je pris!
niti in upoStevati njihova M
nja. Stevilno spremstvo na z#
poti in poslovilni govori so p&
zali, kako‘smo ga cenili in
radi.
Delavei Osnovne Sole 7.
pusa ZuJemberk se b0
Sretka spominjali kot pozor®t
sodelavca, dobrega svetova¥se
tovarida in Cloveka z velikol ¥
sluha za praviénost. inj

SLAVKA ANDREJCIC

gy
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Manko Golar f

Pomurski 3olarji in uditelji

smo dobro poznali Solnika in’

pesnika Manka Golarja. Ugite-
ljeval je v rojstni Prlekiji, od ka-
tere se ni mogel lociti. Tudi sta-
rost je preZzivel v romantiki
gradu v Gornji Radgoni, letos-
njega oktobra pa je njegova be-
seda utihnila — beseda Solnika in
beseda pesnika domace zemlje.

Manko se je rodil znanemu
slovenskemu pesniku Cvetku
Golarju leta 1911. Izbral si je
uciteljski poklic, saj je, kot je rad
pozneje pripovedoval, zmeraj
Zelel ljudem pomagati in tudi kaj
dati. Po ugitelji¥¢u v Ljubljani se
je vrnil v Ljutomer in dobil prvo
delovno mesto v sosednjih Kri-
#evcih. Kmalu je zacutil, da bi
moral znanje spopolniti. Zato se
je vpisal na vi§jo pedagosko Solo
v Zagrebu. To pa v tistih €asih ni
bilo tako preprosto: tri leta za-
pored si moral imeti odli¢no
oceno nadzornika, z odli¢nim
uspehom opraviti strokovni izpit
in imeti 3¢ kak¥nega »strica«.
Golar je leta 1939 diplomiral na
slavistiki in germanistiki. Uite-
ljevanje je nadaljeval na Ptuju,
pozneje pa se spet zaposlil na
me3¢anski Soli v Ljutomeru.

Vojno je preZivel v izgnan-
stvu, nato v internaciji na Rabu,
Gonarsu, Monigu in nazadnje
v Ljubljani. Po vojni se je prese-
lil v rojstno Prlekijo in tam ufite-
ljeval in ravnateljeval (v Ljuto-
meru, Gornji Radgoni in Raden-
cih).

Ob uditeljevanju je Golar na-

-8el &as Se za poezijo. Prvo pesem

je objavil, ko je bil na uciteljiscu.
Najvel je pisal za mlade. Leta
1952 je napisal igro Jelka Zari,
leta 1963 pa Se Pionir Marko.
Znani sta tudi njegovi pesnidki
zbirki za otroke Gode CéEricek
(1958) in Jase k nam zeleni Jurj
(1969). Odraslim je namenil pe-
smi v zbirki Pozabljeni dan
(1967), zbirke Pocastimo domo-

|
vino (1981) pa so bili g posett
veseli prireditelji proslav,
Otrokom se je priljubil in f
blizal s kraj$§imi humoresk
V knjiZici so iz8le Okrogle o
%encih (1973) in Ver
(1982), ne zaostajajo pa U
zgodbe ¢ Bobiju (Bobi v a8
ujetniStvu, 1985). Letos je i
njegova zadnja knjiga D
z jabolki, v njej je najbolj-
vlatna pripoved o ofetu. V
venski knjiZevnosti je malo
cev, ki bi tako pomenljivo g
rili 0 svojem oletu.
Vet kot petdeset njegovih
smi so uglasbili. Kot zborowi
mladinskega pevskega zbora
s svojim zborom dvakrat nast
pred predsednikom Titom.
Se bi lahko pisal o Manku
larju, tem veselem in razigr:
prieskem Solniku. Tudi on
nam $e povedal, kako je nje
ole tovarifeval s Cankarj
z Murnom, s Kettejem in z #
panditem, pa tudi z drugﬂ
Najvidnej§i predvojni  kult
delavei iz vse Slovenije so pri
jali na obiske k ofetu Cve
v Ljutomer, Manko pa jim
stregel z vinom in poslu3al
hovo modrovanje.
V enem od pisem je zapis
»Ob vsem tem pa si mislim:
koga neki naj $e Zivijo murf
¢ricki, pa polZki in klopotci?!«
nato: »... potem pride jes
s svojimi. ricki, klopotci in b
tvami in murni - ostal jim bom}
naprej zvest, saj so bili toliko
moji zvesti prijatelji in Zivljeny
spremljevalci. Ali bi bilo f
Steno, ¢e bi pozabil nanje?!«
Ali bi bilo posteno, da bi §
zabili nanj, ki nam je toliko ¢
in zapustil v pesmih na$im ot
kom in otrokom prihodnjih f
dov? Eno je gotovo: Manko U
lar bo Zivel med nami v svo
delih in s hvaleZnostjo se §
bomo spominiali.

FRANC KUZMIC
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Solskim letom.

et "
prosvetni
; j : zdajateljski svet CZP Prosvetni
- ; delavec: predsednik Ales Golja,
e avec i Tea Dominko, Marjana Kunesj,
i Joze Miklave,
A - : :

Ustanovitelja: ‘Republiski odbor
Sindikata delavcev vzgoje, izo-
braZzevanja in-znanosti ter izo-
brazevalna skupnost Siovenije

— jzhaja Stirinajstdnevno med.

Vida Nered,. Alenka Putko, Ma-
rija Skalar, Janez Susnik, Stan-
ko Simenc, Slava Sarc.

Direktor: Stanko Simenc.

Uredniski odbor: Geza Cahuk,
Tea Dominko, Jure Gartner,
Marjana Kunej, Barica Marentic-
Pozarnik, Velijko Troha, Stanko
Simenc, Marija Velikonja, Majda
Vujovié. '

Urednitvo: Stanko  Simenc,
glavni urednik, Marjana Kunsj,
odgovorna urednica, Lucka Les-
nik, novinarka — urednica, Tea
Dominko, tehniéna urednica.
Naslov uredniStva in uprave: Po-
ljanski nasip 28, tel.: 315-585,
postni predal 21, Ljubljana
61104.

Rokopisov in fotografij ne vraca-
mo.

Naro¢nina za leto 1988 znasSa
12000 din za posameznike in
20000 din za organizacije. Za
upokojene prosvetne delavce in

«studente pedagoskih smeri zna-

3a narotnina 8000 din na Ista.
Posamezna Stevilka stane 800
din.

Stevilka tekoéega raduna:
50101-603-46509.

Tiska CTP Ljudska pravica, 1
ISSN 0033-1643 i
Po mnenju Reputliskega koif
teja za vzgojo in izobrazeval
je ¢asnik »Prosvetni delavé
prost temeljnega prometné
davka od prometa proizvo@
(glej 7. toéko 1. odstavka
glena zakona o obdavéeval
proizvodov in storitev v profig
tu).




