
Naše in srbijansko pojmovanje 
o svobodi in delu. 

Ker demokratski in samostojni očetje centralizma 
v Sloveniji ob navlaki in zmedi pristno srbijanskih 
naredb in uvedb, ki so za naše kraje nemogoče, toliko 
tajijo in zavračajo svojo krivdo, naj sledi v stvarno pre
sojo: kdo je kriv, govor poslanca Vesenjaka povodom 
razprave v parlamentu, ko je bila zopet najbolj na
zadnjaška odredba o kuluku na dnevnem redu. 

Govornik je najprej ugotovil ogorčeni odpor proti 
kuluku — turški dedščini v vseh nesrbskih krajih, do
kazal, da imamo mi drugo pojmovanje o svobodi, o 
delu, o dolžnosti in načinu dela ter potem takole raz
ložil naše zahteve: 

Kulučenjc v Sloveniji. 
Zavedajoč se vseh pomanjkljivosti smo mi nasto

pali že od vsega početka tudi proti vašemu načinu po
prave cest in potov v naši državi, in doživeli smo res 
šikane celo v Sloveniji, kjer se sicer ni praktično izva
jal ta zakon. Vlada, odnosno gospod minister gradje
vin je izjavil ob priliki razprave o kuluku, da v Slove
niji ne bo uvajal kuluka, ako tam ne bo potreben. V 
resnici se ga dosedaj tudi ni posluževal, in vlada je v 
tem držala svojo besedo. Toda, če nismo ravno kulu
kovali na podlagi zakona, imamo itak dovolj kuluka v 
direktnih davkih vsled tega, ker se ti še niso izenačili 
in na obremenujejo bolj nego druge pokrajine. Mi smo 
plačevali več, nego nam gre po gospodarski pridobitni 
moči, po številu prebivalstva in obsegu naše naše 
zemlje. 

Zmede med upravno oblastjo in občino. 
Ker je zakon uveden za celo državo, se je zahtevalo 

tudi od pojedinih naših občin, da morajo napraviti 
sezname davčnih obvezancev za kuluk, zlasti od onih 
naših malih političnih občin, ki so popolnoma drugače 
organizirane, nego vaše srbijanske. Te občine nimajo 
niti možnosti, izdelati takih seznamov brez sodelovan
ja davčnih uradov. In kaj se je zgodilo? Da morejo žu
pani zadostiti zakonu, so te občine zahtevale od davč
nih uradov spiske davčnih odvezancev. Toda kaj so 
j im na to večinoma odgovorili davčni uradi? To ni 
naša naloga. Ako hočete imeti spise davčnih obvezan
cev ,jih morale plačati. Torej vidite, nepotrebne šikane: 
mi smo imeli z jedne strani od vlade zagotovilo, da se 
kuluk pri nas ne bo izvajal, a z druge strani se pa zo
pet zahteva od ene in iste vlade, da morajo naše občine 
predvidene spiske napraviti in plačati. Ali to je samo 
eno. Imamo pa še drugo! Sedaj, ko so poedini občinski 
načelniki dobili one spiske o davčnih obvezancih, se je 
šlo za to, da po zakonu in pravilniku napravijo sezname 
onih, ki morajo kulukovati. Kakor je ravnati in posto

pati glede onih davčnih obvezancev, ki imajo svojo po
sest v dveh, treh ali več političnih občinah? Poedini 
občinski predstojniki so stavili upravnim oblastem 
vprašanja, ali naj stavijo takšne davčne obvezance sa
mo v seznam ene občine ali v dva, tri ali celo štiri. — 
Upravna oblast jim na ta vprašanja ni vedela odgovo
riti, ker v pravilniku in zakonu o tem ni nič navedeno. 

Poleg tega imamo prilično število ženskih davčnih 
obvezank. Sedaj je bila za župane uganka, ali so tudi 
one dolžne fizično (z delom) opravljati kuluk in ali so 
dolžne plačevati za kuluk ali ne, ako ga fizično ne 
opravljajo, in ali se sploh morajo uvesti v sezname ali 
ne, ker v zakonu tega zopet ni. 

Med davkoplačevalci imamo tudi osebe, ki so mlaj
še od 18, in starejše od 50 let, in zakon kakor tudi pra
vilnik pravi, da so te osebe kuluka oproščene. Nastane 
zopet vprašanje, ali se stavijo le osebe v sezname kulu
karjev, ali ne? Nikdo ni tega znal. Vidite, to so nekatere 
nezgode in neprilike, ki so napravile celo vznemirjenje 
med narodom. Ljudje so se razburjali po krivdi vlade! 
in zakaj to? Samo, da se formalno zadosti zakonu, o 
katerem nam je vlada slovesno izjavila, da se ne bode 
uvajal v Sloveniji. Posledice so bile to, česar nočemo 
ne mi, ne vi, in kar je prišlo samo po sebi. Ljudje so 
rekli: V tem prokletem centralističnem Beogradu de
lajo take zakone, da se nikdo v njih ne spozna. Zakaj 
pa so naši načelniki posameznih občin ali župani, ka
kor jim pravimo mi, v taki negotovosti? Omenil sem že, 
da je bilo to iz vzroka, ker upravne in politične oblasti 
same niso znale dati potrebnih pojasnil in navodil. 

Naš cestni zakon. 
Mi v Sloveniji imamo za popravljanje in naprav

Ijanje cest čisto jasna zakona, in zanimivo pri tem je 
sedaj še to, da novi zakon o kuluku ne pove, da se na
ša stara zakona razveljavita in ukineta. (Medklic neke
ga Srbijanca: Ali hočete poseben zakon o zgradbi cer
kev?) Hvala Bogu, poleg cerkev gradimo tudi boljše hi
še kakor vi! In še to! Ako bi bilo več in bolj iskrene 
vere, proti kateri vzklikate, ne bilo bi toliko zlorab v 
naši javnosti, katero preveva Brezverški duii. Torej pri 
nas na Štajerskem imamo pravzaprav dva cestna za
kona in sicer občinski red iz leta 1866, po katerem se 
upravljajo poti in okrajne ceste, ker imamo pri nas or
ganizacijo okrajnih zastopov; na Kranjskem pa imajo 
čisto moderni nov zakon, katerega je ustvarila v biv
šem deželnem zboru Vojvodine Kranjske naša večina, 
s katerim zakonom se lahko ponašamo in kateri bi 
lahko bil vzgled celi državi. In ta zakon je še poleg va
šega kuluka v veljavi. 

Posledice slabega zakona. 
Vidite, ker so razmere take, ker zakona in pravil

nika o kuluku ne razumejo niti pravniki, niti upravni 
organi, še manj pa priprosti ljudje, ki nimajo znanja 

zakonov, za to je jasno, odkod to vznemirjenje. Do 
vznemirjenja pa je prišlo še iz drugih razlogov, nam
reč radi tega, ker se je iz tega vprašanja napravilo ne
kako politično vprašanje, in zanimivo je to, da so oni, 
ki so dosedaj vedno pritrjevali vladi pri ustvarjanju 
ustave, pa tudi pozneje, in ki pritrjujejo sedaj v «Na
rodnem dnevniku« zopet vladni večini, bili zopet tisti, 
ki so najbolj vznemirjali narod. Naj še omenim, da za
kon o kuluku ne odgovarja našemu pravnemu načinu 
in ne našim gospodarskim razmeram. Pri nas nihče ne 
ve, kaj pomeni «kategoriziranje puteva«. Pri nas se 
pravilnik o kuluku ne more porabiti, tudi, če bi vlada 
to hotela, zaradi dejstva, ker pri nas nimamo občin
skih sodišč. Iz tega razloga tudi ne bi mogli zadostili 
pravilniku. Kako bi mogli .oni, ki fizično (z delom) 
kuluka ne opravijo, položili odpadajoči znesek v denar
ju pri občinskem sodišču, ko vendar tako občinsko so
dišče pri nas sploh ne obstoji? Ako v celoti, kakor želi 
tudi gospod minister, primerjamo zakon o kuluku s 
pravilnikom, potem izgleda vsaj meni sledeče: zakon 
hoče predvsem doseči dejansko delo poedinca, pravilnik 
pa veliko bolj povspešuje plačevanje v denarju na me
sto dela, in ker govori pravilnik o plačevanju v goto
vini, moramo nekaj pripomniti tudi o krivični in napač 
ni progresiji (stopnjevanju). ProgresivnoM dajatev sa
ma na sebi v načelu je na mestu, odgovarja ustavi in so 
cialnim kakor tudi gospodarskim razmeram, je torej 
pravična, toda biti mora ludi primerna. Da pa to ni po 
sedanjem pravilniku, naj navedem vzgled. V 4. katego
rijo ali vrslo kuiukarjev spada posesinik, ki plačuje re
cimo 9SK) D direktnega davka, in on plačuje 1.120 D za 
kuluk. Kategorija 5. pričenja s 1.000 D. Recimo, da pla
čuje davčni obvezanec 1.010 D davka, potem plača ob
vezanec 2.800 D za kuluk. Torej, razlika v direktnih 
davkih je le 20 D, razlika v plačilu za kuluk za 1700 D. 
Ali je to pravilna in pravična progresivnost? Jaz mis
lim, da je to stvarno popolnoma zagrešeno. Torej ta 
progresivnost tudi na noben način ne sme in ne more 
ostati. 

Vlada tepta samostojnost 
Dalje je načelne važnosti: vlada in vladna večina, 

katero tvori stranka, ki je izšla iz borbe za samoupravo, 
ta vlada in vladna večina jemlje vso inicijativo in 
eksekutivo (samostojnost) samoupravnim telesom: ob
čini, okraju, okrajnemu cestnemu ouboru in pokrajini, 
ter jo daje birokratom, i o je za nas načelna stvar, ka
teri bi morala tudi vladna večina posvečati večjo paž
njo. Mi ne smemo hirokratizirati naše države, kakor je 
bila Avstrija, temveč jo demokratizirati v smislu na
šega, pa tudi vašega prvobitnega programa. Odločno 
zahtevamo, da se da samostojnost \ smislu demokrat
skega načela občinam, okrajem in pokrajinam. In tega 
stališča in predvsem z ozirom na naše razmere in z 
ozirom na to, kako mi tamkaj popravljamo, in na novo 



gradimo naše pote in ceste, ter z ozirom na odnošaje, ki 
pri nas vladajo, posebno pa tudi z ozirom na razmah 
dela pri nas, ki ne dopušča, da bi ljudje lenuharili pri 
izvrševanju kuluka po javnih cestah, odklanjamo vaš 
način popravljanja in napravljanja cest in potov kod 
najslabši in najbolj neprimeren. 

Socialna krivičnost kuluka. 
Še ena stvar je, o kateri se ni vodilo dovolj računa, 

a to je, da je zakon o kuluku in pravilnik, kakoršen je, 
ludi socialno skrajno krivičen. Kako morete zahtevati 
od človeka, ki danes sam sebe in svojo družino s svojim 
delom težko preživlja, da bo 14 dni v letu žrtvoval na 
kuluku? Plačati itak ne more. To je ludi stran, katere 
se ni dovolj uvaževalo niti v zakonu, niti v pravilniku. 
Omenil sem že tudi, da je zakon v nasprotju s še posto
ječim našim zakonom. Mi torej načelno odklanjamo ta 
način popravljanja in napravljanja potov in cest. 

Mi zahtevamo, da vlada ta zakon in pravilnik uki
ne in da izvrši svoje obveznosti, ki izvirajo iz obstoje
čih naših veljavnih zakonov, nič več in nič manje. Ka
kor mi moramo plačevati po zakonu one znane nek
danje deželne doklade, tako naj bo v veljavi tudi cestni 
zakon za Vojvodino Kranjsko in občinski zakon za biv
šo Vojvodino štajersko, po katerem mora na primer na 
islajerskem za gradbo novih potov in cest dežela pri
spevati 50 odstot. in za vzdrževanje in popravo okrajnih 
test 1. in 2. razreda po eno tretjino vseh stroškov. De
želne doklade je pač prevzela država, obveznosti pa ne. 

Vlada naj izpolni svoje obveznosti. 
V ministrstvu za javna dela in njegovo sekcijo v 

Ljubljani je prišla cela vrsta uradnih vlog od okrajnih 
nastopov v Ptuju, Mariboru, Celju itd., kjer se je zahte
valo, da se po zakonu poravnajo dolgovi za popravo 
in napravo cest od leta 1921 naprej. Ti dolgovi še niso 
plačani, čeravno jih je vlada po zakonu dolžna plačali. 
Po zakonu so se doklade predpisovale in tudi že pove
čale, vlada pa svoje dolžnosti ne vrši. Mi imamo glede 
poprave potov različno prakso, in vemo, da je vsak dru
gi način popravljanja in napravljanja cest. slabši, ka
kor je naš. Tudi gospod minister notranjih zadev je pri
znal, da je način popravljanja in napravljanja p.«tov 
po kuluku slab. Ako je slab, potem ga moramo ve idav 
v interesu države in prebivalstva odstraniti in nadome
stiti z dobrim. To je za mene nekaj samoobsebi umev
nega. 

Zahtevamo aobre zakone. 
Vi govorite vedno tako vzneseno in navdušeno o 

ujedinjenju. In kaj delate? Dobrih zakonov za elo 
državo ne proširjate, proširjate same slabe, dobre pa 
ukinjujele. Ujedinjenje pa mi razumemo lako, da se 
dobri zakoni proširjajo in uporabljajo za celo državo, 
in ako bi vi gospodje iz vladne večine čitali in kritično 
premotrili cestni zakon za bivšo Vojvodino Kranjsko, bi 
videli, da vam ni treba sestavljali nobenega novega za
kona in pravilnika, ampak samo ta cestni zakon pre
nesti pred narodno skuščino. Seveda je treba pri tem 
tudi samouprave posameznih pokrajin. Meni se pa zdi. 
da vi ne boste sprejeli našega dobrega zakona,, ki ga 
imate že gotovega in ki se je v praksi obnesel, ampak, 
da boste popravili vaš zakon ali vsaj vaš pravilnik k 
temu zakonu. Ako popravile pravilnik, potem vam 
praktično predlagam, da ga prilagodite, nekako našim 
zakonom s tem, da daste državljanom tudi samostojnost 
v občini in okrajih. Drugič zahtevamo, da noben 
državljan ne bo šel delati izven svoje občine, tretjič pa. 
da bo denar, ki se bo plačeval namesto fizičnega dela, 

ostal v občinskih blagajnah. Ako lo napravite, poleni 
imate verjetnost, da bo narod sprejel tudi ta pomanj
kljivi zakon. 

Omeniti moramo še, da pri izvajanju kuluka one 
občine v Bosni in Hercegovini in Vojvodini, ki so imele 
kuluk, svojega denarja za popravo cest niso dobile. 

Edino stari cestni zakon je sprejemljiv. 
Imel bi še omenili nekatere druge nedostatke. To

da nam zadostuje, da je bilo resnično to. kar smo mi 
od vsega početka trdili, da je način zakona o kuluku 
pogrešen in pravilnik pomanjkljiv. Mi smo doživeli si
jajno zadoščenje, da se je to z ministrskih ''lopi od 
strani obeh minislrov tako za javna dela, kakor za not
ranje zadeve, priznalo. Kaj je torej treba? Treba je v 
glavnem, kakor že omenjeno, celi zakon o kuluku s 
pravilnikom vred odpraviti in pa sprejeti moderni cest 
ni zakon za bivšo Vojvodino Kranjsko, ki ga imamo. 
To je za nas edino sprejemljivo! Če pa v drugih pokra
jinah rabijo kuluk, naj se nedoslalki in ostrine zakona 
in pravilnika o kuluku ublažijo in doseže oni cilj, ki ga 
je minister hotel doseči. Tako se bo onemogočilo, da bi 
posamezni ljudje iz hudobije ali nevednosti, ali stran
karskih razlogov zlorabljali nepopolen zakon ali ne
popolen pravilnik. Vas od vladne večine pozivamo, da 
priznate, da ste delali pogrešno, da je vaše delo slabo 
vplivalo na narod. Ako ne priznate in ne popravite, 
boste morali sami nositi vse posledice in vso odgovor
nost, ki iz tega izvira. 

Pod silnim pritiskom opozicije je minister za javne 
zgradbe pred glasovanjem o interpelaciji izjavil, da bo 
popolnoma predelal pravilnik in ga predloižl v oceno 
in presojo vsem klubom pred uveljavljenjem. Dalje je 
izjavil, da se v nekaterih pokrajinah kuluk tudi v bo
doče izvajal ne bo. Zanimivo je bilo, da gospoda biv
šega ministra Pucelja pri tej važni seji zopet ni bilo. 
Doma lagati, v Beogradu pa nič nI i le škodo delati, to 
je navada pri samostojnih. 


