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Kazensko materialno prave na Slovenskem 1930-1941

JELKA MELIK

Poznavanje prava ncke drzave in druZbe Kot
sistema pravil, ki urcjajo zunanje ravnanje ljudi,
je za vsakepa, ki sc nkvarja s preteklostjo, prav
gotovo kljuénega pomena. Med razlicnimi veja-
mi prava pa zascda kazensko pravo Sc prav
poscbno mesto. Mcnim, da moremo brez okle-
vanja pritrditi besedam hrvaskepa pravnika in
univerzitetnega profesorja Stanka Franka, ki je o
pomenn kazenskepa pravi zapisal:

".podrudje, koje n neku rukn predstavlja
cksirakt iz Citavoga pravnoga sistema, bilo bi po
natem misljenju podrucje Kaznenoga prava jer u
kazmenom pravn je sadrzana zastita najbitnijily
interesa drzave, Svi oni najvazniji politicki, cko-
nomski i etiCko-religijozmi interesi drzave €c pro-
laziti pred nadim ocima, kada budemo proncavali
osnovna natela kaznenoga prava. ... Potrcbno je
dakle, da se npoznamo sa osnovnim natclima
kizncnoga prava, da nam pravna struktura ncke
dezave postanc donckle jasna.! Zakonodaja na
ent strani in sodna praksa na drugi strani nam
Scle sknpaj kaZcta podobo kazenskepa prava.
Najprej moramo poznati prvo, da bomo pri ohra-
nitvi in obdelavi drugega ravmali dovolj strokov-
no in poedobe ne bomo okmili ali popacili.

Kazensko materialno pravo predstavlja le del
kazenskega prava, in sicer tisti del, s katerim dr-
zava doloci kazniva dejanja, kazni in druge ukre-
pe zoper storilce ler pogoje za uporabo le-teh.

Leta 1991 sem v Arhivih? podala osnove ki-
zenskega malerialnega prava, ki je vcljalo na
Slovenskem skoraj scdemdeset let, in sicer od
leta 1852 do leta 1930, Takrat je v Sloveniji ve-
ljal avstrijski kazenski zakonik, imenovan "Ka-
zeaski zakon o hndedelstvib, pregreskih in
prestapkih® 7 dne 27, maja 18527 s kasnejSimi
spremembami in Stevilnimi stranskimi zakoni.
Tokrat bom orisala glavne poteze kazenskega
malterialncpa priva, ki je vehalo na Slovenskem
od vzpostavilve cnotncga Kazenskepa prava v
Kraljevini Jugoslaviji Icta 1930 pa do druge
svetovne vojne. " Kazenski zakon za Kraljevina
Srhov, Hrvatay in Slaveneev? je bil sprejet 27.
januarja 1929 in je zaCel vcljati I, januarja
1930. .

Novi kazenski zakon je poznal le dve vrsti
kaznivih dejanj (zloginov): tezja, zlo€instvic in
lazje prestapke.
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Kazenski zakon je bil razdeljen na dva dela.
Splaini del (§§ 1-90) je vscboval dolotbe o
kaznivih dcjanjih in kaznih na splofno, poschai
del (8§ 91-404) pa dolotbe o posamcznih zlo-
cinstvib in prestopkih in njihovem kaznovanju. V
okviru posamcznegit kaznivega dejanja ah de-
likta pa so bile dolocbe za temncljno, teZjo ali
kvalilicirano in laZjo ali priviligirano obliko dc-
likta. Scveda niso bila vsa kazniva dcjanja vsc-
hovana v kazenskem zakoniku, temveé tudi v
stranskih  zakonih in splodni del kazenskega
zakona jc veljal tndi za te.

Kazenski zakon je temeljil na naceln “nullum
erimen sine lege® in tudi “nulla pocna sinc lege®,
kar pomeni, da se je smelo kaznovati le tsto
kaznivo dejanje, ki je bilo kot tako oznateno v
zakonn in le tako kot je predpisovil (dolodal)
zakon (§ 1 k.z.). ZloCinstva so bila kazniva dc-
Jjanja, za Katera jc bila zagroZena smrina kazen,
robija ali zatoCenje in prestopki tista kazniva
dejanja, Kjer je bila zagroZena kazen strogega za-
pora, zapora al denarna kazen (§ 15 k.z.). Ka-
zensko odgovoren je bil le kriv in priSteven
storilce Kaznivega dejanja. Zakon je poznal dve
krivdni obliki, in sicer naklep in malomarnost.
Naklep je bil lahko dirckten ali cventualen (ne-
posreden, morchiten), malomarnost pa zavestna
ali nezavestna (§ 16 K.z).

Zakon je poznal kot glavna Kwzen: smrtno
kazen, &tin prostostne kazni in denamo kazen (§
35 k.z.). Smrtna kazen je bila zagroZena za desel
najtezph zlo¢instev in le v enem primeru kot edi-
na kazen. lzvricvala se je 2 obeSanjem (§ 36
k.z.). Zakonodajalee je bil namred mnenja, da je
to himanejic in modemcjde kazensko sredstvo
od streljanja.® Najtezja prostostna kazen je bila
robija, ki se jc odmenla dosmrtno ali za doloten
¢as, od encga do dvajset let (§ 37 k.z.). Ta kazcen
je bila predvidena za teka Kazniva dejanja, sto-
rjcna iz ncfasmih nagibov.? ZatoCcenje, pros-
tostna kazen, namenjena storilcem tezkih kazni-
vih dejanj, pri Katerih sodidce ni opazilo necast-
nih nagibov, ni smelo biti krajic od enega in ne
daljic od dvajsctih let (§ 38 k.z.). Strogi zapor,
zagrozen za kazntva dejanja, ki niso bila tako
tezka, da bi zasluZila robijo, a so bila prav take
storjena iz necastnih motivov in zapor sta se od-
merjala od sedem dni do pet let (§ 39 k.z.). Vse
prostostne kazni, daljic od cnega leta, so obso-
Jenci prestajali v posebnih kazenskih zavodih,
krijfe pa v sodnih zaporth.® Razen glavnih kazni
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je kazenski zakon poznal tudi dve stranski kaz-
ni: izgubo ¢astnih pravie in izgubo sluZbe (§ 33
k.2

Izguba Eastnih pravie je pomenila izgubo pra-
vic do drzavne, in druge javne slu?be kol cer-
kvene, oblinske, sreske, oblastne sluzbe ali jav-
ncga poklica, kamor so Steli poklic odvetnika,
notarja, zdravnika, lekarnarja, babice, ravnatelja
in uitelja privatnih $ol s pravico javnosti. Pome-
nila je izgubo pravic do akademskih “dosto-
Janstev®, odlikovanj in drugih javnih “pocastil®,
glasovanja v javnih zadevah, 7 izgubo Castnih
pravic so bile izgubljenc praviee voliti ali biti
1zvoljen in izvrSevati druge politiéne pravice (§
47 %.z.).% Le pri smrini obsodbi in obsodbi na
robijo, daljio od petih let, je izreklo sodisce traj-
no izgabo €asinih pravie, v vsch drugih primerih
je bila izguba lc zaasna, in sicer je trajala pri
obsodbi na robijjo do petib let od enega do petih
let, pri obsodbi na zatolenje zi Cas prestajanja
kazni in pri obsalbi na strogi zapor in je bilo to
zahtevano v zakonu pa od enega do treh let.
Razen tega je moralo sodisée pri vsaki obsodbi
nad Sest mesecev strogega zapora izredi izgubo
drzavne ali druge javpe sluzbe, smelo pa je to
storiti tudi v drugih primerih.

Glavna kazen sc je izrekala samostojno, stran-
ska pa lc dodatno h glavni kazni.'? Razen kaz-
novanja je poznal kazenski zakon tudi varnostne
odredhe, takrat imenovane ofuvalne odredbe.
Sodi%¢e je torej razen kazni lahko odredile var-
nostno sredstvo (otuvalno sredstvo), in sicer po-
leg kazni ali, kjcr je zakon lo posebej dolocal,
samostojno. Pravna podlaga za varnostne ukrepe
je bila storiléeva nevarnost za <muzbo, cilj pa
njegovo poboljfanje.!'! Ta sredstva je zakon jz-
reeno navedel v § 50: “pridrzba po prestani kaz-
ni; oddaja v prisilno delavnico; oddaja v zavod
za zdravljenje ali za Cuvanje, oddaja v zavod za
zdravljenjc pijancev, prepoved zahajati v krémo;
za&ditni nadzor; izgon; prepoved izvrievati po-
klic ali obrt in odvzem izvestnih predmetov.

Zakon je dal sodiién zclo firoko pooblastilo,
da stortleu odmeri kazen glede na stopnjo nje-
gove kazenske odgovornosti in je navedel le oko-
lis¢ine, ki naj jih sodisée pri doloanju kazni po-
scbej 1posteva, ne da bi dolocil, katere teh ‘oko-
lix¢in mora sodiiée teti za olajSevalne in katere
7a oblcZevalne: nevamost za druZbeni red zaradi
storiléeve hudodelske miselnosti (orig. zloginske
nagnjenosti); nagib, iz Katerega je bilo dejanje
storjeno; namen dejanja; neposredni “podnet” k
izvriitvi dejanja; prejdnje storiléevo Zivljenje in
njegove oscbne in gospodarske razmere; mera
uvidevnosti; posledica in storiléevo obnasanje po
storjenem dejanjn (§ 70 k.z.). Zakon je vichoval
dolo¢be za omilitey kazni (§§ 71,7273 k.2.) in
prav tako za pnostritey kazni. Poznal je tri stop-

% Praviam, str. 118, 119,

Prav lam, str. 1.
U prav iam, str. 106,122,

njc amilitve. Kadar je sodisée ugotovilo, da ob-
stoji cna ali vet okoliséin, zaradi katcrih je
mogode kazen omiliti, je lahko izreklo milejio
vrsto kazni, kot je bila zagroZena; kadar ga je
zakon izrecno pooblastil omiliti kazen “po svo-
bodni oceni”, je lahko izreklo niZjo kazen od za-
grozene ali milejto vrsto kazni; v “poscbno
lahkih primerih® pa je lahko storilea ¢clo opro-
stilo kazni. Kadar je zakon dovoljeval sodi§éu
izbirati med ved vrstami kazni, je na izrck stroZje
vplival ncéastni nagib ali hudobni storilécv zna-
¢aj (§ 74 k.z.). V “posebno teZkih primenh”, ki
jih je zakon izrceno doloéil, je lahko sodisée
izreklo ostrej%o vrsto in mcro kazni od pred-
pisane (§ 75 k.z.). Prav tako je bil “povratck® h
kaznivemu dejanju vzrok za stroZje kaznovanje
(876 k.z.).

Kadar je storilec prekriil z enim dejanjem veé
zakonskih predpisov ali vegkrat isti predpis, se je
kazen odredila glede na nujstrozji predpis (ide-
alai stek) (§ 61 k2.

Kadar pa je storilec storil veé kaznivih dejanj,
ki so sodila skupaj (realmi stek), pa sc je kazen
odmerila tako, da se je najteZja zagroZena kazen
poostrila (§ 63 k.z.).

Pravica da pregona je zastarala pri zlo-
dinstvih, za katera je bila predpisana smrtna
kazen ali dosmrtna robija v dvajsctih letih po
storitvi kaznivega dejanja, v petoajstih letih pri
zlotinstvih, za katera je predpisana prostostna
kazen do dvajset let, deset let pri ostalih zlo-
instvih ter pet let pri tezjih in dve leti pri lazjih
prestopkih (§ 78 k.2.). Pri Z¢ pravnomoéno raz-
sojenih kaznivih dejanjih pa je lahko zastarala
pravica izvriitve kazni, in sicer pri smrtni kazni
i dosmrtni robiji &ez petindvajset le, pri robiji
in zatoCenju nad deset ler Eex petnajst let; pod
deset let Eex petnajst ety pri strogem zapom in
zaporu nad cno leto ez pet et ter v vsch ostalib
primerih &ez dve leti (§ 81 k.z.).

Kazniv je bil tudi paskus kaznivega dejunja,
in sicer pri zlo€instvih vedno, pri prestopkih pa
le, kadar je zakon to izreeno doloil (§ 31 k.z.).
Sodisée je smcelo, v doloenih primerih pa eclo
moralo, storilca kaznovati milcje (§ 32 k..

Krivda za naklcpno storjeno kaznivo dejanje
ni zadela le neposrednih storileev, temved (ndi
napcljevalee in pomagaée, ki so delovali na-
klepno (§ 34 k.z.}. Napeljevalee je bil tista oscba,
ki je drugepa zavedla ali napeljala, da je storil
kaznivo dejanje in torej kaznivega dejanja ni
storila, ga je pa povzrodila; pomagaé pa tisti, ki
je kakorkoli pomagal pri izvriitvi kaznivega de-
janja, Pri napeljevanju in poinoéi za izvrsilev
kaznivega dejanja iz malomarnosti je zakon nu-
peljevalea in ponun’:niku celo dolodil za glavinega
storilca kazmvega dejanja (§ 34 k.z). Kdor je
storilen pomagal po storjenem kaznivem dejanju,
pa je storil samostojno kaznivo dejanje: “podpo-
ot zlodincem, ki 0 na prostosti (§ 141 k.z.);
“padpomaé zaprtim zlotincem® (§ 142 k.z) ali
"prikrivanje stvari ali kazmivih dejanj® (§ 333
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k.2, Kazenski zakon je wvedel tudi institut
pogajne ahsodbe (§§ G5-68 k.z.). Pri milejih
absadbah (strogi zapor do Sestih mesecev ali za-
por da enega leta ali denarna kazen) je luhko
sudikCe s saddba adlozila izvifitey kazni, kadar je
bila pricakovati, da se bo absujence di brez
izvriitve obsadbe vzdrZeval izvrievanja kaznivih
dejanj. Ohsajence torej ni hil kaznovan, ¢c v pre-
izknsni dabi (1-5 let) ni stonl novega kaznivega
dejunja,

Dolotbe a mladnletnih storilcih kaznivih de-
Juan) je zakan vsebhaval v § 14 in §§ 26-30. Otraci,
ki ¢ niso izpolnili &irinajst let, nisa hili kazen-
sko odgovorni, Sodiste jih je le izrocilo star§cm,
varuhom, skrbnikam ali Solskemn oblastva v
kaznovanje, skrbstvo in nadzar in v tezjih pri-
merih, ko tn ni bilo pricakavati nuspeha, za-vodn
ali primerni radbini. Zoper zrele mlajic malo.
letnike, ki sa dopalnili urinajst let, a §c niso bili
stari sedemnajst Ict, je sodisce izreklo, ¢c ni bilo
potrcbno vzgajanje ali pobaljievanje, badisi nkor
badisi “adpust na preskninjo” za dobo do encga
leta, “Mlaj&ih maloletnikav” s¢ mi smelo kazno-
vati, ¢¢ nisa mogli razumeli narave in pamena
svojega dejanja ali pa niso imeli svajih ravnanj v
ablasti. 1zmcCiti jih je bilo starfem, varuham,
skrbnikam ali drugim v kzlzmwmljc, nadzor in
skrb., “Starej§i_maloleiki®, ki so %c imeli se-
demnajst, a e ne cnmn(lvtuscl let, so sc kazno-
vali pa nekaliko drugacnih pl.wlllh kot odrasli.
Zaradi kaznivega defanga, za katera je zakan

zagrozil smrtno kazen ali dosmrtno robijo, sc je
kaznaval 7 rabijo ali zatoCenjem najman) sedimih
let; za kazniva dejunje, za katera je zakon pred-
pisal katcroknli prastostna kazen, sidisCe na cni
strani ni hilo vezana na spadnja mejo zagrozene
kazni za tista kazniva deje anje f'lg,rnfcnc kazni n
na drugi strani ni smelo izredi ved kat deset let
robijc ali zatoCenja. Kadur je bila potrebno kazen
amiliti, je smelo sadigée izre¢i namesto robije ali
zanocenja le(‘l}_,l zapar ali zapor.

Kazenski zakan v pascbnem deln vscbmje
dolotbe za scdemnajst sknpin kaznivil dejanj,
ki jih bamo navedli kar v takratnem izrazoslovju,
‘\(U so tdi danes raznml)jivi:

. Kuzniva dejanja zaper absioj drzave in njeno

nreditev (§§ 21-126 k.z)

2, Kazniva dejanja zaper drzavno oblastvo (§§

127-134 k.z.)

3. Kazniva dejanja zoper pravosadje (§§ 135-

153 k.z)

4. Kazniva dejanja zaper javni mir in red (§§
154-16G6G k.2.)

S. Kuzniva dejanja zaper Zivljenje in tela (88
167-186 k.z.)

G. Kuzniva dejanja zaper ob¢na vamost ljudi in
imovine {(§§ 187-203 k.».)

7. Kazniva dejanja zaper varnast javnega pro-
mcta za ljudi, imovino in abvestila (§§ 204-
213 k.z)

8. Napravljanje laZznih listin in mer (§§ 214-233
k.2

9. Napravljanjc laznega denana (8§ 234-241
k.z)

10.Kazniva dcjanja zoper ascbno prastost in vir-
nost (§§ 242-250k.z.)

11.Kricnje tjib 1ajnasti (8§ 251-253 k.z.)

12. Kazniva dejanja yoper obtno zdravje (8§ 254-
268 k.z.)

13.Kazniva dcjanja zoper javno moralo (§§ 269-
289 k.7.)

14.Kazniva dejanja zaper zakan in rodbina (88§
290-296 k.7.)

I'5.Kazniva dejunja zaper Cast (§§ 297313 ko)

16. E:I/)I'IW:I dejanja zaper imovina (§§ 314-383
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17. Kazmiva dejanja zoper sluzhena dolZnast (§§

384-404 k.z.)

ZUSAMMENFASSUNG

MATERIELLES STRAFRECHT IN SLOWENIEN
19301941

JELKA MELIK

Der Beitrag gibl cine kurze Ubersichi der Grindlagen
des matericflen Simafrechis, das in Slowenien von 1930 bis
zim  Anfang  des zweilen Wellkriegs in Krafi  war.
Malcriclles Strafrechi isl ein Teil des Sirafrechis, mit den
der Slaat Straftalen, Strafen nnd andere MaBnahmen gegen
Titer bestimint, sowic auch Bedingingen fiir ihre Ver-
wendung. Es cnthidlt also den Schulz der wesenilichsien
Siaatsinteressen. Das Kennen diescs Rechiszweigs isl darum
von Schlissclbedenting firrs Begreifen einer Gesellschaft,
fiir Archivisten aber eine Grundlage fiir fachliche Arbeil vor
altern an den Bestéinden wvon Gerichien nnd  Siaals-
anwalischaften.





