
Anketa 
o mladinskem tisku 

Pedagog in pisatelj g. Gustav Šilih iz 
Maribora piše: 

Zdi se mi, da vprašanje ni dovolj točno 
postavljeno. Ali se naj »Naš rod« zamenja z 
novim »časopisom« radi boljše izrabe pri po
uku, s čimer bi postala tudi dosedanja čitan
ka nepotrebna, ali pa se naj spremeni le do
sedanja struktura mladinskega lista ter bi ta 
kakor doslej »Naš rod«, predvsem služil otro
kovemu domačemu čtivu (ki je mimogrede 
mnogo važnejše od šolskega)? 

V prvem slučaju bi s časopisom prišli iz 
dežja pod kap. Ne nameravam zagovarjati 
čitank, toda priznati je treba, da je sestavlja
lec čitanke napram uredniku »časopisa« to
liko na boljšem, ker more razpolagati morda 
z manj aktualnimi, zato pa v jezikovnem, li
terarnoestetskem in stvarnem pogledu mno
go dovršenejšimi teksti. Razen tega je večje 
vpoštevanje načela življenjske bližine v »ča
sopisu« le navidezno, ker slično čitanki ne 
poteka iz pristnega življenja, marveč je samo 
prirejen za deco, je le neka bolj ali manj po
srečena kopija pravega časopisa. In še glavni 
ugovor: čitanke že s svojo porazdelitvijo ven
darle v neki meri ustrezajo specifičnim po
trebam poedinih razvojnih stopenj, kolikor 
prihajajo v poštev za šolsko deco, tudi se 
more sestavljalec ogledati po dobrih tujih 
vzorih, dočim je šolski, proti dnevnim aktu
alnostim usmerjeni »časopis« mnogo na slab
šem, bodisi glede kakovosti prispevkov, bo
disi glede njih uporabe za poedine razvojne 
stopnje. Pri tem pa se niti ne dotikam funda
mentalnega vprašanja urednikove mladino
slovne izobrazbe, s katero tak časopis stoji 

in pade. Ali bi se med nami našel primeren 
človek, je vsaj zelo problematično. 

Sicer pa je otrokovo šolsko (ne domače!) 
čtivo možno reformirati tudi drugače! Mesto 
bolj ali manj priložnostnih prispevkov »časo
pisa«, katerih vrednost iz umljivih razlogov 
ne bo mogla biti na zaželeni višini (a za otro
ka je po znanem izreku najboljše komaj do
volj dobro!) dajmo naši deci poedine zaokro
žene enote iz slovenske književnosti v obliki 
razrednega čtiva (drobni sešitki v vezani in 
nevezani besedi, izbrani strogo po mladino
slovnih vidikih, ki jih hrani šola ter jih dobe 
otroci v roko šele pri čitanju, tako da ne 
manjka za prebujenje interesa važni mo
ment iznenadenja)! Edino na ta način preki
nemo že enkrat s čtivom v obliki porcij in 
odlomkov, kakor jih nudijo vse dosedanje 
čitanke in (kakor dokazuje poskusna števil
ka) tudi novi »časopis«. Obstajajo pa še dru
ge možnosti, da premagamo mizerijo čitank. 
Literarno nadarjen učitelj bo kar sam v 
skupnem produktivnem delu z deco ustvaril 
za svoj razred naprimernejšo čitanko. Uspe
lih poskusov ne manjka! Ali pa pokličimo v 
življenje »čitalne pole« po vzgledu nemškega 
založništva Beltz v Langensalzi. Ta način je 
poceni, druži vrline prej omenjenega razred
nega čtiva z vrlinami čitanke ter omogoča 
otroku, da si sčasoma zbere vse prispevke v 
lični knjigi. Kako naj bi se izvršilo delo v 
podrobnostih, bi bilo treba na drugem mestu 
in ob drugi priliki povedati obširneje. Važno 
je predvsem, da se lotijo dela mladinoslov
no in estetski korenito naobraženi ljudje v 
zvezi z najodličnejšimi šolskimi praktiki. 

V drugem primeru je odgovor enostavnej
ši. Ako je »Naš rod« zares »preliteraren« ter 
nudi premalo gradiva iz resničnega, otroka 
obdajajočega stvarnega sveta, ni treba usta
navljati novega lista, marveč naj se obstoječi, 
dobro vpeljani list primerno razširi in pre

uredi. Načeloma še nekaj! Pustimo otroku 
njegov list, ki naj poleg čiste beletristike pri
naša tudi poučne sestavke, toda v literarni 
obliki po načelu: od najboljšega najboljše! 
Svetovno mladinsko slovstvo nudi dovolj na
ravnost klasičnih primerov, kako je treba pi
sati spise te vrste. (Selma Lagerloff, S. Thomp
son, Sonnleiter in mnogi drugi!) Tako bo se
danji »Naš rod« popolnoma ustrezal otroškim 
potrebam. Svoj list pa naj čita učenec sam 
brez učiteljevega vmešavanja. Kadar pa gre 
za neki aktualni dogodek, pri katerem bi uči
telj zares rabil novine, naj prinese s seboj 
pravi časopis. Zakaj bi tu pomišljali, ko ve
mo, da deca mnogokje novine prebira doma? 
Razen tega smo s pravim časopisom življenju 
bližji, kakor z njega kopijo, šolskim časo
pisom. Gustav Šilih. 

Strokovna učiteljica A. Vodetova piše: 
Načelno gotovo ne moremo odklanjati 

dobrega šolskega lista. Toda s praktičnega vi
dika se za danes lahko reče, da je skoro ne
mogoč, in sicer iz materialnih in duhovnih 
razlogov. To je bolj ali manj dokazala že po
skusna številka »Mlade Jugoslavije«. Par šte
vilk češkega šolskega lista, ki sem jih imela 
priliko videti, pa se mi vidi še slabših. 

1. List bi moral nadomeščati sedanje šol
sko čtivo, torej bi moral odgovarjati starostni 
stopnji, zato bi moral izhajati najmanj v treh 
izvodih z odgovarjajočo snovjo. 

2. Moral bi biti po zgledu dnevnega časo
pisja pester in aktualen, da ne bi serviral 
otrokom čez 14 dni tistih novic,' ki so jih že 
davno slišali doma iz dnevnikov, samo more
biti manj izmaličene, oziroma »prikrojene«. 
Torej bi moral biti vsaj tednik. 

Tem zahtevam je pa danes vsled denarne 
stiske, ki tare skoro vse starše naših otrok, 
nemogoče ustreči. 

3, Nič manj važna zadeva je pa način, 
oblika podajanja vse te aktualne snovi. Naša 
napaka je, da imamo otroke pogosto za bolj 
otročje kot so v resnici. Malo je ljudi, ki po
godijo v občevanju z otroki pravi ton. Pogla
vitna je pa smer: ali idealistična ali realistič
na? Realistična smer bi bolj kot kdaj prej 
odgovarjala duhu časa, a tudi otroški dušev
nosti in namenu lista, ki naj bo vzgoja za 
življenje. Toda presentimentalni pedagogi se 
bodo borili proti njej z vsemi silami in tako 
bo treba ustvariti v najboljšem primeru kom
promis ter pričeti sistematično delo za zmedo 
v otroških glavah, s katero se naša mladina 
danes itak dovolj težko bori. 

Sploh pa današnji čas s svojimi tenden
cami daje slabo podlago za vsako, tudi za 
pravo nacionalno vzgojo. A. Vode. 

Mnenje pisatelja g. Angela Cerkvenika: 
Glede na predlagano zamenjavo »Naše

ga roda« z »Mlado Jugoslavijo« mislim na
slednje: 

1. Če bi bilo od mene odvisno, bi bil od
ločno proti tej zamenjavi; 

2. Razlogi: 
»Mlada Jugoslavija« hoče biti — vsaj 

tendenca 1. štev. to kaže! — novičarska (žur
nalistična). List, ki bi izhajal samo dvakrat 
mesečno, ne bi prav v nobenem pogledu mo
gel ustrezati temu namenu. — Naposled pa bi 
bil takšen list tudi v primeru, če bi izhajal 
celo dvakrat tedensko, nepotreben, ker pride 
v roke slovenskega ljudstva dnevno okrog 
50.000 izvodov dnevnikov. Otroci zvedo za
torej neposredno ali posredno iz časopisov 
vse novice, ki jih zanimajo in tudi takšne, ki 
bi bilo bolje, da bi jih ne zvedeli. Izključeno 
pa je, da bi kakršenkoli mladinski list utegnil 
v tem pogledu izpodriniti dnevno časopisje! 
Opozoril bi tudi na radionovice, ki jih po
sluša veliko število radioabonentov in — ko
marjev! (Saj je detektor tako poceni!) 



Nekateri članki, ki so izšli v »M. J«, se 
v ničemer ne razlikujejo od člankov, ki izha
jajo v »Našem rodu«; ne vem, zakaj ne bi 
izhajali v »N. R.«, ki ima mnogo primernejšo 
obliko (obliko knjige!). 

Sploh pa je prav spričo novičarskega 
vpliva dnevnega časopisja nujno potreben 
literarno usmerjen mladinski list, kakršen je 
»N. R.«, ki z umerjeno in estetsko tendenco 
blagodejno vpliva na razvoj in rast mladih 
značajev. 

Pesnik Božo Vodušek pravi: 
Revija proti časopisu, literatura proti re

portaži sta si kakor kultura proti civilizaciji. 
Kultura je produkt in hrana praktično desin
teresiranega, civilizacija pa praktično intere
siranega človeka. Narod, ki hoče ohraniti 
svojo kulturno tradicijo, se bo ustavljal sili 
civilizacije, ki vse mehanizira in nivelizira. Če 
vnašamo civilizacijo v dušo otroka, ki je v 
primeri z odraslim mnogo primitivnejši in 
po svoji naturi ni zgolj praktično interesiran, 
mu delamo s tem silo in zamorimo v njem 
vsako možnost kasnejšega razvoja kulture. 
Zato bi bilo želeti, da ostane pri mesečniku 
»Naš rod« in da se ne nadomešča s časopi
som. Ker pa kultura ne pomeni odmaknje
nosti sodobnim problemom, naj bi jim dajal 
tudi »Naš rod« čim več prostora, vendar v 
taki obdelavi in obliki, ki ustrezata reviji. 

Božo Vodušek. 

Eden naših najboljših pisateljev, dr. I. 
Pregelj, piše: 

1. Sodim, naj se ohrani »Naš rod« v knji
ževni obliki, ker ima kot tak književniško 
vrednost, česar bi v obliki časopisne »Mlade 
Jugoslavije« ne imel več. Sem pa uverjen, da 
bi bil naslov »Mlada Jugoslavija« boljši, ko 
»Naš rod«. 

2. Tudi časopis »Ml. Jug.« je zelo simpa
tičen! Ali ne bi šlo izdajati tudi publikacije v 

tej obliki? Recimo za naraščaj »Naš rod« 
za bolj dorastle pa »Mlado Jugoslavijo«? 


