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DAME SATAR _ I

SOCICLOGIJA IN ALIENACIJAY Nl

JyTeraz),Svedski sociclog, je tisti, ki nas bo uvedel v sncinluﬁm
..{- LGl naSega razpravljanja.Ze zdaj nam mora biti aasno,da EOVOD=
Jenje ¢ odfujitvi ne implicira odtujevanja od nekakinega imagin&r I
-noga ¢lovesdkega bistwva, ampalr zafe na cdtujevanje od &lovekovih !
(lu_dfﬂﬂbﬁﬂlﬁ)ﬂﬂﬂkrﬂtﬂlh (sicer poténcialnih) mo¥nosti in zmoZno—
su_aRazndtuaitav ne implicira c:rkula_J,ga mnacaja zgodovine in
vrniitve na neko¢ ide alno stanje ver loues gﬁgﬂ?iLa%lj, temyved
sugerira kreiranje projekta, o ¢emer bo vec govora v zvezi s teza
-mi ameriskega soclologae Etzionija.

JeIcrael(l) zadenja svojo Btudijo v spoprijemu z Althusgerjem in
z cpozorilom na relevantnost lMarxovin zgodnjih spisov.Odtujitev
inpiicira. tri epistemololke in metodoloilke ﬁ'vcaa psiholoski

=l vﬁﬁlnak1a filozofsko-antropeloiki (sovjetskl %Georetiki, xolikor
t

Je pojem odtujitve za njih rL1911ﬂten,pr+Etada“n le na sacinlcéki
acpekt in negirsjo pomen psiholofkega, npr. Ogurcov).V empiriéni
LFGlGnglJl termin odtujitve oznacuje dolodeno subjcktivno stanje
individua.Seeman npr.loé¢i pet dlMLn413 cdtujitve :nemod, nesmisel-
nost, odzotnost nerm, izolacijo, qamoadtu.ltevmﬂasnrotnn pa se
po19m anomije nanafa na objelttivne druZbene pogoje in procese.
Rzidert on,izhajajoé iz Durkheima, opredeijujec ancmijo kot zlom
iMLturne strukture, katere varoki S0,V nagtarku diskrepance med
druub,no, kulturno pripozmanimi normami in c¢ilji na eni strani
in-pa socialno strukturiranimi moZnostmi ¢lanov skupine, da bi
delovali v skladu s temi normani, na drugi strani.

Na“rosoclolnske teorije wvsebujejo tri podmene v zvezl z odtujitvi
Jjos o &lovedki naravi, o raravi druubv, v1zlae o razvojnih tenden
GaH bcdoae druzbe; -tedrije o ¢loveskl naravi pa so cmpirlﬁne, nop
ivne in fllDuﬂkaD-aﬂt“Gpﬂlﬂﬁkﬁ Po Cocerjiu-obstajata dve druZ-
bani teoriji, prva, ki izhaja iu konsensuca in stanja odtujitve,
in druga, ki gleda na konfliktno s“anaa kot na normalno.Ce to ‘.
bolj konkretizirsmo, bi lahko rekli, da se¢ teorije o naravi dru--
zbe razlikujejo v teh vprasarjih: kako gledajo na vlogo konsensue-
g2 in konflikta, kako na prisotnost a21i odsotnecst potrebe po inte
grhciai,ali je zaZeljeno bolj kﬁn*nnn¢st1¢ne ali enkcnformisticno
obnaz&nje in iInovecije, ali smauragc glojon (razredne) rszlike =za
funkecionalne in kako sploh ocenjujsjo EEALLh&IﬂGSt se zavzemajo
za sbabilnost all socialne spremerbe, je dotilna druiba v osnovi
mﬁazicna all pluralistiéna druZba, ivd.
Osnovne hipoteze metodolodke narave, ki jih je postavil Israel,
gc vackakor neiogresljive pri nadaljni caliizi, zato jih bomo
groficéno prikazsli:

+Fricujocl zapis je del obseZnejie rezprave
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Teorije o vzrokih odtujitve 3 Teorije o &lovedki naravi -
** sociolodko- filozofsko-
* =psiholoZka : ~antrﬂEolaéka-
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I. druZbeno orientirana %
(konflikt élovek - druZba) ' Weber Y Roussean
*.. Durkheim f o _
II.&) individualng Orientirana :"""‘Ql"'?"'.:lﬂ!ﬁil?"'!lfilfil
(konflikt élovek - druZba), Simmel .. Rousseau
s Mills o Marxova prve
: . teorija
2 . Marcuse
. o. . Fromm
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II.b) konflikt znotraj drmZbe « Marxova druga ,
v ioBooride. oy
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Pet elementov je, ki sestavljajo diagram odtujitve: dolofeni druZbeni
pogoji, dolodeni psihicéni pogoji, vrsta druZbenih procesov, drufbeni
pogoji, ki nastopajo v dolo€eni druZbeni strukturi, pojem cloveske
narave in potreb kot njenega izraza. :
Pri individualno orientirani teorijli gre za diskrepanco med aktual-
nim psihicénim stanjem in zahtevami ¢lovesSke narave oziroma potreb;
razodtujitey je moZna sprememba druZbenih pogojev, ki so izzva&itﬁﬂi—
disErepanco, V druZbeno-orientirani teoriji gre za prepad med :
nind drulbenimi pogoJi in idealno druZbeno strukturo, vzrok je v de=
viantnem, socialnem vedenju pPo3adeznikov_ali skupih. %a prve Je odtu-— °
jitev konseckvenca dolodene druZbene strukbture, in zato poudarjajo spre-—
membo druzbe, za druge pa je poudarek na posamezniku, njegovi druZbe-
ni adaptaciji. : .
Kot wse klasifikacije, definicije, sistematizacije ipd., je tudi opi-
sano Israelovo metodolosko izhodisdée enostransko, zoZeno in pomanj-—
kljivo. Ne da bi se spuscéali v podrobnejSo kritiko njegovih bazicnih
socioloskih postavk, je treba redi, da je blizu marksizma (vendar

bolj reformisticno orientiran); njegoye interpretacije Marxovega kons
cepta odtujitve in postvarjenja so koxrtne, deprav se, kot bomo vide-
1i, ne morem strinjati z vsemi implikacijami in konsekvencami, ki Jjih
je potegnil iz analize tako Marxove kot drugih socioloZkih teori]
alienacije. Po drugi strani pd je treba opozoriti na njegov episte- °
molofki eklekticizem, Po Hapbermasu namred obstajajo trije tipi socio-
logij, ki se centrirajo uE?cg treh medijev, nujnih za ohrani tev druZbet
dela jezika, gospostva (Herschaft), s temi sovpadajo trije tipi inte=
resov, ki motivirajo: raziskovanje: tehniéni, interpretacijski (herme-
nevtski) in emancipatorni. Iz tega slede trije naéini spoznavanja:
informacija, interpretacija, kritika in trije tipi znanstvenih idealov,
ki so prisotni v druZbeni znanosti: naravoslowmi {pnzitivizemg,.her—
menevtski (strukturalizem), kritiéni (kritiéna teorija druZbe

Israel se zavzema za tak3no sociologijo, ki naj bi bila kombinacija
vseh treh tipov. Odved je dokazovati, da je takina kombinacija le
malo preved notranje protislovna, saj so ti tipi med sabo veckrat (ne
vedno!) diametralno nasprotnimi. Sociologija naj bi bila vedé kot po--
zitivisti®na znanost, vedé kot razumevajoca mnanost in ved kot kritic+
na znanost; le tako se lahko izogne padcu v postvarjeno znanost (pri-
mer: ekonomski determinizem, je tisti, ki dela dolocene marksisticne
teorije, oziroma razlaga postvarele).
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Kot Ze redeno,naj ostane, za zdaj povedano, brez kritiénih komen-
tarjev in se spustimo raje v sledenje Israelovi interprataciji
Marxa, oz. njegovi teoriji odtujitve.
Po novoveifkem filozofu langsletu je po drugi vojni diskusija o
mladem Marxu 8la v dve smeri, prvo, ki je pojmovala odtujitev . .
kot ontolodko-etifno kategorijo (aksistennialisti;tealngia NPre
Tillich), in drugo, ki Jjo je pojm vala psiholodko-sociolosko,
Sam  Marx je po Israelu'razvil dve teoriji, prvo v Manuskriptih,
ki bazira na filozofsko-antropoloZkl podmeni o &lovedki naravi in
vsebuje normativne sodbe,ki S0 etidnega in humanistiénega‘znadaja
ter drugo, ki Je socioloska in tudi ta vesebuje normativno-eticne
aspekte ( 8 tem se v glavnenm strinjam,saj sem to v zapisu o Marsu
skusal pokazati).To pa tudi pomeni (tako nadaljuje Israel),da 2&
Marx kategorijo odtujitve,; ki jo je opustil v Nem3ki ideologiji,
( in s tem filozofsko-antropolodko podmeno o &lovekovi naravig,
nadomestil v poznejdih spisih o kategorijo postvarjenja¢Versachli
chung,Verdinglichung).Ko se spraduje, e je "odtujitev teoretiéno
ploden pojem”, ugatavija veépomenskost in pomanjkljivost preciza
cije tega pojma,., ¥Uprasuje se, zakaj npr. Seeman pet dimenzij odtu
Jitve subsumira pod pogojem cdtujitve in zakaj jih ne uporablja
posamiéno, ali pa so isti fenomeni pojasnjenli enkrat z odtujitvi®
Jjo, &rugié z anomijo.C0e je prvi arsument proti odtujitvi logiéno-
semanticnega zZnacaja, sta druga dva teoretskega:Teorije odtujitwve
go veckrat enostransko normativne,kot takSne so nerealistidne, ™
ker ne upostevajo dovolj druzbenih pogojevipo drugl strani cbra-°
vnavajo individua in druzbo na abstrakten nacéin, se pravli izhaja-
Jo iz cuega ali od drugeza, zato konstruirajo konflikt med posame
znikom in druZbo, ki naj bi bil, s socioloSkega stalisda, irele-
vanten.Po Israelu nastopajo konfliktl samo znotraj dolodenega
druZzbenega sistema.Kategorija postvarjenja v nasprotju z odtuji-
tvijo oznaduje druZbeni proces, ki meri na odnose med ljudmi in
na odnose do njihovih objektov.Konflikti se lokalizirajo znotraj’
druZbe, teZiide se premakne od psiholoZke k socioloZkl naravnano—
sti.Prehod od teorije odtujitve k teoriji postvarjenja naj bi -
imel za posledico ogvoboditev od metafiziénih predpostavk,dolodes
ne domneve in predstave o €loveski naravi in druZbl postanejo od-
vecne.Ta avtorjeva bteza pa se zdi, da Je mofno problematifna, saj
sam pravi, da vse sociolodke teorije (tudi njegoval!) wvsebujejo
normativne postavke.Marxova zgodnja teorija odtujitve po njegovem
vsebuje vrednostne premise, ki so se oblikovale v dobli prehoda
od obrtne k industrijski proizvodnji.To pokaZe na konceptu dela,
Marx ima na,re¢ doloceno predstave o idealnem €loveku in idealnem
delu.Ker delo ne odgovarja osnovnim potrebam tega ildealnega Elo-
veka, se le-ta éuti odtujen.Tako gledanje pa je 3e romantiéno, X
saj po Israelu temelji na predkapitalistiénem in predindustrij-
skem pojmovanju dela; v industrijskl druZzbli je delo le malostevil
nim vir za samorealizacijo. Za vedéino je utrudljiivo in rfutinersko
Ni toliko odvisen oédnos posameznika do njegovega dela, temved njeé
gova pozicija v procesu produkcije in izmenjave.Po Marxu obataja%
Jo trije pogoji, ki izzovejo odtujitev: privatna lastnina, blago-
vnl karakter delovnme sile in delitev dela.Za Israela pa je le
obsto]j privatne lastnine odvisen ¢d druZbene strukbture, cstala 4
dva pogoja pa sta produkt industrializacije in ju je moC zasledis
ti tudi v soclalstiénih:drZavah, deprav Israel pristaja na domne-—
vo, da s0 le-=te drZavno-kapitalistidne.Zato uvaja ragen’ distin-
%eijelﬁecialisti&noékapitalistiFne druZbe tudi distinkecijo
ehnolosko-razvite tehnoloilko— zvite.
AplikacijskE %ﬁégg Eat&g%gijg %gg%vé%genjﬂ Je vedji, kot ga ima
odtujitev, Ceprav je prva kategorija oZja od druge.%sehina postva
rjenja Jje v.tem, da druZbeni odnosi prevzame;jo karakter odnosov’
med stvarmi,.Berger in Iuckman sta ( v knjigi The social constru-
ction of reaIigyﬁ
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pokazala na paradoksalno situacijo, da so ljudje sposobni ustvariti -
kompliciran svet, po drugi strani pa ga dofivljajo kot nekaj neosebne-
ga, kot nekaj, kar eksistira neodvisno eod njih in njihove dejawvnosti.
Sam Marx je veckrat opozoril na dejstvo, da. se ljudem pojavljz druizba
oziroma druZbeni procesi kot od narave dani, To pa je takina druiba, v
kateri produkti dela postanejo blago in to postane tudi delavec sam

(o tem semprece] povedal Ze v prvem delu in ker tudi Israel sledi
Marxovi migli iz Grundrisse, se bom omejil le na konsekvence). Trans-—
formacija uporabne vrednosti v menjalno je vzrok postvarjenja, blaga
so tisti objekti dejavmosti, ki imajo menjalno. vrednost, Clovek ni le
delowna sila, ampak tudi potencialni konzument. Kot delovna sila ima
delo za delaveca, ki ga grodaja, menjalno vrednost, v manjsi meri pa
uporabno, delo ga namrec¢ le redko zadovoljuje, ne more si prilastiti
rezultatov svojega dela, Kot konzument postane kupec menjalne vrednog-—
ti. Prodajdlec (kapitalist) gleda nanj le kot na sredstva v distribu- °
cijis' Ljudje se pocutijo v wvlogah producentov in konzumentoy kot objek-
ti, stvari; ppispeli smo do psihiénega aspekta postvarjenja. Predpo-
stavka je koncentracija moci v eliti in na drugi strani nemoé 1ljudi.
Clovek ni rezultat drufbenih odnosov, je druZbeni odnos sam. Ue se
¢lovek c¢uti v svojih odnosih do drugih kot objekt ra ta nadin, da se
ml pojavlja zaznavanje postvarjenja kot normalno stanje, govorimo o*
postvarell zavesti. V produkeijskem procesu tak ¢lovek ne more zado-
voljevati potrebe po samopotrejevanju (ki implieira, da je cenjen v
ofeh drugih), niti v prostem &asu, kjer Zivi izolirano, Xriterij za
samovrednotenje in samopotrditev tako postanejo stvari, ki jih posedu-
Je; dolocen socialni status implicira posedovanje dolocene kolicine

teh stvari, Tako se te stvari paradcksalno spreminjajo iz ménjalne

vV uporabno vrednost, ker zadovoljujejo (sicer ne neavtentiéen nacin) -
osnovne potrebe. Vendar pa gre tu, kot je pokazal Goldmann, za doming-
cijo kvantitativne vrednosti predmeta, kar je posledica postvarjenjas
Analogno predmetu tudl ljudje posedujejo menjalno vrednoat (kot last- -
niki potrodnih dobrin) in uporabno vrednost, ki se nana3a na inteligen-
¢o, lepoto, solidarnost, simpaticnost ipd. Postvarjeni odnos do neke
osebe je tak odnos, v katerem se ta oseba pojavlja kot blago z visciko
menjalno vrednostjio in nizko uporabno vrednostjo. Medéloveski kontakti
bazirajo tako na vrednotenju menjalne vrednosti, .ali je uporabna vred-
nost posredovana z menjalro, Iz povedanega sledi, da je fenomen po-
gtvarjenja doloCen & tremi procesi: ustvarjanjem wvedno novih potreb,
ki nimajomzveze z individualno strukturo potreb, s pretvorbo ¢loveka

v delovno 8ilo in z birokracijo kot postvarelo koncentracijo druibene
mo¢i nad ¢lovekom, Biraolraciji se v glavnen pripisuje Stiri pomene.-
Prvi se nanasa na birokracijo kot administrativmo osebje v organiza-=
ciji, drugi na birokracijo kot sistem vrednot, tretji pa na birokra=
cijo, uteleSeno v ljudeh, ki v nekih organizacijah ali druzbi razpo=
lagajo z mocéjo, in cetrti v Webrovem smislu kot funkcioniranje biro-
kratske organizacije, ki Je najbolj racionalna oblika organizacije.

Po Webru tvorijo vrednostni sistem birokracije uspeSnost, formalizaci-
J& pravil, neosebni odnosi, akceptiranje hierarhic¢nih osebnih odnosov,
ki so avtoritarnega znacdaja. Po Mortonu disciplina in konformnost do
pravil omogofata delovanje organizacije (birockracije).

Zdi-se mi, da imamo opraviti z Marxovo dihotomijo med obdansko druZbo
in drZavo, le da prva tu nastopa pod imenom potrod3nEka druifba, druga
pod imenom birokratske organizacije. V prvi je &lovek, egdsticni 1*hom—
me, blago in medéloveZki odnosi so postvarjeni, v drugi pa nastopa kot
lojalen drZavljan (le citoyen), ki pa je v bistvu izrocen istim silam,
proti katerim je veékrat nemocen kot v prvi sferi. Reditve Israel ne
vidi v likvidaciji birokracije, ampak v njeni kontroli, po drugi stranl
pa v nevtralizaciji trinega sistema. V diagramu, ki opisuje nepcstvar-
Jjene procese, stoji individuum v sredisScéu in je ustvarjalec svojilh
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naterialnih, duhovnih in druZbenih eksistencénih pojavov..Ta indivi- ’
duum ni izoliran, ampalk je druZbeno bitje, ki je ublikovafio z druZbe-
nimi procesi, skozl katere tudi deluje: ti druzbeni odnosi niso enc-’
stransko kavzalni, gre za nmedsebojne wvplive = v%rajenim feed-back mé-
hanizmom., Dae bi premagal postvarjenje, izhajajoée 1z obeh sfer, nora
¢lovek v demokratidnem procesu definirati svoje cilje in jih v dmui-
beni akeciji realizirati.

Ge se povrnemo na zadetek tega dela, ali ni Israel cbstal konéno na
pozlciji individualne orientacije, ki jo je v zacetku odklenil, in
all njegova izvajanja ne implicirajo dolocenc predstavo o naravi &élo—-
veka 1in njegovih potreb ter druZbo? Sam sugeriram afirmativml olgovor.
Nepostvarjena socioloska teorija mora izhajati iz treh predpostavk
hkrati: da je druzba ¢loveski. produkt, da je objektivma realnost in

da jJe ¢lovek drmuZbeni produkt. '
Naredino povzetek: izhajamo iz razlike med popredmetenjen (Vergengs
standlichung) in postvarjenjen, reifikacijo’ (Verdinglichung, Versa-
chlichung). Prvi oznacduje proces, v katerem &lovek producira objekte
za zadovoljitev svojih potregb, in na kognitivnen nivoju pomen, ki ga
ti predneti dobijo od 1judi®. Postvarjenje je samo specialna oblika
popredmetenja. Le-ta je splosen antropoloski pojav, postvarjenje pa“
Je odtujena netoda, ki ljudem omogoca, da se zavejo svoje dejavnmosti
in predmetov te dejavnosti, Samo tako dolgo, dokler ljudje gledajo ra !

takSen svet kot na svo] svet, lahko to eksistira. DruZba namreé ontro=— |

lira posameznika s posredstvom socializacijskih instanc, s pomocjo ka-
- terih. prodre v zavest posameznika in jo formira,

Znano sociolosko tegrija edtujitve Je formuliral Ze onenjeni anmeriskl
soclolog A, Egzinni . Njegovo, teorijo bi Israel uvrstil v individuai-
no orientira eorijo, ker gre tu za konflikt &lovek-druzba.

Biti adekvaten pomeni zniZati stopnjo alienacije. Vsebina tega pojma
Je v neodzivnosti sveta do &loveka-akterja in izpostavljenost le-tega
silam, ki jih ne razume in ne more voditi, Odtujitev ni le neko indi=
ﬁiduainu obcutje ali izkustvo, v bistvu jé izraz objektiwmih pogojévm
— ima strukturalno bazo in psihifne posledice. Zgto Jje treba lociti
dva aspekta odtujitve: dru¥ba je alienirajoda (aliemating), njeni pri=
padniki pa alienirani (alienated). Varoki odbtujitve niso v interperso-
nalnih relacijah ali interpsihiénih procesih, ampak ¥ druZbenih in
politidnih strukturah. Sta pa obe skupini, izkljudena in izkljudujoca,
tangiranl, prva, ker Jje druZba neodzivna do njenih potreb, in druga,
ker proces izkljuéitve deformira socialni svet, ki se mu ne morejo
izognitl (trini sistem deformira vse pripadnike, ne samo-delavce). *
Odtujen €lovek se obnaZa pasivmo ali aktivnos pasivmni ¢lovek se spo-
prijazni s svojim polo#ajem, aktivni pa ga hofe spremeniti, vendar pa:
Je aktiviranje v odtujenih razmerah omejeno. Le individualne aktivaci-
Ja je predpogoj za proces transformacije druzbenega sistena. .
Da bi ge bol]j sgecifiziral' pojen odtujenostl in hkrati nakazal distin-
keljo med razlidénimi druZbami, uvaja Etzioni pojem neavtenticnosti
(inauthenticity) kot subkategorijo. Neki odnos, institueija ali druiba‘
80 neavtentiéni, &e obljubljajo odziwvnost, v resnici pa so fundamental+s
ne raznere alienirajode, Odtujen ¢lovek duti, da nima modl, neavtentic-
ni pa kot da je povlekel pretrgani vzvod, ne da bl vedel kje in kako,
videz in realnost sta pomeSani. Odtujen célovek je ujet, neavbtentiéni
opravlja 8izifovo delo,.v primerjavi z odtujenim élovekom je tudi Lolj
nevrotifen in anksiozen. S problemom neavtentifnosti so se ukvarjall
eksistencialistiénl filozofi, blizu mu Je tudi pojem nﬂgaﬁne gavastil v
marksigmu., Etzioni iz eksistencializma "vzame" dva kljucna pojma, ave
tentifnost in projekt, in Ju aplicira oziroma vgradi v svoj Geciatciil
koncept., Paradoks eksistencializma Jje spoznan v inkompatibilnosti in-
dividualnega volontarizma s socialno makro determi-
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niranostjo. Artikulacija individualnega, kolektivnega in Encialnega
projekta lahko premosti prepad med posameznikém in druzbc.
Neavtentifna druZba je manj odzivma od alienirajofe. fe je moderna
druzba arhetip alienirane druZbe, je postmoderna (potroZnilka) druZba
model neavtentiénosti in je halj neodzivna. To pomeni, da se v enih
‘druZbah da bolj zmadovoljiti temeljne &loveske pntrebe (ki so sicer
fleksibilne in "adaptilne" prej kot subverzivne) kot v drugih. KaZe,
da se odtujitve ne da loéitli od sistema &lovedkih potreb. PreteZni del
ameriSke akademske sociologije na ¢éelu = Parsonsom® govori dosti o
deviantnih posameznikih, subkulturah, socialnih gibanjih, nikdar pa o'
deviantni druZbi. Koncept deviantne druZfbe, to je druzbe, ki ne dopud-
¢a zadovoljitve osnovnih &loveskih potreb, Jje centralnega pomena za
teorijo odtujitve (Etzioni in Promm sta talko precej blizu), Etzioni
navaja tako Sest potreb, ki niso determinirane niti po druZbeni struk+
turi niti po kulturni Drganizaalai, niti po socializaciji. Teh hipote-
tiénih Sest potreb imenuje univerzalne bazilne &lovedke potrebe. To sSo}
1, Potreba po.afekciji (affectlion), nanada se na potrebo po solidarnas-
ti, koheziji ali ljubezni
2+ Potreba po priznanju (recognition), nanafa se na potrebo po samo-
spostovanju, uspehu )
3. Potreba po kontekstu, nanaSa se na potrebo po orientaciji, konsis-
tentnosti, sintezi smislu, obéutku celote 3
Clovek je s svﬁjimi vlogaml Vv odnosih z razliénini sektorjli in nivo-
ji druZbe, Le-ti delujejo na naegcv nac¢in Spﬂzﬂ&?&ﬂjﬂ emocij, vero-
van;a' ¢lovek Cuti potrebo po dolodeni stopnji harmonije med i:emi
razliénimi druZbenimi obmo€ji in njihovimi zahtevami.
4. Potreba po veCkratnem zadovoljevanju, preveliki presledki so fru-
strirajoci t
5. Potreba po neki stopnji stabilnosti v nadinu frekvence v distribu-‘
ciji pr13nan3 Enagradg; ée te stabilnosti ni, naraste nivo anksioz-—
nosti in moZnosti manipul,cije s to osebo, se pravi, da se to osebo
. lahko mobilizira za vloge, ki so inkompatibilne z njenimi pctrebami.
€. Potreba po raznolikosti v socialni strukturi
Ker so clani wvsake druZbe rojeni in socializirani v razlicnih social-
nlh statusih, so poti, po katerih se bazilne potrebe specifizirajo
v ljudeh, razlicne; nakmmpletﬂﬂ ali nereflektirana socializacija
pripomore k te] raznoliknatl. Skratka, gre za potrebo po razlicnih
soclalnih vlogah in normah. Ddtugenast je veéja, c¢im veéji je pre-
pad)ﬂed dejansko raznolikostjo ljudi in tmgcstjn (specificiranos-
tjo) nom.
Vidimo, da Etzioni ne govori o biolofkih potrebah (primarnih), ampak
¢. tistih, ki bi jim nekateri rekli sekundarme.
(Antropolog Malinowski je npr. klasificiral potrebe v tri vrste: te-
meljne potrebe - te so bioloZke (metabolizem, rﬂ.zr:muzevanje, varnost,
zdravje); instrumentalne (ekonomski interes, vzgoja, navade; zakon,
pdlitiﬁna avtoriteta); izpelaane potrebe ali kulturni imperativi, ki
80 vezane na instrumentalne./ Zadetnik humanistidne psihologije Maslow
Jje sestavil drugadno hierarhiéno listo potreb oziroma motivov. Na dno
Je dal "motive pomanjkanja™: biolofke potrebe, nato motive wvarnosti,
~“Socialno potrebo po afekciji in pripadnosti. V vrh je postavil "potre-
be po rasti", potrebo po znanju, po estetskih izkusdnjah, po kreativmem
dalu, umareallzaciji. Visje potrebe naj bl nastopile po zadovoljitvi
ni%jih.8) Ceprav je razpravljanje o &loveSkih potrebah na nek nacin
neprijetno opravilo, se mu kar ne da ilzogniti; res je , da Je pojem
potrebe veésmiseln, toda zar,di tega ga ne gre preprosto "vre&li" 1z -
znanosti, kot je to storil antrogo*cv in sociolog Redecliff-Brown (za-
cetnilk modarnega funkcionalizma)
Po Etzioniju razen aktivne partlclpacije ¢lanov ni druge poti, da bi
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"razkrill" svoje potrebe socialni strukturi, da bi se ta njim prilago=-
dila., Toda popolna zadovoljitev potreb ni moZna; zadovoljitev enih
potreb zmanjsa rioynost zadovoljitve drugih zaradi onejitev in pomanje
kanja ter zaradi "devalvacije", ki jo povzroda prepogosto nagrajevan—
Je. Podrocje socialnega Zivljenja vedno vsebuje nekaj frustrﬂaig in
elementov potlacitve. Gre za stopnje v porazdelitvi alienﬂcija.'ge ’,
Je neka oseba socializirana v vlogah, ki vodijo k nizki in nekoordi-
nirani zadovoljitvi, so posledice za sisten zelo "drage". Tak sisten
se lahko ohrani le z rigidno socializacijo in socialno kontrolo. Cena
Je ogromna, individuum investira vso svojo energijo v zadnvnl@ita? y
svoje emoclonalne stabilnosti, namesto da bi de% nje "odvajal" v obliki
socialne aktivnosti. (Wilheln Reich je prifel do podobne ugotovitvej -
ko je prouceval pojav seksualne frustriranosti pri delawvcih in mladi-
ni malo pred nastopom fafiszma v Nem&iji). PotrosniZka druZba se iz -
tega aspekta pojavlja kot iracionalna, naravne in zlasti élovesSke re-
surse izkorisca na najbolj brutalen in nespameten nadin. Individuumua
nalaga delo, ki je neavtenticno, pladilo izdvaja za financirsnje ne- !
avtenticénega prostega €asa, za nevroti¥nl ' statusni simbol in potroi-
nisko obsedeniost, Alkoholizem, nevroze, zasvojenost z drogami, krini-
nal, sanomorli so simptomi, ki pridajo o globoki alienaciji. Pa tudi de
ti simptoni niso tako oditni in se jih ne da "izmeriti", kot bl hoteli
nekateri sociologi, tenved se lahko le obdutijo, alienacija vendarle
obstaja., Res da je bolj "stvar" radikalnih inteiaktualcev in druzbo-
sloveev, pa podrobnejsi vpogled odkrije indikacije za njeno prisot- i
nost tudi pri delaveih, ki izjavljajo, da so zadovoljni s svojim delaom.
Odtujeni ¢lovek (o Semer s6 pisali eksistencialisti) ne more izbiratl,
izgubl noZnost odgovornosti in se ne more angaZirati s svojinm projeks:
tom. To je vzrok, da se ljudje prej prikljuc¢ijo kolektivnemu kot indi=
vidualnemu projektu. Kolektivni nivo zadovoljuje nekatere temeljne po-
trebe in nekatere ljudi odvrada od adaptacije oz. konformmosti. 0 ten
Je podrobneje pisal sociolog Schwendter v svo]i knjigi o teoriji sub-
kulture; nasploh je skupina tista baza, okrog katere se koncentrirajo
napori wveéjega dela emancipatorne druZbene znanostl. Kolektivmi pro--
Jekt se bolj nanasa na subkolektivmost kot na druZbo, Priner so "oto-
picne" naselbine, kot jih imenuje Etzioni, ki jih prakticirajo neka-
tere skupine Nove levice. Te skupine so sicer bolj avtentidne in manj
odtujene, imajo pa majhen dru’beni efekt. Glavna baza neavtentiénosti,
konunikativni sisten in politidéna nodé, ostaneta nedotaknjena in stal-
no ogrozata avtenticne "otoke", Vendar pripadniki teh skupin - "re- °
treatists" ("boheni", radikalni intelektualci) ustvarjajo bazo za 59—
cialno akeijo; v njih Jje upanje, da bodo inicirali socialni projekt.
"They are the actiwveones" - tako se konéa 655 strani obsegajoca
Etzlionijeva knjiga. :

Za Marxa je neopredmeteno delo bitje ne-bitja, zakaj: "Neposredno je
“Elovek naravno bitje. Kot marawno bitje in kob #ivo narawmo bitje je
deloma opremljen z naravnini moéni, z Zivljenjskiii modnmi, dejaviio
naravno bitje; te moc¢i bivajo v njem kot zmoZnostl in sposobnosti,

kot nagoni; deloma je kot narawno, telesno, ¢utno, predmetno bitje
trpede, pogojeno in omejeno bitje, kakidna sta tudi Zival in rastli-
na, to je predmeti njegovih nagonov bivajo izven njega kot od njega..
neodvisni predmeti, toda ti predmetl so predmeti njezove gﬂtrﬁba, 73
udejstvovanje in potrjevanje njegovih bitnih modi nepogresljivi, bi-
stveni predneti... Biti predmneten, naraven, ¢uten_in prav tako 1meti
izven sebe predmet, naravo, dut, je istovetno... Clovek kot predmet-
no, &utno bitje je zategadelj trpede bitje in ker je bitje, ki obcutl
svoje trpljenje, je strastno bitje. Strast, passion je Elovekova bit-
na moé, ki energicno teZi k svojemu pradma%u.}qlTnda ¢lovek ni samo
naravno bitje, ampak je #love3ko naravno bitje... zatorej generiéno
bit:ﬁ L ] CMEID I, Etl".' 58‘“‘-‘555}-
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Sledill bomo analizam odtujitve v spisih Odtujeno delo in Privatna
Tastnina in komunizem, V delt: (obdelavi predmetnega sveta) obstaja &lo-
vek kot genericno bitje. Odtujitev ¢loveka .od lastnega bistva (narave)
zato ni.v popredmetenju, ampak v neélovesSkih pogojih popredmetenjs, to
Je dela. Odtujeno delo tako &loveku odtujuje njegovo lastno telo, na-
ravo izven njega, njegovo lastno duhovio bistvo. Odbufen pa je dlovek
tudi proizvodu svojega dela, kot od njega neodvisna stvar sovlada nad
njim, tako da Cimve¥ proizvede, bolj Je siromaZen. S tem je odtujen :.o
gvojenu genericnemu bistwvu, se pravi solovelku. "Z uvrednofenjem sveta
givari ‘raste v premem sorazmerju razvrednotenjs sveta 1ju1i." Tudi
delavec postane blago med blagi. :
Po lMarxu je vsebina kcmunistiénega Elavekovega bistva (to Jje razodtuje-
nega élcveka} v emancipaciji vseh €lovedkih cutov in lastnosti. To pa
Jé mozno le s pozitivno odpravo privatne lastnine, pod wvpliveon katere
80 tlovekovi €utl zreducirani na en sam éut, Sut posedovanja. Marx je
8VoJ naturalizem-humanizem gradil na vzajemnem delovanju ¢lovoka in
nerave, Cutnost, ki jo po prvli tezi o Feuerbachu druZbeni produkt, v *
rokopisih takole opredeli: "Igzgrsdnja petih Gutov jo proizyod cele do=-
Bedanje svetovne zgodovine." Cutnost je Sorej zgodovinska in druZbena,
telo kot:&lovesko telo je zgodovinska tvorba.(Najvisja funkcija telesa
pa je za Marra spolna dejavnost.) 8 tem smo navider prisSli v nasprotje
S prejsnjo tezo o narawnosti éloveka, vendar res samo navidezno, gaj°
liarz pravi, da je"zgodovina resnifna naravna zgodovina &loveka", Cut-
nost mora postati osnova vse znanosti, zakaj "drmiZbena dejanskost nara-
ve in ¢élovesko naravoslovje ali prirodna znanost o Sloveku so istovetnl®
‘izrazi". Postajanje potreb za &éloveka kot &loveksa, se pravi njih c¢loved-
ko zadovoljevanje, je moZno uvidetl samo v zgodovinskem Lkontekstu.
Marx tako dokoncuje tisti tok libertinizma, ki je widel smisel Clovedke
‘08voboditve v svobodnl zadovoljitvi naravwmih &lovedkin potreb. Izvor
libertinigma je v srednjevefSken hiliaszmu in. valdenstvu, od tu ga je
gprejel Rousseau, Jjakobinci ter mladl Marx. Marksizem in anarhizem sta
dve osnovni variantl plebejskega libertinizma. Ta libertinizem je ro--
mantiden (za razliko od renesandnega hedonizma) in rjegov rodomik se-
Ze Ze naza] v zgodovino do stoifnega ideala’ prvotne &lovekove svobode
in enakosti, ki je nepovrmljiv. Tako se rodita kategoriji "&lovekove='
ga bistva" in "odtujitve™., Patristika je likvidirala hilisstiéno futu-
rologijo, hkrati pa je sprejeka ta stoicéni ideal. V srednjeveskem ne-
konformisti¢énem kricanstvu pa je konservativnl element odpravljen. Ne
gre samo za "odpad od bistva', ampak tudi za "vrnitev k bistvu" (prve
stopnja: idealno prvotno stanje: druga stopnja: razpad tega stanja in
nastop gospostva in neenakostij; tretja stopnja: povrnitey svobode in.
enakosti). Nastop tretje faze preneha biti odvisen od boZjega posegl.
Izraz bega spoznanja je verska sekta taboritov v 15. stoletju (pa tndl
husitov), kasneje se pojavi v Muentzerjeven nauku. Ta revolucionarni
iliazem cdigra va¥no vlogo v nizozemskl in anglesSki revoluciji, v :
Franciji do¥ivi sekularizacijo v obliki socialisti€nega in kmmunisyiﬁ-
nega nazora, Antinomija bistva in odtujitve, tako pravi Kalivoda, je
romantidnega znafaja (Marx govori o "ponowni najdbi #lovexa',. Vendar
Marz na nekaterih mestih presega to pojmovanje, ko pravi, da ce bistvo
komnistiénega 8loveka pripravlje Ze v dobi odtujenosti. Kalivoda je
iz tega razmiZljanja, kot bomo pozneje videli, prehitro izvedsl sklep,
fa: jé pojen odtujitve filozofsko in sociolofko neuporaben.Vidimo lah-
ko, da pojem odtujitve ni produkt novovefke fileczofije, temvec da nje-
govi izvori segajo mnogobolj nazaj v zZgodovino, mogoce ne toliko ¥
zgodovino filozofije (Efeprav Kalivoda- govori o Platomu kot zacetnilku
tega pojma) kot v zgodovino progresivnih subkultur. (Glej R. Kalivodat
Marksizem in moderna duhovna stvarnost, CZ 1969)
V Wemski ideologiji, Kjer uporabljata pojem odtujitve da bi-"ostala
razumljiva filozofom", se prvig€ pojavi v razpravijanju o ideologiji

'l



-9-
kot napaéni zavestl navezava-le-te na dslitev dela, na razcep na ko=
mando in izvrsilno delo, ki da je bila prvic izvrsena v spolnem aktu,
to je druZini, Nasproti ideoloskemu pojmovanju odtujiitve (odtujitev
od abstraktnegs moinega &loveka) je postavljeno produciranje lastne
zgodovine kot tuje sile zoper ljudi. ;
V CGrundrisse se ospovna teza glasi: "Individul so subsumirani pod
dru¥beno produkeijo, ki kot usoda eksistira zunaj njih." 4 '
Mescanska drufba je zasnovana na menjalmi vrednosti in v tej se druZ-
beni odnos 1judi spremeni v druZbeni -odnos stvari, ; '
ess "Vsak individuum poseduje dru¥beno mof v obliki neke stvari., 0d-
vzenite sivari to druZbenc mod in morali jo boste dati 1ljuden nad
ljudmi.™ Lucidno opozorilo wvsem tistim, ki menijo, da odprava-privatne
lastnine Ze pomeni nastop socialistifne druZbe ?situacija po oktobrski
revolucijl in danaZnje stanje v vedini socialistifnih deZel je dobra
potrditev). Iz te nisli, v kateri je skrita izredna psiholofka ostri-
na, se nam v malo drugacni luéi pojavlja t.i. potrofiniZka druZfba in
fenomen "silent majority"™ v njejes. ;
Dg je me3Canska druZba zasnovana na menjalni vrednosti, pomeni, da
namen produciranja ni zadovoljevanje €loveZkih potreb, ampak ustvar-
~ Janje menjalne vrednosti, Zaprti krog produkcije, distribucije, menjave
in kongumpecije ima en cilj: oploditiev kapitala., Zivo delo se 'pojavlja
le kot brezsubstanéna v potrebi se nshajajofa sposobnost za delo.
Eksistenca cloveka je eksistenca proizvajalez menjalne vrednosti, ki je
vzrok osiromaZenja njegove kreativnosti in dvhovne izprasznjenosti;
predpostavka je delitev dela, v katero individuum wvstopa neodvisno od
svoje volje in hotenja, "je zgodovinska in postavlja individua kot Ze
dolodenega z druZbo". .
~ Na kapitalu utemeljena proizvodnja ustvarja po eni strani viZek (delo,
ki ustwvarja), na drugi strani pa pogojuje "sploZno eksploataeijo na-
ravnih in dloveskih lastnosti, Tako znanost kot fiziZne in duhovne
sposobnosti so sufenj take proizvodnje, izven te ne pomenijo nid. V -
takem sistemu je nerava podvrZena ¢éistemu utilitarizmu, je goli pred-= -
net, in znanost je znshost le toliko, kolikor sluZi njeni eksploatacijl.
Zelo blizu smo osnovni misli Adornove in Horkheimerjeve Dialektike pro-
svetljenstva: €lovekova mo€ 'nad naravo se sprevrie v mof narave nad
¢lovekom., ) :
Aktualen je tudi WMarxov opis odnosov med produkcijo, distribucijo, men-
Javo in konzumpecijo v Uvedu h Grundrisse. Tu nadaljuje tisto misei iz
Manuskriptov, v katerl pravi, da wvsak Spekulira na to, da bi drugemu
ustvaril novo potrebo in gn s tem postavil v novo odvisnost, nov na- !
C¢in uZivanja in slednjié pripeljal v ekonomski propad. Vzajemnost pro-
dukecije in konzumpcije se kaZe v tem, da brez potreb ni produkecije,’
potrebe pa ustvarjajo konzumpeijo, se pravi konzumpcija ustvarga po=
trebo nove produkcije (prim. 2 Marcusejevim Enodimenzionalnim c€love-
kom!). Produkcija doloda konzumpeijo na trojen nadin:l. da jiL naredi
predmnet; 2. doloéi nacin konzunipeije; 3. vzbuja pri konzumentih po-
trebo. Represivna drufbena pogojencet strukture potreb stopa na dan
iz analize temeljnih ekonomskih kategorij. Lahko relemo, da Jje maloka-
teri Marxov tekst tako aktualen, tako nabit.z ugotovitvami, s katerimi
sc sredujemo tudi sami zdaj in tu. ) = . i
Marx sam je domneval, da se bo totalni Zlovek (t.j. razodtujeni célovek)
formiral znotraj produkcijske sfere, se pravi, da be le-to podvrgel
svoji kontroli (govori o asociaciji svcbodnih proizvajalcev), vendar
je to zamisocl opustil %e v Grundrisse, €eprav ' je dopuical moznost, da
bo produkcijski proces izgubil obliko "nujnosti. V Kapitalu-je ¢ tem
povedal: "Kraljevstvo svobode se dejansko zadenja Sele tam, kjer pre~-
neha delo, ki ga dolofujeta stiska in zunanje prisiljevanje: po naravi
_.8tvari je tore]j onstran obmo&ja prave materialne produkcije. Z razvo-
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jem se razdiri kraljevstvo naravne nujnosti, ker se povecajo potrebe;
hkrati pa se poveacjo produktivne sile, ki te potrebezadovoljujejo.
Svoboda na tem podro¢ju je lahko v tem, da podruZbljeni &lovek, da
torej asociirani producenti racionalno urejajo snovno presnavljanje z°
naravo, da jo podredijo skupnemu nadzorstvd, namesto, da bi jih obvla-
dala kot slepa silaj da snovno zamenjavo z naravo izvedejo z najmanj-
Sim naporom in v okoliSdinah, ki so najbol] vredne njihove &lovedke
narave in tej najbolj ustrezajo. Onstran tega se zadenja resnicno kra-
ljevstvo svobode, ki se lahko razcveti le na temelju kraljevstva nuje.
Squgﬁa;ja delownega dneva je temeljni pogoj." Jasneje ni mogode go=
Yorl saa

Dodatek:

VIBRACIJE

V pridujodi Btudiji smo se seznanili z nekaterimi teorij,mi in koncep-
ti odtujitve., Zdaj ko konéujemo razpravo, smo mogofe He pred vedjimi
vprasanji in dvomi kot na zaletku. Nasprotja med posamezninl avtorjl
in koncepti niso tako wvelika, prej bi rekli, da obstaja nekaksSna no- °*
tranja povezanost, koherentnost med njimi. Razpravljanje in razmisljan-
ge 0 odtujitvi in razodtujitvi nas neusmiljeno postavlja v samo Zaris-
e zelo vaZnih modelov, idej, pojmov. NaZtejmo jih nekaj: potrebe,
vrednote, motivi, interesi, ideologija, postvarjena in nepostvarjena °
znanost, vprasanje tehnologije in znanosti, vprasSanje "napredka", pro-
blen bodo&nosti futurologija), model odzivne in avtentiéne druZbe, °
konkretne alternative v seriji produkeije,konzumpeije, politike, kul-
ture, wvsakdanjega Zivljenja (stanovanjski problem, seksualnost, vzgoja
otrok), novi modeli vzgoje, Zolstva, univerze, razmerje med indivi=
dualnim in kolektivnim zadovoljevanjem pp{reb, ckologija, samouprav- *
ljanje, moZnost revolucije in reform itd.l0 Tisto, kar je nabolj usod-
no: postavljeni smo pred sami sebe, pred lastni bododi projekt; toda
nas ni ravno Ze prej projektirani projekt postavil tja, kjer smo zdaj.
"Sestop v temelje" odtujitve je moZen samo skozi individualen projekt,
ki mora woditi k revolucioniranju wvsakdanjega Zivljenja na kolektiv-’
nen nivoju (prezentno je, da druge nivoje in aspekte odtujitve prebi-
Jje le socialna akcija). Analiza, ki smo jo naredili, naj sluZi kot
teoretska predpostavka - kot vpogled v "situacijo", da se ne bomo iz-—
gubili, misleC da smo v spmem jedru alternativmega Zviljenja, pa smo
v resnici samo tam, kjer se to zacenja.
In slednjid, kako Je z nadim povpraSevanjem po teoretski plodnosti in
aplikabilnosti samega pojma odtujitve? Kljub vsem argumentom za in
proti: obstaja blagovni fetidizem in iz njega izvirajoée postavrjenje °
¢loveka in interpersonalnih odnosov (Marx, Israel), obsbtaja neodziv-
nost druZbene strukture in s tem neavtenticnost EEtziunig, anomi ja
(Merton), enodimenzionalnost misli in obna3anja (Marcuse), seksualna-
represija (Freud, Reich) druZinska matrica, ki serializira in konfor-
mira ter s tem zavira poizkuse osvobajanja (Cooper), druZbene norme
in vrednote onemogoéajo "potovanje" v notranji svet izkustva in s tem:
avtenticnosti (Laing). Vse to so razliéni modusi in pojawne oblike od-
tujitve. Ta pojem je brez dvoma vedsmiseln in neprecizen, zato zahte-
va vsaka diskusija o odtujitvi predhodno definiranje in preciznejso
eksplikacijo. Ce se pojem odtujitve z logidno semantiéne strani kaZe
kot teoretsko irelevanten, je njegova antropoloska relevantnost toliko’
vedja. To ne pomeni stalnega operiranja s to kategorijo (to vodi v nje-
no devalvacijo), &eprav kognitivnme strani ne gre zanemarjati, temvec

#
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gre_za "sestop v njene temelje" - predrugndenje &loveka in njegovega
okolja, postavljanje konkretnih alternativ in eksperimentiranije v
njih. Pricujoda Studija je, kot je bilo Ze povedano, teoretska mreZa,
ki nam vsaj delno omogoda orientacijo v velkrat "necdividnem svetu™, o
katerem ja Laing povedal tole: "Ne moremo imeti zaupanja v vlado pape
Zz3, politiko znanstvenikov - ertiditov, pa &e so nadi najvedji sovraZ«
niki ali pa nasi najboljsi prijatelji. Z najvedjo pazljivostjo‘se loh— |
ko zaupamo nekemu izvoru, ki Je finogo globlji od naSega jaza - 8e °
lahko zaupamo sebi,da smo gn nasli, ali pravzaprav, da je on nas na-—
Sel. OCividno je skrit, toda kaj je in kje je, ni odividno." To je

edini nad¢in, da se zoperstavimo posluZnosti - ideologiji.

Ko se kot pisec te razprave znajdem pred toliko vpraZanji in nejasnoa-
tmi, spoznam, da je sam ty spis, produkt moje teoretske prakse in in-
dividualne angaZiranosti, del odtujensga dela. Zakaj? Spis je nasta=-

Jal v dobr3ni meri v stanju izolacije, pisal sem ga kot privatnik, e
intelektualno lofen od tistih, ki bi lahko sodelovali v tem "projektu".
Vzrok za to po mojem ni samo v neadekvatnem in avtoritarnem sistemu’
univerze - tovarne kadrov, temve¢ v sploZni atmosferi naSega Zivlje- f
njskega okolja. Tolikokrat izprifana neodzivnost institucionalne mreZe
nasprotl naporom posameznikov ali skupin po transformaciji se tu sooéa

8 gvojim novim "klinicénim primercom".Namesto, da bi bila puritanska .
ekononija misljenja, ki je znadilnost sedanjega univerzitetnega Ztudi-
Ja, nadome3dena z obiljem razliénih idej, zamisli, predlogov, projek—
tov, je opaziti zdolgocaseno intelektualisticno dejavnost izoliranih-’
"teoretikov", Namesto impulzivnega interdisciplinarnega "metaseminars
ja",12 ki prek posebnih oblik skupinske dinamike izziva nafo kreativ— ||
nost, imaginacijo in ne nazadnje ekstatitnost in odprtost do soljudi, |
smo soofeni z neko inertno situacijo (ki spominja na K,fko), ki nas

vee, Studente in profesorje pehn v izolacijo. : g b
Morda pretiravam, morda sem na’"napaéni poti"™ (imom napadno zavest).
Dejstvo je, da sem posameznik - v - svetu in da emancipacija wvseh ni - |
moZna-all pa je nepopolna in definirana brez emancipacije posameznika,
Tisto ofividno je najti samc 8 spregledanjem navidezno oélividnegaj; ko
smno se ragkrili pred njim in on pred nami, takrat potrebujemo svobod-
ni prostor, da ga osvobodimo.

PROTIKULTURA KOT MOZEN PROSTOR EMANCIPACIJE (razodtujevanja)

Mnogo. indikacij in simptomov kaZe na patoloZki karakter a?stajaéaga
. @veta. Neokapitalizem in z njim povezana storilnostna (Leistungge-
sellechaft) in.kanzumeigﬁka druzba, preZivlja agonljo, ki pa lahko

traja Se eno stoletje. . ' !
Socialistidna druZba naj bi postopoma pripravila teren za pehod od
_nadela "wsakemu po sposobnostih" k nadelu "wvsakeru po potrebah". 14

Socialisti&na dru¥ba naj bi bila per definitionen potro3niBka druzba’s
Pri tem je izpusScena iz horizonta vpraé}%ivast potreb, Teza, da je il
"kontrarevolucija wvsidrana v potrebah" Je wvsakodnevno verificiranas
To potrjujejo tudi wvse teorije o odtuji , ki sem jih obrawvnaval. ﬂ
Kongzumpcija diktira produkcijo in obratno, dihotomija producent - kon—
zument (je enako tehnolodko-industrijski progres =-—- naraiéajoci ziv=
ljenjski standard), ki je globoko wvsajena v sgdobnegaﬁioveka in druZ-
bo, Jje substrat vsake represije. Osvobajanje cloveka kot producenta,

ki ni hkrati osvobajanje dloveka kot konzumenta, se kenfuje v slepl’
ulici samoobetawnih politiénih fraz. Za kar bi moralo iti, je likvi-.
dacija obeh bazidnih vlog, za katere je socializiran danasnji &lovek. :1

i
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~ TakSna likvidacija implicira odpravo ﬂanﬂrnegi gospodarstva (in s tenm-
‘ kapitalizma), ki se lahko realizira po f4zah. 6 Blokade paiholoske na<
rave so ogromne, Spomnimo se na Marxove misli v Grundrisse. Sele druZ-
ba obiljae daje "realno gledano" moZnosti za samonegacijo; da bi se
navelicall in nasprotovali potroSnim dobrinam, jih moramo prej posedo-
vati. Je pa takSno rezoniranje dvorezen meé, kKer enkrat bo prepoznoecs
Tako imenovana ekolofka kriza je razkrila katastrofalne posledice, ki
ge porajajo iz fanbtazma "napredka', Nus-produkti-v obliki ekoloZke in
duhovne polucije greaegajc zmofnosti tehnoloske reditve. Ni govora
samo o ogroZanju biosfere in poruSenju eko-sistemov, akeent je na doe
loc¢enenm nadinu potrosnje in reprodukeije, na proizvodnji povezani z
razsipniStvom in izdrpavanjem narawnih resursov.
Decentralizacija druZbenega sistema, kot ena politi&nih predpostavk, ki
lahko zavre ekoloZko kataklizmo, rehabilitira idejo manjsih skupnos%i
ali komun, ki nasproti odprtemu, ekspanzivmemu industrijskemu sigtemu
predstavljajo relativno zaprte avtokraticéne druZbene gelice.*a
Kdo in kako naj inicira realizacijo vseh teh predlogov? Ze ves &as se
vrtimo v zacaranem krogu, stalno se . sreujemo z neodzivno druZbeno
strukturo, ki diktira in definira represivne cilje in potrebe, in na
drugi stranl z cdtujenim in adaptiranim posameznilkom.+ 5
Merton je (v delu Social theory and social structure ) predlEHil tipo-
logijo individualne prilagoditve znotra]j druZbenegn sistema. 9 Posa-
meznik resgira in se orientira na pet moZnih nainov: da sprejme tako
druzbeni cilj kot institucionalna sredstva za dosego tega cilja (kone*
formizem), da cilj sprejme in sredstva zavrne (inovacija), da cil]j za+
" vrne in sprejme sredstva (ritualizem), da oboje zavrme (umik), da obo-
Jje zavrne, toda prizna nove cilje in sredstva (uporniStvo). Zadnji
stirje na&ini mu veljajo kot vzorei deviantnega obnaSanja. Pozneje u+
. porniftvo izlodi &d ostalih nadinov in ga imenuje nekonformistitno o-
bnasanje, ostale tri tipe pa proglasi za aberantno obna3anje. Razlike
med nekonformistiénim in aberantnim obnaSanjem se v precejsnji meri
ujemajo z razlikovanjem med progresivno in regresivno subkulturo.20-
Subkultura (ali protikultura, ta dva termina tu uporabljamo sincnime’
no) kot del druZbe, kot subsistem, se v bistveni meri v svojilh insti-
tucijah, obiéajih, normah, vrednostnih sistemih, preferencah, potrc-
bah loéi od vladujodih instituecij, obiéajeve,, v celotni druzbi. Toko
definirana subkultura ni samo pc&kultura, ampak zametek nove savobodne
druZbe. Progresivne subkulture formirajo lastni kontekst, ki Jje rela-
tivno avtarkticen, toda 8¢ vedno so v interakeciji z drugimi kontekstl
in metakonteksti. Posameznik se lahko izogne pritisku po popolni ada
ptaciji, Ce se ima moZnost vkljuéiti v kako subkulturno skupino. Smi-
sel subkulture je spoznan v kreiranju protiockelja (svobodne univerze,
komune, komunikacijski centri}a protijavnosti (underground éasopisi,
revije, knjige), samoorganizacije potreb ("Free clinics", release cen=-
tri, kontakt med urbano subkulturo in agrarnimi komunami v oskrbi z’
bininékn zdravo hreno, razliéni nadini medsebojne pomoc¢i in koopera«
¢ije, nove druZinske oblike in s tem specifi®no redevanje stanovanj- *
gkega problema). Ta socialni kontekst Sele omogoda zadovoljevanje kya-
litativno novih potreb: potrebe po avtentiéni samoaktualizaciji, so-
lidarnosti in kooperativnosti, senzibilnosti. Vse te potrebe imajo na
voljo odprt prostor =za samoizraZanje v mnogoterih obliksh. Fksperi-
mentiranje v ragzliénih socialnih vlogah, raznolikost eksistiranja in
doZivljanja ter ekstatifnosti, potovanja in spoznavanja drugih I1judi

* Seveda je treba pripomniti, da je samoupravmo organizirana druzba
tista, ki ima moZnost, da postane bolj odziwna, kar je tudi njen
Nnameil » !
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in kultur, mnogotera mistiéna, umetniZka, znanstvena, erotiéna izkus-
tva dajejo pripadnilkom subkulture poseben psiholod3ki in eksistencinlni
status. Oni so tisti aktiwmi (Btzioni)s v njih so prisotni "prevratni
fermenti" nove kolektivme zavesti (M. Schneider); vse velike spremembe
v zgodovini je sooblikovala subkultura (R. Dubos, Nobelov nagrajenec za
biologijo). Skupina je tista eksistenéna faza,_ki je postala upanje. tu=
‘di za dobrd3en del radikalne druZbene znanosti. Oumenil bi antiavtoritar-
no pedagogiko in vzgojo, antipsihiatrijo, shizo-analizo, kriticno fu-

- turologijo in ekologijo, subkulturno arhitekturo., In n@@aﬂadﬂja pomen
- bazicénih skupin znotraj politiénega dela Nove levice.2l

"Zame je revolucionarnc dejanje, ce v mekaj mesecih ali letih &lovek “!
transcendira glavne dele svoje mikro in makro pogojenestl v smerl spon+
tane zagotovitve, polne osebne avtggamije, kar je po sebl odloc¢ilno de=
Janje prgginasilja proti sistemu."== To je moZno v avtentiéni skupini-
=komuni . - : g : :
Protikultura ni geto, enklava (&eprav je stalno v nevarnosti, da to po=-
stane) sredi nesvobodne druZbe, ki jo v vedji ali manjsi meri tolerira,
Je prototip bodode bolj svobodne in bolj avtenticéne druZbe. :

"Ceux qui parlent de révolution ... sans se referer A
. explicitement 4 la vie guotidienne ... ont dans“
la bouche un cadavre." -

(R. Vane igem) 24
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TOMAY MASTNAK

O(B) NAREOMANIJI

Za malo sonca

bi Ziveli.

Zo malo vetra,
ki v dolino veje,
za. mAlo sonoca,
kil srce greje,

Pa ste prodali nns...
(Sretko Kosovel, Razodaranja I)

Narkomanija je pojav prisoten v celotni &lovedki predzgodovini,
Zaradl velike razSiritve tega pojava, raz3irjenosti, ki je danes:
vedja kot kdajkoll v preteklosti evropske civilizacije, se sredu-
Jemo z inflacijo pisanega in govorjenega o narkomaniji. V kolikor
pri nas nekateri sSe oklevajo, privzgojeno tercialno obradajo dogajan-
Ju hrbet - da morajo potem obtofevati Zivljenje zahrbtnosti, so se’
na zghodu spustile v akeijo tudi naojokorelejie Zrtve naSe civiliza-
cije. Naenkrat je Jjemanje m,mil postalo osrednji problem danadnje
pan-me3éanske druZbe: temna sila, gcéastt ki se je vgnezdila v dro-
bovju samozadovoljnosti razkrajajodée se ¢loveSke skupnosti, Pri -
vaenr vpitju in tarnanju je malo razsodnih besed,

T. ZAKAJ BOLESNOST?

le ¥do je narkomnan

EoliksSna hinav3&ina Jje potrebna, da narkomanska drufba oznagi, in:

S8 to oznadbo svaredfe izolira, dololeno druzbeno Skupino za 'marko-
mansko™?! .
Vse Jasneje postaja, da "staromodni organski prccesi“_&e odgovarja-
jo ve&, niso primerni "zahtevam sodobne civilizacije".™ Ob tem je --
iluzorno pridakovati dilemo, omahovanje med naravnim organskim
zivljenjem in civilizacijo. Ce bi ne Zivel ved takSen, kakrSen Jje,
danasnji ¢lovek misli, misli tako, kér mu je tako nami3ljeno,.da bi
sploh ne Zivel. Zato se-"eiviliziran ¢élovek"™, v Zelji, da bi ostal
Weiviliziran", up to date, brez oklevanja odloéa za tim., civiliza-
cijoe. Samo, 'da je pri tem vedno manj &lovek, Znotraj civilizaclje*
ni prostora za naravnost: dominacija zaradi dominacije, katere re-—
zultat je ne obvladovanje, temved dusfenje, pohabljanje narave v
Eloveku in zunaj njega, Jje njen temelj. Civilizacija je civilizacija
represije. Najudobnejsa pot narediti si Zivljenje znosno, ob impera+
tivu nespreminjanja danega stanja stvari, ob samoumevnosti ohranjan+
ja vrednot ekaploagatorst?a, je "sakrpati organizem" z mnoZico "far-
makoloskih obvez", .
1967 so Amerikanci konzumirali 8oo ooo funtov barbituratov, za pro-
tiucinkovanje tem pa lo bilionov amfetaminskih tablet. Vsak detrti
je redno uporabljal pomirjevalna sredstva, Istega leta so v Veliki
Britaniji "razkrili", da je bilo v treh letih izdanih 43 milijonov
receptov za psihotropske preparate (pri pribl. 50 mil, prebivalcev),
pri cemer niso vSteta antidepresijska, pomirjevalna ipd. sredstva,
rabljena v splodnih in duSevriih bolnisSnicah ter v privatni proksi,
bemved samo tiste, ki jih Jje delil National Health Service.” yse

za zdravje ljudstval
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Ob tem, ko so bedenje in spanje, zZaspanje in prebujanje, pocivanje
("sprostitev") in delovanje, prebava in seksualna potenca, fustveno
razpoloZenje itd. uravnani z bogato izbiro kemikalij, kljub neiz-
mernim kolicinam tobaka, kave ipd., zlasti pa alkahoia, ki jih dan
na dan troSi osamljena mnoZica (vse te stvari, ki pripomorejo, da *
seudnevi polni napetosti, tesnobe ipd. spreminjajo v znosno mineva-
joco, omrtviceno vsakdanjost, so ali v prosti prodaji ali dobljive
8 posredovanjem kapitalu hlapéevsko pomagajoée medicine, tim. zdrav-
stvenega varstval), je Jjemanje ostalih mamil (derivatov indijske
konoplje, opiatov, halucinogenov ...) podvriensa ostrim negativnim
sankcijam druZbe, Tako druzba, ki dopuséa in wedno beolj wsiljuje
"ufivanje"# najraznovrstneifih "odganjaldkov" napetosti, nelagodja
(tendenca, ki obljublja skorajinjo obvezno narkomanijo), policaj-:
sko - v teh primerih odkrije ‘svoj cbraz -~ nagtopa takoj, ko odgan-
Janje napetosti postane hkratno "odganjanje"™ druZbe, ki te napetostl
povzroda in perpetuira, "Narkomani", ki so pod udarcem skrbeée vEli-
ke - matere (vendar: zase skrbede!), 8o tako v velini primerov uzZi-’
valeli cannabisa med nezadovoljno, upirajoco‘se mladino - kaznovan—
Ja vredna je upornost, ne morda "zakajenost'- torej ljudje, katerih
zloding ne prizadeva, ¢e nnj verjamemo izsledkom Stevilnih Enziskav,
nobene od #tirih toék definicije narkomanije ekspertov WHO.

i

2e Normalnost—-deviantnost-patolosdkost
Eajti ne samo, da ¢udak ni vselej nekaj oddaljenega in osam-—
ljenega, ampak narobe, zgodi se tudil, da katerikrat nosi v
sebl str¥en celote, med tem ko so0 se ostall 1jud§e njegove
dobe — kakor da jih je pograbil nenaden pis - zacasno, bog
sl go vedi zakaj, odtrgali od njega.
(Dostojevski, Bratje Karomazovi ' u _ ;
Govoriti o normalnosti pomeni, v kolikor Se preostane kaksna poveza-
va med govorjenjem in misljenjem, misliti o druZbenih normah, ocen=
Jevatl te norme, ne le skladanja z njimi, oziroma vecjega all manj-
Sega odstopanja od njih, In ne ved tolerantnega. (toleriranega) od-
stopanja, oznacenega tako 8 staliifa zavrnjene ali vsaj zavracaone
norme, ne enostawno proglasitl za nenormalno oziroma patolosko, in®
s tem opraviditi poseg v imenu prvotne norme, ki naj (poseg) nésto—
panje normalizira, ne da bi pri tem postala vprasljiva norma, ki
sebe ‘%sdmo obrovmavn kot pofelo normalnosti in odtod samoumevno
zahteva normalnost kot prilagojenost, podvrienost sebi, temved pro-
blematizirati narave zavriene norme ter morebitne na novo vzpostav-
ljene, razmisliti o razlogih in posledicah ter smislu odstopanja,
oziroma neodstopanja, o naravi, kvalitetl deviantnostl same.
"Znanstveniki se navadno ne vpradajo o oznaki »deviantens, kadar Je
uporabljena za doloéena dejanja ali ljudi, ampok jo_raje vzamejo kot
dano, Tako sprejemajo vrednote skupine, il odloda,"® .
Deviantnost, kot drufbena abnormnost, ni lastnost dolodenega dejanja,
ki ga posameznik stori. Njegovo dejanje pridobi oznako deviantnosti
Sele v procesu, ki vkljuctuje odgovore ostalih 1ljudi na to dejanje.
Dolodeno dejanje je oznadeno za deviantno, ¢e se zaplete v pravila in
zakone, ki so jih vzpostavile drugbene skupine, da bi ohranile svoje
interese, v krdenje teh pravil, zikonov, norm all Ze samb’v kazanje
nedovoljnega spodtovanja do njih. ;
V interesu nemotenega funkcioniranja dane druZbe sloji, razredi, ki
imajo od dane drusbene ureditve koristi in so zato za ohranitev <
le-te Zivljenjsko zainteresirani, ter sloji, razredi, ki so obsorbli-
rani v totalnost dane dru¥be tako, da &eprav izlcoriZ&ani, v nasprotju
8 svojimi avtent®nimi potrebami in interesi, ravno tako kot privili-
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girani varujejo status quo, kvalificirajo vsako drufbeno abnormnost
za dusevno in jo s tem kvalifikativom izlodijo iZ druZbenega doga—
janja - jo "zdravijo".

Odstopanje od danih druZbenih norm, vrednot, konvenci;j, oziroma od*
nerm, vrednot dane druzbe, je prestavljeno v sfero (psiho—]patoloé-
kega; patoloska je, po definieciji, lahko samo posameznikova dudev—
nost: z lokacijo "napake" v posameznika je druzbi ohranjena njena
krepostna ¢éistost. \

TakZno funkecionalistiéno staliZde ne upodteva:

8) da samo organske duSevne motnje in endogene psihoze nastanejo
neodvisno od druZbe, pa e na izbruh (na nastanek!) teh vedkrat vpli-
va provokacija druﬁﬁenega okoljas 4 /
b) etiopatogenetske vrednosti druZbenih dejavnikov na nastanek dufev—
nih abnormnosti psihosocialne skupine; :
¢) kvalitativnih rnzli¥nosti deviantnega vedenja, ki jih je v intere-
su lofevanja druZbeno progresivnih od druZbeno konzervatorskih, ren-
kecionarno restavracijskih pojavov nujno upoSetavti. .
Ob koncu takih razmiXljanj moramo, pa ¢etudi nehote, podvomiti v nor-
malnost "normalnega" in patoloskost "patoloSkega": zmastavi se vpra-—
sanje, koliko je normalnost patolodka in koliko patolodkost (kot
druzbena abnormnost) normalna. f
Konéna. resnica obstojedega kot "normalnega" Je izkoriifanje, domina-
clja, vljudnostno lakirana (pa to ne povsod) ‘wvojna vseh pro%i vSems -
kapi%alizem socializem (v zdajSnji Se-vedno-etatisticéni obliki) itd.
80 Samo raziiéni nac¢ini vljudnosti. .
Bistvo "patoloSkega" je nezmoZnost sprejemati modele, s katerimi kul-
tura oskrbuje svoje Zrtve, da bi jim-‘omogodéila Zivetl z defektom, ne
da bi prepoznali bolezen, Patolo3ko — kot druZbeno abnormno - v

svoji nekonformistidni obliki je afirmacija moZnosti transcendiranja,
nepriznanje (nujnosti) nacdina zivljenja, ki ga Zivi eksploatatorski
razred in imitira veéina ljudi. Je, kot je M. Troute oznacil revolt
mlade generaclije proti potrodniski druzbi, "nié¢ drugega kot inte-:
lektualna manifestacija Zelje iti onkraj industrijske (tj. kapita-
listiéne) ere, ni€ drugega kot iskanje novega profila druZbe onkraj
druZbe producentov."? :

V kolikor gre za vpraZanje dulevnega zdravja, bi oznadili-za dulev-
no bolnega tistega &loveka, "ki zaradi pritiska zavestnih in neza+
vestnih , znanih in neznanih psiho=socio-somatskih mehanizmov svo- °
gemu odnosu do stvari, drugih 1judi in samega sebe, daje takSen N8, o
aj in pomen, ki mu onemogoéa sebe stalno uresnidevati kot &loveka".
Tako kot za deviontnost - da namreé ni preprosta kvaliteta prisotnma
v nekaterih vrstah vedénja, odsotna v drugih, ampak izid procesa, ki
vkljuéuje odgovore drugih ijudi na dolodeno vedénje, ravnanje, nara-
vo vedénja, ravnanja samega in odnos storlleca tega dejanja do last-
nega pocetja in do reakcije drugih ljudi - velja tudi za patolod-
kost, da "ni po sebi normalnih ali patolodkih oblik élovekovega od=- *
nosa do stvarnosti v najSirSem pomenu besede., Te oblike morajo kvali-
fikativ normalnega ali patoloSkega dobiti Sele v kontekstu njihowe
funkoije, v svetu moZnosti, ki jih njihova uporaba odpira ali ne-
gira na planu ¢lovekove samouresnicitwve, reanlizacije zgodovinsko da-
nih potencialov &lovedkega bitjam.1l :
Kakorkoli, "vecina ljudi je normalna samo zato, ker niti ne razode-
va niti ne nameravn razodevati takih misli in potreb, ki bi se bolj
alli manj odklanjala od socialno pridakovanih modelov misSljenja in
delovanja,"12 o
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The police don’t bust Mafia dealers. The cops are too
busy playing gomes with little people who just like
0 home and smoke a joint.
- " ({Erich Goode)
Zokaj tako ostra reakcija danadnje druZbe na uZivanje marihuane?
Koliksna pokvarjenost je potrebna, ta dvojnost meril, prisotna toko-
rekoc v vsaki obsodbi uZivalcev cannabisa, wvelikih oﬁscjevulcav'ne
moti? Hinav3éino ragkriva, npr, M, Meadova, ko pravi, da je mari-
huana manj toksicna od tobaka in pohlevnejSa od pijandevanja, poten
pa "odrasli s cockbtoilom v eni roki in cigareto v drugi pripoveduje-
Jo otroku ?Ne smei’",15 Hinavidina je premiZljena. Zakonske prepo-
vedanost enadi z drugimi daled nevernejiimi mamili, po drugi strani
pa locuje od alkohola in ostalih legalnih narkotikov (tudi nevar-
nejsil od marihuane). Bol] kot primerjamo marihuano in njene efekte
z ostalimi mamili in-njihovimi efekti, posledice njih Jjemanja in
obravnavanje obojih, pa €etudi uposdtevamo, da je na kriminalizaeijo
connabisa v ZDA ?plivnl korupcionizem lobbijev industrije alkohola;
belj postaja jasno; da druZbene sankcije niso usmerjene proti maris
huani, uZivanju_le-te, temved proti Zivljenjskemu stilu, nadinu Zi-
vljenja, ki ga Zivi vecina uZivalcev marihuane - uporna mladina.
UZivanje .marihuane Je tesno povezano z novim nadinom Zivljenja, je*
ena osnovnih kompcnent, vsaj znafilnosti protikulture; ritual soli-
-darnosti vseh, ki nasprotujejo establishmentu, Jje ritual izrazZanja
nasprotoven,ja establishmentu: mnoge je rawvno marihuana pripeljala
na pot politicnega aktivizma, ' ’
"Tegko preseneda, da mnogi ljudje moéno ¥elijo, naj bo kriminaliza-’
cija marihuane ohranjena, Geprav samo kot sBvarilo uZivalcem marihua-
‘ne - in dejansko mnogim, k1 marihusne ne uZivajo, so pa uZivalcem
podobni v drugih pogledih - da so njihov stil Zivljenja in njihove
vrednote manjvredni,™l4 : '
Dokler je bilo jemanje mamil v glavmem omejenc na etnicéne manjSine
(érnce, Portoricane v ZDA), "privilegij" jazz glasbenikov in drugih-
umetniskih krogov, je bil malokdo v skrbeh zma "ljudsko zdravje" in -
ker 8o bile omenjene skupine Ze brez mamil "fucked-off" - za obstoj
druzbe same;
Stan;je se Jje spremenilo, ko so se uprli, globoko nezadovoljni z njo,
sami otroci druZbe izobilja. Njihovo zavendanje druZbe, ki je stabi-
~ lizacijo in gospodarsko rast po II. vojni dosegla in ohranjalsa, da’
*bi mogla obdrZati svoje osnovne znadilnosti, da bi se ubranila bis-
_tvenih sprememb, z agresivnim imperializmom in hladno wojno, ki je
-notranji poloZaj perpetuirala v nespremenljivosti, nespremenjenosti
Z manjipulacijo ¢lovegkih potreb in reformo izobraZevanja v produk-
cijo visokokvalificiranih neoporeénih drzZavljanov - avtoritarnih
borcev za status quo, odraZa, izraga in razkriva, od prvih hipster-
Jev, beatnikov do nove levice, v kulminaciji rewvolucionarnosti v

* gtudentskih (in ne le Ztudentskih) nemirih konec 6o-tih let, v zgo-
dovinskem letu ?68, kot tudi v zdajsnjem obdobju represije, in to
- vztrajno ﬂaraééajaéa represije, v pogojih svetowvne "preventiwme
kontrarevolucije", temeljna nasprotja sodobnegn kapitalizma, ckraSe-’
nega Ze s tradicionalnimi problemi kapitalizma (problemi tradicional-
nega kapitalizma), osnovna protislovic danasnie pan-medcéanske druZbe.
Ta "opozicija privilegiranih" ge zavradonje sanega sistema, ki Ji GO
privilegiranost daje, je zavracanje "celotnega way of life tega sSis+
temf.ssy k1 2 represivno in distruktivnc proizvodnjo vse bolj neclo-
vedko vse degradira v blago."+2

O B8 odb:a




S tem, da @0 si vzeli "privilegij"™ upormnistwva, so revoltirajoéi otro-
el druZbe izobilJa zavrnili vso mnoZino ugodnosti, ki jim jih sistem
dajes véliki sistem 1zgublja prihodnost. .

Udmev Ginsbergovega Howla je bilo hropenje ranjenega Moloha, .
Zal je revolucije vedno bolj revolta, upor bolj odpor: odsev umiran-
ja, odmev odmeva, Kjer kraljuje smrt, Se huje: kjer umira celo smrt,
je novo Zivljenje Ze ob rojstvu zaznamovano. Pohabljeno toliko bolj;
lkolikor bolj Zeli rasti - nanj se zgrudi vsa gomila represije, domi-
nacije. Kjer nikdar nihée ni zivel, ampak so vsi samo umirali, leZi
tredicija vseh mrtvih pokolen]j "kakor mora na moZganih Zivih ijuﬂi."lﬁ
Cuvaji sistema, kot duvaji te (takZne) tradicijel?, so nasledniki kas-
tiljske kraljice Ivane Nore, ki. je za znstorom skrivﬂla razpadajode
truplo svojega oboZevanega moZa.

Uporniki v takih pogojih so nehote grtve zlobne matere rojevalke:
nikoli ne pozabijo rodnega jezika,.t

Horror grips ua as we watch you die,
All we can do is echo your anguished cries.
Stare as all human feelings die,

Tako D. Crosby in S. Stills v Wooden Shipa;'In &alje:

We are leaving, you dont need us.

Kdo koga (ne)potrebuje, bi mogli domisliti drugnde: druZba upornistvo
potrebuje kot vezni element (gl. str. ), dokler uporniStvo ne zav-
zame prevelikegn obsega. Se bolj potrebuje mlade ljudi, ki se nikoli
niso upirnli, oziroma so se upirali samo dokler jih ni "sreala pa- °
met" (razumevajode srece in trezna glava sta skonstruirala tisto zna-
no, da kdor ni leviéar pri dvajsetih, nima srea, kdor je pri 5tiri-
desetih, nima pameti. Rek bi nekoliko popravil: ... kdor ni leviéar
pri Stiridesetih, nima niti pameti.,) - kot perspektiv(n)o(st) samo-
ochranitve,

"Avtoritarni sistem ne more obdrZati svoje druZbene ureditve drugadle,
kot da prisilno rekrutira vsaki%a posameznika, ne glede na njegov
interes, za ekonomski sistem.,"

Po drugi strani Great Refusal kaZe, da uporniki druzbe, proti katerl
se upirajo, ne potrebujejo: zapuitajo 30 ne zato, ker jih druzba ne
potrebuje, marved zato, ker oni druzbe<° ne potrebujejo.

Eakorkoll, Jjemanje mamil Je EEI; spemljevalec ali privesek vélikega
Odbijanjas To druZbi omogoéa, da ohrani eno svojih temeljnih kvgliﬂ
tet: hinavi&inod Na podroéju druZbene teorije je sociologko-poli-~*
tolosko laZ generacijskega konflikta zamenjala druga, ki je poten-
cialne sovraZnike sistema Steviléno Se zreducirala ter s ten sistemu
podarila novo dozo samozavesti in samozadovoljnostis: "generation gap"
nadomesti "drug gap", no mesto let kot kriycev motenja sicer nemote-
nega delovanja Mas3inerije stopijo mamila, Cast druZbe, druZine, celo
otrok, ki so mladi in zato nespametni, je obranjena, Navidez: ko
obsoja mamila, obsoja dru¥ba samo sebe, vse obstojeCe, celotni mes-
¢anski svet.,

II. IZOBEENCT

Tendenca po ohranitvi trdnosti daﬁeg& druzbenega sigteg&, njegove ko=
hezivnosti, vodi v izoliranje in izkljucevanje tistih clanov tega
sistema, ki so se v svojem vedénju, s svojim vedénjem in delovanjen
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Uprehudo'. prekrsili zoper obstojede norme, Paralela med iztrebljanjem
Zidov, Ciganov itd. = 2 ciljem ohranitve distosti arijstva nekega
volka - in anatemo‘izreceno nad danﬂénjlmi heretiki ~ 8 ciljem ohra= -
nltve produkeljsko—patrnaniéke mlselnasti - ne mnre ] 5. & e naupravice-
na.
Kakina je pot, ki vodi v 1&Dbcenae? / ' : &
Prvi korak v tej smeri je storitev deviantnega dejanja, deviantnega,
kot -3e receno, bolj garadi reakcije javmesti ("javnost" uporadljam- =
Z njeno danasnjo vsebino - kot manipulirano in zmanipulirano javmost, |
ki je zaradi bakegd znadaja antipod demokracije) kot kvalitete inhe-
rentne tam% dejanju. Gre za izkustvo "Bitl ujet in javno Gzﬂﬂnan i
devianta,m2l
Prepoznanje nekega. da;anjﬂ za deviantno {nﬂ; gre v tem prireru Za je-
menje mamil) za kar niti ni nujen direkten poseg javnosti, sproZi v-
posamezniku, gledano's sociglno-psiholodkega wvidika, subaektlvnu ob=
delavo storjenega dejanja, “posomeznik skuysa lgatnn uZivanje droge
interpretiratl in *psiholofko’ organizirati?’",”* 'Znotiaj svojega
subjektivnega svetu skusa zavzeti do deviantnega akta kot deviantne="
gd akta dolodeno staliide, S ten. klone pod pritiskom druzbe, ki od”’
njega zahtevﬁ,ruvna to, namre¢ priznanje deviantnosti njegovega dejan—
Jas Posumazaik zaéne samega sebe obravnavatl kot prestopnika - nevar-
nost je odbita od druZbe.
Najpogostejda reakcija "“je poskus deviantnemu postopku, pcsluzugﬂé_se
dolofenih obrambnih mehanizmov, otopiti ost deviantnosti - ?gresnosti!?
- in na ta nadin ustvariti pogoje, da ta Se nadalje obstaja ravno kot
devianten v osnovnem dinamizmu daélvljanja sameza sebe in okolice."
Na ta nacin €lovek-deviant doseZe, "da more deviantni postopek koe-
kaistirati z ostalimi, ne- ggiantnimi, konformnimi aktitmostmi," s
celotno njegovo osebnostjo.
Ta oblika simbioze, ko "posedovanje" enega ali ved -deviantnih postop-
kcv ne onemnogodéa funkclanﬂlna vklo laencsti v sistem, jJe imenovanh
rimarno deviacij n (narkom,nijag
“Pcse ovanje enega antnega ravaonja more imeti ganerillzirajoﬁc
simbolicno vraanost“ nosilec tega ravnanja je obravnavan kot leglo
vseh moznih n951zelanih lastnesti,
NaraZ¢éa tudi notranja psihicéng napetost knt posledica igranja dvngih
diametralno nasprotujocih si vlog. Individuum je vedno teZe konfors
mén do pravil, vrednot, -ki jih ni imel namens krditi. Izgublja pre<-
pridanje vase, osebno in druZbeno identliteto., "V taki situaciji ne-..
prijetne, z izjemno ank31aznaatau obgevane notranje razcepljenosti,
v kateri se izpod povrsine racionalizacije ponowvno prebija ostro de-—
vianten karakter naigomanska manifestacije, je osebnost prisiljena
reorganizirati se.," a tej prelomni tocki se more individuun po- -
novno oprijeti “ncrmalnﬂ" druzbene vloge, se resocializira®i, ozlro=
ma .socializirati svojo deviantnost, Vendar druZba sama’ s’ svnalm oko-—
relim aavnlm.mnﬂnjen - "once a. junkis, always a' junkie" - otezkoda,
¢e ne ze onemogoda yvrnitev izgubljenih sinov,
-Druga pot,  dokaj pegost lzid personalne reargﬁnlzaclje, je prevzetj&
socialne vloge devianta: sekundarna deviacija (nhrkamunlaa)a
Individuum zaéne "uporabljati svoje InsEnﬂ gevlantnn obnadanje kot
sredstvo obrambe ali prilagajanja povefani 1ntr1psihiéni tenziji, 2
ustvarjeni z neadekvatno rigidno druZbeno reckecijo na to ahnaéan&e w27
Naslednji in konfen korak v karieri devianta je pristop ¥ argunlzira~
‘ne deviantno slkupino.
Deviantna druzbena skupina oblikuje, na osnovi skupne usode, ob spo=-
prijemanju z istimi problemi, posebno kulturo: deviantno subkulturo,
ki oznatuje njen odnos do druZbe legalnih instifﬁcfa.. 0snovna po-
teza deviantne subkulture Je splofno in temeljito zavradanje sklopa
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konvencionalnih instituecij, konggneionalnih moralnih standardov, ce-
lotnega konevncionalnega sveta,

Tako stalisée, podkrepljeno z vrsto racionalizacij in opravidil, ki
Jih razvija deviantna skupina - in sprejemajo novinci v njej - ter
uporablja za razlago bolj ali manj pogostega deviantnega delovanja, .
vodi v ognacevanje vseh neoporeénih drZavljanov, ki skrbno dan za
dnem reproducirajo veliki sistem, ki niso posveceni v deviantmno
subkulturo, za outsiderje. DruZbl je vrmjena etiketa, ki je bila z
njene strani prilepljena njim éﬁaviantam samim.

Vprasanje, ki ostaja neodgovorjeno, na katero lahko odgovarja samo
¢lovegka zgodovina, je, kdo ima v sebi strfen celote, celote, ki ni
laZna. 8 subjektiv(istid)nega staliZéa more vsakdo tiste, ki niso!
njegovi somisljeniki, soborei, simpatizerji itd,. imenova%i z4a out-
glderje ipd.. Pa Getudi gre na obeh straneh samo za laZne potrebe

in zadovoljevanje le-teh, in ravno v tem primeru!, kdo more trditi,
d2 so tiste, ki jih reklamira drZavna televizija "boljSe" od tistih
lumpenproletarskega alkoholika ali suZnja heroina ali skrunilece
nedoletnih deklet? Gledano nezgodovinsko je podrodéje druZbeno.devi--
antnega podrocje egocentrizma in sccialnega solipsizma.

ITT« MAMIIO KOT STMPTOMATSEA TERAPIJA

3 ) |
Jemanje mamil je odgovor, eden odgovorov, na krizo, ki preZema danaS-
njl svet, razkriva simptome te krize, 0d mnogih tak3nih pojavowv, ki-
napolnjujejo Zivljenje nas vseh, kolikor paé Zivimo ali Be vsaj tru-
dimo Ziveti, sto nakazana le dva.

¢ as
Cas je bogastvo v izmenjavi ali v parodiji ure je le zamenjava

in ne bognstvo.
(Tagore, Phice selivke)

The fliax of time is society?s most natural ally in maintaining
law and order, conformity, and the institutions that relegate
freedom to a perpetual utopiaj the flux of time helps men to
forget what was and what con be: it makes them obliwvious to
the better past and the better future.

(Marcuse, Eros and civilization)

FetiSki 'znads] blaga je nelo€ljivo povezan s fetifkim znafajem &asa.
Skupaj z izginotjem "koristnega znacaja produktov dela" in z njim
posledicéno povezanega izginotjo "koristnega znadaja raznovrstnego
dela", ki ga ti produkti vsebujejo, je izginil tudi konkretno-vsebin-—
ski znnénj &€asa. Abstraktno delo viefeno v produkte-menjalne vred-
nosti more biti merjeno samo z abstraoktnim éasom, Abstraktno delo’'in
abstraktni ¢as sta ennko brezvsebinska. Njuna kvaliteta je linear—
nost - kvalitéta, ki onemogoca, zanikuje samo sebe.

Odmerki abstraktnega &asa, kot skupni imenovalec abstraktnega dela,’
so druZbeno doloeni in kot tnki doloéajo wvelikost menjalne yrednos<
ti produktov dels, %as postane podrejen blagovwni proizvodnji., Posta—
ne druZbeno potrebni delovni éas in je kot tak vkljucden v sam temelj
EkSPlﬁﬂtﬂﬂiJEl : : 2
Njegovo linearnost - najodkriteje utele3eno v tekodem traku - prehne-—
se z brezvssbinskim delonm okuZenl €lovek v ¢as brezdeljas linearmi -
€as v brezvaebinskl neprekinjenosti predérta prosti ¢as kot deklarira-
ni rezervat (cloveske) svobode, Prosti éns postane druZbeno potrebni
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rosti cas,
;Buaﬁe, nosilci abstraktnega dela stopajo v meidéanskem svetu {blaga)
v medsebojne odnose pod tiranijo abstrakinega enodimenzionalnega
tasa. V svetu, kjer je predmetno dejawni odnos degradiran v produk-
cijo blaga, kjer predmeti-produkti dela pro-dajo v stvari ter postaja-
Joy ti reificirani predmeti, edina stvarnost, v tem svetu so tudi
medCloveskl odnosi ozigosani z merili abstraktne ‘gasovnosti menjalnih
vrednosti, ¢lovek je obravnavan z istimi merili kot v stvari osamosvo-
Jeni produkti njegoveza vse prej kot cloveskega, neCloveSkega, Se-ne-
cloveskega, dela, V druZbi enorazseznega casa se pojavijo in potem
vseskozl ponavljajo, ker drugacdni ne morejo biti - ne morejo biti
drugacéni v kapltalska druZbi, "stvarni odnosi med ljudmi in dru¥beni
gdnosi med stvarmi".

MeSCanska druzba je drufba stvari in 8lovek, kot ”druzbeno bitje", more
biti njen ¢lan samn kot postvarjeni ¢lovelt, Da bi ohranil svoje filo=-
geneticno bistve, se more odpovedaci (svojemu) ontogenetidnemu (bis-
tvu); s tem se, posredno, odpoveduje filogenetiénimu, generitnemu
bistvu samemu.

Civilizacija vztrajno brife svojega tverca, 5 tem nujno moZno, Ze

vedno moZno, pot v €loveéansko dru¥bo in se obrafa, s kozmeticnim
obrazom - da bi (njegovo) ostudnost prikrila, v barbarstvo. ﬁbatrﬂk-
tni linearni €as je cas civilizirancga barbarstva.

Enorazseini cas zahteva totalno pedrejanje svojemu toku, popolno o-
sredctﬂcenae na sedanjost. Je cas, katerega mehaniéni tok sproti bri=
ge pretklost in katerega prihodnost je, da bo naslednji trenutek ena-
ko dolg kot prejsnji in bo, enako brﬂvSeb:ﬂskl, ravno tako zahteval
tase vso &lovekovo energijo. Je kcntlnuum brisanja. In s tem konti-
fnum pozabljanja. i
v rlsanau spomina je zaveznik represivne druzbe: " spcacbnost poza-—
biti ++e je dudevna sposobnost, ki ohranja podrejenost in odpovede-
vanje. Pozabiti pomeni ... oprostitl tisto, kar bi se ne Gprosﬁalo,
¢e bi prevladovali pravica in svoboda™.3o

4 devizo "Cas celi rane™ narekuje druZba pozablaan;e prezivetih Fri—
viec in preteklega trpljenja ter s tem odpusSdéanje silam, ki so tr-
pljenje, krivice povzroéile ali pavvrccale te sile z argumentom
Qpraﬁlaliﬂ ostanejo nedutaknjene in & svojim nadaljnim obstajanjem
podpirajo druzbo, ki jim ie 7 imenu Zrtev oprostila. Velja rawmo nas-
protno: rane celijo das.2l, g
Na drugi strani, pozabiti radost in srefo pomeni zavrefi pogoje njune-
ge cvetenja, moZnost ohranitve teh pogojev ali njih ponovitve v pri-
hodnosti. Pozaba je zanje pozeba; Klima jim je scela sovraiZna.: Toda
brez spomina niti tako ahistoricna druzba, kot je danasSnja, ne more
obstajati: izurila je selektivnost spomina za ohranjanje zavesti dol-
gnosti,« zakonov in pravil, Tako je kljub historiénosti ostala skrajno

grctizgaduvinska.
endar ze s tem, da je spomin ohranjen, ceprav le kot pozitiven spomin,

o(b)staja moZnost resitve njegove skrite vsebine, gbujenja negativ- 3
nega spomina. Kot jedrnato pravi Fimest Bloch: arhé sema ni arhalcnas
BoJ 22 spomin je boj proti anestetidénemu optimizmu meidanske druzbe,
boj proti domlnacial, tudi proti dominaciji abstrakinega enodimen=
zionalnega ¢asa. Je boj proti stalni vpreZenosti v koéijo eksploa-
tatorjev, wvseeno v kateri podobi nastopajo, bej proti stvarnosti
(ravno stalna mobillzaclaa in brazvaablnska stvarnost, moulllzaclaa
za taksno stvarnost, je imperij linearmega £asa),

Gledano zgcdavlnshc, nastopa ¢lovek kot prekinitev in kasneje kot
prekinitel] evcluclge- revolucija je boj za diskﬂntinuitetn, je dis=
konuiteta, Zzodovina je boj proti linearmemu éasu, Jje revolueija.
Clovele Jje mozZen le kot nosilec revolucionarnega delovanja in le v
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revolucionarnem_dogajanju, delovanju: &lovedki Cas je &as revolucije,
je utopicéni 53534, ¢as intenzivnega in intengziviranega dogajanja
¢loveskostl, ter v tem smisla - zaradi svoje temeljne revolucionar—
nosti - visja kvaliteta od zgolj spominske resitve preteklosti, ki
more biti nepristna tudi kvietisticéna,3> Ker spomin odkupljs pretek-
lost, Zivljenje utopicénega ¢éasa, razumljivo ne brez pretekloagi, Pa
(resuje) prihodnost,

e e

("Térapija"é} Being high ... it?s like you have much more time or
samething.5

Eonunikacil ja

V svetu, ki mu vliadajo sredstva komunikacije, ljudje
nimajo kaj re€i niti kaj sliZati. (Henry Michauld)

V druZbi, kjer se lomijo vrednote, kjer so stare norme modificirane
ali zamenjane z novimi, nastajajo tudi spremembe v oblevanju med
ljudmi. V druzbi, kjer morebitna revolucija postane "revolucija, ki
tede", kjer se kriza razvoja nagne v razkroj, se kriza zagrize tudi
v komunikacije.
Kriza komunikagij rojeva poskuse izvledi se iz nje. Ljudje poskuiejo
na razlidéne nadine, tudi z mamili. :
Poskusi z alkoholom so tolerirani, njihov rezultat je navadno pretira-
na komunikativnost, oziroma pretirana Zelja po komuniciranju, vendar
Je doseZena komunikacija kot komunikacija bolj ali manj brezvsebinske,
ker se vsebine alkoholnih spovedi ne srefujejo - komunikacija pravza= - ‘-
prav ni niti vzpostavljena., Sodobna inafica babilonskega primera; kot
pravi Brecht v eni svojih zgodnjih pesmi: |

Ta babilonska zmeBnjava besed

Prihaja odtod ker so taiste Jjezik

Tistih ki propadajo.

"Morda bl bilo pretirano reéi, da Jje alkoholizem iskanje skupnega
Jezika, gavSEm ustrezno pa je imenovati ga nadomestitev za izgubljeno
besedo," K

Pitja kave, npr., je paranoicéna imitacija vzhodnjaske Eajne ceremnnigg-
Poskusl s halucinogeni pogosto koncéujejo v komunikaciji s kozmosom, ¥
kreiranju kozmiéne zavesti, Pri tem daledé transcendirajo ozko polje
konvencionalnega komuniciranja, a le-tega ne ogrozZajo. Besedam ne vra-
éajo izgubljenih pomenov: jezik vsakdanjega obCevanja ostaja ne le
enako enodimenzionalen - kot vzrok in posledica enodimenzionalre mis=
i B 2 “poraiege logike protesta" - temve¢ wvedno bolj radunalniski, ved-
no revnej3i’?, po eni strani, po drugi pa, paradcksalno, vedno %olj
"paradoksalen', Toda to je orwellovska paradoksalnost, raclionalizator
obstojece temeljne ekstremne iracionalnosti. Ob neverjetni-absorbcij-
s8ki mo&i aktualnosti ne presenea, da je odgovor iskalcev — molk.
Kajenje cannabisa Ze zdavnaj ni veé zdrufevanje tistih, "ki mislijo .
drugace”", "Joint" je (postal) primer zgoraj omenjene paradoksalnosti.
Gre samo 3e za prispevek stanju, ki ga je Ginsberg oznacil kot public
loneliness, za ohranjanje le-tega. -
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IV. MAMTLO XOT ETIOLOSKA TERAPTIJA

Kdor preved dobro dela, nima €asa biti dober,
(Tagore, Ptice seli?kai

Of all things, hord work has become a virtue instead of. the
curse it was always advertised to be by our remote ancestors...
Qur children should be prepared to bring their children up =0
they won't have to work as a neurotic necessity.Llu 1e an attont
to make oneself feel valuable even though there is no pa ti-
cular need for one’s working,

(C«Bs Chigholm)

Avtoritorni sistem se lahko obdrZi, kot Ze redeno, le s prisilno re-‘
krutécijo vaeh ¢lovedkih moéi za ekonomski proces. Smober mobillza-
cije in remultat sluZenja ekonomskemu procesu je ohranjanje statusa
qua. Status quo je status 8lovekove snrti: da je in da bi bil, nora
biti Ertvovan &lovek.

Tu je tudi temeljno protislovje(Zohodne) civilizacije: obstaja lahko
le tako, da propada: ubija moZnost ustvarjanja in ustvarjalnost svo=
Jega tvoreca ter s tem sama tvorca in tvornost. : :
Gonilna sila propada je delo (?B“Slh imenovano odtujenc delo, produk-
¢ija preseine vrednosti), S tem da Je postavljeno za temeljno vrlino
nedcanske (kot thltalske)druzbe, je nakazana nuja prekletstvo raz=

Zavracanje dela povezano z Jemanjem mamil je najhujSi udarec vred-’
nostnemu sistemu in samemu temelju aktualnosti. Ne glede na to, ko-
liko Je to zavradanje zavestno in hoteno ter ne glede na dejansko
vlogo mamil pri tem zavracanju, Jje to, po Goaem mrienju, poglavitni
in osrednji povod, vzrok tako ostrih sankcij proti uzivalcem mamil
(ne pa toliko proti prekupéevalcem, ki so edini Elcciﬂﬂi,pﬂvez1n_ z’
moamili, produkt kapitalske druZbe) in tistim, ki mamil sicer ne uzi-
vajo, 80 pa "narkomanom podobni", Ti so 1eglu okuZbe, uteleSenci gzla,

Ko so tako obravnavanl, tj. kot norci ali gobaveil v prejsnjih st0-
letjih, #@e,razkrive mraénjadko-inkvizitorsks mentaliteta danasnje-
druébe- ka g0 uZivalel manil bol] sanaritansko-civilizirano obrave— °
nﬂvani, kot bolniki, druZbn nehote izdaja EVGJO bolezen, Pogosta ra-
ba mamil povzroda nezmoinost dela, V kolikor je narkonan Ze nﬂﬂplae
vkljulen v proizvodni prnces pada njegova delovna storilnost — ron-
Jjeno je zlato tele mesScdanske druZbe. .
V kolikor mamila destruktivno udinkujejo na organizen (glede na zpan-
stvene ugotovitve je marihuana izjema. Je tudi edino magilo, ki ni
rabljeno v medicinil!), delowna sposobnost nujno pada: zqvvﬂcﬁnﬁ je
skrb zh zdravje — zdravo osnovo eksploatacije.

Pada vestnost, odgovornost, Skrbnost*®., Stalna "savest™. in synokcn-
trola sta vrednobi. prazivﬂlosti - sprenljevalkl stalne vpreZenostl

v delo, izunljnanje vedno novega garanja, perpetuiranja Zivinske
eksistence, 7 zavrafanjem dela je neizozibno povezano savracanje
(Modtujenen uni delu podrejene Gutnosti, degradacija ¢loveka na brecut-
nostno bitje'+, oziroma, redenc pozi 17103 iskanje, kreiranje nove
¢utnosti, ki nwknzuge moZnost (in nujnost) erotizacija ¢loveSkega
telesa (kar Je danes, pod strahovlado kapitala, ko je telo gﬂgg_igf
strument deln, bolen ‘' prl?lle#lﬂ vlacug, degenerikov in preverrnne--’
Ze€V" ), odnosa cloveka do soljudi in do nnrhvc. Ie toko bo nmog lﬂ Di=
t1 ¢loveska dejavnost predmetna dejavnost, predunet pa "Eutno ¢lo~
veska dejamost". ;
kreiranje nove Sutnosti je nemogofe brez oblikovanja nove rﬁrlonaln
nosti., - Mamilo rusi daneg,gloninirajofo tehnolodko rﬂcicnuT_ﬁﬁ

etes druzbe proizvajalcev,. -
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Pragmatizem in utilitarizem, dobro hranjena svetnika moderne druzbe,
izgubljatd podanike, Ne 1& da mladi "preverzne#i" prosti &as, oddiha*
nanenjen nabiranju moéi za efikastnejse delo, iz#ivijo v "drug-pleas-
ures's to isto peofenjo tudi, ko bi morali (?!) delati.

Uzitek, pa cetudi le uZitek doseZen z mamili, je z delom nezdruiljiv,
neponirljiv, :
V druZbl industrijskega asketizma, tj. odpovedovanja vsemu, kar ne
proizvaja viska vrednosti, asketiznma, ki ga blaZi playboy permissiv-
eness, je epikurejska etika, tudi njena izkrivljanja v wvulgarne he-
dgnizmi, veckrat zdruZena s potrodZniskim asketizmom, destruktivni
elenent,

Baudelaire je v eni svojih pesmi napisal:

Resnicno, jaz bom veselo in zdravo
zogpustil sret, kjer sen in delo nista brata.

V. ETIOLOSKA TERAPIJA NARKOMANIJE

Ali &lovek moZe da istr&ava sano napred.

(Svetozar Stojanovié, Izmedu ideala I stvarnosti)
Narkomanija je odraz nedlove3kosti €lovedke predzgodovine, Je belew
zenje simptomov permanentne krize.
Sirjenje narkomanije in Jjemanja mamil sploh do zdajSnjegn obsega Je
indikator zacstrovanja krize, njenega razSirjanja v vse sfere ¢lo-
veSkega Zivljenja. RastoBe nezadovoljstvo kaZe, da se &lovedtvo krize
zacenja zavedati. Od tegn, koliko je to zavedanje izraz teZnje po
premagovanju nezadovoljstva ali teZznje po prikrivanju le=tega z
anesteticnim (in sintetiénim) zadovoljstvom, ki ga ponuja, vsilguje
druZbena stvarnost, Jje odvisno, katero dveh altermativ bo élovestvo
izbralo., Odpravljanje simptomov krize, toliko manj skrivanje le-teh,
krize same ne nmore in ne bo moglo odpraviti. Velja nasprotno; tudi
za narkomanijo.43 . !
Boj proti narkomaniji je, kot se morda &udno sliéi“a, boj za socla-’
lizems; ne za socializem kot "prehodno obdobje" izrabljeno za opravi-
cevanje vseh vrst neuspsehov, zmot, napak, zlorab vladajode elite,
ne za etatizem in odlaganje kvalitativno drugaéne druZbe v nikoli-
dosegljivo meglenost prihodnosti, temved za "konéni stadlij" socia-
lizma, boj za komunizem. Je boj za gsvobajanije &lovekn.” :
Osvobajanje ¢loveka, njegovo samocosvajang , ni mogode brez osvoba-—
Janja posameznika podreditve deliti dela, njegovega osvobajanja in
osyoboditve od privatne lastnine in delﬂﬁsanaga. Najradikalnejso
reditev nakazuje Marx: "ukinitev dela."™

VI. H KRITIKT MAMIL

DruédDena abnoranost rProf diasafunkaecilas
nalhi slement drauzbdb o

a. Do podrobnosti progranirano delovanje drufbenega mehanizma je

najhuje ogroZeno, ko zadene ob nepredvidliivost delovan;a; e
b. DruZbena abnormnost problematizira in negira aktuoino sliko &lo-
veka - nosilca dane druZbene uréitve ter S %an (sIiko) druzbe saie
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c. Dru¥benn abnormnost daje nove pomene elenenton, pojavum okolja,
ki ga Zivinmo (Elvlaenju sanemi), pretgklosii in (?12131) prihod-—
nostils

Prufbenag abnormaost ot fuankoeoilonarls=
nYT e lenent 4 r»ug be

. B. Doloditev in druZbena izolacija neke relativno mojhne skupine

© Zbtev omozola simbolitno czvobajanje krivde wvwseh drugihs gre za
k%nﬂl”Zﬂciﬂﬁ agresivnosti, nezndovoljstva, (razrednih) sovraZtevs:’
b. Deviantna ebnaSanja, ki izzovejo reakeljo organov druZbene kon-
trole 1) predstavlijajo ncd osnoval izvor infommacii o normativih,
kontarah, predpostavkah druZbe; 2) cﬂeﬁoéﬂga Ldenfifikccl 3 normal-
nega-patoloskega, zdravesa—bolneaa, nofelencga-ncaoLoLencza, AoVo-
IJEHGga—nedeDlganegﬂ itd., Erenoznan1g lastne skupine, svojega
mesta v njej in njenega mesta v aTuEbeni gtrukturi, razmejitey od
"gkodljivih pojavov'.

nje maocil kEobd drusbeng abnors

@

UZivanje namil sago. po "gebi ni druZbeno abnormno delovanje (dejan—
Jje), oziroma to je, Vv kolikor je aberantno. Takoj ko se zacne na-
gibatli v nekonformizem, nastopljo drugi elementi, ki samo Jemanje

- nonil transcendirajo, in obratno,

V prejinjen stoletju tudi meidlapstvu sovraZni uZivalei mamil niso
blili angaZironi v druZbeno revolucionarnih gibanjih (npr. francoska
neoramantika, Goutierjev Club des hﬂGhlﬂﬂhlnS). Bolj kot revolucio-
narji so bili osamljeni manihejcl, boreci s2.v lastnen infernu, si-
cer pa le opazovalci druzbenih daguaunaﬁ Viktorljanska Anglija je
tolerirala Siroko razSirjeno uZivanje on;a*av.4

Pitje nlkohola kot "obredni zakrament® Zidovsko-kr3danske kulture
Je postalo "nelocéljiv del vﬁlemfﬂdﬂk@lﬁﬁ, robotske civilizacije, ki
podpira in malikuje sredstva nasilja".+@ Znana je uporabd mamil v
vojski, ko jih dajejo wveojakon "za hrabrost'.

Baudelaire je, verjetno neodvisno od za/proti-narkomaniji ideologij,
tudi ne brez izkuSenj, priznal, da so les paradis artificiels v
konéni instanci beg pred brezujnc temoto navadnega vsakdanjegna
Zivljenja.

Naj ponovim: To, kar Je pri jemanju mamil druZbi nevarno, kar je
abnormno, revolucionarno, Jje povezancst s EGEkuSl Eraktlclr“naa .
~povern Zivljenja. T pogkusi so, v primerjavi z neldanjimi PR G-
mi, poheml, ekscentriki, dcudaki itd.,, za katers so bili priprav -
ljeni ali wvojska ali grmhde ali norisnice ali umetmostni reze“vzt
zavzeli dokaj velik obs €g, kar pa v skrajnem primeru vseeno ne' bi
oviralo uporabe tradicionalnih nadinov obracunavanja, ¢e ne bi Slo-
za ljiudi nemenjene perpetuiranju me3éanske druZbe. Ta Je, sicer do-
gledno pozitivistiéno zovzetn samo in edinocle s sedanjostjo in za
njo, prelonila zaobljubo, pogledala v prihodnoesy in se zbala zanjos
"Drazba zgleda da se ukvarja z vZivanjen marihuane v orvi vrstszh-
radi njegove povegonosti z drugini druZbenimi probleni,' 39
"Ne le, da mamila niso osrednji del protikulture, da so bolj alli
monj privesek, so njen nerevolucicnarni, velkrat reakecionarni ele-
ment, led tistinmi elementi, ki jih more dru¥ba najlaZe absorbirati;
vikljuciti v sistem, ne da bi se struktura le-tega (bistvenc!). spre-
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nenila,”2°
BliZamo se koncu utopije, toda vedno bolj grozede je to leto 1984,
nic manj verjetno Kragni novi avet., Jemanje manil je krasen primer
represivne desublimacije. Z moZnostjo bickemidne spremembe psihe se
ne ukvarja le Leary, patron LSD generacije (pri nas go ¢asopis na-
vadno povzdigne kar zn izumitelja liserginske kisline), temved zelo
vestno tudi vojaski moZgani. ; _
Urodni zahodni tisk (Roszok navaja Tine-Life; str. 173) Ze ved kot
dvajset let plde o momilih, podrobni in z ilustracijami - razen ka-
dar so mamila v zvezl z "razuzdonimi bohemi".
Pucne so zahteve za legalizacijo marihuane: v ZDA je glavni pobornik
teh zahtev tobacna industrija, nasprotnik 3t. 1 pa industrija alko=-
hola, Cuvaji sistema spoznavajo, da prepovedanost uZivanja marihuane
knZe na represivnost in iracionalnost selotne zakonodajée. Je tista
spranja, skozi katero se kaZe resniéni obraz "zakona in reda" in.
vsakdo, ki je kdajkoli kadil marihuano itd., je pogledal‘skoznjo.
Legalizacija bl marihuani odvzela njen simboliéni pomen - vlogo
identifikatorja vseh, ki nagprotujejo establishmentu, Zaprta bi bila
najsiria wvrata, skozi katera so vstopali mladi v protikulturo. :
Matere obtoZujejo vlado, da razbija druZine, policija bi hotela sred—
stva,porabljena v boju proti jemanju mamil, preusmeriti proti nevar-
nejSemu sovragniku. Vlada prepricanje v moé sistema: legalizacija
bi bila integartivna za sistem. 5l “
Nasprotniki legalizacije so ravno take v skrbeh za sisten kot (neka-
teri) njeni zagovorniki. Priznanje iracionalnosti, neupraviéenosti
enega zakona bi putr%%}ﬂ dvon Se v druge., postavilo pod vpra3aj ce-—
lotno pravno zgradbo
Legalizacija bi potrdila kriviénost obsodb izraZenih zaradi kréanga
zakona o marihuani, s tem pa kriviénost celotnega (obsojevalskega
sistema po eni in njegovo neresn(ién)ost po drugi strani. Poleg tega
bl establishment izpubil najpogostejse opravidilo za zapiranje akti-
vistov mla&inﬂkega-gibanjﬂlﬁg

Brezmiselno je trditi, da ima mamilo kritiden in subverziven karak-
ter, Mladina ne prenchala verovati v "ameriski nadin %ivljenja", ker
se je wvdala uZivanju momil, marvec uZiva mamila, ker je prenﬁhaia
vanj verovatl in tipajofe isde drugega. Poloza] mladine je razunljlv
le v splofnen kontekstu revolta proti druZbi izobilja in njenih mo—
rolnih in politicénih nadel.

Zavradanje institucij neSéanske druZbe, prestiZa, denarja, olikanosti
in dostojnega (zunanjega) wvideza, zdravorazumarstva, moralnih norm
in tabujev, falocentrizma in pernografske savestl, avtoritet, hierar-
hije, samo verbalnega izkustva>’, karierizma, tekmovalnega duha,
(etike) dela, itd., oziroma spoftovanje individunlnosti, spontanosti
veselja do Zivljenja, ljubezni, medsebojne enakosti, iskrenosti, y
neposrednosti itd., koncno vzpostavljanje rozliénih oblik protiorga-
nizacije, kot so komune, organizacija zdravstva, transport, preskrba
8 hrano, politiéno delovanje’® itd., s0 vse-prej kot zgrajene na
manilih, Kar je novo in resnicéno, ali kar je taoko bileo wsaj v izvorni,
ge ne zmanipulirani oblikg?in vsebini, je bila "cClovedkost, ki Je
rasla iz razpok v skorjim-’. :
V druzbi, kjer pomeni politiéno udejstvovonje kulturno reviéino, lul-
turno Zivljenje pa politicéni pasivizen, je upor zdruzil sferi poli-
ti€¢negn in kulturnega=-: (proti)politiéni aktivizem je (bil) obar-
van z znadilnim kulturnin etosom,” (proti)kulturn{isk)a dejawnmost pa
hkrati politicéna- v sfero velikega zavracanjs. 3
Konéno, so ljudje, ki ne uZivajo manil, ali pa jim to pomeni obrobs
nost, akcldenénost, €e ne spoznane ovire pri wvzpostavljanju svobod-

SN
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nejsega, Ce ze ne svobodnega Zivljenja, pa so in ostajajo prepridani
uporniki, kot so na drugi strani tisti, in teh je mnogo wvec, z je--

manjem mamil, ali temu navkljub, gnojijo obstojede v nespemenjenos-

t1i in nespremenljivosti,

dagd revolucije k¥ revol £l

Jemanje mamil se sprevrZe v parkomaniio, ko mamila v posameznikovem
zivljenju zavzamejo osrednje mesto,

Osredifcenja Zivljenja na uZivanje mamil, iz tega sledede druienje
8 "sozavrzencl", rezultira v splosni pasivnosti in apaticénosti, v
umiku iz druzbenopnlltlcnega dogajanja, iz(e)pusderju legitimnipg in
nelegitimnih moZnosti.

ut ide
ifere n e #
Upor protl sistemu pomeni marginalizacijo upirajoleza se posameznika,
skupine., Edino kvalitativno razlicnost danasnji dru?beni stvarnosti
predstavlj& dropout.
Kot izhod iz brezizghodja je drapout pot k "molzenju kozla"; ne le
zapuifanje sistema, temvec tudi opudéanje boja proti sistemu. Je
(vse prevedkrat) "dejanje pasivnega tihega odpora" (konzervatiwma
terminologija reakcionarneza Learya) izkazano z zauzitjem mamila,. -
Ta eskapizem, velikokrat le psihicéni eskapizem, si lasti revolucio--
narnmost: kot psihedeliéna revdlucija. Temel;]j te revolucije: prepros—
ti silogizem zavest spreminja sveta-droga spreminja zavest—droga
spreminja svet; ¢loveka nedejavno zapira samega vase, Jje antipod
vulgarnega ekonomizma in sam ravno tako smrdljivo antihuman.

Ideologije indiferentizma so ideologije kvietizma. Tako kot Molinos
v samostan zlahka zaprte v Jjeco mﬁqc&nstva, me3canskosti. N1 svoboda
plevel, ki se ga ne da iztrebiti in vedno znova poZene, kot ulcu.sa
biti globnknumen popularni slovenski socialni realist, marved so
plevel institucije ekspleoatatorstva, celotni zatlra;skl sistem-ple-
vel na polju €loveske svobode. Heﬁpletae tega dragocenega polja, na
katerem edinem bi mogli ved kot samo bivati, je vedno znova zlocin,
edini resniéni in heopravicljivi zlocin.

Evintesenca indiferentizma je priznanje poraza pred bojem, v naj-.
castnejsih primerih pa panfilizem.
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Formalizaclja-uma in kEvazisubjekti-
viizen

Propadajofi meScanski svet naganja ¢loveka v laZna zavetdds skrit
pod subjektivistitno masko fenomena krize je (&lovek) nesposoben
zaobjeti objektivnost, objektiviteto objektiwnosti, ali jo kot do-
zdevnost zanikuje, nezmoZen Jje anticipirati resmicénost. Zatekanje
pod razdrto streho subjektivnosti je, danes, dirigirana tragikomedi-
ja. Posamiérie realnosti o#igosane z laZnostjo celote, osnowmni pojmi
oropani svoje vsebine, so kulise, :
Subjektivizirani um,se, brez opore v'stvarnosti, opoteka v svetu dej+
stev, postaja sam razbit na dejstva - zbir dejstev. "Abstrsktni pred-
met menjave (ge) sprejema kot model za vse predmete izkustva v dani
ﬁategoriji s

tem, ko 2e prllikuga cie;atvcmi igojl subjektivizirani um iluzije o
sebi in o naravi dejstev, Objektivno zlo, krivice itd. postajajo
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samo iluzije.: kriterij resnicénosti postane zadovoljstva posameznika,
zadovoljstvo represivne desublimacije. Odvzeta je moZnost kritike
Iralerekoli dejevnosti, ki posameznika navdaja z zadovoljstvom.
Zoprt gam vase, oziroma v posameznikove internalizacije dejstev,
(pos: vargenih) zakonov postvarjanja, ter izpostavljen mrzllcnemu ;
izmenjevaniu doktrin, ki se kljub svoji kratkotrajnosti vedde izrab-
13&30 z2 dominacijo in diskriminacijo, um izgublja sponatnost, u~-
atvarjalnost, inovativnost, Odnos subjektiviziranega uma do vsega

izven njega je odnos instrumentalizacije. Formalizirani um ja W S,

sveta in um v svetu ysenamembnosti. Kriterij namembnosti je, kot
opravicilo, zunaj delovanja in delujodega, v konéni lnstanci ekonom-—
=kl proces,

Genllni (Zivljermbki) princip sveta formaliziranega uma jé dominaciia,
osnevno metodoloSko nafelo pa brezobzirno podjarmljanje vsega . obsto-—
jecega, brezobzitno v tem smislu, da se ne boji posledic podjar-
mljanjs.

Drufba se atomizira., Kadar vsak &lovek deluje le zase in samo zara-
di sebe, individualnost slabi.

;roceq, ki se odvija samo v mislgennu, tudi koncuje v mislaenéu.
Adriec. procesa je hkratl konec misljenja. Mi3ljenje je nadomeSceno 8
itolekeijo stereotipnih idej. Tak proces vodi v "sistem prepovédi
‘misljenja in mora nazadnje konéati v subjektivni neumnost é predvide=
ni v objektivnem idiotstvu celotne Zivljenjske vsebine,"-
Nedoumevanje resnic¢ne podobe drufbe ima za nujno posledico in nujno
z2 posledico nemoé, izgubljenost ter zapravljanje priloZnosti in
moznosti v krlznlh odbodbjih.te druZbe., Formalizirani um ne zavraca
stvarnosti, temved objektivno moZnost resnidnosti.

Filozolije (oz. "filozofije") notranje osvoboditve, zaposlene samo 8
tem ciljem, Se pogosteje pa same s sabo, "knncu;aga kot prazne ideo-

logije. n"Go

V sebe zaprto bivanje je bivanje praznega bitja. UteleSenost menta=
litete muh enodnevnic, Zapelatenost z ideologijo smrti. Zgbarikadis
ranje in zabarikadiranost v "privatum Existere", vseprisotna nepri-
sotnost, sam sebe pladujoti morilec procesa, miner mostu, s hero-'
izmom partifanskih filmov, ki wvodi iz sebe Enjegaz v more-bit. Je=
zuitsko zZivljenje tihega pasivnega ne upora temvec odpora, zazida-—
nost v zidovje, lahko monumentalnih, (tako ali ade) samostanov
in izpadi same v ¢asih krvi Zejnih gon]j ter ob svecanostih zaZiganja
grmad. Playbo., permissiveness in nasveti fasistoidnega ¢asopisja
esuablishmentg casopisja faSistoidnega establishmenta, to zdenje
Zabe v usmrajeni vodi mlake in njeno perspektivo navdaja s Scegeta-
Jofo vrtoglavico in bojaznijo pred pokoncno Hojo. Da so odvzeti, |
izbrisani Se obrisi mogodega, je bojazen modificirana v strah. (an-
ksioznost),
Tako "bitja kratkega zivlaenaa in stalni delaveci na komad" (Bloch)
nastavljajo prestrasujofe retorifno vpraSanje: &emu pogled tako
daled? Retoridno zato, ‘ker si ga zastavlja in v isti naduSljavi sapi
nenj-odgovarja "men-se-jebe'- ideologija indiferentizma ali "Zret--
-pit-furat"- ideologija industrijskogostilniskomentalitetnega hedo-
nizmae
Danes, ko so vprad3aji vse bolj podobni Zeleznim kri%em na Ze tako
premajhnih oknih velike jefe, klicaji bajonetom, !
Tudi ni dveh enakovrednih alternativ, da bi Clovek mogel biti Buri-
anoyr 0431
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Nista nije dano kao gotovo. Naprotiv! Novi svijet
treba ponovo izboriti. _
(Milan Kangrga, Eticki problem u djelu K. HMarza)...

Marcuse pravi, da je zavest o potrebi revolucije v zaqggvi. novega
sensorduma, verjetno srZz resnice psihedelicénih iskan].>*

Hotenje in iskanje nove cutnosti, ki skoraj nujno vkljuduje tudi
poskuse z mamili, je nezavesten-pogosteje kot zavesten izraz-nestrin-
Janja in zavracanja danaSnje druzbene stvarnosti, ki éutnost, ker je
le=ta vklopljena v predmete zaznavanja, ti pa so druZbeno proizvede-
ni, tj. nosijo pecat kunkratne_(predgﬁgodnvinake druZbene situacijk,
pg%abljarmizkrivlja 7z obstojeéimi standardl aksploatacije in domina-
cije. : $
Mamilo uspeSno razbije obidajno, prinavajeno, tj. stvarnosti odgo--
varjajoCo urejenost in selektivnost zaznave, prebije zid dovoljene-
ga izkustva. Vendar stanje stvarli ostaja nespremenjeno in s tem vedno
bolj nespremenljivo, predmetnost predmetnosti ustaga nedotaknjenas
¢loveika dejavnost ni predmetnk, predmstnosSt nl CUbLna (CULNO _éIoveé—
ka dejavnost)., Gre v najboljSem primeru za en pol revolucije., Se ta-’
revoluciponarnost to preneha biti, ko se zahteva po novi Cutnosti 1z-
tede v obdéasne odresitve, odpotovanja, katerih narkotiéni (in nar-
komanski) karakter, cvet brez stebla in brez korenin, je obstojedi
druzbi nekoristen, Jje pa niti ne ogroZa, ker ravno tako nié ne pris-=
peva, in ravno to je pomembno!, boju za spremembo obstojedega siste--
ma, izgrajevanju nove dru¥be, osvobajanju resniénosti. Zavradanje ob-
stojetega ne doseZe zavesti boja in zavestnega boja za novum. :
Gre za negatiwno svobodo, Svoboda od je v osnovi élovekova nesvobod=
nosat, izraz nje pve;nesposaﬁnasEiz'ﬁh?zjmcﬁnosti vplivati na, preob-
likovati, graditi itd. tisto, od cesar je svoboden; svoboden zaradi
svoje nedejavnosti v tistem, kI tako tako ostaja, traja dalje, v svo-
ji neogrozenosti doloda &loveka — svoboda-od je ogroZanje svobode;
zanikanje same moznostl os8vobajati se: tj. stalna odvisnost od ne—
¢esa, kar ni c¢lovekovo delo, Cesar ne more spreminjati, spremeniti.

Jemanje, uZivanje mamil ostaja Eden v Eldoradu.
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13)

14)
15)

Theodor Roszak: the Making of a Gauntar Culture, Anchor Baoks,
Doubleday and Company, Inc., New York 1969, str. 170

Roszak, str. 171, In dalje:"Koliko nas je, ki se moramo daﬁes -
- v pomanjkanju éasa, v pomanjkanju miru = zatekati k piluli ali
injekeiji, da bi nam uspevale najnavadnejde organske funkcije?"

Roszak, str 170, Gl. tudi Joseph- Berke: Revolucija na zapadu -
stvaranje protikulture. Praxis 5-6/1969, str. 846,

S pripisovanjem uzitka takim, tako malovrednim pocetjem, je. .de--
gradiran uZitek sam, z njim povezana sreda ter s tem osnovno na=-
celo_etike aociallzma, ki more biti le humanistidni hedunizem
degradlran je "afirmativni materializem™; Gore, Se ena, na Vi éez
drobna, pa zato GOLikKO nevarne,sa, subverzija moZne kvalitativnn
drugadne prihodnosti.

Narkomanija Jje a) pretirana #elja 6z. potreba po nadaljevanju je=-
manja mamila in nabavi le-tega s kakrinimikoli sredstvi in za vsa-
ko cenoj b) tendenca k povedanju doze mamilaj ¢) psihiéna in splod-
na fiziéna odvisnost od delovanjs mamilaj; &) destruktivno delovan-
Jje na posameznika in druZbo., Cit, po Duaan Kecmanovié: UZivaoci
marihuane narkomani ili ne? Pregled 9/1972, str., 1265

Roszak pravi, da predstav}ijajo najveéjo od mamil odvisno druZbeno
skupino starejde zZenske, :

Howard 8.Becker: Outsiders. Studies in the sociology of deviance.
The Free Press of Glencoe, New York, 1963, str. 3-4

"ees One may be labeled as deviant not because he has actualy
broken a rule, but because he has shown disrespect to the.enfor-
cer of the rule.," Outsiders, str. 158

Klasifikacijo duSevnih abnormnosti povzemam po Tev Miléinski: |
Druzbeni aspekti duSevnih abnormnsoti v Bavcon, Kobal, Miléinski,
gguug1vec Uderman: Socialna psihiatrija, MK, Ljubljana 1969, str.

7
Klasifikacija drugbano abnormnih obnasanj: :

. 1) aberentna obnaSanja: sprejemajo ali vrednote, cilje dane druz=
Zbeno prax

e all 50, Eredstva, D% zavrﬁuago cilje 1n sred—
stva, ne uvajajo pa ne novih vrednot, ne nove prakse -~
2) nekonformizem: zavraﬁanae vrednot, ciljev in prakse, -sredstev
ne zbe, toda uvajanje novih.

Cit. po H. Marcuse: The Movement in the New Era of Repressiont
An Assesment. Berkeley Juurnﬂl of Sociology, Vol., XVI, 1971-72,
Bt‘r. a8

Dusan Kecmanovié: Tzmedu nromalnog i1 patoloskog. Mala edicija Ide-~
Ja, Beograd 1973, str. 172

isti vir, str. 13

isti vir, str, 99. Alil kot pravi Becker: "There is no reason to
persume that only those who finally commit a deviant act actually
have the impulse to do so.'" Outsiders, str. 26

Cit. po John Kaplan: Marijuana - The New Prohobition. Pocket
Books, New York

Kaplan, str 5
Herbert Marcuse: Kraj utopije, Stvarnost, Zagreb 1972, str. 42




16)
17)

18)
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Marx: Osemnajsti brumaire., MEID III, CZ, Ljubljana 1967, str. 452

O revolucionarnem znadaju tradicije gl. Milan Kangrga: Smisao
povijesnoga, Razlog, Zagreb 1970, str 45-54

Tako prevaja zaletnik, ki se je naudil novega jezika, ta jezik

. veelej spet v svojo materino govorico; toda duha novega jezika si

19)
20)

. 21)
22).
23)
21y,
25)
26)
28)"
29)
30)
31)

32)
33)

- C0it. po Marcuseju: Eros i civilizacija, str. 187

34)

35)

36)
37)

Je prisvojil in svobodno lahko ustvarja v njem Sele, kadar se
izraza v tujem jeziku, ne da bi se spominjal materinS€ine in ko
Pozabl v njem na svoj rodni jezik, Osemnajsti brumaire, str. 453

Herbert Marcuse: Um i revcolucija, Logos, Sarajevo 1966, str., 369

ZloCinsko je, gledanc zgodovinsko, enafenje, istovetenje danas=
njega bivanja posamezniksa z individualnostjo, globalne institu-
cionaliziranosti (institucije) z druZbo. V kolikor je to isto-
vetenje znanstveno, filozofsko izpeljano, utemeljeno, imamo oprav-
ka s kriminalizacijo znanosti, oz. filozofije. Nié manj umazano,
ena najvec¢jih svinjarij danaZnjosti, ni istovetenje indiwidualnega
intereaa z druZbenim, :

Outsiders, str, 31 |

Kecmanovié : “Izmedu normalnog i patolodkog, str. 62

prav tam :

izraz prevzema Kecmanovié po E. M. Lemertu, jaz po prvem
Qutsiders, strs 33 in dalje.

27)Kecmanovié, str. 39

gl. Becker, str., 39 :

Marx: Kapital I., CZ%, Ljubljana 1961, str. 85

He Marcuse: Eros i civilizacija. Naprijed, Zagreb 1965, str. 186

Prim, Marcuse: The woundus that heal in time are also .the wounds
that contain, the poison. Eros and®civilizatlion. Beacon Press, -

Boston 1966, str, 232
K ontologiji jo&-ne-bitka, Forum 11-12/1966, str. 415

W, Benjamin piSe, da pripada revolucionarnim razredom v trenutku
akcije "zavestna Zelja prekiniti kontinuum zgodovine". To zavest
ilustrira z Julijsko revolucijo, ko so "na prvi dan boja, isto-
¢asno, toda neodvisno, nha nekoliko krajih streljali na ure na
pariskih stolpih™. :

Govored o udejanjeni utopiji (neke generacije), festivalu v
Woodstocku, Abbie Hoffman pife: "... nothing that happened in
WOODSTOCK NATION goes by Fascist Clock-Time." .
Woodstock Nation., A talk-rock album, Vinatge Books, New York 1969,
str. 4 - 1

Gl. Eros and Civilization, str., 232 : Izgubljeni paradi?i so edi-
no resniéni ne zato, ker, v retrosgektivi, minula radost izgleda
lep8a, kot je resnicno bila, temved zato, ker samo spominjanje
zagotavlja radost -brez strahu, da bo presla, in ji tako daje
sicer nemogoce trajanjie.

Cit. po Becker: Outsiders, str. 51

Henry Michauld: Mamilo kot kritika linearnega céasa., Tribuna
12-13/1970
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38) O ¢ajni ceremoniji gl. Suzukijev prikaz v D T, Suzuki- Fromm:
Zen budiizam in psihoanaliza. Nolit, Beograd 1969, str. 177-8

39) Lingvistiéna antropologija ugotavlja, da bolj kot je jezik razvit,
man] besed ima. Sicer sama kvantiteta Se ne dolocéa kvalitete, wendar
mislim, , da je pod udarcem predvvsem slednja: besede, ki ostajajo, ima-
jo natancno doloCen pomen, izgubljajo vsako dvoumnost, nekdanjo vepo-
menskost; kategorialni aparat sodobne totalitarne druZbe zahteva kru-
to preciznost doseZeno s ¢rtanjem od stvarnosti odstopajodih pomenov.
Bol] kot je druzba razvita (razvoj je danes po definiciji mehaniéno- *
~tasovno doloden), vedja kot je njena sposobnost dominacije in kontro=
le, revnejsi je (njen) jezik. Ali, e naj ostane "razvoj": takZen raz-
voj Jjezika je regresijski razvo].

40) "Vestnost" aktualnosti je slabo-vestnost, slaba vest,
O "skrbi" pravi Morx, da "niI nié drugega kot potrto in preplasSenoc
 razpolofenje, ki je v meSéanstvu nujni spremljevalec dela, malo-
vredne dejavnosti bormega zasluZka,"
NemSka ideologija, MEID II, CZ, Ljubljana 1971, str, 171

41) Vse fizicéne in duhovne dute je zatorej zamenjala enostavna odtuji-
tev vseh teh éutov, dut posedovanja.
Marx: Pariski rokopisi, MEID I, str. 337

42) L.W. Hedley, npr., v ¢lanku The Minority of One, Vol. X, No 6/68,
ogorienc ugotavlja, da je ‘norost, za to novo radikalno genera-
clijo, postala zadnja svoboda", (str. 12) >
Liberalni kritiki novejZega mladinskega gibanja, predvsem kultur-
niskega "dela" nove levice, nekako ne doumejo, kako je mogode
odbijati (raz)um in svobodo. Ne da bi se, ti kritiki, poglobili
v aktualno vsebino teh dveh pojmov. DanaBnja "racionalnost™ je pad
zdrufzljiva samo z aktualno "svobodo", nikakor pa ne s svobodo "
anticipirano v. "utopiéni zlati osnovi", in obratno. UpornisSka mla-
dina to spoznanje izraZa v "norosti', ekstazi itd.

43) "Odprava" narkomanije ne pomeni nujno "odprave" mamil., Trditev
c¢ilja ne moZnost, da uZivanje memil, lahko povsem drugih kot .
danes, v nereprresivni druZbi ne bi imelo obeleZja narkomanije.
Tlustracija ob Aldousu Huxleyu:
V Krasnem novem svetu je cil]j uZivanja some oblikovati "zdrave
l1judi, ubogljive ljudi, trdne v njihovi zadovoljnosti',
Na Otoku, v Huxleyewvi "pozitiwni" utopiji, poznajo mokSa-lek,
narawmo halucinogeno sredstvo, ki razSirja zavest, odpira nova ob=
zorja izkustva, omogoda globlje (s)poznavanje Zivljenja. UZivajo
ga vsi prebivalci Otoka, prvi¢ pri obredu iniciacije, kasneje
pribliZno enkrat na leto. &
V Vratih zaznave pa Huxley, na osnovi lastnih izkuSenj z meska-
linom, predlaga, da bi odvrnili 1judi od destruktivnih sredstev,
0z, od destruktivne uporabe le-teh, s kaerimi stopajo "skozi vra--
ta v Zidu, kot edino umno regitev lznajdbo novega mamila: "What
is need ia a new drug which will relieve and console our suffering
speciea without doing more harm in the long run that it does good
in the short." (Doors of Perception-Heaven and Hell. Penguin Book
1960, str. 53) : 4
Kljub temu, da se je Huxeley izgubil v misticizmu, bl morali nje-—
gova spoznanja, razpajéolanjena, upo3tevati. Ker njegov mistici--
zem je mnogo manj misticen kot danasnja druzbena stvarnost s svo-
Jim zdravim rsazumom!

44) Politidki pragmatizem, koji je upao u vulgarno-ekonomski materija-

lizem, pa istide danas samo materijalna dobra i njihove stjecanje
na nacin koji se ne razlikuje bitno od burZuaskoga, oduzima mla-
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dim generacijama svaku Sansu da socijalizam shvate kao bitni sadr-
zZaj svojegh Zivota.

Marksizam i drustvena svijest, Uved, Praxis 3-4/1972, str. 311
Isto velja za socializem anticipirajolo teorijo-prakso, za marksi=

" zem, ki je, kot ogorfeno ugotavlja Milan Kangrga, "jednom dijelu

45)

46)

47)

48)

49)

50)

mlade narocito intelektualne generacije postao odbojan, katkad dak

1 prl samom njegovu spomenu, buduéi da su ga politidari i ideolozi
birckracije i srednje klase, pozivajuéi se verbalno-ideolofki nanj, |
sistematskl u praksi i teoriji totalno kompromitirali. &
Fenomenologija ideolosko-politicdkog nastupanja jugoslovenske sred- |
nje klase. Praxia %-4/1971, str. 432

"0svobajsnje" uporabljam kot konkretnosti utopije ustrezajod pojem
proti absolutizaciji prihodnosti ("osvoboditev", ki jo bo "nekoc™
posludnemu delovnenmu ljudstvu podaril veliki brat; Se verjetneje
Pa ne), Prim. S, S8tojanovié: Izmedu ideala i stvarnosti, Prosvéta,
Beograd 1969, str. 36 op. i

Gl. o tem NemsSka Ideclogija, str. 47, 79, 8%, 89-94, 156, 171.
Gl, tudi Marcuse: Um i1 revolucija, str. 258-264

V povsem drugo smer rine socialna psihiatrija (izjeme, predvsen
antipsihiatrija, so redke): cilj terapije je devianta zopet priva-
ditl, usposobiti za delo - in 8 tem za "normalno Zivljenje”.

Pri nas je na ta problem: protislovje "zdravljenja™ z delom, za
"delo, opozoril Kecmanovié. Gl. O naravi dela. (po Odjeku) Delo,

sobotna priloga, 9., marec 1974, str, 29
V bistvu tragiéno je, kako so ljudje, ki so se odpovedali /skoraj/
vsem ugodnostim mescéanske druZbe, kljub swojemu dropoutu, ostali
zvesti temeljnemu principu druZbe, ki jo mavracajo. Mislim na
Children of God, ki So se sicer odpovedali tudi mamilom. *
"Jesus considered His disciples workmen (Mt. lo.lo-11l), and labou-
rers (Mt.9.37-38), so never tell people we don't work. The main
erence is fhat we work for the Lord and don't get paid money."

ggvglutiau for Jesus! How to do 16! Children of God Publications

7 y Str. 49,
Na drugi - strani upora 0. Castro, eden vodij gibanja 22. marec med
najskimi "neredi' v Pariz ?68 pravi® "We are not interested in
transforming of economic labor." The Student revolt. Panther Book
1968, str. 91

Med aristokracijo in umetniki (Tennyson, Dickens, Coleridge idr.)
na eni strani in med proletariatom na drugi. V sedanjem primeru
kot blaZilo pred socialnimi problemil

Splosna praksa med delavskimi materasi je bila, da so latne otroké
"od zibke naprej" tiSale z molnimi dozami laudana- "mother?’s bless
sing it was called". (Roszak, cit. delo, str. 174)

Timothy Leary: Nasilje je ubijanje s stroji od daleé., Tribuna
20/1971 ‘

Marihuana: A Signal of Misunderstanding. First Report of the Natio-
nal Commision on Marihuana and‘Drug Abuse, Washington 1972, str.96 °
Ni prvié, da so konzervatorsko~reakcionarne sile globlje v poznavan=
ju stvarnosti: revolucionarno nevarnost zanesljivo odkrijejo in

gy T —

" pravilno locirajo; tako Jjo morejo uspedneje eleminirati,
Moloh se je Ze polastil obladenja, gledaliscéa, filma, predvsem °

2 glasbe, morda na@pumembnejéega komunikacijskega me@ija proti-
kulture, (Na nek nac¢in je to kacn v nedrih). Tisti, ki ‘'se te

. eksploatacije zavedajo, so zelo redki., Npr.: What we mean ba rock

and roll imperialism is simply the process by which our music in

particualr and our culture in general, at the very least in their
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Tlustracija trditev: : ' !
Some of the radical movment?s leaders... (pointed out)... the al-
leged irrationality and unfairness of the marihuana laws to re-
cru%t members to their ranks. (Marihuana: The Symbol etc., str. .
loo

Matere v Michigan Marijuana Initiative utemeljujejo zahtevo za
legalizacijo marihuanes "... irrational marihuana laws... send *
hunderds of our sons and daughters needlessly to jail. Our chil-
dren should not be harrased and subject to prison life for smo-'
king a harmless herb, Families have been torn apart by these un~
fair and inneoessary laws; mothers have been the victims of
untold anguish as their children are taken away from them by the
state.," (Ann Arbor Sun, Issue 32, May 26 - June 9, 1972, str. 1)

Senatcr (Perency): Prosecution of this type are a tremendous waste
of police resources that need to be redirected. (prav tam) :
It is unlikely that marihuana will affect the future strenght, sta-
bility or vitality of our social and political institutuions.
(Marihuana: The symbolses, Stre 1l02)

Vodija US Bureau of Narcotics: All T can say is thnt'it will be a
sad day when somebody decides to legalize marihuana, because what
is the next step? What do we legalize next?

Leta 1?68 Je bilo v ZDA 250 ocoo aretacij zaradi krienja zakonov o
narkotikih, v glavnem zaradi marihuane, Kazni so (bile) visokes:
They have increased the penalities to fascist proportions. They

have used busts to attack WOODSTOCK NATION, ¥ £
delo, str. 62-63) (A. Ho man, cit.

Michauld, cit. &lanek ’

Huxlgy v Otoku piZes V So0li, katero sem obiskoval, se nismo nikﬂ;
1i ucili spoznavati stvari, uéili smo se spoznavati samo besede,
(Jug. prevod, str, 295)

Oris norm, samoorganizacije, zadovoljevanja potreb etc. subkulture
&l. v prikazu knjige Rolfa Schwendterja (Teorija subkulture) v °

priESE?ku_F. Adama: Subkultura in nove dimenzije zavesti in akeci-

Jee Casopis za kritiko znanosti, domi$ljijo ih novo antropologijo,
5te. 1, leto 1973-7i . : ; e

57) Razgovor & -Ch. A. Reichom, -Tribuna 18/1971

_ 58)
: Eaj
61)

Kot

59) Max Horkheimer: Pomradenjé uma. Logos, Sarajevo 1963, str.

75,72
isto delo, str. 159

Esej o oslobodenju, str. 161 .

je iz teksta razvidno, sem pod mamili skoraj vedno mislil na tim.

lahke droge.

' Pod

eno
- tno

ne,
(ni

teZo stvarnosti vidim, da sem'o uporniZtvu in revolucionarnosti-
stransko pisgl, tj. pretiraval sem v pripisovanju tako lepih las- °
sti mladi generaciji: sistem je Upor vesce izkoristil v svoje name-
ga zmanipuliral, skopil. Danes o uporni mladini skoraj da ni sledu
ti o kak3ni drugacni revolucionarni subjekfivnosti); Sicer pa so

~resnini uporniki vedno bili v izraziti manj&ini. Bili so pa le!
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PRIMOZ JUZNTIS ‘

NEKAJ MTSLT O DEVIANTNOSTI IN NJENEM POMENU ZA DRUZBO

Tistl, ki Zeli -vse urediti z zakonon,
bo verjetneje wvzpodbudil zlocine,
kot pa alh poboljsal,

SPINOZA

Za danadnjo sodobno druZbo jJe poleg vse veljeza tehniénega napredka °
znag¢ilen, ned drugini, Se en gngov ki pa nikakor ne nore blti celot-
ni drufbi vprig £o %e vau vedts 2beviin deetrntnil Gedind SrEe h
pravi dejanj, ki nasprotujejo druZbeno jpriznanin normnan in vrednotan.
"Negatiwne" druZbene pojave bi na grobo razdelil v naslednje Stiri
‘skupine (ki sicer ne zajenajo vseh deviantnih dej,nj):
~ negativna dejanja do soélovekaj uboji in unori
< negativna dejanja do lastnine; kraje, ropi, gospodarski kriulnal...
- ;iﬁativna dejanja do druzbana ureditve; upori, protesti, "denonstra-
Sk a I
- negatiwna dajanju do sonegh sebes snmoaori, alkoholizen, narfkomaniﬂ'
dﬂlp.

" Vse druZbene skupine postavljajo svoje zakone in perila zata, da- bi
‘8e le<ti spostovali. Zakoni doloéajo, kaj Jje "pravllna“ in kaj ni, " *
Seveda norano takoj v zacdetku razjasniti dve stvari. Zakoni niso ved-—
no postavlijeni v skladu z Zeljaml cele skupine in navadno ni cela
skupina 2ainteresirana za naihovﬂ spodtovanje. Toda ne glede na vse,
zakoni-pravila obstnjajo, in tisti, ki se jih ne drzi, je navadno
-pojnovan kot nekaj posebnega, "nencraalnega", skratka deviant-zlodi-
nec, Toda stvar ni toko preprosta, ker verjetno lahko tudi deviant
gleds na tiste; ki so ga izobdili, kot na "nenomalne" oz. deviantne.
To bl pojasnili kasneje. Seveda niso vsa pravila enaka in ni' vsak, ki
dih krsi deviant, (recino skok &ez tgsto tan, kjer ni dovoljeno "
norenod sprejeti kot deviantno vedengje). Tukaj bi‘°se lahko e us%ﬂ?ili.
Kaj devianca resniéno Je? Devianca in deviantno obnasanje je dobilo’
danes ze nickoliko definicij. Najveckrot se vseé yrtijo okoli sposto-
vanja zokonov,o dener sen tudi v zodetku govoril. Vsako'nespodtovanje
ga deviantno, druzbi Zkodljivo in ker normalni €lovek tega ne bl po-

el nora biti kr3ilec nujno "nor". Pri wvsoken "zloc¢ima" se wvzroki '
iZdejo v nepristeynosti obtoZenca, v skrajnih prinerih dufevni zne-
dencsti. Alkoholizen, homoseksualnost, prostltuciaa, kraja, unor, ?se
. t0 s0 posledice dcluéenih frustraclj, knﬁplaksov in pcdohn{h abnorneal
nih stanj.  To je- -ve¢ ali nanj sprejeta ‘formulacija pri nas in v S?E—
tu. "Zlocince", ki 50 pravzuprav bolnlkl je treba zdraviti in jih
ogdraviti ter glh i?avu vk1ljuciti v nago "zdrﬂvo" druzbo. Toda ali je
druzbo res zdrava?

fe B8e enkrnt vse ponovim: Mnogi bistveni in obgi problemi nase druZbe
se prikazujejo kot psihiatrijske kategorije, torej nenornalne, ter se
pod krinko "znoanstvenosti" pogosto ‘skusajo obiti bistvena vprasanja
in probleni sodobne druZbe. Dejansko je res, kar stalno poudarjajo,
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da &lovek vse bolj "Suti", da se v njen skrivajo "neke mradne sile ,
ki pa jih ne znorejo toéneje doloéiti". Seveda pa ne drZi, "da je *
¢lovek san,sebi najvedji sovraZnik in da je njegova nﬂjveéja nevar- ‘
nost prav njegova neprenagljiva narsva™. Nasprotno, &lovekovo najved-
Jo nevarnost predstavljajo danes neprenagane sile sodobnega sveta,
ned njini tudi naéin proizvodnje v sodobnl druZbi, ki ¢loveka odtuju-
Je od produktov svojega dela, sisteniske netode paiitiﬁna doninacije;
prav tako pa tudi clovekova notronja razkrojenost, skratka vsi nogo-:
¢i noéini transfornmiranja njegove "narave" v "zadovoljnega in vesele-—
ga robota”,

Klasiéni narksizem pravi, da se zaradi odtujenosti élovekovega dela
pojavljajo tri karakteristidéne vrste odtujenosti: odtujenost proiz+«
vodnega dela od proizvajalea, odtujenost generiénega bistva od élo-’
veka in odtujenocst Eloveka od Eloveka. Marx in Se nekateri sodobnej-
81 narksisti so ilustpirali posledice odtujenosti v industrijski :
druZbi in pokazali, da problena odtujenosti ne postavljajo iz Spe-
kul~tivnih namenov, anpak kot problen sodobne druZbe.

Geprav se pri nas usnerja v preseganje tega nasprotja wveliko naporov, ’
kaksnih posebnih vidnih rezultatov ni. Znto lahko tudi ta problen vza-
memno kot osnovo dokazovanja, knj problen deviance Jje, ni pa noj nanen,
da bl tukaj o tem podrobneje razpravljal. Marxov pojem odtujenosti *
dobi pravi in popolni snisel Sele v sferl druZbenega Zivljenja. Mis-*
lin, da danes sega do najglobljih plasti modernega Eloveka in Je'naj+
bol]j prineren za obravnavanja medsebojnega udéinkovanja druzbeno—eko-
nomske in psiholoSke strukture posaneznika. Sano nakazl bi, v kateri
sneri bi lahko potekalo raziskovanje, ki bi globalno zajelo problen:
alienacije, njegove izvore in posledice, to je ravno deviantno obna-—
Sanje, ki so najbolj vidne in raziskovanju dostopnes

l, Definicija alienacije v novih okoliséinah graditve socialisticne

. druZbe; v kolik3ni neri Jje Se prisotna, kje in zakaj. s
2. Kje so stiéne todke in neposredni vplivi alienacije ter vse vedje=-
. ga 3tevila deviantnih pojavov.

3. Sodobna, v naterialni standard usnerjena druZba forsira in ponuja
- 8loveku nekatere cilje in ideale, ki nastopajo kot odsev vedno
. bolj razvijajofega se potrodniiZkega nmiZljenja. -

4, Dejavnost zavestnih druZbenih sil pri vpradanju noralnih, idejnih
in politiénih wrednot. V&asih je prevelika razlika ned ranzglase-~
0inl normani in vrednotami ter njihovo realizacijo ali celo dejan=—
ji tistih, ki jih razglasujejo. Vsi, ki nislijo in delajo drugade;
so v&asih nepotrebno ostro kaznovani in predvsen noralno diskvali=-
ficirani (kar se v vsakdanji praksi najpogosteje dogaja), nekateri

. zakoni pa so neprinerno blagi,

5. Razvijajoda se sodobna potrod3niska druZba tudl stalno zahteva in
se trudi dosedéi "vae vegjﬂ srec¢o in zadovoljstvo", Ker pa javmo
proklanirdni cilji niso vedno dosegljivi — bodisi po krivdi "druZ-
be" bodisl posaneznikov, se vse bolj uporabljajo "instanti srece
in zadovoljstva", ki pa povzroéajo alkoholizem, razne tabletonani-
Je, narkonanijees.. v

Vse to pomeni, da devianca ni pojav sam po sebi. (e parafraziran zna-
ni izrek A. Bebla o revolucijah, lahko redemo, da devianco (nenormal -
nost) ustvarjajo normalni (ne deviantni) oziroma "normalna"™ druzba.
Predvsen se norano zavedati, da druZba ni monolitna. Poleg, razredne
delitve, po kateri bi sicer teZje dobili deviantni razred }, gledano
tudi na 3irso slojevitost dru¥be itd, Clovek je tudi kot posaneznik
é¢lan ved manjsih skupin, podskupin i.pd. Ko krdi norme, jih velkrat
zato, ker spodtuje norme neke druge skupine ali celo sloja, razreda
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in ne tistih, ki so trenutno "vladajode". Ce ekstrenizirano, Jje vsaka:
revolucija devianten akt (ker zanika nekatera dotedanja pravila veden-
ja) in revolucionarji devianti, da bi se stvari zopet obrnile v pri-
neru uspeha. Seveda Jje to nmanj ali ve& teoretidno., Tako snmo priili do
ponenbnega faktorja v genezi deviantnega obnadanja, "procena, T kata-
ren se ljudje osvobodijo knntralg druZbe in postanejo odgovorni kon-
troli najhne (ali vedje) grupe."?) ¥ svojen pisanju izhajan predvsen
iz dolofenih deviantnih pojavov., Ta dejanja so sicer kaznivn z zakoni
dn prepovedana s pravili, a drugade ljuden neposredno negkodljiva °
(zlo¢ini brez Zrtev, kot bi jih nalece literarno inenoval). Taki de-~
viantli naj bi Skodovalli predvsen sanim sebi, in sen jih v zadetku dal
Vv posebno skupino., To S0 na priner: prostitucija, homoseksualnoss,
narkonanija itd. Zakaj ravno to? EKer nislin, je t& vrst deviance He
posebej zaniniva za doloCeno razlago trenda v razvoju druZbe.

Deviantne subkulture 3

or sem ze rekel, inajo "zlodini brez Zrtev" najbolj zaninive spe-
cifidnosti za vsakovrstno druZboslovno raziskavo in predvsen za naso
razniSljanje. Poleg tega, da navadno socloveku rieposredno ne skoduje-
jo, 80 3e posebno zaninivi zaradi neke posebne tvorbe (ki je zo wse
ved ali nanj znaéilna) - deviantne subkulture. Ce bi si na kratlko ogle
dali njene znadilnosti, bi lahko podali naslednjo definicijo. Devian<
tna subkultura je navadno spremenba glede na vladajole "kulturne tra-—
dicije" in neredko cobstaja v neposrednen nasprotju s to tradicija,
Deviantna skupina mora vzgajati novince v svoji posebni tradiciji, prdd
vzgojiti jin nora svoja prepridanja, vrednote in norme. Ce je devian-
tna subkultura nasprotnik vladajoce tradicije (kot sno Ze rekli, no- !
vadno je), "si mora skupina prizadevati, da obdrZi svoje ldeje in pre=
pricéanja zoper nasprotne vplive vladajoce kulture" in s ten brez dvona
v.-uanjsi ali vedji meri ogroZa vladajofo kulturo.

Zelel sem na plastiden nadin nakazati obstoj deviantnih subiultur in

njihovih pravil, zato sen "deviantno subkulturo" vzel kot osebo, to °
poneni kot vzgojitelja novincev, BSeveda tu nislin na njene predstav-
nike, ki pa tega ne delajo nanerno (kot nekateri nislijo), agpak na-

atopa le kot posledica tistega, kar sani nislijo in verujejo.

Ce si to ogledario na primeru: Deviantna subkultura uZivalecev nafiil -
zatrjuge novinecen, ki na razliéne nadine prihajajo (zadenjajo uZlvati
namila), da uZivanje ne Skoduje, da je preganjanje uZivalcev "zlocin
nad nedolZnini", da so policaji in podobni sovrazniki, ki jih je
treba vsaj prezirati, in Se stotinani veé¢jih ali manjsih trditev jih’
privzgaja. Nobeden seveda tega ne trdi "zavestno™ in ne wvzgaja rovin-
cev., Ia prepridanja norme in vrednote nastopajo, se razsdirjajo in
izginjajo na razliéne naéine.

Pa Se nekaj. Pristop, zadnje dase zmelo popularen (izhaja verjetno iz
pravnih zakonov), ki loduje med (v ten prineru) uZiwvalci "nedoline"
ovike, ki so pudie v roke "grdin" zavajalcen, starejsSinm pokvarjcucen,
Jje v tej luéi popolnona zgresSen in nilo re@eno neunen. Kot tak lahlkc
naredi vellko skode. Unetno deli dve mocno loceni aktivnostl - san
deviantni akt in nagovarjanje nan] = in je v popolnen nasprotju =2
dejanskin stanjen. Seveda je to le hipoteza, ki pa bi, nislin, celo
v enpiricénem raziskovanju dobila svejo potrditev. -

Jasno je, da teka deviantna subkultura mofno privladi nlade 1ljudi, kif
80 Ze-nekako "predestinirani" za nasprotje s "starejSo" obstojeto kul-4
turo. Tako pride do pojava, ko mladi ljudje, ki jih slmSajo nasiinc

obvarovati pred "krininalizacijo" - deviantnin vedenjenm, naravncst
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silijo vanj, ker jih mami dra¥ preéepovedanega sadu (na #alost ¥e tisol-
krat ponovljena fraza). 3

Nedeviantnost

Zaninivo 1n pomenbno je 3e neko vprasanje: Zaka]j kdo ne postane de-—
viant, zakaj ne prekrsi cobstojeCih pravil? Mogoée je to malo neobidaj-—

na po%, vendar nislin, da kljub svoji neobiéajnosti lahko da nekatere

zaninive rezultate. Na kratko bi orisal tri ‘skupine razlogov, ned -

gaboj mocno’ povezanih, zakaj kdo ne storl kakega prepovedanega dejan—
2 J

l.” Strah pred zakonskini sankcijani (poliecija, zapor) L :
Ne deletli stvari, ki 'so prepovedane, ne krsiti zakonov zaradi no-
rebitnih sarkecij.

2, Javno mnenje, okolica
Clovek inma preved razliénih interesov, dolZnosti in pravie, da bi
vse to irtvoval za trenutne, ninljive u¥itke, Sluzba ali Hola,
druZina in prijatelji so preveé pomenmbni, da bi jih izgubil,

3. NajpomeubnejSe je verjetno rnnenje o §kodijivasti deviance
Pravzaprav je to zbirka wverovan], ki so nastala ng razliéne nadire,
najvedkrat prek sredstev javnega obvesdéanja, pogosteje posredno
kot neposredno.Xt) ’

Problen obfutka normalnosti in nenormalfiosti, pravilnosti in népravil-
nostil, deviantnosti in nedeviantnosti,ni problem, ki zadeva samo nago
dugevnost. Obéutek bitli "nornalen" Je mnogokrat prekrit z iluzijo :
individualnosti in swvobodne odloditve, kar pa same stvari nié ne spre-
neni. Potreba po obéutku pripadanja nekl skupnosti izvira iz pogojev
¢lovekovega obstoja in je izvor njegovih najvecjih Zelja. Ker ne mo-—
reno ostati normalni, dusSevno zdravi brez obdutka pripadnnsti; sno
prisiljeni storiti "vse", da bi si ga K pridobili. Ozadje teh "modénih
strastl po konfornizmu" je prav ta potreba in je navadno noénejia kot
vse skrite #elje po drugacnen, noven. Ljudje suo voljni delati vse,
odpovedovati se svojih nisli, odpovedovatl se svobodi, sapmo, da bi
pripadali mnoZici. Tako bi lahko vse tri zadetne skupinﬂ, ki so varck
nedevianci, dali pravzopravr na isti imenovalec, Kar je najbolj absur-
dno. in nesniselno: velik del "deviantov'" postane devianten za Siroko
druZbo . ravno zaradl tega obéutka. Nihde pa Se ni zAdowvoljivo pojasnil,
kdo pa so tisti, ki so resnicéno deviantni, ki so to namensko postali,

. ki se deviantne tudl podutijo. Ali je ned n_ni sploh kdo, ki se na-

- nensko odloa za "nenormalnost" izob&enost iz druZbe., Vsak "normalca®
¢lovek bi odgoveoril, da je takSen ¢lovek nor. Toda v vsaken Cloveku’
je nekaj "norega", nekaj, kar se upira obstojedemm, nekaj kar je za- -

*trto v kali, toda Se vedno tu, deviantnost, ki se vedno zZnova podZiga.
Za dokaz take trditve lahko vzaneno zZgodbe o vseh mogoéih nenormalnih,
dusevno znedenih, zgodbe o krinminalu in zloéineih, ki polnijo vse
oblike Jjavnega konuniciranja in so nam v zabavo ¥ nadih brezdelnih
tranutkih, Vse te zgodbe nosijo Zgedkljivo radovednost kakor potoplsi
nevarnih eksotiénih krajev, kamor-‘si ve&ina 1ljudi ne upa, & o njih !
veesno Zell "vedeti", Zato mms ne sme cuditi takdno porocanje, ki sa-
1o pogreva, kar bi braleci ali posludalci radi slisalil.

~ Takb lahko vidinmo, da Jje strah pred deviantl in obenem Zelja vseh

.. "nornalnih" o njih &in ved zvedeti, le normalen izraz enega osnoviin
druZbenih zakonov: strogegs spostovanja med normalnim in pabolofiim,
funkcionalni izraz druZbene vloge devianta kot nenormalnegsa,. To na nek
‘zaniniv nadin pokaZe drufbeno distanco do deviantnosti in jasno nejo
ned normalnin in nenormalnim, ki‘ni ni¥ drugega kot druZbena distanes
do deviantnega kot abnoralrega - bolnega.
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V skladu s tem se lahko vpraSano, zakaj je v druzbi ta distnca potreb-
na, v &igaven interesu je postavljema in kdo jo obdrZuje. Ali ne bi
bilo pravilno, ¢e bi si kot prednet proufevanja zastavill tudi ta

del druZbenega dogajanja, ne pa da svet postavljamo kot "gol objekt
nase stvarnosti".

Pomen raziskovanja de %GE
aj] so 1 Vv nasi zboslovni gnanosti ti probleni do danes nanj

alil veé zanenarjenl ali celo obdelani le povrino? Mislin, da je bilo
to predvsen zaradi nerazunevanja pomena deviance za celotno druZbeno
dogajanje. Deviantna dogajanja so barometer druZbe. To je prvi ope-
racionaliziral Ze velikl francoski sociolog Dlrkhein v svoji Studiji
o sanonorih in anoniji. Toda dober vzgled Jje bil naiZalost manj ali
ve€¢ pozabljen. Devianco so si, seveda razen nekaj izjem, razdelili
kot predmet raziskovanja psihologi, ki celotno druZbo abstrahirajo,
%ravniki, ki predpisujejo kozni, in niliéniki, ki deviante lovijo
naj mi vsi oprostijo te poenas£avitve, ga ka%ere pa nisglin, da v
groben drzZijo). Nujno je zato, da ta del druZbene stvarnpati zopet
postane celota skupnega razisiovnnj& vseh druZbenih ved.

Predvsen moramo opustiti nekaj, kar se sicer sliZi nenavadno; opusti-
t1i moramno vsakrsno noraliziranje Ze pred pristopon k raziskavi. Taka
raziskava pri kateri nas Ze a priori vodi nisel o devianci kot ne-
cen nagativBEH nas ne nore daleé¢ pripeljati. Zelo dobre primere za to
inano v razvitih sociolodkih (in drugih) raziskavah, ki.ravno zaradi
te "moralizatorske" konponente nemalokrat preskoéijo direktno v apo+
logetiko obstojedega. Na devianco noramo gledati kot na nekaj poseb-
nega, anpak le kot na nadédin obnasanja, ki ga nekaterl odobravajo,
drugi pa ne, Moralne all nemoralno lahko postavljajo le takrat, ko so
vsald nekateri pojul razjasnjeni. Tu niti najunanj ne nislim na "konec
ldeologije", anpak na druZbeno angaZiranega raziskovaleca, ki ne bo
nobene sodbe postavljal vnaprej glede na dosedanje zmanje (ki je lah-’
ko napaéno), ampak bo kot marksist proudeval glede na dosedanje donne=

ve in jih tudi kritigno preuéil ter zavrgel, ¢&e so neustrezne resnid-
nenu stanju.

Omenil bi Se teZave, ki mujno nastanejo zaradi ponanjkanga litérature.
S tenm ne mislin reﬁi da je ni, toda vedinona Je teoreticéna, ki pa
véasih ne pomaga ?Elikn; Napisana je najvedkrat aokademsko, véasih °
brez pravega stika s stvarmostjo. Seveda je jasno, da Jje %aka Znan-—-
stveno delovanje nujno, toda Jjasno je tudi, da je samo tako teoretizi-
roanje nezadostno. Potreben bi bil nov "Malinowski"., Razlika je le-=ta,
da Je bilo nase podrocje proucdevanja tik pred nani in ne oddaljeno, -
nekje v pragozdu. Metoda, ki bi jo bilo treba uporabiti, bi bilﬂ"t-lﬂ-
opazovanje z udeleZbo. Edino s trajnin opazovanjem, se 1anko dobi
celovita predstava o "narawmi naterialni druZbeno-organizacijski in
kulturnin pogojen Zivljenja neke skupnosti ali neke organizacije in o
ljudeh, ki v njih Zive In delujejo".

Tu nastopljo Se nekatere druge tezave. Deviantne skupine ne spostuje-
Jjo nekaterih zakonov, kar nosi s sebo]j sankcije. Zato se cutijo in so
tudi ogroZeni, Navadno Zelijo ostati skritiy raziskovalec zelo teZko’
pride do njih. Lahko ubere dve poti: ali jih skusSa prepridati, da za-
radi njegovega delovanja ne bodo trpeli Skode, ali kar je 3e %clﬁe,fﬁa
se vkljuéi na tak nadin, da sploh ne pokaia,’&a je raziskovalec. Se=
veda njegovo delovanje ne sne nikomur Skoditis to pomeni, da podatke,
do katerih je priZel in za katere ve, da bi komu Skodovaii, e bi -
prisli v "neprave" (represivne) roke, obdrZi kljub svojem nestrinjan-
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gu; to z eno besedo pomeni, da ne sme postatl. vohun - ker ne bo ni-*
cesar popravil s "popravljanjen" poscmeznikov. Ravno tako ne sme nee
kriti¢no. sprejenatl mnenja devin tov, kakor tudl ne tistih, ki jih °*
obsojajo. Ce bo v svojen delu zadel v efio all drugo smer, sSe mu lah-
ko zgodl, da bodo rezultati.neresniéni in kljub trudu ne bo uspel

v poskusu objektivnega dela. ;

Poleg etniéno-noralnega je tu Ze, lahko bi ga imenovall tehnicni pro—
blen. Raziskava tako ne bi potekala v uglednih institucijah ali
znanstveno-varstvenih ustanovah, kot si veéina, posebno psihologov
zeli, ampak v "naravnen™ okolju, ki ga: raziskovalec ni vajen inse ga
nogoce celo boji. Preve¢ ostro bi bilo in tudi neresnicno, ¢e bi re-
kel, da bl edino tako delo dalo objektiwvne rezultate. Kljub napakam,
ki Jih taka netoda lahko inma, nislin, da bi bile take raziskave po-
sebno pri nas nujne. Trdim, da bi vsaka drugade zasnovana raziskava
verjetno dala nerealne, le delno resni¢ne in za prakso neuporabne
rezultate, Ravno tako nislin, da bi to bil eden izmed nadinov za ved-
Jo druZbeno angaZiranost druzboslovia, boljZo vkljutitev njenih :
raziskav v druzbeno stvarnost in izkn%iﬁéanje njenih doseZkov za ne-'
kaj, kar sl vsi Zelino., (Raziskswe ne pojuujen kot empiriéno, skupine-
sko anpak kot wvsako dejavnost druZbosloveev, ki sluZi k spoznanju
stvarnosti.)

Qporibe : :

1) Spomnimo se le na druZboslovna dela, ki razpravljajo rawmo o teni
dusevnega zZdravja druZfbe. Zaniniv primer je knjiga jugoslovangkega
druzboslovja, D. Kecnanovié; Izmedju normalnog i patolodkog".

2) Ko pride do ve&jih druZbeno-ekononskih transformaci], revolucio-

narni razred ukine norme, pravila in zokone (nikdar re vseh, kakor
tudl ta proces ni trenuten), ki so vladali do tedaj. '

3) Zelo zaninivo poda ta razvoj H.S. Becker v svoji odlidni (na Zalost
prenale znani) knjigi "Outsiders”.

4) Seveda so beh informacij dele¥ni vsi. Zakaj jih 'nekdo sprejue in
Jin verjane, drugi pa ne, skuSan pojasniti ravno tukaj.
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I. DEFINIRANJE EKONOMSKE PROPAGANDE

~ Za zatetek bomo skuSali razjasniti pojem ekonomske propagande,

Najprej se ustavimo ob pojmu propagande same, Josip Sudar in
Mate Drec ga takole definirata:

\'.

"Sam termin propaganda oznacduje organizirano Sirenje pojedinih
ide ja, principa, doktrina pomodéu istinitih 111 laznih argumenata u

svrhu predobivanja ?Gjedinaca 111 grupe ljudi, da budu daljnji
noslocl tih ideja."

Ored eitira ved definicij in pravi:

"Ono 8to jJe zajednilko svim definicijama i u demu se gotovo svi
slazu, to je, dB je propaganda sredstvo utlicaja obradjivanja,
kontrole, manjanja, nagovaranja ili obezbed jenja da se prihvati
dato miZljenje, drkanje, akeija i1i ponaZanje, ili promeni ved
usvojeno migljenje ..."

"Ono #to propagandu razlikuje' od "informacije", sastoji se u eilju
koji se pred njih postavlja., Ako imamo &istu informativnu delat-
nost, #tc je veoma retko, pred nju se ne postavlja zadatak utlecan-
ja na mi8ljenje 1 ponaSanje, 5to Jje glawni cilj propagande. Zbog
toga jJe tesko, skoro nemoguce pcvuci razliku izmed ju informacije

i propagande, Svaka informacija moze biti i propagandg ali ne
mora, Tako na primer, ako se iznose podaeci o zivotnom standardu u
Jednoj zemlji, broju sutomobila, televizora itd. bez ikakvih ko-
mentara i ohrade, to moze bitl itekako jako propagandno sredstvo,
iako je na prvi pogled to "&ista informacija". Ovo nas nagoni da
zakljudimo, da je skoro nemogude povuéi razliku izmed ju informaci-
ja 1 propagande ... ,

ganda bl se mogla definirati kao planskl organizovano, smislje-

irenje raznovrsnih politiékih, privrednih, kulturnih, religi-
oznih i drugily vesti, ideja, misljenja, podataka itd. u cilju util-
caja na mi&ljenje i ponaBanje 1ljudi.”

Mi bomo poskusili definirati propagando na ta naéin, da se bomo po-

trudili ¢im jasne je pokazatl razliko med PROPAGANDO in INFORMIRAN-
JEM.

Op. 1: Josip Sudar, Ekonomska propaganda, Drganiz“cija 1 ekonomika
poduzeéa, 7-8, Zagreb, 1963, str. 9.

Ops. 2: Mate Greé Slnhcda informaci{a i propaganda, Institut
druﬁtvenih nauka, knjiga 3, 1966, str, 79, é5

Op. 3: Med propagando in informiranjem zatu: ker propaganda,
informiranje je aktivnost, medtem ko je inromaclja samo
podatek,
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Oboje je podajanje podatkov, vendar z razliénim namanom.# Informi-
ranje ima namen splofno #lovedko koristitl, Frl propagandi pa je
le-ta sekunélarnega znadaja. Njen namen je velikokrat oditno v
nasprotju z informiranjem, Bistven namen propagande je: s Eumoﬁio
propagande &loveka ali skupino 1ljudl izkoristiti, jih priprav do
tega, da mislijo in ravnajo v skladu z ozkimi ali kratkoroénimi
cilji, ki jih Zeli dose&i druga oseba ali skupina 1ljudi.

Iz razli¥nih namenov izhajajo razlike:

- Informiranje je, po mnenju tistega, ki informira, podajanje

resniénih podatkov, Propaganda ra, po mnenju tisé&ga, ki propagi-
a,; podaja tudl neresnicéno, :

- Ce so podatki kake trditve, skuZajo biti pri informiranju argumen-

tirane, pri propagandl pa se te trditve naslanjajo na ze priznane

edino veljavne "resnice" ali dogme, prepriéljiv slog pripovedovanja,
ponavljanje...

- Pri informiranju trditve dopusdajo tudl dvom moZnosti drugih al-
ternativ. Prl propagandi pa se z bleSfelim videzom skuSa odstra-
niti dvom v trditve ter moznost obstoja kake alternative.

-~ Informiranje kot neka trajajola dejavmost dopus@a neprg¢stane po-
pravke in spremembe podatkov. Propaganda se tega posluzuje le v
primeru, ko ji koristi: podatke skusa tudl obdrzati nespremenjenm,
kljub temu da so se medtem dokopali do drugih .

= Pri informiranju so podatki podani na tak naédin, ki om.gola trez-
ne jéo presojo in odlodanje. Pri propagandi pa to ni nujno; najveé-
krat se celo tezi, da se tistega, na katerega Je propaganda usmer-
Jena, onemogo&i pri trezni presoji.

Tudi sam izraz ekonomska propaganda bomo obravnavall v sklada z nave-
denimi zna&ilnostml propagande nasploh.

IZRAZ EKONOMSKA PROPAGANDA

malo pove o predmetu, ki ga oznadujle. Termin ekonomski nié ne pove,
za kak&no vrsto ekonomije gre (ekonomija je lahko: politiéna, trzna,
planska, socialisti®na, kapitalistidna itd.). Ne pove, kakdna %e ta
ekonomija, in s tem daje vtis, kar je sploh znadllno za propagando,
da je mogna samo ena vrsta ekonomije. Zdi se, da je to kozmiéna za-
konitost, in nidesar ne pove o tem, all je ta ekonomija in s tem tudil
prcpaganéa pozitivna all negativna, dobra all slaba, Izralz tore)
daje vtis, da Je to nekaj samo po sebl umevnega, nujno potrebna 1in
spoléno koristna stvar, Citirajmo, kako se navadno opredeljuje in
definira ekonomsko propagando:

"Ekonomska propaganda je skup djelatnostl, odnosno svaka djelatnost
koja pomodu vizuelnih, akustiénih 1 kcmbiniranih sredstava informira
potrogaée}{kupca} o odredenim proizvedima ili uslugama 1 utjede na
njih da slobodno izaberu i kupe te proizvode (ili koriste uslage)
kako bl time pogela, povedala ili nastavila njihova prodaja, a po-
slovanje uéinilo 5to uspjesnyim,>

Propaganda ne informira, ampak propagilra, te pﬁ prropagira, potem
izbira ni svobodna. Svobodna ne more bitli, ker je namen propagan-
de kupiti in pri tem kupiti prav doloden proizved. Svoboda ne more
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vkljudevati "vpliva z dolodenim namenom".

Avtor skuSa z 1lzrazi ."slobodno izaberu", "informira"™ zamegliti pravi

namen ekonomske propagande, ki pa je. v bistvu razviden iz drugega

dela definicije. Namen je namre¢ povedatl prodajo in veéja poslovna

Sspignﬁst. Ekonomska propaganda se torej opravlja z namenom vedati
obidek.

Ce Sudarjevo definicijo primerjamo z nekaterimi ame r¥kimi, ugoto-

vimo, da ameriske definirajo ekonomsko propagando bolj odkrito. Po-

membno je namredé de jstvo, da se s strami ekonomista, ekonomije

ekonomsko propagando smatra kot neoporekljivo, kot obée nujno in
koristno za ¢loveka.

"Enclktopedija za ekonomsku propagandu (Encyclopedia of Advetising -
Irvin Graham, 'New York, 1952? definira ekonomeku propagandu ovako:

.Ekonomska propaganda je saopéenje (prenoZfenje) prodajnih poruka
stvarnim 111 moguéim kupcima od strane osobe ili organizacije, koja

prodaje neki proizvod 111 uslugu pomoéu p&léenog medija u svrhu

ut jécaja 1 predobivanja.“ﬁ

"Ekonomska propaganda je pladeno #irenje informacija u svrhu proda-
Je 111 pomaganja prodaje 111 ustuga sa svrhom da se predobiju ili
prihvate ide je, koje mogu utjecati na potrogade, da misle 1 djeluju
unaprijed smi&l jenim pugem.“ (Palmer, -Brewster- Ingraham, Intro-
_dukeion to Adversiting) -

Starch: "Ekonomska propaganda je pladenl prikaz nekog poduzeda 1ili
organizaclje putem Stampe 1li Pad%ja, kojemu Je svrha da utjede
na ljudsko migljenje 111 akel ju.”

~Marcelin: "Ekonomska propaganda je gkup metoda 1 postapka, pomodi
kojlh se promisljenc djeluje na -odrzenu publiku sa svrhom, da se
odrze . 1 zadrZe multerije,"

' Borey: "Ekonomska propaganda je dio komerclalnog podovanja, kojo]
je clilj, da to poslovanje udini Sto uspjeinijim. Ona je u prodajl isto
ono §to je stroj u proizvednji - stroj koji proizvodi kupce."6

Sudar razlikuje ekonomsko propagando od REKLAME:

"Za razliku od reklame koja bi se svojim sajamskim izvikivanjen ne-
istinitim i pretjeranim isticanjem kvalitet, koja ne postoji

ht Jela &to prije rijesiti nekurentne robe, te se kao takva ﬂiskr&—

,ditirala i u-svijetu i kod nas moderna ekonomska propaganda na te-

. melju istraZivanja trzidta te plana propagande ostvaruje &rstu vezu
izmedu proizvodada i potro¥ada."’

_Nam bo izraz reklama pomenil posamezno propagandno akeijo,

OKOLIZYINE, v katerih ekonomska propaganda funkcionira, in NAMEN

Ekonomske propagande ne moremo obravnavati, ne da bl omenili trzno
gospodarstvo, Pojlavi se s trgom kot njegov funkclonalnl del. Trg
Je mesto menjave dobrin, Odkar je denar posrednik menjave dobrin,
obgtaja teznj}a prodati proizvode po &im viﬁ%i ceni, s tem pa tudl
teznja propagirati lastne proizvode, Tej teznji so sluzile razlid-
ne ideje, ki so v&asih Ze same po sebl pripomogle, da se je proiz-
vode dobro poprdajalo. Za ilustracijo primer, ki ga navaja avtor
Slavko Stanié v knjigl "VestIna prodaje i reklame":

"Nikada nedéu zaboraviti gotovo fantastine prizore iz najsiromas-
nije éetvrti Londona - 1z Whitechapella - kada se jJe ovim ulicama
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vellkovaroSke bede , i1 demera, valjala pored vaSarskih Btandova masa
radoznalog sveta, zeljna samo da gleda posmatra 111 da ne3to kupi.
0d jednom . je Jedan éovek podeo da baca srebrnjake, Silenge i druge
sitnine po asfaltu. Masa prolaznika iznenadeno stane, njegov reklam-
ni trik veé¢ je stupio u dejstvo, Covek je podeo da govori, da izpri-
¢a najpre jednu Baljivu pridu, kojoj su se svi smejali, i da na
kraju iz kofera izvadl zenske ¢darape sa reéima: "Evo kao Eto sam ja
bacao na zemlju pare, tako vi bacite pare na ulicu, ako me kupite
ove moje é&arape," I svet je kupovao. Svgt je kupovao veé zato Eto mu
se dopala originalna ide ja prodavca..." £

V trznem gospodarstvu zakonitostl trga urawnavajo odnose med proiz-
vodnjo in potrosnjo. Temeljno merlilo za gospodarske odloéitve je
dobidek, proizvaja se tisto, kar se bo dobro prodajalo, Dobidek je
torej temeljna motivacija prodajalca. TeZnja za dobidkom se pojavlja
zaradl tega, ker so posamezni proizvajaleci med seboj v konkurenénem
odnosu. Profit jim omogoda, da konkurirajo. Ni pa dobidka brez pro-
daje, kot ni prodaje brez dobre propagande. Dokler tehnologija Se ni
bila tako razvita, da bl se proizvajalo ved, kot se je rabilo, ni
bilo potrebno umetno pospesSevatl prodajo, in propaganda je sicer ob-
stajela, vendar Se ni blla sistematiéna. S pojavom serijske proiz-
vodnje, posebno pa Be avtomatizacije postane prolzvodnja dobrin
vedja od &loveBkih potreb. To poveéa potrébo po permanentni in sis-
tematiéni ekonomski propagandi., Ekonomska Eroﬁgganda je prilagajanje
gloveka in njegovih potreb povedanju proizvodnje. Fovecevanje prolz-
vodnje zahteva povecevanje potrosnje. Mehanizem, s katerim_ekonom- -
ska propaganda prilagaja éloveka in njegove potrebe oz. potroZnjo
povetanl proizvednji, je ustvarjanje umetnih potreb. Ker so &loveko-
ve potrebe zadovoljive,? se jih umetno poveduje na ta nadin, da se
¢loveku prizadeva vzbuditi potrebo po nekem predmetu ali uslugi zaradi
predmeta samega, Umetne potrebe so éloveku privzgojene, se torej raz-
likujejo od naravnih potreb, ki so prirojene,

Umetne potrebe se ustvarjajo na ta nalin, da se propagirajo dolodene
vrednote, ideali, dolodgen stil EivlenJa, nato pa Se sredstva, kil naj
bl te vsiljene simbole sreénega Zivljenja realizirala.

To je neposredng povezano tudil s proilzvodnjo kratkotrajnih dobrin in
z umetnim zastafrevanjem, s éimer se tudl zagotavlj}a povedana po-
trofnja. N .

Viktor Phpanek navaja ﬁrimer& umetnega zastarevanja,

"Po svojoj prilici podelo je s automobilom, Boje, alat i kalupi koji
ge koriste u proizvodnji automoblla istrose se nakon otprilike tril
godine, To je omoguéib proizvadadima automobila u Detroitu da tempi-
raju raspored svog "stilskog ciklusa'". Sitnije kozmeticdke promene
obavljaju se jednom godifnje. Zbog potrébe da se preprave i ponovno
dizajniraju kalupl, vede se promjene stila ubacaju svake dve 1 po
ili tri godine., 04 kraja drugog svetskog rata proizvadaéi automobila
uve jravaju ameridku javnost da je moderno i "na nivou" da se kola
mjenjavaju makar svake tri godine. Ova neprestana promjena dovela jJe
do povrdne izrabe i gotovo nepostojede kontrole kvaliteta, Cetvrt
stoljeda ameridka je drzavna administracija prefutno 6dobravala ili
gak davala oduBevljenu podrsku ovom sistemu zastarevanja. Ono Sto |
je ovde u .pitanju Jest Eirenje ovog sistema: od mjenjanja automobi-
la svakih nekoliko godina do tretiranja svega kao artikla.koji se
odbacuje i uvjerenja da je sve potrodna roba, pa ¢ak da Je 1 vecl-
na ljudskih vrljednosti prolaznz 1 odbaciva.
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Kad se ljudi nagovaraju reklamom, propagandom i dosadivanjem da od-
bacaju svoje automobile svake 3 godine, odjedu dva puta godisnije,
svoje kucde svakih 5 godina (dok sam pisao ovu knjigu prosjedna se
ameriéka obitel) selila jednom u svakih 56 meseci) onda moZemo 1

mnoge druge stvari smatrati potpuno zastarijelim. Odbacivanje namje-
&taja, prijevoznih sredstava, odjece i raznih uredaja moZe nas ubr-

zo dovesti do uyverenja da su brakovi (i ostale intimne veze) isto

tako stvari za odbacivanje i1 da se, na globalnom planu -zemlje, pa

dak 1 Sitavi potkortinenti mogu odbaciti poput papiranatih maramica," 1o

Ekonomska propaganda na osnovi ideolosSke in drugih propagand tudi
sama propagira in ustvarja vrednote, stil #ivljenja; ustvarja potre-
be po proizvodih, ki jih &lovek ne potrebuje in ki v bistvu niso de-
lani za éloveka, ampak pogosto celo proti njemu. Iz vsega sledi, da’
se ne proizvaja in troZl zaradi &loveka, ampak zaradi proizvodnje
same; c¢lovek pa je le v slu¥bi tako organiziranega sistema,.

*

Ekopomska propaganda kot posledica dolodenih teZeni in pogpjé%-

Videli smo,da ima ekonomska propaganda v proizvajalno-potrosniskem
sistemu druEbe, kjer se masovno prolizvaja in masovno troZi, dvojno
funkcijo: - ' .

~ 8 staliscéa globalne drugZbe oziroma gospodarskega sistema poveduje
potroinjo, ki izzove tudl povedanje proizvodnje, ta ps spet zahteva
vedje trcganje; ' '

- 8 stalldéa proizvajalcéa pa poveduje dobldek proimvajalca,

Da bl se ti dve teénji &im bolje zadovoljevali, je omogodil razvo]
tehnike in znancosti, ki je ustvaril materialne pogoje za povedéevanje
proizvodnje in nastanek potrebe po sistematiéni ekonomski propagandi.
Drigi pogoji za njeno funkcioniranje pa se ustvarjajo tako znotraj
novega nadina proizvajanja (mehanizacije in avtomatizacije) kot v
druébi nasploh:

1, Pogoji, ki nastajajo v proizvodnji, pri delu in

2. v drugbi, se medsebojno prepletajo, dopolnjujejo, so neposredno po-
vezani, zato jih ‘Jih je teZko razme jiti: ]

Prva spremenba, ki jo povazrodijo stroji, je da delavea razbremenijo
tegjegan fizidnega dela, skrajsajo njegov delowni in povedajo njegov
prosti &as; ta-pa £e sam po sebi nudi moZnost vedje potrodnje dobrin-
-Za zapolnitev prostega éasa, Stro] predpostavlja za €loveka neka ]

zelo pozitivnega, saj je v bistvu podaljsek é&lovekovih organov (av-
tomobil-podal jEek &€lovekovik nog, radunalnik-podaljsek &lovekovih
moZganov, cela vreta strojev kot podal j8ki &lovekovih rok itd,).

Vendar pa je v dolodenem sistemu dru¥be stroj 1lzgubil svoje prvotne

in najbistvene jS¢ funkcije in Je povezan s celo vrsto za &loveka ne-
gativnih posledic, Cim bolj so se stroji izpopolne jvall, tem bol}

je rasla specializaclja &loveka, z njo pa atomizacija in odtujitev

od dela, ker je izgubljal pregled nad celoto dela. Clovek je vse

bolj podal j¥ek stroja in ima vse manjSo vlogo pri ustvarjanju pro-
izvodov; roj Jje. 8 ovekovo pomdéjo v bistvu proizvajalec, &lovek |
sam pa je zreduciaran v prvi vrsti na funkecijo potrosnika.To je nje- |
gova funkecija v sistemu, to je &lovek, kakrZnega drufba potrebuje g£a
svojo organliziranost. Tako organiziran sistem dru#Zbe predpostavlja
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tudi take druzbene mehanizme, ki &loveku vsiljujejo nadin zivljenja
in vrednotenja., Ponujene VPﬁante vzbujajo potrebe po posedovaniu
dologenih dobrin in s tem potrebe po trosenju ki pomeni zadovol] je-
. vanje teh vrednot.Da te vrednote postane jo Eloveku lastne, skrbi po-
- leg masovnih medijev, ki te vrednote velljujejo, Se cela vrsta ideo-
lofkih in drugih pritiskov. Fosledica teh je, da je ¥lovek atomiziran
in nemoBen ter tak slepo in mezavestno sledi diktatom skupnostl. Ce
bi se temu ne Zelel oz, ne znal prilagoditi, bi ga ta skupnost izlo-
¢ila all prisilila, kakor se npr. izloda &11 na silo prilagaja mar-
ginalne skupnosti in sploh drugade mislede in Zivede, kot marekuije
druZbeni standard (norme ). Druzbene norme narekuaejc, kako mora &lo-
vek opravljati svoje Zivljenjske vloge in s tem se ustvarja edino
mozen nadin Zivljenja. Vse ostale alternative postane jo nesmiselne in
jih obstojeda dru%ba negira,

Tudi ekonomska propaganda je eden od tistih druZbenih mehanizmov, ki
propagirajo in veiljuje jo edino mo¥ne alternative v sedanji drufbi, in
ta je: proizvajati in tro¥iti, V skladu s tem eding mo¥nim nadinom’
zivljenja se vsiljuje in vzgaja edino mozen nadin zivljenja, - ki y.
drufbi krepko prevladuje in daje odprte moZnosti potrosniZkl druzbi,
vse ostale poizkuse pa progladzs za n&nﬂrmalne in jih pregsnjia.

Da se élovek prilagaja potroZnisgki druzbi, ne poskrbi zgo§ vrednos-
thi sistem, ampak mu tu di mehansko delo, odtujeni in atomizirani od-
. NO8Ll v prmizvadnji vzbujajo potrebe po izZivetju, Ker znotraj pro-
izvajalnega procesa me najde zadovoljstva, ga skuBa nadomestiti v
prostem &asu s povedanim trodenjem.

Potro#niSke druzbe in potrodnikega 3loveka yidimo v novi 1ludi, v

novih vidikih odtujenosti. V potro&nigki druzbi "druZzbi Erembilja“

se problem odtujenosti dela in razrednosti kaﬁe drugace kot npr.
"druZbl revidine cman jkan ja", kjer sta izkoriséeni in izkuriéﬁeval-
ski razred jasnejelvfﬁﬁa. Strﬂji po enl strani zmanjSujejo razlike med
natrtovalcem in realizatorjem, med umskim in fiziénim delom, kajti
dezemagn tako funkeijo fizidnega kot umskega dela (radunalniki) in
ol &loveka zahtevajlo izobrazbo za ravnanie s stroji, v bistvu zgol}
rutine, .Zato se tudi problem odtujenosti dela in izkoriZdanja &loveka
ome juje preﬂvsem na problem kreativnésti dela, ‘dela, ki éloveku nudi
ali ne nudi uﬂitka ne pa 2golj na to, all Je nekdm dastnik proizva-
jalnih sredstev in ali dela umske oz, fizi%ne, MoZnost kreativnega .
dela tako v delovnem kot v prostem &asu je bistveni faktor pri ooen-
Jjevanju €lovekovega ﬂnlozaja v drufbi.
Denainjl élovek je speclaliziran proizvajalec in specializiran DPo-
trosnil, ki opravlja odtujenv delo tako v delcvnem kot Vv prostem
cagu: = Dokler Je delo sredstvo za dosego ciljev, ga sam cil) ., Je
moZnost odtujenega dela velika in ostaja kreativna teznja sekundarne-
ga Znada ja.
- Dokler so #lovekove funkcije zozZene, todno dolodene, zshtevajo pa
zgol] temeljltost Bpravljanja éluvek ne more izkurlstiti vseh svojih
ustvar jalnih.potencialov.
Specializiran élovek nima moznosti spoznavanja in kreiranja zivljenja
na osnovi lastnih spoznanj, ker je vnaprej predvideno, kaj bo v
zivljenju potreboval in ddal. Moznosti izbire so majhne, na vedkrat .
jih sploh ni,., DruZbene vloge so vnaprej predvidene in vH11u ujejo tu-
di norme in Zeljene nadine obnaganja, ko se jih realizira,

Tako tudi tisti %z boljs 1m druzbenim statusnmll predst&vlgjo specla-
lizirane,- odtujene posameznike, v druzbi pa atomizirane potro&nike
(ki prispevajo, da se proizvedene dobrine potro&ijo. Prl &im vedjem
proizvajanju le &im vedje troSenje zakljufuje krog usklajenosti
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proizvodnje in potrodnje. V to “zaknnitﬂst“ so zapeti vsi druzbani po=
1itiéni, ekonomski in drugi odnosi, le s to razliko, da ifajo ved £1-
naénih in drugih druZzbenih muzncsti za zapolnjevanje prostega éasa in
da_obenem predstavlpjo in ustyarjajo ideal za ostale, ki imajo teh
moznostl manj in se jim zato zeli;u priblizati. Konkuren®ni boj atomi-
ziranih potroZnikov omogoda, da &lovek pozablja nase, da nima moZnosti
zavedatl se, da je odtujen, da nima lastnih potreb in zivljenja, da

je manipuliran,

Funkcioniranje same ekonomske propagande in PSIHOLOSKI VPLIV REKLAME
NA ELOVEKA

Povezanost reklame oziroma proizvodnje s potrebami, ki so reklamirane
kot potrebne, se stopnjuje v skladu s proudevanjem in spoznavanjem
éloveka z interdiseciplinirano nantanénost jo. Psihologija in sploh
znenost, ki ni v sluzbi éloveka, temvel je uperjena proti njemu, je
pripomogla k temu, da imamo pred sebo] &€loveka potrosnika, ki je pri-
pravljen oziroma prisilj&n gpre jeti proizvod ne glede na tc ali ga
bo v resnicl potreboval, Prek masovnih medijev, ki so "ﬂnvoij velika"
garancija za kvaliteto proizvoda, spozna, da mu je proizvod pad po-
treben. Proizvajalec ima za to posebne o&ﬂelke ki skusajo s pomoﬁ-
Jo _znanstvenlh izsledkov doseci take reklamo, ki bi zagotovila &im
vedjo prodajo, V skladu s tem so razvili specialne znanosti, ki naj
bi jam&ile uspeh. Sem spada tudi PSIHOLOGIJA REKLAME; ugctavlja, kak-
gen je Elﬂvek in na kakSen na&in bo lahko dosegla, da bo ta &lovek
ustregel Zelji proizvajaleca. Poleg nje sodelujejo Se tehnika, poezi-
Jja, umetnost, statistika, matematika, psihiatrija, likovna teorija
itd. Na osnovi é&im pupnlnejéih spoznanj o &loveku si je ekonomska pro-
paganda ustvarila -2 mehanizme svojega funkcioniranja, prek
katerih si s pomodjo masovnih medijev in drugih posrednikov prilaga-
ja in podre ja éloveka. Propagandist zato programira reklame, ki bodo:

1. VZBUDILE &LOVEKOVO POZORNOST

Clovekovo pczornost bodo vzbudile za o#i, udesa, oblutke in okus pri-
vlaéne stvari. Barva, 11ustracija, fotnqrafija, "naslov naj zaposliljo
¢lovekovo pozornost. :

2.ZAINTERESIRALE CLOVEKA

Interes zadovoljujejo tiste stvari, ki zadovoljujejo druzbene ideale.
Ti so ¢loveku prikazani v taksni luéi da se jim vsele ell

trudi priblizZati, &eprav so v bistvu pastavIJEni proti njemu kot
norme, zakonil,

3.REKIAMA NAJ IZZOVE ZELJO

Interes naj se potencira do Zelje po predmetu oziroma, reklama mora
¢loveku sugerirati, da Je neobhodno potrebno, da predmet ima.

4, POTREBA po predmetu naj vodi do AKCIJE in s tem izpolni ¢ 113
reklame,
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Reklama tbraj-vzbudi interes, sugerifa Eéljb_in-hokrébo jele ﬁrédﬁétﬁ,
ta pa naj vodi do akeije in z nakupom sklene zelienl krog.

Da bl se dosegel cilj, se skula apelirati na lastnosti &lovekove
psihe. Psihologlja reklame razlilmije dve vrsti duevnih procesov:
splofne in posebre, Splofni so skupni vsem 1judem, ne glede na spol,
starost, drufbeni sloj itd. K splngnim dutevnim procesom sodiljo npr.
teznj& za imitiranjem, radovednost, 1jubegen... Fosebni pa se ome juje-
jo na pgsamezne dru¥bene kategorije pokro ikov, kot npr. najsiromas-
ne j8i, %enske, modki, otroci itd. Revne }&1 bodo reagirali na cenenost,
fenske na proizvode, ki se posvedajo Zenski, otroci na igrade ipd. Ta-
ko so ugotovili, na kaj je potrebno apelirati, da bo reskcija potros-
nika &im bolj potroini Ska:

APEL NA SEKS

J. Sudar:

"Lijubav je vjedno mlada i 1ijepa" te inspirira mnoge propagandiste,
da tim apelom djeluwju 1 tjedu na nsvajanje potrofada. Samo, to je
desto "klizak te?h , jer katkad dovodl do neukusnosti, lascivnosti
1 vulgarnosti. Ljudskom oku ugodno djeluje samo ono éto je estetsko
i umjeri izrazeno i doneseno. Pret jerivanje moZe vide Ztetitl no kor-
ristiti, Apel na seks upotrebljava se u propagandi gotovo svih artika-
la Siroke potrognje, pa i artikala za reprodukciju. Narodito ss pri-
mienjuje za prnpagan&u kozmetidke i drogerijske robe, sredsteva za
odrZavanje higijene, odjeée i obuée, Najumesnije ga je koristitil kao
prikaz djelovania prupagiranog artikla koji musko i zensko &ini 1ljep-
Sim, sklednijim i privladnijim 111 uljepSava i upotpunjuje braénl 1
porodiéni Zivot. Ne valja ga upotrebljavati samo zato da bi se skre-
nula Ehja na vlastitl proizvod bez obzlira na njegovu nmmiﬁgu. Apel
na seks moZe se uspjedno koristiti i u pﬁoparandi turizma".-

Ob receptu, ki ga navaja J. Sudar, &lovek dobi nbéutek, da Je dejstvo,
da se v reklamah in v zivljenju sploh apelira na seks in podobne
stvari, neka] povsem normalnega. Poudarja namreé&, da Jje pri tem treba
imeti &ut za estetiko. Ce go propagandist torej ims, potem lahko po
mili volji dela iz tega denar, To ni nekaj normalnega., Seks je aktual-
en in ga je v te namene mogode uporabljati,6 le zato, ker j= njegov
spontan'in naraven tok oviran s strani druzbe in njenih norm, Narawmi
tok je tore] zaviran, v zameno zg to pa imamo doloc¢ens ventlile, ki
sprogdajo zavrio energijo in zdreujejo prijetno s korisinim na ta na-
¢in, da iz sekfsa delajo denar, Ti ventili so poleg reklame Ze filni,
pfbnograflja itd., Zavore so tiste, ki pogojujejo frustracije v ﬁruzbi
na_racun katerih seksualnost dobl nenaraven prizvok, kil daje odprte
moznosti raznim "ventilatorskim mehanlzmom" . Eden teh Jje npr. reklama
z apelom na seks, ki poleg tega, da je_ulinkovita z dhazl}ivnwtic
teme same, vsiljujé Se pojem o sredi. Clovekova srefa se giblje v
smeri tistih sredstev, ki bodo zaﬂcvolgP?ala propagirane. yredanote
(najlepii, najelegantnejﬁi moderen...). Fropagirana estetlka Je tis-
ta, ki z umetnimi sredstvi dosega "nadnaravno' ¢istoco; nrikazuje le
1judi, katerih videz je za dolodene pojme edino lep, in skratla,
prek reklame vna¥e v Aru¥po hierarhiéni okus, De taks naravne vred-
note v konkurenci z umetnimi izgubljajo tekmo, se kaze v tem, da
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zaradi propagiranih vrednot ljudje nimajo ved pravega &uta 2za narav-
nost, Za naravo, za soljudl in navsezadnje tudl saml zase, Pomembne j-
se je ustrezatl hlerarhilnim vredpotenjem bolne drufbe in na radun
nfustreznosti temu vrednotenju dozivljati Jravme, frustracije, sovra-
Ziti konkurenco - soljudi 'in z umetnimi maskami konkurirati naravi..
Posgledica tega s0 npr.: mrtve reke zaradl pralnih praskov in lepotnih
kemikallj, velika smetidfa sredi gozdov, kjer jJe uskladisdena lzrablje-
na robla. itd. Clovek ustvarja induvidualno &istodo, estetiko na radun
onesnazevanja vsega ostalega; za kar smatra, da se ga ne tile.

Reklamiranje ghpelom na seks pomeni obdrzati obsgtojede norme zavrtos-
t1 v pogledu seksualnostl, obdrzati frustriranega éloveka zato,.da bo
lahko reklama z apelom na seks Se smeraj uéinkovita; in pomeni obdr-

fati nesvobodnega &loveka ter ga manipulirati,

2, APEL NA VARENOST

J. SUDAR:
"J vedine nas priroden je osjeéaj za Btednju u svakodnevnom Eivotu,
,~bilo u pogledu novea, bilo u duvanju stvari, odjela, alata i drugih
proizvoda, Svaka propagandna poruka koja obeéava potroSady neku Sted-
nju 111 mu daje specijalnu pogodnost_(duze trajanje, izdrzljivosi ne-
kog proizpda) 1li uslugu uvijek priviadi paZnju zalnteresiranog kupca.
Veé je poznata i stara trgovadka praksa prl istlcanju cijene, npr. da
99 digara daje dojam poveljnije cijene nego loo, 11i 485 dinara umjesto
Soo."~ - ,

S psiholofkima metodama samoopazovanja all introspekcije in opazovanja
lahko ugotovimo, da var&nost éloveku ni prirojena, temve& privzzojena.
=0trok nima potrebe po posedovanju, dokler se ne naudl., da ima to

neke koristi.

Posedovanje &esarkoli je privzgojena lastnost in je v skladu z narawmo
otrofniZko miselnostjo ljudi. Clovek lahko poseduje znanje in material.
e poseduje znanje, ga lahko uporablja na dva nadina: Prvié, ga krea-
tivno uporablja v svoje in v zadovoljstvo soljudl, brez konkurenénega
prizvoka; druglé, znanje mu je le pot do imetja, oziorma ga prodaja in
8l z izkupifkom kupl hiSo, avto, pohistvo, ugled itd. Vedina 1ljudi zivi
predveem na ta drugl naéin: skrbe zase, za svoj obstoj, v kar jih v
veliki meri sili sistem atomiziranja., Ta privzgojena lastnost odtujujle
in atomizira celc najbliZje sl 1ljudiy kot so stardi in otroci, Starsi
vzgejajo svoje otroke brez prave 1ljubezni, dustva so materializirana.
Ne znajo nuditl brez obdutka, da so neka] lzgubili in da so za to sami
. prikraj@anl, sicer bi ne obd&utili, da obroci'"stanejo", da si Jje za
- otroke treba trgati od ust, da od njih nimasd nobene koristl ipd.

Proizvodi, ki se prodajajo in reklamirajo na apelu na vardnost, imajo

zaradi potrebe 1ljudi, da imajo in dobe ¢im ve&, od sebe pa dajo &im

manj, velik uspeh, ter nudijo lepe moZnosti zasluzka, &esar se propa-

gandlistl zelc zavedajo, kar ,ve povedatl tudl J. Sudar. IzlozZbe z napisi
.~ IETNI POPUST, NOVOLETNO ZNIZANJE ipd., vzbudljo veliko zanimanje.

fe se apelira na varénost, pomeni, da je ta privzgojena lastnost 1judl-
- pogojena z dologeno organizacijo in dojemanjem materiala - nekaj
povsem normalnega, kljub temu, da neugodno vpliva na skupnost, na 1ju-
bezen med 1judmi. To torej pomeni, na] bodo atomizirani, naj jih apel
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na varénost zainteresira in naj kupujejo in trosijo,..

3. AFEL NA POHNOS -
st pel s N
Jds oudsr:
"Mnoge 1jude obuzima u vedoj 111 manjoj mjeri osjeéaj pomosa kad posje-~
duju neste 5to drugl nemaju. Vole pokazivatl susjedima 1 prijateljima
novokupl Jene stvari, ispripovijedati svoje uspjehe u poslu: ponose se
svojim talentom, 1 dragn im je kad ga mogu na bilo kojem mjestu istak-
nuti.
Na tom psiholc8kom momentu izradene su mnoge propagandne poruke a naro-
éito propaga&pa poruke za poznate i skupe proizvode. Iako je ta) apel
suprotan apelu. Stednje, on ipak potwréuje, da mnoge stvari imaju produ
upravo zbog toga sSto su skupe, Npr. kod kuszulékih prolizvoda ispiti-
vanja su pokazala da cijena nilje igralas ulogu, ukoliko se Zenama obeda-
vala neka specifidna prednost u proizvodu." (str. 38)

Fonos je privzgojena lastnost in_je tesno povezan z imetjem, znanjem,
talentom, materialom in KONKURENCNOSTJO. Konkurenca je ena tistih fak--
torjev, ki 1judem od majhmnega privzgaja ponos in cbenem vedno znova
razvréca_druzbo po- hierarhi&nih vrednotah. Tisbl, ki so se imeli in se
imajo moZnost na kakrden koli madin izkazati preﬂ soljudmi, so za to
nagrajeni, so holj3i od drugih, so pametnej&i od drugih, so "yedvredni®,
in .tako se zopet vsiljuje cbéutek da so nekateri 1judje v naﬁi druzbi
bolj8i od drugih (nadljudje) in da zaslufeno uzivajo svoj polozaj na
"vrhu®, In potemtakem naj bl bllo povsem normalno tudi to, da vsi, ki se
nimajo s ¢im _1izkazati, ali.pa je tisto, kar znajo ali_imajo, nekaj nepo-
membnega, dozivljiajo travmﬁ da so navosé1jivi, sovrazni, neliskreni in
?a galtg radun poéno tudi dejanJa, zaradl katerih jih ta druZba kaznuje
n 1Z210C8, -

Imamo torej ponosne 1ljudl in jih ob reklami z apelom na ponos lahko-tudil
uporabimo v potrosSnifke namene. Tistl, ki so ponosni, Eelija najbrz
taktni tudl ostati. To v potrnsniﬁkam smislu pomeni, da nabavljajo veé
kot drugi, "boljSe" proizvode kot drugi, drazje prolzvode kot drugi. To
pomeni, da lahku kupijo nekaj. kar éih bo naredilio ponosne ]8e, vredne j-
ge in reﬁnejée od drugih. Posestniska hierarhija omogoda in sili v
nenehno priblizevanje tistemu, &esar drugi nimajo. Ta tezZnja stalno zvi-
Zuje nivo. ki se mu &lovek Zeli priblizati. Hkrati pa se tudi z umetnim
zastarevanjem proizvodov dosgga, da se dosegljivo vedno giblje v nedo-
segljivosti, oziroma ze dosazenc se spreminja v neka) novega, kar je
gele treba daaeﬁl.

Ce se in se v reklami Ze bo agaliralo na ponos, to torej pomeni, da je
potrebno, da nekateri ljudje Zive bolj sreéno in zadovoljno kot drugil,

' Geprav je to zadovoljstvo na radun drugih, in DA JE TO NEKAJ POVSEM
NDEH&LHEGﬁ ~ NARAVNEGA! :
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4, APEL NA_APETIT

J. Sudar
vHrana je tjelesna potreba. Ona je dnevna potreba 1 uzitak, Apeli na
edu prilkazuju pune dasge }lmUn“de viva 1 osvjeZujuéih piéa. Hoge
fotograrije u boji i ertezi prehrﬁmacn*h proizvoda uprayo izazivaju
osjecaj gladl 1 zelju zZa jelcm. Taj se apel narodito moze 1 primjeniti
kod prapngnla i publiciteta ugoctitel)skih poduzeéa i industrije pre-
hrarblnih proizvoda, U preopagandl turizma mogu se propagirati naclional-
jela, spedizlna vina, pﬂ“iﬂ in= vina 1 ostala piéa koja interesira-
ju inozemnog turista gurmnna. (str. 4b)

Prehrambnea industrija, katere smoter je izdelovati, prodajati in imetl
dcbigek ob &im manjsSih izdatkih, ne mors obenem zdruzevati tudi potre-
bo po zdrayi prehrani, Clovek je v drufbi dobil nove funkcije, ki so
pn stale vaZne e od njegovih primarnih potreb. Zaradi njih 1judj& ni-
majo ¢asa, da bi se temeljito posvetili zadovoljevanju primarnih potreb.
madd rrehrana je eden tistih opravkov. ki jih zaradi nujnejsih skrbi
p?ﬂ!:gajn na kasne j8i das in jih opravijo povrino. Da je &lovek odtujen
of eglrbl za zdravo prehranjevanje, je krivo tudl dejstvo, da je to skrb
prepustil druzbenim instltucijam, kjer se ne ukwrjajo z vprasSanjem, kaj
je ta zdrav &loveskl organizem koristno. Cena postaja merilo za kvali-
teto in vreta hrane merilo &lovekovega statusa v druZbi. Taka hrana
kot simbol statusa je npr. meso. To dejstvo je povzrodilo masovwno pro-
izvajanje mesa. piSdancev, hranjenih z geomicinom in drugimi kemignimi
pripomocki za pospeSevanje rasti. To je zgolj zadovoljevanje teZmje -
- prroizvesti &im ved v &im krajfem &asu, proizvesti vedno nekaj novega,
v novi embala%i, prolzvestl tisto, kar bo prihranilo &as, pa éeprav so
to nezdrave konzerve. s hormoni hranjeni piZdanci, umetno pripravl jene
osveZilne pijafe, cela vrsba juh za hitro pripravo in raznih speciali-
tet, ki imajo to mo&, da so privladne za o¢i, all pa jih 1ljudje kupuje-
Jjo zato, ker so na razpnla ¢ 0z, ker Jjih priporaﬁa televizija. Dejan-
gko pa napolnijo &lovekov Zelodec in dajo obdutek sitosti.
Talk na¢in proizvodnje je v skladu z druzbenim sistemom in- krepko pogo-
juje odtujenost od dela. Clovek, odtujen od dela je odtujen od samega
sebs, od narave, zgublja oblutek za ravnoteZz je v sebi, zgublja &ut za
tista, kar de jansko potrebuje tako za svoje telo kot za svojo psiho.
Telo potrebuje zdravo prehrano za svoje zdravo delo, zdrav vldez, za~
dovoljstvo, za socutje z. 1judmi, za ljubezen, za srec¢o. Malo je bole-
zeénakih primerov pretirane debelosti, suhosti, dusewnin bolnlkov, sr-
¢nih bolnikov itd., ki bl jim bil vzrck za to holEZEn prirojen. Vedi-
nora so po sredi druZbeni vzroki in nezdrava prehrana.
Prchrambensa industrija proizvaja za dobléek, je odtujena od zdrave pri-
prave prehrene; tako nima ved tiste funkclje, ki jo ¢lovedkl organizem
zahteva, vad¢ pa je njen namen poveem potrogniSkega znadaja, kil absolut-
no rufl zakone narave - vendar so ti prisotni v %laveku in jih ni mo-
EGCh negirati. S tem ko dlovek "izgubl ja obdutek za stik s samim sebo])
in ravnoteZje v telesu, se.ruSi tudil razmerje med telesom in duhom, kar
pomeni prepredevanje kreativnega dela, motnje v razmisSljanju. Te posle-.
dice pa so seyeda koristne za razredno-izkorisSgevalsko-nehumanistiéno
usmeritev druZbenih sistemov v svetu.
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5. ADEL NA STRAH

Fropaganda bo tako dolgo uspedna, dokler se bo &loveka mehaniziralo ter
se mu privzgajalo vrsto obdutkov in navad. Strah je sicer Zisto naravna
znadilnost Zivih bitlj, toda ¥e je izzvan s_pomod jo atomiziranosti in
oﬂtujencsti, potem nl ved naraven. Najbolj Zalostno pa je to, da druz-
ba nima namena &loveka pozdraviti, temveé mu z umetnimi pripomo¢kl po-
magatl k e bolj cdtujenemu zivljenju. Da je to res, nam govori propa-
ganda sama, ki nam ponuja:

- bojite se nesreé -- kuplte nasSe varovalne izdelke .

-~ bojite se boleznl -~ na voljo so vam prolzvodi LEK-a

bojite se smrti -- nudimo vam pozivila

bojite se zanositl -- kupite nase zadtitno sredstvo

bojite se tatov -- kupite kljufavwnice Titan

bojite se vojne ~-- dajte denar za ohcrozevanje

bojimo se konkurence, tujcev, gglote, poniZanja, lakl, sovradtva,

gyt ', nepomembnosti... DruZba %1;& le pripomodke za pomirjanje
gtrahu ne poizkusSia pa ga odpraviti, %?siéesa se bojimo - Se marsi-
ks j si lahko prodamo,

J. Sudar

"Intereésantnan i1 odit primjer 111 1lustradija onoga Bto bl se moglo de-
8iti ako pojedinac ne upotrebljava propagandnl prolzvod 1ako je 1 dje-
lotvorno orude u propagandnim porukama, Slika sudara, prikaz nesrede
zbog nezadtitenosti pri radu, 11i propusta, koji dovodl do neugodnih
posljedica itd., apeliraju na sigurnost i zastitu ako se upotrebi pro-
vagandni proizvod." (str., 49)

6. AFEL NA LJUBEZEN DO OTROKA

J. Sudar

"Apel na roditeljsku 1jubav je giguran oslonac, s kojim moZze radunati
propagandist, kojil Feli utjecati na roditelje, osobito majke. Roditeljt
vole vidjeti svoju djecu veselu, zdravu i sretnu, i ni&ta im nije tes-
ko, kad se radi o sredéi djeteta. S¥i su ti momenti Agwd]ini, Ba je po-
ruka uspjeéna. U propagandnim porukama prikazuju se razne scene iz
djed jeg Zivota djetinjstva, prvih koraka - djeé jih igara. Takve slike
i fotografije snaZni su apell na roditelje, a osim toga testovi su
pokazall da se fotografije djece najradije gledaju. str. 49)

Apel na starSevsko 1ljubezen dokazuje, da se v druZzbi manipulira ze @
otrokom. Otroke se Ze zgodaj navaja na potrosniske navade, na denar,

na druZbene vrednote. DruZima je osnovna celica, ki skrbi za takéno

soclalizacijo, ki bo &éloveka kar majbolje integrirala v Ze obstojed

sistem druZbe,
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7. APEL NA NOVOST, APEL NA RADOVEDNOST, APEL NA ZDRAVJE, APEL WA SPO-
MIN, APEL NA ZELJO ZA DOBITKOM, APEL NA ZELJO PO POTOVANJU

Tudl ostall apeli temeljijo na istih dru¥benih znadilnostih, 1majo isti
namen in enske posledice za 8loveka kot navedenl oz. nbravnavani apeli.
Vsl apeli ki jih Ernp&ganﬁa uporablja, stremijo k temu, da bl potrosa
nik trosi in vzdrZuje jo vrednostnl sistem druzbe. Ne 16 da temeljljo
na diferenciranosti druzbe, pad pa tudi sami ustvarjajo in pogojujeijo
nove oblike diferenciranosti, kar je pravzaprav znadllnost ekonomske
propagande nasploh. Na raéun ¢loveku privzgajﬂnih in wlljenih hib pa
ta druzba sama sebe dela neelastidno, nefivljemnjsko, odtujeno od nara-
ve in zaprto v posebno sekundmo okoija, v katerem vladajo razlidéne o-
blike odtujenosti &loveku in ki zapira mo@nost zrelej&im alternmativam,
Dokler bo druZba nezrela za sprostitev boljZih alternativ, bo ostala
toga in bo hranjala tako ekonomsko propagando kot vse Dstale mehanizme,
ki so v bistvu samo zaviralnl mehanizpi &lovekove de janske svobode in
dezalienaclije., Za dru%aéna vizijo &ruzbe so potrebne korenite spremem-
be tako organizacije &loveka v druZbi kot spremembe #loveka samega,
Medtem ko je materialna podlaga precej dograjena in bi ze omogocala
takfno izme javo med &lovekom in' okol jem, .kl bi mu nudila zadovoljltev
naravnih potreb, 5o na nje] zrasle noye razredne oblike, povezane s
PARTIKULARISTICNIMI interesi, Nove razredne &ifarenciacije nadaljujejo
razdvojenost 1ljudi tako v meddlovedkih odnosih kot znotraj m)ih samih,
v njihovem vrednctangu, dojemanju in delovanju. Tak®na razdvojenost, i8]
jo med drugim izkorista tudi ekonomska propaganda, ne more voditi v
svobodo &loveka; morda vodl v delno svobodo all v svobodo le za nekate—
re all nekaterih na radun druygih, nikakor pa ne v popolno svobodo &lo-
veStya in v humanisti®no druzbo!
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UDK 329, 78 (73)
EUDOLF M. EBIZMAN

AMERISKA "NOVA LEVICA": PREDHODNIKI IN PROFIL GIBANJA

Otroci morajo vzgajatli starse,
K. MARX

Uvoa

Vellk del tistega, kar predstavlja ameriska "nova 1&?10&“? ge Je
sklicevalo na marksistiéne in revolucionarne temelje, ki so tudi
stalen izvir nasSe druZbene teorije in prakse Znang Marxova misel
v "Kapitalu", da se razvita industrijska drufva kaZe kot ogledalo
prihodnosti manj razviti druzti, nas naravnost zavezuje k Studiju
razvojnih trendov in procesov, s katerimi se spreduje najbolj raz-
vita oz, bolje '"najbogate jS8a" industri jska druZba Zahods -~ Zdru-
Zene drZave Amerike, Rezultat tega seveda ne more biti ustvari-
tev futurcloske slike nade druZpe, ki bi temeljila na mehani¥ni
kopiji razvite industrijske dru“be, neke vrste fatalizem, ki bi
nam pozitivistiéno "napovedoval' prihodnost, temveé kritidno
samoosveddanje o me jah in problemih meSganskega sveta in s tem
nastajanje zavesti o moZnostih in realnih instrumentih za njihovo
preseganje in izogibanje. Opozorilc ali Ze samo zaznamba simpto-
mov krize amerifke druzbe je politicéno de janje "nove levice", ki
Je vredno naSe pogornosti. 511 bomo dalje in "novi leviei" pripi-
sall ved: ved ko to, da je glbanje samb izraz "bolezni" druZbe

ali da le registrira simptome. Ameriska "nova levica" prinaZa s
seboj zgodovinsko oceno druZbe, v kateri Zivi in dela, in se je do
neke mere tudl uspela organizirati v okviru najrazlicéne jéilh polli-
tiénih modalitet, prek katerih je dovolj opazno ovirala popolno
sprostitev silja dr<ave.~ Njena moé, kot pise prnfegg: gedijer,
raste iz druZbenih in drugih protislovlj ameriske dru . ;

SDS je najrazvitne jEo organizacljsko jedro "nove levice", zato

te] organizaciji v pridujo®i analizl posvedamo najvedjo pozornost.
V tem smi%lu je SDS sinonima z "novo levico", Seveda pa je slednji
pojem mnogo BirsSi in vkljuduje vrsto (tudi starejsih) druZboslov-~
cev in aktivistov ter bolj ali manj spontanistiénih in organiza-
c¢ijsko nekontroliranih politiénih akeij, Proudevanje odnosa med
"staroe" in "novo" levieco v.ZDA bi =zasluZilo posebno. pozornost, 2Za
sedaj zapifimo le to, da je nastanek pojma "nove levice" izrastel
iz politiéne zahteve, da se novo gibanje lo&i.od politidéne prakse
in teorije "stare levice", ki da jé obremenjena 5 politidéno nemoé-
jo, teoreétidno stagnacijo in dogmatizmom, odvisnosetjo od zunanjih
subjektov, frakecijskimi boji in sterilnimi organizacijami. Toda
med glavnimi kriteriji "razlike", ki jo je opredelil C.W.Mills v
"Pismu novi Ievici", je zavrnitev apriorne in slepe vere "stare
levice". v revolucionarni potenclial ameriskega delavskega razreda.

+ Pricujoci ese) sestavlja Ztudijo z naslovom "Ide jnopolitiéne
koncepel je ameriske "nove levice", ki je bila lzdelana v okviru
Centra za polltoloSke raziskave (CPR) na FSPN in z materialno
pomoé jo sklada B. Kidriéa.
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Takinemu "viktori janskemu marksizmu" (Millsov izraz) je Mills
zoperstavil samozavest revolucionarne mladinske organizacije, ki
ge naslanja predvsem na svoje lastne sile, Poleg omenjenih, teo-
retiéno ne povsem ‘oemifljenih utemeljitev "razlike" so igrall
dolodeno vlogo tudi bcl; subjektiwmi razlogi: psiholoskl (samo-
zavest, "biti drugaden") in generacijski motivi ("ne po poti neu-
speha nadih odetov"),

Teoretiéne relevantnosti pcjava "nove levice" ni treba posebej
dokazovati., V svetu, Be posebej v ZDA, je Btudentski protest pri-
tegnil pozornost Btevilnih druZboslovecev, tako pedagogov kot
raziskovalcev, Najugledne j5i in najbolj prodorni od njih se mu
nisg mogli izogniti, V nekem smislu se Je struktura problematike
druZbenih ved (predvsem sociologi je, politi&nih ved, ekonomije,
antropologije in psihologije) premaknila na takoimenovano mladin-
sko problematiko, Se pomembne jSe od gole predmetne preusmeritve

ra Je nadenjanje konzervativnih in liberalnih ideoloZkih in vred-
nostnih usedlin iz petdesetih let tega stoletja, Vladavina tez,
kot so na primer "pomiritev razrednih nasprotij", "konec ideolo&-
ke epohe", "smrt utopije in radikalizma", "vrednostna osvoboje-
nost" v drufboalovju in svetovno-nazorckem opredeljevanju, je bila
narufena, &e ne porufiena, prav z nastopom "nove levige". Fenomen
protesta mladine je wvmesel v jdeolosSko sterilizirano’ dru<boslov-
je vitalnost, ki jo je danes %e mogode izmeriti s kadrovsko (mnogi
mladl protestnikl so danes najbolj prodorni drufboslovei all pa se
odlodajo za druZbenc zelo vpliven poklic uditelja) in epistemolofi-
ko=hevristi&no kvaliteto.

Nekaj ved pozornosti moramo posvetiti naslovu Studije - do kam
meri 'in kaj nam njen naslov obljublja. V zadregi smo Ze s samim
pojmom "nova levica", ki mu nekateri ofitajo konfuznost, drugl pa
pojmuje jo "novo levico" kot nekaj, kar je popolnoma samoumevno
marksisticno, anarhistiéno ali goli spontanizem. Tej zmedl so se
pridruzila 3e vpradSanja o tem, all.ima to gibanje, ée sploh je gi-
banje, program, ali je imelo splop kakrSenkoli pozitiven uéinek,
ali pa gre le za nove oblastnike.” Vedina teh oecen je nastalsa iz
ne dobro zakritega nezadovol jstva nad pgjavom, ki najavlja rudenje
obstojec¢ih ideoloZkih meril in nove druZbene alternative. SkuZalil
se bomo izviti iz objema tak3nih in podotnih kritik in iz "nove _
levice" izluZ&iti kritiéne formulacije druZbenega stanja, ki se mu

- je ugila. Sam pojem "ide jnopolitidne koncepcije® v naslovu Btu-

dije za jema relatlvno trajne, stabilne in celovjte mlselne nazo-
re-poglede "nove levice" na temeljna podroéja druZbenega Zivljenja
oz, ekzistencialno-interesne, politigno spoznawme in upravljavske
vidike konkretne, to je amerisSke dru©be.

Ne ?efjamamo; da je mogole reéi “nE“,5 ne da-bi bila v tem "ne"
odsotna sleherna vizija, konstruktivna misel. in spoznanje, ki po

‘svoje prispevajc v zakladnico sodobne teoretiéne misli in uspo-

sabl janja éloveitva za druZbo, ki se bo zadela spopadati s pogla-
vitnimi tokovi alienacijske in eksploatatorske prakse. Prav tako
se zavedamo, da je danes teZko anticlpirati vse tisto, kar bodo
kasne jée generacije morda oznadile kot posledico "novolevidarske-
ga glbanja". NaBa analiza prispevka "nove levice" je zato poleg -
subjektivnih me ja tudi zgodovinskp ome jena in nezadostna sprido

++ Glej pripombo na prvi strani,
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de jstva, da "nova levica" - kot vsako politidno gibanje v pre-
teklosti - nima svojlega matematidne izradunanega zadetka in Roncg,
temved jo Se faka dolga pot zgodovinske verifikacije:. Lobkowiocz

v analizi pojava "nove levice" ugotavlja problematiénost oz. odsot-
nost precizne definicije "nove levice®", K "novi levici" pa bl po
drugi strani tudi teZko prifiteli samo tisto prakso in %eorijo, ki
jo_je mogoée pojmovati kot levo po definieiji Ieszeka Kolakowske-
ga’ - praktidno in miselno aktivnost, i pelje k negaciii obstoje-
¢ega sveta. Spomnimo se, da tudl desnica teZi k negaci)i obstoje-
dega., Vzemimo na primer Digbyja Baltzella, v delu "The Protestant
Establ}shment" radikalno kritizira dru4beni razvo] sodobye ameris-
ke dru“be in predlaga, da prevzeme jo nadal jnjo usodo dru v svoje
roke izklju¥no visoki sloji na osnovi tradicionalnih mgril in avto-
ritete, ki se jim v celoti pokorava ostall del druZbe.” Bottomore
je obrovil Millsovo definicijo levice, po kateri je levidarska
teoretidna in praktiéna de javnost tlsto. kar negiraukapétalistiénu
druZbo In ™prolzvaja" programe za socialistiéno dru<bo,” Omenimo

Se Marcusejevo definicijo levice, ki sg ujema z Millsovo: "Upor
mlade generscije zoper potrosnisko druZbo ni nid drugega kot
intelektualna manifestacija volje, _da bi presegli industrijsko
epoho; iskanje tnovega ggofila dru<he. ki je postavljeno onkraj
dru£be proizvajalcev?®",

Newfieldova definicija "nove levice" vsebuje naslednjo formulo:
v bistvu gre za novo politiko, ki ima etilne korene v afirmaciji
skupnosti, -postenja in svobode. Gibanje se odvija na treh rami-
nah: rawmina politidnega protesta proti_politiénemu sistemm in
socialnim nepraviénostim v gmeriski druihi,‘ravnina moralnega pro-
testa zoper korumpirano dru bo in ravnina ekzistenclialistidnega
revolta proti brezosebnemu tehni§?amu in birckrgtskemu aparatu, ki
ne odgovarja &lovedkim potrebam.-* Pribidevié 1 kvalificira "no-
vo levico" kot nov druZbeni in politidni pojav z nesporno levidar-
sko orlentacljo, Definleija "nove levice" kot novega pogava bl zato
o nijegovem morala zacbsedi naslednjih Sest komponent: (1) ¢asovno
komponento (v relativno kratkem &asu je priZlo do Bircke in modéne
politine preobrazbe med .Btudenti); (2) prostorgka komponenta (gle-
de na planetarno razse“most Studentskega protesta); (3) intenziteta
rotestnih akecij in de jstveo splofnega nezadovoljstva med Etudenti;
?h} Birina politiénih zahtev; (5) levidarski predznak politiéne
aktivnosti in (6) kritika tradicionalne levice (ortodoksne komu-
nistidne, socialdemokratske in socialistiéne). S socialno-=filozof-
skegs vidika je uporabna Kuvadideva trditev, da je Studentsko
gilbanje izvajalec “diverzantskiga proboja v vrednostnl sistem pozne-
ca kapitalizma",!3 Comnorjeva “¥ opredelitev gibvanja se naslanja
na zgodovinsko kategorizacijo 8tirih stopenj zavesti gibanja. Prva
stopnja te _zavesti je "gibanje!", ki vkljuduje vse tiste subjekte,
ki so anga%irani v teoretidni in praktiéni kritiki bur<oaznih drué-

" behilth odnosov in sekundarnih institueij. Druga stopnja zavesti se

imenuje "reyolucionarno gibanje' in vkljucuje predvsem subjekte
kritike burdoaznih produkeijskih odnosov. le-ti postavljajo v
ospred je kategorijo rezreda pred kategorlijaml rase, spola ali sta-
rosti. Tretja stopnja je izraZena v "nekrjitifnem revoluclonarnmem
gibanju" in vkljuduje nosilce kritike burZoaznih produkeijskih
odnosov, ki le-to prenasSajo na prakticno aktivnmost - na delo. Gl-
anje je v tej fazi Be neorganizirano, spontano in komajda opazno.
etrta stopnja zavesti je najzrelej8a - "socialistidna revolucija".
le<ta vkljuduje vso tisto sktivmost, ki lzvajla teoretiéno ‘in
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praktiéno kritiko burZoaznlih odnosov v proizvodnji in menjavi.
Kritika se ka skozi osvesStend atako na celotng burZoazno pro-
dukel jo in burfoazno nadstavbo. Kot temeljno druZbenoc protislovje
proglasa mezdno delo in kapital oz. odtujeno delo, kar vse predpo-
stavlja razZumevanje, da 1ljudi ne nadzirajo stroji, temved kapital-
ski odnosl. Connorjeva razélenitev zavestli se nam 2zdl zelo popol-
na in tudi najbli€ja kriteriju, ki je, &e gledamo iz marksistigge
perspektive, vsebovan v metodoloski konstrukeiji pridujode analize,
Mislimo na kriteri) dolofevanja manjdSe all ved je razredno-revolu-
cionarne osveSdenosti. Uporabnost Connorjeve in zgoraj omenjenih
E§t3%3r123013 in definicij bomo preizkusill na nekaterih mestih te
[Tkt =

Upamo, da smo s tem,v zadostnli meri opredelili delovno usmeritev
in idejnopoliticéno relevantnost tistega, o demer bo tekla heseda.
Prav tako nismo skrivall vrednostne ali ideolofke narawmanostil
nafiega odnosa do ameriZke "nove levice'", ki je, kot se kake £e po
prvih vrstigah tega pisanja, komstruktiven in prezet 2z osebno
gimpatijo.

Bredhodniki

e ved kot sto let igrajo Studentska gibanja pomembno vlogo de jav-
nikov druZbenih sprememb, Engels jih je v nekeT dlanku oznadil kot
"nukleus, dejansko moé in revolucionrano silo" 6 v revoluciji

leta 1848 na Dunaju. Iz zZgodovine jugoslovanskih naprednih gibanj
je razvidna velika vloga, ki so jo odigravala mladinska in Studen-
tovska gibanja, Omenimo le Mlado Bosno, Preporod in SKOJ, Josip
Broz Tito je opisal vlogo mladine v naﬁi revoluciji z naslednjimi
besedami: "Mladina je vnesla v naSo borbo energijo, voljo za -
vljenjem, iniciativo, te#njo po naprednem.” Zopet na nekem drugem
mestu Je Tito zapisal, da je "mladina po svgai naravi naklonjena,
da na poseben nadin izraZa svojo energijo'. Tudi Lenin je zelo
visoko cenil druZbeno in politifno vlogo mladine: "Mladina bo odlo-
8ila o 1zhgdu borbe, prav tako Ztudentovska in &e bolj delavska
mladina."1% ¢,y, Mills je zapisal, da Studentje tvorijo pomemben
izvor za Yodenje in mmoZidéno podporo antisistemskim gibanjem v 20,
stoletiu,1? Lahko gremo dlje, k Hobbesu, ki je v knjigi "Behemoth"
kategoriéno zapisal: "Univerze pomenijo temu narodu isto, kot jJe
Troji trojanski konj... Sredisée upora, kot je mogode videti in
razhrati iz drugih uporov, so univerze.," Samuel Eliot Morison jJe
tipitnega ameriskega Studenta iz leta 1970 ozna&il kot "ateista, 5
eksperimentalista v moralnih zadevah in upornika zoper avtoriteto"©®

V letih 1830 do 1900 so ameriski Studenti sproglli nekaj politig-
nih konfliktov, Se ved pa zaradl organizacije abolicionistiénih
klubov in nekonformmega oblacenja na zavodih, administratiwmega
odlodanja, loco parentis, curriculuma, Studentske samouprave in
podobno. Fo letu 1900 so kot odmev na naglo rast socialisti&nih,
progresivnih in pogulisti ih idej v Evropi in Ameriki zacdeli na-
stajati socialistiéni kroZki in drusStva. Leta 1912 je ved kot 2000
Btudentov pripadalo 6o vejam "Meduniverzitetnega socialisti®nega
drustva". Okrog 15,00 jih je delovalo v okviru glbanja za izbolj-
Sanje soclalnega polo€aja revnih priseljencev v mestnih &etrtih,
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Prva svetowna vojna je prekinila aktivnosti, toda oktobrska revo-
‘lucija Je znova ‘sproZila simpatije do socialistiénih idej. Pogla-
vitni problem je nastal v zvezi & svobodo govara. "Studentje so
zahtevall, naj se sliZijo vsa in najrazli®ne jSa mmenja; konzerva-
tivei so jim nasprutuval}, da bl se univerze razvijale v forume
ze radikalna stalisa,"2

e v tem Sasu so Student je uperili svojo kritiko zoper neélovei-

ke ufinke taktatng tehnologlje, neustreznost znanstvenega racioc-
nalizma in lzobraZevalne institucije. "New York Wopld je v svojem
uvodnilku leta 1925 zapisal: "Upor se Biri po koledZih in univer-
zah po vsej drZavi" - proti ROTC (Reserve Officers® Training Corps-
- vojaska vzgoja za rezervne oficirje), omejevanju svobc govora,
nesmiselnim predmetom, npr., uradnl zgodovini in podobno.“*~ Vellka
kriza tridesetih let je mospegila pojavljanje novih radikalnih
politidnih protestov, Najmodne jSo leve radikalno skupino mladih 1ju-
di je predstavljala Komunistic¢na partija, ki pa Jje ostro nasproto-
vala vsem coblikam kulturne deviance all osebnim ekshibicijam nekon-
formmosti. Te obllke protesta je partlija desto obsodila kot "infan-
tilno levidarstvo" in. jih je celo izenadila z romantidénimi antisi-
stemskimi prepridanji mladih faZistov. Vendar o kakZnem vedjem
vplivu komunistidne in socialistiéne levice v tem éasu ni mogole
govoriti.

Mladinska komunisti®na zveza (YCL), Zveza za industrijsko demokra-
eijo (LID), Mladinska 1ljudska socialistitna eveza (YPSL) in Ze
nekaj anti-stalinisti¢nih politiénih sekt so obstajale kot naclo-
nalne organizacije all-pa kot izolirana telesa na vedjih univerzah
(Harvard, Chicago, Berkeley). Nekoliko modne jEe je bilo gibanje

¥ Wisconsinu zar&éi moéne levidarske lokalne tradicije, medtem ko
je o najmodne j81 aktivnosti mogode govoriti na City Collegeu v New
Yorku, Velika gospcdarska in drué€bena depresija v ZDA je radikalna
gibanja, potem ko jih je porodila, tudi kmalu pokonéala. Med Btu-
denti je prevladala gkrb za materialno vseénost, pomiritev z avto-
riteto in umik v druZinski .krog., Uradno reziranl strah pred "mono-
litnim komunizmom" v &tiridesetih ln:petdesetih 'letih 2o0. stoletja
je odigral podobno vlogo kot. svoj cas Vellks kriza, "Establishment",
liberali in nekomunistiéna levica so sprejelil skupno platformo boja
zoper komunistidne idgje in organizacije. Vrh politi&ne in fiziéne
represije je bil doseZen z -ekstremistiéno aktivnostjo pokojnega
senatorja Joea McCarthyja. McCarthy je v relativno kratkem éasu,

v katerem- je obvladoval amerigko jawno mnegje, zatrl Se tiste skrom-
ne oblike levidarske aktivnosti, ki so prezivele politiéno tutior-
stvo drZave v obdobju "New Deala" in II, svetovne vo?ne. Tako se je
na primer vpliv KP ZDA na del sindikalnega tlanstva (dvajset od-
stotkov ob koncu vojne) skoraj popeolnoma izgubil, MeCarthyzem Je
pustil za seboj dolgoroéne politidne posledice. Poleg odstranjevan-
ja naprednih duhov iz k1 jufnih sektorjev ameriZke nadgradnje, med
gtevilinimi "distkami" je moral cditi z univerze tudi C.M. Mills,

je MeCarthy trenutni valuum hitro izpopolnil z nosilcl desnidar-
skih politi¢nih pogledov. Zasluga za vlogo, ki jo igra ekstremma
desnica v ameriZkem politiénem Zivljenju, pripada predvsem politid-
ni aktivnosti tega ekstremistilnege senatorja in druZbenim lrogom,
¥i so stali za njim. McCarthyzem tedaj nl le trenutna in zsakl jude-
na eplzoda ameriske vpolitike, temve& pojav, ki ima svoje kcrenine
e danes v raznih konstituantah ameriskegza politiénega sistema, V
tej zvezi je David Riesman ocenil, da je desnica v ZDA mnogo &te-
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TS B LS T BR YL B aRa 0T BRI TN IR, 28 FRoces abata-
linizacije je kmalu nacéel tudi umetno skonstruirano groznjo "komu-
nistitne nevarnosti®", ki je v poznih petdesetih letjih podlegla
plazu .substancialne druzbene kritike, ki ga je sproZlila ameriska
gtudentovska in intelektualna levica,

V zgodovino "nove levice" so stopili dogodki, kot na primer: Mont-
gomery, -avtobusni bojkot v Alabami leta 1955-56, ustanovitev Stu-
dentskega nenasilnega koordinacijsk&ga odbora {(SNCC) in Studentov
za depokrati®no druzbo (SDS) leta 1966, boj JjuZnjadkega gibanja

za drZavl janske pravice v "Mississlippskem svobodnem pnletgu", Po-
hod na Alabamo 1964-1965, klic "black power" (&rna oblast) spomla-
di 1966, "student power", gibanje, ki se je odlikovalo predvsem z
berkeleyskim gibanjem za svobodo govora 1964 do 1965, in upor na
kolumbl jski univerzl aprila in maj% leta 1968, intenzifikacija pro-
testov zoper vojino v Vietnamu 1itd, b

Naj uporabimo O:Brienovo perindizaeijozﬁ "novolevidarskega" glbanja
in jo prikazimo v skrajSanem obsegu, Vsaka periodizacija ima svoje-
vreten mehanistiden peéat in ne more zajeti totalno vsebine nekega
dogajanja. Zato je tudi uporabl jamo le pogoino. Kritiéno bl velja-
lo spregovoriti o tem, da periodizacija ne pove nidesar o tem, da *
je paralelno potekal proces teoretidnega osvesSéanja in akumuliran—
Ja izkusSenj, ki jJe po nafem mmenju pripeljal do kgpitidnega koncepta
all teorije ameriBkega kapitalizma in ki je pretezno predmet nasde
nadslnje obravnave,

Prvo obdobje zgodnjih Sestedesetih let je prinasalo na povrsje 1i-
bertisti&na vpraZanja: segregacija javnih naselij, atomski poskusi,
delovanja senatnega odbora za protiameriske ("unamerican') aktivnos-
ti, ogreoZanje akademskih svobos&in, Gibanja so se pongvadl osnovala-
kot je to obida} v Ameriki, na temelju dolofenega druzbenega proble-
ma.in jih je odlikovalo skupno nezaupan)e do tekofe politiéne ideo-
logije in prakse. Najvelja Studentska protestna organizacija je
bila Studentska mirovna zveza (SPU), ki pa Be:zje usmerila izkljudno
na kritiko atomskih poskusov 1in je tudil prenehala po podpisu
sporazuma o ome jitvi atomskih poskusov leta 1963,

V letih 1964-65 je priSla na povrije problematika participativne
demokraclije in s tem vzporedno dve novi radikalni gibanji SNCC in
SDS z nalogo, .da osnujeta Siroko gibanje, ki bi dajalo povpreénemu
ameriskgemu drZavl janu aktivno vlogo v procesu globalnega in lokalne-
Za-druzbenega odlodanja.Nezaupanje in protest sta bila naslovljena
predvsem na zvezno(vladno) liberalno birokraci%u personificirano
v "opddelku zs pravosodje" in organu "vojna rev Eini", ki sta spre-
jemala odloditve hrez sodelovanja prizadetih,

Tretjo fazo je sproZila eskalacija vojne v Vietnamu leta 1065,
Mladina je uperila svojo ost zoper samo vojno in ne le proti vo-
jaBki obveznosti in vpoklicu. Na dnevni red je prisSla globalna
koncepecija amerifke zunanje politike, Cetrta faza, ki pa je tesno
povezana s tretjo, Jje prinesla na povrEje koncept "black power*,
k1l ga je formuliralo gibanje SNCC. Vzporedno se je oblikoval &Se
koncept "student power".,

Student je so zgﬁutili, da je prvo nalogo, ki so sl jo zastavili v
boju zoper druZbeni sistem kot celoto, mogode v prvi etapl uresni-
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8iti le tako, da zavrnejo sodelovanje s sistemom, ki ga le-ta
formulira pod svojimi pogoji., "Starim 1judem" (liberdcem), ki

sb se nenadoma prestrasili besede "nova levica" in socialnih po-
sledic gibanja, je C.W.Mills, ki mu lahko redemo prvi teoretiéni
"prijatelj" "nove levice", zabrusil: "Obdobja samozadovoljstva je
konec, Na] se stare Zenice modro pritcggjejc o "koncu ideologhje",
Zopet smo se zadell premikatl naprej.”

Eyvoduae i ie Yalpeof Ll.-r3B3

Organizacija SDS je najbliZja, %e Ze ne identi¥na s tistim, kar
razumemo & pojmom "nove levice", Razvej te organizacije najpogo-
ste je oznadujejo s tremi B (reforma, rezistenca in revolucija%.
Ogle jmo si procese prehajanja iz ene v drugo in tretjo kvaliteto,

Med "oZete" SDS prisStevajo Uptona Sinclaira, Jacka Londona in

sina finanénega milijarderja Jamesa Grahama Phelpsa. Tl moZje so

-~ ustanovili "meduniverzitetmno socialistiéno drustvo", ki se .Je
cdlikovalo predvsem z intelektuslistiénim in kabinetnim pristo-
pom, "Druftvo" je leta 1912 ustanovilo revijo "Etudantski pogledi”,
k1l je skovala pojem industrijske demokracije kot temeljni cil})
socializma, 1921, leta se je drusitvo preimenovalo v "Ligo za in-
dustrijsko demokracijo" (LID). Sinclair je kasne je zapisal, da jim
Je pojem industrijska dem§$racija pomenil predvsem "proizvodnjo za
potrebe in ne za profit". ' ; :

LID je imela na svojem &elu modne osebnosti, izvrini direktor je
bil Normsn Thomas, John Dewey je. bil njen podpredsednik, Skupina
Je bila v marsidem podobna angleskim fabijancem, Kljub proklamira-
nimsocialistiénim in prodelavskim ciljem pa je gojila strastni
antlkomunizem,. Na zafetku tridesetih let je LID-ustanovila &ta-
dentsko krilo (SLID). Ieta 1935 se je SLID zdru¥ila z nekaterimi
drugimi skupinami v AmeriSko studentsko zvezo (ASU), prvo resniéno
veliko in radikalno Studentsko organizacijo v amerisSki politiéni
zgodovini, 1939. leta je imela ASU 12,000 élanov.Po drugl svetowvni
vojni se je SLID ponovno pojavila kot samostojna organizaeija in
jo je bilo po letu 1950 Ee komajda slidati. Gibanje za drzavljan-
ske pravice jo je spet prebudilo leta 1955, ko je ustanovila svojo
mladinsko sekeijo z imenom SDS. | o o '

Al Haber, Ztudent z univerze Michigen, Jje postal prvi voditel]j SDS3,
"Prva konferenca SDS (lets  1960) je obravnavala vprasanje organizi-
ranja protestnih oblik drzavljanske nepokor&fine v Grensborou in
Nashvilleu., Prizadevanja so se stekla v tisto, kar je oznadevalo
celotno zgodnjd de javnost SDS —«organiziranje skupnosti belcev na
Severu za podporo gibanju za drZavljanske pravice.Isto leto so
‘bile na Berkeleyu demonstracije zoper dejavnost Kongresnega komi=-
teja za protiameriZke dejavnosti., Millsovo "Pismo novi levieci", ki
ga Je objavila angleZka revija "New left Review",- je med prvimi
populariziralo pojem "nove levice" v ameriski druzbi, Mills je za-
plsal, da so Btudenti po vsem svetu v nekakinem "moralnem valovan-
Ju", in pozval "novo levico" Amerike, da preizkusi svojo ustvar=-
Jalnost in gre onkraj klasidne marksisti¢éne tradicije ter népravi
iz sebe silo, ki bo pripeljala do radikalnih sprememb v druzbi.
Millsovo absolutizacijo teze, da lahko revolucionarno mladinsko
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gibanje obstaja brez tesne jSe zveze z delavskim razredom, je SDS
kasne je razvila v glavno ideolodko vpraSanje, ki je SDS dobesedno
presekalo na dvoje.

Junija 1962 sta Tom Hayden in Al Haber na konvenciji SDS v leto-
viskem mestu amerisSke sindikalne organizacije AFL-CI0 v Fort Huro-
nu, drZava Michigan, predloZila znani "Dokument iz Port Hurona",

ki je na 61 straneh zadrtal program SDS. Znadilne so zadetne bese-
de iz "Dokumenta": "Sodimo h generaciji, ki je dozorela vsaj v
zmerni blaginji, sedaj domuje po univerzah in jl1 je tesno, ko gles
da na svet, ki ga je podedovala." Leta 1968 so mnogi iz SDS oceni-
11 dokument kot "staromoden" in "&e .zanimiv'". Glavna pomanjkljivost
dokumenta da je bila v tem, ker ni jasno opredelil "sovraZnika’,
Temo "particlpativne demokracije", ki je dobila v dokumentu bistve-
no vlogo, je SDS vzela kot politicéno konstanto v vsem nadaljnjem
politicnem programiranju. "Delo", pise v dokumentu, "bi moralo
sloneti na spodbudah, kil presegajo vrednotenje z demarjem ali

de jstvo golega obstoja." Delo bi moralo biti izobrazevalno, ustvar-
jalno, samousmerjajoce, moralo bi krepiti samostojnost, spostovan-
Jje dostojanstva drugih in druzbeno odgovornost.

Zria@ilna je Ze teza, ki jo je kasneje SDS zavrnila, da je "nasilje
ostudno, ker pogojuje preobrazbo cilja, naj si bo to dlovediko

bitje ali skupnost 1ljudi, v razosebljeni objekt sovraStva".Antiko-
munizem LID se je Be vedno pojavljal, toda ne ve& v ekstremni obli-
ki: "Kot demokrati nasprotujemo komunistiénim sistemom... Komu-
nistiéno gibanje ni nikoli uspelo uresniditli proklamiranega, vo-
dlti svetowmo gibanje v emancipacijo élovestva",lLiberalni impulz

Je bil oditen na koncu dokumenta, kjer je zapisano, da je treba do-
set¢i zvezo z liberalnimi silami pri gradltvi Studentske mo&i in
tolj socialno relevantne univerze; Studentje in profesorji si mo-
rajo izboriti kontrolo nad izobrazevalnim procesom,. ki }o sedaj
izvaja administrativna birokracija. "V u®ne programe je treba
vnesti druzbene probleme,"

"Dokument iz Port Hurona" je zrastel neposredno iz stare ameriske
populistiéne tradicije, po katerli naj bi bila globalna druzba

bolj odgovorna individualnim élanom in po kateri bl bilo treba

ome jiti stevilo institucij oblasti, da bi se lahko bolje sliZal
"elas ljudstva". SDS je kmalu spoznala, da populistiéna vizija
tudi v preobleki "korporativnega libveralizma" (J.F. Kennedy, L.B.
Johnson - SDS je naslednje leto, 1964 podpirala v volilnem letu

z geslom "Part of the way with LBJ") ne nadenja bistvenega temelja
slstema, ;

Leta 1963 je sindikat delavcev v avtomobilski industriji daroval
SDS 5000 dolarjev, medtem je SDS tudli pre jemala subvencijo od sin-
, dlkatov, z namenom, da nadaljuje z organiziranjem boja za drzavl jan-
ske pravice in zoper nezaposlenost, Leta 1970 je avtomobilski
sindikat postal eden glavnih objektov napadov S5DS, ki je sicer
podprla stavko delavcev v avtomobilski industriji.Vzporedno s so=-
delovanjem s sindikati je prislo do notranjih konfliktov v SDS

ob dveh dilemah: adi naj mladi levifarji omejijo boj na univerze
all pa naj se poveZejo & Eirdimi plastmi 1judstva v boju zoper -
sistem, Leta 1964 so se v SDS popolnoma odrekli priZakovanjem, da
je mogode dobiti od "egtablishmEnta“ karénekoll koncesije, "De-
lovanje znotraj" je dozivljalo neuspehe (borba za drzavljanske
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pravice, napori za organiziranje lokalnih skupnosti, nezaposlenost,
itd.), preizkusiti je bilo treba novo strategijo - "upor od zunaj",
Upor gtuﬁentﬂ? v Berkeleyu (leta 1964) z "gibanjem za svobodo govo-
ra" in sodasna eskalacija vojne v Vietnamu pa amerifka agresija nad
Dominikansko republiko so krepili pojavljanje teoretiénih analiz na-
rave amerisSkega imperializma, kar je %e bolj radikaliziralo zaveat
in akecijo Studentov,.SDS je dokongnoc preizkusila me je ameridkega
pluralizma in se dokopala do spoznanja, da je Ameriko potrebno
"revolucionirati®, Odtlej naprej so fotografije s konvencij SDS pri-
kazovalevvoditelje organizacije s stisnjenimi pestmi,

Do studentskih konfrontacij s policijo in stavke na Berkeleyu je
priflo zaradi sklicevanja sStudentov na pravico do politidne aktiv-
nosti na univerzah . Berkeley je s prakti&nim in teoretiénim ges-
lom "neposredne akeije" revitaliziral celotno SDS. Decembra 1964,
leta je nacionalno vodstvo SDS podprlo program demonstracij zoper
Chase Manhattan Bank in druge korporaclje, ki so finanéno podpirale
JuZnoafrisko vlado., SDS je organizirala mmoziéne "teach-ins" zoper
vojno v Vietnamu. SDS je postala najvedja organizacija v okviru
tistega, kar imgnujemo "nova levica", Imela je ze 125 celic in Y4ooo
¢lanov. Prepoved sodelovanja komunistov v SDS, ki je bila zapisana
v statutu, ko je LID osnovala organizacijo, je bila preklicana.
Clanstvo v SDS je postalo odprto za vse tiste, k1 se zavzemajo za
"demokracijo kot sredstvo in druZbeni cilj". Akeijam, ki jih je
organizirala SDS, so se zadele pridruZevati Ztevilne "soclalistid-
ne" skupine: klubi W.E.B. Du Bois - mladinska skupina KF ZDA, G1-
banje 2, maja, mladinska skupina Napredne delavske stranke (PLP)
Zveza soclalistiéne mladine (YSA) in mladinska sekelja Socialistié-
ne delavske stranke (SWP). SDS je prekinila nevSe&no zvezo z LID
(1966), ki jo je skrbela nenadna "infiltracija" komunistov v SDS; s
tem formalnim de janjem je SDS vstopila v drugoe fazo oziroma kvalite-
to svoje politifne evolucije, svojemu drugemu R - rezistenci naspro-

V SDS so zacdeli prihajati na povrsje prvi konfliktl ob vprasanjih,
ka] je sploh "establishment" in "struktura oblaxi'", o katerih so
sicer toliko govorili; ali naj organizacija zavzame strogo antiim-
perialisti&no staliZ%e ali zgolj teko¥e stalis&e "proti vojni", Se
preden je prislo do teoretiénih razjasnitev, je priflo do premlika v
politiénih akcijah. Na Stevilnih univerzah se je pojavilo geslo
"Htudentske oblasti", Ved kot Boo demonstrantov je jeseni 1966 na
Harvardu cobkolilo avtomobil, v katerem se je peljal tedanjl obram-
bni minister Robert McNamara, Naprej so ga spustili sele, ko je
dekan izjavil, da lahko Ztudente cobtoZi "fizilnega ogroZanja Zivlje-
nja" zoper drugo osebo.Univerza Queens v New Yorku je bila prida
moZidnih demonstracij zoper rekrutacije v vojsko, medtem ko so se
po druzih univerzah odvijale demonstraclije zoper rekrutiranje v

CIA in za Dow Chemical Company (proizvajalec napalma za Vietnam).
Iniverza v Wisconsinu je prepovedala delovanje SDS na svojem ozem-
1ju zaradi aktivnosti zoper Dow Chemical; to je bil prvi primer, da
Je neka univerzitetna administracija menlla, da delovanje SDS o-
groza univerzo, in je s prepovedjo upala osamiti SDS od EStudent-
skih mnmoZic. SDS na univerzi Pemmsylvania Je zahtevala od unlverze,
da se odpove raziskavam kemi®nih in bloloskih vojaskih sredstev,
Profesorjl so se strinjali z zahtevo SDS, vendar je unlverzitetna
administraclja vseeno obnovila pogodbo v visSini 9o0.000 dolarjev

z Institutom za kooperativno raziskovanje.
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Carl Davidson je v tem Casu v nekem eseju pozval k ustanovitvi
Studentskega sindikalistiénega gibanja, ki bi izhajalo iz ideje
Uptone Sinclaira, da so "univerze korporacije in tovarme znanja, ki
uspoegabl Jajo korporativno drZavo za rast in izkori&danje v domadem
oliviru in v tretjem svetu". Davidson Je predlagal, naj bl radikalni
‘Btudenti prevzeli kontrolo nad izobraZevalnimi =zavodi preko zato
posebej organiziranih BStudentskih zvez in Studentskih politigénih
partij. Obstojede oblike protesta je raziiril na zasedbo univerzi-
tetnih administrativnih posloplj, bojkote predavan], okupacijo
"bank podatkov" (IBEM) in podobno., Predlagal je tudi, da bi morali

- Btudent je slej ko prej sodelovati pri naértovanju uénih nagrtov,
zavzetl bl se morall za odpravo ocen, zZmanjSevanj)e Stevila studen-
tov v énem_ razredu in za samoupravljanje v #tudentskih domovih.
Pozimi 1966/67 je nacionalno vodstvo SDS sprejelo sklép, da se

nora SDS na veeh unlverzah upreti naboru Etudentov. Hasicv sklepa
se je glasil: "SDS in nabor: od protesta do rezistence,"

rﬁé te] stopnji politiéne evolucije SDS je 2e pri&lo do prvih' med-
1lih govorjenj o revoluciji. Voditelji SDS so zadell imenovati sami
sabe "revolucionarje', uporsba besed, kot so "radikalna druZbens-
gpremémba" in "radikaina all revolucionrana zavest", je blla vse
pogoste jEa., Odpor zoper nagcr - tako so menili - vodi do pojava
"revolucionarnih kadrov". Clani SDS so zadeli prebirati Marxa,
Ienina in Mao-CesTunga, Guevaro, pa Se Marcuse jevega "Enodimenzio-
nalnega ¢loveka'" oziroma njegovo tezo o tem, da bo "novli delavskl
razred" nadomestil Marxovega klasidénega pruietarca. Prav ob te]
zadn}i tezi je kasneje prislo v SDS do ostrih ideoloskih spopadov,
boli ko se je v S5DS krepil tisti del levice, ki je verjel v indu-
strijske delavce., Za SDS je sedaj delalo ze ved kot 3o.oco0 Etuden-
tov, 6m0 pa je bilo vpisanih v &lanstvo. Na vojno v Vietnamu niso
ved gledall kot na "napako po naravi sicer dobre oblasti" (libera-
listigno gledanje), temvef kot na "logidno delovanje oblasti, ki
catira amerligke mnozice tretjega sveta", SDS je prav tako izrecno
podprla upore v ameriSkih getih: "Radikalci - beleci, ki zavradajo
nepore organiziranja revamih v getih ameriskih mest, ubijajo S2amo
moZnost za radikalno gibanje v Ameriki, Pomagajo tudi, da je geno-
LE}ﬂ'nad érnimi #e bolj resnicen,” ; |

PIP . -je v tem éasu dosegla vedje uspehe v povezovanju z delavstvom. .
Na mniverzi Queens v New Yorku so se &lani SDS pridruZili stavka-
jodim prometnim delavcem, 1968, leto je navrglo veliki upor &tu-
dentov na Kolumbijski univerzi, ki ga je povzrodil namen admini-
stracije, da bl zgradili telovadnico na zeml jiZdu revnih 1judi
(Harlem park). CGibanje je uspefno pokazalo na moralno korupcijo
nepraviénosti in rasistiéno politiko univerzitetne administracije.
Demonstracije na Kolumbiji so bile uperjene tudi zoper Institut za
obrambne anallze in druge projekte, povezane z vojasSkimi interesi,
Studentje so zavzell pet poslopij in tako segli. v samo osrdje uni-
verzitetne strukture oblasti. Policija je bila brutalna: 712 are-
tiranih, 148 ranjenih. Predavalnice na Kolumbiji so se zaprle, ne
da bl administracija oziroma politiéni "establishment" dala
kalkr#enkoli konstruktivni odgovor_na upravidene zahteve Studen-
tov za demokratiéno univerzo in proti podre jenostli univerze voj-
nim interesom., SDS je na nasilje na Kolumbiji odgovorila z ges-
lom, ki ga je navdihnil Che Guevara: "Naredite dve, tri, mmogo _|
Kolumbiji®
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Kot smo videli v prejdinjem poglavju, je Zele v drugi fazi politi&ne-
ga razvoja (rezistenca) SDS priSlo do izrazite jSega ideolo¥ko-po-
liti¢nega angaZiranja., V obdobju "reformne" politike, ki e prifla
Jasno do izraza v "Dokumentu iz Port Hurona", jJe veji del vodstva
SDS zagovarjal proticentralistiéno in protiideolodko stalifite (ide-
ologlja protiideologije). Iz Port Hurona sta iz8li predveem dve
k1judni ideolo&kl zahtevi: organiziranjie v skupnostih in partici-
pativna demokracija. Sovrastvo do vsakrime ideclogije je odsevalo
predveem zacetno taktiko usmeritve na konkretne probleme ("issue
orientation"), ki se 3}i ni izneverila tudi do danainjega dne.
Marksizem je se sodil v arhiv "stare levice", delavski razred ni
obatajal ali pa so ga oznadevalli za korumpiranega. Thomas Hayden
je v "Pismu novi (mladi) levici" leta 1961 jasno oznadil "radikal-
ni program" kot "radikalni slog", ki skuBa spreminjati praktiéno
zlvljenje. Ameriska "nova levica' se morda prav zaradi te pragma-
ticne ali specificéne amerifke naravnanosti politiénege delovanja
ni megla dokopati do relativno enotne ideclogije in mnozidne re-
volucionrane organizacije, ki sta druga z drugo tesno povezani,

Zgodnja protiteoreticna naravnanost voditel jev gibanja ni dovolje-
vala, da bl na osnovi teoretiénih sodb iz preteklega obdobja revo-
lucionarnih gibanj prisglo do zgodovinske uporabe teoretidnih za-
kljudkov takdmih evropskih mislecev, kot so Ienin, Rodaluxemburg,
Karl Liebknecht ali Antonio Gramsci, V tej zvezi naj takoj aktua-
liziramo znano Leninovo staliide iz spisa "Kaj delati?", da se
lahko delavska mnoZica razredno osvesti le, e preseZe ozke vidike
in parcialen boj, Ge torej centralizira izkuZnje.

V drugi fazi ideologija protiideologije ni veéd ustrezala, pridlo
Je do kvalitativnega skoka v ideologijo "iskanja ideologije". To pa
Jje hkrati nulno pomenilo, da organizacija ne more dalj casa vzdr-
Zevatl popolne odprtosti, ki se je kazala v Ze skoraj doktrinirani
toleranci do razlik v temeljinih. ideoloZkih pogledih med &lanstvom.
Ohranjanje staliSéa popolne tolermnce je postalo nespre jemljivo Se
posebno takrat, ko je SDS proglasila povsem konkretni akeijski
cilj - "revolucijo", Ze skoraj rcmantidna navezanost vedine v SDS
na Castra, Che Guevaro, Ho Si Minha, Mao Ce-Tunga, Regisa Debraya,
Fanona in deloma na Marcuse ja je pogojevala proces formuliranja
na temeljna vprasanja teorije in taktike,

V tem &asu je priflo do vstopa PLP (Progressive Labor Party) v

SDS. PLP je bila ustanovljena iz prokitajske frakecije KP ZDA. V

ZDA jJe blla neke vrste predstawmik maoizma s sindikalisticéno per-
spektivo (brezme jna vera v revolucionrano poslanstvo in zavest
amerifkih delavecev), ki jo je podedovala od stare KP. Z vstopom PLP
v SDS je tema delavskega razreda postala resen in kritiden pred-
met razprav znotra] SDS. Zska] in s kom se naj povezuje SDS? PLP

Je vztrajala, da se je treba boriti za tovarniske delaveea tako
&rne kot bele, ki da niso, kot so mmogi trdili v 8SDS, "fasistil,
"konzervativei' od reZima, Na povrZje je vedno bolj prihajala

tista zlovesta predhodnica, ki _napoveduje smrt vsakemu revolucionar-
nemu gibanju - frakcionastvo. Clane FLP ni razlodevalo v SDS le
drugadno politidno-praktiéno stalisde, temved tudi organizirani
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nastop v SDS, katerega posledica je bila, da so bili v SDS zazna-
movanil kot “d{sciplinirani zunanji kader", Medsebojne obtozZbe, kot
S50 na primer "paranoja PLP" all “"antikomunizem", so postajale
szitﬁvni del dnevnega reda debat na letnih konferencah in konven-
el jah,

V naclonalnem vodstvu sta obe skupini vztrajali na tem, da sta
"resniéno revolucionarno komunistiéno gibanje". Globalne teoretid-
ne predpostavke so kmalu naSle konkretnejsa tla, S prokitajsko ob-
sodbo Severnega Vietnama (ker je le-ta prejemal pomod od Sovjet-
ske zveze) je PLP sproZil nove konkretne obsodbe in nezadovoljstvo
v SDS. Del SDS, ki ni bil naklonjen PLP, je politiko PLP do delav-
skih Strajkov fPLP je v gavnem prakticéno deloval le na tem sektor-
ju), ocenil kot omejeno politiéno aktiwnost, kot "ekonomistidno

de javnost", prl demer so prvié zadeli "odkrivati" Lenina. Mike
Splegel iz anti - PLP frakelje na Harvardu je opozoril, da "se jJe
treba organizirati na osnovi razrednega interesa in ne samointeresa
«+s Gre za borbo zoper vrednote kapitalizma na vseh rawninah druZbe-
nega Zivljenja in ne le na ekonomskem,"

PLP je medtem utrjeval "Delavsko - Studentsko zvezo" (WSA) s ciljem,
da orgenizlira Studente ob zahtevah, ki so v interesu delavskega
razreda, Na drugi strani je drugi del SDS ustanovil Revolucionarno
mladinsko gibanje (EYM) proti imperializmu, ki se je le verbalno
sklicevalo na delavskl razred, Celice SDS so se zalele del iti na
WSA kroZke (pro-PLP) in na anti-WSA kroZfke z zelo majmimi medse-
bojnimi povezavami. Decembra 1968 se je v Ann Arboru zbral ves SDS,
Ponovro je prig#lo do nasprotij s PLP, tokrat ob "nacionalnem vpra-
ganju". PLP je blla deleZna kritike zaradi svojega kritiénega sta-
1liscéa do "érnega nacionalizma" in "nacionalizma® vietnamske FNO.
nti-PLPF eile so se sklicevale na Mao Ce-Tunga, tef da Je "naclo-
nalno .osvoba janje" pozitivna faza na poti vzpostavitve svetovne
socialistidne drufbe. Sledn}i so trdili, da je boj &rncev v ZDA v
bistvu "antikolonialrega" znafaja; ¢érnci v getih so zatirani, kot
da bl bili v koloniji, Sestanek se je koncal z vzklikanjem "Ho -

- Ho - Ho 81 Minh" 8anti-PLP} in "Mao - Mao - Mao Ce-Tung (PLP).

Ko so na koncu vei skupaj zapeli "Solidarity for ever' ("Zivels
golidarnost", pesem amerifkega delavskega gibanja); to ni moglo
skriti dejstva, da gre za krhko enotnost, ki utegne Ze na naslednji
konvenciji pripel jati SDS do razkols. A

Nacionalna konvencija v Chicagu leta 1969 ni veé& razpravljala o
konkretnih politicénih vprasanjih; nasprotno, obe frakciji sta po-
samezne probleme (problem osvoboditve Zend, rasizma in imperializ-
ma) reducirali na gole napade in protinapade, na klice in proti-
klice. Razprava se je tudi dalj ¢asa sukala ob vprasanju "pussy
power", teza, ki jo je Ze pred dasom uvedel v gibanje Eldridge
Cleaver. Teza pomeni program za Zenske, ki da bi najbol) pomagale
revolucionarni stvari s tem, da bi Hle v posteljo le z revolucio-
narnimi moskimi, in ki jo je tudi takrat konvencija zavrnila z
vzkliki "moski gavinizem". PLP je ponovno zavzel &vrsto stalisfe,
da sicer podpira osvobodilnil boj zatiranih narodov v svetu, da

pa je nacionalizem sam po sebi reakcionarna tendenca. "Kulturnl
nacionallizem &rnih panterjev" izpudda "resnidéne" vidike zatiranja
drncev, Tu in tam je medtem priSlo do pretepov med ¢lani naspro-
tujodih =i fakeij.
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Konvencija in's tem tudi SDS sta prifla do usodne todke ob nastopu
redstavnika drnske revolucionrane organizacije "Crni panterji"
Black Panthers"), ki je prebral stalisfe svoje organizacije, da

PLP odstopa od markaistiﬁno—lenini“tléne 11ni;e v nacionalnem

vpraSanju in pravici do samoodlodbe za vee zatirane narode, "Crni

panterji' da bodo poslej sodili SDS po fejanalh - po tem, kako se
ta organizacija ravna do "ourfoaznih frakcij" in "kontrarevolucio-
narnih izdajalcev", Zakljudil je v oratorskem stilu: "Nekaj vam bom
povedal, vi smotherfuckers:, {rnci imamo pravico do samoodlodbe,

Delujete kot policaji in kﬂntTJT‘vﬂluGlﬂﬂ& ji, ste reinkarnacija

Leona Trockega (simbol ideoloSke degeneracije za dogmatidnega

marksista-leninista v ZDA, op.p.)." "Crni panterji" so tako za

frakeljo ELM (pred konmvencijo je' le-ta omadila "Grne panterie" za
avantgardo v boju zoper ameriski kapitalizem) opravill posel, ki
bi ga HYM tezko sama uspeino zakljudéila, Konvencija je skoraj eno-
dusno obscdila PLP, ki je bil kmalu potem izkljusen iz SDS.

Med redkimi "treznimi" £lani SDS so odmevale cinidne besede Jerryja
Rublna, ki je o pﬂteku frakecijskega boja v 3DS izjavil: "Kdorkoll
dobi, bo izgubil." Cinizem se je pweselil tudi v frakeije, ki so
cstaia prl geslu "dva, tri, mmogo SDS", in morda je blilo to tudil
vee, kar je ostale v spominu frakeij oﬁ Guevare, Stalinizem in mc-
carthyzem sta se prav tako preselila v procedurc zaslisevanj v
frakeijah, ki so svojle ¢lzne sprasSevali: "All si sedaj in alil si
sploh kdaa bil &lan PLP (ozirome HIM)?" FYM se je zafela oznadevatil
z imenom "Weathermen", naslonila se je na teroristidno taktiko, ki
ji je tuje wsako 1ntelektualna razmisl jan je, nekako v stilu znane
iz jave nekega francoskega revolucicramega sindikalista: "Ce preved
mislis, se ne bod nikoli nidesar lotil...." Voditeljica "Weathermen®
je oboéevala dejanja Charliea Mansona., ubo] igralke Sharon Tate in
njenih gostov, pad v stilu miselnosti, ki jo je izrazil anarhlst1§-28
ni aktivist z besedami: "Kaj me brigajo:¥rtve, gesta je bila lepa,"
Ker je teroristifna taktika RYM I odvrnila delavski razred od
gibanja, je del €lanstva organiziral EYM II, frakcijo frakcije, ki
ge je nato razdelila #&e na dodatne tri menjse frakcije., EIM I ali
"Weathermen" je bilo mogote spoznatti po tem, da so njenli malo¥te-
vilni élani vadili karaté, nosili so motociklisti¥ne celade in
zastave Vietkonga ter na veliko ufivali mamila. Ted Gold, 8lan HYM I
jegnekoc zavpil: "Ce bo potreben fafizem, se bomo pad mprali iti
fasizem." i - i

HYM I in EXYM II sta projicirala revolucijo kot neke vrste moralno
obvezo in internacionalizem kot spokoro po storjenem grehu., Ame-
rigkema-delavcu sta dopovedovall, da pripadajo njegov televizor,
avto in osebna garderoba 1juuﬂtvom tretjega sveta, delavei da so
roparji. Koncept participativne demokraclje je usmerjen zoper intera
nacionalizem; frakeiji trditae, da je samoupravljenje zgolj nacional-
no-Sovinistidéna in social-demokratska ideclogija. Na drugi strani

je PLP z definicijo tistega, kar Je "levo", mislila vedno in
izkljuéno le nase; "center" so vsi tisti, fei delajo pod hegemonijo
PLP, "desno" ali "levo" od PLP Jje vse samo protikcmunizem. PIP je
na primer nasprotovala odprtemu vpisu na univerze, teg da to krepl
1luzije v delavskem razredu, da sistesm uresniluje njlhove zehteve
(Zeprav bi se tudl zahteve PLP za viZje mezde dslavcem lahko tako
oznadile), PIP je gledala na univerzo lzkljuéno kot na instrument

za rekrutiranje kadrov v delavski r azred. Frakcija RYM I se Je za
nekaj &asa celo umalmila v "podzemlje”, toda kmalu je spoznala, da
ne pore nidesar dosefi brez podpore mmoZic. Spoznala je tudi, ko se
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je vrnila na "povrije", da jo je bilo sedaj pripravljeno poslufati
le majlmo stevilo ljudi, mogo manjZe kot pa v trenutku, ko je
odha jala v "podzeml je",

Odnos med obema frakeljama v SDS lahko v najboljdem primeru oznati-
mo kot simbiotidno zvezo. PLP bi bilo mogode v grobem orisati kot
ekstremno dogmatiéno, sektasko in antiintelektualisti¥no gibanje,
medtem ko bl lahko reklil za HYM, da je antiorganizacijska in brez
prave ideologije. Toda tako oznadevanje je Ze vzeto iz slovarja
obeh frakeij, Hastanek SDS si moramo razlo®iti s potrebo radikalnih
ameriSklh Studentov po organiziranem politiénem nastopanju, po re-
volucionarni organizaciji, Toda SDS ni uspela uresniéiti cilja, da
bi bila oboje: politlé&ni izraz Studentske aktivnosti in tudi orga-
rnizacl ja kadrov, ki se zavzemajo za uresniéitev revoluciona rnih
ciljev. Kot smo videli iz kratkega In nepopolnega zgodovinskega
orisa politiénih procesov v SDS, je slepi spontanizem obstajal ob
prav tako slepem terorizmu; na drugl strani je mit organizacije

in discipline pripeljal do pragmatizma in brezteoretiénosti. Teh
slabostil seveda ni mogode pripisati zgelj subjektiwmemu faktorju.
Slabostl in skrajnosti so tudl same izraz protislovij globalne
ameriske druZbe, ki na tragilen nadin mede jo sence na poizkuse ra-
dikalnega organiziranja in teoretiéne osmislitve,

Ge pustimo ob strani kompleksnost druZbenih ali objektiwvnih faktor-
jev, ki doloajo meje politidnega organiziranja revolucionarnega
gibanja v ZDA, ne moremo mimo praktiénih izkusenj in teoretiénih
formulacl]j v evropskih marksistiénih gibanjih. Merimo na fe enkrat
omenjena imena, kot so Marx, Engels, Lenin, Luxemburg, Lieblmecht,
Gramscl, Tito in Se kdo, Ameriska "nova levica" se je mogokrat
sklicevala na te mislece-, deprav ne s takino idolatrijo, kot jo je
bilo mogode zabeleZitl, ko je 8lo za imena Guevare, Mao Ce-Tunga,
Ho 31 Minha in druge. Halu?a, ki jo je ameriZki "novi levieci" po-
stavil C.W,Mills, naj gre "onkraj klasibéne tradicije marksizma®, je
bila ofitno pretefka, saj je &lo pogosto za teoreti#no nazadovanje
- in ne za napredovanje. "Onkraj" ti morall brez dvoma v obliki sin-
teze in konstruktivno nadal jevatl na usedlinash bogatih spoznanj
evropske radikalne politiéne misli. Problem dialektike in narave
odnosa med organizacijo in mnoZicami je bil osradnjega pomena za
vee zgora] naftete klasike, Nekrititéno sprejemanje znanega Blang-
uijevega poziva "Passion d’abord. nous verrons la-bas'ni preneslo
Zgﬂﬂﬂzinﬁke preizkusdnje v smislu vzpostavitve organizirane razredne
Z8vVes &

Oporne j8o todko revolucionrane zavesti bi "nova levica" lahko nas-
la na primer prl Rozl Luxemburg: "Vsaka resniéna razredna horba
predpostavlja podporo in sodelovanje najdirZih mmoZic" strateglija
razrednega konflikta, ki ne vkljuduje -takega sodelovanja in se zo-
zina dobro orkestrirani pohod male disciplinirﬁge sekte proletaria-
ta, Je Ze vnapre) obsojena na tragiénl polom."“” Revoluclja je
kompleksnl proces, ki vkljuduje sovpad Stevilnih de jawmikov. Ienin
je pravilno ugotovil, da so v trenutkih velikih previranj "revoluci-
je narejene = razggﬂnm zavest jo, voljo,strastjo in imaginacijo wvecd
deset milijonov", Tudi jugoslovanska praksa in teorija lahko
predstavl jata dragocen izvir., Mislimo predvsem na Titovo dosledno
protisektasko usmeritev. Iz Titove bogate protisektaske de javwmosti
smo izdvojili le en primer, ki lahko pomaga razsvetliti zgodvinskl
parohializem sek tafke politike v ameriZki "novi levici", Leta 1937
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Je Tito kritiziral SKOJ, ¢ed da je le-ta "ignoriral tista vpradan-
Ja, ki zanimajo najSir&e mladinske sloje", skojevei da so se "s
prezirom obnasSali do vsega tistega, kar ni bilo stoodstotno reve-
lucionarno in s tem ustvarjali jez med njimi in mladinskimi mno-
Zicami®, Tito se je ob i8tl priloZnosti prav tako zavzel za to,

da se enkrat za vsele] prekigi s "sektaSkiml pogledi, kar se tide
organizacl jskega vpraSanja". ¢

Ne gre zanlkati, da Je amerifka "nova levica" izpolnjevala mnoge,
vendar ne tudi vse pogoje, ki bi lahko pripeljali do revoluciomar-
nega preobrata, £rna podoba in rezultati frakcionaike borbe pa’
nam vendarle ne bl smeli zapreti o&i pred.raznolikostjo uporabl je-
gih meted in vsebine politiénega dela, pred silnim izbruhom domi-
81 jije.

Maetftode politi&nega dela

Na kratko bomo opisall nekatere znadilne metode politidnega dela,
ki na specifiéen nadin vzpodbujajo akeijsko motiviranost kot
prvi pogoj na poti oblikovanja razredne zavesti., Vzemimo na primer
organizacijo SDS na Kolumbiji. Le~ta vsako leto razdeli novim &tu-
dentom informacijo, ki zavradéa uradne tezo univerzitetne administra-
cije, da je Kolumbija instituclja, ki je ideolosSko nevtralna
("value free"), Informaclja navaja naslednja dejstva:
1, Kolumbija izobraZuje diplomate in kadre za CIA - v oddelku za
mednarodne zadeve; . _
2. Kolumbi ja proizvaja v "8o0li za upravljanje organizacij" bodode
direktorje in meneZerje ameriskih korporacij;
3. Kolumbija je sklenila vrsto pogodb z vojaskimi instituecijaml.
Informacija v nadaljevanju razlaga staligfa SDS do moZne spremembe
na univerzi.Potem, ko SDS nma Kolumbiji ni uspela pritegniti &tu-
dentov ob problemu vojre v Vietnamu in represivne vloge univerze
v globalnem gistemu, je razobesila plakat z naslovom: "Pridite,
SeZigali bomo psa." Ob dolodeni uri se je zbralo veliko Stevilo 1ju-
di, ki so sl Zelell ogledati "seZiganje psa". Predstawnik SDS pa
jim je raje govoril o vojnl v Vietnamu in domaéih problemih. Na
koncu je obsodil "prisotne", &ed da so priEli gledat "seZiganje psa",
da pa jih prejlénja zborovan)}a na temo seZiganja prebivalcev Viet-
nama z napalom niso zanimala. Taka drastidna metoda je za dal}si
¢as mobiliziralas &tudente in o politiéri pasiwvnosti od takrat napre}
ni bilo ved sliBati. Tudi popularna glasba je bila vkljufena v
strategl jo politizacije, Pesem "Beatlesov" z naslovom "I want to
Hold Your Hand" je doblila novo besedilo: 1 --colao

Southeast Asia’s got that something big business

understands. : :

Cheap labor, and resources on which to lay our hands,

Invést in Vietnam, invest in Vietnam.

Invest your energy, your moriey and your sons,

And you?ll protect all your investments,

With our guns, with our guns, with our guns,

SDS je celo na sodiSdih uspevala propagirati svoje poglede, ki so.
se potem Se enkrat pojavljalli v tisku, v abiéagaih kronikah s
sodnih razprav. Ogledali si bomo le en primer:
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Obramba: Kaj so kridali?
Prida: Da so sodisfa v rokah Harvarda (prisotnl se muzajo, ker
' prida ponavlja kritiko na pravem mestu),
Obramba: All vas je to prizadelo?
Pricta: Ne, mislim, da bo drZalo.,
Sodnik: Ne vmeSavajte tega v razpravo!
* Obramba; Povejte, kaj se je pravzaprav dogajalo?
Pri¢da: Menimo, da so sodi&éa de jansko vmeSana pri napadih polieci-
_ : Je na &tudente Harvarda, MIT-a in prebivalce Cambridgea.
» Zelo je znano na primer ...
Sodnik: Tega Je dovol}!
Obramba: :PoizkusSamo identificiratli motive za ...
Sodnik: Vem, kaj nameravate.
Obramba: (Se gbrna nazaj k prigi) Ali ste videli karkoll nespodob-
nega’
Sodnik: Da, rekli boste, da je bila edino nespodobna policija in
njana}brutalnost (priostni v dvoranl kazejo znake strin-
Janja),
Obramba: All veste za katerega koll drugega ¢lana, ki so ga zaprli...
Sodnik: Frosim, ma) gre to ven iz zaplanika.
Obramba: Ali gre za sistemati®ne napade nas ...
Sodnik: Tudl to ne gre v zapienik! - :
Pokliée jo novo prido. Gre za neko drugo obtozZeno .osebo.
Qbramba: Pove jte nam, kaj se Je de)ansko dogajalo?
Prida: ' Sodis&a so napadla Btudente, :
Sodnik: Nobene fllozofije., Pove jte samo tisto, kar ste videli in -
£li8ali,., Nimate pravice do govorov, i
Obramba: Kaj so rekli polieaji, ko so vas aretirall?
Prida: Eden od njih, ki mi je razbil ofala, je rekel drugim: "To
go zopet tisti ?zajebani’ zidovski rdedkarji. Ka] sem ti
o rekal! ?Zajebani?’ zidovski rdelkarji zopet prihajajo. Ne-
znansko si Zelim, da bi bil tu nekje Hitler."

Naslednji dan je sodnik razglasil, da obtoZenl niso zagrefili na-
pada na uradno osebo. TO so pokazale fotografije. Toda Ztudenti so
vnadali nemir, zato je bil vsak obtoZeni kaznovan z 200 dolarji.
Obramba je takoj in Jjasno sporodila, da se bo pritoZila.

Studentje so s pridom nabirali izkuZnje, do katerih so priZli med
svojo politidno aktivnostjo. Izkusnje iz politi¥ne aktivnostl zo-
per ROTC so v aktivistih razvile &ut pred nevarnost jo kooptacl je.
Univerzlitetna administracija se je namred pogosto zatekala k
navidezno demokraticénim potezam, Na primer, ko je videla, da Je
prisotnost BOTC na univerzah vznemirila veéinﬂ tadentov, - je admi-
nistracija prisfla na dan z ‘ide jo referenduma, ki bl odlocil o tem,
ali naj bo ROTC obveznl ali neobvezni predmet, SDS je tako] odloé-
no odgovorila: "ROTC ubija, pa naj si bo kot obvezen all neobvezen
predmet.” .

Frakei jsko izrojevanje je imelo negativne posledice na uéinkovi-
tost politidnega dela, Na sestankih SDS Je prevladoval naravnost
paranocéiéni. strah pred mofnostjo."manipulacije" ene skupine, navad-
no vodstvene, nad drugo. Frakei)jska metoda politiénega dela Jje gle-
dala na razprave predvsem skozil zorni kot "kdo bo koga". Clani
frakeclj so zatem glasovall predvsem za "svoje" predloge, vsi drugl
predlogi sl imeli zanje le "manipulantsko" obeleZje. Kompromisi

so dobivali (pre)veliko teZo na radun nadelnosti. In ker so uspe-
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vall predvsem tistl politiéni predlogi, ki so bilil "nevtralni® v
odnosu do interesov vsake posamezne frakecije, jJe to tudi vodilo v
entropijo politidéne uéinkovitosti. Dolge proceduralne razprave in
"izdelovanje" kompromisov so na koncu pripeljali do tega, da so

sl politiéne frakecije Se naprej absolutno nasprotovale tako v te-
meljnih strateskih kot tudi v konkretnih ideoloZkih pogledih., Zato
ne preseneta, da se Je kot odgovor na tako stanje neka] dasa vztraj-
no pojavljala parola "manj govorjenja in ve& akcije". Na sestankih
SDS so zafeli spostovati dolodena pravila, da bi bilo tako omogode-
no udinkovito naértovanje politidnih akeij, politidno odlodanje

in administriranje v konkretni politiéni skupini. Kot osnowmni po-
1iti¢ni imperativ je bilo postavljeno nadelo discipline na sestan-
kih, Sestanki ne smejo biti neformalni, nihée ne sme govoriti,
deokler se mu to ne dovoli, V obdobju vladavine frakeij so bila ta
politidno-metodiéna nadela kratkomalo pozabl jena,

SDS je organizacija odprtega tipa, geprav so burzoazni komunikator-
Ji v javnosti neredko ustvarjall vtis, da gre za konspiratiwmo, te-
‘roristi®no organizaéijo (kar bi veljalo kved&jemu za skupino "Weat-
hermen" ), Ena od posledic take odprtosti je bila v tem, da je poli-
¢lja lahko uspedno nadzerovala in priscostvovala sestankom organi-
zaclje. Polleljski infiltratorji so celo v nekaterih primerih igra-
1i vlogo ekstremnih aktivistov, ki so zagovarjali individualni te-
ror, Namen je bil oditen - diskreditiratl glbanjewodeh javnosti,
Bostonska organizacija SDS je Se pred nedavnim izkljuéila iz svojih
vrsg pg%icijskega agenta, ki je zagovarjal bombardiranje jawnih
POsSlopl . \

SDS se vzdrZuje s samofinanciranjem, €lani organizacije prodajajo
doma narejene izdelke, svojo kri, prirejajo pllmike in zabave, ki
prinaSajo skromne dohodke, Akt visti daje jo tudi svoj zadnji "dro-
bi%" za *stvar' organizaclje. Zrtvujejo pa tudi svoje Btipendije in
denar, ki jim ga poBiljajo starsi, HEerka nekega bogatasa iz New
Yorka je priznala, da daje organizaciji ves denar,, ki ga Mzvrta®
od: odeta, Ofe pa je vedkrat omenil, da dobiva SDS denar iz Moskve
ali Pekinga. : :

ILetaki SDS so v zadnjlh letih na skoraj vseh ameriZkih univerzah
postali svojevrsten, skorajda ¥e institucionaliziran komunikator,
Aktivisti SDS so pri razdel jevanju letakov obidajno pokazali veliko
vztrajnost in voljo, Ure in ure, v mrazu in wvroéini, vztrajajo na
ulici, v srediBdu mesta ali pred kak#no vedjo tovarno in podajajo
letake mimoidodim, Mimoidodi so Ze navajeni na to in jim le redko
naklogijo pozornost. Toda nekateri se le ustavijo in si ogledajo le-
tak., Ce razdeli aktivist nekaj tisod letakov in & mu uspe pridobi-
ti vsa] enega ali dva pristaZa za "stvar" all demonstracijo, se to
ocenjuje Ze kot kar uspefna akcija. Telmika distribucije le%akov se
vse bol] izpopolnjuje. Bolj agresivni aktivisti hodi jo na primer
vietric s pesScli in jim tako mimogrede pojesnjujejo cilje in pomen
dolodene demonstracije ali organizacije. Tehnika propagande se
dalje izpopolnjuje, ker se je treba veckrat paziti policlje, ki je
zadolZena, da onemogofa plakatiranje in podeljevanje letakov na
dolodenih mestih ... Vsebina letakov vzbuja vedje all manjfe zani-
manje. Spominjam se zanimive vsebine, ki je noslla naslednje spo-
ro¢ilo: "Vse, kar je firma Kodak storila dobrega na rasnem podro&-
ju, Je uvedba barvnega filma.,"

Med %lani SDS je veliko otrok iz druZin bogataSev., Med niimi se
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odvijajo pogovori na primer o tem, kako je o&e enega od razpravl jal-
cev "pofrl" neki koncern za proizvodnjo aluminija, ali kako je nje-
gova dru%ina razSirila svojo dejavriost na JuZno Ameriko., Predvsem
zaradl cenene delovne sile. Otrocl iz bogatih dru2in ugotavljajo

-da njihovi stardi vendarle niso sredni ljudje in da sistem ne prl-
nasa odtujenost samo revnim, temved tudi bogatim, Otroci propadlih
kapitalistov, ki na zadetku krivijo za neuspeh starde, zafmejo ka-
sneje v organizacigi doumevatl logiko sistema in njegovo odgovor-
nost za taksno druzZbeno odtujevanje.

Dogodl se, da kak#na univeza prepove radikalno politino organizas
cijo. Na primer, na Berkeleyu so prepovedalil organizacijo SDS, le-
-ta se je tako] prelevila v novo organizacijo. Na Kolumbiji, kjer
so prav tako prepovedalil delovanje SDS, se je organizacija Eakaj
preimenovala v "Z2vezo milltantnih atelistov", Aktivistl "Zveze" so
povedali 1judem, da so "blizu SDS", niso pa povedali, da je organi-
zacijo 2 istim imenom osnoval Lenin pred ved desétlétji.

Teoretidna razmifljanja aktivistov "nove levice" so posegla ga Po-
drodje sredstev in ciljev politi¥nega boja. Saul D. Alinskyd> je
analiziral pravila politiénega dela "novolevidarjev'!. Pridel je do
‘zakl judka, da so le-ta na nov in uspefien nadin odgovorila na dilemo
" odnosa med cilji in sredstvi v politi&mem boju. "Nova levica" da Je
presegla klasicéno sprafevanje: "Ali eilj opraviduje sredstvo?" Ona
se spraduje: "Ali je ta konkretni cilj opravi&il to in to konkretno
gredstvo?" Tako zastavljanje vprasSanja je dalo niz novih zgodovinskih
odgovorov na vprasanje taktike politi¥nega boja. Sinteza politi&ne
prakse ameriske levice je tedaj pokazala, da se je le-ta odvijala
rredyvsem v horizontu naslednjih metadclogkih pravil, Prvo, nikdar ne
uporabljaj izkufenj, ki so tvojim 1judem tuja, Drugié, zoper poli-
tiénega sovraZnika uporabljaj tiste izkudnje, ki so mu tuje, Tretjig,
gotrebno je izvajati konstanten pritisk na politidnega sovraZnika,
etrto pravilo, cena za uspeSen politiéni mapad je konstruktivna
alternativa, Peto, najprej je treba izbrati cilj politi¢nega boja,
le~-tega je treba zatem fiksirati, identificirati 1judi in izvestl
polarizacijo. Sesto, mod ni le to, kar dejansko ima# pri roki, tem-
ved je tisto, kar misli sovraZnik, da imas. Vsa ta pravila politid-
nega dela ‘so se vesakodnevno preizkuSala na ameriskih ulicah in uni-
verzah v naslednjih oblikah: "sedenje" (sit-in), "antiuniverze",
*lmltura podzemlja" ("underground culture"), generalni &Strajki
ulié¢ne borbe, barikade, nﬁgadi na policijo.in v drugih ustreznin
oblikah politi&nega boja.

Edo g9 8ktilixylstil "novye 1ewviliea®

B. Bettleheim menl, da so ak%%visti levice druZbeno neprilagodl jivi
ali preprosto redeno - nori.-'? Vrsta konzervativnih psihologov je
resno vzela to tezo in se dokopala do ideologkih ocen, ki nimajo
ni¢ skupnega z nadelom raziskovalne objektiwvnosti in ki so Bet-
tleheimova tezo le Se raz#irili, Lahko razumemo, da so se lstega
posla lotili tudi napredne j8i socialni paihulogi, ké pa so ovrgll
konzervativmo tezo., Block, Haan, Smith in Keniston3® so prifli do
argumentiranega sklepa, da je za mlade aktiviste levice znadllen
évret in koherenten sklop moralnih in eti&nih prepridanj, ki kaZe jo
na njilhovo skrajno pozitivno dufewno stanje in razvo] znadaja.
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Tehtne j8a so vpraSanja, ki spraZujejo po soclalno-strukturnem ozad-
ju aktivistov "nove levice", Po obidajnem pridakovanju bl jih iska-
1i v niZjih druZbenih razredih, kjer bi se le-ti najprej in povsem
neposredno seznanili ali izkusili neenakosti, nepravisnosti in
podobne probleme, Vendar je vedje Stevilo raziskavl’, ki so prever-
jale to tezo, ovrglo teko obidajno predstavo. Odetje mladih akti-
vistov so blli najpogosteje usluZbenci (uditelj, socialnil delavec)
in Se ve¢ jih je pripadalo tehni&nim strokam (kemija, radunalnistvo).
Plade ofetov so nad povpredji., Flacks poroda, da so ofetje udele¥en-
cev "sit-ins" imeli zelo visoke dohodke in izobrazbo, neudeleZenci-
{?gnzarvativci ali pasivnezi) so nasprotno pripadali niZjim katego-
rljam. ;

Rezultatl razlskav nadal je govore o velikih sorodnostih v ide jnopo-
litignih in etiénih pogledih med stardi in aktivisti, Flacksova stu-
dija ugotavlja, da so levo usmerjeni Studenti po vedini otroeci le-
vicarskih all vsaj liberalnih starfev. Zadnja Harrisova anketa med
udelefenci velikih demonstracij iz leta 1970 zoper agresijo nad Kam-
bodZo prihaja do istega spoznanja - sorodnost med politiénimi sta-
1is¢1 starfev in udeleZencev demonstracij je ved kot oditna., Podobno
zakl juduje jo analize konzervativne mladine (na primer Goldwaterjeva
"Young Americans for Freedom") - ugotavljajo, da so njihovi starZi-
~ konzervativel najpogosteje iz delavskih druZin, republikanskega
-poslovnega sveta in protestantske verolzpovedi,

Zanimiva je korelaclja med politiéno usmerjenostjo in akademskimi
disciplinami, Levidarji prihajajo predvsem iz druZbenih in humanis-
titnih ved in bolj teoretidno opredeljenih naravoslowih ved (teo-
retidéna fizika, teoretidna biologija itd.), le izjemoma iz bol}
prak‘ti&nigE uporabnih in eksperimentalnih diseciplin. Westly in

sta primerjala delegate, ki so0 prihajali na konvencl je
SDS in YAF, Vedina delegatov YAF jJe izvirala iz druZin konzervativ-
nih podjetnikov in ena petina iz delavekih dru2in, SDS skorajda ni
vkl jugevala delegatov delavskega porekla, temved predveem mladino iz
druZin "izobilja",

Peter Blau in Ellen Slaughter39 sta anketirda prek tisof 8ol in ugo-
tovila oditno zvezo med radikalnim protestom in birokratskim cbelez-
jem univerze., Uporaba radunalnikov za administrativne namene ("index
of impersonality"), visoka kapacieta intelektualne inovaolje, ve-
likost univerze in odprte moznosti za vrednotenje ufitel jevega dela
korelirajo z intenziwmim Etudentskim protestom in demonstracijami.
Zavodi, ki ne uporabljajo radunalnikov, imajo manjBo verjetnost pro-
testa, Najvedja pozitivna korelacija je po teh raziskavah med veli-
Kkost jo univerze in politiénim protestom. Zgodovinskl podatkl potr-
jujejo danaZnje teze drufboslovcev o socialno-strukturnem ozadju
mladih aktivistov. Clanstvo KP ZDA so leta 1930 v glavnem sestavl ja-
11 premoZnejfi Ztudentje. "Vzgola se je odvijala v razko#ju. Bili so
otroci ugluZbencev, uspesinih poslovnih 1judi, banénikov in duhov-
niZtva,"*0 Ztudentje, ki so pred prvo svetovno vojno pomagall uboZ-
nim v rewnih ¢etrtih, so prav tako izvirali iz visokih in srednjlh
razredov, Mnogl od njlhovih starsev so sami sodelovall v kakimem
reformistidnem gibanju ali akecijeh za pomoé rewvnim, '

Nekoliko se bomo oddaljili od dosedanjih razmisljan] s predstavit-
vijo teze, ki v literaturl o "novi levici" in protestnem obanSanju
mladine gre najdlje - v smislu radikalnega in razrednega zaocstrovanja
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odgovora na vpraSanje, kdo so aktivisti oziroma socialno-razredni
okvir ameriske mladine& Merimo na zunanl ese) dveh avtorjev, Johna

in Margarete Rowntree, 1 ki postavl jata tezo o razrednem poloZaju
mladine ali toéneje: mladi kot mladi, vojaki, 8tudenti in udenci, so
razred zase in potenclalna revolucionarna sila v ZDA, V ameriﬁki eko-
nomiji prevladujeta predvsem dve podrocji: vojaska in izobraZevalna
industrija. Mladi v teh dveh vejah predstavljajm vedino delovne sile,
ve¢ kot polovica mladine med 25. in 18, letom ge v So0li ali v vojski
(v vojski je 75 odstotkov ljudi pod 3o leti odstotkov celo pod
25, v ¥oli Jih'jo 95 odstakov ged 14, in STt ot je v obeh vlo-
gah v polofaju objekta, izkorifSanega. Vsi klasidni atributi izkoris-
canja, ki so veljall v XIX, stoletju za evropski delavski razred, so
sedaj tukaj z amerifko mladino, Med nezaposlenimi je 44 od stotkov
mladine (od 14, - 24, leta), &eprav so v celotrh delovni sili udele-
Zeni le z 20. odstotki. Vse tri kategorije mladih so ¥ teh institu-
cijah brez kakrinekoli formalne, kaj Sele de janske mo¥nosti odlodanja
o-bistvenih zadevah, ki vplivajo na njihovo Zivljenje.

Teza zakoncev Rowntree ima mnoge pomanjkljivosti, Najpogosteje ji
ofitajo #asovni parohializem, glede na to, da je poloZaj mladih v
omenjenih institucijah zgol] prehodnega znadaja - kaj potem? Frav
tako je iz analize oz, iz integrelnega razrednega polozZaja izpusdena
vrsta drugih soclalnih kategorij, ki so izkoris€ane in brez pravic;
na#te jmo: revni delavski razred, poloZaj &rmcev in drugih etni&nih
skupin (Portorifani, Mehikanci itd.). A vendar nosi teza s seboj tudi
pozitivne tegnje. Pcncvnn prinafa na povrEje bolj ali manj utemel je-
no razredno analizo, ki se je v mmoZici elitnih, pluralisti¥nih,
konsengzualnih in interesno-skupinskih pristopov v etabliranem dru¥-
boslov ju skorajda izgubila. Teza n&cen1a tudi mit, da gre v uporu
mladine le za generacijske spopade™2, ne pa za izraz dolodene social-
ne napetosti in realnih spopadov z razrednimi obelefji.

Politiéno delo v "novolevidarskih" organizacljah zahteva od aktivis-
tov veliko predanosti in poguma. Ves razpolozljivi éas posvedajo iz-
grajevanju organizacije in politiénemu boju. V vedini gre za zelo
inteligentne Xtudente, ki tudi na najbolj zahtevnih univerzah brez
teZave izpolnjujejo atuﬁijuke ocbveznostl, Razodfaranost nad strukturo
gtudija in vlogo univerze v politicénem svetu je najpogosteje vzrok,
da aktivisti zapustljo univerzo in se popolnoma posvetljo organizaci-
ji. Neredko pa se dogodi, da jih univerzitetna administracija izklju-
¢i z univerze, kajti to je njeno najmolnejSe oroZje, ki ga ima pri
roki v konfliktih z radikalei, V nekem smiglu dokazuje ze samo dej-
stvo obstoja radikalnih Btudentov, da je v krizi sitem in ne 1judje,
ki tak esistem kritiéno reflektirajo. Da ne bl nizanje karakteristik
aktivistov ostalo zgol] na abstraktnem nivoju, si bomo konkretne je
ogledali politiéno dDzEEEvanjE oziroma evoluiranje tipiénega "novo-
levicarskega Studenta.

Njezovo ime je Stephen Simom, V Holi je odliénjak, toda tudl vedno
krititen in komunikativen. V Sestem razredu osnovne #ole je povsem
sludajno sredal besedo socializem, Izvedel je tudi, da je to "prepo-
vedani sad", pa ga je prav to gnalo napre] v pcizvedovanju. Zacel je
prebirati "Kommnistiénl manifest" in je kasnele zatrdil, da ni razumel
pojma razrednega boja, toda v trdnem spominu mu je ostaia ideja o

tem, da bi lahko vpeljali namesto privatne lastnine drulbeno. V de-
setem razredu se je sredzl z Leninom, z njegovo teorijo imperializma,
kK1l o je tudl apliciral v seminarski nalogi o vzrokih prve svetowmne
vojne. Ufitelja jJe taksen pristop naravnost Bokiral in prizadel.
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Wjegove starde, ki se uvriéajo v bogatl poslovni svet, je mo&no
prizadela Stephenova ignoranca v obladenju. N1 se podrejal modnim
stilom in podobnim "substitutom" la¥ne srede v kapitalistidni dru¥bi.
Nato jih je zaskrbela analiza pslhiatra, ki je oznadil Stephena za
"antiavtoritarca". V S0ll je pisal najboljSe glse in seminarske na-
loge. Stephen Je v tem obdobju opazil mnoga protislovja, njlhovo
resitev je teda) ze videl v racionalni razpravi, Ljudi Jje treba pre-
prosto dobitli skupaj in ¢e bo razprava temeljila na racionalnem
kriteriju, bo tudi konec konfliktov in druZbenih protislovi].
Stephen se je v tem obdobju ze pristeval k "intelektualnemu razredu”,

Prve poéitnice pred vpisom na univerzo je delal kot grobar na poko-
pali&du v New Yorku. To je bil njegov prvi tesnejsi stik z delavskim
razredom., Stephen je pripadal bogatemu razredu, Zivljenje se Je pred
njim Zele odpiralo. Njegovl sodelavel, delavei, so bill rewmi, starej-
51 ljudje. Opravljali so teZko delo brez slehernega upanja na dru-
gadno Zivljenjsko in delovno alternativo. Nasprotje med njegovim in
njihovim zivljenjskim poloZajem je Stephena mo&no pretreslo. Doumel
Je, da gre Za razredno razllko in da ni delavec v drugem razredu kot
cn zaradl svoje nesposcbnostl, temve& najpogosteje zaradl loglke
kapitalisti¢nega sveta,

Lato 1968 je Ze bolj radikaliziralo njegova drufbteno-politi¥na sta-
1i%8a, Maja so se parifki Btudentje borili s poleijo v znameniti '
"Latinskl detrti", Francoskl delavel so stopili v sploZno stavko in
se pridruzili Studentom. De Gaulle je poslal na ulico vojsko, ki pa
je odpovedala poslu¥nost, Vse je bilo tako blizu revoluclji, Istega
~meseca je zavrSalo na Kolumbiji. Stephenu je takrat ostal v spominu
naslov élanka: "3Studentski uporniki so zavzel univerzitetna poslopja%
0dloéil se je, da bo Btudiral na Kolumbiji. . -

~ Na Kolumbiji se je tako] povezal s SDS, ki je na univerzi vodila boj
proti ROTC in univerzitetnim povezavam g korgcracijami-in‘uradnimi
politidnimi institucijami. Ode je nenadno doZivel finanéni polom.
Prvotna liberalna predstava o tem, kako nekaj malopridneZev nagaja
dobrim 1ljudem, se je zru#fila. Spoznal Je, da so-vsi izkoriifevalcdki
in odtujevalni procesi druZbe predvsem posledica delovanja kapitalis-
tifnéga sistema, Znova se je poglobil v Btudij marksisticéne ekonomske--
literature. Medtem se je SDS na keolumbijeski univerzi povezal z de-
lavei tovarne "Figure Flattéry", organiziral je podpore njihovl "div-
ji stavki", Delaveci so uspeli s svojiml zahtevaml, V Stephenu se je
utrdilo spoznanje, da lahko #tudentsko gibanje uspe le v srimeru, ce
ge bo tesno povezalo z delavekim razredom in njegovimi interesi. Za-
radi radikalne politiéne de javnosti ga je univerzitetna administra-
cija pognala z univerze, svoje Zivljenje namerava zato v celoti po-
svetiti revolucionarni politiéni dejavnosti, Da bi se lahko preZiv-
ljal, se je zaposlil kot dokumentarist v neki mestni kmjiZnici. Branje
ILenina ga je pripelajlo do ideje, da bl bilo potrebno ustanovitl re-
volucionarno partijo. Vpisal se je v PLF, za katero je menil, da je
e najbliZja takimemu tipu revolucionarme partije,
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perializem Ze ni izkoristil vsega svojega represivnega potencia-
la v Jugovzhodni Aziji in doma prav zaradl naraidajofega nezado-
voljstva in opozicije doma.

2

Vladimir Dedijer, "A Letter to Jean-Paul Sartre", New York Times,
4, feb., 1971,

De jansko je 8lo za prikrivanje konzervativno naravnane ideologije
in ne za izpraznitev vsakrine ideologije iz druZbenih ved, kar je

absurdno staliide, ki =1 spodkopuje moZnost objektivnega spoznan-
ja s tem, ko ne reflektira lastnega ekzistencialnega (razrednega,
idecloskega in vrednostnega) vira.

Ly
Znana kritika "bivEih marksistov', kot so M, Dilas, J. Burnham

in podobni, G. Kennan je razsSiril tezo o "brezprogramski'" "novi
leviecin, -

5 . 1

L. Kolakowskl v eseju "Pojem levice" utemljujle ' levo stalisde
kot negacijo. Negaclje pa ne razume kot nekaj, kar je nasprotno
konstrukel ji, temved kot nasprotje uveljavljenim obstojedim po-
gojem, Citat je vzet iz lmjige cit., pod 7. 4. Camus v "Upornilu"
pove na zadetku, da "ne" implicira "da", afirmacija me je opozarja,
da je tudl na te]j strani nekaj, kar je vredno ohraniti.

&

N. Lobkowicz, "Dér Wissenschaft begrieff der Neuen Linken", Polit,
Stud,, Mimcheb, julij-avgust, 1972, str., 369.

L. Kolakowski, "Pojem levice" - "The Concept of New ILeft" - v
C., Oglesby ed., The New Left Reader (Grove Press, Inc., New York,
1969/, str. 145-146,

8
T. B, Bottomore, Critics of Scclety , str. 8o.

g
Ihi'ﬂ...' str. ??I

lo

H. Marcuse, Counter-revolution and Revolt (Beacon Press, Boston,
1972/, str.-2o.

11
M. Komnenié, "Studentski pokret u svetu 1968", Gledilta, 1969,
gtr. -121, .

12
Branko Pribidevié, "Uzroci,.znaenje i domaSaji savremenog studen-
tskog polreta", ﬂiskusija, Gledista, Beograd, 1969, str., 94o-944,
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13
Ivan Kuva®ié, Obilje i nasilje, Praxis, 1970, Zagreb, str, 159,

14
Glej njegov esej z naslovom “Herging Thought With Feeling" v G,
Fischer ed.,, The Revival of American Sﬂclalism, str. 38-39,

15
V te] zvezi opozarjam na stalisa, ki sem Jih zapisal v eseju z
naslovom "Studentskl protest", Prnblemi 1969, Bt, 75.

Zelo pouden se mi je zdel tudil eden zaﬂnjih 1ntervjujev G. Lukacsa,
kjer je sedaj %e pokojni prodorni mislec grajal marksiste, ¢ef da
go do #Studentskega revolta pokazall komajda kaj veé kot "raciona-
lizacljo" presenedenja.

16
Henry M., Christman ed., The American Journalism cf Marx an& Engels
New York, NAL, 1966, str. 4o.

17
Prvi citat: J.B. Tito, Govorl 1 é&lanci, knJ. II, Naprijed, Zagreb,
1959, str. 75.
i eitat: J.B. Tito, Proleter, organ CKKPJ, leto XIII, maj,
?S , Stev. 5, str. 6.

18
Ienin o omladini, ured., Putnik Dajié, Mladost, Beograd, str. 7.

19
CaWe Hills, Power, Politics and People (New York, Ballantine, 1963)
StI". 5 —59- P

20
S.E. Morison, Three Centuries of Harvard (Cambridge: Hravard Univ,
Press, 1963), str. 185,

21
EE Eagngst Academic Proféssion (Indianopollis, Bobs-Merril, 1935),
str. )

22
S.M, Lipset, Youth And Politics v R.K. Merton ed., Contemporary
Soclal Prcbiems} New York, H.C. Jovanovich inc., 19?1}, str, 757.

23
David Rlesman, "America Moves to the Height" New York Times Ma-
gazine, October 27, 1968,

25 -
Izérpno kronologljo dogodkov v zgodovini "nove levice" vsebujeta
P. Jacobs ed,, The New Radicals: A Report With Documents, v reviji
Radical America, maj-nov., 1968, V teh Stevilkah revije je objav-
1 1jena tudi hiblingrafija, ki 30 je sestavil J., 0'Brien.

25
J.0'Brien, "The New Left, 1967-68", Radical America, Nov.-dec.,
1968, str. 42-43,



- &~

26
C.W. Mills v P. Long ed., The New Left (Ext. Horizons Books, Boston,
1969), str. 25.

27
Informacije v tem in naslednjem poglavju se opirajo na naslednje
vire:
F.Long ed,, The New Left, A, Adelson, SDS - A Profile, T.B. Botto-
more Gritics of Soclety - Radical Thought in North America,
J. Hinﬁels, Was ist heute links, Sozialistische Strategie im
Spatkapltalismus, G, Fischer ed,, The Revival of American Socialism.
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Nov zgobdovinski model prihajajofe revolucije se verjetno najbolje od-
raza v vlogi, ki jo igra novg senzibilnost v radikalnem spreminjanju
"stila" opoziclje. To novo dimenzijo sem zadrtal v Eseju o osvobodit-
vic; tukaj pa bonm poskuSal naznaditi, kar je v vprasanju, nanre¢ novo
razrnierje med ¢lovekom in naravo - njegovo lastno in zunanjo naravo.
Radikalna transformacija narave postaja integralni del radikalne
transformacije druzbe, Dale¢ od tega, da bi bila goli "psiholoski"
fenomen skupin ali individuov, je nova senzibilnost medij, v kateren‘
postaja soclalna sprememba inﬁividualna potreba, meditaclja med poll-

ti¢no prakso "spreminjanja sveta" in teiqp (drive) po osebni osvobo-
ditvi, ‘

To, kar se dogaja, je odkritje (ali bolje = ponovno odkritje) narave
kot zaveznika v boju proti izkorisSdevalskim druZbam, v katerih nasilje
narave zaostruje nasilje éloveka. Odkritje osvobajajo&ih ali narave
in njihove vitalne vloge v konstrukcijl svobodne druZbe postaja nova
gila v druZbenem spreninjanju.

Kaj Jje vpleteno v osvoboditev narave kot nosilca élovekove osvoboditve?

To pnjmnvange se nanada na (1) &lovesko naravo: prinarné élovckove
impulze in cute kot osnovo njegove racionalnosti in izkustva ter na

£2 zunanéc naravo: &lovekovo. eksistenéno okolje, "boj z naravo', v
kateren oblikuje svojo druZbo. 0d zadetka mora piti poudarjeno, da je
narava v obedveh manifestacijah zgodovinska bitnost: €lovek Se spopa-
da z od druZbe transformirano naravo, podvrieno racionalnosti, ki je
postala, v vse bolj nara3dajodem obsegu, tehnolofka, instrumentalistié-
na racionalnost, naklonjena zahtevanm kapitalizma, Ta racionalnost pa°
je wyplivala tudi na ¢lovekovo lastno naravo, na njegove primarne tez-’
nje. Spomnino se le dveh karakteristicénih sodobnih oblik prilagodit-
ve primarnih teZen]j potreban vzpostavljenega sistema: druzbeno usner<
janje agresivnosti s prena3anjem agresivnega akta na tehnicne instru-
mnente, 8 ciner se zmanjduje obdutek krivde, in druZbeno usmerjanje
geksualnostl skozi kontrolirano desublimacijo; industrija plasticne
[epote, ki vodl k zmanjSevanju ob&utka krivde in tako povisa "legi-
timno" zadovoljitev.

Narava je del zgodovine, objekt zgodovine; zato "osvoboditev narave"

ne nore pomeniti vrnitve na predtehnolodko stopnjo, tenved napredovanje
do uporabe doseZkov tehnolo3ke civilizacije za osvobajanje ¢loveka 1in
narave od destruktivnih zlorab znanosti in tehnologije v sluZbl cks-
ploataclje. Tedaj se lahko dolocene izgubljene kvalitete rokodelstva
spet pojavijo na novi tehnoloski bazi.

V vzpostavljeni druZbi je (vedno bolj uspeSno kontrolirana) narava sa-
ma po vrsti postajala druga dimenzija ¢lovekove kontrole: Eodaljéanﬂ
roka druZbe in njene moc¢i., Konercializirana narava, onesnazena narava,
nilitarizirana narava je strla &lovekovo Zivljendsko okolje ne sano v
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ekolosken, temvec tudi v  povsem eksigtendénen snislu, Blokira erotidni
cathexis (in transformacijo) njegovega okolja: élovek ropa niagovega
ganonajdenja v naravi onstran in tosiran odbtuiitves; prav tako pa mu*
preprecuje prepoznAtli narave kot subjekt v njeni 1as¥ni upravidenos-
ti -- subjekt, s katerin naj bi Zivel v skupnen humanenm univerzumu. °
Cdpiranje narave masovnenu razvedrilu in spontanin kot tudi organizi-
ranim druiéinam ne raavelgavlja te preprec¢ltve - je le spreglad fru-
-stracije, ki sand Se povecda nasilje narave, .

Osvoboditev narave je ozdravitev Zivljenja stopnjujofih gil v naravi,
éutno estetskih kvalitet, ki so tuje Zivljenju, zapravljenemu v ne-.
~skonCnih tekmovalnih izvrSevanjih: te dajejo siutiti nove kvalitese
Svobode. Ni€ cudnega potem, da "duh kapitalizma" zavrada ali smedi
Idejo asvobojene narave, da odriva to idejo v pesnisko doniZljijo.
Naravo, ¢e ni nedotaknjena in varovana kot “rezervat", se cbravnava

ne nekaksen agresivno znanstveni nadin: obataja zaradl gospostva; je
snov brez cene, nmaterisl. Tako pojnovanje narave je zgodovingko a -
priord pripadajcle specifidéni obliki dmiZbe. Svobedna druzha ima lak-
ko prav zelo razliden a priori in zelo razlicen objekt; razvoj znan- *
stwvenih Xkonceptov lahko temelji tudi na izkudnji narave kot Gotalnos—
ti Zivljenja, s &imer bi bila varovama in "kultivirana", in tehnolgs
gija bi prilagodila to znanost rekonstrulktelji Zivljenjskega ckolja.

Gospostvo &éloveka skozl gospostvo narave: konkretna vez med csvoboditw
vijo ¢loveka in osvoboditvijo narave se je dancs pridele kazatl v vio-
gli, ki jo igra ekolodka akcija v radikalnem gibinju. OnesnaZenje zraka
in vode, hrup, poseganje industrije in trgovine v odprt narawnl pros-:
tor imajo flzidno teZo suZenjstva, ujetnistva. Béj proti njin jo poli-
ticéni boj; oditno je, do katere razseZnosti je nasilje narave nelod.
1iivo od ekonomije kapitalizma.? Obsnenm pa je politicno vlogo ekologl—
Je vseeno slahka "nevtralizirati", tako da sluzi olepS3anju Establis-—
henenta. Vendar se mora tukaj in zdaj bojevati s fizicnin onecnszevan-—
jeﬂ¢ ki ga prakticira sisten, prav tako kakor z njegovo ment&lro po-
lucijo, Pripeljati ekologijo na tofko, kjer ni ved obvladovana znctraj
krpitalistiéne zgra&be, poneni najprej razdiriti akcijo znotraj kapl-
talistiéne zgradbe, i

Odnos nmed naravo in svobodo je redko pojasnjen v druzbeni teoriji.
Tudi v nmarksizmu je narava predvsem objekt, nasprotnik v clovekoven®
"boju z paravo", prostor za vedno bolj raclonalen rdzvoj proizvajal+
nih sil.” Toda v tej obliki se narava pojavlja kot %isto, kar je kas
pitalizem naredil iz narave: snov, surovina za razsSirjajode in izko-
riStajode Upravljanje ljudi in stvari. Ali je ta predsteva narave ¥
skladu z ono svobodne druZbe? Ali je narava samo proizvajalna sil
E all cbstaja tudi "zaradi nie same" in - na ta nadlin eksistence -- za
loveka? i

V.obravnawnju ¢lovedke narave kaZe marksizenm podobno tendenco: mmanj-
gatli vlogo narawnih osnov v druZbeni sprenenbi -- tendenco; ki ostro
nasprotuje Marxovin zgodnjim delom. Nedvomno bl bila cloveska narava
drugaéna v socializru na stopnji, na kateri bi mod¥ki in Zenske, prvid’
v zgodovini, razvijall in izpopolnjevali svoje lastne potrebe ter spo=
sobnosti v asceiaci jl eden z drugim. Toda ta sprenemba lahko nastopi °
kot skora] stranski produkt novih soclialisticénlh institucij. Marksis-
ti¢al poudarsk na razvoju politicne zavesti kaZe majhno zanimanjs za
korene osvoboditve v individuih, tj. za korene drufbenih odnosov tam,
kjer individul najbolj neposredno in globoko izkusajo svo]j svet. in se-
be sane: v svojli senzibilrnosti, v svojih instinktivnih potrebah.

V Eseju o osvoboditvl sem opozoril, da bi bil brez spremembe v taj
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dimennziji stari Adan reproduciran v novi druZbi in da zgraditev °
svobodne druZbe pogojuje prelon s familiarnin izkustvon svetas s po-
habljeno senzibiinostjo. Cutno ilzkustvo, ki ga pogojuje in "olvladuje™
racionalnost vzpostavljenega sistema teZi kVinmuniziranju" ¢loveka
--pred zelo nefaniliarnin izkustvom moZnosti élovedke svobode, Razvo]
~-radikalne, nekonfornisticne senzibilnosti prevzena vitalen politiden

vpliv gleﬁe na neprecendencni obseg druZbene kontrole, kot Jjo je izpo=
polnil razviti kapitalizen: kontrola, ki sega do instinktivne in psi-
holoske ravni bivanja. Obratno pa se tudi odpor in upor usmerjata k
aktiviranju in delovanju na tej ravni.

"Radikalna senzibilnost": pojen poudarja aktiwmo, konstitutivno vlogo
cutov v oblikovanju una, to je v oblikovanju kategorij, s katerini -
svet bdrejamo, ilzkufamo, spreminjamo, Cutli niso samo pasivni, recep-
tivni: imajo svoje lastne "sinteze", katerin podrejajo prinarma izlkus-
tvena data. In te sinbeze niso somo éiste "forme instituclje" (prostor
in ¢as), ki.jih je Kant prepoznal kot ncuklonljivo a priorno urejanie
cutnih data. Mogofe so tudi druge sinteze, daled bolj konkretne, da=
leé¢ bolj "materialne", ki. lakko kenstituirajo empiricéni (t.j. zgodos
winski) a priori izkustva. Nag svet se ne pojavlja sano v éistih o4
blikah &asa in prostora, temyed tudi in istofasno kot totalnost Cut«
nih kvalitet - ne samo kot objekt ofesa [sincpsis), temved wseh Elo-
veskih ¢utov (sluh, voh, tip, okus). To je ta kvaliteten, elementaren,
nezavesten ali bolje predsavesten sestav lzkustvenega sveta, to je to
primarno izkustwvo samo, ki se mora radikalno spremeniti, ée naj bo
druzbena spremenba radikalna, kvalitativna sprenenmba,

Ly

Subverzivni potencial senzibilnostil in narava kot prostor osvoboditve
ata cenbtralni temi Marxovih Ecronomsko-filozofskih rokopisov. Spet in-
gpet so bili brani in interpretirani, toda ©i1 teml sta bili zelo za-
. nenarjeni. Rokopisi sluZijo zadnje €ase kot zagovor koncepta "hunma-
nistiénega socializna" v nasprotju z birckratsko-avtoritarnin soviet-
skim modeloms zagotovili so mocno vzpodbudo v boju proti stalinizmu
in postalinizou, Mislin,da se ti spisi, kljub njihoveru "predznan-— :
- atvenerm" karakterju in kljub prevladovanju Feuerbachovega filozofske-
. B2 naturalizma, zavzemajo za najbolj radikalno in itegralno idejo so+~

Qiui;zmg,-in da najde "narava" prav tukaj svoje mesto v teoriji revo-
iucije. : -

Na kratko bom obudll vodilno misel Rokopisov. Mgrx govori o "popolni
emancipaciji vseh ¢lovedkih Cutov in lastnosti"® kot znaéilnostl £o0-
clalizna: samo ta emancipaclja je "transcendenca privatne lastnine".’
To pomeni odkritje dloveka novega tipa, razlignega od &loveEkega sub-
Jekta razredne druZbe, v nje§ﬂvi pravi naravi, v njegovi fiziologiji:.
“éutl druZbenega &loveka (so) drugaéni od éutov nedruZbenega Elﬂveka?.?

"Enancipacija #utov" nakazuje, da &uti postajajo "praktiéni" v rekon-
strukciji druzbe, da porajajo nove (socinlistiéne) odnose med &lovekom
in élovskon, &lovekom in stvami, Clovekon in naravo. Toda &uti, osvo+
bojeni prajgnje eksploatatorske, postajajo tudl "viri" nove (socialls=
tiéne) racionalnosti. Baancipirani Suti bi zavrnili instrumentalistii-
no racicnalnost kapitalizma ob ohranjevenju in razvijanju njenih de-

seikov, Ta cilj bi dosegli na dva nacéina: negativnc - v kolikor Ego,

drugo in objektivnl svet ne bl bili ved iz anl v kontekstu agresiv-
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nega pridobivanja, tekmovanja in branjenega lastniitvas pozitivino -~
~ skozi "&lovedko prilastitev narave", t.j. skozi transformacijo nara-
ve v okolje (medij) ¢loveSkega bitja kot sposobnosti: Lreativnih, es-
. tetskih sposobnosti. y

"Sele s pomnoéjo predmetno razvitéga bogastva EloveSkeza bistva se de=
loma izoblikuje, deloma ustvari bogastvo subjektivne élovelke dutnos+
ti, muzikalno uho, oko za lepoto oblike, skratka, se Sele izoblikujs=
Jo, delona ustvarijo €lovedkih u¥itkov zmo#Zni &uti, &uti, ki se potr-’
Jujefo kot Eloveske bitne modi."8 Emancipiraniiuti bi skupaj s prirod-
no znanostjo, nastajajodo na njihovi osnovi, vodili "&love3ko prisvo-‘
Jitev" narave., Nato bi narava "izgubila svojo golo koristnost", nja-
vila bi se ne samo kot roba =~ organska ali anorganska snov, Qenvec kot
Zivljenjska sila v svoji lastnl pravici, kot subjekt-objekt;*=C borba
za Zivljenje je ¢€loveku in naravi_skupno bistvo. Cuti bi bill "do :

. stvarl v odnosu zaradi stvari..."ll In to lahko storijo sano, v koli-
~kor je stvar sama opredmetrmno élovesko Verhalten: opredmﬂtigje tlo—
veSkih odnosov in tako sana v dlovedkem odnosu g élovelkon,

To nezaslifano, neznanstveno, metafizidéno pojmovanje -oznatuje dozore~
L0 naterialistidno teorijo: svet stvari zapopada kot opredmnetrno ¢lo-
veSko delo, ki ga je oblikovalo &lovesko delo, e seda] ta cblikujeZa
¢loveSka dejavnost proizvoja tehnidéno in narawmo okolje lakomne in

represivne druZbe, bo prolzvajala tudi razdlovedeno naravé; in radis

kalna druZbena sprememba bo imela za posledico radikalno transformu-

cijo norave. .

Tudl prirodoslovne znanosti? Narava kot manifestacija subjektivnosti:
ideja je wvideti nelodljiva od teleologije, ki je od davnega tabu v
Zahodni znanosti. Narava kot objekt per se se je tako dobro prilagodila
svetu kapitalistidnega obravnaveanjd snovi, da omogoéa zavradanje tega !
tabuja. To je videtl popolnoma upravideno ob bolj ucinkoviten in donog-—
nenl obvladanju narave, ki je bilo doseZeno pod tem tabujem. ;

Ali Je spoznanje narave kot subjekta res netafiziéna teleologlijc, ne%
zdruzljiva z znanstveno cbjektiwvnostjo? Poglejmo izjavo Jacgquesa Mono-
da o ponenu objektivnosti v znonostis '

Kar sen %elel pokazatl... je., da znanstveno
vedénje nakazuje to, éenur provim-postulat
objektivnosti ~ to se pravi, osnovni postulat °
0 ten, da ni v svetu nikakrsSnega plana, nikakr-
Zne intence.l?

Ideja osvobojene narave ne stipulira nikakr3nega tok3nega plana ali
intence v svetu: osvoboditev je moZen plan in intenca EloveSkih bitij;
ki so se uveljavila nad naravo.  Stipulira pa to, da je narava dovzet-
na %o %ako nalogo in da so v naravi sile, ki so bile sprevrnjene in’
zabrte — sile, ki bi lahko podkrepile in stopnjevale &lovekovo osvo-'
boditev. To zmoZnost narave lahko imenujemo "moZnost" ali "slepo s8%70-
bodo" in tako lahko poda pravi pomen éloveskim naporom po odresitvi cd
te slepote — v Adornmovih besedah: Pomagati naravi "odpreti njene oci®,
Egﬁaﬁﬂti ji, "da bi na ubogi zemlji postala, kar bi mogole Zeleln Li-

Narava kot subjekt:brez teleologije, brez "plana" in "inténce: to poj—
novafije sovpada 8 Kanbtovo "nanenskostjo brez namena". Najbolj razviti
pojni Tretje kritike 3e niso bili rdiskani v svojen resnifnen revolu~—
cionarnem pomenu, Bstetska oblika v umetnosti ima kot svej korglat all
bolje desideratum estetsko obliko v naravi (das NaturechOne)., Ce se
ideja lepote nanada na naravo kot tudl na :unetnost, to ni zgol] analo-
gija ali pa naravi wvsiljena €lovedka ddeja - to je prepoznanje tega,
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da je estetska forma kot znak svobode nadin (ali noment?) eksistence

. ¢loveskega kot tudi naravnega sveta, da je objektiwna kvaliteta. Toko
pripisuje Kont lepo v naravi narovini "zmoZnosti, da formira sama, v

sgggiiﬂvpﬁggi, tudi na estetsko namenski nadin, v skladu s kenidnini

i e w r : 1

Marksistiéni pojen razume naravo kot univerzum, ki postane za 8loved-
ko gzadovoljitev prinmeren medij na tisti stopnji, na kateri so nuravi
lostne zadovoljujode sile in kvalitete ngdamegﬁena in sprosdene. V
ﬂgfrem kontrastu s kaPitalistiEnc eksploatacijo narave bi bila njena *
"¢loveska prilastitev" nennsilna, nedestruktivna: usnerjena k #Zivljen-
Je stopnjujoéin, &utnim, estetskim kvalitetam inherentnin naravi. Tako !
transformipana, "poélovedena" narava bl ‘se odzivala #lovekovermu priza-
deyanju po -dovrsitvi, ne, to zadnje sploh ne bi bilo moino:REez prve-
ga. Stvari-imajo svojo " erentno merd" (inhfirentes Mass)t th mera’
%ﬂ ¥ njih, je potencialno priloZena v-njih; samo &€lovek jo lahko osvo-
bodl in s ten osvobodi svo]j lasten Elovedkl potencial. Clovek je edi-
no bitje, ki lohko "oblikuje tudi po zakonih lepute",i?

Estetlka osvoboditve, lepota kot "forna" svobode: wideti je, kot da *
Je bil Marx zaprepascen nad to antroponorfistiéno, idealistiéno pred-
stavo, - : e ' = ¢3. All pa Jje to oditno

idealistiéno pojunovanje raje razSiritev materialistidne osnove? "Ne- -

posredno je ¢lovek niaravno bifgeg, ki 1na za prednete svojega givljen—

Ja "dejanske cutne predmete™. njegovi Suti ("raozen teh neposrednih
organov se zategadelj stvorijo druZbeni orgnni, v obliki druZbe...")1i2

go aktivni, praktidni v "prilastitvi" predoeta svefa; izrafajo socials

‘no bivanje ¢loveka, njegove "“opredmeténje". To ni ve¢ Feuerbachov "na-

turalizen", tenveé nasprotno, rnzdiritev Zgodovinskegd naterializna

na dimenzljo, ki naj igra Zivljenjsko vlogc v osvoboditvi ¢loveka.

Seveda pa obstaja dokondna limita ideje 'o osvoboditvi narave skozl
njeno "Clovesko prilastitev”. Res je, da je estetska dinenzija svobo- *
de; res je, da zavrada nasilje, krutost, brutalnost in prav s to oznad-
"bo bo postala bistvena kvaliteta svobodne druZbe; ne kot lodena dode-
na "™visje kulture", temveé kot gonilna sila in motiv v konstrukciji
take druZbe. In vendarle: nekaj surovih dejstev, nepremaganih in o=
gode neprenmagljivih dejstev klide po skepticizmu. Ali lahko &loveska
prilastitev narave kda,j doseZe odstranitev nasilja, krutostl in bru- °
tolnosti iz dnevnegn Zrtvovanja Zivalskega Zivljenja za fizi&no repro-
dukcijo élovedke rase? Obravnavati naravo "zaradi nje same" se slisl
dobm, toda gotovo ni zaradi ¥ivali, da jo pojeno, niti verjetmo za- *
radi rastline. Konec te vojne, popolni nmir v Zivalsken svetu - ta lde=
Ja pripada orfidnemu mitu in ne koki zanisljivi zgodovinskl dejanskos--
ti. Vpridéo trpljenja, prizadetega éloveku po &loveku, je videtl vse
"prezgodaj" pofeti kampanjo za univerzalni vegetarianizen all za sin-
tetidna Zivila; geprav je svet, nora biti prioriteta na glovedkl so-
lidarnosti med Zivini bitji. In vendarle: ne nmoreno si zanisBEX no-
bene svobodne druZbe, ki se pod svojo "regulativno idejo una ne bl
gporagunno potrudila dosledno znanjsati trpljenja, ki ga €lovek vsil-
juje Zivalskeru swvetu. '

Marxovo pojnovanje ¢loveske prilastitve narave zadrzuje nekaj hubrisa2o
ospostva. "Prilastitev', ne glede koko €lovedka, ostaja priludEIfeg'
?Ziveﬁega] objekta po subjektu in Zali tisto, kar je bistveno razlié-
no od prilaséajodegn subjekta in ki gbstaja rawmo kot objekt visvojl
lagtni provici - to jJe kot subjekt. Cloveku je lahko sovraZen - v ten
primeru bi 5lo za nek odnos, a boj lahko tudi poneha in tako napravi
prostor za mir, pouiritev, dovriditev, V ten prineru neeksploativni .
odnos ne bi bil v prilastitvi, temveé v njeni negaciji: prodaja, "naj—
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- bo" {"1ettingéhe“), sprejam;;; Toda taka prodaja se sreduje z nedo-'
unnin odporom raterije: narava ni manifestacija "duha", ampak rajsi
njegova bistvena limita, :

Ill. -
Ceprav zgodovinskl pojém narave kot dimengzije socialne spremembe ne
obsega teleologije in naravi ne pri isuie "plana", si naravo zanisljd
kot subjekt-objekt kot kozmos z lastnim mnznostmi, nujnostnl in slu-
gajicstmli, In ‘te mo¥nosti Iahko obstajajo ne le v smislu njihove v '
teoriji in praksi vrednostno osvobojene funkeije, temved tudi kot no-*
silel objektivnih vrednosti. V tem smislu so premiSljene v takih izra-
zih kot "skrunitev narave™, "zdtiranje narave". Skrunitev in zatiranje
pomeni, da se &lovedka akecija zoper naravo, &lovekov medesebojni odnos
Z naravo, pregrei:l zoper dolofene objektivne kvalitete narave - kvali-
tete, ki so bistvene za stopnjevanjé in dovriitvev zivijenja. To Je -
objektivno tako utemeljeno, da je osVobodltev ¢loveka do njegovih élo-—- *
veskih sposobnostl zvezana z osvoboditvijo narave — da je "resnica" . -
prisodljiva naravi ne le v matenatidnem, temved tudi v eksistendnen
pomenu. Enaneipacija- ¢loveka vsebuje spoznanje take resnice v stvareh,
v naravi. Marksistiéno videnje spet priteguje staro spoznawvno teorijo-
kot qponin%ggﬁg (recollection): "znanost" kot ponovno odkritje resnié-
nih Form stvari, Vv vzpostavijeni dejanskosti sprevrnjenih in utajenihjg
gre za sthlno materialistidno jedro idealizma."Ideja" kot ternin za te
forme ni le "gola' ideja, anpak predstava, rasvatljuqa, kaj Jje na-’
patno, sprevrnjeno v nalinu, po kateren so stvarl "dane", kaj Jje zgre-
seno v njihoven vsakdanjen zaznavanju, v pohabljenen izkustvu, ki je
delo druZbe, i ' '

Takd sponinjanje (recollection) ni pommenje (remembrance) Zlate pre=
teklostil (ki ni nikoli obstajala), otroSke nedolinosti, prinitiwnegea
¢loveka itd, Sponinjanje kot epistenoloska sposobnost je prej sinteza,
ki spet sestavlja kod8ke in drcbee, ki jih lahko najdemo v sprevrieni
clovegkosti in v sprevrZeni naravi. Ta spet zbrani naterial je postal
podrodje donidljije; represivne druZbe so ga sankcionirale v unetnostl
in to kot "pesniZko resnico" - sano pesnifko resnicd, ifi zato nié kaj
pri dejansken spreninjanju druZbe. Te predstave lahko poéimenujemo kot
"prirojene ideje", ker nikakor ne norejo biti dane v neposrednen iz-
kustwvu, ki vrevladuje v represivnih druzbah. Dane so bolj kot horizont
izlrustva, pod katerin se neposredno dane forme stvari pojavljajo kot °
"negatime", kot.zanikanje njihovih inherentnih noznosti, njihove res-
nice. V ten ponenu so "prirojene" éloveku kot zgodovinskenu bitju; one
gane so zgodovinske, ker sp noZnosti osvoboditve vedno in povsod 2Zgo=
dovinske noZnosti., Donisljija kot spoznanje ohranja nerazresljivo na-
petost ned idejo in dejangkoatjo, red po encialnin in aktualnin., To’
je ddealistidéno jedro dialekticnega materlalizna: transcendenca svo—'
bode oistran danih .form. In v ten ponenu je narksisticna teorija zgo-
dovinslti dedié NensSkega idealizna. '

Telro postane svoboda "regulativni pojen una", ki vodi prakso sprenin--
janja dejanskosti- skladno s svojo "idejo", tje. s svojini lastnini noZ-
nostni - da osvobodi dejanskost njeni resnici. Dialektidéni nmateriali-
e razune svobodo kot zgodovinsko, enpiriéno transcendenco, kot silo
socialne sprenenbe, ki, spreninja svojo neposredno formo tudi v socia-
listid¢ni dru¥bi - ne v smeri vse vedje produkcije, ne v smeri Pekls ali .
Raja. teaved v sneri neke vse bolj miroljubne, radostne borbe z neu--
Xlonljivin odporon druZbe in narave. To je fiinzafsku jedro teorije
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pernanentne revolucije.

Svoboda kot taka sila je ukoreninjena v primarnih nagonih noskih in
zensk, je Zivljenjska potreba po stopnjevanju njihovih Zivljenjskih
ingtink® ot Prvi pogolj je sposcbnost €utov, da izkusijo ne le "dane",
anpak tudi "skrite" kvalitete &' varl, ki bilahko priponogle k izbolj-
fanju ZivljenJa. Radikalna redefinicia senzibilnosti kot "prakticéne”
desublinira idejo svobode, ne da bi opustila njeno transcendentno vsew
ino: &utli niso le osnova za epistenolodko konstitucijo dejanskosti, ¢

tenved tudi za njeno transformaci;o, njen prevrat v interesu osvobodit«
Vee

CloveEka svoboda je torej ukoreninjena v &lovedki senzibilnosti: Sutil
ne sanc “sprejenajo", kar jin je dano v obliki, v katerl se pojavlia
(razunevanje); prej raziskujejo oziroma norejo raziskovati sanl, v
.evoji "praksi", nove (bolj prijetne) moZnostl in znoZnosti, fomme in
kvalitete stwvari ter tako poganjajo in wvodijo njihovo realizacijo.
Enancipacija Sutov b napravila svobodo téko, kot Ze ni: Zutno potre-
. ko, smoter Zivljenjskih instinktov (Eros)e. :

V druzbi, ki temelji na odtujenen delu, je &lovedka senzibilnost oto-
peia: ljudje zaznavajo stvarli sano v formah in funkeijah, v katerih °
W3R daje, tvori, uparablja obstojeia dru¥ba,2lTako se obstojeda drui—
b8’ reproducira ne le v razunu, v zavesti ljudl, temved tudi v nijihovih
cutin; nobeno prepriéavanje! nobena teorija, nobeno nodrovanje ne more
razbiti te jele, fe se fiksirana, postvarjena gsenzibilnost individuov
ne “razpustiy, odpre k novi dinenziji zgodovine, dokler se ne zrusi
' zatiralna Ianiliarnost z danin aﬁjeﬁﬁau Sveta - zrusSi v drugi odbtujit-
Ti: odbtujitvi od cdtujene druZbe.

Danes se v revolbtu zoper "potrosZnisko druZbo" senzibilnost prizadeva
‘postatl "praktiéna", sredstvo za radikalno rekonstrukcijo, zo nov
nadine ¥ivljenja. Postala je sila politiéni borbi za osvoboditev,22
To pa poneniy individualno enancipacijo ¢utov predpostavljano kot za-
Eetek in sploh kot tenel] obde osvoboditves; svobodna druZba se nora
wtoreniniti v novih instinkTivnih potrebah. Kako je to mogode? Eako
lahko nastane "8loveBkost'", Zloveska solidarnost kot "konkretno obéa"
(in ne kot abstrakbtna vrednost), kot dejanska sila, kot "praxis", v
dindividualni senzibillnosti; kako lahko nastane objektivna svoboda v
najbol] subjektiwmih &lovekovih sposobnostih? -

Soodeni sno z dialektiko obdega in posameznega: kako lahko €loveska’
1 senzibilnost, kI Je principiun indivituationis, proizvede tudl poob-
éujoé princip? '
‘Bpet se obradan k filozofském obravnavanju tega problena v Nemdken
 ldealiznu: tukaj je intelektualni izvor marksisticnega koncepta. Za
. Xanta: Obéi senzorij (8iste forme intuicije) konstituira posanezno
zdruzeno zgradbo Sutnega izkustva in tako validira obce kategorije
‘razunevanja.' Za Hegla: Refleksija vsebine in naéina nﬂjega neposred=.
nega cuta z_gotovostjo ramkrije "Mi" v "Jamu" intuicije percepclije,
Ko je Ze nereflektirana zavest dosegla toéko, na katerl postane zaves<y!
sebe in svojega odnosa do svojih objektov, kjer Je izkusilla "trans-sen-
nibilni™ sveta "za" futno pojavnostjo stvarl, odkrije, da sao ni sani
za gzaveso pojavnosti. In ta "mi"” se razkrije kot socialna dejanskost
" v borbi ned Gospodarjen in SluZabnikon za '"medsebojno spomnanje".

To je preokretna toéka na poti, ki vodi od Kantovega napora po spravi
" ned -élovekon, in naravo, svobodo in nujnostjo, ob&in in posameznin 4o

Marxove naterialistiéne resitve: Heglova Fanumennlaéiga prelanlja s
Eantovo transcendentalns koncepcijo: zgodovina a vstopita v
gpoznavmno teorijo (in v samo strukturo spoznavanja) in odpravita "éis--
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tost™ a prior%ja; pri¢ne se naterializacija ideje svobode, Toda pﬂbliﬁ;*
njl pogled kaze, da je bila istq tendenca prisotna %e v Kantovi filo-
zofiji; v razvoju od Prve do Tretje Kritike.

}} F‘Prvi Kritiki je svoboda subjekta dana le ¥ epistemolo3ki sintezi
¢utnih data; gvoﬁoda Jje odrinjens v trenscendentalno &isto sintezo

Ega: to Jje nocC a priorija, s katerega uéinkovitostjo trsnscendentalni
subjekt konstituira objektivni svet izkustva; teoretidno spoznavanje. ,

Q} V Drugil Kritiki je podroéje Eraxisa doseZeno s stipulacijo a?tonﬁmigu
je mgra%%e osebe: njens nod ustvariti vzrofnost brez zlanljanja obde
vzroénosti, ki vlada navavi: nujnost. Cena: podmjenost senzibilnosti

kategoricénenu inperativu una. Odnos med &lovedko svobodo in marawno
nujnostjo ostaja skrit.

3) V Tretji Eritiki sta &lovek in narava zdrufena v estetski dineeiji,
toga "drugacnost" narave je skréena in pojavlja se Lepota kot "simbol
noralnosti", Zveza ned podrocjem svobode in e S > . pO=-
dro¢jemn nujnosti tu ni zanisljena kot gospostvo narave, ne kot upogib’
narave pred élovekovini nameni, anpak tako, da pripisuje naravi ideal-
no nanenskost nje sane: namenskost brez nanens.

Toda sano narksistidna koncepcija odkrive ob ohranjanju kritidnega,
transcendentnega elementa svobode in naravne nujnostli; subjektivne in
objektivne svobode. Ta zvezd pogojuje osvoboditev: rewvolucionarni :

raxis, ki naj odpravi institucije kapitalizna in Jih nadonesti s so+
¢cialistidnini institucijani ter odnosi. Toda v tem prehodu nora eman~"
cipaclijo céutov spremljati enancipacija zavesti, da tako vsebuje total-
nost c¢lovedkega bivanja. Individul sami se norajo spreneniti v sanib
S70Jih instinktih in senzibilnosti, de ao za zgraditev kvalitativno
drugaéne dru?be v asociacijl. A zaka] poudarek na estktsklh potrebah
v tej rekonstrukciiji? . 2 S

IV.

Marx ne govori o oblikovanju objektivmega sveta "skladno s zakoni lepo-
te" kot o potezl svobodne ¢loveske prakse sano ninogrede in zunaj si=:
ceranje bogatosti svoje nisli. Estetske kvalitete so bistwveng neénasil-
ne, neoblastnifke (k tenu se bon povrnil v tretjen poglavju)ed — kva-
litete nanreé, ki so lodene od socinlne dejanskosti in prakss kot take
na podrodju unetnosti ter v represivni uporabl ternina "estetski" kot
pripadajofega samo sublinirani "wisji kulturi". Revolcuija bl razve-
1ljavila to represijo in rekaptirala estetske potrebe kot subverzivno
gilo, znoZno nasprotovanja dominirajodi agresivnosti, ki je izobli-
kovala socialni in naravni univerzun. Sposobnost biti "receptiven',
"pasiven", je predpogo] svobode: gre za znoZnost videtl stvarl v
njihovi lastni praviei, izkusiti v njih priloZeno radost, eroticno
energijo narave - energijo, ki je tam, da bi bila osvobojena; tudi na-
rava pricakuje revolucijo! Ta receptivmost sana so tla kreaclije: ne
nagprotuje produktivnosti, ampak destruktivni produktivnosti.

Le-ta pa Je postajala wvse bolj razloéna poteza nodkega gospostvaj ker’
je "moski princip" vladajoda duhovna in fizidéna'sila, bi bila svobod=-
na druzba "definitivna negacija" tega principa - bila bi fendinizirana®
druZba. V ten pomermu pa nina nidesar opraviti z matriarhaton katereko-
1i vrste; predstava Zenske kot matere je sana represivna. Ta predstava
transfornira biolodko dejstvo v etifno in kulturno vrednoto ter tako

podpira in zagovarja druzbeno zatiranje Zenske. Na kocki Je prej vzpon
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Erosa prek agresije in to v moSkih in Zenskphs in v civilizaciii noSke
prevlade to poneni "feninizacijo" moskéga, Ta bi izrazdla odlodilno.
sprenenbo v Instinktivni strukturi:. oslabitev primarne agresiwmosti.
kﬂ{ . iltgfll@inaciji z bioloskini in socialnini faktorji vlada patriarhal-
II. L i &) (-2 : [ LA

V te] transformaciji postaja Wonmen®s Liberation Mowvment (Gibanje za .
osvoboditev Zensk) radikalna sila vse do stopnjé, na kateri transcondi-
ra celotno sfero agresivnih potreb in dejan], caiatnn socialno organi--
~‘zacijo in delitev opravil (division of functions). Z drugini besedoni,
g@hinjz pastaja radiﬁi%ngndo sggpnge, na kateri ne nert geﬁ Samo na
enakost znotraj opra vrednostne strukture vzposterljene druZde
(kar bi Pila ennkost razélovedenja), tenved prej na sprenembo v strul-
turli sani (prvi pogoj so osnocvne zahteve po enakih noZnostih, enakih
_placah in po osvoboditvi od prezaposlencsti v gospodinjstva in skroi
8. otroke)., Znotraj vopostavljene strukture niso svobodni nitli modic
niti Zenske - in razdlovedenje nodkih Jje lahko le vedje od razdlove-
denja Zensk odkar nosSkl ne trpijo le pri. tekoden traku in delu na:
Bien, tenveé tudi- pod standardi in "etiko" "skupnosti biznisa" ("bi-
siness conmunity"),

In navzlic temu bi bila osvoboditev fensk daljnoseZnejsa kot osvobo-
ditev moskih, ker je bilo zatiranje %Zensk z druZbeno uporabo njihove
biloloSke konstitueclje konstantno jadano., Nosecnost, materinstve se ne
predpostavlja le kot njihova naravna funkeija, tenved tudi kot dovr-
8itev njihove "narave" - in odkar se reprodukcija vrste dogaja znoiraj
_.nonogamne patriarhalne dru#ine, pomeni isto biti Zena, Zund] te Zgrndbe
Je Zenska prevladujofe He vedno igraéa ali zadnsen izhod za seksualnc
energijo, ki ni bila potrofena v zakonu.

Marksistidna teorija suntre seksualno eksgploatacijo kot primerno, iz

vorno eksploatacijo in Women?’s Liberation Movwment zavraéa degradaecijc

Zenske v "seksualni objekt". Tdda teZko je prenagatl obdutek, da tuka]
vstopajo v boj zoper burfoazno=kapitalistilno orgonizacijo druZbe re=

presivne kvalitete znadilne prav zanjo. Predstava Zenske kot seksunl--
nega objekta in njena menjalnn vrednosi na trgu zgodovinsko razvreduno-
tita prejénje represivne predstave Zenske kot natere in Zene. Te Eraj—
8nje predstave 80 bile bistvene za burZoazno ideologljo ned zdaj =Zec

™ preideno periodo kapitalisticnega razvoja: periodo, v katerl je v di-

‘noniki ekononije udinkovalo 3e nekaj "skritoposvetnega asketizun, T
prinerjavi Jje sedanja predstava’Zenske kot seksualnega objekbta dssu-
blinacija burZoazne nmoralnosti - kakrakteristidéne za "visji stadliy''’
kapitalistifnega razvoja. Tudi tukaj je blagowna fornua univerzalizi-
rann: sedaj vdira na prej posvedena in branjena podrodja. (Zensko)
teloy, kot ga vidl in pl.sticno analizia FPlayboy, postaja zazelenc bla-
g0 z visoko menjalnd vrednostjd. Dezintegracija burZoazne nmorale, no-—
gote — a cul bono?Bodino gobtovi, ta nova predstava telesnosti pospe-
suje prodajo, in plastiéna lepota lahko tudi ni resniénz stvar, pa
?SEBHD'Etiﬂuiirﬂ estetsko~Ctuine potrebe, ki morajo postatl v syojen
razvoju nezdrufljive steleson kot instrunenton odtujenega dela. Tudi

" nodko telo Je izdelan objekt seksualne predstavne kreacije - prav

tako plasticizirane in deodorirane... €ista nenjalpa vrednost, Po 8-
kularizaeiji religije, po transfornaciji etike v orwellljaneko hipo-
krizijo - ali je zdaj "socializacija" telesa kot seksualnega objexia
rniogote ena zadnjih, o0dloéilnih stopnic k dovr3itvi druzbe menjave: do-
vrsitev, ki Jje zadetek konca?

Vendar je publiciteta. telesa (sednj Zenskega telesa) kot objekta raz.-
¢lovedujodega in to Se toliko bolj, odkar laska gospodujoderm noske:n
kot agresivmenu subjektu, za katerega je Zenska. tukaj, da _si jo vaanc,
da jo polo%i, V naravi spolnih odnosov je, da sta oba, nmoski in Zenskag
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objekt in subjekt hkrati; erotiéna in agresivna energijn sta zZliti v
obeh. VISek agresije noskegn je prav tako kot viSek pasivnosti Zeig —°
ske socialno pogojen. Teda pod socinlnini faktorji, kifdolodajo modko
agresivnost in Zensko receptivmost, obstaja narawno’'nisprotjes Zenska
Je, ki "utelefa" ~ razunimo to v literarnau ponenu - obljubo noiru, * ¢
srete, prenéhanja nasilja. NeZnost, receptivnost, Sustvenost so posha-
le pﬂ%eze (ali onejene poteze) njenega telesa - poteze njene (zatrte)
Eloveénosti. Te Zenske kvalitete so seveda lahko socialno dolodene z
razvojen kapitaliznma, Proces je resniéno dialektilen.24 (eprav je
skrienje konkretnih individualnih sposcbnosti v abstraktno delovno
silo vzpostavilo neko abstraktno ennkost ned modkini in ¥enskani (e~
nakost pred strojen), Je bila to abstrakecija v prinmeru Zensk nanj po—
polna, V naterialnem procesu proizvodnje so bile zaposlene v nanjsem °
obségu kot mo3ki. Zenske so bile polno zaposlene v gospodinjstwvu, dru--
Zini, ki Je bila predpostavljenn za sfero realizacije burfoaznega indi-
vidua, Kakorkoli ge, ta sfera je bila izolirana od prolzvodnega pro-‘
cesa, kar je prispevalo k onejenosti Zensk. Kljub temu pa je svet ka-
pitaiizmn s to izolacijo (loditvijo) od odtujenegn dela omogo¥il Zenski,
da je IzvrSevalni princip (Performance Prineiple) ni toliko brutalizi-
ral, da Je ostala bliZje svoji senzibilnosti: ostala je bolj ¢loveska*
kot moSkl, Do bi bila predstava (in stvarnost) Zenske dolofena z agre-
sivno, noskogospodujoéo druZbo, Ze ne pomeni tudi tega, da je treba’

to doloéitev zavredl, da torej mora osvoboditev Zensk premagatil Zen-
sko "naravo". Izenadenje modkega in Zenske bi bilo tako nazadujocet
bilo bi nova formn Zenskega sprejenanja nosSkega principa. Tudl tukaj

Je zgodovinski proces dialektidens patriarhalna drufba je ustvarila
predstavo Zenske, Zensko protisilo, ki 8e wvedno lahko postane eden
od grobarjev patriarhalne druZbe., In v ten pomenu Zenska tudi drZi ob=
ljubo osvoboditve, Zenska je, ki drZi na Delacroixjevi sliki zastavo
revolucije in vodi 1ljudstvo na barikade, Nima. uniforme; njene prai so "
gole in njen lepi obraz ne kaZe sledi nasilja. Toda.v rokah ima pusko =
- zd prenehanje nasilja se Jje 8e vedno treba boriti...

Prevedel Payvle Zgaga
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rabljaj drugo stran," Otroski antropomorfizem? Tolno, Toda ali si nor-
da predstavljano, da imajo 1ljudje, ki so prisgli na to idejo, in tisti
uporabniki, ki ji posvecajo pozornost, precejien naraven, instinktiven
odpor do nasilja in destrukeije, da inajo zares "&loveskl odnos" do
predmeta, da Jje zanje stvar del Zivljenjskega okolja,in tako prevzena
poteze zivega objekta? (Mi Jugoslovoni gadevo seveda poznanos gre za
deske, ki naj sluZijo rezanju éebule, pa tudi mesa, Izdeluje pa jih ne
vet samo Suha roba, anpak tudi industrija. Zaninmivo bi bilo prenisliti,
kej se dogaja s ten proizvodom "otroZkega antropomorfizna™ neodtujenih
balkanskih hord v razmerjih industrijske proizvednje in prodaje v Sou-
venirs prodajalnah, - Opomba prevajalea.)

13— Intervju za New York Times, 15. marec 1971.

14—~ Theodor W. Adorno: Aestetische Theories Suhrkanp, Frankfurt/Main
19703 str. loo, lo7.

15—~ Critique of Judgement, S 58,
16—~ Marx, loc, cit., str. 114 (309).
17—+ Ibid,, str. 114 (309).

18- Tbid,, str. 181 (334),

19— Ibid,, str. 139 (338).
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20= Nadutost, o3abnosty op. preve.

2l= 0 naslednjem glej moj An Essay on Liberation; Beacon Press,
Boston 1069 Btr. 36 in daljee —— i

22—~ Bitka za Peoples Park v Berkeleyu, ki se Jje sredala z brutalno °
gilo oboroZenih varuhov zakona in reda, kaZfe na eksplozijo senzibil-
nogti v politiéni akeiji,

23— To poglavje nosi naslov Art and Revolution; op. prev.

24= T, dialektika je center (Se neobjavljene) razprave Angele Davis
Mnrxisn and Wonen'’s Liberation. Ta razprawa, napisana v jedi, Je delo
velike zenske, porke, intelektualke,
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it "Apologetilkd obstaja tedaj v padénju
k AL e najencgtaméejsih ekononskih razfierij =
i ; an. speacialng. v-zatrjevanja.enotnosti o :
f ¢ I SO ¥ odnosu do wHsSprotja. " i

(MEW 26. 2-=501)

1. De st vo

Vsaka znanost, kolikor Jgkznanust, zagne z dejstvi. Tako tudi klasid-
na politicéna ekononija, vklju®no z Ricardon (Marx zabelefl #e v Eko- ¢
nonsko~filozofakih rokoplsih in ponovi v Teorijah o preseZnih wvrednos-
tih, da Ricardo izhaja iz navzofega dejstva kapitalistidne produkeije)
Kaj pomeni dejstvo?

Dejstvo je za znanost najprej neka teZava. Nekaj nejasnega, kar zato
zahteva razjasnitev. TakEno dejstvo Jje bila v klasiéni politicéni eko-
noniji preseZna wrednost, ki Jjo Ricardo napaéno enadéi s profitom. *
"Vrednost dela kot vrednost produkta, ki ga ustvarja. Vrednost pro--
dukta zmato kot wvrednost dela, ki producira produkt, all vrednost wa-
ges. PreseZek vrednosti produkta ez vrednost wages = preseZna vred-—
nost," (MEW 26, 2-408) To je dejstvo. TeZava je v tem: 04 kod tedaj
presefna vrednost (za Ricarda profit) tistemnu, ki ne dela? Kako pojas-
niti iz principa, da je nanreé delo izvor vrednosti in zato tudi pre-.
seZne ?TEEEDEEE, ojavno zadevo, da pripada preseina vrednost tudi
tistemu, ki je ne proizvajar ‘

"Ricardo re5i teZave s ten, da jo in principle predpostavlja kot nena-
Tzodo in to je dejansko edini nadin resiti neko tezavo principialno.”
Le da se da to napraviti na dva naéina, Ali da pokazZeno, da je proti-
glovje s principle videz, videz, ki izhaja iz razvoja stvari sane.
Ali s tem, da teZavo, kakor napravi Ricardo, np neki togki zatajino,
vzaneno tedaj to kot izhodifde, od koder bomo njen obsto) razjasnili
na drugi todki." (MEW 26. 2-26 ]

Dejstvo kot teZavo torej kljub napadnemu izhediSéu lahko zaépemo znan-
stveno razredevati na ta nacéin, da tezavo zadasno abstrahiramo ter
svoJjo analizo usmerino le na tisto plat dejstva, prl kateri ne prihajad
do neresl,ivega nasprotja med bistvom in pojavom. Tako Ricardo ostane
pri temeljni pravilni ugotovitvi, da je vrednost blaga z vanj vloZenid
deloynin casom ter teZavo nastajonja preseZne vrednostli pretvori eno-
stavno v problen prelivanja profita. "V tej. obliki vlkjuduje Ze golo
formuliranje problema svoje lastne resitve." (MEW 26, 2-31) De jstvo’
se Jje iz teZawve pretvorilo v problem, v nekdj nadelona vsele]j Ze res#
ljlvega. Kajti Ernblem ge formulirano dejstvo, tj. po subjektu znan-
stvene analize lzpostavljeni Objekt analize. zato je princip destrul-

ranja, razgradnje in razrefitve problema ¥e vsebovan v principu kon-
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strukcije dejstva kot problema., Treba je izvesti le izpeljavo, ki naj
potrdl ali 2z nika samo konstruiranje (formuliranje). Rezultat izpelja-
ve je tako pozitivna ali negativna razrefitev problema, toda v vsaken
prineru razreditve.

E.'HEdukGija

Ricardo je vrh politicne ekononije kot éiste pozitivme znanosti, tj.
znanosti "znotraj burfoaznega horizonta™ (MEW 26. 1-12), Njen zadetek
"ofetje noderne ekononije", ‘so za Marxa fiziokrati., Zakaj? Ker so bili
prvi, ki so sisten blagovno-kapitalskih odnosov kot dejstvo sprenenili,
¢eprav znotraj njegovega lastnega horizonta, v problem.

Bili so prvi, ki so ta sisten zaleli niselno formulirati, ga torej kot
dejstvo najrazliénejs8ih pojavov reduclrati na njegovo bistvo, na nje=-
gove zakone, da bi ga lahko zajell v sisten nisli ozirona niselni sis=-:
ten. Tako je nastal fiziokratski sistem politiéne ekononije, §r71 Zron -
Stvenl sisten politekononskih odnosov. "To Jje dejansko prvi sisten,

Je analiziral kapitalistidno produkcijo ter je pogoje, znotarj katerih
Je produciran kapital in znotraj katerih kapital‘producire, predstavil
kot wefne narawvne zakone prodiukcije." (MEW 26. 1=20) Tudi ta napadéna °
predpostavka o zokonih sistena blagovno=kapitalske produkcije kot wved-’
nih naravnih zakonih torej v zatetku znanstvene analize za sano to ana=
lizo Ze ni ovira, Celo ved, Znanstvena aniliza se sploh ne bi nogla za-
c¢eti, ¢e bi se morala takoj ozirati na vse. Analiza se nora onejiti.
Treba je torej p oznati zgodovino nastajanja vsa] ene znanosti, da bi
lohko so0dili o nastajanju neke druge znanosti.

"Fiziockraton ne suemo oééitatl, da so, kakor vsi njihovi nasledniki, te
prednetne nadine bivanja, kot so orodje, surovine etc., dojeli loceno
od druZbenih pogojev, zZnotraj katerih se pojavljajo v kapitalistiéni
produkeciji, na kratko, v oblikl, v kateri so elenenti delovnega proce+
sa sploh, .neodvisno od njihove druZbene oblike, kot kapital in na-

ravili s tem kapitalistiéni nadéin produkeije za weéno naravno obliko,"
?MEW 26, 1l-12) Toliko manj, ker oblike, tj. ®akoni sistema te produk-
cije dejansko udinkujejo, kot da bi bili naravmi zekoni,

Ko so postopali tako, kakor so, se fizlokrati politiéni ekonomiji kot
dru¥boslovni znanosti. pravzaprav Sele dali eksaktnost in s ten teZo, 'kl
80 jo imele in Jo inajo "pozitivme znanosti" (MEW 26, l1-146), tj. na-
ravoslowme znanosti., "Njihova welika zasluga je bila, da so Ee oblike
dojeli kot fiziolo3ke oblike druZbe, kot iz naravne nujnosti produkci-
je sane izhajajofe oblike, ki so neodvisne od volje, politike itd."
?MEW 26, 1-12) Analitiéno-secirani postopek politicnega ekononista kot
druzboslovea in fizologa kot naravoslovca sta in morata biti zato na
tej tocki istovetna.

Politicéna ekonomija je za Marxn fizialugiﬂu kapitalisti®ne produkcije.
Kolikor. je prava znanost, "prodira orcko¢ v fimologijo burZoaznega
sistemf... v notranjo fimologijo burZodzne druZbe" (MEW 26. 2-162). :
Analiza je seciranje. Kajti analizirani sisten funkcionira kot "orsgani-
gen" (MEW 23,-16), ki ima takSno in-'tak3no anatonijo. Prav za to "ana-
tonijo burZoazne ekonomije" (MEW 13-8) pa gre. Secirati je treba do
za&njih celic organizma, do "ekonouske celidne oblike", Nekemu, ki wso °
zadevo notri od zunaj Jje z zZnanstvenega vidika, se ves ta posel, zlas—
ti analiziranje nekakgne celidéne oblike dru¥be, zdi prav gotovo odvel.
"NeizobraZenenu éloveku se njena analiza zdi zgolj preganjanje s sneS-
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nind malenkostni (Spitzfindigkeit: pretanjenost). Dejansko gre ti za
sneSne mdlenkosti, toda le tolike, kolikor gre za to v nikrolodkl
anatoniji." (MEW.23-12) Postopek redukcije je nekonu lahko nokay na-
Tenkostnega in smednega, toda le tistenu, ki ne ve, za kaj gre.

Fiziokratska analiza Ze ni bila zadosti reduktibilna. Fizickrati co-
li¢ne oblike blagovno-kapitalskega sistena, blaga in njers “wyrednosti
Sploh 8e niso reducirali na njero enocstavno substanco, dslovno kvali-
teto ali delowni &Sag" (MIW 26, 1-14), Potenm, ko je A. Smith fiksiral °
abstraktne kategorije, "trdnsjfa krgstma imena, ki jih je dal no fizio4

graﬁih analiziranin razlikam” (MEW 26. 1--}3), Jje to storil Bele Rlicar=
Oe

Snith, deprav je fiksiral kategorije, Se ni odkril njihove dejanske
poveganogti in nedsebojne ubeneljenosti. Zato tudi ni odkril pravih
zves ned pojavnini oblikani. in njihovinm notranjinm bistvcoa. Podobno je
bilo z njegovinl nasledniki. "Rlcardo pa konéno invervenira in zaklide
gnanostis ‘Stoj! Temelj, izhodiife fizologije burZoaznega sistana - ma4
popaden;ja njegove notranje orgonske sovisnostil in Zivljenjskegn proce=

© .82 = Je doloditev vrednostl z. delovnim &asom." (MEW 26. 2-163) Resi-
Aduum redukcije je delovni éas, :

- --Delovni ¢as je notronje enotnost vseh kategorij sistema blagovno-kopi-
. talskih pdnosov, konkiretneje; notranja enotnoslt vseh 6blik LhirZoarznegs
bogastva.. Marx zato Ricardov postopek ozlroma netodo, do katere se Je!
z Rieardof prikopala politicna ekononija, oznacdi takole: "Klasiéan po-
litiéna ekononija skusa zavesti razlidéne fiksne in drugn drugi tuje
oblike bogastva z analizo na njihovo notranjo enotnost,.. Reducira zate
rentoc na surplus profit, s ¢inmer preneha bitl kot posebna, samostojza
oblika ter je lofena od svojega navideznega izvora., tal. Odstrani o- °
bresti ditto njene sauostojne oblike in poka%e manjo kot na del profi-
ta. Toko je vse oblike revenue in vse sanostojne podobe, nazive, pcd
katerini participirfijo sodelavel na vrednosti blaga, reducirala na oblis

“ko profita." (MEW 26, 3-491). Tore] pravilna redukeija, ceprav polit:é-
na ékononija me lodi med profitom in preseZno vrednostjo. Tudi znotra)]

‘hapaénih predpostavk so noZne pravilne refitve.

Ka, dolodeni stopnji razvoja znanosti je to, delovanje v protislovjih,:’
celo neljzogibnodb., "Klasidéna ckonomija 81 je v tej analizi véasih 7 pro=-
tislovju; vedkrat poskuSa neposredno, brez srednjih ¢lenov,. izvesti
redukcijo in pokazati na identiteto izvorov razlicénih oblik. Toda to
mujno izhhja iz njene analiticéne metvode, s katerc mora zacetl kritikn

. in zapopadanje., Nima Interesa razviti rozliénih oblik genetidénu, ten-
ved Jih z analizo zvesti na njihovo enotnost, ker izhaja iz njih kot
danih’ predpostavic. Toda analiza je nujna predpostavica geneticne annli-»
ze, zapopadamja- dejanskega procesa oblikovanja v njegovih razlidénih
fazah:" (MEW 26.. 3=491) Redukeija na notrcnjo enotnost, na residiun,
.ne le onogoca, amnpak je predpogoj nadaljnje raziskave: zasledovanje
srednjih élenowv, posredovanje ned bistvon in pojavnostjo. Ce ti srednjl
¢leni, ¢éleni posredovanja niso bili odkriti na poti redukeije ozirona’.
80 bili preskocdeni, to nikakor ne pomeni, da jih zdaj ni mogofe odkri-
vati po vzvratni poti.

aa

*Zares. smedno Je nekaj drugega. Zagotavljati, da v Kapltalu ne gre za
"analitiéno-redukeijsko metodo", marved na sintetiziranje, nedten Xc
naj bi 8lo za analitifno-redukcijsko metedo v "nezrelih" Ekionoriskoe
filozofskih rokopisih. '
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Odkritje residfiuma, notranje enotnosti sistema, je odkritje njegove-
g2 principa. Odkritje tega, po kakSnem principu funkcionire sisten.
Zasledovanje srednjih €lenov Je iskanje sovisnosti ned pojawnostjo, *
ned raznolikim dogajanjen na povrEini in ned notranjo enotnostjo sis-'
tena. To zasledovanje, ki ga Ricardo delno opravi v prvih dvelh poglav—
jih svojega dela On the principles of political economy, and {axation,
‘Je tore]j konfrontacija pojavnih oblik gibanja s principon gibanja Ve

"Celotno Ricardovo delo je torej veEebovano v njegovih prvih dveh po-'
glavijih. V njen so rozvita burZoazna produkeijska rasznmerja, so razvi-
te torej tudl kategorije politiéne ekononije, konfrontirane s svojin
principon, vrednostnim dolodilon, in vpotegnjene v razradun,.koliko mu
ustrezajo direktne ali kako Jje z navideznini odkloni, ki jih onf pri-
nadajo v vrednostno razmerje blag. Vsebujeta njegove celotno kritilko *
dosedanje politiéne ekononije, kategoricéni prelom z vseskoznin proti-
Slovjen ned ezoteriéninm in ece%eriﬁnim Smithovim nadinon notrenja in *
‘prek. te kritike obenem posredujeta povsen nove in presenetljive rezuls
tate., Od tod velik teoreticni uZitek, ki ga nudita ti dve prvi poglav-
Ji, ker dajeta nn skoncentriran nadin kritike v Birino potekajocéih in
stekajofih se starih ter celotni burZoazni sisten ekononije predstavita
kot podvrZen temeljnemu zakonu, izkoncentrirajofa iz razprienosti in
roznovrstnosti pojavov kvintesence,” (MEW 26, 2-166)

Princip gibanja sistenn je istoveten s teneljnin zakonon tega sistema,.
Redukclija sistena ng njegovo notranjo enotnost je redukcija sistena na
ta temeljni zakon ali teneljno dolodilo sistena. Naloga znanosti Je,

do ne dopusti protislovja med zunanjin in notranjin, med povrsino in °
globino, ned pojavnostjo in bistvon, ned periferncstjo in centron sis+
tena. Redukeija sistema na njegov princip Je zato hkratli redukcija zu—
nanjega na notranje, povrsine na globinsko jedro, pojavnosti na bistvo,
- perifernostl na center, In narobe: perifernost Jje treba razleziti iz’
centra, pojavne oblike in raznolikosti gibanja iz njegove gibalne bi=
stvene enotnosti, povriinska dogajonja iz dogajajote globinskoti, zu-
nanje sinptome iz notranje strukbure (anatonije).-

Princip je nanred kvintesenca., Kaj je kvintesenca? Beseda sama je se-
stavljenka. Nastala je.-na osnovi latinske sintagne: gpinta essentia,
ta po je prevod za griko: pemnpte eusia. Gre torej za neko peto bitnosts
To je tisti element, ki je poleg prvih Stirih (zenlja, wvoda, ogenj,
zrak), torej konkretnil,. &utnih in zato vidnih elementov, nad@uten in
zato neviden, pa vendarle prve 3%iri elemente opredeljujogi element.
Toko je tudl vrednostno doloéilo tisté dolodéilo, sicer ne peto, pac x
Pa _glede na "trinitarno formulo" éetrbo, ki ni vidno, a je vendarle mo=
gofe samo iz njega razloZiti tako san obsto] kapitala, rente in nezde,
kakor vse sovisnosti, ki obstajajo med temi treni elementi. Le teko -
prideno do principialne oziroma kvintesenCne razloZitve in uteneljitve,

Stopnjo znanstvene kvintesendnosti, tj. principinlnosti doseZe politic-
na ekononija torej Z3ele z Ricardon. Njegov kategoriénl prelom z nasproct—
Jen med ozoteridnin in eksotericénin pristopon do analiziranega siste-
na je redukeija eksotericénega pristopa na ezoteriéni, Ezoterignost je -
Princip: kvintesenca eksoteriénostl. zaradi €esar te zadnje ne nors ine-—
ti nikakrine zaresne sanostojinosti. Ce takdno sanostojnost kaZe, jo Je
treba spregledati prav kot navidezno sanostojnost. Hkrati pa to pomeni,
in v tem Jje jedro Ricardove kritiénosti, na katero opozarja Marx, da’
"ne 1ljubi" dogajanj na povrEju, v vsakdanjen Zivljenju, ni nogode po=
Jasnjevati in opravidevati z nakljudjem , napakani itd. Cetudi je na-
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kljuéje, Jje to nakljucje prlnnipa, nakl;uﬁje notranje enotnosti in
n nnsti. Hepravilnastl 50 nepravilnosti po pravilu in zaradi pravila.

In za?lguéek o gustopku znanostis BrZ ko znanost doseze stapnje, ko ne
nore in node veé pristajati na protislovije med eksoteriénim in ezot eﬂ
ric¢ninm, ko Je sposobna reducirati pojawvnost na princip, torej razli-.
kovati med bistvenim in pojavmim, ne more dalje, ne da bi bila krltic—
na. Lastno bistvo klasiéne poll ticne e;onamljn in vsake znanosti Jje
njena kritiénost. Da je kritlcéna, izhaja iz same njene ‘metode oziroma
njena lastna medtoda Jji zapoveduje kriticnost.

KakZna je teda] meboda klasifne politi®ne ekecnomije na njenem vidku,
Ricardova metoda?

"Ricardova metoda cbstaja v tems: Izhaja 1z doloc¢ila vrednostne velikog-
ti b laga z delovnim dasom in potlej rﬂziaku g, ¢e so ostala ekorom—
ska razmerja, kategorije, v protislov,il 8 tem dologilom vrednosti ali
‘daled -jo modificirajo." (MEW 2G. Ea‘Ef;

¥V tem postopku Ricardo nima nikakri3nih ozirov. Eer mu Jje bilo edino
izhodise dolodilo vrednosti, princip obstojefega sistema, mu je bil
edini kriterij presoje seveda prav na tem principu temeljeci kriteidl]
vrednosti: ali se v doloCenem procesu, tj. produkcijskem procesi, 1
vrednost veda ali ne, ali nekdo prispeva k ustvarjanju in vecanju vred-
nosti ali ne. V odnosu do ¢loveka kot delaveca‘se je to vprasanje zato
zvedlo na vprasanje: Ali je glede na blagovnc—kapltalske odnoze sevedsa,
produktiven ali neproduktiven, ali njegovo delo prinaSa profit (pre—
‘seZno vrednost) ali ne. In da bi bil cimbolj produktiven v tem smislu,
mora biti wvan] samega vloZenega ¢immanj delovnega dasa, mora biti &im
cenejsi,

V razmerju do delavea Ricardova brezobzirnost zato zadobiva cinilni
ton. Vendar je Marx Ze v Bodli filozofije docela jasen: "Gotovo, Ricar~
dov jezik-je cinifen kot le kaj. Metati proizvodne stroske klobukov in
vzdrzevalne strodke éloveka v isti kod, se pravi spreminjati gloveks v
klobulk, Toda ne kridimo pravﬂc zopar cinizem, Cinizem je v stvaren in
pe v besedah, ki oznacujejo Et?arl.“ (MEW 4-83) Na dolocenl znanstveni
ravni Rlcardﬂv cinizem Zato ni pomanjkljivost, marved prednost. Znd—
nost se ne sme ustraditi pekla, v katerega je vstopila, ¢e se ji je to
ne zgodilo, tenved mora v njem vzdriati in ga prikazovatl takineza
kakrsen je. Z begom ali zastiranjem odi preﬁ fem, kar je, se stvar.
-nie da niti kritiéno osvetliti niti spremeniti.

Giniﬂnl Jjezik ni Ze tudi jezik cinizma. Dokonéna, iz Teorij o prasaif'
ni vrednosti, lMarxova ocena Ricarda- zato je: "Ni vulgarno s strani Ri-
carda, Ge pxnlatarca enacl z madinerijo -ali tovorno zivaljo ali bla-
gom, kajti ‘produkecija®(z njegovega gledisca) zahteva, da so zgol] ma-
8inerija ali tovorna Zival ali, ker so v burzoazni produkciji, dejansko
zigol] blago. To Je stclcnu, objektivio, znanstveno. Dokler se to lahko
dogaja brez greha do njegove znanostl, je Ricarde zmeraj filantrop,
kakor je bil tudi v praksi." (WEW 26. P—llE} Boljfe ocene o &lovelw

kot Gistem znanstveniku ni mogote dati.

Al . Znanstvena poditenosnt

Iz Marxove ocene Ricarda lahko potegnemo. nekaj nadvse pnmamhnih "giiran-
skih zakljudkov",., Namreé o znanosti in o razmerju med ¢lovekom ket
znanstvenikeém, &lovekom znanosti in &lovekon prakse all dlovekom v
praksi. Clovek v znanosti in &lovek v praksi nikakor nista isbtovetna
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¢loveka, oziroma konkretneje, ponasanje &loveka v znanosti nikakor ne
sme biti odvisno od njegovega ponadanja, njegovih pozicij, njegovil.
prepridanj, njegovih Zelja in hotenj, njegovega zavzemanja v praksi.
In narobe: &lovekova prakticna poziclja ne sme biti kriterij njezove
Znanstvene pozicije, kar pomeni, da napake v praksi 3e niso dokasz _
znanstvenih napak, dobra prakticéna dela Se ne dokasz dobrega znanstve-—
nega dela. :

led teorijo in prakso ni wvnaprejinjega skladja. Narobe., Ned njima
lahko obstaja ali celo mora obstajati nasprotje. Vse je odvisno od
proucevane stvari same., Ce je stvar sama ¢inidna. v najboljSem primera
stoicna, pomeni filantropizem v znanosti - in tega ns manjka - prikri-
vanje dejanskega stanja, pomeni prakticéno ljudomrzniStvo.

Kar povezuje ¢loveka v njegoven praktidnem in njegovem znanstvenem
delovanju, Je zato lahko le in samo poStenost, ki pa se sprevrada v
svoje lastno nasprotje, ¢e poprej ne loéi obeh ravni, tj. znanstvene’
in wvsakdanje prakticnet: osebne, politicéne in sicersnjih rawmi, Poste=
nost je bitl brezotairen v znanosti in obziren v vsakdanjem Zivljenju,
¢eprav je seveda dosti laZje obzirnost, oziranje na wvse strani v zra-
nostl nadomeséati z brezobzirnostjo v vsakdanjem Zivljenju. :

Naj se dogaja karkoli, znanstvenik kot znanstvenik mora analizirati °*
"stoitno, objektivno, znanstveno™. Tie v tem primeru se né pregresi zo—
per znanost in ostane znanstveno podten in le tako bo sploh mogel zas
deti na "kriti¢ne momente" stvari same, analiziranega objekta (siste-
ma) ter na te] osnovi znanstveno utemeljiti svojo prakticéno kritiko,

Znanstvena postenost Jje predpogo]j poStene znanosti. "Ricardova brez--
obzirnost z njegovega staliicéa torej ni bila le znanstveno postena, -
marveé znanstveno zapovedana (namréé na ravni znanosvtl - TH.), Cé na-—
daljinji razvo] produlttivnih sil mori zemljisko lastnistvo ali delavce.
Ce ta razvoj razvrednotuje kapital industrijske burifoazije, mu je prav
teko vseeno... Tu je torej znanstvena podtenost. Ce je Ricardovo doje+
ranje nasploh v interesu.industrijske burzoazije, je to le. ker in ko-i
likor njeni interesi koincidirajo s pro cijo ali produktivnim razvoy.
em clovedkega dela, Kjer stopi v nasprotje s tem,  je do burZoazije
Ricardo prav tako brezobziren:; Xkakor je sicer nasproti proletaristu -
in aristokraciji."™ (MIW 26. e-L11) Ce se praktidéni interesi ujemajo

z znanstvenimi rezultati, toliko bolje torej za interese in toliko
slabsSe za morebitna "nezaZeljena" dejstva. Zato(si) Marx ni dal prej
"miru, za kar je Zrtvoval najlep3a leta svojega Zivljenja, dokler ni
znanstveno dokazal, da se bistveni interesi proletariata ujemago z re—
Zultatl znanstvene analize najglobljih tendenc kapitala senega, Ta
znanstvena brezobzirnost, ta znanstvena podtenost, ki je bila znadilna
tako zanj kot za Ricarda, je potemtakem tisto, za kar sta se Marx in‘
Engels. -~ tudi v odnosu do funkcicnarjev lastne partije -- nenelno zav-’
zemala. V svojem temeljnem, analitifnen delu mora biti znanost "parie-
ilos: nepartijna® (MEW 26. 3-192). Ce naj navsezadnje pariji nudi kaj
ve¢ kot zgolj pristransko podpor; ved. tj.: "znanstveno zmago".

fnanstvena postenost in brezobzirnost (nepristragostj, te so stvari ta-
ke, torej ne moreta mimo stoilnega ali celo cinicnega jezika. S5 Tem ne
potoneta v obmodje vulgarnega, temvel narobe, iz njega se Sele dvigne—
ta, Kaj pa je tedaj wvulgarno?
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e 2 3 Je wulgarnon

Prvi, najnevtralnejdi pomen, ki ga ima pojem vulgarmega pri Marxu, je
pomen necesa vsakdanjega, k vsakdanjemu Zivljenju ljudi spadajodega.
Pomeni prostaskega, neokusnega, neslanega tu S5e niso navzoéi. Vulgar-
ne predsteave so predstave zdrave pameti, naivne zavesti, naivne v od-
nosu do znanstvene zavestl kot kritiéne zavesti. Gre torej za odnos in
razliko med vulgarno (naivno, zdravo) zavestjo in znanstveno zavestjo.
Ne le za odnos in razliko, ampak tudi 2za nasprotje in protislovje.

Fonkretno opisuje Marx to protislovje prek prikazovanjs protislovja -
v Smithovi teoretiéni misli: "Smith sam se giblje z veliko naiymost-
jo v nekem nenehnem protislovju. Po eni plati zasleduje notranjo so-
visnost ekonomskih kategori]j all .zakrito strukbturo burZoaznega ekonom-
skega sistema. Po drugi postavlja zraven sovisnost, kakor je navidezno
dana v pojavih konkurence in se tore]j predstavlja neznanstvenemu opa-‘
sovanju, povsem enako kot v procesu burZoazne produkeije praktiéno za-
Jetemnu in zainteresiranemu., Ta dva nad¢ina dojemanja - pri dener en
prodira v notranjo sovisnost, takorekof v fiziologijo burZoaznega sis=—
tema, drugi pa le opisuje, katalogizira, pripoveduje in privaja do
shematizirajote pojavne oblike tisto, kar se na zunaj kaze v zivljenj-—
skem procesu tako, kakor se kaZe in pojavlja — potekata pri Snithu ne
. i@ neomejevano drug ob drugem, ampak drug skoz drugega in sta sl ne-

- prestano v protislovju.” (MEW 26.2-162) Z znanstvenega vidika je tore}
velika naivnost sprejemati stvari zgolj tako in take, kakor se kaZejo
in pojavljajo, zgolj kot fenomene vsakdanjega izkustva, ’

Wi¢ manjSa naivnost ni v prepricdanju, da Jje napravljen znanstveno bl-
stveni napredek, ¢e te fenomene vsakdanjega izkustva potle] deskrip-
tivno obdelamo: opiSemo, katalogiziramo in shematiziramo. Ta posel- je
Se zmeraj posel v obmodju zdrave pameti, obifajne tj. wvulgarne, ne-
znanstvene zavesti. Deskripecija Se ni analiza. Huje: deskripcija in
cnanstvena analiza se kot taki izkljudujeta, sta si v protislovju,
kakor sta si v protislovju vsazkdanje in znanstveno izlkustvo.

Je v dasu Nemike ideologije Marx ugotavlja: "V navadni zavesti je .
stvar postavljena na glavo," (MEW 3-593) Emithovo nihanje v protislov-
ju. med deskripeijo vsakdanjega izkustva, med pojavnostjo obstojedega
produkceijskega sistema in med kvintesencne znanstveno analizo tega si-
stema zato ni toliko rezultat njegove subjektivme napake, kolikor po-'
sledica protislovnostl samega proucevanega sistema ter vsakdanjega iz-
kustva o njem.

%2 blagowne,.sploh, zlasti pa za kapitalske odnose je namreé znadéilno,
da v njih ljudje ne wvedo, kaj delsjo. Ko menjajo blago, mislijo, da
menjujejo stvari, medtem ko dejansko vsa menjava temelji na ekvi?alan#
ftnostl vloZenega abstraktnega dela. "Ljudje torej svojih delovnih pro-
duktov ne postavljajo v medsebojne odnose kot vrednosti zato, ker Jjim
te stvarl veljajo kot zgolj stvarni ovoji enakovrstnega €loveskega
dezla. NAROBE. Ker svoje raznovrstne produkte enadijo v menjavi druzega
7 drugim kot vrednosti, enadijo svoja razlidna dela drugo z drugim kot
&lovesko delo. Tega ne vedo, toda to delajo. (MEW 23-88) V teh odnosih
obstaja med vedenjem in delovanjem, med zavestjo in dejstvi potemnta-
kem narobnost: sprevrnjenost in zato protislovnost. Prav zato je tudi’
. deskripcija tega, kar ljudje vedo, njihovih vsakdanjih predstav neizo-—
pibno v protislovju z znanstveno analizo tega, kar ljudje delajo. Najsi
bodo izjave ljudi s8e tako odkrite, postene in najsi bo rawvno tako. po-
gten tudi zapis teh izjawv, znanstvena resnica ne bo prisla na dan.

Proglasati resnico deskripeije ze znanstveno resnico Je toraguﬂli veli=
ka naivnost ali pa neposredno nasprotje resnice: zavestna laz. Pril
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klasiénih politiénih ekonomistih gre za naivnost, za nezavedno me3anje
zdravorazumarskih (vulgarnih) in zpanstvenih (teoretskih) elementov.

6, Apologetika

Zovestno mesanje vulgarnih in znanstvenih elementov ali stopnja dalje,
zavestna uporaba znanstvenega jezika pri deskripciji vsakdanje vul-
garnih predstav, pomeni pretwvarjanje naivme apologetitnosti zdravega’
razuma v zavestno doktrinarno apologetiko,., Pomeni pretvarjanje "reli-
gije vsakdanjega zivijenja" EMEE EE%EBEF v "religijo vulgarizatorja"
(MEW 26, 3u445§. IErO e A

Apologeti uporabljajo znanstwveni .jezik. To hkrati pomeni, da njihove*
vulgarizatorstvo ni v neposrednem odrafanju naivne apologije vsakdan«
Jega izkustva, vsakdanjih wvulgarnih predstav, marveé Jje zavestno pod-
piranje teh predstav prek zlorabljanja. znanstvenih rezultatov. Njihova
vulgarnost je vulgarnost druge stopnje. Zdaj S5ele dobi pojem vulgarne~
ga prl Marxwpomen prostastva. Vulgarna zavest apologetikoy ni vsakdan-
g? naivna, marveé prostaska zavest. Zdrava pamet v prostaski precble-
1.
Ker je med vsakdanjim izkustwvom in znanstvenim izkustvom neizogibna
pa protislovwna enotnost, se teoretsko ostajanje na rawni vsakdanjega
(vulgarnega) izkustva lahko vzdrZuje le z vulgariziranjem znanstvenega'
lzkustva. Teoretska vulgarna zavest potemtakem Ze predpostavlja doloce-—
no razvojno stopnjo tiste znanosti, katere wvulgarizatorica je. Pri
cemer ji Je posel olgpan s ten, da znanost sama, dokler je se v prin-
cipialnem razvoju oziroma dokler je Se na sledi za svojim najglobljim
principom, vsebuje prvostopenjske wvulgarne elsmente. "BrZ ko je po- *
litiéna ekonomija dosegla doloceno Sirinc razvoja - torlej p A. Snmit=
hu = in sl nadala trdme oblike, se v njej od nje loci element,, ki je
kot predstava gola reprodukcija pojava, se od nje lodi kot posebna
razlaga ekonomije njen vulgarni element." (MEW 26, 3-481) Vulgarni,
1z veakdanjega izkustva izhajajoéi element Smithove politicne ekono-
mije je obravnave kapitala, rente in mezde kot samostojnih stvari;
neuvidenje tega, da se za to "trinitarmo formulo" skriva druZbeni,
nedc¢loveski odnos in da ima svoj temeljni skupni imenovalec v delovnem
Gaslle - i

Medten ko je Ricardo akmfal reducirati navidezno (pojavno) samostoj-
nost momentov trinitarne formule na njihovo notranjo enotnost, btore]
poglobiti '‘znanstveno analizo A, Smitha ter cdstraniti njen ' vulgarni

element, je za apologetske ekonomiste znaéilno, da vatrajajo prav na
tem vulgarnem, povriinskem, fetiiistidnem elementu.

"Oblike rente in vir rente ilzraZata razmerje kapitalisticéne produkeije
v najbolj fetisisticéni obliki. To je njend bivanje, kakor se javlija

ng povriini, lgéenu od zakrite, sovisnosti inkpasre%ujgﬁih vgginih
¢lenov. Tako je zemlja vir zemljiske rente, kapital vir profita in
delo vir mezde. BSprevrnjeno obliko, Vv kateri sSe izraza dejonskad Spre-
vrnitev, nahajamo seveda v predstavah agentov tega produkcijskega na-
gina, To je nacin Tikecije brez fantezije, religije vulgarizatorjev.
Vulgarni ekonomisti = treba jih je docela razlikovatli od ekonomskih
raziskovalcev, ki smo jih kritizirali — dejansko prevajajo predstave,
motive v kapitalistiéno produkeijo zajetih nosiloev taistih, v katerlh
se reflektirajo le po svojem povr3inskem videzu. Prevajajo jih v cdoik—
trinarni jezik, toda s stali3da vladajolega dela, kapitalistov, zalic ne
naivno in objektivno, temved apologetsko.” (MEW 26.3-445)
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V tem razmerju sta si pojma wvulgarno in apologetsko borej sinonima.

Zdaj ne gre za vulgarne predstave nasploh, temved za vulgarne, vsakdan-
Jje predsteave dolodenega dela druZbe. Objektivmosti in naiwvnosti zato
ni veé¢. NadomeSdeni sta z razredno subjektiwmostjo, tj. zainteresi--
ranostjo. Znanstvena objektivnost je zdaj wvpotegnjena v igro intere-~
sov. Se ved: interesom podrejena. V sluZbi interesov, ‘

Ne gre veC za naivno apologetilnost vsakdanjega izkutsva, za naiwno
apologetske predstave, marved za zavestne apologetike, za zavestne
vulgarizatorje, za zavestne ponarejevalce znanstvenih rezultatov in
znanosti same, "Cloveka pa, ki skuSa znanost akomodizirati nekemu ne

iz nje same (kakorkoli zmotna bi Ze mogla bi%l), temved od zunaj,’ |
njej tujemu, vnanjemu‘ interesu sposojensmu staliZdu, imenujem. pro-
staékagaiﬁ iﬁﬁm 28. 2-112) Vsiljevati znanosti karkoli od zunaj je

za Marxa neka]j prostaskega. To je najgloblji pomen znanstvene vulgar<

nosti. Na tej prostaskostli (vulgarnosti) korenini potem vsakrSna apo- |
logeticnost.

TakZen prostak je bil za Marxa Malthus: "njegova znanstvensa prostas+
kost, njegovi grehi zoper znanost" (MEW 26, 2-118), njegovo pretvar— °
janje znanstvene brezobzirmostl v brezobzirnost do bede delavcev, ned-
tem ko je bil poln obzirnosti do ubogih zemljiskih lastnikov, ki jih |
Je razlascal industrijski kapital, je prignala llarxa do zapisa, da |
ljudstvo z Malthusom pred sebo;j nima "nikakrsSnega homme de science, ‘
temved kupljenega advokata njegovih nasprotnikov, nesramnega sikofan-

ta wladajocdega razreda" (prav btam).

/17

Ceprav Ricardova redukecija Se ni bila znanstveno zadostna, ji Marx
veeeno da priznanje kriticnosti: "Preradunavanje rente na industrijslci
kapital Je Ze kriticna formula politic¢ne ekonomije, ki ugotovi notran-
do sovisnost rente s profitom kot njenim temeljem." (MEW 26. 3-475)

S tem smo priSli do nadaljnje zoZitve pojma apologetiénosti. Apologetik -
Je za Marxa vselej advokat vladajocega razreda, advokat vladajocih in+
teresov: "znanost padi za te Interese" (prav bam). Apologetlka je vse-
Lleg apologetika vladajodih interesov, vladajoéih idej. Zato vselej
tudl tako ali drugacde placana, se pravi: odkupljena.

Ni¢ cudnega, da je najviZja in poslednja oblika apologetike zato po!
Marxu profesorska oblika apgplogetike: UPoslednja oblika Jje proiesor-
ska oblika, ki gre na delo “historiéno‘in z modrim primerjanjem po—
vsod izbira "najboljSe’, pri demer je ne zanimajo protislovja, temved *
popolnost.™ (MEW 26. 5~&92) Njihova temeljna -dolZnost in osnovno ?esal-
Je je "slaviti obstojefe kot zakon" (MEW 25-80l) in zato "na forsiran
naéin odévekati" (MEW 26, 3-492) protislovja in nasprotja, ki se sicer
kazZejo.

Osnovna lastnost apologetikov.je zato dobronamernost, namref do obsto-
jeCega sistema. "Dobronamerna dobra veolja odkriti v burZoaznen sveyq
najboljSega od wvseh moinih svetov nadomesti zato v vulgarni ekonomiji o
vesakrsno nujnost ljubezni do rewnlce in znanstvene raziskovalne teznje.
QMEW 25-852) Znanstveno raziskovalna teZnja je nadomeStena z gonom DO
nagradah®, ljubezen do resnice z ljubeznijo do brisanja in gladenja,
lakiranja nasprotij, da se ja ne bi iz bleScave najboljsega vseh moznl.l
svetov pokazala kaksna Spranjlca ali celo razpoka.

Njihovo najvedje veselje je "banalne in slamoviedne predstave agentov
burZoazne produkcije o njihoven lastnem najboljSen svetu sistenmatizi-
ratl, pedantizirati in proklamirati kot wveéne resnice"™ (MEW 235-95,
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%ripﬂmba),*tj. "ordinarne predstave prevajati v doktrinarni jezik"
MEW 26. 3-49). Apologetska zavzetost, dobronamernsa, kolikor Je je
branilka najboljSega vseh moZnih svetov, bo v taksni kritiki odkriia*
seveda le zlonamerno podtikanje, v nuaiicu kritike pa osebno najslab-
Sega od vseh moZnih ljudi. Apuiogetik se kajpada sploh nima za apo+
logetika, saj ¢emu pa naj bi bil najboljEi od vseh moZnih svetov po+
treboval apologijo, marved se ima prav za dobronamernega (konstruk-
tivnega) kritika, ki skrbi za to, da se ta najboljsi svet ne bi po-
slabZal, da se na njem ne bl pojavile kaks3ne razpokice in ¢e se zZe
pojavijo, da so cimprej zamaSene, zapolnjene in zglajene.

Ker pa lak ostaja lgk, nekaj povrsinskega ter zato ob notranjih ten-
zijah nemocénega, ob notranjih protislovjih nenehno poka., To je po eni
strani dobro, nenehno daje delo apologetikom, Jjih wvzpodbuja v.njihovi
gorefnosti, skratka: poskrbljeno je za njihovo preskrbljenost. Po
drugi stranl pa vse skupaj opominja, da nekaj morda le ni v redu, da
80 morda celo v nevarnosti, da Jjim nekaj grozi. 0d tod "slaba wvest" |
(MEW 23-21) apologetov in ™najhujfe, najbolj malenkostne in najbolj
nmrzke strasti éloveike narave" (MEW 25=16) zoper "svobodno znanstveno
raziskovanje" (prav tam). TakSen teror, kakrsnega je v imenu obsto-
jetega najboljiega izmed vseh moZnih svetov sposobna izvajati nad
svobodno znanostjo apologetika, zmore v imenu umiSljenega najboljSega
izmed wseh moinih svetov le 3e utopizem,

Svobodno znanstyeno raziskovanje, svobodna znanost je tam, kjer imemo
opravka z najboljZim izmed svetov, odved. Kajti tu mora biti znanost

zainteresirana, zainteresirana za blesk in samoobstoj tega popolnega
in blesfelega sveta. Mora biti pristranska (partijna) in obzirma do
tega sveta, brezobzirna ne le do nasprotnih stalisé, ampak Ze do dvo-
nov, ki bi se Sele utegnili pojaviti.

Vendar znanost, ki je v sluZbi vnanjih interesov, ne zasluZi veé lme-
na znanost. Nesvobodna zZnanost ni znanost. Znanost je svobodna all pa‘
Jje ni. Vpra3Sanje seveda je, kje se svoboda zagne in kje se povsem ne-
ha, kje jo vmanji interesi povsem pokopljejo. Meja je na fieji kritic-
nosti. Brez nepristranske kritiénosti ni svobodne znanosti.

Kljub svoji ujetosti v "burZoazni horizont"” se zato iz njens nepartijne
brezobzirnosti "pojavlja grobo cinidni znadaj klasiéne ekonomije kot
kritika obstojefega stanja" (MEW 23-21) vendarle kot svobodna znsngst,.-
neobdutljiva za "predsodke takoimenovanega javnega mnenja" (MEW 2§wl?5.
Vsaka znanost potrebuje za svoje delovanje dolofen horizont, dolocene
predpostavke, na katerih se ne more in tudi ne sme ozirati, da bi se
lahko trdno postavila na svoje noge in zacela s preucevanjem, analizo
danega. Meje tega danega porajajo njeno lastno "nezadostnost" (MEW 26.
2~161), nezadostnost njenega horizonta in njenih predpostavk. Toda
tako znotraj teh meja, dokler se horizont ne zapre, kakor zunaj njih,
je zmeraj prostora tako za kritifnost kot za apologetiénost, Kakor
lovek se tudi znanstvenik ne more osvoboditi svoje svobode.
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PERCEPCIJA, IDENTIFIKACIJA IN VREDNOTENJE PROSTORSKIH MANIFESTACIJT
KOMUNICIRANJA IN KOMUNIKACIT

Konceptli in dimenzije obstojecega prostora, tega nam Se vedno nedo-
- Jenljivega naravnega fenoména, so zgodovinsko in kulturno pogojeni.
Odkrivanje neskonnih prosborov, ki so &lovefkin &utom in nislin He
vedno neznani, Jje mogoce z odkrivanjem novih konceptov in dimenzi]
obstojefega prostora., Arhitekturni prostor in prostor arhitekture
nista definirana. Obstajajo misli in ideje o prostoru arhitekture,
misli dolodenega dasa, dolocene kulture. Misli, ki so sprejete kot
definicija prostora, iat definicja nekega absolutnega sveta arhitek-
ture. V zaznavanju in spoznavanju dimenzi] prostora dolofenega Zasa
nam omejuje vsakrsna defincija, wvsebinska dolofenost pojma ali logid-
no opredeljevanje pojma arhitekbture, saj spoznanje konéno ni defini-
cija, ni zaprta logiéna struktura. !
Definicije in kategorije obstojecega sveta arhitekture, jezik arhitek-
ture so del njenega mitskega sveta. Obstojedi svet arhitekture, svet
arhitektov, mistifikatorjev preteklosti in sedanjosti je iznisljen -
avet, Izniéljena zgodovina, velika iluzija manjSine, iluzija, proda-
Jana kot kola¢, naslada, sveta relikvija, katere nosilei so, kot pravi
- John Berger, dale¢ od stvarnosti. Preplaseni od sedanjosti in bodoé-
nosti, ljudje, za katere je edina bodoénost preteklost. Ko govorimo
0 8vetu arhitekture, mislino na obstojefe misli arhitekture in njene
nosiloe, ki so del tega dolgolasnega, posivelega in mracénega prosto+
ra na Askercevi cesti, del 1jubljanskega mediokritetskega in konfor-
nnega okolja. ; :
Spostujemo kreativne laZnive=, nosiloe in ustvarjalce laZnega sveta
arhitekture, zgodovinske osebnosti, meScCanske kulture Zshoda., Toda
kaj naj refemo o anonimne%ih, ki prenasSajo to Ze narejeno laZ, 'o sve-
Eani%ih zlatega teleta, za katere je obstojeéa laZ naravna in edino
rogoca. !
* "Arhitektura ni univerzalni fenomen, skupen katerikoll druZbeni skup-
nosti, nekaj, kar bi bilo predmet antropologije. Arhitektura je do--
locen historicéno omejen fenomen, ki pripada neki druzbi v nekem tre-
nutku njenega razvojl. Arhitektura je zgodovinski fenomen, ki je del
sveta burZigazne kulture dominacije, je definirana in dolocena forma
organizacije burZoazrnega habitata (habitat-naravni dom),.," (Izvlecki

z dokunmenta kongresa latinsko-ameriskih Studentov arhitekture.)

tenje, doZivljanje in dojemanje arhitekturnega prostora je lahkc®
le vecd{ﬂanzinnﬂlnﬂ. Bistvo arhitekturnega prostora Jje wvizuelna po=-
Javnost, arhitekturni prostor je primarno estetski fenomen., To spre-
Jemamo, &e sledimo obstojefi ideologiji arhitekture. Prostor naj bi
bll rezultat procesa, ki ga imenujeno umetnost oblikovanja prostora
oziorma umetnost prostora. Cenjeni Cullen je cilj tega "kreativnega'-
procesa definiral takole: "Nag prvotni cilj je manipulacija Z elemen-
ti mesta, da vplivamo na emocije.™ Prostor, ki ga arhitektura obravs
nava, naj bi bil fizidni pojav. Opazujemo in registriramo formo, na-
80, volumen, ploskev, prazno, polno itd, Kaj v resniei pomenijo te
gplosno wveljavwné kategorije obstojedega jezika arhitekture, obstoje-
e estetike arhitekture. Ali nam omogoéajo odkrivanje resnics pres—
tora ali vsaj doloCenih dimenzij prostora in &loveka? Ce Jje unetnost
"spoznavanje resnice", kako to, da je lahko manipulacija s &loveSkini
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é¢ustvi? Vpradanje je skorajda nepotrebno. Jasno, je razlika med filo+
zofskim pomenom umetnosti in pomenom arhitekture kot umetnosti. Umet<
nost oblikovanja prostora je, kot Cullen lepc pravi, umetnost manipu-
lacije, Beseda manipulacija Ze sama po sebi jasno konotira dolofiene
pomene., g

Pri identifikaciji in vrednotenju prostora Stare Ljubljane (Mestni trg,
Stari trg) izhajamo iz prejinje misli: Unetnost prostora, okolja je
nanipulacija. :

Vrednotenje prostora na osnovah in kategorijah estetike arhitekture,
nauka o lepem v arhitekturi, je nesprejemljivo. Vrednotenje prostora
Stare Ljubljane vkljufuje obenem tudi poiskus demistifikacije umet-
nostl prostora. Spomnimo se nekaterih vrednosti, kot sta lepota in
red, ki karakterizirajo in so osnova obstojele umetnosti prostora.
Spomnifio se nekaterih druZbenih vredno ti in eiljev, katerih nosilei
80 bili in so Se danes arhitekti, kot sta red, higiena. Ena osnovnih
karakteristik obstojefe estetike arhitekture, katere nosilel ji s

silo svojih glasov in udarcev.podaljdujejo travwme, je glorifikacija
lepega in pejorizacija grdega. To staliZce jasno nakazuje manipulativ<
ni znadéa] obstojece umetnosti. kjer umetnost ni izraz &lovedke ustvar—
jalne noci, tenved njegove ustvarjalne nemo&i. Unétnest ni samo "Lepo",
kategorija grdeg,; Jje v sodobni umetnosti enakoprawna kategoriji lepe-
2., Lepo in Grdo v arhitekturi sta nosilea dolodenega ldeolodkegm in
ne le estetskega pomena. Lepo in Grdo v sodobni arhitekturi sta odraz
ustvarjalne nemo€i, toda Grdo sprejemamo kot vrednost, pa éeprav gre
za Grdo, ki je ustvarjalno nezavedno, saj je prek tega Grdega mogode
spoznati resnico o stvarnosti dolodenega prostora v dolodenem dasu.
Osnowvna potreba ¢€loveka v prostortl ni "emotional impaect" ali "wisual
reasure"., Potreba éloveka v druzbhi in prostoru je v napre] zanisljena
in predstavljena kot ena najvaZnejsih potreb, ki pa je v ostrem ndas-
protju z najosnowmejso &lovedko potrebo - potrebo po svobodi. Unmet-
nost oblikovanja okolja »l igra z raznini pojavi prostora, temved Je
resnicéno oblikovanje prostora, politiéni, revolucionarni in kreativni
proces. Oblikovanje prostora in arhitekture je mogode edino s spozna-
vanjen &loveka, rijegovega bistva in njegovih potreb, je mogode edino

z vee vedjim udejstvovanjem éloveka v kreativnem oblikovenju okolja.

5 spoznavanjen meja obstojelega, s prevladovanjem obstojeée stvarnosti,
Z negacijo obstojetega sistema arhitekture in izhajajo¢ iz zgodovin-—
ske realnosti je osvobajanje &loveka v prostoru moZno. llegacija obsto-=
Jjecega sveta arhitekture ne pomeni tudi negacijo sveta samega, ampak
poneni nasprotno - to je afirmacijo sveta in €loveka., Negacija je del
procesa osvobajanja €loveka, je odpor do mitske in ideoloSke misli
sodobnega sveta, do mitske in ideoloSke misli arhitekture,

Percepcija, zaznavanje vtisov zunajega sveta s &utili, je del procesa
komunikacije, katerega funkecija je prenos informacij. Sesto]ji iz prej
omenjene percepcije %snrejemanje afgnala), vrednotenja (memoriranje,’
postavljanje odloditev) in transmisije (ekspresija informacip ). Pep-
cepcija arhitekture in prezentacija percipiranega je v neki meri od-
viana od tistega. kar vemo in v kar verjamemo v arhitekturi. Pri zazna-—
vanju in prezentaciji prostora podlegamo obstojeCim konvencljam, usta-
ljenim in splofino znanim metodam in pravilom. Govorimo o percepciji,-
ki je svojstvena arhitekturi‘in arhitektom in je del izkusnje o pros+
tory, "prokse v prostoru", Percepcija in.ekspresija prostora ter per—
cepeija in ekspresija v prostoru sta bioclodki funkeiji wvsakega &loveka
in nista le privilegij dolodenega sloja za to pripravljenih ljudi (ar-
hitektov). Sposcbnost spoznawmnja in odkrivanja prostora je vezana
na druzbeno prakso; realizacija piolofke funkeije je moZna le, ¢e po-
stane druZbena funckija wvsakega €loveka. Arhitektova percepcija in
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prezentacija prostora, zgrajena na obstojecih konvencijah, je daled:
od spoznavanja prostora, primernej3i izraz bi bil prepoznavanje zna-—‘
nega. Celoten proces je vezan na niz priudenih predpostavk o arhitek-

" turd in prostoru. Dale¢ od sedanjos ti nan obstojede netode in pravila
percepcije, katerih izvori segajo v renesanso, onemogodajo percepcijo
in prezentacijo stvernostl, obenem pa tudi mistificirajo preteklost.
Prostor je fiziéni, druZbeni in kulturni fenomen. S tem niso upoiteva-
ni vsi fenomeni prostora, saj nas namen v tem trenutltu ni obravmava
fenonenologlje prostora. : :
Navedena delitev prostora ni. tudi stvarna delitev, saj je fiziéni
druzbeni in kulturni prostor nedeljiv. To je prostor gluvﬁka; Dﬁliﬁav
Jje metodoloskega pomena in nam onogoéa jasnejsi pregled nad pojavi,
Omogota nam komparacijo pojavov, pomaga pri spoznavi konkretneg proc-
tora, prostora Stare Ljubljane v njegovi celoti. f
Delitev, karakteristiénega za obstojedo "prakso v prostoru" in "prak--*
80. 8 prostoron”, nima samo metodoloSkega pomena, temved je tudi stynr-
na.

Ce sprejmeno kot izhodifde to delitev, je prostor rezultat medsebojno
odvisnih procesov, od katerih wsak zase obdrZi svojo samostojndst, Iz
delitve izhaja tudi definicija prostora. Ko govorimo ¢ arhitekturi, -
nislimo Se wvedno na fizidni prostor, na prostor, ki naj bl bil mnozi-
ca izmerljivih figzidnih fenomenov specificnega &asa. Cilj prakse pa Jje
upravljanje in kontrola teh fiziénih Ecjavov. Bistvo te prakse je fun-
kcionalno in operativno v okvirih druzZbenega "statusa gquo". Prostor,
ki je rezultat ¢lovedke prakse, Jje kulturni fenomen, saj sta praksa -
in kultura medsebojno odvisni Ekultura—izpastavljanje doloCenih clovesS—
kih odnosov). Ce sprejmemo hipotezo, da so v stvarnosti wsi kulturni-
fenoneni sistemi znakov oziroma komunikacijski fenomeni, da Je kultu-
ra komunikacija, tedaj arhitekturo sprejemano ne sano kot moznost
funkcioniranja, temved tudi kot moynost sporodanja. Kljub velikemu °
Stevilu sporoéil arhitekture je bilo najpogosteje identificirano es-
tetsko sporo¢ilo (karakteristika zgodovine arhitekture; arhitektura-sa-
ma sebe oznaduje po zakonih estetskega sporodila-Eco). Sodoben pros-'
tor, prostor nade vsakdanjosti in arhitektura Stare Ljubljane sta ne-
funkcionalna, pa ¢eprav pojem funkcionalno nosi ozke dimenzije, ozek
pomen He iz 3&50? "internacionalnega gibanja". Ugotovitev je moZna
kljub pomanjkanju empiriénih podatkov. Nefunkcioniranje prostora
Stare Ljubljane Je del naZe wsakodnewvne izkusinje. i
Ta splosen zakljucdek Je zadosten za nadaljnje razmiZljanjk o sporodi-
lu arhitekture Stare Ljubljane, o ideolofkem pomenu preteklosti in
sedanjosti prostora. ,

Pomen arhitektonskih znakov ni stalen, nespremenljiv. Primarne in
sekundarne funkeije, kjer "primarno™ in "sekundarno" nimata vrédnostl
aksioloSke diskriminacije, se stasoma izgubijo, vradajo in mengujejo.
(Eco) Moyna je trditev,da se primarna funkecija Stare Ljubljane ni :
apremeniia, toda le v primeru, e stanovanje dojamemo kot cisti pojem.
Stanovanje je namenjeno éloveku, zato moramo vpradati, kdo stanuje.
Pojen _stanovanje vsebuje tudi ideoloski pomen, zato se wvprasamo, kako
ge stamije. Sedanja primarna funkci’ja se oéitno ne nore istovetlitl =
- nekdanjo funkcijo stanovanja. Arhitektura nom ne daje sano informaci]
0-funkeijah, ki jih denotira (oznacuje), ampak tudi informacijo o do-
loceni ideologiji, kontira (pomen oznacdenega) dolodeno ideologljo.
NaSe stalisde do ideologije preteklosti in sedanjosti ni afirmativno;
ne belezimo le misli nekega éasa, nad odnos do ideologije je kriticza,
saj ideologija ni samo mnoZica idej, temveéd je manifestacija real-
nosti., Stara Ljubljana je jedro srednjeveske Ljubljane, mesto Je bllo
vitalni center trgovine, fokus agrikulturnega viska, oenter lokalne;s
podrodja. Mesto je bilo druzbena, politiéna in kulturna celota, s.alLc
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skupnogti, druZbenéga razreda (meifanskega), simbol preseZka kapita-
la, dela in pocifka, Na obgtojedi prostor srednjevesSke Ljubljane je
vezano  celoviGo sperocilo skupnosti, kil se reflektira v prostorih
te skupnosti. Wk e :
Osnovne sporo¢ilo prostora in arﬁitektﬁrelprastcra srednjeveske Lju+=
bljane. je sporofilo-.o-realni modl pridobljene nodi (predmetne, poli~
ti¢ne, kulturne itd,). '
Mo¢ mes¢anskega razreda in sporodilo te moli, ki je vezano na pros
tor, Jje.jasna v zgodovinskem kontekstu. To je mod, ki jo je mesdan-
ski sloj imel in zato bll, to je mo€, ki se pojavlja, kot realnost
in ne kot fikeija.
Sporodila nasSe vsakdanjosti, vesakdanjosti prostora Stare Ljubljane
ne moremo razumetl kot neko splodno celovito sporodéilo. Prostor Stare
Ljubljane je Ze vedno fizié¢na celota, ki je nosilec sporodil, toda
ta prostor ni ved druZbena celota. RavnoteZja nekdanjega Zivljenja ni;
ge tudi ni mogofe ponovno vzpostaviti, ker Je historiéni kontekst pro=
stora drugaden, Prostor, ki je nekod odra¥al celovito sporodilo, e
vedno prisoten, Ohranjeni fizicéni prostor Stare Ljubljane ni nosilec
Samo” enega sporofila, je vecpomenski, njegov pomen je vefdimenzio-
nalen. Delitev obstojeCega prostora in njegova identifikacija je mo@-
na., Prostor Stare Ljubljane delimo na trl karakteristicne prostore,
od katerih je wsak nosilec nekegza sporocila: na prostor kot umet-
niZki objekt, del zgodovine umetnostl s tofno doloéenim pomenom, na
prostor arhi%ekture vsakdanjosti s funkeijaml potroSnje, posebnega
tipa gotruénje, na progtor stanovanjske skupnosti. Vsa sporoéila ob-
- 8tojecih prostorov so nosilei vrednosti, _
Arhitektura wvsakdanjosti, novo v starem prostoru je oblika masowne
komunikacije, dejavnost, ki je namenjena &lovedkim skupinam, da bi
zadovoljila neke njihove potrebe in jih prepricala, naj Zive na dolo-
cen naéin, Arhltektura je nekaj ve¢ kot pojav masovne komunikaeije
¢e izhaja iz premis druzbe, v kateri Zivli arhitektura, ki Je kriti%nﬂ
in ki prinasa nekaj novega, ko se sama s svojim obstojem kritidno
0zira na predhodno ideologijo, (Eco) kar ni sluéaj v novi arhitekburi
Stare Ljubljaneé, ki sprejema druZbeno ldeologijo, njene formalne in
vsebinske karekteristike so del 3ir3ega druZbenega in kulturnega pros-
tora, kjer je prisotna ideologija potrosnje. Novo je ozko vezano za
funkeijo potrosnje in za vse, kar ideologija potrosnje vsebuje, zato’
pri analizi obstojefega sprejemamo arhitekturo kot obliko masovne ko-
munikacije (masovna komunikacija kot medij potro3nje).
Vrednosti potroSniSke kulture, masovne kulture, ki so realnost Stare-
Ljubljane, so v nasprotju s proklamiranimi druzbenimi vrednostmi. Ma-
sovna, potrofSnisSka kultura je reproduktivna, brezliéna in stereotipnaj
afirmira in akcentira repetitivno kulturo tako, da je pojem ustvarjal-
ne, inventivne kulture izveden na premodificiranoc ponavljanje in po-
tenciranje istega (Sterle), Kultura, ki reproducira dano stvarnost,
Jo obenem tudi glorificira. ’
Raznolikost in gostota wvizuelnih sporoéil prostora sta prividni, laz-
ni, kljub zunanjim, formalnim razlikam, &eprav Jje ta formalna vred-
nost oporeéna in ne prinaZa fesa‘novega. Obstojedi jezik arhitekture’
sluZi sano enemu sporoéilu: kupi-bodi. Sporocilo ni del procesa spoz—
nanja. Namesto sporofilo bi lahko rekli draZljaj, ki nas k neCenu
vzpodbuja, ki nas vzpodbuja k akeiji, ki ni rezultat spoznanja nasih
stvarnih potreb, draZljaj, ki je del laZne, hipnoidne kulture situg-
cije, kjer akcija ni ve€ zavestna, temve¢ so osnova delovanju pogojni
refleksi, formirani s Stevilnim ponavljanjem sporoéil-draZljajev,
nedijev masovnih kamunikacij.
Prostor srednjeveike Ljubljane je bil rezultat realne modi, ki si jo
je pridobil doloden druZbeni razred, in sporofilo mo&i druZbenega
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razreda., Sporocilo danaSnjega prostora ni sporo€ilo o mo&i, ki stvarno
obstaja, temved je sporo€ilo o moéi, ki jo lahko Sele dosezeno, a je
v resnici nedosegljiva, ni sporofilo ljudi samih, paé pa Hpﬂrﬂéilﬂ
izven 1ljudi, sgﬂrniilu,,ki govori, kako naj se spreninjajo, kako naj
nenjajo svoje Zivljenje. :
Sinboliéno funkcijo preteklosti Stare Ljubljane je zamenjala nova sim-
bolicéna funkecija. Arhitektura, del zgodovine prostora Stare Ljubljane
je nosilec cstetskega sporocila. Ob Ze omenjenem sporodilu o moéi
potrodnje se estetsko sporodilo pojavlja kot sporodilo lastne moéi
arhitekture., Estetska moé Jje institucionalizirana, je predstavljena in
zadcitena z obstojedini institucijami. Unmetniski objekt sugerira kul-‘
turno avtoriteto, formo dostojanstva, modrosti, ki je superiorna "vali--
garnemu" "materialiamu" interesu. Arhitektura pripada nasemu kultur-
nenu nasledstvu, nas sponinja na to, kaj pomeni biti "kultiviran"
Evropejec. Arhitektura kontira bogastvo in spiritualno, obenem pred-
stavlja %Ekauz in kulturno vrednost. Arhitektura je avtoriteta za sebe
in po sebi. 4
Identifikacija arhitekture preteklosti in prostora potrodnje ni sludaj-
na. PotroZnja je proces, kjer se preteklost prodaja bodoénosti. Medi]
nikdar ne nudi konstatacije,; zasnovane na lastnih standardih, padé pa
Je opis kvalitete, vezan na tradicijo; ée. bi uporabljal strogo sodo-
ben jezik, bi sporofilo izgubilo zaupanje. :
To, da je sporocilo preteklosti, ki jo ilzrablja medij, nejasno in‘'ne-
doreceno, je grednost, s katero se le-ta cokoriséa. Bistvo ni razu-
mevanje sporodila, temved reminiscenca dolocenih kulturnih vrednosti.
Zgodovina postaja s posredovanjem masovnih, vizualnih komunikacij mit.
Vizualne komunikacije se posluzujejo vizuainega Jezika s historicnini
ﬁimanzij&mi ali pa uporabljajo prostor s historicnimi dimenszijami.
ontrast med prostorom potrosnje in prostorom arhitekture na eni strani
in sano stvarnostjo stanovanjsk skupnosti na drugl strani je presenet-
ljiv. Kontrast dveh svetov, sveta arhitekture in sveta potrosSnje, ki
predstavljata en svet, in sveta stanovanjske skupnosti, njihovo vzpo=
redno obstajanje in prevladovanje sveta modéi predmetov nam kaZe cinil-
zen masovne kulture, kulture potroinje, nam kaZ%e cinizem arhitektur-
ne prakse.
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REVOLUCIJA PESNISKE GOVORICE

Tekst! ki sledi, je wvzet 1z tretjegza dela knaiga Revolucija pesniske
govorice: avantgarda na koneu XIX. stoletja (Lautréamont, Mgllarmé).
Prvi del razvija teorijo signifikacije kot prakse subjekta, izhaja-
jo¢ na eni strani iz Heglove dialekticéne logike in na drugi strani iz
Freudove teorije nezavednega. Drugi del je posveden lingvistidénim in
semiotiénim analizam konkretnih tekstov. Tretji del poskul3a osvetliti
kompleksne odnose med prekso te avantgarde, ki je predmet analize, in
posebnostmi njej sodobne kapitalisticéne dru?be. Oznadevalns praksa ni
nikakrsna "inertna praksa", ki bi bila Ze po tem, da se dogaja znotraj
govorice, nepovratno odrezana od "baze", temved operira prav na poti -
oznadevalnega procesa, ki je sam del "baze", ki pa so ga mehanieistic-
ne teorije izrinile-potlacile z isto gesto, kot so celotno problematiko
subjekta proglasile za'"idealistifno",., Koncepcija socialnih procesov «
— in problemov v njih - pa postane moZna Sele 2z materialisticno teori-
Jo subjekta in njegove prakse (ki je wvedno Ze oznadevalna).

Poslanstvo poezije je te#ko. Ne vmeSava se v politicéne dogodke,
v nadin vladavine, ne dotika se zgodovinskih obdobij, drZawvnih
udarov, atentatov, dvormih intrig. Ne govori o bojih, ki jih
véasih bije &lovek s samim seboj, s sBvojimi strpstmi. Odkriva -
zakone, ki omogodajo teoretidno politiko, vsespioéni mir, spod-
bijanje Machiavellija, zvitke, ki sestavlijajo Proudhonovo delo,
psihologijo &loveitva, Pesnik mora biti koristnejii kot kateri
koli drugi pripadnik svojega rodu. '

Lautréamont: Poezije

1. Marx in razredni boj v Francijil

Restavracija cesarstva zaznamuje konec revolucionarnih vrenj, ki so-
leta 1848 zamajala novo burZoazno drZavo. Utopiéni socializem, nada-— °
ljevalec Revolucije, najde svoj izraz v februarskih in junijskih bari-*
kadah, njegov negativni naboj pa usahne ¥e v trenutku, ko doseZe splof-
no volilno pravico, od katere se bo okoristil le centralizirani drzav- .
ni aparat, ki ga zastopa in odraza nastop mini-diktatorja Napoleona III.
v drzavnem udaru.'RevcguciDnarni proces burioazije, ki je zajel tudi
ljudstvo, ‘privede po navidez paradcksalni logiki zgol] do Aufhebung .
(ukinitve-~ohranitve) instituci] starega reZima, in to prav v trenutku, -
ko se uresniéi ena najsvetejsih Zelja Revolucije - splosna volilna pra-
vica. Kot da bi ta skrivaj in zahrbtno speljala destruktivni zanos
burZoazne Revolucije v kolesje drZavnih institucij, v katere se je si-
cer zapletla Ze od vsega zacetka, socialni organizem pa v toku tega -
procesa ni mogel drugade, kot da je sledil neizprosni logiki. institu-
cije, nalagajoé si Vladarja, Hierarhijo, Aparate prisile itd. Drugo
cesarstvo daje karikaturo tega procesa. BurZfoazne institucije pa, ki



- A0%~

gledijo po letih 1870/1 z Mac-Mahonom in tretjo republiko, zgolj pre=
vzamejo ta drzavnl sparat in njegove juridiéne in ideoclofike podeljike,
da bi tako lahko kontrolirale rast pdtrognih dobrin. Mnogo je bilo Ze
govora o konzervativizmu burZoazije kot razreda na oblasti: potrebe po
ragvoju produktivnih sil zahtevajo p” ramidalno socialno strukturo, na’
¢elu ji stoji drZava, ki jo predstevijz monarh ali predsednik republi-=
ke, njeno funkcioniranje pa omogoéa kasta tehnokratov. Socialisti in-
radikaleci opustijo ?sakrénﬂz tudi utcopiéno rewvolucionarno teinjo; da- °
le¢ od tega, da bi se prepuscéali kaekrsni koli utopiji, raje veodijo pro=-
dukcijske enote prelevljeni v pogosto podikupljive drobne Sefe, .
Vulgarno socioloSka marksisti¢na analiza Je v taki usodi burZca- °
zlje videla neizogibno nujnost: Razvo] produktiwvnih sil zahteva centra-—
+izacljo oblasti v rokah drZavnege aparaba in nastenck proinih prawmih’
n politidnih struktur, ki dovoljujejo svobodno podisztnistvo, konkuren-—
¢o in privatno iniciatiwvo; ta proces predsbtavlja prav eploina volilna:
pravica ali sploSneje, parlamentarno zivljenje z leviml in desniml bo-
kovi ter njihovimi niansami, ki bodo v zadetlu XA. stoletja postcli
gtranke. Ta analiza, ki pofiva pa cceni ckonomske situscije in razpo-
raditve prebivalstva v sistemu produkeije in reprodukeije, s2 pravi na
razredni analizi, sicer ni zadostna (kasneje se k temu povrmemo), ven—
dar.pa pojasnjuje bistvene wvzroke, ki vodijo k formaeciji burZcaznih .
drZawmih struktur, in upodteva tudi igro burZfoaznih politidnih btokov.
Geprav Marx ni mogel "prodreti do poslednjih ekonomskih vzrckov",+ pa
Je vendar "na osnovli svojega materialisticnega pojmovanja (in) iz dane-
ga ekonomskega poloZajave prvi pojasnil, ksako Jj= proletariat nezmozen
pelastiti se drgavnega aparata (industrijska revolucija -se Je Bele za-'
Gela), kako drobna burfoazija slu¥i le za oporo interesom wvelike, zlas-i
ti bancne (pod Louis-Philippom), kalko.so se ji izbojevane pridobitve
odtegnile (drZavni udar Napoleona III., pokroviteljstvo nad splo3no vo—
lilno pravico), brZ ko je boj ponehal in so institucije zafele urejati
stvari po svoje. Marx ugotavlja, da se je "obdobje revolucij od spodaj
zadasno kondalo; sledile je obdobje revolucij od zgoraj".? Iz tega
lahko sklepamo, da Marx Ze vedno verjame, da bo ta "zgoraj", se pravi
nadstavba, drZzavni aparat burZoazne republike, nadaljeval revolucio-
narno delo, Zeprav je Ze #utiti tudi njegovo skepso: "... republika je
bila samo nov plesni kostum za staro burzoazno druzbo".4 ¥V Osemnajstem
brumalru je ta skepticizem glede revolucionarnih moZnosti burZoaznih °
instituecij Ze zelo izrazit. Burioazija, tako wvelika kot drobra, nasto-
pa kot razred, ki je nosilec strukturiranja, ne pa tudl nosilec spre+=
memb, razred, ki postavlja pregrade-razmejitve (denes bi rekli "teri-
torializira"), ni pa kriticden: Marx ji postavlja nasproti proletariat,
v katerem se nadeja moZnosti permanentne revolucije, revolucije, ki
neprestanc kritizira samo sebe: "Nasprotno pa proletarske revolucije;
kakrine so revolucije XIX. stoletja, nepretrgoma kritizirajo same 856=
be ¢s«"2 Danes se nam med vrsticami teh Marxovih zapaZanj postavlja
ugotovitev, ki je Marx ne formulira direktro, ki pa je wves cas podiaga
njegovih analiz: vedno, kadar se revolucionarni proces izoblikuje,
ustali, realizira, dobi drZavno ali ideoloBko strukturo, pride do iz-’
daje tega procesa samega, do redukcije na lokalne inferese (anegg ez~
reda ali posebnega sloja v njem), na Ze dane ideoloike sisteme, in ¥
Eﬂﬂﬂ{i instanci na subjektévne idenkifikacije, ki jih v druzbl pred-
stavlja privatna lastnina.® Marx pokaZe nekatere mehoanizme blokade, ki
Jih strukture naloZe procesu: Najprej rcd, ki se izkaie za red drzawvne
ureditve, saj mu Marx postavlja za nacprotje aparhijo: "EKo se pojavi
"rdedi strah", ki so ga kontrarevolucionarji neprenchoma klicall in
zaklinjali, se ne pojavi z anarhisti¢no frigijsko ﬁgyiﬂﬂ na slavi,
temved v uniformi reda, v rdeéih vojadkih hlacéah.," ¢ Nato v istem za+
mahu omilitev protislovij: Montanja izda revolucijo, ker si na priza-
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deva, "da bi odpravila obe skrajnosti, kapital in mezdno delo, temved
zato, da bi omilila njuno nasprotje ..."® Nadalje kot posledica te :
omilitve nasprotij krscanski humanizem, ki, sicer zavradajod :katolici-
zem, ohranja njegov najosladnejsi aspekt, mit' o univerzalnem bratstva,
ki naj ga pridiga sociaslizem: socializem "po kri#isnsko.‘oznanja tisod-—
letno cesarstvo in splod3no bratovsko ljubezen, ali humianisticéno denda-
0 duhu, izobrazbi in svobodi, ali si doktrinarno izmislja sistem spra+
ve med razredi in blaginje vseh narodov."? Konfno kot 3e nadaljnja po—
sledica, individualizem kot ideolozija in kot princip produkecije, ki °
ga najbolje ponazarja parcializirani kmet. Ta kmet, ki je prod raz-—
pada fevdalizma, sprva zahteva Gospodarja (na deZeli glasujejo za Na-=
poleona IIT,) in vero (Zupnik je vaZfiejsi od uditelja), Eetudi se ka-'
sneje, ko industrializacija osiromaZl deZelo, sam radikalizira in slu-
Zzl za oporc v boju burZoazije proti aristokraciji in drobne burZoazi-
Je proti veliki ter tudi opusti religijo. "Tako sestavlja veliko maso
francoskega naroda kratko in malo wsota. istoimenskih koli&in, kakor-
je npr. krompir v vredéi vreda krompirja."+2 Ceprav imajo skupne’eko- °
nomske interese, pa ne tvorijo skupnosti, niso subjekt-skupnega-proce-
sa: "..eenakost njihovih interesov ne ustvarja med njimi nobene skup-
nosti..." To pomanjkanje kohezije v procesu, ta soudeleZba, ki je
zgolj soudelezba v produkciji dobrin in ne v negativiteti, v negativi-
teti, ki se dotika reprezen?acije, govorice, oznacevanja Ela signi- !
fianceil dejstva, da "se ne morejo zastopati, ampak morajo biti zasto-
pani.”"" Tukaj je krog sklenjen: tak3en skupek individualnih zavesti,’
rivatnih lastnikov zanih zgolj v produkciji, Jje obsojen na avto-
maticno po ev 1zvrsiln 2 s drzavi,., Red, ki je izviral iz
omilitve razrednih nasprotij, opirajo€ se pri tem na socializirajoco
religijo, postane ali bo kmalu postal ideclogija napredne burZoazijs,”
ta red zahtevajo privatnl lastniki za lastno reprodukeijoj taksSen soci=-
alni sistem Je vzpostavljen tako, da se cnake kolicine ‘postavijo druga
ob drugo. To pad pomeni, dﬂ'burif%zija “"gpremeni razlicéne dele druZbe
v prav toliko oddeljenih druzb."

Vea logika kapitalizma je zgodéena v tej kratki marksovski anallzi:
zdruZitev tak3nih celot (ensembles), katerih enotnost je logicéno ne-
mogota (celota vseh celot ne obstaja, Jje pa kljub temu postulirana),
saj aplikacijo ali razmejitev teh celot, ki =zagotavlja produkcijo,
reprodukcijo in svobodno podjetniitvo, nadzoruje izvrSilna oblast
predstavnica te "zbirke", te "wvrece krompirja",: ali bolje, ki je Ea
"yreda" sama, vredevina, ki "drzi skupaj" krompir in mu pri tem hkrati
dopusidéa gibanje. Seveda pa noben posamezni krompirdéek ne more predreti
vreée in tudi barya vrefevine je z vidika krompirja kaj malo vazna,
da le imajo vreco. ;

2. Tluzija o dr¥avi kot celoti vseh celot (ensemble de tous les ensem—
bles) ' :

Tukaj se nakazuje neko Marxove odkritje, ki doslej 5e ni bilo dovol]
upoitevano. (e vsak posameznik in wsak socialni organizem predstavlja
celoto, pa celota vseh celot, kar bi morala biti drZava, ne obstaja.
DrZava kot celota wvseh celn{ je fikcija, ne more obstajati, tako-kKoG'
ni mno#ic v teoriji mno%ic.l? Driava je strogo vzeto samo zbirka (co-
llection) vseh konénih celot. Da bi pa ta zbirka lahko obstajala in
da bi lahko obstajale tudi posamezne konéne celote, Jje potrebna ne-
skonénost: obe propoziciji sta si ekvivalentni. Zelja po tvorbi celote
vseh konénih celot postulira neskonénost in obratno. Marx, ki je raz—
kril iluzijo o drZavi kot celoti wseh celot, Jje videl v socialni enoti
burfoazne republike zbirko, ki sicer sama po sebi tvori celoto’(kakor
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Ea§ zbirka zaporednih %tev%l lahko tvori mnozico), ki pa ji nekaj man-2
gkﬂ:n;en obstoj, all ¢ée hodebte njéna mod, je odvisna od obstoja neskon-

. ¢nepa, ki ga ne more vseboavhii nobena druga celota. Marx je tako opra=
vil s to iluzijo (ki je ne moremo povsem pripisati Heglu, kot bomo vi= |
deli kasneje, in ki jo bo povzel tudi leninizem), 1luzijo, da je mogo=
¢e osnovati takSno drZavo, ki bi organsko zaobjela totaliteto wseh in-:
dividualnih hotenj. Bprevidel je protislovje, ki utemeljuje to skupkov=

.no logiko (logique ensembliste) na druZbeni {estvici in ki ga ta ne
more odpraviti, ¢e hoce Se napre]j funkcionirati, Vendar pa Marx ni po-
tegnil konsekvence, da ta skupkovna logika, brez celote wseh celot, |
skupka vseh skupkov, hkrati zahteva obsto] neskonénega. Kaj v matema-
tiki dru?be igra vlogo tega neskonfnega, zaradi katerega vse konéne
celote-skupkl tvorijo zbirko, ki.je tudi sam celota-skupek? To je vpra-
Sanje, ki se mu marksizem izogne. 2 drugimi.besedami, kaj v produkeij-
gko=-reprodukcijskih odnosih pogojuje obsto] drZave, ki je zbirka wvseh
koncnih celot-skupkov, ni pa celota vseh celot? To neskonéno, ki se
postavlja kot celota in tako na drugl strani poraja moZnost konénih
eelot: in operacij med njimi, a le pod pogojem, da je samo izkljuéenc,
to neskonéno Jje prav neskoncnost oznafevalnega procesa, kot se kafe-

v funkcioniranju nezavednega in katere realizaclja v procesu Jje pes- °
niska govorica, To problematiko je sociologizem vedno zanemarjal. Vi-
deli bomo, da ta neskonénost ne more bitl razredna zavest, ‘'ki je zme-

raj del sistema produkcije in pripada zbirki konénih celot-skupkov.

" Da bi neka socialna praksa lahkoe delovala kot ta neskonénost-bpora’
socialne skupkovne logike, se mora ta‘'praksa lociti s prelomom-¥ ne-
Xkem drugem oznadevalcu - kot "Zelja"™ - ali z drugim statusom, ki pa sze

‘mora temeljno razlikovati od statusa znotraj drZawmega finitisticnega
koda, Prav to vlogo igrata "sveto" ("le sacré") in tekstualna praksa ¢
v razpoki (rupture) druZbenih preokupacij, objektivno gledano pa hkra-
‘ti vzvratno podpirata drZavmi sistem in z njim koeksistiretas Zato Je.
Marxovo formulo "republika je vrefa krompirja"™ treba brati takole: Re-
publika se opira na neskonéno v obliki religije,.misterija, poezije in
brez teh "robov" (marges) bi ne mogla funkcionirati, "wvreca™ ne bi
mogla drZati. Dokler ta neskontna celota, ki jo za socialno skupkovs
ﬁ; logiko predpostavljata tekst ali "sveto", ostaja zalog sistema, o- °

anjajo¢ hkrati razdaljo do njega, tako dolgo se skupkovna logiks per-
petuira in z njo drZava-zbirka, Ko pa je prelom med konénimi velidina-°

il in neskonénim sam podrt in ko neskonéno neha biti opora, ki zagotav-
lja obstoj sistema, ampak okuzZi vse njegove elemente, tedaj je sama
skupkovna logika postavljena pod vpragaj. Do take "okugbe" pride v
diskurzu norosti, kjer je wvsak morfem, leksem ali sintagma nosilec ne-
skontnosti oznacevalnega procesa. Obstaj,jo pa teksti, ki, ne da bi
padli v tak odklon, wvnasSajo neskonnost procesa v konstitutivne elecmen-
te lingvisticénega sistema in v konéne izjave znotraj socialnega koda
(se pravi ideologeme, ki izrazajo socialno kodirane odnose produkecije
in reprodukecije) in ki s tem operirajo na tistih lirmitah, kjer pride
v nevarnost skupkovna logika soclalnega slstema. Tekstil s‘konca XTX.
stoletja pa fungirajo drugade: ostajajo neskonéne celote - zunanje .
opore veérigi skupkovne logike, njlhova neskonénost pa ni inherentna sa-
mi enoti. Ta neskon&nost, inherentna ssmi enoti (torej ne ved kot Ot
ra) postane dejanska, ne da bi se direktno dotikala govorice v revolu+
cionarnem, uporniskem aktu. Dokler pa revolucionarni aktt ne zadeva go-
vorice, ostaja loden od svojega subjekta, ta pa se (kot smo videli) v
-njem dojema kot "niden" ali kot "apom". V: tem smislu "pesniki", ki si- |
cer ostajajo zaprti v drZfavni hisi, ostajajo ™mali suvereni"l#4 ali |
"his&ni otroci", kljub temu igrajo radikalno subverzivno vlogo, ki [e ne‘
more prevzetl nobena druga praksa.
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Zgnimivo je, da se kapitalistidéna dr¥ava, ki jo vidi Marx, ne raz-
likuje bistveno od Reicha, ki ga Je kritiziral Hegel kot akumulaciio
"rrogov mooin, ki reproducirajo individualne volje: "Akti, ki jih o-
pravlja Reich v imenu Reicha, nikoli ne izhajajo iz celote, ampak iz *
neke posamezne asociacije z vedjim ali manjSim obsegam... TakSne aso—
ciacije spominjago na kup okroglih kamnov, ki bl radi sestavili pi-
ranido, ostajajo¢ pri tem povsem okrogli in nepovezani. Kakor hitro se
piramida zadne pribliZevati cilju, zaradi katerega je bila zgrajena,
pa se celotna zgradba sesuje alli pa se vsaj izkaZe 2a nezmoZno, da bi
nudila kakrZen koli odpor ..."15 Heglov "kup okroglih kammov" ¥ Reilchu
in Marxova "vreéa krompirja" v francoski drZavi se ne razlikujeta po
8voji logikl in nadinu funkcioniranja. Popolna driava,.za kakrino se
zavzema Hegel v luél izkustva francoske revolucije in kritike Reicha;
ni tista, ki jo je realizirala burZoazna druZba po revoluciji. Ta dr-
Zova, ki naj bi bila emanacija skupne volje, zastopane v suverenu,
ravracajoé navidezno demokracijo parlamentarnega sistema, kot so ga
razvili na AngleSkem, ta drZava, katere oblast naj bi bila 1a§iéna
reprezentacija socislnega dobrega, ¢etudi se razlidéni Sleni zbe v
gaej ne prepoznajo in cetudi je za realizacijo te logike potreben dolo-
cen razve] drzavnih oblik - takino drZavo Pojma je hotel udejanjiti
Robespierre z vladavino terorja v imenu Boga. Njegov poraz, poraz
Jjakobincev, Jje v kali Ze vseboval obsodbo etatisticnega principa. .
DrZzava ge:je izkazalsa 2z, nezmoZno, da bl postala udejanitev Pojma ali
Boga, k&~ tudl pomeni, gﬂ je bila nezmoZna izzvati proces, v kateren’'
bi mnoZice lahko postale subjekt (le devenir-sujet des masses), izka-
zala-pa se je za ravno dovolj za upravljanje vmesnih stopenj, uprav-‘
ljanje druZbe v kapitalistinem razvoju. Takdna drZava, ki je tobtalis
tarna, ki strukturira in je statiéna, pa ne bo mogla realizirati mno~2
gtva in razlicénosti svobodnih subjektov. Zdl se, da je Hegel sam nakas
zal omejitve drzavne organizacije, ko je na koncu Filozofije prava no-
kazal na protislovja, ki se bodo pojavila med nacionalnimi drzavaml:
drzava Jje torej potrebna, dokler zgodovinski razvoj zahteva nacionaine
okvire, njen obsto] pa je postavljen pod_ _vprada], kakor hitro so ©Ti
okviri prekorafeni ali postanejo zavore. Y

Komunistiéni manifest predvidi to intermacionalistiéno, posteta-
tisticno situacijo in nalaga proletariatu njeno realizacijo, vendar pa
burZoazija ni edina, ki wse do vklju€no XX. stoletja ohranja nujnost
drZavne oblike. Leninova DrZava in revolucija opraviduje uporabo drzav—
ne oblike za prehodno obdobje, diktaturo proletariata, toda ta objck-
tivna nuja bo povzrodéila, da se bo proletarska dr¥ava zavezadla globoki
loglkl vsakega drZavnega sistema, logiki Reicha 'pri Heglu all franccs—
ke burZoazije pri Marsu. Individualna iskustva - "kup kamenja", "trTeca
krompirja"™ =, ki se ne morejo realizirati kot subjekti v taki socialni
organizaciji, mnajdejo vezivo (Logos), ki daje okvir in logiko nji- °
hovemu procesu, zgolg v fragmentarnih praksah, zajemajo¢ in fetisizi-
rajoé dele oznadevalnego procesa. Razliéne oblike umetnosti in njinor
gkupni imenovalec, misterij, tako zagotavljajo, da se vkljuéijo v
proces vsi subjektl, ki jim drZava odreja prostor v izoliranih skupkih
2z zapleteno medsebojno dominacijo. 6eprav lahko umetnost zadeva subjoil=
te ne glede na njihov razredni poloZaj, pa vendar ne more postati pros-
tor, v katerem bi lahko mnoZice postale subjekt, dokler jih skupkovna’
logika kapitalistidne socialno-ekonomske formacije nalagh svojo prisi-
lo in jo s tem omejuje predvsem na druZbeno priviligirane skupine.
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3. Razredna zavest po Marxu in Iukarsu: davek produkeiii

Heglovsko-marksovska metafora driave, o kateri je bil govor, je
najbrz preveé preprosta, da bi lahko pojasnila socialne in pﬂli%icna
Spremembe v populaciji znotra] burioaznega reZima., Kmetje, ki so v
¢éasu Napoleona III. podpirali reZim proti interescm drobne burfoazi-
Je, preidejo ob konecu drugegt cesarstva sami na stran drobne burZoa--
zije in podpro oportunistic¢no in umerjeno republiko. Podpro torej in-
dustrijski razvoj, ki g uresnicéuje tretja republika, &eprav ta raz-*
voj unicéuje podezelje, da bi mestom lahko priskrbel industrijski pro=
letariat. Vsak, kateri si #e bodi razred,je toliko, kolikor je v svo-
Jem razrednem statusu doloCen z mestom, ki ga zavzema v produkeiji,
nezmoZen postaviti pod vprasaj sam sistem produkeije kot taks: lahko
svori le to, da sledi njegovi evolueiji, ki jo diktira ragvo] produk-
ciljskih sil in kontrolira aparat driawmega predstavniitva. Razredna
zavest pomeni zavest prav o tej logiki, logiki drug ob drugega postav-
Lljenih skupkov, ki se lahko krepijo Sorazmerno z razvojem produkcijskih
81l in njihovega transferja v drfavi. vee to z enim samim ciljem: po-
vecati produk¢ijo. S tem si ta razred pridebi ideologijo, se pravi . -
zmoznost reprezentacije, tako da je izvrSena oblast, ki nadzira moé °
posameznih skupkov, prisiljena registrirati vlogo in mo¢ tega dolode-
_nega razreda oz. skupka. To lahko privede, prav preko te reprezenta-

tivnostli v izvrSni oblastl do izenafitve modél posameznih produkcij-—

skih celot, do enakosti med.razredi, toréj do njihove -odprave. TakSen
rezultat pa postavl pod vpra3aj samo logiko sistema kapitalistiéne
produkcijes odprava razredne hierarhije predpostavlja, da produkeija
- dobrin ni konéni cilj socialnega organizma, in hkrati s tem, da se
Erotislovge, ki ga je produktivistilna druZba kanalizirala samo v  °
sfero produkcije, odslej inveatira ¥ proces subjektivnih neproduktiv-
nih utrodkov. >

Wobena ideologija in noben filozofski sisten XIX, stoletja ne gre
tako daleé, da bi postavil pod vprasSaj samo logiko te druZbe, ki te--
melji zgolj na produkeciji dobrin. Sam Marx, ki sicer ugotovi redukci-
Jo rezultatov revolucije po meri burZoazije in konzervativizen kmedlih
mas, ki gprejemajo to merc za svojo, verjame, da bo proletariat, ki
nima dostopa do privatne lastnine in se torej razlikuje od kmeta in®
burzuja, da bo torej proletariat napravil konec "parcelistini ideo--
logiji"™ in da bo s tem izginila tudi ideologija kricanskega socializ-
ma, ki cmogoéa preobleko %replﬁtrage).fgydalizmﬂ v medfansken reZimu
in reprodukcijo tega refima samega: "... proletarska revolucija bo °
dobila zbor, brez katerega bi se_miﬁal solospev pri vseh kmedkih na-
rodih spremeniti v labodjo pesem."*/ Res je, da Komunisticéni manifest
in celotni sklop historiénega materializma predvidi radikalno spre-
mnembo sistema burZoazne produkeije od baze do nadstavbe, od privatne
lastnine do druZine, od reprodukcije vrste do uZitka, Toda c¢e pri
realizacijl tega preobrata radunamo samo na razredno zavest, poten
paé radunamo na en skupek-koleSéek tega sistema, da bo postavil pod
vprasaj logiko, katerve razultat je sam. Strukturalna vzrofnost vodi
le do mutacije struktur, nikoli pa do njihovega preloma. Ce nam je
proletariat kot produktivni razred uteleSenje heglovske negativitete,
potem nam ta negativiteta zacne delovati kot izpopolnjevalec sistena
produkcije: na ta nadin sluzimo industrijskemu rasToju, pospesujemo
ga in z njim tudi kKoristi, ki Jih daje wvsem slojem prebivalstva. Ge
Je zgodovinsko poslanstvo proletarske razredne zavesti taksno, poten °
ge iztece v tistem trenutku, ko nadaljnji razvej druZbe, se pravi nje—

no preZivetje, njen uZitek, postavi pod vprafaj ne le posamezni del -

produkeijskega sistema, temved sam #jegov princip, ki ga predstavlja-
J 0 drZava, druZina, reé, omilitev protislovij, egalitaristiéna mora-—
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la _itd. Tedaj se preloma socialne strukture ne da ved izvesti izhaja-
Joc 1z mesta subjektov v produkeciji. Razredno zavest zamenja odnos
subjektov do oznalevalnega procesa, vendar se z njo ne zlije, dokler v
Gem razredu samem ni bila opravljena "kulturna revolucija", ki bi ga*
iztrgala iz njegove vpetosti v strukture produkcije in iz identifika-
cij 2z njenimi mehanizmi. Brez tegn procesa divinizacija proletariata
le sledi divinizaciji ljudstwva, ki jo je Marx razgalil pri burZoaziji:
izvréni oblasti in njeni ideologijli zmeraj pridejo prav sile, ki po- °
spedujejo sistem produkcije in reprodukcije, dobro pa se varujeta vse-
g2, kar bi utegnilo postati sila utrodka - zavrika tegn =sistema, ;
Znona je marksistidna defnicija, ki jo daje Imkacs za razredno za-—
vest kot "ustrezno racionalno renkecijo, ki se jo na ta nadin pripide-
§rimisli doloeni tipiZni sitauciji v procesu proizvodnje,"l ey
acsevi koncepeiji bomo opozorili na dva bistvena momentas: pé eni
strani se razredna zavest sooda z druZbeno totalitebo, po drugi stranl
pa Ikrati dobi to svojo totnlno vizijo prav z svojega izvora v produk-—
ciji. Predpostavka pojm®d razredne zavesti je, da se totaliteta %EEE— :
enega sistema razodeva na privilegiranemu mestu tega sistemd samega -
- ¥ produkciji; to specifiéno pomeni, da lahko razredna savest meri
na bol] ali mang radikalno preobrzzbo obstojeédega sistema le iz natanko
dologenega polozaja tega razreda v produkciji. Totaliteta je tore] ni-’
2ljena kot totaliteta produkcije, negativni naboj, ki ga je pojem toba-
litete vseboval v Heglovi filczofiji, je zniden. Tako nastane polna
totaliteta, totaliteta brez rizika, njeni dejavniki, razlidéne ragredne
zavesti v zgodovinskem procesu (fevdalna razredna zavest, burZoazna
rozredna zavest) pa v ta proces aktivno posegajo in v doloéenih sme-
reh kanalizirajo objektivni razvoj produkcijskih sil. Negativiteta, ki
Je skozi to zabrisang, pa se moravendarle pojaviti, se izdvojiti, ko
sistem produkcije proizvede novi razred:proletariat; tukaj privre na
dan logidéno protislovje v teoriji razredne zavesti. Kot wvsaka druga °
razredna zavest je tudi proletarska dolofena s svojim mestom v produk=
ciji, vendar pa v nasprotju z ostalimi, izhajajoé sicer Se wvedno iz
mesta v produkecijl, proletariat vidi druZbeno totaliteto, ki je kva-
litativno razlicna od vseh prejsSnjih, Ta'resniéna totaliteta ni ved *
zaprta, pozitivma, preprosto-produktivno-reproduktivna, ampek odprav—
lja samo sebe in s tem tudi proletariat in njegovo zavest. Paradoks
Je torej v tem, da je negativiteta ki je bila do tedaj oddeljena od
druZbene tatalitete kot totalitete produkcije, ponovno vpeljana prav
na mestu, ki je samo del te polne produkcijske totalitete brez negativ-
nosti. "Premo¢ proletariata nad burzoazijo, ki je sicer v wseh drugih
pogledih mocnejsa: intelektualno, organizacijsko itd.s Je izkljuceno v
njegovi zmoZnosti, dan presoja druZbo iz njenega srediscéa kot Rcvezann
celoto in da od tod odlodilno deluje spreminjajod realiteto."19 ;
Je ta prehod iz polne totalitete v somo sebe odpravljajofo tota-
liteto resni®no paradoksnlen? Vsekokor predstavlja objektivno teZavo;
53] "mora razredna zavest iz te pozicije, kazati isto notranjo struk<
turo kot zavest burZoazije."20 Kot posledica tega se kaZe v proletar=
ski zavesti nasprotje med "trenutnim interesom™, "dejanskim psiholos-
kim stanjem zavesti" proletariata, ki teZi le k izpopolnitvi sistema
produkecije (temu pravimo "ekonomizem") in "konénim ciljem", ki Je
resniéna "proletarska razredna zavest". Ta je objektivmo dana v "pra<
vilnih instinktih proletariatael, kot vsaka‘'razredna zavest je neza-—
vedna ("Rozredna zavest je torej, abstraktno-formalno gledano, ‘hkrati
raozredno doloceno nezavedanje o iastnem ekonomsken in drufbeno-zgo-
dovinskem ploZaju procesa, ki tako dokondno najde svoj agens zd Spre+
nembo kapitalistiénega sistema in za prehod iz "predzgodovine" v "kra-
ljevstvo svobode"., V okviru koncepcije procesa kot procesa produkcij- -
skih odnosov ifde marksistidéna teorija ta "agens" med tistimi sloji, ki
80 najkasneje ndstali in ki so za kapitalistiéno produkcijo najbolj
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neobhodno potrebni in odloilni, in gn tako majde v proletariatu. Prav:
v tej tocki svoje refleksije pa se zdi, da hofe teorijn preseéi omejit-
ve, ki sl jih je sama naloZila z ocmejevanjem procesa na produlteijske
odnose. Proletariat kot razred, v svoji razredni psihologiji, pripada *
kapitalistiénemu sistemu produlteije, katerega logiko sam ponavlija. ljée-
gova revolucionarna razredna zavest nastopi Sele tedaj, ko paihalugigi,
produktivnega razreda prida koncepcijo precesu inherentne negativitete:
in to. negativiteto uvede na samem mestu produkecije. Proletarska razred-
na zavest. je torej prehodno meste med negativiteto, oddeljeno od pro=
dukecijskega sistema, in tem sistemom samim, Toda kje se je ta iz pro-
dukcije izlodena negativiteta nabirala pred nastopom proletarca? Delno
v politiki, delno v kulturi. Ce je taksno "nabiranje" wvidetl utopiéno,
pa je"zdaj potrebno razumeti funkcijo utopizma kot bistvenega obeleiZja
notranje gradacije razredne zavesti."23 Z drugimi besedami, gre za -
ustanovitev politiéne organizacije proletariata, ki bo lahko vanj .
vnesla tisto razredno zavest, ki je %¢ odprave razredne zavesti: Se
teZje je premisliti problem kulture v odnosu do te zavesti-anti-zaves=
ti, saj "vprasanja kulture" "Se danes (l1920) zavzemajo skorajda izo-
Xiran poloZzaj v proletarski zavesti: njihova organska povezava tako B -
neposrednimi Zivljenjskimi interesi kot z druZbeno totaliteto Se ni
prodrla v zavest,"24 Za Lukacsa ka¥e ta pomanjkljivost v odnosu do e
kulture na resniéno slabost razvijajofe se proletarske razredne zaves—
ti, slabost glede na samo njeno zastavitev: totaliteta zgodovinskega
procesa, ki Jjo 9o definiciji reflektira proletarska razredna zavest,
ni ve¢ totaliteta, e izkljutuje "kulturo". ;

Pojem "proletarske rasredne zavesti'" predpostavlja odpravo pojma
"razredne zavesti", saj "proletarska razredna zavest" nastopi Sele ta-
krat, ko proletariat uvidl moznost drugatne totalitete 'od produkeijske,
tiste, ki poraja razredno zavest, in ko spozna svoje lastno mesto kot~
negacijo mesta v produkciji sploh. Pojem "proletarske razredne gavesti”
razkrije protislovje, ki je inherentno samemu pgjimu zavesti; z raz-
kritjem tega protislovja ta pojem odpravi oz. ga zvede na kvalitativno
povsem razliéno raven, kjer "oznadevalna prokea™ proéesa ni (ved) rmz-
redna zavest, "Razredna zavest" je torej proletarska le kolikor ni wveé
niti zavesat nitli razredna zavest.

To, kar marksistiéna teorija misli v pojmu "proletarske razrédne’
zavesti", ni rozredna zavest, ampak dovr3itev te zavesti, kulikpg le-
©=ta "gemelji izkljudno na razvoju modernegn procesa proizvodnje'sd, =
uvedbo heg.tivitete, ki spremeni produkeijo totalitete v neskontnost
procesa. Proletarec lahko pride do takdne oznacdevalne prakse socialno-
gimbolnega procesa le kolikor.presega svo]j polozaj producenta. Subjekt
tega, kar dialektidni materialzen imenmuje "razredna zavest", Jje to-
reéj taksen subjekt, ki v enem samem procesu totalizira tido, kar v
razrednih druZbeh ostaja deljeno: produkcijo/potrodnjo. Brez tega dru—
gegn pola, ki ga v burfoaznl druzbi predstavljata politika in kultura
ali tofneje politi€na in.kulturna kontestacija in subverzija, Je tak:
gubjekt nemogod. Brez tega pade nazaj v klasicno razredno zavest, ka-
krino ima burZoazija, all celo ostone pod ravnijo burZoazne vizije’
druZbene skupnosti z njenimi moZnmostmi kulturnih in'politi&nih spre-
memb, vizije, ki ima dolgo preteklost in. je proletarski superiorna,
kot je to pogosto poudaril Lenin, ko je spodbujal k wajenistva pri
burfonzni kulturi. Ce je politidna partija prnletariata le razredna
partija v tem smislu, da "temelji izkljuéno na razvoju modernege pro—
“cesa proizvodnje", potem samo utrjuje klasicpo razredno zavest in nj
no vlogo kritika . znotraj produkcijske druzbe. o
2 e je res, da noben razred kot rnzred ne more odpravitl razredne

druZbe, potem "proletarska razredna zavest" oznacuje bodisi sindﬂf;aliT

ti¢no pozicijo. ki je vpeta v sistem kapitalisticne produkecije, in:
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toko opusti radikalno revolucionarne cilje dianlektidnega materializmag
bodisi jo je potrebno misliti kot mesto prﬂEIsIovﬂa, Ei t¢ razredno :
zavest spremeni v prakso neskonénega procesa, zajemajod tako vse rizre-:
de in preko njih vso kompleksnost odnosov med subjekti in njihovirni
oznagevalnimi praksami.

¢ racionalizacijo tega procesa imenujemo “proletarska razredna
zavest", potem storimo napako v ftem, da eliminiramo proces in ga redu-—
ciramo samo na produkcijsko totanliteto in na poloZaj produkcei iskega
razreda v njej. '
Ce cpustimo pojem "proletarske razredne zavesti", storimo napako v tem;
da negativiteto izloéimo iz produkcijskih odnosov v transcendenco reli-
gije in umetnosti.

Ti dve tendenci odraZa locitev politike in kulture v burfoazni -
druZbli na koncu XIX. stoletja. Ta lagitev Je simptom dejstva, da "“pro-
letarska razredna zavest™ ne obstaja: nadomescda jo "razredna psiholo+
gija", negativiteta pa je izgnana v "elite". Razredna drufba in pese-
bej burzZoazija se brani s tem, da to loditev perpetuira, vendar to ne’
sme mokriti dejstva, da so proletariat in pogosto celo njegove politics
ne organizacije pri tej dvojnosti soudeleZeni in sokrivi, ko odvracdajo-
—izrivajo dialektiéni princip uvjanja negativitete v razredno psiholo+
gijo in/ali v logiko produkcije preko protislovij v politiki in kultu-
ri.

Objektivni zgodovinski pogoji na konecu XIX, stoletja so dovoljevall
le, da se je zastavil zgolj problem te loéitve., Literarna praksa avant-
garde, ki zahteva to loditey in jo celo poskuSa proglasiti za vedno, pa
stremi tudi k°'njeni odpravi, ko¢likor je domnevni naslovnik te avant-
garde takSen - takrat'nemoZen - subjekt, ki vkljuci razredne zavestli !
v proces, ki so mu le-te samo linite. Ta praksa se torej pridruzi bor-—
bi za "konéni cilj" dialektidnega materializma, vendar ostaja utopidna,
ker se ne meni za konkretne ekonomske pogoje njesove realizaclje, pri-
druzi se borbi za preseganje produktivistiéne zavesti, za wvmedcanje’
protislovja v vse sisteme in vse raznovrstne prakse v druZbenem pr¢--
cesu. Njena pozicija je preuranjena in zato se. zdl, da je v zgodovin-
sken trenutku konca XIX. stoletja reakcionarna. Vendar pao vse od teda]
postavlja delavskemu gibanju problem, ki se ga bo lahko lotil Sele &°
zaostankom (komaj da se ga loteva dandanes), skozi "svoje stalno vra-
canje k izhodiZéu, svojo nenehno samokritiko"20: Yzdaj pa je potrebno
rozumeti funkeijo gtcpizmﬂ kot bistveneza obelezja 'nohranje’gradacije
razredne zavesti,"e/

#; Analiza "zelja" pred spoznavo zakonov. Elite

Lenin je uvidel bistveno socislno-demokratskl, ¢e Ze ne korporativis-—
tidéni znadaj sponatne rnzredne zavesti proletariata. Partija, ki jo
Je organisiral, da bi odpravil to objekbtiwmo pomanjkljivost, pa se je
kaj hitro spremenila v sredstvo za racionalizacijo ekonomskih pogojev,
ki so proizvedli proletaria%, ukinitev ali transformiranje teh pogojev
pa se zastavi kot cilj revolucije. Ker je mehanicisticni marksizen
zreduciral proces, v katerem proletariat postaja subjekt, na njegove
ekonomske pogoje, je subjektiviteto v masah prepustil spsgialisth
psihologije - nacistom, kot je to pokazal Wilhelm Reich. Reich je
ob soodenju s fadizmom in v refleksiji o zagatah komunistidnega de-
lavskega gibanja poskuSal rehabilitirati pojem "razredne zavestll s

. povsem novo vsebino, ki je mehanicistidni ali etidéni sociologizen ns
pozna: najprej je postavil razliko med razredno zavestjo mnozie In
zavestjo partijskega aparata, nato je prvo definiral kot "progresivne
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Zelje" v stalnem boju z "vezanostjo na tradicijo", pri Zemer pa je ne
zanima "razvoj produkcijskih sil", temvel je "orientirana k Gdrazgm,
oblikam in udinkom tega objektivnega mehanizma v subjektiviteti.,"=?2:
Reich tako postavi akcent na "subjektivno zavest 1judi™3o in na "Zi-
v.jenjske potrebe vsakogar na ?EEE podrocjih"3l, vendar pa s tem ne
ﬂIlmE%{ra EﬁEEcije revolucionarne avantgarde, temveé Jji naloZl za naj-
vaZnej8o nalogo analizo %elja pri mno%icah pred poznavanjem ekonomskih
in zgodovinskih zakonitosti. Jpsno je, da pojen "Zelja" pri Reichu po-
meni prelome-razpoke (rupturasg produktivno~-reproduktivne verige, kot:
edino moZne mesto proletarske revolucije, hkrati pa ta ¥elja pri ljud-
skih mnoZicah nujno objektivno obstaja. Ostaja pa vpraSanje, ki ga -
Reich Be zdaleé ni redil ali poskusil resfiti: katera struktura (dis-
kurzivna ali politiéna) bi lahko zajela in govorila te prelome? Reieh
odlaga "vpraSanje partije" na kasneje (mogocde v nedogled), poudarja ‘
nujnost_seksualne politike v "odsotnostl uporabne marksisticne psiho=
logije" 2 in zahteva nove oblike diskurza in umetnosti, ki bi "ustva-
rile, razdirile in c¢ustveno zasidra le tisto atmosfero, ki tako kruto
manjka in k% naj bi iz najsirsih mnoZic naredila privr%ence Za Ievo-=

lucijo."33 Y vsem tem Reich implicitno opredeli osvoboditev suhéak-
Gov kot osvoboditev tako seksualnosti kakor tudi govorice. V umetnostl
nagploh in Se posebej V Lekstu se vae do konca I]ﬁ. stoletja konstitu-
ira govorica, ki izreka Ta mesta preloma, mesta, ki jih ekonomisticna
razredna zavest potladi, mesta preloma, ki so lastna Zelji mnoZic, ki
pa jih le-te eksplicitno ne izraZajo ali jih celo v kapitalistién
druzbli produktivizma in industrializaeije ne morejo izraziti, mesta
preloma, ki se torej unaknejo v izkustvo kulturnih elit,-znﬂ%rnj teh
elit pa so dostopna le redkim subjektom, z rizikom (ali prédncstjo) ra-
dikalizacije vse do norgsti ali estetizma, pri &emer izgubijo svoje
vezi z druZbeno verigo - prav to je tudi nasa osnovna teza,
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BELE KEE E ADORNOVEMU STTILTU

Qb Pprvem-prevodv v sloxgniping kakega Adornovega dela’ bomo skuSali
pokazati nekaj, kar ndrapri nas brikone delovati kot *'nemogode?:

da je sam stil njegove misli (ne ?stil? v pomenu vnanjega esteticis-
tiénega 'dodatka/prese?ka glede na vsebino, marved v strogem pomenu °
miselne prakse ’avtorja’) mogofe dojeti iz ?'strukturalistidéne? kate=
gorije naddoloenosti., Izhajajmo iz Althusserjeve opredelitve te ka-
tegorijes: :
"addolocenost oznacduje naslednjo bistveno lastnost protislovja: odra-
zanje, v samen protislovju, njegovih eksistenénih pogojev, se pravi -
njegove situacije v domipantni strukturi kompleksne celote. Ta "situ--
acija" ni enoli¢na., Ni niti njegova edina "zakonita™ situacija (ki-
jo zavzema v hierarhiji instanc glede na doloéujofo instanco: ekono-
mijo v drufbi) niti njegova edino "faktiéna™ situacija (ali je = v
opazovani fazi -~ dominantno all podrejeno), marved razmerje te faktid-
ne situacige do one zakonite situacije, se pravi resnicnl odnos,

nare 1z te Taktlcne situsclje-doloceno "wvariacijo" strukture, in to
dominantne, "nespremenlijive totalnosii'. (M)

Kjer analiza abstrahira od tega razmerja zakonite situacije do fakbtié-
ne, se v omejitvi nak8konito situacijo sprevrie v abstraktno obcost,
ki so Ji faktiéne situvacije nevtralni primeri, Sesar druga stran je,
da obilje ’konkretnih okoliZ&in’, &etudi na faktiéni ravni obrne sano
tendenco k zskoniti situaciji, ne zadobi teorijske tematizacije, Nad-
doloéenost pa naredl iz neskladja med zakonito in faktiéno situacijo
(npr., iz razlike med v-zadnji-instanci-odloéilno in dominantno dolo-
¢enostjo (protislovjem))temeljno teorijsko postavko, ki Sele da kon-’
krecijo zekoniti situaciji: pojem naddoloenosti konceptualizira pre-
seZek 'konkretnih okoli%cin?, ki ga sicer eksploatira "kritiks nmar-
ksistiénih dogenm" (: 'zgodcv{na ni potekala po marksistiénih zakonih?
itd.). Banalna ugotovitev, da ob&a dolofenost nikoli ne more zaobse-
¢l vse vsebine posanidnega, je prese¥ena z dejstvom; da ni posamiéna‘
situacija ta, ki je — poleg obde dolodenosti - *nad-dolodena’ 2z 7oko-—
liSc¢inaml?’, marvec¢ je naddolofena samo obéa/zakonita dolocenost.
Sploh pa Jje navedeni odlomek temeljnega pomena, ker jasno izrece, da
Je osrednji smoter pojma naddoloenost prav premagatli novovesko in
SirSo metafiziéno dvojnost "zakona" in "dejstva!, torej naloga, kil si
Jo Jje na idealisti¢éni ravni zastavil prav Hegel, Dokaz temu, da pomeni
naddolocenost obée doloéenosti/protislovia vselejanjo Epeci%icnostf §
konkrecijo te cbdosti ter s tem = 'metodolofko? gledano — nujnost vsa;k

lejsnje konkretne analize, drugade povedano: da je v nji 3e kako ohra
jena heglovska dediséina ’posredovanosti? obéega s posebnim, sgodovin-
skosti; dokaz temu leZi prav v ckornem Garudyjevem ?oditku’; "Ta nad-
dolofenost je éista in enostawna nedolodenost." Seveda je, e vzamemo
stvari abstrakino. Drugade povedano: te hodemo tam, Kjer je poOGrebna
konkretna analiza konkretne konst@lacije, uporabiti abstraktno-cble
pravilo, zakon, potem Jje seveda vse, kar lahko recemo, %o, da *vse
vpliva na vse?, kar je toliko kot nif. Tu se naravnost ponujé naveza-
va na Korschevo kritiko poskusov poznega Engalsa, pobliZe doloditi
razmerje ekonomske baze in nadzidave: Tako meri naddolodenost prev na
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tisto, kar Korsch imenuje "nadelo historiéne specifikacije": "Za mar-
ksista ne obstojl 'marksizem’ nasploh, tako kot tudi ni ?demokracije’
nasploh, ?diktature’ nasploh ali *d»72ve’ nasploh. Obstoji samo burzo-
azna drzava, proletarska diktatura ali faSistiéna dik%atura itd., In -
se te obstoje le na dolocdenih stopnjah historifnega razvojaes. Vse pro-
pozicije marksizma, vkljucno s tistimi, ki so navidez ob&e, so specis
wocne,” (Why I am a Marxist) Nadelo, ki seveda nima nobene veze 8 po=-
zitivistidnin nominalizmon, kajti o zadeva vse propozicije, "vikljudng
g tistimi, ki so navidez aﬁﬁe“, tj. sama ob&CSt je vselej nad-dolocoa
8 SVOjo konkrecijoe. 2ato brzxone ni sludajno, &e Althusser prodre do
poJjma naddolofenosti skozi kritiko istih misii poznega Engelsa o vazs
vratnemn udéinkovanju vrhnje stavbe na bazo, ki jih kot nezgodovinsko-
-abstraktno zastavitev problema zavrme tudi Korsch: .

"Vsa vroce diskutirana vprasanja v polju historiéne§a materializma -
- vpraSanja, ki coy €e jih izredemo v njihovi obcl o , prav tako
neredljiva in brez pomena kot znani sholastidni prep?=-'io prvenstvu :
kokosi ali jajca - zgube svoj misteri®ni in sterilni znadaj, ée jih iz-
razimo na konkreten, historiéni in specifiéni nadin, Friedrich Engelc

je na primer v svojih znanih pismih o historiénem materializmu, pisanih
po Marxovi smrti, iz nepotrebnega upoftevanja o¢itka enostranosti, kI

so ga protl Marxovi propoziciji, da ?tvorli ekonouska struktura druZzbe
realni temel], na katerem se dvigujejo pravne in politiéne superstrulk.-
ture in kateri ustrezajo dolofene oblike socialne zavesti?!, povzdignili
burZoazni kritiki. in kritiki, ki naj bl bill marksisti, dejansko spre-
menil Marxov nauk. Nespametno je pristal na to, da lahko med superstril-
turc in bazo, med ideolodkim razvojem %3r ekonomskim in politidnim raz.
vojem, v velki meri nastopijo takoimenovane ?'reakcije? (Riclkwirlkungen)
ter s tem uvedel v temelje novega revolucionarmega nacina popolnoma *
nepotrebno zmedo., Kajti brez tocéne kvantitativme doloéitve tega, ko~
liko? akcije in reakcije nastopl, Drez tocne okaza ojew, pod ka--’
terimi se pripetl eno ali drugo, postane celo arxaova earija histc-
ricénega razvoja drufbe, kot Jo {ntarpretira Engels, neuporabna ceio kab
delovna hipoteza. Kot smo ugotovili, ne ponuja niti najmanjSega kljuca
glede tega, ali naj i3céemo varok ka%erekoli spremembe socialnega zZivlje-
nja v akeiji (Wirkung) baze na superstrukturo all reakeciji gggckwirky;gn
superstrukture ng bazo, In taksna verbalna izogibanja, kot So “primaimn..’
in ?sekundarni’ faktorji, ali klasifikacija wvzrokov v 'bliZnje?, ?sreds
nje? in ?zadnje?, tj. tiste, ki se izkaZejo za odloéilne v zadnji ana-'
Jizi?, ne zadeva logike ' stvari. Ves problem izgine, &im obCe vpraZfan -
Jje uéinkov ?ekonomije kot teke?! na ?politiko kot tako;, all ?pravoe, :
umetnost in kulturo kot take! in vice versa, nadomestimo z dataﬂlnoiggﬁ
skripecijo dolodenih razmerij, ki obstoje maa dolocenimi ekonomskiml p -
Javi na dolodeni historidni ravni razvoja in dolodenimi pojavi, ki na-
stopijo hkrati ali kasneje v vsakem drugem polju politiZnega, prawnega
all intelektualnega razvoja.," (ibid.)

Marx se je tega jasno zavedal, ko npr. pripominja ob problemu neenakega
razvoja materialne in umetniZke produkcije, tj. protislovij med ravmijo
materialne in ravnijo umetniZke produkcije: "TeZava je le v sploSnem
pojmovanju teh protislovij. BrZ ko jih specificiramo, so Ze pojasnjecna."
(Uvod v 0O8rte) Specificirati oblée protislovje pomeni zgodovinsko ga :
konkretizirati, wvmestitl v konkretne, historiéne pogoje njegovega cbsto-
Jj&, in prav vselejinja naddoloenost protislovja Jje po Althusserju ca=-
nos obcée zakonitosti do njenih pﬂgujev eksistence., Seveda se Jje ze sam
Marx zavedal, da ne gre empiristicni obrat primata obéega nad pcsﬁmiﬁw
nim: &e redemo 'pravo se udejanja v rimskem in nemdkem?’ ali ée recemc’
*nem$ko in rimsko pravo sta oba pravi’, v obeh primerih Izostane nad-
dolodenost cbiostls ne pozabimo, da je prav nominalizem, znadilen z=
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__novoveske prirodng znanostl, najbolj utrdil vladavino abstraktne obdos-
ti, klasifikatoricnega uma., Dokaz btemu Jje %e mesto. iz uvoda h Grund-i-

S5@see, Kjer nahajamo skoro dobesedno fermulacijo naddoloBenostis go-
vora je o tem, kako - g

“s80 celo najbolj abstraktne kategorije, kljub temu, da wveljajo — prav
zaradi svoje abstrakcije - za vsa obdobja, vendarlec v dolodenosti e
abstrakclje same prav tako mocéno produkt zgodovinzkih razier in da so
popolnona veljavne le za te razmere in v njihovem okviru."

Tukaj zgodovinska konkrecija prekoraduje red klasifikacije, po katcren
vsako doloceno razdobje nastopa zgolj kot noseLnost, peseber primcn
obéosti (npr. kapitalisti&na produkcija kot primer produkcije naspicl),
ki v svoji abstrakeiji enako velja za wvea razdobja: nasprotno, suma °
vsebina te abstrakcije je prav v svoji obfcsti spet dolodena z veiko-
kratno zgodovinsko korkrecijo, tako da se kot éista/indiferentna abh-
strakeija udejanji 3ele v povsen dolodeni konstelaciji (npr. produkciis
nasploh v svoji indiferentnosti do posebnih oblik produkeije se ude-
Janji Bele s k%pitalistiéniu produkcijskin nainom)., “addolodéenost, %o
Je sama "dolodenost te abstrakecije" (Mar<): ni stvar zgolj v ter; ca
bi vsako zgodovinsko razdobje dolocdeni kabegoriji, rpr. produkeiji,
oleg obdih potez, ki weljajo za njen obsto] v vseh razdobjih, dodalo
5e specifilne poteze; tu ne zadoila aristobelovska logika, v kateri
differentie nastopa zzgolj kot differentia specifica: nasprotno, to, kar
bi moralo biti zgolj specificna razlika, vsele] menja znaca]j same ob—
dosti genusa, Vzenimo Se boljsi Marxov primer: v vszkem zgodovinskem-
razdobju je sama obcost produkcije ?obarvana* s posebno vrsto produk-
cije, ki takorekol ’daje ton? celoti, ki nastopa kot produkcija lkat®
exochen (npr. v liberalnem kapitalizmu industrijsko podjetje v svobed=
ni konkurenci); sama obCost produkcije je torej. zgol] navidez neutral-
no/indiferentno obéa, v resnici predpostavlija odlodujoéo wlogo dololeuc
posebne vrste produkcije. (Tako tudi filozofski humanizen, katerega-
'obéedlovedke? poteze maskirajo prvenstveno dololene skupine, maski-
rajo razredno bérbo,) ' In 8e se zgodovinska misel ledi od nezgodovinske®
prav po tem, da rudi abstraktno-klasifikatoricénl odnos obdéega in posnh-
‘nega, da izstavlja vpetost obCega v gibanje posebnega, njegovo posre-
dovanost s posebnim, tedaj naddolodenost ni nié-drugega kot ipe za ko
krecijo zgodovinskostil, osvobojeno reflaksijako-idealistidnega moments.
Logika Imaginarnega par excellence je aristotelovska logika, Ei je
zasnovana na obsegu pojmov in ocmogoda hierarhiéno. klasifikacijo. Nad-
~dolocenost (logika oznacdevalea) pa je prav ’'navzkriina’® dolocenost,
ki prekoraduje/ sekaf krii klasifikabtoriéni red hicrarhije od ob&cza
do posamiénegas naddolodenost bi pomenila, da moment, ki na imagica=ni
povrdini klasifikacije nastopa kot omejenl, posebni pod-oddelek, v
resnici?, na simbolni Drugi Sceni igra odlocilno viogoe dolefeven;sa
celote, pri demer inaginarni red hierarhicéne klasifikacije deluje prov
kot maskiranje te odlodilne vloge., Klasifen ’primer? (besedo piseuc v
narekovajih, ker prav naddoloenost zaznafuje nenoinost neutiralnih
'primerov?) bi bil odnos filozofija/politika: v hiesrarhiji “vellkib’?
filozofskih sistemov tvorl politika posebno, omejeno ontifnc podrocdje,
podrejeno vrhu hierarhije, tj. dolodeno 7 obéim ontoloSkim ustrojem
kozmosa; takd ostane ideoloZko zamradena odlocilna vloga pollticne rav-
ni za konstituiranje samega ontoloskeza vstroja celote ?univerzuma’,
kot se le=ta prikazuje v filozofenih, Prav raddolofenocet je tisti-?He-
radoks?, ki ga izkljudi nepozitivisticna teorija razredov in meti-je--
zikov: paradoks tege, da element (na Drugl Sceni) zaobsega razzed, Ko+
terega podrejeni element je (na sceni Imaginarmega), paradoks *hLriiarh
Ja?, kjer element znotraj imaginarne scene re-prezentira odsotno, ckn-
-centriéno mesto, olo¢a celotio te scene. Jedro ideje naddolofencs-
ti leZi prav v tej asimetriji, neravnoteZju Druge Scene glede na S0~ I
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. vrSino Imaginarnega, v tem, da imaginarna scena maskira lastno naddo-
loCenost s Simbolnim, preme3Sca/zgoScuje ’resnicno’ konstelacijo s spe-
| cifidnimi oznadevalnimi mehanizmi, tj..mehanizmi "dela sna", Tako

. poudarja Ze Freud, da moramo pri tol™C€enju sanj paziti predvsem na
to, kar pacient navede kot ’primer?, ?razlago’ tistega, kar bi moralo
bitli 'osnovna misel?, ker gre ponavadi za premestitev teZisda, ker gre.
v resnicl prav za to, kar se kaZe kot goli ?primer?, ‘'dopolnilo? itd.
"ngm&njée znotrajstvene poteze so relevantne za absolutno, saj mikro-
loski pogled razbije lupine po meri subsunirajotega visjega pojua ne-
nocno uposamién?enega in razrudi njegovo istovetnost, prevaro, da je
zgold primer,” (JE) Da je torej "razdelitev sveta na glawne in postron--
ske zadeve ... veelej Ze sluZila temu, da se Jje kljuéne pojave skrajne’
druzbene nepraviénosti nevtraliziralo kot gole izjeme™ (MM?, da je tis-
to, kar se na povrSini ka¥e kot izjema, skrajen primer itd., rawmo
nesto, kjer vdre na dan zakrita 'resnica’ obstojecega ?sveta?, to je
tisto, kar uhaja platonsko-aristotelovski klasifikatoriéni logiki wvis-
Jih in niZjih pojmov, tisto, kar skusSa zapopasti ?strukturalistiéni?
pojem naddolocenosti, dolodenosti z "Druge Scene": od psihoanalize,
kjer v simptomih, napakah, sanjah, torej navidez ?obrobnih? pojavih,
prihaja na dan ?resnica’ subjekta, ki govori, do historidénega materia-
Yzma,kjer npr, navidez mejni primer gospodarske krize nastopi kot in=
stanca, ki v resniei situacijo ’normalizira’ (uskladi ponudbo in pov-
praSevanje). (Ob tem — mimogrede -~ vidimo, kako tisto, kar ponavadi v °
kritikah? strukturalizma nastopa kot ?struktura? (hierarhic¢no-klasifi-
katoriéni red), Erav'ni struktura, kako je ?strukturalna struktura?
prav kriitev/prekora¢ifev te ‘strukture?!) Ta dolofenost z druge sceneé
torej vselej spodnese abstTaktno oblost, pomeni njienc wvselejinio d-)

s

dolocenost Eu veakokratnem mestu njene ’lckaeiﬁe’. To pomenl — SGrogo
vzelbto - "materializem?: ge obca dolocenos oli 1.2 more iztrgati
Enad—]dalnﬁenast% Ea mestu svoje naterialne lokaclije, svdjega 158 ¥

onkrecijo teks ine inreze’, Jat0 je prav neanzi%EEEzEm aIi - obce
VZEt0 — ODJjektivna dist

fanca pozitivnega znanstvenika do svu{;ga objek—
ta, ki dobi teorijski izraz v nalaganju metajezikov v forma logiki;
v nenoZnosti, da bi prisli do mesta samega subjekta, strogo vzeto ve-
liko bolj stopnjevan ?idealizem’ kot pa spekulativni idealizen nemske
klagiéne filozofije. Tu je Ze Hegel ’na robu materializma®: vtem ko
npr, skusi, da ni mogoca obda klasifikacija filogzofskih smeri, obéa
definicija filozofije, kajti tista obfost ?filozofije nasploh?, ki naj
bi bila medij tako ?nafe lastne® kot ?*drugih? filozofij, Jje neizbrisna
zZagnanovana z mestom, od koder govorino mi sami, z naSo lastno filozo-
fijo. Ta ne pomaga redi, da pad izstavimo zgolj tisto, kar je nasi
lastni in druginm filozofijam skupnega., kajtli manjka nam prav tisto
stvarl sami wvnanje mesto, od Koder bl lahko ?primerjali’ sebe in dru=
gega = prav ta medij primerjave je, kot pravi Ze Hegel, tisto v ?pri-
nerjavi* predpostavljeno, toda bistveno, tista resni¢na ?na3a lastna’
pozieija?, Loz klasifikacije je v tem, da vmestl razliko na raven po-
sebnegas da npr. ned dvema *idealizmona?’ najprej predpostavi tisto
Dﬁcea obema skupno, razliko pa wvidi zgolj v posebnem; v tem izrine nad-
dolocenost same obéosti, ki jo wselej *aficira’ ta posebnost, ki dobi
vsakokrat drug 'ton?, Zato Heglu enotnost dialekticnega procesa ni_v
abstraktno-obéi enakostl razlicénih momentov, marvel v samem zaporedju,
'notranji povezanosti?, razliénih ravni v posebno vpete, po posebnem °
(nad-)dolocene oblosti. Enotnost razvoja filozofije je v umnem zaporsd-
ju razliénih doloditev tega, kaj je filozofija, tj. vsaka filozofija,’
vsak moment ob&e filozofije, ?filozofije nasploh?, vnovié definira ge---
loto filozofije, ali -~ kot pravi Hegel - celota, obéost, je wvsa prisot-
rna v veskem svojih nomentov.
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Do naddoloCenosti grideao, ko afirmiramo radikalno razsrediséenost, .
nezvedljivost dolodenosti obéega = - kot pravi Althusser - ekaistendtni-
mi pogojli, s korkrécijo materialnega vpisa, ko torej te doloéenosti
obéega po posebnemvpomenu konlktretne konstelacije vnisa ni mogode val
zvestl na samoposredovanje same oblosti, tj. ko obcost né obvlada wed
gibanja svojega posredovanja s posebnim, marved:se skuci nezvedljivoat
tega kompleksa posredovanja (Althusser: "wvselej-Ze...'') na neposredc-—
vanost absolutnegn posredovanja. Hkrati lahko toéno cbmejimo pozicijo
Heglovega absolutnega idealizma; dejstwvo, da ostane prli njemu obicost
cama tista, ki obvladuje gibanje svojega posredovanja £ posebnim, da
oatane Hegel *idealist?, pomenl prav to, da z absolutnim subjsktom uki-
ne rﬁzseﬁgcst intersubjektivnosti, naddolodsnostl, razsredifencsti
subjekta, %
Kako.pa je z Adornovim stilom? PosluZimo se dela, v katerem so stvarl
gotovo dpisané bolje, kot bi to zmogli mi: navedimo neka] daljsih od-
_luTigv iz poglavja o Adornu v knjigi Fredrica Jamesons larksizem in
oo a3 ; ; 4
"Morda Jje edini nadin, da €lovek v raztrganen svetu ostane veren heglov—
gkenu dubw sistematizacije, v tem, da je namerno nesistematicen. V tem
gnislu je Adornova misel globoko heglovska, (ona) cbdeluje svoje motive
v resnicéno heglovsken duhu, s ten pa se scoda 8 svojim glavnin formalnim
problénom: kako pisati poglavja fenomenologije, ko ne obstojli ved moZ-
nost celote? Kako dnalizirati del kot del, ko celote ne moremo ved ne 1
- ugledati marveé nitl si zamisliti? Kako Se dalje uporabljati terminn
"subjekt" in "objekt" kot nasprotji, ki imata lahko spisel zZgolj. ce
predpostavljata moZnost sinteze, ko pa se tak3ne sintese ne da nitl
gamisliti, kje Sele, da bi bila prisotna v konkretnen. skustvu?... /
Ce se zdaj obrnemo h krajSim delom, Be posebej k tisti seriji, BeleZi-
lkam o knjiZevnosti, ki so morda Adornovo remekdelo, tedaj vidimo, da se
- le~te kot mentalne dejavnostli sestoje iz zaznavaega beleZenja in osan-
ljevanja, celo prakticnega iznajdevanja in prvega poimenovanja tistin
kotegorij ali sestawvnih delov, iz katerih je bila veriZno sestavljena
vedja dialektidna. forma. Vzemimo 2za ilustracijo njegove notods dele
predmete nekaterih izmed njih ~ odnos naslova do del,,cbéutljivost za
interpunkeijo, uporabo uvrZenih tujih besed in fraz, fiziden wvtis knjig:
—: v njih nahajamo dialekticéno samozavedanje, naglo oddtujitev, ki omc-
gnﬁa, da najbol] pristne elemente bralnega skustva vidimo na nov, in
cuden nadin, kakor da jih gledamo prvikrat, s éimer se nam obelodani
neprifakovena razélenitev dela na dolodene kategorije ali dele. Iz-°
hodisdna predpostavka je tudi tu skrajno obseZna mreZa notranjih od~ *
nogov, tako da nas prav aaznava nedesa navidez zasebnega in vmanjega -
- naprimer nagnjencsti-dolodenega romanopisca k temu, da postavlja nad
gvoja poglavja napise - kot heuristidno nacelo vodi X tistinm globljinm
formdlnin kategorijanm, po katerih je organizirana povrSina, Ti.esejl
80 torej konkretna izdelava tiste formalne kategorije, ki jo. je ustva-
fil can %dﬁ:ﬁﬂ in ki smo jo preje opisall z imecnom opoitbe pod éxnto
fusnote)ses - : "
"2 eseji tworljo potentakenm odlomke ali opombe pod €rto neke totalnos+<
1, ki se nikoli ne udejanji; skoraj bi rekel, da tisto, kar jih zdru-
fnjey ni tolikc njih tenatska vsebina kot, z ene stranl, njih stil bid o]
nekaj trajno pridujodega v &asu procesa samega dialekxiicnesa niZljenja,
z druge 8treni pa njihove osnovne intelektualne koordinate. Kajbtl tc, !
kar jim je kot fragmentom skupnega, kljub rozprd3enosti njihovega surcve-—
ga nateriala, je prov skupna zgodovinska situacija,tistl zgodovinekl
_trenutek, ki na takfen ali drugacden nacin obeleZuje in defornira vse
kulturne pojave; ki Jjih proizwaja in zaobsega, in ki sluZi kot okvir na-
Zopa razumevanja teh fragmentov. In sam jezik zlokobno in cponingjajod:
aludira na to konkretno situacijo: ta upravljani svet, ta institucio-
nalizirana druZba, fio industrija kulfure, ta ranjeni suojekt - to je
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podoba nase zgodovinske zdajSnjesti, ki predstavlja glavni Adornov so-
cioloSkl prispevek, ki pa vendarle, kot smo preje poudarili, nikoli
ni direktno izraZena v obliki teze. lamesto tega se prikazu%a kot niz

‘napotevanj k stanju stvari, za katerega-se predpostavlja, da nam je Ze

=

pristno znano, k realnosti, ki jo, kot se predpostavlja, Ee kako dobro
POZNAO ¢ » o, Tl : :

-+« OPomba kot taksna oznaduje trenutek, v' katerem sta tako sistematsko
filozofiranje kot empiriéno proucevanje konkretnega pojava na sebi
laZna, in v katerem ziva misel, stisnjena med to dvoje, 2za trenutek
dalje Zivi v malih gostih érkah na dnu strani. «.. :

Meni se vendarlé zdi, da stoji za to indirektnostjo globoko stilistidé-‘
na motivacija. Rekli smo Ze, da Adornu - kot, sicer, Heglu in vsem Aia<
lektiCnim mislecém, v kolikor so resniéno dialektiéni - misliti dialek-
ticno ne pomeni nic wveé in ni€ manj kot plsati dialekticne stavke, To
Jje nekaksna stilska pokiora analogna tisti, ki vlada v umetniSkem delu,
v katerem oblika gamih stavkov, bolj kot. kakrsSnokoli zavestno razmis-
ljanje, doleca izbiro surovega materiala. Tako se tudi tu kvaliteta -
ideje ocenjuje z wrsto stavka, v katerem je izraZena. Kajti e Je dia-
lekticéno midljenje misel o misli, misel, povzdignjena na drugo potenco,
konkretna misel o dolofenem predmetu, ki se hkrati v toku samegp dejanja
nigljenja zaveda lastnih intelektua%nih dejanj, mora bitl takdna zavest
¢ sebi vgrajena tudi v sam stavek. ‘n Ce Jje za dialektiéno misljenje
znac¢ilno, da vkljufuje povezovanje nasprotnih ali vsaj.pojmovno raz-
liénih pojavov, 1lahko redemo za dialektiéni stavek zares isto, kot so
nadrealisti rekli za sliko, da namred @o¢ rase v zarmerju s tem, v
kaksni merl so v 1njl povezane realnosti med sabo oddaljene in razlicne.
Ce Adornovo delo nikjer ne poda tiste prelproste trditve o upravljanem
svetu, ki bi jo lahko im&li za predpostavko teza dela, de se nikjer ne

- trudi, da bi izrazil v direkbtnih socioloskih terminih tisto teorijo o*

gtrukturd "institucionalizirane druZbe", ki sluZi kot skrivna objasni-
tev in kljué wvseh pojavov, ki jih analizira Adorno, razlog temu zato
ni zgolj dejstvo, da spada. ta material prej v bazo kot pa v ideolosko
materijo in da je Ze vsebovan v klasicéni marksistiéni ekohomijl, mar- *
ved prej obdutenje, da so tak3ne direktne izjave, " takine direktne pred-
stavitve preproste vsebine stilsko napaéne, ta stilska napaka pa je
sama na sebi znak in odraz bistvene napake v Samem procesu mifljenja.
Kajti v ¢éigto socioloSkem prikazovanju se miselni subjekt umskne in*
navidez pusda, da pride:socialni pojav na vidik objekbtivno, kot dej—
stvo, kot stvar na sebi. Kljub temu pa opazovalec 3¢ nadalje zavzena
doloceno stalisce glede na opazovano stvar, in njegove misli Se n&- °
dalje ostajajo zavestna dejanja, éefudi se jih ved ne zaveda kot tak-
fnih, Tako moramo direktno predstavitev vsebine same zase, naj gre za
sociolo8ko ali filozofsko pisanje, obsoditi kot vradanje nazaj k tisti
pozitivistiéni in empiristicéni iluziji, ki jo je moralo prevladati
diglekticéno mi&ljenje./(Pa vendarle, fetudl se tistega, kar bi Sprire

- imenoval "totalnost, ki se je ne da totalizirati" v Adornovem sistemu,

njegovega odsotnega centra, ne da pojmovno opisati kot dolodeno pozi-’

- tivisticéno "teorijo druZbe™ v lastnih terminih, getudi je .obsto] tako-—

imenovane "objektivné misli™ dkinjen s safmg¢ piscevo opredelitvijo za!
glaten zavesti o“sebi, obstojl drugi nafin, na katerega lahko prikli- !

¢eno-'to odsotno totalnost. Do te kontne kvadrature kroga je Adormo pri-:

'spel v svojih dveh poslednjih in najbolj sistematiénih, najbolj special-

no filozofskih delih, v Negativnl dialektiki in Esteticni teoriji. ee...

7Zdi se mi, da tvorl bistveno tezo Negativme dialektike in Adornovo kon-
dno filozofsko staliide pravszaprav beorijska izjava tiste metodologije,
ki smo jo videli na deld v konkretni, praktidni obliki, v bolj. zgodnjih
estetskih in kritidnih zapisih. Te, amo namred videll, da se o vsebini
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unetniSkega dela v skrajni liniji sodi po njegovi obliki in da . prav *
udejanjend oblika podaja najbol] zanesljiv kljud Zivljenjskih moZnos-:
tl tistega druZbenega trenutka, iz katerega nnstaja. To metodoloZko ode-
kritje pa dokazuje svojo vrednes t tudi na podroéju filozofske misli;®
praksa negativne dialektike predpostavlja stalno ocddaljevanje ‘od ofi-
cialne ysebine doloene ideje .« naprinér od "dejanske" narave svobode®
alli druzbe kot stvarl na sebi - v smeri raznih dolodenih in protislov
nih oblik, ki so jih sprejele te ideje in ki s svojinl pojmovnird one-
ditvanl in pomanjkljivostnml neposredno predstavljajo slike ali sin-
tcnelquejenast} te konkretne druZbene situacije./ Tako stoje stvari
‘ze 0d-sanega zacetka in glede same ideje dielektike, ki je pri Heglu®
imela "kot svoj temel] in svoj pezultat prvenstvo subjekta ali, pove-
dano v dobro znanem jeziku uvodnih pripomb k Logiki, istovetnosti in
neistovetnosti"™, Todn bistveno obeleZje nodernega dofivljanja sveta
tworl prav to, da je taksna istovetnost nemogoéa in da je prvenstvo
subjekta iluzija, da v danasnjih zgodovinskih pogojih subjelkt in vnan-
Jdi svet nikoli ne moreta doseci taksne koncéne istovetnosti ali sprave/
odresitve., Pa vendar, ée se ta konfna sinteza, h kateri se giblje dia-
lektiéna nisel, pokaZe za nedosegljivo, ne snero misliti, da lahiko
katerikold od polov te sinteze, katerokoll od pojmovnih naspTFotij, ki
50 njen subjekt in objekt, kaj bolj zadovolji san zase. e.. Tako lahko
negativna dialektika zgolj pobtrdi pojen in vrednost konéne sinteze,
hkrati pa v vosken konkretmel primeri;sné katerega naleti, negira
njeno moZnost in realnost.,. :
Tako naprimer Adorno v svojen klasicnen eseju o druZbi pokaZe ne le to,
- da je vsaka noZna ideja, ki si jo ustwvarino o dru¥bi, nujno delna in
nepopolna, neustrezna in protislowvna, narved da so sama ta formalns
protislovja dragoceni pokazatelji nasega poloZaja glede na konkretno
realnost druZbenegn Zivlijenja v sedanjen trenutku. ... Tako protislov-
ja céiste misli kon&no odraZajo protislovja svojega objekta, in to prav
v trenuktu, v katerem se nan je zazdelo, da ta zadetna pojnovna proti-
slovja popolnoma prepredujejo dostop k realnemu objektu, ki bi mu o=
.‘.’.“ﬂ.l& ustrﬂzatin a Illll g :
Zato ‘lahko receno, da predstavlja "negativna dianlektika"™ poiskus re- -
gevanja filozofije in same ideje filozofiranja iz fetifizacije v casu,;
iz opti€ne prevare njenega zasebnega obstoja in trajnosti,™ X
To radikalno zavralanje, da bi ?izrekli temeljno nisel?, neposredno
*imenovall, stvar?, pot od ’prinera’ do ’primera’, od ’opombe’ do ’opors
be?, giban§Et“od posebnega k possbnenu'(E) ni uteneljeno zgolj wvnanje-
= 13tilsko’ - kajti kaj je ta odskok od prazne, abstrakitne ob 0BG
*teneljne misli? k njeni konkrecilji, vpetosti v gibanje "posebnega™,
drugega od sanega koraka k naddolocenosti te obdosti? |

V Adornovih delih sploh ninarfio opravka z obifajnin 'razvijanjen teneljs
ne nisli?, *ysebinska?’ razdélitev na *poglavia’® vselej deluje kot v |
jedru wvnanja, neknadna raznejitev - 'glavni tok? preprosto manjka, gre
za_sRupek *oponb pod érto?, povezanih/posredovanih z navzkriZnini pre-
skokl itd., torej po poteh, ki razbijejo linearnc razvijanje - tok,
primerljiv kvecjenu:z govorom analiziranca v procesu analize, njegovi#
ni ‘?prostimi asociacijani?, tok, ki ga v sodobni -tebrijski konstelaci=
gl = kot (ne zgolj stilskis *vrh? kritifne teorije - lahko naveZerno

.. edinole na tistega, ki je v drugen polju, polju ?strukturalizna’?,
praviako dosegel ?vrh?, na Lacana, Ni bila Negativna dialektika zgolj!
z2 ¢asa izdaje .Zargonf... work in progress, san¢ Adornovo delg v celo
ti je work in progress, iz katerega se obZasno - ?za objavo? = izreZe-
:jo odlonki, urede v poglavja itd. > 7 )
Teorijo opombe-pod-&rto nahajamo Ze pri Derridaju; opomba-pod-crto je
v-organizaciji feno-teksta reprezentant sane tekstualnosti, pisanja:
dodatek/dopolnilo (?glavnmem tekstu?. ?teneljnemu toku?), odmik od
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'zlavnega toka’, odloZitev ?stvari sane?, naknadnost, ki ji - v meta-

fiziéni ekononiji™— pripada mesto tistega drugotnega’, ?postranskega’,

ki pa je prav kot taka reprezentant - v imaginarnen polju feno-teksta-

-~ izrinjene produktivnosti teksta. Znova lep primer naddolodenosti: .

tisto, kar se na povrsini "menjave’, *komunikacije?, reprezentacije, ! !

kaZe kot drugoten/naknaden dodatek itd., drZi - na te] inaginarnl Bcesi -

ni - nesto same produktivnosti,neme prakse, ki producira celotno polje

reprezentacije kot svo)] ucinek, ==

Haj kdo skuda podati ?osnovni niselni tok? Zargonf... (ali Negativne

dialektike ali...): stvar je nemogoée izvesti, lahko bi govorili zgol]

- 0 osnovnih miselnih motivih?,-ki se variirajo, ponavljajo itd.; tako

bl lahko za Adorna rekli isto, kot pravi Barthes za levi-Straussa: da’

"z opustitvijo obidajnega dojetja "razvijanja misli™ predlaga novo re—

toriko wvariacije in nas tako obvezuje k odgovornosti oblike, ki Je

nisno vajeni"?ﬂaélih iz podrodja druZbenih znanosti" (KSM). Oblika ni

vec¢ neutralen/esteticistidéni dodatek/preseZek, marved neposredno sam

nosilec resnice: "odgovornost oblike", o kateri govori tu Barthes,

.. 8eveda ni drugega kot Jamesonova "stilska pokoritev”. :
Vse kritike Adorna, ki hodejo pokazati ’nezadostnost ngegnvega tenelj-

nega zasnutka? itd., Ze s sanin pristopom izdajo/potladijo njegovo

teneljno prakso. :

Ce bl neposredno izrekli ?temeljno misel?, ne bi 3lo zgolj za ?$til--
sko? neokusnost, ki jo vsi prav dobr¢ poznamo, marved za osnovno so-
rijsko laZ. Kajti s tem bi se misel - ?struRturalistiéno’ receno -
zaprla v svoje imaginarno srediife, organizlirala okoli identiénega
Bredisca/Temelja,

Adornovo temeljno misel *Celota je la#? edinole na ta nadin Se zdaleéd
ne zadene oditek ?slabé neskonénosti?, SRR
Tista Celota, ki je ne=resnica, Jje sana inaginarna celota/ SrediSde/ob=
Sost; :afirmacija ne-identidnega je afirmacija njene vselejinje ?frag-
mnentarnosti?, vpetosti v gibanje "posebnega', tj. naddoloenosti. Prav
skozil nanos na ‘strukturalistiéni? pojem naddolodenosti kot spodbitja
inaginarne Celote, izstavljanja njene razsrediZdenosti, lahko lepo
pokaZemo, da ne gre za predheglovsko raven. :

Gre torej za "naglo oddaljitev" kot odtujitev inmaginarni Celoti/Scenl,
ki omogo¢i izstavit 1:"globlje formalne kategorije; po katerih je or-
‘ganizirsna povriina" -~ razsrediifeno, asinetriéno (glede na povriino
Inaginarnega) simbolno artikulacijoj artikulacijo, ki jo - kot Ze pri
Freudu - seveda izdajajo na povrS3ini prav navidez ?obrobne?, postran-
ske premestitve, _ ;
Tako bi morali ’nesistematidno sistematicnost® Adornove misli infter-
pretirati prav kot izstavljanje ?sistema’ naddololenosti, ki ru@i fetis
inaginarnega sistema, tj. ki izstavlja povezave/posredovanja, ki se 8
stali%da Inaginarnega sistenma kaZejo kot poljubna/vnanja, prekoradu-
Jjoéa/krieda ?*racionalno?/sistensko *povezanost stvari(ali idej)?.
Kajti strukturaina ?struktura’, tj. naddolocena struktura brez inagi-
narnega srediSfa, tofneje: strukbtura, ?sisten posredovanj’, glede mal
katerega je njegovo Sredisée, Izvir itd. vselej Ze prenedceni/potvor-
Jeni povrSinski uéinek, je prav ta adornovska ’nikoli udejanjena to- °
talnost?, totalnost, katere ?sredisée’ wvselej manjkd, je vsele] quot—‘
NGO =

0d tod, iz tega temeljnega vsebinskega vprasanja, dobi pomen npr, Ador—
nova afirmacija eseja in njegov = posmeh - fetiSu Hauptwerk-a, ki se
obvladuje nenske Georetike; od tod - iz te "odgovornosti E?llﬂ" - 8@
ponuja navezava na sodobne francoske strukturaliste, katerih 'daljda?,.
*temeljna? itd. dela so (npr. pri Derridaju) pravtako le zbirke esejev.

In ée je paé naddolofenost temeljna kategorija materialistiﬁna dialek—
tike, tedaj morano reci, da je Ze sam Adormov ?stil’, njegova lastna
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praksa pisanja, ’materialistiénl obrat Heglove dialektike?, torej ma-
terialisti¥nodialsktiina, : -

Ce Adorno govori o potrebi, ohraniti subjekta v njegovi ne-identidnos-

ti, teda]j je sam njegov stil g%gcvor na to Entrehozu gibanje "od po-
sebnegé k posebneru”, stalen odskoi od 'vsebine:, *stvari same? dtd.
Kajtl - daleC od tega; da bl ‘strukturalizem pomenil objektivirajoéa,
neta=jezikovno nisel - ta odskok od vsebine, oddaljitev, v kateri co

v jezik vpise subjekt, dobi Sele v strukturalizou svoje pravo ime:
oznadevalec, ki "reprezentira subjekta za drugi oznadevalec", za raz=
Tiko od znaka, "ki reprezentira nekaj (vsebino) za nekoga. PoSemntaken
lahko postavimo enaéaj "naddolocenost ali simbolna dolocenos:” (Lacan)s
ginbolna dolocenost, ?autonomna’? dolodencst s samim redon oznadevalea,
ki prekoracuje fvsebinsko? povezanost. to je mesto, na katerem se v
govor vpise subjekt v svoji neidenticénosti.

In 8e dialekticnost misli "rase v razuerju 8 tem, v kakini meri so v
nji povezane realrostl ned sabo oddaljene in razii&ne";'je.traba A |
tem razbrati prav naddolodenost kot *autonomno? simbolno dolodenost, k1|
prekoracuje ?povezanocst stvari? ali ?idej?, tj. ?vsebinsko’® povezcpos'i,
ki razveZe imaginarna razmerja med logiko in *realnostjofe-

Ta Adorno s samo svojo teorijsko prakso dale¢ presega ostale avtor;e
"kriticne teorije"; drugacde povedano, sana Adornova praksa pisanja Ze
?proizvede? (v pomenu, ki-‘ga ta termin dchi pri Althusserju) odgovor
_na vpraSanje ohranitve ne-identiénega, katerega domet je *spoznan®, -
‘priveden do pojmal’ v pojom oznacevalca. llajlepd@e se to vidi ob Haber-
masoven poskusu afirmacije nezvedljivosti intersubjektiyne praksSe ra
predmetno proizvodnjo; poskusu, ki hode teoretizirati,. ?privesti do
pojma?, ohranitev neidentidénega, ki pa dagled zgostane za ravnijo Acor-
nove prakse: : .
"Spoznanje, da konkretnih predmetov nikoli ne moremo do kraja opisavl
v eksplicitnen govorjenju, Jje trivialno. 8 teu, ko dajemo izjavo o °
nedem posebnen ..., g2 vsakokrat zajameno glede na neko splodno do-
lo%ilo; pomena posebiiega pa se ne da "izdrpati' s stolnim subsumiranjen
pod toksSne splosnosti. Takoj ko pa se subjektl pogovarjajo QEEE z dru-
gi% (in ne o objektiviranih dejstvih), si stopijo nasproti z zahtc
neds

VA
ebojnega priznavanja, da so nenadomestljivi individuumi v svo.:
absolutni doloCenostl., TokSno priznavanje zahteva paradoksno storiser,

da se s pomodjo nadelno splodnih dolocéitev in takorekof skozi njin
zajame polna konkretnost tistega; ki pravzaprav nil identicen s fFenl

* splosnostni,”" {PFP)

V tem ko govor meri na "objektivma dejstva™, v tem ko se giblje na
ravni informacije/denotacije/govora o nedemu , nalaga abstraktno-obée
opredelitve, tladi tisto ne-identi€no; posredovonost obdega in poseb=
nega, preboj abstraktne obfosti nastopl Sele z razseinestjo inGersub-
jektivnega dialoga. Tu gre seveda za Habermasovo dvojnost produkeije
in interakcije: govor o "objektivmih dejestvih" je jezikowvnl modus. ki
pripada produkeciji, 1z28 njega stoji "interec tehni¥nega razpolagania"y
tj. giblje se na teorefifno-tehniéni ravni (raznik ned éistim teorij~
gskim zorom in wvnanjo, ?realno? dejavncstjo); enotnost prekticénega de-
janja ohranja edinole . intersubjektivna interakeija v nezvedljivi roz-
1iki do produkcije kot dejavmega odnosa deo objektivneti.

Kako tematizirati preboj abstrakime obfosti = praktidéni znadaj gcvora
= zajetje subjekta v njegovi neldenticncatl? Ce dolocenost po tisten,!
0 cemer (po referentu Ali oznacencu), Cetudl je govora o sanem subjisr-!
. Tu, ostane na romi abstraktne obdosti, ki izkljuduje subjekta v njego
vl neidentidnosti, tedaj kot edino mesto vpisa. subjekta v njegov govor
preostane san oznaevalec v rjepovi. autononiji. Govor Jje praksa, govor
presega abstraktno obcost prav in edinole v neri, v kateri preneha dsl
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vatl kot odraz/izraz, v kateri na nmesto inaginarne dolofenosti po re-
ferentu ali oznatencu/smislu stopi autonomna dolofenost po samen redu
Sinbolnega 0 gzrnatevalnih nehanizmnih, ki prekoracujejo imaginarno
J oVeZnnost SLvari? all ’ldej)’, Tisue Konkrecigs nmaterialne Lokacije -
ﬂEce dolocenosti, o kateri je bilo govora, nad-dclo@enost te dolodenos—
ti, to je njen vpis v avbtonomno oznafevalno artikulasijo. "Simbolna
daiaﬁenost ali naddoloCenost™ (E), v ten se skrive odloéilni vpogled:
dokler govor ostane znak, v osnovi ne-avtonomen (detudi nezvedljiv)
nedij, sredstvo miSljenja, -praktitne komunikacije itd., na koncu vselej
zgubino razseZnost zgodovinskosti/neidentifnosti/resnice. Kar pravi .
Tukaocs ob dialektiki subjektz in objekta (da prava ?*gibljivost pojnov?
nastopi 3ele v refleksiji njune posredovanosti, tj. da vsaka dialektika,
ki abstrahira od temeljnega sklopa posredovanda ti subjekta in objekta,
kljub Se tako poudarjeni gibljivosti?, *dialekticnosti? itd. ostans
zavezana trdni istovetnosti ?stvari?), moramo prenesti'na razmerje
imaginarno-?realne! ravni do Simbolnega: na imaginarno=-?realni? raval
ima istovetnost vselej prednost pred razlikoj zaobseZenost razlike 2
lstovetnostjo (kot istovetnostjo istovetnosti in neistovetnosti) pri’
Heglu je sgol]j pokas njegovega ostajanja v mejah Imaginarnega, ‘mate- %
rialisticéni obrat? Hegla kot afirmacija materije v porenu ne--identine-
ga mora nujno potckati na ravni oznadevalea. Prav in edinole v ten
preseZlku nad abstraktno obdostjo, v njeni naddolodenosti- avtonomni
simbolni dolofenosti, se v jezik vpisuje subjekt: "paradcksalni ucinek;
da se s pomoéjo nacelno obfih opredelitev zojsme polna konkretnost tis-
tega, kar pravzaprav ni istovetno s ten ob&in", se kaZe za uéinek nad-
dolocenosti, ki subvertira v govoru o "objektivwnih dejstvih", v znaku
vliadajodo razliko obdée/posebno. Ce pri Lacanu "govor ne razlikuje ved
primera od ideje’, tedaj se prav na ta naéin skiSa izslediti evokacijo’
subjekta govora v njegovi "absolutni dolocenesti". 0d tod pa vidimo ne-
snlselnost o@itka, po katerem Lacan razpustl subjektivmost v objektiwmih
strukturah: kot da ni njegova namera prav v tem, da bi se naudili pri--
sluhniti tisti-‘besedi, ki reprezentira samega subjekta kot Se-ne-objek-
tiviranega, Se-ne-Jaza, vzpostavljenega z inaginarnini/zrcalnini iden-
tifikacijami. ; 4 :
Materialistiéna teorija oznalevalne prakse, to je tiso, kar nanjkc Ha-=
bermasu, zaradi Sesar se za oznaéitev procesa interakcije, procesa, ki
bi moral ohraniti sled neidentifnega, mora zatedi k formulam, ki prav-
zaprav - kot pripadajode idealizmu - Ze predpostavljajo skrito jedro
prvenstve istovetnega (samorefleksija itd.). Naddolofendst ali simbol=
na dolocenost, se pravig vsa zgodovinskost, ki jo nahajamo ¥ neposred-=
no/navidez trans-simbolnih praksah, je Ze *avtononni’ udinek Simbolne=
ga. Oznafevalna preksa zato ni nitli ena izmed praks niti noment totali=-
tetnega Praxisa marved pravzaprav edina praksa v strogen ponenu. Red
S8imbolnega kot mesto resnice, to je edini nadin ohranitve jezika kot
Erakse brez zapadlosti spekulativmenu idealizmu, kajti san govor je.
ahko praksa, /sono/sprenewba v stvari sami, edinole e je sanm opcra
resnice, ne zgol, nien iz-Az/odraz. hou pri.Heglu je tudi na raval
oznacevalcd govor sam praksa prav v, tisti meri, v kateri presega ab-
straktno obdost, nasprotipostevlijencost obcega 11 pPOSANICNEeZa. KAjuol
abstraktno obcost presega prav skozi naddolocenost, naddolocenost pa
poreni ?avtonomnc® dolocCenost samega Simbolnega, govor sam kot nesto
resnice, Roland Barthes piSe: "Jacques Lacan nadonedéa tradicionalno
abstraktnost pojmov 8 popolnim prodorom slike v polje govora, takc da
govor ne loduje wves primern od ideje in sam postane resnica,™ (K2) Obe
trditvi sta sani zase dovolj razunljivi (l. govor ne locuje primera od
ideje, gre pad za ‘glikovito? metaforidno izrafanje’; 2., govoF sam po-
stane resnica, se pravi, da ni pasivni odraz, narved strukturiva nase
dojemanje 'realunsgti?) in jv je torej koj lahko z-vesti na Ze znano
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raven (misel o vselejinji metaforifnosti, konotativnosti itd. wvsakdan-
Jjega Jezika, ter transcendent,lni sinbolizen ; teZe je uvideti njuno
istovetnost, ki Sele odpre razseznost vsake cd njiju pri ILacanu: dn se
zanaje klasicna razlika oblega pojma do posariénega primera, to _pomeni.,
da postane sam govor mesto resnice. Zamajanje razlike ideja/primer Je
nanre¢ sama vselejinja naddolodenost obée dﬂlnﬁenusti{idejagpnﬂma, ta
naddolodenost pa je pri lacani sinonin zo SIiNLOLNO QOLOGENOSE. Gle -
*avitononno?! dolodenost po samen redu Zimbolnegs. naddolodenost je paw-:
ven, nas kateri govorica ne deluje vel kot ?odser realnosti? ali ?real-
nost? kot odsev strukbturiranosti govorice, pri femer je 'medTj? begn
odsevanja sana zavest, ki Ji v Jezikowni strukbturi odseva struktur-s
'realnosti’? all ki sl s strukturacijo jezika *ustvarja’ nadin, kako Ji
je dana realnost.'Toéneje: govorica ni ved dojeSa na ravni imaginarmin
dvojic imaginarno-realno, #znotraj-zunaj, subjeki-otjekt, pa naj bo
zanaj/objekt izraz znotraja/subjekta all znotraj/stbjekt odsey zunaja/
objekta. Njeno mesto glede na to imaginarmo/Zrecalro relacljolfDrmugo
Mesto, mesto oznadevalne artikulacije, kjer se oznadevalci veZejo v
verige po avoji ?avtonomni’ logiki. Na rawi analize: interpretacija -
~ tako kot v Heglovi Fenonenologijil duha - ni takino ali drugnéno,
bolj ali manj ustrezno tolmadenje nasebne, inter?retaaiji vnanje Stvard
sone, ?objektivne’ Zelje, marveé temeljna (sSamo-)spremenmha Yekonomije’
some Zelje, tj. z interpretecijo se apremenl prav Stvar sama, resnica,
artikulacija oznafevalnih *investiranj’/wmestitev. Y

Kot da ILiacan - navkljub wvsen epistenolodkim distinkecijom -~ ne spodnese
tla dojetju psihoanslize kot posebne znanosti s svojim objektom Ze s
temeljnim stavkon: "Psihoanaliza je resnica.”™ Proces analize ni odraz,
izraz itd. resnice, Jje resnica sand. All, kot povzena Barthes: ’

"gtrukturalizen bo wsele] le "znanost™ vef..., ¢e mnu ne bo uspelo po-
ataviti v sredisfe svojega iskanja prav razbitje znanstvenega Jezika,
se pravi, ¢e mu ne bo uspelo, da "se bo pisal", Kako naj mu ne postane
vprasljiv tudi tisti jezilk, ki m slu¥d za spoznavanje jezika?" Gre za
"ukinjanje iz logike izvirajocdega razlikovanja, po katerem je delo
jezik-objekt, znanost pa metajezik, s tem pa onajanje varljivega privi-
legija, ki ga vidi znanost v razpologanju s suZenjskinm Jjezikom." (XSi)

To *pribliZevanje znanstvenika piscu® nchajono pri vseh strukturnlis-
tih, ‘ki gasluZijo to ime, od najbolj ‘pozitivistidnega? med njinmi, .
Levi-Straussa, ki v Mitologikah "z opustitvijo obicajnega dojetja "raz-
vijanja misli™ predlago novo retoriko wvariacije in nas tako obvezuje !
k odgovornosti oblike"™ (K&M). Pri vseh, ki zasluzijo to ime, torej rav-
no pri wseh, kjer strukturalizen Ze ni zgolj "znanost ved", kjér je Ze-
raksa, Tako vidimo, da izjave o strukturalizmu kot "dejawnosti", prok-
51, K1 jih nahajomno od Althusserja ("teoreti¢na praksa') do Sollersa
(teorija tekstualne prakse mora sana zopet bitl proksa), daleg od tega,
da bl pomenile samoobsebiunevnost, primerljivo z znanstvenim postop- ;
kon v sodobnih neopozitivisticénlh teorijah znanosti, predpos a Jagjo -
zlon gznanosti kot teorije. S tem strukturalizen ni “stnliZde", 'pozi-
cija" med dragini, marvec se dojema kot praksas ni - de na;j povzameno
Althusserja -~ predvsem nova bteorije prakse (tj. o praoksi), marveé nova
praksa teorije, mesto, kjer se teorija zave lastne vpetosti v jezikomo
prakso, kjer se zlomi distanca meta-jezika, ki jo vzpostavlja od Plato-
ne naprej. Korscheva formula, da je treba netodo historicnega materia-
lizma uporabiti n~ samem historifnen materializmm, na njegovi lastni
zgodovini, ni izraz metodolodke zmede, marved Lemeljno nacelo slehcrmne
zgodovinske misli; na isto, ne na abstraktno ‘analiziranje analitikov®,
marved na anelizo samne teordje analize, na razkrivanje v sami teoriji-
delujotih mehanizmov. "dela sanj", oznacevalnih premestitev, nadonesti-
tev itd.. meri Lacan.
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Toda mar Jamesonovi (in: Bartlesovi) stavki ne zadevajo nekaj Ze davno
presezenega,’ stari pozitiv.stifni objek:ivizem? Mar ne zaznamujeo
zgolJ najhcij elementarnezs toraka k sumoreflekaiji? Se zdaled ne, in
tu preZi na nas nevarnost, a nas zavede. Sradicionalna Jamesonova (in
Barthesova) terminologija: visti subjekt, za katerega afirmacijo gre
tu Jamesonu (in Barthesu), fe ztaled ni sudjekt samorefleksijo, ki~ je-
- kot bi pekel Adorno--— prikrito Zé’zaimscivan a pestvarelostio, i -
je = kot bi rekel Tacan - Ze ?octujeni?, maginarni subjekt, giro ner-
ved+za samega 'subjekta’ tega gibanja ’Tosredovanja’, naddolodenosti,
za - kot bi rekel Lacan - subjexbta oznalevalca, subjekta, kil se vpide.
v jezik edinole v omenjenem odsko 0 EETiciaine vsebine?, '
Tu lahko zgol] nakaZemo nezvedljivost tega subjekta, tj. subjekba, ki
‘e vpile v odskok od vsebine, Fubjekta, ki je I, delu v praksi.Adoi-
novega pisanja, na (klasicnega novoveikega subjekta gospostva. :
Ue ‘refemo, da je mesto vpisa teza subjekta *odskok od vsebine?, tedad-
to - kot Je jasno iz doslej povedanega - nmislimo radikalno in dobesed-
no: ’vsebina’ je-in ultima analysi sam oznacenec, *pomenska intenca?,’
gra za radikalno 'autonomijo? sanegs ozna§5?alnﬁga "procesa izjavljan«
ga" glede na njegov ’rezuliat?, izjavo, ki jo pac nosi/?oZivlja? dolc-
ena ?pomenska intenca?: ' ! :
"Govor, brez katerega se nilesar ne zaznamuje, se vseskozi upira za-

_ Znanovanju tiateEaﬁ ki zagZnamuje, kot tékega. se pravi tistegiiuk ga
J i bi

menujemo ¢isti subjekt ali, bolj preprosto, subjekb, ki govo ]
ollo drugacde, bi izginila distanca, saradi katere v vsakem besednen ,
dejanju posredujeta dva procesa, tieta dva, ki so Jju lingvisti locéili-:
kot "proces izjavljanja" in "proce s izjave". Odkritje nezavednega po--

‘meni, da Jje Freud na vprasanje: *Ali subjekt ve, kaj dela, ko govoxi??

odgoveril ne, Pomeni, da se subjekt ne nmore hkrati pomeniti in uéinko-
iastno dejanje pomenjanja." (M. Safouan)
Navidez lahko k temu pripomnimo: Mar-ni- vsebina filozofskega pojma

- samorefleksije, samozavedanja kot =anoodnosa, prav to sovpadanje po-

menjanja in dejanja poménjanga? Mar s tem, ko vztraja pri distanci ned
"procesom izjavljanp" in "procesom izjave", gtrukbturalizem resnidérc

‘ne obtiéi na ravni objektnega, ebjéktivirajoﬁega"jezikaiékJEr laklc

zgolj vsaki ravni .priredimo nov meta-jezik, ne da bi prisli do meta

sub jekta?

Toda prav na ta nadin bi najbolj usodno zagresili raven oznadevalcat
Kajtl prav oznadevalec je tisto mesto samega subjekta, ki ga vselej
izda, potvori, potladi "proces izjave", tjs na J‘vseoino?, imaginarmega
oznacenca usmerjena gznakovna raven. Temeljno skustvo strukturalizma ni
v tem, da je treba subjektivni samoodnosysamorefleksijo vzeti kot ina-
ginarni wvidez in jo razresiti v ?objektiwmi? strulkturi (nesmiselna
operacija, katere domet je nUdno posebnoznanstven), marved obratno, da
Je prav Ze filozofski pojem samorefleksije tisti, ki - kot enotnoswu
subjekta in objekta misli - subjekta Ze *objektivira?, ?odtuji’. ga 32
zvede na zrcalno raven subjekta/objekta, torej Ze zgubi strogo ‘ck--s8i-
stencialnae? raven nefetisiziranega/neobjektiviraneza subjekta. Drugada
povedano, da je ¥ nji resnicpni "subjekt izjavljanja", subjekb, ki gc
vori (je govorjen), Ze izvzet, postavljen na varno.

Oznadevalec ni nesto, na kateren,subjekta ?objektiviramo® v udinek po=
stvarelih ?struktur?, je,K obratno nesto, na katerem Sele spregevori

kot ?Eistl’ subjekt, osvobojen imaginarnih identifikacij, zrecalne re-
lacije subjekt-objekt, ki:ga vsele] Ze ?objektivira’? /?eodtuji’. -

Zato je seveda raven oznadevalea, "procesa izjavljanja™, nezvedljivo®
razsrediscena glede na "proces izjave": a ne tako, da bi &8lo Za nedl-
stopno ?objektivnost?, ki bi obvladovala-subjekte za njihovimi Lrbis,
marveé prav zaradi - ¢e smemo tako redi - njene ’absolutne bliZine!
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subjektu; gre za mesto samega subjekta, ki ga subjekt nikoli ne more
‘objektivirati’ v izjavah, ki je glede na imaginarno raven izjave,
skoznjo pomenjenega, oznacenca, vselej ¥e razsrediSdeno: "Zunanjost,
diskurza je srediséma, ta distanca je notranja," (J.-A. Miller)
Zato moramo navidez paradoksalno reci, da je filozofska refleksija -
- ne 2zgolj v strogem novoveSkem ponenu, marveé kot sam temeljni filo-
zofski obrat k ontoleSki ravni, od Platona dalje - tista, ki pravza-
prav vselej Ze zgubi pravo *eksistencialno? raven, na kateri sno ri
sami, postavljeni v vpraSanje. 'Definicja’ psihoanalize - ena izned .
idefinicij? pri lakanoveih, "nauditi se unretl”, se ngvidez pokriza 2z
'definicijo? filozofije, ki jo najdemo na njenih zadetkih, v Platono-
ven Faidonu. Tada Sokrat, ki se mu pripisuje to opredelitev, "je lahko
rekel" (jaz) ninam prav" edi rnole potem, ko je postavil svoj "jaz" in‘
njegovo postavitev na wvarno mesto, izven aktualne smrti, kot da obsto-
Ji le kon€na (finale) smrt ali katerokoli "vrhowno dobro", ki naj se
ga prigZnava ali Zeli, Toda tu nam bolj malo pomenita Sokrat ali to,
da je spetje kastracije in zapolnitev temeljne nepolnosti priwid, ki :
mijno ocaruje filozofije: gre za nezavedno in za psihoanalizo. 88 psi-
hoanaliziratl resniéno pomeni nauéiti se umreti..., teda;j obstoji v
ten "naucéiti se" wsa nevarnost, s katero zaznamije "progresistidna"
zahodna c¢ivilizacija vse, kar zadeva uk: da se ucinek resnice v nji
pogrezne v vednost; nevarnost, da se nauimo zmol; vedeti o smrii, ne
8 Sposobnosti umreti, kar zahteva, da se sami postavimo Vv to zZadevo
ses Eﬁ;ﬁe ni malo ljudi, ki iasidejo iz psihoanalize tako celi, n= boio
81 drznili reéi tako nedotaknjeni, teda]j predvsem zato, ker obstojl
velika razlika med unreti = se pravi Zivetl prekoracitve, "vsprejema-
ti", imeti v sebi prelome - in med biti pokojen ali definiran (Setudi
kot analitik), se pravi v vednosti; v skrajni todki "biti na tekodem®,
Pravtako kot obstojli razlika med tem, ‘da smo zmoZni reci "nimam prav':
da bi rekli, da smo resmnicéno po krivem, in tem, da damo vedeti, 'da ob-
stoje zmote in da smo nedotaknjeni, vsencokoli cell: to je "bitl spo--
soben priznati svoje napake"., In politiéni status vednosti v tej.drui-
bi je zgolj dal temu logiénenmu problemu - artikulacije diskurza -
razseZnosti dolofene civilizacije," (IC) :

Ta "politi&ni status vednosti¥ je pozicija gibanju ?stvari same’® izvze
tega subjekta gosposiva, meta-pozicija nadrejenosti, distance do objek=
ta, "ki se ga da oznaditi 1n ki je torej brez udinka na tistega, ki ga
lahko oznaduje, razmesjuje, za katerega se predpostavlja, da ga pozna"
(IC), se pravi: odnos znaka, ki govori o stvareh, ki ni sam dogajanje
rﬂsnice, zajemajote samega subjekta govora, kar seveda "zahteva, da se
sani postavimo v to zadevo", ne pa, da smo "nedotaknjeni', Mvseskozi
¢eli", In ne gre zgolj za to, da bi se nekak3na vsaj naceloma zunagjje+
zikovna raven druZbenih razmérij, Ei Zive skozi jezik, v jeziku utele-
gila v obliki znaka, marve¢ je pozicija znakovne distance samo jedro |
odnosa gospostva. v tim. ‘zapadni civilizaciji?. e = |
Oznafevalec zaznamuje prav protipol nalaganju medsebojno izkljudenih |
rawnil neta-govoric: kajti da meta-govorica ne obstoji, to ne pomeni 1

4
L

L

nesnisla, da smo zaprti v zadetno polje objektnega govora, marved prav
obratno, da nikoli ne obstoji sam objektni govor, v katerega se ne bi
vpisalisubjekt. Oznatevalec je prav tistli v neopozitivizmu, njegovi
formalni logiki prepovedani ?kratek stik?, kjer se kriZata govorica in
njena meta—govorica. Oznalevalec je protislovie ‘zgodbe v zgodbli’. 2
izkljucitvijo meta-jezika iz ravni ?prvega’® jezika, z navidez nedolzno
operacijo, ki naj zgolj prepreéi paradoks, si fomalna logllka zapre
pot premisleka evokacije subjekta govora v govorici. ; ‘
Sanorefleksijo bi potentaken lahko opredelili kot naéin, kako si meta-
fizicna raven _izjave, znaka v pomenu meta-jezika (ne zgolj jezika o
Jezilku, marved v 3irsem In hkrati strofjem.pomenu, ki ga je dal tenu
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terming O. Mannoni: meta-jezik je sam jezik, ki govorli o stvareh, tj..
ki nastopa kot vnanji/neutralen medij ?denotacije?’, !inFormacije’ itd.),
prisvoji, a hkrati potvori subjektovo oznalevalno re-prezentacijo.

™u je treba Adornovo misel sprostiti idealisticnih okvirov — ne skozi
nekaksno vnanjo ’‘materialistino kritiko?, marveé s pokazom, kako te
okvire razbija njegova lastna praksa. "Dialektifno niSljenje" kot - -
"misel o misli, nisel, povzdignjeno na drugo potenco, konkretno misel

0 dolocCenen predmetu, ki se hkrati v toku samega dejanja mi3ljenja *
zaveda lastnih intelektualnih dejanj™, je treba sprostiti tega idea-
listicénega, samorefleksijskega okvira, in za tem, da "mora biti tak3na
zavest o sebl vgrajena E%EE v san (dialekticéni) stave “f razbratli prav
to, kar pri Iacanu nastopl kot "nemoZnost meta-govorice", &istega go+
vora © 'vsebini?, govorice kot neutralnega/prozornegs medija, v kate=
rega Se ni bi:vpisal sam subjekt. Govorica sama jé vselej zZe ’dialek-
ticna? prav v meri, v kateri nikoli ni zgolj prozoren znak, v katerl

se vanjo vsele] in nmujno vpiSe odskok od neposredne *vsebine?, ali - -
- povedano z Lacanoviml besedami - v kateri se v "proces izjave" vse-
@ejjvg%guje "proces izjavljanja" (Jameson: "lastno intelektualno de-—
Janje™). ” SR

Dale¢ od tega, da bi ob tem vpisu 5lo z5 zavest o sebi, refleksijsko
samozavedanje, je prav ta vpis samega subjekta v govor{co‘cnstrap (s
strani subjekbta ‘zavestno intendirane?) ?vsebine?, ?pomena’ itd. vse-
bina Freudovega pojma Nezavednega. : 2
(In brikone je prav to ostajanje v idealistidnih okvirih samorefleksi-
Je, samozavedanja itd. tisto, ki Jamesona zavede v kritiko struktura- °
lizne, temeljedo‘na neésmiselnen ofitku, po katerem strukturalizem octa-
ne na ravni nmeta-jeziks, tj. ne dosefe ravni samo-refleksijé®::kot da:
ni temeljni stavek strukturalizma prav to, da "ne obstoji mébta-govori-
ca™ (Lacan)!) ' i

Tako gre - konkretno - tudi ob Adornovih mislih o protislownosti pojmnov
druzbe,; ki prav na ta nadin pridajo o lastni vpetosti v (protislowmo)
druZbo, dale¢ od tega, da bi nam njih protislovnost preprefevala dostop
do.objekta, navidez za dobro znani‘cbrat iz objektivne/neutralne ved=
nosti k samoreileksiji, k nas-same-zavedajodi resniei, histori&nomna-
terialistidno redeno: k premisleku nafe lastne vkljudenosti v gibanje
’stvari same?, totalnost druZfbene prakse, od kKoder se seveda protisliowm
vja niselnega zapopadanja izkaZejo za ?odraz’ protislovij v ?stvardl
sami’, od koder — In v tem historicni materializem ohrani heglovsko
dediscino posredovanja subjekta in objekta -~ kritika ni zgolj kritika
‘nepravilnega?’, ideoloskega spoznanja, ki bi ga bilo treba nadomestiti
8 ?pravilnim?, *ustreznim? Epnznan?am nasebne ?stvarl same?, marved :
(ta kritika) wselej hkrati zadeva ‘*stvar samo’, je kritika samega pred-
neta spoznanja, njegove Tnepravilnosti?, tj. *odbujenosti?’ itd., v ka-
- terl koreni ?*nepravilnost?, tj. ideoloskost temu predmetu ustreznega
spoznanja; skratka, od koder je treba, kot pravi Marx, iz conflicling
dognas preiti h conflicting facts, ki 'utemeljujejo’ prvi navidez %golj
miselni spor, protislovije itd. Tako marksisticéna kritika nikoli ne
vpraSa zgolj po abstraktni ?todnostl? dolofene ideologije (mpr. “ali *
bog zares obstoji ali ne?), marved se vselej obrne k nosilcem te ideo-
logije, reflektira njih mesto v dryzbeni delitvli dela itd.

Zgolj navidez: Seveda je raven nas-same-zadevajofe resnice ohranjena,
seveda ne gre za to, da bi se znova vrnili k objektivmi/neutralni. :ved—
nosti?. Toda sam *objekt?. ?stvar sama’, v katero naj bi bil vkiljucen
spoznavni proces, spremeni svoj znacdaj. NajlepSe lahko to pkaZemo ob
vprasSanju totalnosti, in na ten mestu moramo poudariti temeljni ‘*meto-
dolo¥ki? prelom z naravnanostjo "kritidne teorije” ¥ njenem zadetnen
liku, ki - sleded Ze Iukacsu v Zgodovini in razredni zavestl - wvidi
'metodolosko specifiénost? historidnomaterialistiéne, proletarske po-
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zicije formalizna, razcepa med obliko in vsebino itd, - na staliZdu
totalnosti; totalnostl, ki je.seveda subjektivno posredovana totalnost,
tJ. totalnost, katere nosilec je proletariab kot zgodovinski subjekbt;
dejanska podlaga heglovskega subjekta- kot substance, Adornova afirma-
cija prizmat1Encst1§fragmentarnosti, *totalnosti z odsotnim srediden?,
njegova zatrditev neresnicnosti Celote, je smiselna zgolj skozi svojo
posredovanost z zgodovinsko predhodno cbliko proletarske poszicije kot
pozicije totalnosti, kot njena zgodovinska negacija.
"Veelej govorim resnicoy ne vso, ker nikoli ne dospemo do tega, da bi
Jo rekll vso. .Redi wso, to je nemogode, materialno: besede manjkajo. 4
Prav s tem némoZnim se resnica drZi realnega." (Lacan, Télévison) Ali,
kot bi rekel Adorno: prav v nemoZnosti, priti do enega/totalitetnega/
* zaobsegajotega pojma (druZbe itd.), skozi wvselejinjo fragmentarnost |
naSih pojmov (o druZzbi itd.), skozi njih protislovnost, skozi laZ sle-.
herne Celofe, skozl *prizmatidénost? resnice, se potrjuje materializenm,
nezvedl jivost heterogenega/neidentidnega, protislovja, na subjektovo
sanozrcaljenje.

In ne gre za to, da bi zgolj mi (spoznavajoéi) bili odsekani od druZte
kot Celote, da bi nam Celota bila nedosegljiva itd.; obratno, ¢e naj
ohranimo (kljub afirmaciji vselej3nje fraguentarnosti/prizmatiénosti
zapopadanja) raven nas-same-zadevajofe resnice, naZe lastne vpetosti
Vv gibanje 'stvari same?, in me zgolj vedncs tni ’skepticizem?, moramo
reci, da Ze ?stvar sama’, druZba, ’na sebi? ni Celota, marvec¢ sklop
'posredovanj? brez sredisca. . ' :

e torej "protislovja ciste misli koncéno cdrazZajo protislovja svojega
objekta, in to prav v trenutku, v kateren . se nam je zazdelo, da va
zacetna pojmovna protislovja popolnoma prepredujejo dostop k realnemu
objektm, ki bi mu morala ustrezati', teda]j moramo od tod narediti ra-
dikalen sklep: da je Ze sam "realni objekt" ’simbolno posredovant,
oznadevalno artikuliran, drugale povedano:-da je® san 'realni objekt?®
tobalnost, ki se nikolli ne udejanji", struktura z odsotnim, vselej
nanjkajodin srediflen itd. Zato se ne smeno zafuditi, €e nahajamo v!
tisten, kar Adorno izstavlja kot wvselejdnjo druZbeno/zgodovinsko po-
sredovanost sleherne neposredne vsebine, izvrstne primere strukturalne/’
diferéncialne dolodenosti; skuSajmo najprej tocneje opredeliti red ozna=
devalaa kot diferencialeyn: '

"iHBi bilo morda Se kaj, na kar bi me radi opozorili?"

"Na Cuden pripetljaj s psom tisto nob "

+"Pes ponoéi ni pofel nicé posebnega," : -
"Saj prav to.je tisto dudno", Jje dodal Sherlock Holmes," (Srebrni pla- 3
nen, v Spomini Sherlocka Holmesa) 2

.Ta odlomek iz zgodbe o Sherlocku Holiresu (ki nas mimogrede pouéil o
bistveni sorodnosti detektivovega postopka s postopkon oznacevalne
analize, Holmesowe "znanosti dedukcije" z analizo) izda osnovno potezo
oznacevalea, ki.so jo v obliki negativme alli "minus" veliéine odkrill
ze ruski rtormalisti (kar prida o tem, da so Zge prebili njegov prag,
kljub upravideni Levi-Straussovi kritiki njihovega formalizma):
"Lingvistiéni pojawv, da_lahko sam izostanek pripone odigra vlogo pn-

- sebne pripone, .je namref na oéiten naéin pokazal notranjo, sistemsko®
organizirancost jezika, v kateri inata prisotnost in odsotnest, +-in.-,
isto distinktivno vlogo., V skladu s tem, vendar na knjiZevni rawmi, je
na primer Jurij-Tinjanov interpretiral izostanek celih stihov ali Titic
pri PuBkinu: ta izneverjena prilakovanja: kondenzirana z negobovosijo,
so poetske funkcionalnd in zelo sugeStivna ter vstopajo v pesnlkoT .

- oblikovno-estetski postopek. In"tako kot je Ba. Courtenayu ali F. Saus-
sureju nulta pripona bila "odorbina", skozi katero lahko dospemd dc*
notranje korelativne ti v jezikowvn. strukturi, prav tako so tudi Tu-

4
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Skinove "beline" .omogodile vstop v knjiZewmo strukturo,™ (predgcvnr H.
Petkoviéa 'k J,. Lotman, Predavanja iz strukture poetike)

Tukaj vidimo temeljno razliko‘strukturalnega pojna strukture do ahimﬂq-
negas za razliko.od p021t1vnn—znan5tvanega pojma strukturalni pojen
strukturey Jjezike kot "sistema", Jjezik dojame kot celoto ngsgnvih DO
zitiwmih id: naﬁatlvn;% "plus in "mninug" velicin. Jezik = de.smeno -
tako reél - ni zgo o, kar je, marvec je célota tega, kar on je.-in .

tega, kar on ni, kajti ta, kar on ni, Jje pravtako njeEov specifidni ]
nedostatek, ki tvorli celoto s tem, kar on je. Da ima sama odsotnost po-
zitivno vlngo, da je postavlijena na isto raven s prisotnostjo, to je
uﬂgnﬁe lé v okviru paradignacskega sistena, kjer tvorita prisotnost

in odsotnost oznadevalno diado, To dejstvo, da "imata prisotnost in
odsotnost, + in -, isto 4 ﬂLlnktlvnﬂ vlogo”, da je prav toy da ni pes
pocel nic pasabnega{éudnﬂgq "$isto Cudno", kjer gre pravtako kot pri
FuSkinu za "izneverjeno prlcakcvanae"f predpastavlaaaoée paradignatski,
diferencialni, torej oznalevalni sisten, je tisto, Sesar ni naijti ni=
kger ¥ "realnosti”, kar je posebnost Simbolnega. ﬁ:ﬁfi v “rquﬁcsfﬁ“

0. gicer prlﬁD*ﬂu Jposilja k odsotnenu (pepel k ognju), ne ﬂﬂ%ﬂdpﬂ
sama odsotnost recesc pasSiljati k rpecenu drugemm, To je mogoce le v
sistemu, kjer je 1stcveﬁnmst elenenta edinole v njegzovi razliki do
QE%Elh elementov, tj. kjer je vsak elelcnt Zgol) svezen, razlikova h
.potez do osta elementov: edinocle tako postane odsotnost pozitivma
. distinktivwma poteza. postane elenént na isti ravni s ?pozitivnin? ale-
menton, sSaj je istovetnost obeh zgol, Vv njuni razliki. 5 K11, kot pravi’

orﬂﬂ-"ﬁasneje odkrita sredstva in oblike blasbenegu oblikovanja zade—
vajo in spreminjajo. tradicionalna sredutva, predvsen pa. oblike sovis=
nostl, ki jih tvorijo. Vsak trozvok, ki ga danes Se uporabi nek sgkia-
datelj, Ze zveni kot negacija nedten osvobojehih disonanc, Nima wed
nepasrednosti, kl jo je nekoé imel in ki se potrjuje z njegovo danasnjo
uporabo, marved je nekaj zgodovinsko posredovanega. V ten jJe njegov:
lastno nasprotje, Ko se to nasprotje, ta negacija,’ zamulci, postane
veak tak trozvok, vsak bradicionalistidni obrat afirmativma,. krfevito
potrjujoda laZ, enaka govorjenju o srefnen svetu, ki je ¥ navadi v dru-
gih podroéjih kulture. Ne obstoji nikekrSen prasrisel, ki bi ga bilo
treba v glasbi wvnovi& wvzposfaviti." (Impromptus) - ;

Tudi  tu gre za "lﬂﬂaveraenﬂ pridakovanje™, le da. v takarekcﬂ zrcalal
ocblikip Medten ko ima pri Tinjanovu izostanek stiha ali Mbice ‘pondi--
tivno? vlogo, nam tu "izneveri prlcakavanga“ prav daastvn, da ostane
‘stvar ista kot v preteklosti, da se nidesar ne spremoni. Neposrecno—
—-Teti51stiono vzeto trozvok vselej ostane trozvok, toda zgodovinska
posredovancost se izprlc& 8_ten, da 'se stvar spremeni prav s ten, ko
. ostane ista?. NWikakor ni sludajno, da gre %e pri Tinjanovu za zgZodo-
vinsko napetost: razseinost zgodovinske posredovalosti odpre e noLe
in prav izstavitev ’mlnus—veiiéini, kK1 zZrusijo retisistiéni privid -
pozitivne danostl obravnavanegd predneta, tj. ga vmeste v sklop po-i
sredovanosti?, ¥1i razresdi neposredavanos% njegove iatovetnostli v krie .
' 3i%%e razlilk, Ye Marcuse odita pozitivistidéni jezikovni analizi, da sl
8 tém, ko pristane na pozitivno dani unlverzum ?tega, kar s8¢ da mLﬂu
liti?, zapre dostop do

"sredstev izrazanja katerihkoll drugih wsebin od tistih, ki jih in-
“dividuumidaje druZba. Lingvistifna analiza nahaja o¢iSdeni jezik lrot:
gotovo dejstvo in ta osiromaseni jezik vzane taksnhega, kakrénega Fﬂ

e nagla, izolirajol ga od tistega, kar v njen ni izraZeno, cetudi ©
?neizreceno) pripada Dbﬂfﬂjeé?ﬁu univerzunu razsojevanja knt elenanf

in faktor smisla™ (EC

Strukturalna analiza pomena a priori prebije to raven pczitivistiﬁna
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analize, ker je - kot smo videli -~ samo njeno 'nadelo? v tem, da tudi
tisto odsotno, negativno, neizraZeno "pripada obstojederu univerzumu
.ragsojevanja kot element in faktor smisla", da je npr. nezvedljiv
*faktor snisla? PusSkinovg pesni to, da v nji doloden stih ali kitica
nanjka, da je dalje prav po tem Puskinova poezija zgodovinsko posrés
dovanega, inma snisel Sele iz te posradovanosti,., Izvrsten primer "ni--
nus?~ veli®ine, odsotnosti kot v fe5ilizmu-neposredno-danega spregle-—
danega -"faktorja smiszla", najdemo Ze v Komunistidénemu manifestu:
"Fraze -0 svobodnen kramarstvu imajo prav takc vse druge wvisokodonela
fraze naSe burZoazije o svobodi gploh snis2l le v nasprotju 2 nesvo--
bodnim kramarstvem, kolikor gre za zasuinjenega nesdana srednjega ve=l
ka, ne pa v odnosu do komunisticéne odprave kramarstva, burZoaznih pros:
izvodnih odnosov in same burZoazije."

Konkretna posredovanost, razlika, ki Sele da smisel tenm izjavam, Je'
seveda ideolosko zastrta v govorjenju o svobodi nasplohs: laZz ideolo=
gije je v tem, da v navidezni obcosti svobnrde nasploh potlaci. vseko-
kratno kvalitativno dolocenost svobode: za katero svobodo. gre? 04 tod*
lahko pojasnino strukturalistiéno razlikovanje Simbelnega in -Inaginar-
nega, razsredisdenost Simbolnega glede na Iraginarmo, nest@&b;ﬂﬁ&eyulca
kot DrugeiMesta glede na fetiZizem Imaginarmega: Imaginarno je.prav
polje naZega neposrednepga-fetidistiénega odnosa do realvosti, kjer ima
istovetnost prednosi pred razlilFo, kji=r spregledamo zZgodovinsko posre-:
dovanost, sklop razlik, ki stvari, ze& katere gre, #ele poda njeno lsto-
vetnost, Simbolnoy *struktura? v pomenu Drugege Mesta pa-ni drugo .ma-
inarno mesto, npr. metafizidéna polnost/istovetnost bistva pod mnczo-’
%ercsﬁ;o *inaginarne’ povrsine pojavov, marve? zgol.j polje artilkuvlaci-
Je razlik, ?posredovanj?. "Identificirati enako pomeni tudi locevati
ga 0d neenakega, in ravno v ten leZzl kvalitativnost. ... Pojem ratia
gse spremeni v svoje nasprotje, &e¢ samo kvantificira in tako osiro-
nasuje predmetnost." (HOrkheimer--Adorno) Povzetek Adornove misli iz
Negativne dialekbtike, El bi ga kot temeljnega pripoznali tudi ?fstruk-
“turalisti?, in to prav v pomenu zoperstavitve .?tehnoloskenu’ uvmu, kl
neri na kvantifiakeijo, zenadenja razlil v abstraktni istovetnosti; in
v kateren se radikalizira osnovna metafizicna teinja k istovetnosti:
"struktura’ je prav (nezaveden) red kvalitativmih razlik, spregledana
v povriinskih/imaginarnih 1stovetnostih, re - kot pri pozitivnih zna+
nostih - zvedba povriinske=ky:litativne mnogoterosti na kvantificira-
jote/zenadujode pravilo, niti - kot v metaficiki -~ zvedba povrdinskih’ |
razlik na globinsko istovetnost bistva. Dalef od tega, da bi s ten ho-
teli preprosto postaviti na isto raven strukturalizem in Adorma, nan
gre zgol] za osnovno vnestitev: probiem obeh je, kako prebiti logiko
abstraktnega/kvantiteta/istovetnosti, ki vlada v pozitivnih znandstih,
problen obeh je, kako prebiti metafiziéni fetifizen "neposredncsti
izvira?, tj. kako afirmirati nezvedljivost momenta posredovanja. (Tu
lahko razpréino nesporazum: ?struktura’ v strukturalistiénem pomem
Je ne le nezvedljiva na ?pozitivne? sistemn, marve¢ pomeni prav v teh -
’pozitivnih?® sistenih izrinjeno dimensijo njihove zgodovingke pcsredo=
vanosti?, Drugaée povedano, ’pozitivmi® sistem, npr. hierarhifna st
tura’oblasti?, pripada fetifistiéni/imaginarni ravni, in njegdvo struk-
turalno dojetje Jje moZno edinole tako, da ga ’histar{zirann’, da s¢ ru
Yotujimo? ?v Brechtovem pomémi), da se iztrgamo njegovi neposredno—sa-—
noobsebiunevni danosti in ga uzremo ¥ njsgovih predpostavkah/posredo-
=9

vanjih, Yoy

Koralati?en temu nastopu razsrediiene/mnaddoloéene totalnosti je sevada
pojen "povsem Drugega" kot °pravega predmeta teZnje/hrepenenja’, kajti
prav "povsem Drugo" je pravo, vselej odsotno ’srediSce’, ki se ga ‘na
sme imenovati?, katerega sleherno inenovanje/dolocitev je Ze njegova
*pozitivizacija®; je prav tista "konfna sinteza™: teinja k njl nosi
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kriti¢no teorijo, ki pa hkrati "negira njeno moZnost in realnost v
veaken konkretnem primeru, na katere%a naleti". ¢
Seveda Jje povsen jasno, da leZi ? beni koren’ tega obrata iz klasié-
nega heglovsko-marksovskega pojma totalnosti k prizmatiéni/fragmentar-
ni, naddoloceni totalnosti z odsotnim srediséem v zlonu tistega re-
vaiuciﬂnarnega vala po l. svetovni vojni, katerega teorijski ?izraz?
Je vzpon marskizma ob in po l. svetovwni vojni, tj. v celotnem sklopu
'odpovedi proletarista? itd.; toda paziti nmoramo, da tega premika ne

- dojamemo 2zgolj 'negativno?, kot 'izraza nerevolucionarne situacije’?
itd., od koder bi vnoviden nastop revolucionarne situacige'prinﬁaal'
(na ravni teorije) vrnitev klasiénega pojma ne-razsrediZéene heglov—
ske totalnosti, ' ' $

© Ta se nam zdi nezadosten predvsem sam Jameson, ki Adormovo radikalno-
vztrajanje pri nedossegljivesti sinteze, laZi slehernme totalnosti, en-
fatiéni neresnicnosti sleherne Celote, itd. Se vedno skusa dojeti 8
sumljivo kategorijo ?pretiranega pesimizma’, ?pretiranega poudarjan-

ja neuspeha sleherne mi1sI1? 155., ki potemtaken sPregieEE, da ne gre

za 'pre-tiranje? temeljnega 'tira’/okvira, marved da je ta !pretira-
nost? sama temeljna poteza Adornovega miselnega postopka, z

Tu bi se seveda konfno morali vprasati, koliko ta nezadostnost Jame-
sona ne korenf v doloéeni naﬁoreéﬁosti samega Adorna, tj. koliko nmisel
"povsenm -Drugega" ne ostane (Heglovsko redeno) Se vedng pozicija "ne-
srefne zavesti", odsekane od absoluta, Vrhovnega Dobra, in hkrati 2
zavedajode se te lastne distance do absoluta, koliko je torej ne zade-
ne sama Heglova kritika "nesredne zavesti", sploh sleherne poziclije

od subjekta lofene transcendentne/nasebne resnice: da je nezadostnost
od resnice/absoluta odsekanega lonénega subjekta vsele] hkrati znamenje
nezadostnosti samega absoluta.B :
Gre namrec¢ za to, Ce misel "povsen Drugega" Se vedno ne ostane skraj-
na varianta podcije "lepe duSe"™ (razvite v Heglovi Fenomenologijl),

ki vztraja pri svojem ?idealu?, *resnici?, hkrati pa a priori zavrada
sleherno posredovanje tega 'ideala? z dejanskostjo, njegovo ?povnan=—‘
Jenje?, ki torej Zivi od tega, da - lahko sicer z nedosegljivo sardo-
ni¢éno miselno ostrino - prinasa na dan laZ vseh dejavnih poiskusov
"SPI'-B"J'E". TR

Vprasanje, ki ga Adorno nalaga (in katerega odgovor - kot. Ze redeno-
nahajamo v sami njegovi miselni praksi), se torej glasi: kako ohrani-
ti "prvenstvo objektiwvnega", nezvedlJivost heterogenega/neidenticne-
ga, ne da bi nas implicite zadela Heglova kritika slabe neskonénosti,
"nesrefne zavesti" itd. ?
Ty , kjer bi se stvari morale prideti, tu bomo konéali; z namigom se=
ve, da nahajamo odgovor na to vprasSanje ?priveden d¢ pojma? v Lacano-
vi misli? kjer se "povsem Drugo" kot objekt teZnje-hrepenenja pre-
nesti v "objekt a", %pravi' objekt Zelje. Z nanigom, ki na tem mestu
ostane gola trdifev.

&
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argon pravsnjasti, GZ- 19?2, prev. B. Dehan;ak

bome zgol] dngolniliwrazv;aanaa v nafen prispevku K vprasanju
gtrukturalizna, CasopisSies 1«
Glede zgodovinske vsebine te kategorije naddolofenosti naj zgol]
cpozorﬁgo, kako asamosvoaltev *abstraktne obfostl?, protl kategi’

nastopi naddolocenost, ni drugega kot miselni ?izraz?/ufinek de-
litve dela, tj. as&mosvcaltve idealnega/macrtovalnega pola delovne~
g8 procesa; potenitakem nas ne sme zaduditi, ¢e Ze sama Adornova
'metoda? meri na ukinitev teorijske delitve dela (kar se pavré:nskﬂ
kaze kot 'nedopustno? prehajanje iz ?filozofije? v ’ﬂocin‘cgi“o :
iz te v ?psihologijo? itd.)W To problematiko smo skuSali 3irse PAZ~
viti v knjigl Znsk/oznacditel]j/pismo (pred izidom v Mali kolekeciji
Ideja, Bepgrad).

Zato gre —-detudi-se- ﬁdarnnvih del zaradi "stilske pokoritye', o -
kateri govori Jameson, ¥e prime znaﬁaj *umetnifSkega dela’? - za palets
ka]j drugega od tistega, na kar meri npr. Korsch, ko pripominja, -da
imajo Marxove za javmost redigirana dela (18. hruualra Eapital Ie)
znaca] umetniske celote: gre pravzapray za prelnm ned ’klasiano
ufietnostjo? (ki rezvije skladno, tlepo zaokroZeno’ totalnost, in ki
Ji pri Marxu odgovarja skladnost teorijske predstavitve IETELEllHﬂE
za razliko od procesa raziskave; predstavitve, v kateri - pravl
sam Marx — predmet ’zaZivi’, se zdi, da imamo opravka s ’samnglhanr
Jen pogma'} in 'moderno!? umatnnatjn, katere ?totalnost? je nujno
razpriena, fragmehtarna, prizmaticna.

Razrefje subjelt —oznacdevalec sno seveda SirSe razvill v Ze omenjerni
InJigl Znak/oznacitelj/pisnmo.

prim, Projekcija strukturalista (v srbohrv. prev., spuien odlonmek i

Marksizma in ablika}, v zborniku Marksizam i strukturalizam, Deio,

Be ograd 19?4 .

Diferencialnost oznadevalca: to hofe redi. sam Jamneson, ko opredell’
- navidez nesmiselno, kajti: mar ni dialektika prav konkretno zapo--
padanje, tuje slehernemu vnanjemu primerjanju, saj se zavg&a lasgtne
vpetost{ v proces stvari same, ki nam ne ﬂcvﬁiauaa nebene izvzeve
toctke zrenja, od koder bi lahko *stvari primerjali? - dialekticéno
metodo kot "komparativno metodo": gre za to, da stvar dojamemo v
konkretnen sklopu njenih posredovanj, kjer je za njeno istnvetnust
konstitutivne tako to, kar ona je, kot o, kar ona ni, tie kjer ima
tudi to, kar je v nji odsotno, prav kot odsotno ’pn31t1vniﬂ pomen,

‘Jkvalitativno dolofujoé njeno istovetnost.

Uéinki tega se aasno pokaZejo ob duaetau noderne. umetnasti, kaar 26
njen odmik od urejene totalnosti ‘klasicne’ umetnosti, razkroj dot=
lejsénje "naravne’ podlage (v knjilZevnosti in slikarstvu: neposredne
"kvazirealnosti’, v glasbi: taualroqti} razkroj "izraza" v osano=
svojitvi “materlala" tolmadi preteiZno ;negativno= kot DdraZfP31~
nek raztganosti Eﬂdnbneba sveta, "onemitve subjekta“ itd., pri Ee-

autononne *produktivnosti?, nezvedljive na "izraz", odraz itds - uﬂq
lezi morda meja Adornovega Se vedno gnoseolosko zaznamavanega dojets
Ja umetnosti.

Zaradi gesar pacd konéajmo z vnovignim napotilom v nago knjigo ?na.fl
nznacltelafpisna, kjer je Sir3e razvita ta plat Adormnove misli Ter
premik iz "povsem Drugega™ k "objektu a", kjer torej nimano TeE O
pravka z golo trditvijo.
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ALFRED SOHN-RETHEL

OSNOVNE POTEZE ZGODOVINSKOMATERIALISTICNE SPOZNAVNE TEORIJE

UVOINA OPOMBA

- FaslednJji tekst je w glavnen nenski prevod €lanka iz angleSkeka kormu-
nistiénega partijskegn éasopisa "Marxisn Today" iz aprila 1965. Provin
“y glamen", ker sen tu pa tam prevod dopolnil ‘v interesu wveédje fun-
keionalnostl kot diskusijski material o problematiki oblike vrednosti,
zi so jo sproZila moja dela o unsken in fizidnen delu (geistige und
korperliche Arbeit), Ker anglesSki spis nikokor ni imel takega nanena,
so blle snotrne dopolnitve k stvari in veéja rodrobnost argumentacije,
posebno v poznejiih delih, kjer se pomen oblilte wrednostl ponakme bolj!
v sredisde., Zadnji oddelek, "Sklepi", je napisan &éisto na novo, Partij-
gka redakcija ni ga.v sedanji oblgki tudi nikoli ne bi sprejela. . :
Neka] teoretidénih uvodnih pripomb se zdi o L LJj8e razumevanje sedanje-—
go spisa in njegovega namena Se na nestu. Najprej k njegovemu maslovu:
Prevzel sem ga v prvotni obliki, deprav teh besed danes ne bi wveé upo-
rabljal. Naziv "zgodovinskomaterialistiénn spoznavna teorija" (gesch-
ichtanateriallstische Erkenntnistheorie) je todno vzeto contradictio in
subjecto. Pojem o "spoznavi' ("Erkenmntnis" )+ v ten ponenu, kakor Jje
za osnovo vse]j teoretiéni filozofiji in spoznavwni teoriji od njunih-
prvih zadetkov s Pitagorom, Hergklitom in Parmenidon vse do Wittgen-
steina in Bertranda Russela itd., je fetiski pojen (Fetischbegriff), ki
postavl nek ideal o bistwu (Wesensideal) "spoznave nasploh", proste -
vsakih zgodovinskih in ekononskih zvez, Da Je Marx iz svojega nmisljen-
J2 izkljuéil spoznavmo teorijo v tenm 5_;:11511.11 je dejansko zelo utene-
ljeno, in sploh ni notivirano z odvisnostjo'od Hegla, kakor pogosto
argunentirajo, Toda zgodovinzko gledano ima ta fetiski pojen dejamsko
svojo osnovo v "spoznavi" takine vrste, ki jo karakbterizira loditev
od rofnega dela (Handarbeit); spoznava torej, ki je po bistvu iraz
in orodje razrednega gospostva tistih delov e ali druge druZbenc for-
nacije, ki ne delajo, nad tistini, ki delajo. Sano spoznava te osano-
avojene intelektualne wvrste Jje bila vzrok za teoreticno filozofijo,
in spekulativno nisljenje ™ prvih filozofov'"++ saao je bilo prva na-
nifestacija le-tega. ;

Z ro€nim delom povezano nilljenje, torej dihovwni doseZkl (Gelstesle-
istung) producentov v svojem delu, pa nasprotng ni nikoli sproZilo
"filozofije" a1 -stenatiéno spﬂkula%ivnn vrshe. Sele loditev glave in
poke je ustvarila razcepljenost ¢lovesSkega bitja, zaradl katere se je'
¢lovek razloewval od narave kot "&lovek", ker je bil® nadgrjen s filo-
zofsko zavestjo o sebi,

*0d1lo8il sen se za dosledno prevajanje nendkega "Erkenntnis" s sloven-’
gko "spoznavo" in ne "spoznanjen", ker je s ten poudarjen njen nedovr-
sni znacaj. - Op. prev.

trraz opozarja na ponenbno marksistiéno delo "Die ersten Philosophen"

(Prvi filozofi) prof. Georgea Thomsona, 1961 v Akadenie-Verlag/DDR
Vv nenSken prevodu.
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Marksisti so zadnji, ki naj bi se wvedli kot preziralei filozofije,
ker edini razumejo, kje so njeni vzroki. Toda brezdasni fetidki pojen
spoznave per se, ki je v rabi v vladajoc¢i spoznavni teoriji, je zanje
nesprejenljiv, ker se ta pojem spoznave Ze od zacdetka prilagaja samo
idealisticénin nmiselnim merilom. Za dosledne materialistiéno nisljeng
.Je_potrebno, da se problemskl pojen ¢ spoznavi prenese v prostorako-'
- Gasovni relacijski okvir zgodovine. To se zgodi, &e nanesto o “spo--
znavi" nasprotno govorimo o umsken delu ian njegovi loditvi od rééne-
ga dela ali tudi o njegovli noZni enotnosti z njin. S ten spoznawa vpra-
anja nehajo bitl predmet neke izolirane metafizidne disecipline, pacé
"spoznavne teorije", in postanejo -integrativen del zgodovinskomate-~"-
rialistiénega raztmevanja dolodenih epoh, za katere se postavliajo o
vpradanja, kot celot. - s

Kritiéna razreditev spoznavne teorije v zgodovinski naterializen
(Geschichtsmaterialismus) torej nikaor ne poneni odprave spoznavnih
vpradangl. Razreditev se nasprotno zat? imenuje "kriti¢na", ker naj m
vprasangja, ki jih na fetiBisti®nih tleh samo navidezno resijo ali ce-—
1o kratko malo zavinejo tudi le postavitev vpradanja, v zgodovinsken
naterializru najdejo stvarne odgovorg. Obratno pa abaorpeija spoznavne
teorije netodiéno obogatl materialis|tiéno razunevanje zgodovine, in °
Sicer razumevanje wseh treh: razvoja produktivnih sil, ckononmije drmiZ-
. benih produkecijskih razmerij in specialno seveda tvoritve ideologijs
nastajajofih na tej bazi, in .oblikovnogenetifne razisge (formgenetische
Erkl&ring) druZbeno nujnih nadinov midljenja. T, v teh slednjih, a0
spoznawoteoretiéna vpraSanja prezentirajo na novo, "toda zdaj spre-
rnenjena v praktidéno niiselna vprasSanj., pomembna za prihodnost, na ka--
-tera =0 noZnl politiéno niselni odgovori. ‘

Izraz-"oblikovnogenetiéna razlaga", I-i smo ga tu uporabili, je potrc—
ben kratkega pojasnila, ker ga uporabljam kot sprejemljiv sinonim =2
dialektiko, Antitetiéna loditiev geneticnega obrawmavanja snovi in
brezéasovnega dojemanja otlike je znafilnost neddanskega opazovanja
zgodovine, ki je v obravnavanju Snovi enpimistiéno, v obravmavani
‘oblike pa idealistifno. Oblika se identificira z duhom, in nikjer bolj
odlocéno kot v klasiéni nemB3ki filozofiji; podrofje oblik konstituira
‘duhovno imanencc, Na bta-nadin se oblika prikazuje kot zmetrajduhovno’
(innergeistig) obmodje in celota pojavov kot prostorskodasovni zunan-—
'Ji svet. Med obema ni nié skupneg® in #e sploh ne kake prostorskocat
sovne geneze oblik, Ta onejenost wvlada nad vseni nescéanskimi zgodc~
vingkini znanostioi, in danes bolj ozkosréno kot kdajkoli prej. Veli-
¢ina klasi¢ne nemdke filozofije je seveda v bem, da je v njej klica

zo kritidno likvidacijo antitetike. 7e pri Kontu je tronscendentalnat
-ginteza funkeije &éasa, in pri Heglu se konéno svet resnice in wvrednolns
zdm¥i v eno s prostorskodasovninm sveton dogajanja (Ereigniswelt) v
zgodovini. Vsaj po logiki, ki jepri Heglu postala logikn &asovno po-
gdjend resnice, tj. dialektika, Naziv "dialbktika" je za nas pomenven
zaradl wvsega tega, kar je Marx poloZil vanj. Toda o ten, kaj to je, "

Je danes a2 malo jasnosti in- sloZnosti, da se zdi primerno uporao-‘
Ljati nek vmesni termin, ki lahko privede iz besedne debate in k spo-- ¢
rozunevanju o danih doseZkih., [ato tudi nikakor nodenm dogmhticéno vzira-
Jati pri tem, da je oblikownogeneticéna raslaga zdnj skozinskoz isto -
kot dialekticénn razlaga, da ne bl o ten prislo do nove besedhe dobate.
Dovolj je povedati, da hoben nacéin miSljenja ne nore imeti pretentije
dialektiénega znadaja, v kateren se zgodovinskosti (Historizit&t) obli-
ke ne zadosti ali v kateren se sploh izgubl, kot se po vedini dogaja
pri francoskih strukturalistih. Eserncialna razlika Marxovega nacind
nigljenj od wvseh drugih je ta, do pojmuje obliko kot nelocljiv del
prostorskoégsovnegd sveta bivanja (Eeinswelt), v kateri se sana sprc—
ninja in razvija, in da to ni sano proklamacija dobrih nanenov, ven--
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ved uresniden doseZek Marxn.

V nobenen kontekstu postalat oblikownogeneticéne razlage ne dobi wvedje
netodoloSke pomenbnosti kot v kontekstu zgodovinske geneze nadinov
nii8ljenja, specialno geneze abstraktnega razuma, s katero je povezana
loc¢itev glave in roke. Tu se neko zgodovinskomaterialisti®no poletje’
podaja direktno v povirje spoznavnoteoretiénega idealizma,., Ali zahte-
va abstraktna spoznavna oblika, kot sta logika in matenatika, brez-
¢asno pojnovanje in nobenega drugega, ali pa je dostopna za genetiéno
razlago, ;to je tu v srediséu raziskowanjn, ki se mora torej ukvarjati
z oblikovno analizo v obsegu, kakrSen je za narksistiéne spise neno-
vaden. Jasno naj bo, da preockupacija z obliko tu-ni posledica posebne
ljubezni do formalizma, tenved sledl iz narave raziskanega predneta
in meri na to, da vprasanjen oblike v zgodovini iztrga njihov resniéni
politidéni pomen, nanesto da bi ostala pri njihovi formalizaciji in
odtujitvi v idealizmu in pozitiviznu,

Poudarek na oblikowvnlh aspektih ekononije in ekononskih kategorij je-
e pri Marxu sanem izstopajoda poteza njegovega nadina mifljenja nas«
proti nmeséanskenu. Poudni nagin, kako se to dogaja, osvetljuje zname-’
nito besedilo kritike, ki jo Marx s tega vidika Ze v analizi blaga iz-
vaja na ne3fansgkih ekononistih, Za razunevanje tudi nmoje zadeve Je
lahko sano koristno, da to tukaj znova poudarimo: "Ena od temeljnih -
ponanjkljivosti klasicne politicne ckonofiije je ta, da se ji iz anali-
ze blaga in Se posebe] blagovwne vrednostl nikdar ni posrecilo najti
oblike vrednosti, ki jo Sele nopravi za nenjalno viednost. Prav po :
svojih najboljsih predstavnikih, kakor sta A. Smith in Ricardo, obrav-
nava obliko vrednosti kot nekaj popolnoma indiferentnega ali 2za sano
naravo blaga zunanjcgd. Vzrok ni le v tem, da anallza. velikostl vred-
nosti popolnora absorbira njeno pozornost. Je globlje. Vrednosina i
oblika delovnega produkta je najbolj abstrakina, pa tudi najbolj splosS=
na oblika neSdanskega nadina produkcije, ki prav z njo dobi oznaébo
kot posebna wrsta druZbene produkcije in s ten hkrati svojo historicno
oznadbo, Ce jo torej napak notrimo kot vedno nmaravno obliko druZbene
produkcije, poten nujno prezreno tudi specifiénost vrednostne oblike,
torej blagovne oblike, v nadaljnjen razvoju denarne abl%ke, kapignlne
oblike itd,.." (Marx, Kapital I, str. 94, op. 324Cankarjeva zalozba ,
Ljubljana 1961). ;

Vidinmo, da je zgodovinskost epoh in produkcijskih naginov tu neloclji-
Vo povezana z oblikovnimi znadilnostni, torej ravmo s tistini elementi,
ki Jjih v neSdansken misljenju iz zgodovinskega izrinejo v brezcasng.
Tudi pri Marxu Jje genetiéno, zgodovinsko pojnovanje oblik, torej obli-
kowmogenetidna postavitev nalog, oditno ena od glavnih karckternih
potez njegove dinlektiéne netode. Zavestno wvaréna uporaba besede dia-
lektika pri meni in njena nadonestitev z novim naéinonm izraﬁanga ne
poneni oddaljevanja od dialektike, Poudarja sano sano&?cjni zZnacad.
roje raziskave, ki hoSe biti presojena po svojih lastnih zaslugah in°
se ne nisli okoristiti z avtoriteto Marxovega imena in Marxove terni-
nologije. Wasprotno tudi pri bralcu apelira na sanostojno miselno
dej.vnost, :

V kontekstih niselno- in spoznavnologiénih interesov nmorano vsi narksi-
zem na novi bazi Sele najti. Diskusija o problematiki vrednostne obli-
ke, ki ji hoSe sluZiti naslednji tekst, je niZljena kot korak v te]
snerl.

Alfred Sohn-Rethel
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Osnovne poteze zgodevinskomaterialietiéne spoznawne teoriije

"Ni zavest ljudi tista, ki doloéa. njihovo bit, tenved narobey; njihova
bit doloéa njihovo zavest," i

Ce so nam vodilo te Marxove fomulacije, lahko z vidika oblikovne nna-
lize "zavesti" razlikujemo tri glavne epche "druZbene biti", ki’ jin
pripadajo karakteristiéne oblike zavesti: ; -

1, Samorasla plemenska dru?ba (prakomunizen) - jezik
2s Zgodnja razredna druZba (bronasta doba) - Btevilo in pisawa - .
%« Blago producirajoda druZba (antiéna in moderna) —.pojmovno niiljenje

Naslednji prispevek se ukvarja z vzroki nastenka pojuovne oblike ni-—
sljenja (begriffliche Denkform), torej samo s tretjo stopnjo — toda da.
bomo nad problen lahko uvrstili v njegovo histori&no perspektivo, je
potrebno, -da se predhodnih stopen] vsaj kratko dotakneno,

l. Jezik in prve oblike Eélovedke zavegsti

"Jezik Jje star toliko kot zavest - jezik jg praktiéna, tudi za dru-
ge ljudl eksistirajoda in torej tudi zane Sele ekaistirajnﬁa zavest,
in jezik nastane, kd zavest, 3ele iz potrebe, nuje obfevanja z drus«
gini ljudni. (...) Zavest je torej Ze od vsega za&eﬁka druzben pro-
‘duktiin -to ostane, dokler sploh eksistirajo ljudje.” :

To karakteristicéno Marxovo spoznanje Jje pozneje potrdil Pavlov v s8vo=
Jih raziskavah o pogojnen refleksu. Po teh raziskavah se bistvo Jjezlka
in besede razlagntas v =soglasnosti z noravo "sekundarnega signalnega ¢
sistena”, ki vikljuCuje abstrakeijo in misljenje. Izhajajo¢ iz teh spo-
znﬂng je poten George Thomson skusal historiéno rekonstrulrati nosta-
nek ¢éloveske zavestil. :

V tesnen goglasju z Engelsom3 je to marksistiéni ufenjak naredil za
prepriéljivo, dn se je zavest razvila kot produkt "kolektiymega dela
no bazi uporabe orodja in jezika" (Thons OPe - eit., atr, 20). “Iri
znac¢ilnosti, ki sue jih razlodevall - orodje, jezik, kooperacija - so
deli enega samega procesa, produkeijskega procesa. Ta proces Je spe-
cifi&nu)ﬁloveéki, in njegova organizirajoda enota je druZba’: (ibid.,
str. 21). T

Med bistvene poteze zaveati v teh zacetnih epohnh spada: :
a) da je docela praktidne narave; je védenje, kako je stvari treba na-
rediti, ne kako bDi jih bilo mogoée razloZiti [%amo za zavesat, ki si
prizadeva za razlago, lahko -~ 2 nadega vidika - velja za uporabno pre-
sojanje po nerilih "znanosti",), : :

b) da posameznik nima zavesti o sanen sebi zunajrsvoje socinlne sku~
pine in naravi ne stoji nasproti kot individuun; nasprotno, njegovo
pojnovanje o ureditvi narave ima poteze njegove skupinske ureditve,

c) da "dokler je delc ostalo kolektivno, (Je bil) proces za posanezne
udelefence nerazunliiv"; zanje je ranzlotljiv od maglje, "zato lahko
IEEEDOF da je magija nastala v delownen procesu kot njegov subjektivni

aspekt" - . :

(ibid,, stre. 31):

2. Plsava in Stevilo ' \

7 ekononskega vidika je bila skupna lastnina prakomunizma ospovana na
taken produkcijskem nivoju, ki je zagotavljal konaj golo subsistenco.
Sele & zadetkon neolitika se je produktivnost stalno dvigala.nad ta
nivo in je teko onogodila. izkorisdéanje in razredno gospostvo. Diferon-
cirnjoda se delitev dela, zadetki metalurgije (baker in bron), konéno'
obdelovanje in wodno gospodarstvo v dolinah z naplawvino velikih orien-—
talskih tokov od Nila dc Hoang-hoja so ustvarili v postopnen razvoju
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ekonomsko bazo ga velike civilizacije bronaste dobe. Lahko se omejino
na stari Egipt kot nodel. ' -

Ogromnl naraséajofi preseZni produkt Se naprej kolektivno gospodaredin
vaskih skupnosti apropriira - zbira, kopiéi, porabi = wvrhnji razred
uradnikov, duhovnikov in generalov v sluZbi wvsestrmjujofe teokracije
faraona, Akwiulirani presezni produkt subsistenénih sredstev se nodr-
tno uvrednoti kot kapital v naturalni obliki. Sluii za vzdrZevanje
unogovrstno zaposlenih éloveskih mnoZic sekundarmih producentov, raz-
¢lenjenih na vojsko in suznje v vojnen ujetniitvu, gradbene delavce
Epri tenpljih, plranidoh, nanakaldnih zgradbah itd.), obrtne producente

oroZje, ladje itd. in wvisokorazvita luksuzna produkcija za vrhnji raz-
red), transportne delawce, mornarje, rudarje itd.; in slu#il je kot
plaﬁilo'za oskrbo z inozemskini materialijani po poti drZawme zunanje
trgovine. Samo ta zunanjegospodarski promet inma obliko blagovne nen=-
Jjave, torej reciprocnega priladfianja tujih delowmih produktov, medten
ko temelji notranjegospodarska baza vsega na direktni in enostranski‘
apropriaciji preseZnega produkta, torej ima obliko - v Marﬁpvih bese=-
dah - "direktnega gospostvenega in hlapéevskega razmnerja".

¥V teh produkeijskih razmerjih so bile doseZene wvelike umske pridobivwve,
in gastopamo stalisfe, da se le-te opirajo na oblike, ki so izsle iz -
prakse direktnega in enostranskega prisvajolnega cbéevangja ned vrhnji-
o in spodnjin razredom. To prisvajanje kot regularna instituglja je
naredilo za nujno potrebno Stetje in izoblikovanje elementarnih nalrtovw
racunanja, in sicef v pismeni obliki za dokumentaridéno kontrolo tegza
. obéevanja in njegove aktive in pasive. Enotne mere wseh vrst so bile
potrebne, soglasne razdelitve éasa, poznavanje in izradunavanje pro-
stormosti obidéajnih skladisénih zgradb za razliéne produkte. To vse jo
predpostavljalo pisavo. Tu so v sinbolnih wvrednostih, v znakih razprawv-
ljali ‘o produktih ter o producentih in njihovi produkcijski dejavnosti,
toda ne s strani producentov, temnved njihovih izkoridcéevalcev, Te du-
hovne pridobitve torej niso nastale v obéevanju med élovekom in naravo,
“temved v obéevanju ljudi med seboj, toda ne kot narnvnih individuov,
tenved kot drufbenih razredov &isto dolofene vrste, in ta razredna rz--
nerja dolodene zgodovinske vrste so tista, ki naj veljajo za genetilni
in formalni, recino tore] cblikovnageneti%ni vzrok nastanka teh unskih
dejavnosti, In ragvidno je tudi, da ta vzrok nastanka spremlja locitev
teh unskih dejavnosti od ronega dela, od dela in eksistenfnega nacina
igkori&éanih producentov, :

Dobra ilustracija je nastonek geonetrije pri Egipéanih, ki ga Herodot,
kot je zmano, rozlagan z nujnostjo nove odneritve polj po upadu Nila.
Po prvem videzu je to bilo usluga knmetom, da bi jin olajsali obdelovan-
Je senlje v noven letu, in tako se je, kaZe, prikazovalo tudl vedini
zgodovinopiscer grake in rimske nntike. Toda svoji avtoriteti Herodotu
80 sledili sano na povrsju svojih wvnaprejsnjih idej, kot se to pri
zgodovinarjih neredko dogaja. Herodot sam je veliko bolj specificen.
On navaja, da so odmerjali polje zato, da bl odmerili davke, ki jih Je
bilo treba plaénti od wsakega polja v neoslednjen letu. Zenljenerec wo-
rej h knetonn ni prifel kot eden od njih, temved v galoniranem suknjilu
faraonovega uradnika, in sano kot tak je pripeljal s seboj svoje geo-
netre. Te geonetre 50 imenovali z imenon, ki ga Herodot prevaja v g=—
g8€ino s "harpenodapti", dobesedno "pritrjevalci wvrvi" ali "konopeca®,
tore]j specialisti all celo virtuozi neke unetnosti, ki se Jje Se dnnes-:
posluZujejo vrtnarji pri zakolidenju svojih gred. To gotovo ni pol tn-
ko duhovno, kot si tudi na3i zgodovinmarjl Ladl predstavljajo nodre '
Egipcane, vendnr pa pojasnjuje mnogo bolje kot vsak Studij starih popi-
Tusov, kako so Ezipéani laohko prisli do svojega presenetljivo natancre
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g2 poznavanja ndr. velikostii.: Sploh pa unske dejavnosti Egipdanov #e
nina jo teoretidne kvalitete znanogti, njihovi nosilei go,bili duhovni-
ki, 8¢ ne filozofi, Po drugi strani v civilizacijoh bronaste dobe'go-
spodujodi’ razredi” Se niso zgubili kontrole nad driibeninm procesom, in

no

na

Zno.je, da sta ti dve dejstvi v neki notranji zvezi. Prve filozofe.
Jdeno sele/priiGrkih, v obdobju zacehjhjode se blagovne produkeije.

Pojnovno misliende g+ T . "
ozoIsko nisljenje nastane v nntidni Gréiji najprej 3z zgodnjind  jon-

skimi, Se . na pol mitologizirajolini filozofi, potiem ok. 5000 pr.n.it.
S prvini strogo pojuovnini nisleci Pitagorom, Hercklitom in Parmeni-
doni. Nastanek filozofskih, pojuowvno abstraktnih niselnih nadinov lahko
inano za atribut civilizacije v Engelsoven saislu.’ AR

"Civilizacija Jje (ess) tista dru¥bena razvojna stopnja, na kateri
se delitev dela, i%Z.nje izvirajocéa nenjava ned posanezniki in oboje
cbsegnjoda, blagovna produkecija popolnona razvijejo ter zrevolucio--
nirajo vso prejdnjo druZbo. Produkcija vseh prejdnjih druZbenih

" stopenj je bila v bistvu skupna,. (...) in dokler poteka produkecifh

. -na tej osnovl, ne more zrastl producenton €ez glavo, (...) kakor

‘"se dogaja to redno in neogibno v civilizaciji. Toda (...) blagovna

produkcija postane polagoma gospodujodén oblika,"> nanred tudi:ocblika

-znotrajdrugbenih produktcijskih rnznerij, ne samo oblika.zunanjegi pro--
neta ned razliénini skupnostmi in drZavami kot ha predhodnih stopnjah.
Dodono naj, da sé prvo kovanje novecev (ok. 700 pr.n.it. v Joniji) po-~
Javi v odloéilni premeni, ko blagowna produkeija preZame tudi notranji®

ko

sestav druZbe in prav s tem postone splodio gospodujofa ekonomska,obil-

« Vsekakor jo Engels privzema v svojo strnjujoco definidjos
"Stopnjo blagowne produkcije; s katero se civilizacija.priéne, .eko+

' nonsko ognaduje uvedba: l, kovinskega denarja, zinjin denarnega ka-

4 pitala, obresti in' oderustva; 2. trgoveev kot posredniZkega ronzre-

* da med producentij 3. privatne zenljiske lastnine ter hipoteke In

4. suZenjskegn decla kot gospodujode oblike produkeije.!"6

Sklepe, do katerih je priel Engels v svoji raziskavi z ozirem ni u-.
¢inke blagovne produkeije in denarnmegs gospodarstva na druZbeno. Zivljen-

Jje

y J4€ V najnovejsen &asu nadaljeval in bistveno pospedil.George Thom-'

son, ki v %e omenjeni knjigi prepridljivo drikazuje, da je izoblikovnn.s

je
Sv

..Tﬂ

blagovne produkeijeé tudi koreninf, iz katere se rozyija filozofija.
oJ splosni nacin pojmovonja formmlira takoles. e

"V evojen Kapitalu je Marx podal prvo znanstveno eksaktno analizo
tistih skriwmostnih stvari, inenovanih blago. Neko blago je nateria-
len predmet, vendar le-ta Sele zarndi svojega druZbenego razmerja
do drugih vrst blaga sam postane blago, Njsgovo bivanje (D:seing .
kot blago je cisto abstraktna realnost. Istodnsno (es.) Je opredel-
Jugoda mnadilnost eivilizacije. (.e.) Zato je torej civilizirans
ni3ljenje od svojih najzgodneji3ih €asov do nade sedanjosti obvladno
od blagowvnega fetifizna, kot je to. imenoval Mabx, t¢ je od napadne
zavestl, ki jo ustvarjajo druZbena razimerja blhgovne produkeije. °
V zgodnjl graki filozofiji lahko vidimo to napacno zavest sredi po--
stopnega razvoja in nalagajo€ svetu nove, iz blagoihe produkcije .
vzete. pojnowne kategorije, kot da te kotegorije izhajajo iz narave,
nonesto iz ﬁruébe}“§ : : W

sklep pa, se Zdi, sproia vpraSanje, ki ni fakc nepaﬁanbnq; e
Dye_na #idez'qut%égagﬁgﬂgggpgiglisgiépi koncepelji T

Kako se. to izvajanje osnovwmih kategori uiéljenjn iz blagovne produk-

¢l

Jey, ki go zagovarja Thomson ujena & akceptirano spoznavno teorijo
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dialekticnega naterializma? Kategorije, za katere gre, so pojud kot
"substanca", "bit", "velikost" in "kvantiteta", abstrcktni prostor in
gas, €isto ali ennkomerno gibanje itd., pojml torej in nadela, ki ni-
s0 nepodobna tistim, o katerih pravi Engels v "Anti-IX it L

"0d kod pa Jenlje niZljenje ta nadela? Iz sanega sebe? Ne, (oos) Cis—

iutto idejno podragje se omejuje na logiéna shenata (...); tu pa gre
le za oblike biti, zunanjega sveta, in teh oblik ne more nisiljenje
nikdar &rpati in izvajatli iz samega secbe, temved le iz zunanjega’
sveta., S ten pa se ves odnos obrne: principi niso izhodisSée razi-
skovanja, tenved njegov kondni rezultat; ne uporabljamo jih pri
naravi in éloveskl zgodovini, tenveé jih iz njih abstrahirano; ne-
ravnata se narava in carstvo ¢loveka po prinecipih, temved s0 prin-
eipi le toliko pravilni, kolikor se skladnjo 2z naravo in zgodovino.
To je edino nateriallstiéno pojmovanje stvarli -in tenu nasprotno
pojnovanje gospoda Dihringa je idealistiéno,"8

To Engelsovo stalisfe je prevzel Lenin in ga izoblikoval v teorijo’
odseva (Abbildtheorie), v teorijo refleksije kot zrcaljenja (Wider-
spiegelung).? Toda Thonsonova koncepcija, céeprav kaZe oditne razlike
v prineri s prvo, nedvomno ni idealistiéna, kajti tudi po njej nisSljen-
Je svojih osnovwnih kategori]j ne ¢érpa iz sebe, temved iz zunanje real-
nostl, nanred iz realnosti blagowvne produkeije, tore] ene od oblik
"druZbene biti 1ljudi", kot se Marx izrazi v uvodoma c¢itirani formulaci-
Ji o dolodujoden vzroku (Bestinrungsgrund) "zavesti'.

Engels pa nasprotno govori o "zunanjem svetu", in ne nmoremo dvoniti o
ten, da izvajanje te vrste, kot ga podaja Thouson, ni bilo tisto, kar
Je imel v mislih Engels, ko je pisal navedene stavke. Torej kaZe, dn

~ inamo tukaj, vsaj na prvi pogled, neko dolofeno nezdruzljivost dveh
naterialisticénih pojoovanjy od katerih si prva razlaga spoznavne prins
cipe iz neke korenine v nasi lastni "druZbeni biti", druga pa jo izve-
de z "abstrakecijo" iz "zunanjega sveta". Ta navidezna diskrepanca sili
k razjasnitvi, in najbolje je nmogoe priti do nje s pomoéjo sisteno-
tiénega dognanja (Ergrindung) implikacij Thomsgnovega nadina pojuovanjn.
To se zdi ten bolj vredno truda, ker Thonsonova teorija najnatanéneje
uresnicéuje vodilno idejo historiénega nateriallzna, po kateren Je :
"druZbena bit" 1ljudi tistae,"ki doloca njihovo savest", kot Marx to for-
mulira v uvodnen citiranen stavku. Drugid obeta, kar ni znogla Se no-
bena naterialistidéna teorija,da bo specifidne kategorije izvedla iz
specifiénih vzrokov biti (Seinsgriinde). Tretjid meri na razunevanje
dolodenih nastopajofih spoznavnih oblik iz njihove zgodovinske epohe
i?jbi torej zadela dejansko zgodovinskonaterialistiéno spoznawno teo-
rijo, :

. Kljué do tega razunevanja bo mogode najti sano v poglobljeni oblikovni

analizi blagovme nenjave, ker je ravno ta po Thonsonovi tezi, ki jo :
tuka j graverjanc, vir abstrakcije, iz katere naj bi se izvajal abstrak-
tni nacin nisljenja, ki je kamkteristifen za epohe s popolnoma razvito
blagovno produkcijo. NaSe izhodilde Jje zato Marxova blagovna analiza v

zadéetnih poglavjih "Kapitala",

b)_Marxoyn_ppaliza blagn :
Marx poudarja abstraktno naravo blaga in govori o "vrednostni abstrak-
eiji"™ (Wert-Abstraktion) in "blagovni abstrakeiji" (Waren-Abstraktion).
T izraza pomenita abstrakeijo od uporabne vrednosti blaga, ki se uve-
1javlja v nenjavi. Govored o blagu piZe: "Njegove telesne lastnostl
upoitevano sploh sano, kolikor ga delajo porabno, torej za uporabno .
vrednost. Po drugi strani pa je prav abstrakeija od upornbne vrednosti
blaga tisto, kar je oditno znadilno za nmenjalno razmerje med rnzlicéni--
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ni vrstani blaga."l0 Uporabna vrednost blaga teneljl na njegovih snov-
nih lostnostih (stoffliche Beschaffenheit), na éutno empiriéni real-:
nosti blaga kot stwvari. Abstrakeija od uporibne vrednosti, ki je zna-
¢ilna za menjalno reznmerje, zato-indicira neko abstroktnost, ki je :
ofitno v tesnem sorodstvu s "éistini" razunskini kategorijani spoznavs
noteoretidne observance., Samo uporabnovrednostne lastnosti svtari vse-
bujejo njilhovo diferenciacijo po éasu in kraju, toko da morajo resi-
duxlne oblike iz abstrakcije dobiti znadaj brecénsne univerzalnosti.

Marx pojmuje abstrakcijo od upornbne vrednosti kot objektivno, zgol)
fakticno in slepo udinkujodo kavzalnost menjave. Dale¢ od tega, dao bi
temeljila v ndnesnih in nislih akterjev, se dozaja neapiﬁenn od- akter-
Jev, ki jo povzroéijo. "Tegn ne vedo, todn to delajo.""~ Posestniki
blaga so prevarane Zrtve ucinkov in povratnih uéinkov, v katere znple=
te akterje abstrakcija, ki so jo saml izvrdili, Sele post festun, pro-
vl Marx, se z gotovini rezultati razvojnegn procesa se ziéne raznis-:
Ljanje o nastalih oblikah, v katerih je zasuta resnica. Kajti "posre--
dujoce gibanje izgine v svojen lastenn rezultatu in ne zapusti nobene--
ga sledu".l? n

Cd.kod pa ina blagovna nenjava to abstraktno funkcijo? Eatori je v o -
zadngd instanci glavni vzrok le-te? To je cCitno odloéilno vpraSanje.
V ofeh vedine mesdanskih ekonomistov in socidogov Je Marxov nauk o
o fetisken znacdaju blaga kvedjemu necbvezna spekulacija brez zadostne
utemeljitve v realnosti, ki Jo oni seveda razumega le kot enpiricdno
realnost. Toda no kaj Marx opize svojo tezo, na cen temelji? Ce skrbno
zasledujemo odvajanje (Ableitung) pri Marxu skozl njegovih dvajset alil
“veé¢ logidénih korskov nnzaj do zacdetne premise, iz katere izhaja, vidi- '
oo, da opozarja na funkcljo izenatevanja menjanega blaga, ki je menjawd
neodtujljiva, kot osnovno izhodiide. e na tretji strani pide, do Yne-
rajo biti" rnzne vrste blaga, ki se v razliénih proporecijah nmenjavajo,
"ess menjalne yredncsti, ki lahko druga drugo nadonestijo ali ki so ned
seboj enako velike. Iz tega sledl, prvid: ustrezne nenjalne vrednos il
dolocenega blaga izraZajo neka] enakega. Druglé pa: nenjalwmvrednost 1
mora blti sploh samo nadin izrafanja, 'pojawma oblika? neke vsebine,
ki se od te razlilkuje."1l3 Pozneje, no zadetku analize vrednostne oblike,
~najdemg: "x blaga A% ¥y blaga B, all: x blaga A Je vredno ¥y blaga B.
(ses) Skrivnost vsanke oblike vrednosti tidi v tej enostavni_n&&iki
vrednogtl., Njenn analiza poneni zato tudl poglavitno teZavo,"+* In
spets "Da bi odkriliy kako se skrivn efiostamil lzrnz vrednosti kalrega
blaga v odnosu med vrednostnl dveh vrss blaga, norfimo najpre] razmot—
riti ta odnos popolnoun neodvisno od njegove kvantitativne plati. (ees)
Flatno =-suknjié Jje podlaga enacbe."l15

¢)_Postulat ekvivaluince \

To enacbo Je Marx akceptirnl kot fundanentalni postulat, ki ga razen
¢itiranja ni bilo treba posebe] doknzovatl. Dejansko je bil skupna
osnova vsake ekonononske teorije vrednosti vse do Marxa, vkljuéno 5
klaghéno pred Marxon. Vendar je znano, dn so konaj 4 ali 5 let po 5
"izidu prve knjige Kapitala me&Zcanski ekononisti prisli na dan s subjek=’
tivisticénin naukom o vrednos ti, s teorijo néjne koristnosti, katerc naj-
izrazitejda poteza je tajitev postulata ekvivalenrs, Ta sSola reducira
vrednost na "logiko dejanja izbire"™ (Pareto), in izhira predposivavlja
razliénost, ne enckost vrednosti. Sicer to stalisée naredi idenlizen °
za netodolo3ko osnovo ekonomije, toda naj bo kakorkoli %Ze, na vsak na-—
¢in menjalne .entkost] vrednosti odtlej ni ved mogode obravanawti kot
nksiomatidnd resnico. Postulat ckvivalence je potrebno utenseljiti, njes
govo veljawnost dokazati. Ne sano, do bo to znova potrdilo analizo blae.
ga; analiza bo 8 ten nelzbeZno dozivein razZiritev in poglobitev, in

ta ranziiritev znjemn - &e ne vse ne varan - tudi privzetje spoznovne
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problenatike v analizo blaga in ekononije.

Za dosego te naloge je odprtih ved poivi, med teni predvsen tistn, ki
bl opravila polnovredno kritiko subjektivisticne ekonomije in njeni-
koncepeiji o gospodarsken vrednostnen radunu in racionalnostl posve-
tila na dno,. Sano v kratken ¢lanku je to ofitno nenogode, Nanesto tega
izbiramo skraj&an postopek, ki ima razen kratkostli Ze to prednost, da
zastre vso ekononsko problematiko velikosti vrednosti in dolodanja vrﬁg
nosti ter dovoljuje izkljufno koncentracijo na vpraanje oblike blago
nenjave in blaga,
%{_ﬂg?ﬂ;ﬂp_ﬁgﬂgaga_jg dejanje nenjave (Gebrauchshandlung und Tauschhans
dlung - I
Za nas skrajsanl postopek potrebujeno definicijo uporabne in nenjalne
vrednostl, ki po tej strani zadostuje Marxovi teoriji, po drugi pa je
tudi subjektivistifni teoretiki ne morsjo a linite zavredéi. Taka naj-
bol]j enostawvna definicHa je: dn naj za uporabno vrednost velja aspekt®
kakega blaga kot prednet dejanja faporsbe, za nenjalno vrednost pa nje=
gov aspekt kot predmet dejanja menjave. To je manj tavtolosko, kot se
zdis Problenatika se 3 stvari preloZfl v dejanja z njini, torej v proks
(2¢lj prvo tezo o Feuerbachu), Kajti tako se pokaZe, da je poleg stwn
ne razliénosti obeh vrst dejavnosti vaZna Ze akoliéﬁina, ga druga drug
¢ngovno in krajevno-antitetiéno izkljuﬁujeta.'Deganje uporabe in dejan<
je menjave nista samo naterialno razliéni, tenveé se bistveno razlocus!
Jeta tudl v éasu, To stanje wvsebuje vzrok abstraktnosti nenjalnega poad
&50pka. Postopek je abstrakten, ker se sploh lahko dogaja sano ob fak-
tigni "abstrakciji" od dejanja uporabe. Antitetidno prostorskodasovno
izkljudevalno raznerje med uporabo in nenjavo kot dejan] ima torej za
naso analizo specificden ponen in ga je treba v njegoven bistvu natan-
éno rozuneti,

Na cen temelji &asowna loditev, kak3ne vrste je njena nujnost? '
Medtem ko je blago podvrZeno menjavi riofl njeéegotrinkilastniki, nora osta
Ul ilzvzeto iz wsakepgn dejanja uporabe. Vzrok je ta, da dejanja nenjave
sluzijo samo eni sani vrsti spremenbe, sprenenbi posesti namreé, tj.’
cpremenbi razliénih vrst blaga samo znotraj njlhovega druZbenega sto-
tusa kot lastnina, In da se %4 zgol] druibena sprenenba kot priznana
praksa in po svojih lastnih pravilih lahko izvrsi, mora biti za éas,
ki ga zahteva ta sprememba, materialna uporaba bl&ga izkljudenna, Ali
bolj toénmo, naravni ali materialni status blagn, njegov status kot
predmnet dejanja uporabe, mora bitl nmogode imetl za nespremenjenegf.

Ali ta predpostavks v danen primeru ustreza dejstvom,. lahko. pustino
vnenar. Kar blagovna nenjava zahteva kot pogod svoje nozZnosti, je, da
kontrahirajocte stranke lahko suponirajo in dejansko postuliraia da bo*
ned transakeijo (k1 sestojl iz kontrahiranja in izrocitve blﬂg&j fizic-
ni status blaga, kolikor aficira njegovo uporabno vrednost, ostal ne=
poskodovono isti. In kolikor se ta postulat nanafa na élovedka dejan—
Jaygn je nogode neokrnjeno uveljaviti. Kjerkoll se dogaja blagovm
nenjava, se zato doganja ob efektivmni eliminnciji ali "abstrakeciji™ od’
uporabne vrednosti. To ni abstrakeija v nislih, tenveé abstrakeijo dq—
janja, v prostorskoasovni praksi menjave. Stonje ne-dogajanja dejan]
uporcbe je predpogoj dognjanja dejanj menjave. Institucija, ki rabl
uresni¢itvi tega stanja, ga trg. Elininacija uporabe kot dejanja seve-
da ne pomneni, da uporaba kot smoter blaga, torej kot njegova uporabna
vrednost, v menjavi nima nobene vloge. Nasprotno, uporabna vrednost
zelo Zivo zaninma nenjajode. Toda zaposlije jih le v njihovih predstavall
in fantaziji, samo subjektivnog zanimanje se na trgu ne sne spremenitl
v dejanje. Na trgu, v izloZbah blago niruje, pripravlijeno edino na Spro
Tiembo posesti. Uporabi Jje samo na ogled. Neko blago, zaznanovano s s?ﬂﬁ
no ceno, je pod fikecijo neke identicne takinosti %Eeachnffanhaitj, ki
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Je ne more spreneniti ne narava ne ¢élovedka roka. To ne izkljuduje
njegovega ogleda (Inaugenscheinnahnme) in skrbne presoje, pomerjanja
in preskusnje, nitl njégovega predvajonja. to je od dejanske upornbe
blaga lahko celo virtualno razloéljivo. Kljub temu pa vsg 2 priprava
- na trgu sluZi sand za doznanje (Kenntnisnonrs) in oblikovanje sodbe
pri odjemaleih, in pri wvsej identicnosti %akdnosti (Sosein) ostane od -
- Jenanja blaga v uporabo (Ingebrauchnabme) lofeno .z neprenostljivo nejo.
Na trgu neka nevidna pregraja, trdao kot steklo, louje subjekt in g
objekt.Iz obnodja golega pojava pride blago v realnost predmetne prak—
_se Bele s prenosom iz jJavne sfere v privatno sfero novega lastnika, -
- Pri zmadostnl razvitosti kapitalistitnegna produkeijskega nadina se trie
na sfera rasprostira skosl vens ¢as in ves prostor druzbe, in ponudba
blaga po stalnih cenah se posploSi. Tukaj gospodujofinm pravilon se
subjektivni idealizen 18. stoletja prilega kot ulit,

Lotitev dejanja menjave in dejanja uporabe je menjavi lastna (v smislu
posestne sprenenbe med lastniki blaga, ki temelji na reciproénosti in
dogovoru) od wsega zadelkn, Vsaka menjava blaga predpostavlja, da :
_ostane fizidna realnost blaga med transakeljo nedotaknjena. To ni ovis
rdy da je dejanje menjave samo fiziden proces, dejanje s prostorskoda-
govno realnostjo. Sanc zaradi svoje enake prostorskodénsovne realnosti
se nenjava in uporaba izkljudujeta. Pred nani je torej paradoksno 5
stanje, da ina dejanje, ki ima opraviti samo z druZbenir statuson bla-
g2 in kontradiktoriéno izklguéuja ukvarjanje z njegovim fizidénim sta-
tusom, samo kljub temu fiziéno realnost. Abstraktnost, ki izvira iz
elinminacije uporabe, Jje torej lastnost nekega fizilno realnega dejan-—
Ja, dasi sano 2, ljudi, ki razumeno njegov snisel kot dejanje menjave..

Eoko nam tukaj dognano stanje pomaga. )k utemeljitvi postulata ekvivalen—
cey laohko na ten nestu samo nakeZemo., Popolnona na dlani je, da sub-
Jektivistiénd tajitev ekvivalence izhaja iz kontrarnega nespoznavanja
menjalnega fenomena, iz njegove interpretacije s pojmi uporabe in za-
dovoljevanja potreb ob popolnem zanemarjanju njegove realnostl kot
druzbene oblike obéevanja in njegove iz tega izvirajofe oblikoyne do-
Llodenosti (Formbestimnthelt). Postulat ckAvalence zrase iz nenjalne
abatrakeije, natanépeje iz oblikovne identitete, ki ustvarja abstrak-
cijo med obema vrstama blaga, med obema menjalcema in njuninmi nedseboj—
-nini odnosi. Abstrakcija po svoji strani pa je naveszana na reclproé-*
nost posestne spremenbe kot "menjave', tore] na njeno druZbeno-nedlo-
vesko naravo. Samo enostranska prisvojitev. najsi bo rep ali pa ter-
Jonje tributa ali pa tudl prisvojitev od narave, ne zahteva locitve
apropilacije od uporabe (zauZitje lahko predstavlja prisvojitev). S

. ten objektl enostranske aproprincije ne dobijo abstraktne vrednosti,-
ki bi bila razliéna od njihove fizidne koristnosti. Abstraktna vred-
nost je pojemy ki je sploh koncipiran sano zadel]j moine enakoveljav-
nosti razliénih uporabnih- objektov ¥ druZbenem relacijsken nhuucaq [en=—"
Jjaves Na menjalno abstrakecijo kot bazo oblike vrednosti se navezuje raz-—
Sirjena analiza, : ' ;

g)_Oblikovni_elenenti menjalne_sbstrakecije 7

Izraz menjalna abstrakcija uporabljam ¥ snislu abstraktnosti, ki je -
dejanju nenjave lastna s tem, da se po svojem bistvu dogaja ob dejan—
ski loditvi od vsakr3nega dejanja uporabe, Ifzraz torej ni identicen =
Marxovima pojmona vrednostna abstrakeija in blagowna abstrakeija, ki se
nanasata na abstraktno delui nagprotno pa e podreja terminoma biagovna
oblika in oblika vrednosti.l53 Menjalna abstrakeija pa ima z blagovno
abstrakeijq skupno to ,da se odtegne zavesti akterjev v dejanjih, v
katerih jo ti povzrodijo. V teh.cejan;ih s0 posestniki 0olaga zavzetl
od svojih posloviih interesov in ne morejo hkrati videti oblikovmih
inplikacij svojegn ravnanja, Zavest o abstrakeijl v aktu abstrakeije

-,
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je nemoZnost v sebl, ker bi abstrakcija sama izostala, &e bl bila za-
vest naravnansa nanjo nanesto na menjavanje.

Za spoznavnoteoretitne nanene tega dlanka je glavni poudarek znotra]
nenjalne abstrakeijes na doloitvi menjalnega akta v oZjem smislu, kjer
ge strnejo bistvenli delni elementi abstrakcije, ki ga lahko Stejeno

z& njeno pravo shemo, Shema opisuje akt prenosa posestl blaga ned nje-="
govini nenjalei kot:fisto gibanje substanc, ki se s postopkon naterials
no sploh ne spreminjajo in ki so noZne izkijuénc kvantitativne diferen-
ciacije, skozli abstrakten prostor in abstrakten Zas. Te doloditve se
bodo zdele tudi brez formalnega lzvejanja, ki ga tu ne noremo opraviti,
v svojem izvoru iz menjalne abstrakcije dovolj verjetne, da bi lahko
rabile z&a nemene razlage.

Poudarek je naten, da so dementl menjalne abstrakecije cisti elementi
forme, ki - odtegnjeni vsakrSnemu zaznavanju - ne dopuiéajo drugega
dojemanja kot refleksijo v ¢éisten pojmnu. Toda ne izhajajo iz pojua,

ne iz nisljenjal! Tzvirajo iz "druZbene biti) namreé kot slep, toda
vendarle spoznaven in odvedljiv rezultat procesa menjave, torej iz
kavzalitete éloveZkega ravnanja, to je prostorskodasovnik,:zgodovinskih
dejanj. Ni ¢lovedko miSljenje tisto, ki &z svoje notranje spontanosti
rodi te oblikovne austrakeije, temved Je obratno druibena oblikova
abstr kcija blagovne nmenjave tista, ki ustvard Eisto miSljenje in z
njim ioﬁitav‘umskega in fizi&nega dela (Kopfarbeit und Handarbeit).

Dokaz te teze povazroda svoje bistvu ustvarjajofe teZave, Vendar pa je
noZno, &eprav ne brez truda, po golen navodila tu podanega opisa nenjal
ne abstrakeije priti do natanéne in popolne doloéitwve njenih oblikovnih)
elementov, Vsakdo pa, ki se ne bo ustrasil truda, bo odkril, da se po
tej potl oblikovnogenetidno razloZijo tisti pojmi, ki so po tradiciji
znani’ kot &#isti razunski pojni (reine ?arstandesﬂegriffe ‘in ki po-
nenijo, bodi v ontolefki ali epistemolofki interpretaciji = osrednjl
problen, na katerem si Je teoretska filozofija od "prvih filozofov"

do danes zamsn lomila zobe,l6

£)_Racionalno jedru spoznavne teorije : _ :

RaJtT v Ten Je, gledano z marksisticnega stalilda, racionalno jedro
teoretidéne filozofije? V vprasanju: Kako je moZna veljavna spoznava
narave iz drugih virov kot iz virov roénega dela? Filozofija je v bis-
tva tako stara kot ta problem. V antiki je bila naloga filozofov, da‘
8 8redstvi umskega dela spoznava naravo, v noven veku postane ta spo-
zZnava naloga naravoznanstva (Naturwissenschaft), nedtem ko filozofl

od Descartesa naprej skuSajo razlagati prav naravoznanstvo in njegow -
noZnost, V obeh epchah je spoznava narave s sredstvi duha nepogreslji-
va nujnost za gospodujole razrede nelw dru¥be, ki temelji v antikil na
enostavni, v noven veltu pa na kapitalistidni blagovni produkciji. Tu
kot tam je gospostvo nad‘produkeijskinm proceson preilo od manualnih

- producentov na razred ne-delavcév, ki gospodujejo kot kapitalisti, tj.
8 sredstvi denarne oblasti., Veljavna-gpoznava narave iz drugih virov:
kot iz virov rodnega dela je bila v tistih Sasih in je 3e¢ danes nepo-
gredljiva druZbena nujnoste. i ST :

Seveda na ten nestu ne more biti ne priloZnosti ne namena, da bl se
spustali v najrazlidnejse odgovore, ki jih je ta problem dozivel Vv
2500 letih zgodovine filozofije tja do Wittgensteina, Deweya &lli Ber-
tranda Russela, Tu naj zadostuje, da opozorimo na to, da so ti odgo-
vori vseskozi izraZeni z bresdasno nezgodovinskini pojmi, take da‘'se °
posebne potrebe dru’be, ki izvirajo iz blagovne produkeije, prikasguje—*
jo kot nespremenljiva narawma nujnost. Tenu miselneru nacinu postvaljas
no nasprotl marksistiden odgovor: spoznava narave, ki v druZbah z bla-
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govno produkcijo postane .nujna, kategorialno temelji na .menjalni ab-=
strakeiji. Menjalna abstrakcija je prostorskofasowna, zgodovinska kore--
nina brezlasnega, ahistorifnega nisljenja. V gblik,h tega miZljenja
razuiljena narava:je narava v blagovni obliki, A7 °
Eg_ﬁihgpjp_;glgagpgi'a
izjava rnora tu os%hti nedokazana. teza, ker Je njem potrditev v

posaneznostih na tem mestu nenogoda. Za njeno .oporo pa naj navedeno °
dve splcisni karakterizaciji sodobnega naravoznanstva in miselnega na- -
¢ina ,ny kateren temelji. Prva je Engelsova: "Gibanje je nadin bivanja
naterijes Nikoli in nikjer nl bilo in ne more biti materije brez gl- *
anJjé. Gibanje v vesoljstvu, nmehaniéno gibanje nanjiih nas na posanéz-
nih nebesnih telesih, molekularno nihanje v podobi toplote ali elek- '
trignega ali magnetnega toka, kemiéno razkrajanje ali spajanje, organ—'
sko Zivljenje - v tej ali drugi izned teh oblik gibanja ali-v veé hkra-

ti je vsak posariezen snovni atom sveta v vsaken danem trenutku".l8
(podértal Engels)

Druga je Russelovas

"Teorija, da fizikalni svet ni nié drugega kot razgibana naterija, je.
bila. osnova priznanih teorij o zwvoku, toploti, svetlobi in elektirci-
teti."19 ’

To cbvezno nmedsebojno druZenje materije in gibanja izvira iz Galileje-
ve definicije wzstrajnostnega principa.Z2o Ta definidja je bila sklep—
nik za izdelavo matematiénih in eksperimentalnih metod, s katerimi je
Galilej postal uteneljitelj modernega naravoznanstva, Kako razlagamo,
izh&jajng iz nade teze, spoznavnoteoretiéno njene notranje moZnosti?

V luél Galilejeve definidje vztrajnostl dobi gibalma shema menjalne .
abstrakeije pomen nminimuma tistega, kar sploh 3e je fiziden dogodek.
Gibalna shema menjalne abstrakcije tu postane netodoloSka spojka med
natematilko in naravo. Naravni fenomen, ki ga je po tej elementarni obli-
kl nmogoce konstruirati kot "sestavljeno gibanje", postane tako ipso -
facto podredljiv oblikovnim ~“elementom menjalne gbstrakcije in dosto-
pen natenatiéni obravnavi. Temu toéno ustreza dejanski postopek kvaniti-
flcirajoCe spoznave narave.Postavi se hipoteza v nmatematicni formulaci-
Ji in se verificira s konfrontacijo z naravo ali .pravilneje s konfron-
tacijo s skrbno izoliranin specificnim naravnin dogodkon, za katerega’
hipoteza wsebuje definicijo. Ta konfrontacija se dogodi v eksperinen=
tu. Ce eksperinent prinese prepriéljivo verifikacijo, se hipoteza
povzdigne v "naravni zakon", ki zdaj v izolacijskih pogojih eksperimen—
ta v enakomernen ponavljanju janéi isto kavzalnost. To jaméenje je 4
eden brezdtevilnih rezultatov modernega kvantificirajodega raziskovan-'
Ja narave, od katerih so odvisni kapitalistiéni.podjetniki pri instala-
ciji sariﬂskih fabrikaci]j blaga za trg, torej v procesu uvrednotenja
avojega kapitala., Te serijske fabrikacije so povedani, sicer pa natan—
¢nl posnetek laboratorijskih eksperinentov sodobnega eksaktnega napa-—
voznanstva, 8 ten se zakljuduje ne saro znanstvenologiéni, tenwveé tudl
tehnoloski in tudl politicnoekonomskil kroZni tok, o kateren tu zasto-
pana teza obeta sistematiden odgovor na Marxovih tleh. Spoznava narave
iz drugih kot iz wvirov ro¢nega dely, nanre® iz waiskega, ki je od roc--’
nega dela nepremostljivo loSeno, je dejansko neizogibna nujnost kapita-

listiéne blagovne produkcije.

h)_Refleksija menjalne abstrakcije L .

V pretresanjih zadnjTh dveh razdelkoy (£ in'g) smo suponirall, da je
nenjalna abstrakeija. vetopila v zavest in si nadela adekvatno pojnov—

no obliko. Po nasi eksgnziciji menjalne abatrakcije je to nedopustnec
supozicija. Kajti prvic: abstraktna ni zavest nenjajodih tenvec sano
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njihovo dejanje. Drugic¢ pa zavest o abstrakciji sploh lahko nastopi
Sele post festun in ne in actu. Tretjié je zavest o abstrakeiji moZna
samo v €isti pojnowvni obliki, brez posredyjodéih sprehodov, brez moZ
nega direktnega izprifanja njene geneze. “ako je torej mogote razlo-
Zitl to genezo? "

Tu se norano spet omejiti na odgovor, poln abstraktne sploSnosti, tako
reko¢ na princip cdzovora. Zavedanje nienjalne abstrakcije je moZno sa—
rno, €e se abstrakcija pojavi sana zase., To se zgodl sano v obliki de-.
narja, in sicer -kovanega denarja. "Enostavma oblika blaga je tedaj., ‘.
klica dan&rne-fhiike“, pravi Marx v sklepnen stavku svoje analize cbli-
ke vrednosti,2l To analizo greﬁstavljamo tu kot znano, vendar naj pou-
darimo nekaj poglavitnih todk, g '

1) K evoluciji kovanega denarja :
Wa osnovni stopnji "enostavne, posanidne ali sludajne oblike vrednosti™
nenjalna abstrekcija Se ne dobi kakega loéenega izraza, naj gre za nen-
Jalna dejanja ned sanoraslimi skupnostnl na prazgodovinski stopnji ali-
za izolirane akte naturalne nmenjave, Na visji stopnjl "totalne all raz-:
vite oblike vrednosti" mnoZica posestnikov blaga stopi v nreZa veéstran-
skih menjalnilk razneri] okrog razliénih Btevilnih vrst blaga. V tej
indirektni menjavi stopi ena vrsta blaga nasprotl vsen ostalin, katerlh
nenjavo posreduje. Ceprav to blago, ki figurira kot "posebna oblika
ekvivalenta" Se ‘ne prevzame kake "vrednostne podobe", ki bi bila raz-
lidna od njegove uporabnovrednoatne "naturalne podobe" (gebrauchswerte
"Naturaligestalt"), pa posebnost njegove funkcije wendarle izstopa v °
postulatu, da ga je treba med éasom, ko na ta nad¢in fungira, suponira-
ti kot prosto vsake materialne spremembe. Ta postulat nedvorno ne izvira
iz njegove uporabne vrednosti. Po drugi strani pa se blago, ki sluzi
kot ekvivalent, izbere tako, da je temu po moZnosti prinernoe Wa ta na-
- ¢in se prikazuje v vrednostni obliki osnovani znada]j sploSne zavestl
kljub temu spet vezan na posebnost njegove dolodene uporabne v:e@nsﬂti.
Obliko vrednosti tu torej zakriva Se naturalna oblika, cCeprav all prav
zatoy; ker daje le = tej fetidu podoben blesk. Se posebej v primeru; ko
‘Je ta posebna oblika ekvivalenta vezana na Zlahtne kovine, Bicer le-te
opravljajo svojo funkcijo Ze v internmacionalnen nerilu in torsj dobijc
za svojo ekvivalentno cbliko prakticno splosno in univerzalno veljavo.
"Toda vse to je Se zelo nerazvito; Zlahtne kovine zadenjajo postajati
preteZnd in splodno denargo blago, toda Se ne kovano, ki se zamenjava *
Se zgold po &isti te?i."22 V tej vlogl splodnega ekvivalenta dolga sto—
letja obdrzijo svojo surovo kovinsko obliko kot palice, kepe ali zrma, "
vsakokrat jih je treba Zagati ali raztopiti, stehtati, preveriti njiho-
vo €istino i1td., skrpatka, treba je ravnati z njini ustrezno njihovi
.kcvinski;uaturaini obliki. Prav te fizikelne operacije pa so zato, kar’
zahteva trg, sitne ovire in nepopolnosti, ki jih prej ali 'slej odpravi-
Jo 8 kovanjen deparja, Ta daljnosezni korak se Jje prvi¢ v zgodovini do-
godil ok. 680 pr.n.3t. na Jonski strani Egejskega norja, v Lidiji ali
Frigiji. = . :
"Iz Jonlije se je nowl prometnl nedij razsirjal preko Egejskegaf1orja
v v Adgino, Evbojo, Korint.in Atene in malo pozneje v grska sadisca -
" v Italiji in na Sieiliji. Torej je bila grska druZba prva, ki Jje teo-
neljila na denarnen gﬂspadarggvu. Ponenbnost tega razvoja so redko-—
kdaj sasluZno ovrednostili." '

Uvedba in hitre razSiritev kovanja denmarja je zanesljivo merilo roé--’
nega povedanja trgovine v tisti epohi, s katero je blagowna produkei- *
Jja, 2z Engelsovini besedani, "wstopila v stadij svojega popolnegg razvo-. |
Ja." . .
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4)_Avbononni razun _ |
S kovanjen denarja se je dosedanje razmnerje, v kateren je bila vred-
nostna oblika blaga podrejena njegovi naturalni obliki, obrnilo: °
dru¥bena oblika vrednosti se za svoje funkcionalne namene posluzuje
dolo¢ene in posebne naturalne oblike, Narawni snovi je tu naraynost °
viigosano, da ni dolodena za uporabo tenved sano Se z& nenjavo. Avto-
riteta, ki kuje denar - pa naj je bil to v zadetku privatni trgovec

ali pa "tiran" z uzurpiranoc kraljevsko oblastjo - garantird teZo in
¢istino kovancev in obljublja, da bo kovance, ki so se do dolodene ne=
re obrabili, nadoniestill s poinovrednini. Fovanec je torej stvar, ki

e konformna s postulati menjalne abstrakcije, abstraktna stvar, za’
utno narejena oblikovna abstrakcija (sinnlich gemachte Formabstrak-
tion). Osnovi te stvari trdi obéevalna praksa, da je naterialno nespre-
nenljiva, da je snov,nad katero &as nima oblasti in ki se vendarle po<«
tika v svetu nmaterialnib stvari, da nu sluZi za "ekvivalent" in jo ob-
vliada. ' ¥

O¢itno je torej in v nmojih odeh nujno preprifevalno, da je kovani denar
Zhan, o Telt 3 i, vr1, da je stvar, ki je konformna s postu- °
lati denarne abstrakcije, iskana spojka, zaradi katere nenjalna abstrak-
cija iz druZbene biti Zene k zavesti in lahko postane pojnovna abstrak-
cija, Veakdo, ki ina v Zepu kovance in razune njihovo funkecionalno
uporabo, nora ineti v glayi ¢isto dolodene pojmovne abstrakeije, ali se
zdaj tega zaveda ali ne., ~ajti kovance obravnava dejansko tako, kot da
bi bili iz neunidljive in neustvarjene substance, ki ima vrh tega Be
zelo duden nacdin gibanja ned stvami pa trgu. O svojih novih pojmih si
bo posestnik denarja iorda san dal zelo meglena pojasnila, in nmorda nu
¢isto uide, da se in v den se razlikujejo od fiziéne nature njegovih ko-
vancev in sploh od zaznavnega sveta. Kljub termu pa je historicno dolcé-
1jivo dejstvo, da so tu postall potrebni pojml v nmatancénen in " formal-
nen snislu besede, ki se nanaSajo na isti svebt; o fizidni taksnosti,
katere prida zaznava ravno nasprotno. Samo za bo, da bi se posluzili
denarja za njegove ofitne komercialne namene in si zagotovill wse pro-
fitne moZnosti, ki postanejo z njin dosegljive, pa reflektira na zavest
0 pri tenm sprﬁéenih abstrakeijah gotovo ni potrebna. Nasprotne pa za-
vedenje (Bewusstwerdung) le-te v posaneznen, tje. Bjin primerno obli-
kovanje mi3ljenja, besedne oznacébe in definicije v zvezi z njini, razl-
skava njihovih motranjih povezav in protislovij ned seboj (kakor miro-
vanje in gibanje, substanca in atom, kontinuun in diskretum, itd. itd.)
ter njihovega. odnosa in vendarle nasprotnostl do ¢utnega sveta, itd. °
- to ni vec stvar trgovske bistrounnosti, ki je iznaSla kovanje denar—.
Ja, tenved rezultat velikanskega miselnega napora, ki so ga Grki ine-
novali "filozofija" in katerega prvi zacetkl segajo nazaj do ene ali:
dveh generacij po prvotnem kovanju denarja. S tem ni refeno, da zave-
denja menjalne abstrakcije ne moremo ineti za avtomatiéno nujnost po
potl nehaniéne determinacije, tenveé je potenclaliteta ekononskega :
razvoja, ki je pogojena in J» je tako nogole Jjasno in razloéno defini-
rati. TIn kar spodbija tak napor, nit ekonnski interes v oZjen snislu,”
tenveé so razredni interesi, v katerih se ljudje reprezentativno iden-
tifieirajo s svojo dru¥bo. Grika filozofija, ki naj bi, &e smo z naSo
teorijo na pravi poti, preko tega napora do posaneznosti postala dos—
topna kritiki" (v enfatidnen Hegloven in Marxoven snislu besede), je-
razunljiva kot ideoloski doseZek (Leistung) antiénih trgovskih in de-
narnih kapitalistov kot tistega razreda, ki je organiziral gri3ko in -
rinsko druZbo kot skupnost prilaséanja Eﬁneignungsgeneinschaft) denap=-
nih lastnikov, pri kateri producenti niso bili udeleZeni, temveé so bi=
li njen prednostni objekt prilaifanja kot suinji., SuZnji‘nisc ineli
pravice posedovati denar in - ustrezajo? temu kriteriju - nisoc bili
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Ear zdaj s tem, da je nenjalna abstrakeija postala pdjen (Begriffwer-
dung 'der Tauschabstraktion) dobi svojo obliko in zgodovinsko stopi v
bivanje, je od rocnega dela Ronstitucionalno lodem, logiéno neodvisni
intelekt. Njegova neodvisnost izvira iz teza, da so oblike, v katerih

se giblje, neposredno druZbene oblike, namrec elementl nenjalne abstrak-

cije, ki je na osnovi blagowne produkcije nosilec druZbenega neksusa.
0d tod univerzalna splosnost pojnov "Eistega" intelekta. Toda Eeprav
izvira samo 1z neposredio in prvotno druZbene narave njegovih pojnov—’
nih oblik, pa ina neodvisnost intelekta samo Histi individuum, ki nis-
1i v teh oblikah. Kakorkoll posredovano, je neodvisnost neodvisnost
individualnega intelekta, in v njen je posredovanje izbrisano,.

k) Napatna zavest : : *
Mitogrede smo Ze omenili, da v menjalni abstrakciji ¢as postane nehi-
storiden Sas in prostor negeografski prostor; postaneta "abstrakten -
gas" in "abstraktern prostor', brezkonden 8as in brezmejen prostor. V
tej dolocenostl (Bestimnthait) postancta okvir pojomovanja narave kot
golega sveta objektow, ki je v antitetiénen nasprotju s élovesdkin sve-
ton druzbe. Ta pojen o naravi prej ni obstajal, in popolnoma nezdruZ-
1jiv je s ¢loveskini in drufbenimi pomeni snisla (Einnhedﬂutun%), ki~
navdihujejo nagiéne in mitoloZke predstave o naravi. Narawe in clovesds
ki svet si stojita nasproti brez pojmnovnega posredovanja, brez antro-
ponorfnih umesnih instanc., Narava v tem noven objektnen smislu je nepo-
sredni in izvoljeni spoznavni objekt neodvisnega intelekta, za razuie+
vanje in raziskovanje katerega je iz wirov nmenjalne abstrakcije opren-
ljen s prinernini pojmovnini sredstvi. Vsen iz nenjalne abstrakeije
izvirajo€in pojmon Jje skupen bredasovno nezgodovinski znagaj, ki. ozna-
cuje tudi ta pojem o naravi kot kvantificirajoéi objektivmi svet. V
zenjalni abstrakciji druZzba sama sebe izhriZe., To je skrivnost tega-
objektnega pojna in njegove druZbene geneze kot tudi njegove weljav—
nostl za naravo.

V tej genezi izvirajoéi neodvisni éisti intelekt nina nobenega sledu
svojega izvora., 7 genezo -je zanj izbrisan v genezi, Postal je &loveska
posest kot najbolj nedognana od wseh ugank, kot njegova nerazunljiva
razunska noZnost, Abstraktni razun uore storiti druzbeno nujno, venasar
to dela z napadno zaveatjo. Uganka je filozofskozgodovinsko zapedatena
v dolgen seznamu inmen - ‘logos, nous, intellectus purus, ego cogitans,
duh, transcendentalni subjekt idr. Toda senca napacne zavestl intelektu
ne zastira samo njegovega lastnega bistva, tenvec je razprostrta cez
vse podroc¢je druibenih odnosov in udejstwvovan] in €lovcku naredi nje-
govo lastno zgodovino nespoznatno,

Sposobnost abstraktnega razuma nastane ¢loveku na uvideven nadin ob°
odlo¢ilnen obratu v zgodovini, ob katerem zgubi kontrolo nad druzbe-
nim proceson. Njegova neodvisna , 1z inhercntne logike usnerjevana
"ratio" nu tako sluZi sano 3e kot nepogresljiva lué, da bi se znasel'v
svojen v temo zavitem svetu. Toda prav ta konstelaclija omogoéa nadar-’
Jjenost njegovega nidljenja z idejo resnice, 8 kritiénin in saunk;igié-
nin smislon, Ideja resnice se v zgodovini pojavi kot posestvo napacne
zavestl. Je napacna ideja resnice, popafena od lotenosti abstra kinega
razuna od rofnega dela, od "Zivega dela" v Marxowven snislu. Znotraj te
lodenostli je vpraSanje po brefasno absolutni resnici, na katerega a :
piriori ni nogofe odgovoriti. Ta protislovma povezanost napacae zaves—
ti in ideje resnice konstituira &udni in Eudoviti fenomen filozofije'in
njere diskusijske skupnosti, ki se vlefe skozl vse epohe blagovne rro«
dukcije. Temelji na skupnen, iz menjalne abstrakcije izvirajoden poj--
movnerl inenovalcu. Prag preseZenja samega sebe (Selbstaufhebung) dose-
Ze v Heglu, ki spozna temo ki vlada v razunskih pojmih, v njeni splosni
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in prvotnl naravi in prodre do dialektidne koncepcije resnice kot éa--
sovno pogojene in procenzualne, Tada tudl on razune nalogo kot inenens
tno duhovno -~ "spametovati razun" ("den Verstand zur Vernuft zu bringe:
en"), kot pravi. Sele Marx stopi iz filozofije (vendar ne iz filozof--
ske -diskusijske skupnosti) in dojame, da "gre za to, da svet spreneni-‘
no", torej odstranino temo ustvarjajofo blagovno produkcijo in jo nado-
nestino s svobodno asociacijo producentov.

Sklepl

7daj norano pojasniti tudi navidezno protislovie, ki smo ga dognali

ned spoznawmoteoretiénini pojmovanji Engelsa in Lenina po tej strani
ter G. Thorisona in nene po drugi strani, V resnici tega protislovja
sploh ni, Obe strani pojmujeta osnovme spoznavne pojme razuna kot ab-
strakcije, ki izhajajo iz bitl in ne iz nisljenja. 0 tem fundamentalnen
staliSdéu naterializna ni razlike v mnenju. Razlika je samo v vprasanju,
kako je treba misliti abstrakcijski proces. (Abstraktionsvorgang), =
katerin razun pride do svojih neizogibno potrebnih spoznavnih pojnov.

0 tem pa seEngels in Lenin nista izrekla, nedten-ko G, Thomson in jaz
prezentirava k temu vpraSanju decidirano teorijo. Izrazi, kot s¢ "od=: ¥
sev', "refleksija", "zrcaljenje", ("Abbildung", "Reflexion", "Widerspi-
egelung"), ki jih pogosto uporabljajo v obravnavah o materializnu, so -
sano besedni pojuni, ki wveliko prej oznadujejo manjkanje izpeljane teori-
Jjey, k& da bi sani lahko nadomes¢all toko teorijo ali jo naredili nepo-
trebno. Znak za to je njihova pavSalna splo3nost, ki se specificirane
razlage za posamezne spoznavne pojme niti ne loti. Ti besedni pojul so
takorekof etiketa za posodo, katere vsebino je treba Sele najti. G. °
Thomson in jaz se ukvarjava 3 to vsebino, V nojih pojnih jo je no-=
gode strniti takole:

Abstrakcijski proces, ki vsebuje razlago za spoznavne pojme razuma, Jje
celotni druZbeni proces blagowme produkcije sam. Je zgodovinski proces
neke-realne abstrakcije (Redlabstraktion), ki se dogaja v izmenjavi
blaga in zaradi katere le-ta lahko sluZi kot vehikel za podruZbljanje
Vv zameno za kolektiviteto produkcije v poprejénjih epohah. Ta preokret
sovpads z nastopon kovanega denarja, v kateren nenjalna abstrakeija
pride do swjega ob&utnega prikaza (sinnfHllige Darstellung). Nacin,
kako se realna abstrakecija nenjave.s tem vsill zavesti in fornira ab-
straktni razun, je nmogofe v nenetaforidnen snislu: inenovatl "refleksijo",
ker Je reflektirana bit sana Ze abstraktna, nanreé denar, abstraktna
stvar. Proces menjave ni nidljenje toda ima obliko misljenja, abstraok-
cijsko obliko "&istega™ ni%ljenja. Oblike abstraktne zavesti so nepo-
sredno proizvodi druzbene baze, toda zavest teh oblik je mnogovrstno’
posredovana in teZayno pridelan del nadzgradbe. Ta relacija daje spe-—
cificéne razlage posaneznih pojunov. Prav tako daje razlago spoznavne
funkecije, za katero so ti pojmi pripravni. Kajti menjava blaga ne :
ustvarga oblik, ki jih posréduje reflektirajoéi zavesti, tenved jih
sanc abstrahira, Innggcar jih abstrahira od narave, od naravne baze,
ki je osnova druZbe. V spoznavni dejavnosti se abstraktna narava ta-
ko kot rezultat slepih, objektiwvnih posredovanj, aplicira na konkretno:
(gelangt die abstrakbte Natur zur Anwendung auf die konkrete)., Ha ta na-
¢in se pojasni uganka, kako pride do spoznave narave, ki je za prakso
lzkoriscanja nujno:petrebna iz drugih virov kot iz wvirov roénega dela.

Ta teorija je precizna potrditev Marxove teze, ki smo jo postavili na
zacetek tega spisa in ki kot noben drug stavek formulira kvintesenco
historicénega nmaterializnma, 7 naSo teorijo se v posameznen dokaZe, koko
v prineru "élstega razuma™ in njegovih spoznavnih pojmov "druZbena bit
1judi doloéa njihow z.vest", Ts nadin razlage pojmov razuna, ki so v
8vojl vsebini brezdasni, je skozinskoz zgodovinski. PokaZe se zgodovini-
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gky povazrofitev (Verursachung) te nezgodovinske oblike zavesti;gﬁ

. PokaZeno, da je abstraktna razunska oblika spoznave vezana ma disto
..dolodene, na balgovni produkeiji temeljede dru’bene formacije. Ge se
konéajo te druZbene formacije, potem se konda tudi veljavnost te wrste
.Bpoznave in zavesti, ki jo karskterizira lodéitev od rofnega dela, So-*
cinlistiéna druZbsna formacija mora temeljiti ha strukturni dolodenos-
ti (Strukturbestimmtheit) delovnega procesa sedanje visokopodruZblje-—
ne produkcije, Wi potrebno weliko vpogleda v oblikovie povezanosti, !
ki izhajajo iz tega, da bi vedeli, da taka druZbena baza zahteva enot-
nost intelektualnega in nanualnega dela. Spoznanje, na kakSen nadéin
postane ta enotmost mo¥na, zahteva oblikovne analize na podobni ravni
kot pridujole. Za zgraditev socialistiéne (in komunistiéne) druZbe pa
seveda ne zadostuje, se spozna enotnost glave in roke sano v njeni
noznosti, treba jo Je 2 zavestjo uresniditi in prakticirati, in to
. zahteva celoten in popoln zgodovinskonaterialistiden vpogled v kavza-
cijo druzbenc potrebnih niselnih oblik sploh. Na sploSno so druZbeno
potrebne spoznawne oOblike neke epohie dolofene s formacijo druZbene sin-
teze, druZbene povezonosti te epohe. DruZbena sinteza je podvriena po-
nenbnin zgodovingkin ‘spremenmbam, in 5 teni se spreninja druZbeno potred
ni niselni naéin.

- Z lo€itvijo roke od glave je povezana loéitev ekondnije in spoznave.
Med kategorijani blagowne ekononije in kategorijanl spoznave narave

ni nobenega logifnega posredovanja. Ta antiteticéni dualizenm je izraz
nenadzorljivosti (Unkontrollierbarkeit) in breznadértnosti druZbenega-
procesa: na bazi blagcvne produkcije; socializenm postulira njegovo iz-
ginotje. Oba dela duslizna. izvirata iz blagovnega razmerja in zrasetfa
iz njega kot dvojdka iz istega jajea, vsak v svojen lodenen bistwu,
veak s svojinm razvojem po evojih lastnih notranjih zakonih., Klidno ob-
liko dualiznma bi moralo biti mogofe spoznati iz blagovne analize. Ia
se to Marxovi analizi blaga ne dogodi, daje vazrok za njeno kritiko.
Hiba se pokaZe v neostri raznejitvi med "obliko vrednosti™ in "substan-
co vrednosti", abstraktno obliko in abstrektninm délom. Sta oblika in
delo oba abstraktno iz lastnega vzroka, ali pa je abstrakeija osnovona
gamo v obliki, in delo ni nié-drugegn kot abstraktificirani objekt?
"Menjalnl proces mne daje blagu, ki ga spreminja v denar, njegove vred-
nosti, tenve& njegovo specifidne obliko vrednosti," V ten Ze prej ci-
tiranen stavku iz 2. poglavja pride razmejitev do jasnega lzraza. To=
de v analizi 1. puglavja ne ‘pride do nedvounne izpeljave. Z metaforidé-
no robo annlitiénih pedmev, ki je lastna Marxovemu kriticénemu snislu, -
se to pogosto zatenni. Kljub tenu postane prepletenost obllike vrednos-—
ti in substance vrednosti na vidnih mestih o@itna. Tako pife v oddel-
ku o fetiSken znagaju blagas

"Uporabni predmetl postanejo blago sploh samo zato, ker so produk- -
ti takih privatnih del, ki se opravljaja neodvisno eno od.drugegas
Konpleks teh privatnih del tvori druzbeno celotno delos Ker stopa=-

. Jo producenti v druzbeni kontakt £zle z menjavo svojih delowmih
produktov, se tudi specifi®ni druZbeni znafaji njihovih privatnih
del pokaZejo Bele v okviru te nenjave,"27 :

Toda od kod imajo Hela, medten ko so privatna dela, "specifidno druZ-
bene znadaje”, ki jjih ne dobijo iz nenjalnega procesa, ampak nasprotno
"se Bele Pokazejo v okviru te menjave", tore] oitno %e eksistirajo
pred nenjavo in neodvisno od nje? Seveda se zdi, da naslednji stavki
to nesoglasje spet odpravijo: i

"Ali, posamezna privatna dela se v resnici izka¥ejo kot &leni druZs |
benega celotnega dela Sele s pomodjo cdnosov, v katere postavi den- ]
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vijava deloyne produkte in z njini njih producente., Le-tem se zato
zdljo druZbeni odnosi ned njihovini privatnini deli kot to, kar so,
tj. ne két neposredno druZbenc razmerje ned osebani sanini v nji-

" hovih delih, tenmveé, nasprotno, kot stvama (materialna) razmerja
ned ljudmi in drufbena ragzmerjs ned stvami,"

Kritiéno razstaviti to jedrnato Marxovo dikcijo je moZno, éeprav ne
lohko. "Neposredno druZbenn raznerja ned osebani spninmi v njihovih -
delih™ so znamenja kolektivno opravljene produkcije, v katerl se druZs
beno celotno delo mveljavlja v svoji resniéni identicni podobi. V bla-
govnl produkeiji se dogaja ravno nasprotno. Tukaj se druzbeno celotno
delo uveljavlja v protislowni obliki, Ta protislovna oblika ima ©bli-
ko "odnosov, v katere nenjava postavl delovne produkte in z njimi njih
producente™, DruZbeni menjalni proces delovnih produktov kot blaga,
torej blagowna cblika delovnih produktov, je torej protislovma podoba
druZbenega celotnega dela. Tore] smo vendarle spet pri "sgecifi no
drufbenih znadajih njihovih privatnih del", ki se menjajoéinm privatnin
producenton pokaZejo v nepravi obliki blagowmih raznerij njihovih pro-—
duktov v menjavl in zato kot druZbena raznerja ned stvarni oz. stvarna
raznerja ned ljudni. V resniei druZbeni znadéaji dela, ki spadajo v ko—
lektivno produkeijo, 3e naprej trajajo, €eprav zdaj stojimo na tleh
privatne lastnine., PodruZbljajoda funkeija blagovne nenjave torej ne
izvira 1z te oblevalne oblike same, Seprav "stvaren", ki Jjih spreninja
v denar, ... daje njihovo specifiéno obliko vrednosti", tenved izhaja
iz uveljavljanja privatnih del kot druZbenega celotnega dela s porocjo
po krivici jin indiciranin "specifidno druZbenin znadajen",

Tz tega premika podruZbljajode funkcije iz blagovme nenjave v delc Jje
nogoée pojasniti, zakaj je pri Marxu cblikowmamializa blagovne nenjave
izostala. Vloga blagowne oblike za formiranje zavesti posestnikov blaga
c3tane neizérpna. Dolodenost forme abstraktnega razuma, v resnici epi=
fenonen blagovne oblike, ostane skupaj s celotnin razvojen naravoslov—

-Ja izkljudena iz naterialistidnega razunevanja zgodovine, antitetiéno

dvojéidno razmerje med ekononijo in spoznavo pa nedojeto.

Vendar pa noran ismrecno poudariti, da moja kritika Marxove analize bla-
2 _seveda ne sluZi njeni pavSalni zavrnitvi., EKritika sana je sploh Sels
nozna na tleh Marxovega miselnega stalifdéa, z ravnanjen po uénem pri-
neru njegove netode, ki ga je Marx san postavil.v analizi blaga. Ta
kritika torej nasprotnd sluzi razé¢istitvi in razSiritvi Marxove analize
blaga. Posebno pomen &ualize blaga za kritiko politicéne ekonomije osta-—
ne neznanjsan. PridruZi se pa njen pomen za kritiko teoretiéne filo-
zofije in v nadgljnjen smislu sploh za kritiko ideologije.

Dodatek |

Po rezultatih pricujolega &lanka in noje medten iziZle knjige Je mogo=
e 3e za eno stopnjo nadaljevati Engelsovo stopenjsko teorijo razvoja
¢loveitva, Prav na kratko povedano: ;

"DivjaBtvo" Jje stopnja gole kolektivme samoochranitve &€loveitva v naj-
hnih, gnejenih plemenskih enotah. V naslednji stopnji "barbarstva se’
zadenja oblikovati izkoris€anje, #e na kolektivni osnovi, v obliki di-
rektnih razmerij gospostva in hlapdevstva., ¥V dobi "eivilizacije", ki jo
Engels identifieclira s peripetijami blagovme produkcije, se zgodi po-
druZbljanje po poti incdividualizirane sanoohranitve, v oblikah zatajit-
ve druzbe sploh. Danes sno na pragu dobe, v kateri éloveétvn lahko zo~-
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pusti neje gole samnoohranitve in preide k praktidnenu osvajanju narave,
Za to Ze ima nemalo tistih potrebnih produktiwmih sil, naterialnih in:
intelektualnih pomoZnih sredstev, ki pa so vklenjene s ten, da jih ah—
atojeda lastninska ureditev sili v sluZbo individualizirane sanoohra-

nitve, Ali pravilnejes s tenm niso toliko vklenjene, tj. ovirane v svo-
jen razvoju, kot popadene v svoji funkeiji, panred sprenenjene iz
sredstev: potencialnega praktinega osvajanja narave v oroZje potencial-
nega kolektivnega sancunicenja ¢lovedtva, Vanj je nacifasizen Ze Qno—
gocll vpogled., Praktiéno osvajanje narave zahteva, vsaj na svoji prvi
stopnjl, vsedruZbeno organiziranje, moderni komunizem. Tu se druZbena
sinteza premakne iz sfere prilaéanja in distribucije v san podruz-
bljeni delovni proces produkcije in zahteva nerﬁzdruzlaivn enotnost
unskega in rofnega dela-ter naravoalnvaa in ekononije.

Prevedel Peter Wieser

DPGLEE ;
1) Predgovor h Kritki politi¥ne ekononije, MEID IV, str. lo5,
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narksistov, ki so ubrali miselno pot, sorodno moji. (Caudwell je
padel v Spanski drZavljanski vojni.)

Caudwell govorl r& Ze navedenen mestu o "koznidnem trgu" in Newtono-
vo shemo cistegg gibanja spravi v zvezo z menjalno abstrakeijo.

F. Engels, Anti-Dihring, str. 68, _
Higtory of Western Philosophy, 1946, str. 630,

20)V Newtonovi formulaciji se definidijn'glasi: "Vztrajnost je tista

21)
22)
23)

1)
)
- 26)

27)

lastnost materije, zaradi katere le-ta tako dolgo obdrZi svoje
stanje mirovanje ali enakomernega prenoértnega gibanja, dokler ga
kak zunanji vzrok ne spreneni,™

Kapital I, str. 83, _
Prin, F, Engels, Izvor drufine itd,, str. 128,
G. Thomson, ope.cit., str. 159/160, '

0 Lkonpleksu "napaéna zavest" prin, G. Thomson, ops clit,, str; 288
sle in A. Sobn-Rethel, "Necessary false gpnsciqusness“ v Modern
Quarterly, Vol. 33 No.l (Winter 1947/48).

Za demonstracijo te trditve moram opozoriti na prvi del moje knji-
ge "Geistige und kOrperliche Arbeit", Frankfurt 1970,

Preden bo napisdna naslednja pozitivistiéna teorija gznanosti, nora
pisec demolirati tu prikasano teorijo.

Prin. Kapital I, str. 85.
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MLADEN SVARC

VPRASANJE O RAZREDNI ZAVESTI
(WILHEIM REICH IN DISKUSIJA O REKONSTRUKCIJI DELAVSEEGA GIBANJA)

"

Sestdeseta leta pomenijo dobo Ztudentske revolte, dobo mnozZziénih gi-
banj, stavk, protivejnih demonstpacij, skratka dobo vrenja, ki dozivi
svo] viZek ieta 1968, Toda Johnsonova odpoved kandidaturi za predsed«
nika ZDA, golisticna volilna znmaga po dnevih barikad v Latinsgki Getr-
ti in seveda sovjetski izlet v Prago ponenijo ne le konec neke atmo-
sfere pricakovanja in upanja, ampok tudi vrnitev Ze znanega. MnoZiéno
gibanje se tako spet wrada pod okrilje ljudskih front, ukinejo vojasi-
ki nabor v ZDA, sinbola novih hotenj postaneta Allende in Mitterand.

Tisto iskanje in odpiranje, tako znacilno za zgodnja Sestdeseta letz,ge

nam je Ze preZiveto pnk&zaio v novi ludi. Ponovno je odkrit tudl Wil=

helm Reich. V luéi izkuSen] levega gibanja po 1968. letu se to odkrit-

Je oziroma reaktualiziranje kaZe kot dvojnos

le Wilhelm Reich se nam pokaZe kot eden od ideologov levice

2. Wilhelm Reich se ne kaZe samo kot teoretik, &igar ideje so Sele
zda] postale aktualne, ampak zmerom bol] postajamo pozorni na nje-
gov prispevek levermu gibanju v njegovem Sasu.

1T

Wilhelm Reich kon¢uje uyodno besedo k svoji knjigi "MnoZiéna psiholo-
gija faZizma" takole: "Ce bo ta spis v atanju, da skrajsa teZiawno pot
ki vodi h kritiki oroZja, bo dosegel svoj cilj.” (1) Ko se tako spom
lMarxovega znan-ega stavka, se Reich opredeli. Njegova teorija je anga-
Zlrana in ima razen znans%venega pomena tudi politicéno teZo. Vendar ta
teZa ne izvira iz kake mnoZidnosti gibanja za seksualno politiko (Sex-
~pol). "Toda ni bilo niti enega samega profesionalnepa politika, ki bi
me blagovolil poslusati,” (2) je Reich zapisal ob svojen predavanju

na Dunaju (prav tako 1953). Wilheln Reich se je namreé znaSel izven
mnozidénih delavskih stronk, Prav nemod politiénih struj, ki jim skup-~
no pravimo "contre le courant™ ("proti toku"), pridobl na pomemu - Se~
veda 3ele ob upoitevanju popolnega poloma taRo pomeSdanjene nemske
socialdemokracije kot -KPD z njenimi teorijania social-fasizmu'in s !
kampanjo proti lakoti, Tako situacijo bi dahko oznadili za pat-pozici-
Jo, skratka za situacijo, ko se delavske stranke in strendice medse-
bojno nevtralizirajo, taﬁu politi&no kot teoretidno. Sele prebroditev
pozitivizna omogoda tak3no osvetlitev situacije. Ce bi vztrajali na
burZoaznem staliZéw in bi mod kakega gibanja merili samo po njegovd
Steviléni, finandni ipd. mo&i, potem bl "contre le oourant" bil povsen
neponemben, Toda potem si ne bi mogli nikoli razloZiti strujanj na le-
viel. Stalinistiéni pozitivizem ga prav tako zanika, hkrati pa svojo
teoreticno nemof zakriva z etiketiranjem (ultraleviéarji) ali pa s
podtikanjen (fa3isti¢ni agentje itdee.)
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Zmage fasizma v Nemiji je pomenila predvsem hud udarec delavskemu
gibanju. Poudariti je treba, da bl edino delavske stranke bile mo¥ne
postavitli se po robu prihajajofemu "rovemu redu™, saj se je mesdanska
demokracija povsem lzvotlila in je obstajala le ga kot forma, skratka
kot moZnost parlamentarne zmage nacizma, FaSizem Jje kot "najbolj ek— <
strenni predstawnik ekonomske in politi&ne reakcije" (3) uapel odrini-~
ti delavsko gibanje in to = kar Reich Be posebe] poudarja - v razvi-
tih industrijskih deZelah in v &asu, ko naj bl le=te bile zrele za
socialistiéno druZbeno ureditev. Gre torej za poraz delavskega giban-
Ja, toda zato je treba analizirati wvzroke zanj, iz analize fa3izma bi
norala rezultirati "nova praksa" (4). Reich'ugotavlja, da so za poraz
odgovorne pomanjkljivosti v marksistiéni oceni politicne stvarmosti;
8aj marksistiéna politika ni oz, ni v zadostni meri upoStevala psi-
hologijo mnoZic in udinske misticizma, torej sredstva hitlerjanske
propagande. Samo objektivni ekonomskl procesi in drZavna politika ne
zadostujejo revolucionarni stranki. Ce ni upostevanja subjektivnega
faktorja, mnoZicne ideologije itd., potem revolucionarna znanost ni
razkrila povsen in do kraja takega mnovega socialnega fenomena, kot ga
predstavlja fasizem. : .

Reich Ze v zatetku svoje analize pride do srZi problema: gre za vul-
garni marksizem, ki pricdakuje aytomatiéno revolucioniranje delavskih
mnoZie v dobi gogpodarske krize. Vendar nastanejo Skarje: medtem ko
ekononska baza evoluira v levo, sledimo ekstremno desni evoluciji v -
ldeologiji mnoZic, Fasizem ima za bazo revoltirano malomeséanstvo, te-
o pa sledijo tudi delavei. Reich zato vpelje loénico med ekonomsko in
ldeolosSko stratifikacijo nemZke dru?be, Kar se tide praktiéne politike,
Bteje predvsem ideoloska stratifikacija. To Relch dokazuje z volilnini
rezultati, :

Tako pride Reich od analize razredne strukture nemske druZbe do prﬂ4
blema, ki se mu pokd@ e za o¢srednjega, namred do odnosa ideoloske
strukture do ekononske baze.

Eljub postavljanju mnoZidne psihologije in vpradanja ideologije oz,
zavestl v centralno tocko pozornosti pa Reichu uide izp o¢i vprasan<
Jey, ki ga beZng omenja, namreé vpradljivost Marxa in marksizma. Njego<
vo marksistiine stalise Je pogojeno s pozicijo.psihoanalitika, ki ka-
- Ze nasppoti Freudu "socloloske konsekvence psihoanalize™ (5) in pri-
cakuje freudizem kot dialektidni materialist - politik - ideolog. Ta-
ko mu tista pomanjkljivost, ki jo je opazil pri soeialni demokraeiji
in pri komunistih, namreé ponanjkanje posluha za vse, kar je izwven !
vulgarnega ekonomizma = postane usodna, le da v inverzni podobi., Fa-
Sizen ni samo nistika in razlaga fadizma skozl prizmo psihoanalize je
prav tako parcialna, FaSizem je v prvi vrsti totalitarna diktatura in
analiza posameznih aspektov Se ni analiza celote. Bato nikakor ne no=
reno reéi, da je Reich premagal enostranost vulgarnega ekonomizma.
Seveda to ne zanika Reichove teoretske pomembnosti, gre nan le za
prave dinmenzijo in za njegovo zgodovinsko V10g0e.

TIE
Reichov prispevek je tudi v tem, da kritizira vulgarni materializem, '
ki izvaja savest iz ekonomske biti. Toda ko postavi razunevanje ideo=—
1u§133 kot zgodovinske sile, se odpre pred Reichon nevarnastvdualis—
ticnega pojmovanja. ReSevanje tega problema s frazo o "dolocanju v
zadnji instanci" si Jje onemogoéil Ze pred,-ko je postavil vprasanje’
skarij ned ekonomsko in ideolodZko strukturo. Vmes tako posega kot po-
srednik psihoanalize. Pri tem Reich na zapada v psihologizem, ki naj
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12z S«Ae¢P., da je moZno politino zdruZevanje Sele pozneje in na Hirsi
osnovi. Tako eni kot drugl pa so v tem Zasu pred vojno katastrofo :
pravzaprav z obema koncepcijama izraZali isto vztrajanje v revolucio—
narnen bivanju. Prvine metafizike, s katerimi so se gpopadali, sicer
nezavedno=filozofsko, pa se kaZejo tako v vztrajanju na akuij{ revo- .
lucionarne spremenbe. V. takem kontekstu je "globalna akeija"™ daleko
iznad moZnosti trenutka.

Trocki je konéal svoj opus z briljantnim spison "Sovjetska zveza v voj-
ni'" (8), ko nakaZe moZnost resignacije humanizna v ninimalni progron
obrambe osnovnih &€loveSkih pravic. Nasprotno Wilhelm Reich s konceptom
globalne akcije, ki je bolj proZen in bolj optimisticen, podfdja ak-
tualen v realistidnih sedemdesetih letih, ko se navduSenje prejinje
revolte pretvarja v Sir3o druZbeno angaﬁiranaat. '

Opombe t

(L) W;-Reich,'Psyehologie de nasse du fascisme (PMF), Edition Ia
Pensée Molle, 1970, str.4

(2) We Reich, La revolution sexuelle, Union générale d*éditions (lo/12)
Paris, 1971, str. 17 )Préface de la 4° &dition)

(3) W, Reich, PMF, 5tr. 5
(4) W, Reich, PMF, str. 6
(5) W. Reich, PMF, str. 4
(6) W. Reich, PMF, str. 23 -

(7) We Reich, GQue?st—ce que-est la conesscience de classe?, Einalnikaff,
Nitz, 1971, str. 91 :

(8) Trotsky, Defense de marxisme, EDI, 1972
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RECENZITAI. *: = n - o - : A
F. MENNE (izd.): Die ‘neue Sénsibilitft. Alternative Lebéensnbglich—
keiten (Imchterhand, 1974) : :

Do tam kjer je priSel poststrukturalizem (Deleuze, Guattari, "pozni"
Foucoultsss), Je prifla tudl post-kritidna teorija (Duhn, Schneider,
Schwendter, BBckelman;..). Akcent se premika na marginalne skupine:
seksualne manjSine, shizofrerdike, zapornike, senzibilizirane politic-
ne, religiozne, skratka subkulturne skupine. Da, skupina,

V zborniku Nova senzibilnost nastopajo avtorji, ki so sociologi, psi-
hoanalitiki, pedagogl, teologl. V vedinl so teologl. Udencl Metza in
Bultmanna, na eni strani, na drugl pa Marcuseja in Freudaj skratka-
radikalni teologl, ki se brez predsodkov soodajo z vsen, kar je ak-—
tualno na danadnji sceni v Neméiji in svetu. Vsaj nekatere bi se dalo
uvrstiti v post-kritino teorijo (Menne, Dullaart). Razkrajanje hie-~ .
rarhiéne in vegkrat reakcionarne Cerkve (in religije. kot institucije)s

Razne oblike skupinske dinanike se obravmavjo kritiéno, njih politic-
na relevantnost je wvseskozl reflektirana. Nekateri aviroji izhajajo,
iz izkulenj, ki Jjih je razvila protikultura (Menne, Dullaart, Lenz).
Gibanje v tem okviru daje knjigl posebno privladénogt, kajti danes ne
potrebujemo novih filozofij in novih teorij (hiperprodukcija le teh *
je ocitna), anpak konkretne (sicer tudi teoretsko premisljene) alter-:
native v vsakdanjem Zivljenju, skratka "alternativme moZnosti Zivljen-
'%ﬂ“g Samo individualni napor je tu brez smisla in vodi v akadensko
ivotarjerje ali pa v apatijo. : _ ' ;
"..s Prva stopnja senzibilizacije je delo konkretnega ‘posameznika nn
svojem samosebjuu(das Selbst), “iskanje” avtentidéne osebne zivljenjske
zgodovine. Poizkusi napraviti samegs sebe zopet za éutno reagirajoce
"uteleSeno" bitje, segajo od dihalnih vaj do fizikalno-kemidnega uva-
janja "razsiritve zavesti"; od telesnih kontaktov do (deloma psiho-—'
analiti®no spremljajoih) poizkusov rekonstrukcije lastne emocional--
nosti; od pozormega informiranja do zavestnega izpostavljanja névsak—
danjim izkustvom, Identiteta in avtenticnost se zdita dosegljivl sand
Se preko obveze ali pravice "postati drugi" (D.Solle). Programsko pri
ten ni nisljerc predvsen stopnjevanje subjektivitete, ampak tudi ob-
d¢utena pozornost za ne-jaz. %str.llg
(sse) Spomin in fantazija sta za Marcuseja (v tem je d&l Freudoven
predstavam zopet lastni obrat) v svoji osnovi povezani. Fantazija
predstavlja tu povezavo med potladenini vsebinami individualnega in
kolektivnega spomini in realnostjo. Deluje kot duSevna sposobnost, ki
sano ohranja v sferl razvite zavesti visoko stopnjo svobode v razmers
Ju do principa realitete. To dejstvo dela fantazijo za izkustvenl no-—
dus nove senzibilizacije (str. 353).

E.}}) V_skupnostih, v katerih je senzibilizacija mo¥#na kot trajajoce
praktiéno) izkustvo, naj bi bile ravno novo senzitiviranje moZno kot
dru¥bena forma skupine, vendar ne kot cilj pri katerem se lahko osta-
ne, ampak kot izpolnitev v ozadju socickulturne prakse., V tej ugoto-
vitvi je drugnée znobseZeno, da je treba rozumeti seksualno revolto
kot brezglavo mehani¢no negacijo tradicionalne kulture (kar ne izklju=
tuje indirektmih pozitivmih vplivov). Alternativo bi predstavljala
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erotska skupinska kultura, v katerl so nozn& zapopadene in hotene su-
blimacije kot izraz avtentidne neposrednostl (str.49-50).

(Iz razpraye F, Menneja: Alte Kultur und neue SensibilitMt, Versuch
Uber gegenkulturelle Gruppenbildung). -

(ere) Propad primarne socializacijske instance druZine, redukcija na
potrognistvo porajajofo, toda konaj Ze vzgajanja sposobno atomarno .
druZino in s teu povezan socializacijski deficit (oslabitev j3za, X
efiocionalna labilnost, privatizacija in izolaeijid, zrefucirane noZnos-
ti interakecije) postavlja skupino kot alternativmo socializacijsko
instanco za ravno takdno magicéno velicino z zdravilskimi kvalitetani.:
Od nje se prifaluje to, kar druZina, Sola in cerkvena skupnost ne zmio-
rejo narediti: ojafanje jaza in razsiritev avtenti€nega, to je neod=-
tujenega, sanodolocujofega obnaSanja, bazo za zaupanje, parcialne
moznosti regresije, neomejeno interakcijo, emocionalno stabilizacijoes

Ceso) V ameriSki protikulturi, v subkulburi ravno tako kot pri poli-~
tifno aktivistiéno angazirani leviei je bila skupina na novo. odkrita
kot druZbeno relevantna dejavnostna instanca, kot baza drufbeno po- *
litiénih procecov in kot eksperimentalno podrodje alternativ ne druZ-
bene prakse. Senzibilnost kot socialna kategorija Jje bila odkrita in
prakticirana v subkulturnih skupinah, ne v National Training Iabora-—
tories in posvetovalniczoh za podje e. To je druga veja skupinske °
dinanike. Anbivnlentna dediSéina, ki do danes dozoreva posledice: nes=
toloZki zagon, ki je bil prvié po eni Strani uporabljen v centrih de-
hunanizacije, v profitarsko orientirani industriji, na drugi strani Jje
bil prokticiran v dejanski radikalnosti in izobilju v opozicijskih "
skupinah. Redkeje je bila ambivalentna proksa psiholofkega raziskovan—
Jja ostreje denonstrirana. 7

(-se) Z Carlom R. Rogerson razlikujemo med: .
T skupinami (Training group ali terapeutska skupina)., Izkljuéno sko-'
raj verbalni progran s ciljem povedati pozornost za emocionalne nagi-
ne izraZanja, izkusiti povratni sklop lastnega obnaZanja in izvrsSiti
korekture, ustvariti skupino sposobno za delo v kateri je olajsano
socialne uéenje- -

Tenatsko centrirane skupine, Posebno od Ruth Cohn (1970) in Klauasa
Vopela aplicirana formg skupinskega dela v koaterl so iz "living lear-
ning"™ potrebe posameznika kot skupine ravno btako upodtevane kot drugi
cilj: prilastitev znanja. NajvaZnejSe nacelo se glasi: "Bodi svo]
lastni Chairnan in doloéi kdaj hoded govoriti", (Schramm/Vopel)

Ta po nadelih uspe3nosti usnerjena nmetoda (rada je naslovljena na
akadenike) je visoko komercializirana. _
Encounter-groups. Ta netoda gre danleC €ez wverbalni program. Rogers,
eden od'uteneljiteljev, govori o naslednjih delownih fazahs: upor pro-
ti ekspresivnin ali afektivnin osebnin izraZanjem; opis prejsnjih
obéutkov; izraz negativnih obéutkovs postavitev in obdelavn osebno’
ponenbnih faktov, dogodkov ali doZivetij; ilzraz neposrednih nedélo-—
veskih ob&utkov; rozvoj ozdravitvenega potenciala, zadetek sprenerb v
obnaSanju; katorza kot enocionmnlni proces sprostitve; osebni povratni
sklop; konfrontacija; basic encounter (verbalna in neverbalna obdelava
konfliktov: acting ocut. here and now)j; izraz pozitivnih obdutkov; ko—
nec proc¢esai sprenenba obnasanja. 3
Sensory-awakening metoda. To metodolosko izhodisde, ki ga v ZRN prok- *
ticirata Ansgar Rank in Holandec Jan Velzeboer se koncentrira na inten—
ziviranje éutnega zaznavanja. Z razsiritvijo jaza hode pojacatl osebno
interakeijo in prispevati k razSirjeni socialni konunikaciji. Razen
energetiziranih in sproséujofih vaj so pritesgnjeni tudi agresijskl
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trening, deli Gestalt terapije (Perls), encounter netode (Rogers) in°
joge (Kirschner),.-Z2.ZRN svojevrstna kombinacija razliénih nmetod tre=
ninga, ki se ne orientira po puristiénih metodah profesionalizirane
skupinske dinamike, ampak je rozSirjena v Konkretnen socialno-peda-
goSken delu (v delu z mladini narkomani, v izobraZevanju socialnih‘*-
delavcev itd). Ta kombinacija razli¢nih metod skupinske dinanike, ki
Jo Je Schmidbauer zchteval Zele leta 1973, je tu realizirana Ze nekaj
let, ne s strani profesionalcev, anpak s strani socialnih pedagogov;
teologov, ljudi v gledalisdu in politidno angaZirane mladine. Nadela
tega dela s0% AN - c
l., ne razkrivati psihifno slepih peg, anpak ojacati jaz tam, kjer
- udeleZenci sani sebi optimalno pomagajo ‘ 3
24 delo v prostoru brez strahu in represije
3¢ eksponiranje udeleZencev sano na osnovi svobodne odlocitve -
4+ zadovoljstvo z eksperinentiranjem kot rozdiritvijo podrodja tre-—
. ninga
5e riggiritev jaza v 8e zavarovanih in preglednih okvirih skupine, ki
ina konsekvence tudi izven skupine (ne pride do oblikovenja "sku-
‘. pinskega egza™) s
6. neposredna navzotnost v skupinsken procesu (here and now) kot pred-
‘. postavka za cbdelavo osebnih konfliktov : 4
7« ne harmonizirati, ampak dranatigirati konflikte; enocionalna, kog+
%iti?na in afektivna obdelava kot reSevanje in prenaganje konflik-
. vov i : - :
8. namesto tuje interpretacije lastnega obnaSanja, spremenba obnasanja
~ le skozl sanostojno sanoilzpoved n2 !
9. prekoradenje izkustev : i -
lo. acting aut kot pot do lastnmega izkustwva, ki ni prenosljivo.
Razvo]j e neizrnbljenih noZnosti, odbrtje Se neizrabljene individualne
in socialne dinanike, rnzSiritev soclalne senzibilnosti, Jje cllj te-
ga socinlno pedagofkega izhodisda. Senzitivni trening (sensitivity -
training). Pod tem inénon nastcépa vedina tu opisanih oblik treninga.
V ZRN so posebno postali znani treningi DMunlinga (DAGG, Bonn) in
Ginterja Ammona (DGG, Berlin). Za DHunlinga je senzitivmi trefing
"skupinsko dinaniéni postopek, ki intendira k razdiritwvi zavesti in
sprenenbi obnasanja™ (1970), Jje "netoda naudliti se tega, Cesar se v
privatnen in poklicnen #Zivljenju ne da, ali pa se teZko nauéi, nanred
subtilno naraymatl lastne in tuje nacdine obnaSanja drug na drugega
Daunling, 1968). . £ :
es=) Problea transfera tesno sovpada z naslednjin ocitkon: trening -
se dogaja v pedagosko svobodnem prostoru, na otoku, "na najhnen osvo-
bojenen podroéju" (Lonon, 1971). . s, :
Lads ) Eﬂlaﬁilna priponba, ki s0 jo med drugin forrmlirali Horn, Brig=
ge in “¥iere sé glasi: skupinska dinanika je "najbolj subtilno skupin=
sko delovanje poznega kapitalizna" (Brtigge); "ne nudi nobene noznosti
za politizacijo, nasprotne” (Horn), poizlusa "izkljucditi trdl svet
vsakdanjosti" (Giere). V nasprotju s ten pojmujen afektivno, enmocio-
nalno in kognitivno reSevanje problenov, ki so tudi druZbeno pogojeni'’
za zelo politiéni proces. V skladu s stopnjo spoznanja, da je resSevan-
Jje konfliktov in individualno ojadanje jaza nujna predpostavka za .
druzbeno delovanje, bo ofitek, éed da sta skupinska dinanika in senzi--
tivnil trening depoiitizirajcéa, sarl sebe pripeljal do absurda...
(Iz prispevka M. Schibilskega: Mnanzipative Sensibilisierung. Hinweise
fir sozial-pHdngomische Praxis, str. 126-135)

Knjiga, oziroma zbornik, je naravnan polenidno. Tako, n.pr. avtorji
prispevka Onnipotenca in nemod = k problenu skupinsko - dinamiénegn
naksinalnega prograna (str. 136-144) ugotavljajo, da Schibilsky na-
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sproti tehnoloSko-manipulativni aplikaciji skupinske dinamike postav—
lja enancipatorno senzibiliziranje, ki pa da ina kvazi terapevtski -
znacaj. Po nnenju avtorjev Schibilsky neupraviéeno o#i skupinsko di-
naniko na socialno-pedagosko podrodje in zanenerja kreativno senzi-*
bilnost. R. Lenz pa n.pr. polenizira s teologon U. Gerberjen & vpras
Sanju ali je senzibilnost teolodka kategorija (str. 203= 2lojin 211-
-235) ., Zadnji &tirje prispevkl obravnavajo politiéno-kulturni aspekt
cerkve in religije, gre za odnos med kristjani in narksisti v §ilu in
Spaniji. Znadilna je narkeistidna usnerjenost in razunevanje za sku-
pinsko delovanje, kjer spiritualna komponenta lahko Sele pride do
1Zraza, :
Onenil bi nekaj pomembnejsih del nenskih aytorjev, ki obrawmavajo pro-
blenatiko skupinske dinanikes K. Horm (izd,.): Skupinska dinanika in
subjektiwni faktor (Gruppendynamik und der "subjektive Faktor", Suhr-
kanp, 1972); W. Schiidbauer: Senzitivni trening in analitidna sku-
pinsﬁa dinanika (Sensitivitdtstraini und analytische Gruppendynanilk,
Fiper, 1973); H. E. Richter: Skupina (Die Gruppe, Rowohlt, 1972);
gé?.jﬂichter: Uéni eilj solidarnost (Lernziel Solidarit#t), Rowohlt,
L) e

Dane Satar
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UIK 140 ., 8 : 30l

odtujitev, postvarjenje, (ne)avtentitnost, emancipacija, projekt

Satar Dane: Sociologija in alienacija, JaBSopis‘za kritiko znanosti,
doﬂ;alalga in novo antropologijo 4-5-6

? tekstu, ki Jje del chsczneasa racprave, &gvtor obrawvnava koncept
alienacije, kot sta jo formulirzla : dvedari ﬂﬂ"iolag J. Israel in
ameriski sncialng A, Btzioni. Pri prvem se izkaze, da pojem postvar--
Jenja (reifikacija), ki je ustreznejsi s genantitne strani in teoret—
sko plodnaa&i, ravno tako implici-a doloéens predstave o naravi &lo-
veka in dru¥be. Etzioni operacionatizira pojﬂﬂ odtujitve, vtem ko
govorl o neavtentiénostl druZbene strukture, ki se nasproti naporam
posameznikov pc transformecijli kafe kot rezistentna in neodzivma.
Relativna razodtujitev je moZna z artikulacijo individualnega, ko-
lektivnega in socialnega projckta. g
V dodatku je govor Se o nekaterih Marxovih in Marcusejevih ugotovit-
vah. V poglavjih, ki nosita naslov Vibracije in Protikultura kot -
moZnost emancipacije, avtor sugerira, da je edina moZna oblika raz-
odtujevanja sestop v temelje odtujitve. To pa pomeni revolucioniranje
vseh moZnih nivojev v veakdanjem iv?aenau.

UIK l4o0. 8 : 30l

ggtgremdung, Verdinglichung, (Hicht-}ﬂuthentiziﬁﬁt, Emanzipation,
ojekt

Satar Dane: Sorzilogie und Entfremdung, Casopis’za kritiko znanosti,
domigliijo in novo antropologijo 4-5-6

Im Text, der Teil einer umfangreicheren ﬁbhanﬂlung ist, behandelt -
der Autor das Konzept von Entfremdung, wie es vom schwedischen Sozio-
logen J% Israel und vom amerikanischen Sozilogen: A. Etzioni formu-
liert wurde. Beim Ersteren stellt =°ch heraus, dass der Begriff
Verdinglichung, der zubtreffender wvom Semanﬁsﬂbpn her und theoretisch
fruchtbarer ist, ebenfzlls bestimmte Vorsteliungen von der Natur des
Menschen und de“-Geaelluchafu impliziert. Eizioni operationdlisiert
den Begriff Entfremdung, iadem e. von der Nichbtauthentizitit der
Gesellschaftastruktur sprlﬁnt, welche sich gegentber Transformaticns&
bestrebungen Einzelner als resistent und nicuacgsovant’ . “
erwelst, Eine rclative Dezalienation ist mdglish mit der Artikuﬁ
lierung eines individo iellen, kollektiven und sozialen Frojekts.
Im Anhang ist die Rede Uber einige Feststellungen von Marx und Mar- -
crse. In den Eapiveln mit .den Uberschriften *Vibrationsn? und *Gegen-
kultur als EmanzipationsmOglichkeit® uagferiert der Autor den Abstieg
zu den Grundlagen der Entfremdung als einzig mbgliche Form.der dez—
alienation., Dizs aber bedsutet das Revolutionieren aller mSglichen
Ebenen des Alltagslebens.
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narkonanija, establishment, protikultura, kapitalska druZba,
odtujeno deio, blagowna produkciaa

Toma¥ Mastn,k: Ob narkonaniji, Casopis za‘kritiko mnanosti, doniZlji-
Jo in novo antropologlijo 4-5-6

NaraSéajoée razdirjanje jemanja manil je izraz zaostrovanja krize da-
nasnje pan-kapitalske druZbe, Ta druZba sana izrazito in neovrgljivo
‘narkonanska, pregonja jemanje nanil med uporno nladino, ker je le-to
povezono z nasprotovanjem in bojen proti establishmentu, Sama manila
nimajo revolucionarnega znacdaja, Kot element protikulture pomagajo raz
krivatl simptome krize, jih blaZijo; kaZejo na san tenel] represije:’
odtujeno delo, prcdukciao blagd, tiranijo menjalne vrednosti. Zavra-
canje taksnega dela je najhujsi udarec kapitalski druZbi ifi zato vzirok
ostrih negativnih sankeij s strani sistema, Tudl €eme vodl v indife-
rentizen, pasivizenm in apatidénost; kar je redko, Jjemanje manil ne mo-
re preubiikovqtl sane predmetnusti: ostaja Eden v Eldoradu. |

Narkomanie, Establishment, Gegenkultur, Kapitalgesellschaft,
entfrendete Arbelt, Warenproduktion

Tona# Mastnak: Zur Narkomanie, Casopis za'kritiko znanosti, doniZlji-
jo in novo antropologijc 4-=5-6

Die Wachsenda Ausbreitung des Rauschgiftgenusses 1st ein Ausdruck der
Verschirfung der Kirse der heutigen Pan-Kapital-Gesellschaft. Diese
Gesellschaft, selbat ausgesprochen und ununmstosslich narkomanisch, '
verfolgt den Rouschgliftgenuss unter der rebellischen Jugend, wall dig=
ger nit der Gegnerschaft zum Establishnment und den Kampf gegen es !
zgusannenhiingt. Das Pauschgift selbsbihat keinen revolutionfiren Charak.-
ter. Als Elenent der Gegenkultur trigt es zur Aufdeckung der Krisen- |
synptome bel und entschirft sie; es welst auf die Grundlage der Re- !
pression selbat hin: auf die entfreadehe Arbeit, die Warenproduktion, I
die Tyrannie des Tauschwertes. Die Ablehnung einer solchen Arbeit ist
der schlimmste Schlag fiir die Kapital-Gesellschaft und deshalb Ursache
scharfer negativer Sanktionen won seiten des Systens., Auch wenn der
Rauschgiftgenuss nicht zu Indifferentismus, Passivisnus und Apathie
filhrt, was selten vorkonmt, kann er die Gegenstiindlichkeit selbst nich
ungestaltens er bleibt ein Eden in Eldorado.
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devianca, (ne)normalno, vrednote, druZba

Primoﬁ JuZni&: Nekaj misli o deviantnosti in njenem pomenu za druZbo;
Cagopis za'kritiko znanosti, domiZljijo in movo antro-
pologijo 4-5-6 3

Devianca, kakor avtor ta pojem razume in ga uporablja, je nespoito-
vanje uradno dolocenih pravil in je vedno rezultat Spekulacije - brez
spakulaclae %z ustanavljanjem pravil jih nobeden ne more prekréihi.
Predno je nekdo ali neka skupina proglasena za &evlantnaga—nﬂ, je
vedno treba-prej ustvariti pravila, ki doloéajo, kaj je normalno. Tako
ta pravila nikakor niso veéna, Na vsak nadin pa lahko lodéimo poziti-
ven in negativen vid deviance. ~

Pri vedini, tudi druZfboslovcev, ima devianca pejorativen prizvek
"nenormalnosti"., Zato moremo pri wvsaken prouﬁevanju takih pnj&vﬂv
zavzeti drugacen pristop, pristop druZbeno angaZiranega druZboslovea,
ki se ne more strinjati z obstojeco apologetsko razdelitvijo na 4
normalno in nenormalno. Samo tak pristop nam Nlahko pokaZe tudl pozi=*
tivne vidike deviantnosti. In samo na takZnem pristopu lahko ZAZNAVa="
mo deviantnost, ki je brez dvoma pomenbna kot barometer druZbe in nje-—
nih norm in vradnat. Nikakor pa ne bomo kaj resili z "poprﬂvlaangam"
posameznikov, kot nadin njegove vkljucitve v potrebe druibe.

UDc 32 : 17
Deviance {ab)ncrmal valuas, soclety

PrimoZ Juznié: Some thougts about deviance and its Euciﬂllﬂigﬂificantﬁv
asopis za'kritiko znanosti, domisljljo in novo antro-
pologijo 4-5-6
Deviance, as author understands it and uses it, is a disrespect of the
offlcially determined rules and is allways the result of speculation-
-~ without speculation no one can break the established rules. Before
any individual or a group is called deviant, rules have to be formed-
which determing what 1s normal. Therefore these mules are never eter-
nal, However, Wwe can in any case defferentiate between the pasitive
and the negative aspect of deviance.
Most authors, among them also social scientists, deviance has a pejo-
rative quality of "abmnormality". That is wky 1s each research of
these phenomena, we have to take a different approach, the approach
of the engaged social scientist who can not agree W1th the exist
appologetic differentation of the normal and the abnormal. Only &
kind of approach can give us 1n51ght into the positive aspects of
deviance. Furthermore, it so only in this way that we can perceive .
deviance, as an important barometer of society, its norms and values.
Deviance can not be resolved by "improvement" of the individual as
means of readjusting him to the needs of society.



UIK 329. 78 (73)

cneriSka "nova leviea, SDS, spontanost, revolucionarna organizacija,
PLP

Rudolf Rizmant AmeriSka "nova leviea": Predhodniki in profil gibaonja
Casopis za kritiko znanosti, domi3ljijo in.novo antropologijo 4-5-6

Esej, ki sestavlja obSirnejso Studijo, obrawnava zgodovinske koreninre
in organizacijski profil amerisSke "nove levice", Posebna pozornost

je posvedena SDS. Zgodovinski pristop pokaZe, da podéiva ideologija
"nove levice" na bogatl socialisticéni in radikalni tradiciji ameris-
ke politiéne zgodovine. Evolucija in profil organizacije SDS sta osver-
ljena na osnovi temporalnega kriterija in Bpecifikacije problemsko
orientiranih politidénih taktik in strategif. Trije znsni R v SIS s0*
se zadell z reformo in rezistenco ter zaklguéili z revolucijo. Ideo-
loske alternative amerifke "nove levice" so locirane na skali slepi
spontanizen - neuresnidena revolucionarna organizacija. Fodrobneje®
S0 razélenjene posebnosti politinih netod in socialni izvor "novo-
levidarskih" aktivistov,

HDC 329, 38 (33)

Anerican new left, SDS, sponbtaneity, revolutionary organization,
PLP

Rudolf Rizmant: American "new left™: forebears and a profile of move-
nent, Casopis z2 kritiko znanosti, domiZljijo in novo
antropologijo 4-5-6

This is only a part of the wider study which deals with histoFical:
roots and the organizational profile of the american "mew left" no~
venents, Speoial attention is devoted to Stude nts for a Democratic’
Society (SDS). The historical approach shows that "new left" idenlo-
gies base on a rich socialist and radical traditions within american
politiecal history. The evolution and profile of SDS'is analyzed on The
basis of temporal criteria and specificity of issue-—oriented political
tactics and strategies. The three R's for SDS began with reform, resi-
S3tance, and ended at revolution. Ideological and organizational al-
ternatives are located within blind sporfaneity-unrealized revolutio--
nary organization scale. The essay articulates in detail the speci-
ficgvgf political methoda and the social origine of the "new left"

act sts.




UIE 659, 11

ekonomska propaganda, informacija, reklama, proizvodnja-potrosnja,
apeliranje, umetne potrebe, odtujitev, psihlogija reklame

Irena Szarvad: Ekonomska propaganda, Casopis za kritiko znanosti,
domigljije in nove antropologijo 4-5-6

"Ono 3to je zajednidko svim definicijama i u demo se gotovo svi slaiu,
to je, da je propaganda sredstvo utieaja, obradjivanja, kontrole,-
nenjanja, nagovaranja ill obezbedjivanga da se prihvati dato misljen—-
Jje, drzanje, akcija ili ponaZanje, ili promeni vef usvojeno niZljeanje.
One #to propagandu razlikuje od "infﬂrmacija“, sastoji se u cilju kofi
se pred njih postavlja." (Ored) "Zbog toga je tesSko, skoro nemogudec
povuél razliku izmedju informacije i propagande.™
Mehanizem, s katerim ekononska propaganda prilagaja &loveka in njegove
potrebe, o0z, potro3njo povedani proisvodnji, fundira v ustvarjanju °
umetnih potreb, To Jje neposredno povezano tudi s proizvodnjo kratko-
trajnih dobrin in z umetnim rastarevanjen, s cimer se tudl zagobtavlja
povetana potroZnja. Da te vrednote postanejo &loveku lastne, skrbijo *
poleg masovnih medijev, ki te vrednote vsiljujejo, Se cela vrsta ideo-
loskih pritiskov. V skladu s tem S0 se razvile specialne znanosti, ki
naj bi jamnéile uspeh. Sen spada v prvi vrsti tudi psihologija reklme.

UIK. 659, 11

Wirtschaftspropaganda, Information, Reklame, Produktion, Eonsumtion,
Appellieren, K stlicﬁe_ﬂedﬁrfﬂisae, Entfremdung, Werbepsychologie

Irena Szarvas: Wirtschaftspropaganda, Casopls za kritiko znanosti,
domiZljijo in novo antropologijo 4-5-6

"Was allen Defenitionen gemeinsan ist und worin sie fast alle llberein-
stimmen, ist, dass Propaganda ein Mittel zur Beeimflussung, Bearbeitung,
Kontrolle, Vertéinderung, zum Ansprechen, zmr Sicherstellung, dass ein
gegebenes Denken, Verhalten, eine Meinung oder Handlung {iberfiormer.

wird oder ein bereits angenommene® Denkverhaltén veréndert wird. Was
Propaganda von "Information" unterscheidet, ist das Ziel, das ihnen *
gestellt wirde (»s.) Darum ist es schwer, fast unmﬁglich% eine Unter—
scheidung zwischen Information und Propsganda zu maehen,”" (Ored) Der
Mechanismus, nit welchem Wirtschaftswerbung den Menschen und seine
Bedlirfnisse bzw. seine Konsuntion einer gesteigerten Produktion anpasst,
grunded in der Erzeungung klistlicher Bedurfnisse. Dies lst auch.umnit-’
telbar verbunden mit der Produktion lurzlebiger Giiter und der kilnstlic-
hen Obsoleszenz, wonlt eine grissere Konsuntion gesiohert wird. Dasgs
diese Werte den Menschen eigen werden, da sorgen neben den Massenme-
dien, die diese Werte aufzwingen, nccﬁ eine ganze Reihe ideologischexr
Presgionen. Im Einklang damit haben sich Spezialwlssenschaften entwi-
ckelt  die den Erfolg. garantieren sollen. Hierher zlhlt in erster Linle
die Werbepsychologis.



UK 72.01

percepeija~prosior, sporciilo,vrednotenje,idsologija potrofnifke
arnitekiure,unstnos’ nanipulacijs, zpodovina, Instltucionalizacija
ooteotike

Jankto Zlodre:Parc epcija,identifii veija in vrednotenje prostorskih
manifestacl)] koouniciranga in kommnikaci]

V zaznavanju in spoznavanju dimensij prostora dolofenega Sasa nas
caejuje vsakrdra definieija, vsebinska dolodenost pojma ali logidno
opredeljevanje pojfua erhitekbure, =aj sposnanje kon&no ni definicija,
ni mapréa logifra svruktura.Unetnost oblikovanja prostora je, kot :
Cull lepo pravi, umetnost manipulacije.Beseda manipulacija ¥e sana po
sebl jaesno konotira dolodene pomene.Lepo in Grdo v arhitekturi sta -
nosilea dolocdenc;ia ideoloskeza ‘n ne le estetsltega pomena.Oblikovanie
prostiora in arnitekture je mogoe odino s_spoznavanjem &loveka, nje=
sovesa bistva in njegovih potreb, je mogofe edino z vse vedjin udej-"
stvovanjem ¢lovela v kreatiwvnen oblikovanju ckolja.Moé meZdanskega
sazreda in sporocilo Se mofii, ki je vwezano na prostor, je fasma v
zgodovin®fken lontekstu.Vesa sporocila obstojedih prostorov 2o nosilei-
vrednosti.Kultura, ki reproducira dano stvarnost, jo obenem tudi glo- .
rificira .Ob Ze omenjenem sporodilu o mo&i potrodnije se estetsko :
sporocilo pojavlja kot sporciile lastne modi arhitekture.

UK 72.01

Perzeption--Raun,llitteilung,Wertung, Tdeologie der K-nsumarchitektur,
Ianipulationskunst,Geschichte,Institutionalisierung,Xsthetik
Zlodre,Janko:Perzeption,Identifilzation und WorSmg von Raunmanifesta-
3 gionan,Kommuniziarcn.und Konmunikationen :
"Casopis za kritiko zmanosti,dcnisljijo in ngvo antropo-
Llozijo 4-5-6
In der Wahrmelmug und Frizennung von Raulidimensionen einér bestimm-
ten Zelt beschrdnkt uns jedé Definition,inhaltliche Bestimmthelt des.
Degegrifs oder logische Bestlmifung des Beggrifs der Architektur, denn -
Yrkenntnis ist ‘sellieslich keine Definition,keine abgeschlossene
logische Sitruktur.Die Kunst der Raumgostaltunz ist,wie Cull schién
gagi,eine Tunst der Manlpulation.Das Wort Manipulation konotiert °
schin an "sich klar bestimmbte BedeubunegensDas Schone und das HEslie :
che in der Architektur:sind Triger einer bestimmten ideologischen,
nicht nur &sthetischén Paodeutung.Raumgestaltung und Architektur
gind m€zlich nur als Erkernung des Menschen, seines Wesens und
seiner Bedirfni:rse, isli mU:lich nur als Erkennung des Menschen,
seines Wesens und Seiner Bodlrfnisss,ist mdglich einzi dllrch immer
grosers Betitisung des Menochen inm der kreativen Gestaltung selner
Umwelt.Die Macht der blirgerlichen™ I'lasse und die Mitteilung dieser
lachi, die am Raum gebunden ist, ist klar im geschichtlichen Konte-
xh.Alie Mitteleitune - dor uvestehenden R8ume sind Tr8ger von Werten.
Dle Kultep,die gegebeneRealitfit reproduziert, glorifiziert sie
gleichzeltig auch.Neben der schon erwdhnten Mittell der Macht
der Konoumtion erscheint die Hsthotische Mittelilung als Mittellung
der eigenen Much’ der Architeltbur.




UIK ool., 1 ¢ 172

apologetika, kriza, odmislitev protislovi]

Tine Hribar: Znanost in apologija, Gasopis za kritiko znanosti,
domifljijo in novo antropologijo 4=5-6

Apologetika obstaja v pacenju najenostavneji3ih druZbenih (ekonomskih)
razmerij in z lasti v zatrjevanju enotnosti, kjer so nasprotja. Samo=
stojnost, ki joprivzamejo skupaj spadajoéli in dopolnjujodi se momen-
ti, je v krizi niSena nasilno. Kriza manifestira torej enotnost
drug nasproti drugemu osamosvojenih momentov. Apologetske fraze, ki-
skusajo zanikati krizo, so pomembne toliko, kolikor wselej dokazuje-
Jo ravno nasprotno, kar skusajo dokazati. Hotenje po odmislitvi
protislovij Jje talto obenem izrekanje dejansko navzoéih protislovij;
gilda naj bi nehala eksistirati sano zato, ker si je to nekdo zaZe-
el.

UIK ool. 1 : 172
Apologetik, Krise, Wegphantasierenwollen der Widerspriiche

Tine Hribar: Wissenschaft und Apologetik, Casopis za kritiko znanos-
ti, domisljijo in novo antropologijo 4-=5-6
Die Apologetik besteht in der Filschung der einfashsten gesellschaft-
lichen (8konomischen) Verh¥ltnisse und speziell darin, dem Gegensatsz
gegenllber die Einheit festzuhalten., Die Salbstﬁndigkeit, die die °
zueinander gehdrigen und sich erginzenden Momente gegeneinander an-—
nehmen, wird in der Krise gewaltsam vernichtet, Die Krise manifesti-
ert galso die Einheit der gegeneinander versflbsténdigten Momente.
Die apologetischen Phrasen, um die Krise wegmuleugnen, sind sofern’
wichting, als sie immer das Gegentell wvon dem beweisen, was sie be-=’
weisen wollen., Das Wegphantasierenwollen der Widerspriiche ist zugle-—
ich das Aussprechen wirklich vorhandner Widerspriiche, die dem frommen
Wunsch nach nicht existieren sollen.



UIK 141. 826 (430)

mnoZzi¢na psihologija,razredna zavest mnoZic,seksualna ekonomija,
ontre le courant,minimalnl program i

iladen Svarc:Vpradanje o razredni zavesti(Wilhelm Reich in diskusija
0 rekonstrukciji delavskega gibanja), Casopis za kritiko
znanosti, domisljijo in novo antruﬁniogijo 4-5-6

Avtor raziskuje vlogo Wilhelm= Reicha v diskusiji o obnovl delavakega
gibanja, ki je bila aktualna po prihodu faSizma na oblast v Nendiji,
heichovd teorija je angazZirana teorija.W.Relch 8e je znasel izven
unoZicénih delavskih strank v contre le courant in prav tu je zanimivo
njegovo stalilée kot kritika socialdermokratskega reformizma jn hipati
stalinizna.Reich ¢7 sprasuje po vzrokih poraza delavskega glbanja.lz
analize faZizma bi morala rezultirati nova pralisa, saj samo objektismi
ekonomski procesi ne zsdostujejo revolucicnarni sAtramki, zato Reith
analizira ponen subhjektiviiega faktorja, mnoZifne ideologij ¢- = ..
soclalni fenomen fasizpa in kritizira vulgarni marksizen.Vendar pa Je
njegdvo staliSce pozgojeno s poziecije psihoanalitikov in Je njegova
analiza zato prav tako Sano pancialna.Zanj predstavlja revolucionarna
akeija glob8lno akeijo in zato je tuprisSel v spor z drugini strujoni’
tedanje levice, posebe] Ze pri trcrkistih.Medbterd ko trockistil resignis
rajo ¥ minimalni program obrambe &lovedkih pravie, Reich s svojiin pro-
ZnajSim koncepton ohranja svojo aktualnost.

UIK 141. 826 ( 430 ) E _ = :
Massenpsychologie,Klassenbewustsein der lMassen, Sexualdkononie,
contre le courant,Minimalprogramn

Svare;Mladen:Die Frage nach den Klﬂssenbewastaaiﬂ.(Wilhaln.Réihh und
die Diskussion liber dis Rekonstruktion der Arbeiterbewegung) ' * ¢
Casopis za kritiko znanosti, domiZljijo in novo antropologijo 4-5-6

Der Autor untersucht tie Rolle Wilhelr Reich in der Tlskussion iber

die Rekondtruktion Ader Arbeiterbéwepurg, die nach 'der Machetrgreifung
des Faschimgmus in Deutschland aktuell war.Reichs Theorie ist eine =
engagpierte Theorie.W.Reich fand sich ausergalb der Massenarbeitpartelen
in contre le courant wieder und gerade hier ist sein Stahdpunkt als
Erigik des sozialdénokratischefi Reformismus und gleichzeitig auch. ;
des Stalinismus interessant.Reich fragt nach den Ursachen der Niederla-
ge der Arbelterbewcgirg.Aus der Analyse der Faschismus nust eine nele
Praxis resultieren, denn allein objektive Skonomische Prozesse. gentigen
einer revolutionfiren Partei nicht, darun anilysiert Reich die Bedeutung
des zubjektiven Faktors, der Massenideologie, das soziale Phinonen des
Faschisius und Xritisiert den vulglrer Marxzismus.Bine revolutiofifre
Aktion ist flir ihn eine globale Artion und dfdrum kommt er hier in Kon-
f£1ik% it anderen Strdmungen dér danidligen Linken,besonders nit den
Trotzkisten . .W8hrend die Trotszkisten im Mininmaliprogramm der Verteldigung
der Menschanrechte resignieren, bewchrt Reich mit seinem elastiscnemsn
Konzept seine Aktualitét.




UIK 130.2 : ool
Strukturalizen, kriticéna teorija, naddolodenost

Slavoj Zi%ek: Bele¥ke k Adornoverm stilu, Casopis za kritiko mnanos—
ti, donisljijo in novo antropologijo 4-5-6

Skusa se nakazafi noZnost necesa, kar mora v doslej vladajodih in-
terpretacijah “strukturalizma" in "kritiéne teorije" izpasti kot
nesniselno in nemogoces: moZnost navezave miselne prakse T.W. Adorna

na v "strukturalizou" rozvito problematiko naddoloéeénosti kot sia-
bolne dolocCenosti in Simbolnega, oznadevalea kot re-prezentacije ',
subjekta (za drugega oznadevalea). Uvodnenu orisu pojma naddolofenos—’
ti in (po knjigi F. Janesona Marksizen in oblika povzeten orisu) Ador-
nove niselne prokse sledi poiskus njunega 'kriZanja’, kjer se Ador-
novo zavracanje linearnegn *razvijanja teneljne misli’, vselejSnji
odnik od abstraktne oblostl, izkaze za samo naddoloéenost (abstrnk-
tne) obCosti s konkrecijo njenega naterialnegc vpisa, kjer se ne-iden-
tiéni subjekt,za katarﬂﬁa ohranitev gre Adornu, 1zka%e Zo. sanegn
gubjekta oznafevalca, ki se vpiSe v govorico v odskoku od ?vsebine?, *
tje v ?autonomni? dolodenosti sanega oznadevalea, Zakljudek skusSa na-—
kazati prelon Adorns 2z zadetnin likom "kriticne teorije" ter podati
nekaj kritiénih pripomb.

DK 4504 ¢ 001

Strukturalisnus, kritische Theorie, Uberdeterminiertheit

Slavej ZiZek: Notizen zun Stil Adornos, Casopis za‘kritiko znanosti,
donisljijo in novo antropologijo 4-5-6

Es wird versucht, die MBglichkeit dessen anzuzeigen, was sich in den
bisher herrschenden Interpretationen des-"Strukturalismus" und der
"kritischen Theorie" als sinnlos und unnBglich erweisen nmuss: die
MOglichkeit einer Anknilpfung der Denkpraxis T.W. Adornos afd die in
Strukturalisnus" entwickelte Problematik der Uberdeterminiertheits
als Bgmboldeterniniertheit und des Synbolischen, des si%hﬁhﬁp?ﬂ als
Re—-Prdsentation des Subjekts (flir den anderen Sigh ‘) Dem einf-
ilhrenden Abriss des Begriffs Uberdeterniniertheit und der Denkpraxls
Adornos (nach dem aus F. Janeson's Buch "Marxisnus und Form" entno-
nmenen Abriss) folgt ein Versuch ihrer "Kreuszung", wo sich Adornos °
Ablehnung einer linearen "Entwicklung des Grundgedanken", sein fort-
wihrendes Abrioken von der abstraliten Allgeneinheit, als {berdeter-
niniertheit der (abstrakten) Allgeneinheit nit der Konkretion ihrer *

materlellen Einschlireibung selbet erweist, in der sich das nicht+identis-
che Bubjekt, un dessen Erhaltung es Adormo gehtﬂ als Subjekt-des - ;

Signang selbst erweist, der sich in Algpming vom "Inhalt", in die Sprac-

he "einschrsilt, i.e. in der "autonomen™ Deterniniertheit des Bipnanm’
selbst. Der Schluss versucht den Bruch Adornos nit der Anfangsform
der "%ritischen Theoris" aufzuzeigen und einige kritische Benerlungen
Zu geben,
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Dane Satar: Sociologija in alienacija
Toma# Mastnak: 0(b) narkomaniji

PrimoZ JuZniéd: gﬁﬁ;ﬂ nisli o deviantnosti in njenem pomenmu za
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Slavoj ZiZek: Belefke k Adornovemu stilu

Alfred Sohn-Rethel: Osnovne poteze zgodovinskomarksisticne
spoznavne teorije

laden Svarc: Vpradanje o razredni zavesti (Wilhelm Reich in
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