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Dolo¢ba §-a 263. k. pr. r. ima znadaj izjeme in jo je torej
strogo interpretovati.

Vse dolo¢be kazenskega pravdnega reda o pripravah za
glavno obravnavo imajo namen omogociti, da se obtozitelj za
svojo obtoZbo, obtoZenec pa za svoj zagovor temeljito pripravita.
Ta namen se pa ne doseZze, ako je dovoljeno soditi o kaznjivem
dejanji, ki se izvé Se le pri glavni obravnavi, ne da bi mogel
obtozitelj zbrati potrebno dokazuvalno gradivo za obtoZbo, obto-
Zenec pa za SVOj Zagovor.

Razzaljencu, ki ni Ze stranka pri obravnavi, treba je torej
pustiti nekaj &asa, da pripravi obtozbo, oziroma da se odlodi za
obtozbo.

Cestokrat se primeri, da obdolZi obtoZenec pri glavni obrav-
navi to ali ono pri¢o, da je po krivem prisegla. RazZaljena pri¢a
ne stavi pri obravnavi nobenega predloga, pa¢ pa obtoZi potem
v postavnem roku razzaljivca zaradi omenjene obdolZitve in so-
disCe razsoja z uporabo §-a 265. k. pr. r. o novi obtoZbi ne glede
na to, ali si je pria pri doti¢ni glavni obravnavi pridrZala samo-
stojno preganjanje ali ne.

Tacih slu¢ajev je v praksi brez §tevila in generalni prokurator
ni Se naSel doslé povoda, uloZiti pritoZbo ni¢nosti v obrambo
zakona. Dr. Fran Tekavdil.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) K uporabi §-ov 29, 30, 32, 34, 47. in 48 zakona z dne
16. marca 1884, §t. 36 drz. zak.

Pri posestvih vl §t. 223., 11. in 544. kat. obline V. T., katera
so bila lastnina Antona B. in katera je kupila Reza L. na izvrsilnej
drazbi dne 12.avgusta 189I.l, vknjiZena je izvrSilna zastavna pra-
vica za tirjatev Janeza B. proti Antonu B. iz razsodbe z dne
21. marca 1890, §t. 2891 v znesku 1.173 gld. 66 kr. s. pr,
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Na tej tirjatvi vknjiZzena pa je nadzastavna pravica za sledete
tirjatve:

1. Andreja Z. iz razsodbe z dne 25. oktobra 1888, &t. 10560
v znesku 100 gld. s pr.

2. Neze B, rojene P, iz Zenitne pogodbe z dne 7. novembra
1890. 1. na doti v znesku 300 gld. in na zaZenilu v znesku 300 gld., in

3. K. S. iz razsodbe z dne 26. februvarja 1891, &t. 3170 v
znesku 135 gld. 30 kr. s pr.

K. S. prijavil je k skupilom navedenih posestev pri naroku
dne 26. septembra 18gI.l. z vlogo de pr. 15.septembra 189gI.,
§t. 7907 in v tej vlogi ugovarjal v smislu §-ov 30.IL 2, 31, I,
32. in 34. zakona z dne 16.marca 1884, $t. 36. drz. zak. vknjizbi
nadzastavne pravice v varnost tirjatve NeZe B., rojene P. iz Zenitne
pogodbe z dne 7. novembra 1890 na doti v znesku 300 gld. in na
zazenilu v znesku 300 gld., izvrSenej pred njegovo tirjatvijo, &es,
da je ta vknjizba njemu nasproti neveljavna, ker se je izvrdila z
namenom, da bi izgubil K. S. svojo tirjatev proti Janezu B, da je
bil ta namen Janeza B. znan njegovej Zeni Nezi B, rojenej P. ka-
tera je vedela za obstoj tirjatve K. S., ter da bi K. S. popolnoma
ali vsaj deloma izgubil svojo tirjatev, ako bi se smatrala ta vknjizba
veljavno napram K. S. in slednji¢, da nima Janez B. nikakor$nega
druzega premozenja, iz katerega bi mogel K. S. dobiti pladilo za
svojo tirjatev. V svojej vlogi izpodbijal je torej K. S. vknjizbo
nadzastavne pravice v varnost dote in zaZenila Neze B. v skupnem
znesku 600 gld. in zahteval, da se iz skupilov prodanih posestev
pokrije njegova tirjatev pred doto in zaZenilom NeZe B., rojene P.

Prijavo tirjatve K. S. in njegovo izpodbijanje naznanilo se je
sodnijsko Nezi B. pri narokih za napovedbo in ugotovljenje tirjatev
na skupila zemljis¢. Po razdelilnem odloku z dne g. decembra 1891,
§t. 10319 ostalo je za tirjatev Janeza B. v znesku 1.173 gld. 66 kr.
s pr. v ugotovljenem znesku 1296 gld. 65 kr. iz skupila za po-
sestvo vl. §t. 223. znesek 221 gld. 15 kr. in ako bi se od tirjatve
V. A. iz dolznega pisma z dne 2I. februvarja 1888 po izvrSencu
nepriznani znesek 8o gld. spoznal neugotovljenim, daljni znesek
8o gld. in ako bi Neza B, rojena S. ne preZivela svojega moZa
Antona B, tudi za njeno zaZenilo pridrzani znesek 200 gld., kone¢no
tudi $e obresti od tirjatve NeZe B., rojene S. iz Zenitne pogodbe z
dne 3I.januvarja 1861 na doti 100 gld. in na zaZenilu 200 gld.,
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skupaj v znesku 300 gld. od drazbinega dne in dokler se njen
zakon z Antonom B. ne razru$i. Dalje ostalo je za tirjatev Janeza
B. v ugotovljenem znesku 1.296 gld. 65 kr. iz skupila za posestvo
vl. §. 11, znesek 59 gld. 80 kr. in iz skupila za posestvo vloina
St. 544. znesek g gld. go kr.

Od preostanka skupila za posestvo vl. §t. 223. pripadajotega
za tirjatev Janeza B. v znesku 221 gld. 15 kr. prisodil se je prvemu
nadzastavnemu upniku Andreju Z. za njegovo tirjatev ugotovljeni
skupni znesek 181 gld. 70 kr. Ostali znesek 39 gld. 45 kr., pre-
ostanki skupil za druga posestva v znesku 59 gld. 8o kr. in g gld.
9o kr., obresti tirjatve Neze B, rojene S., v znesku 300 gld do
razrudenja njenega zakona, eventuvalna zneska 8o gld. in 200 gld.
ter obresti tirjatve NeZe B., rojene P, na doti v znesku 300 gld.
in na zaZenilu v znesku 300 gld. dolocili so se v popolno dopol-
nitev tirjatev NeZe B. rojene P. na doti in zaZenilu v skupnem
znesku 600 gld. Izreklo se je tudi, da $e le po popladilu te tirjatve
v znesku 600 gld. dobiva K. S. obresti od teh 600 gld., oziroma
ako bi umrla Ne’a B. rojena P. pred svojim moZem in bi torej
njeno zaZenilo minilo, vsoto spadajoto na njeno zaZenilo do zneska
svoje tirjatve. Zahtevek K. S, da se njegova tirjatev jemlje v postev
pred tirjatvijo NeZe B. rojene P., odbil se je, ker se vprasanje,
je-li vknjizba nadzastavne pravice za njeno tirjatev pred njegovo
napram njemu neveljavna, ne da re$iti pri napovedbi in ugotovljenji
tirjatev, temveé le rednim pravdnim potom. Slednji¢ izreklo se je,
da se sme prednostne tozbe vloziti tekom 30 dnij.

K. S. vlozil je na to tozbo de pr. 1g. januvarija 1892., §t. 536,
v katerej trdi, da je vedela Neza B, rojena P., za njegovo tirjatev,
in da mu je ponujala vzajemno s svojim moZem Janezom B. za njo
50 gld., katerih pa ni hotel vzeti, pa¢ pa obljubil, da hote &akati
na pladilo, ako prevzame Neza B. porostvo za dolg. Neza B. pa
tega ni hotela storiti; napravila sta pa Neza B. rojena P. in njen
moz Janez B. Zenitno pogodbo z dne 7. novembra 189o, s katero
je potrdil Janez B. prejem dote v znesku 300 gld., zazenil Nezi B.
rojenej P. 300 gld. in s katero je zadobila Neza B. rojena P. nad-
zastavno pravico na tirjatev Janeza B. v znesku 1173 gld. 66 kr,
do¢im je moral K. S. svojo tirjatev $e le iztoZiti in je potem za
Nezo B. rojeno P. $e le zavarovati mogel svojo tirjatev na podlagi
razsodbe z dne 26. febr. 1891, §t..3178. ToZbeni zahtevek slove :
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Tozenka NeZa B. rojena P. pripoznati mora, da je vknjizba
nadzastavne pravice za njeno tirjatev proti Janezu B. iz Zenitne
pogodbe z dne 7. novembra 1890 na doti v znesku 300 gld. in na
zazenilu v znesku 300 gld. na njegovo pri posestvih vl. §t. 223,
I1. in 544. kat. obéine V. T. z izvr$ilno zastavno pravico zavarovano
tirjatev proti Antonu B. iz razsodbe z dne 21. marca 1890, §t. 2891
v znesku 1173 gld. 66 kr. s pr. napram toZiteljevi na isti tirjatvi
Janeza B. z izvr$ilno nadzastavno pravico zavarovani tirjatvi proti
Janezu B. iz razsodbe c. kr. za m. del. okrajnega sodis¢a v R. z dne
26. februvarija 1891, $t. 3178 v znesku 135 gld. 50 kr. s pr. ne-
veljavna, in dovoliti, da se¢ uporabijo z razdelilnim odlokom z dne
9. decembra 1891, 8t. 10.319 v dopolnitev njene tirjatve v znesku
600 gld. dolo¢eni ostanki skupil za omenjena posestva v zneskih
39 gld. 45 kr, 59 gld. 80 kr. in g gld. go kr., obresti tirjatve NeZe
B. rojene S. proti Antonu B. iz Zenitne pogodbe z dne 3I. janu-
varija 1861 na doti v znesku 100 gld. in na zaZenilu v znesku
200 gld. od dne 12. avgusta 1891 do dne razrudenja njenega zakona
z Antonom B. znesek 80 gld, ako bi se le-ta od tirjatve V. A. iz
dolZznega pisma z dne 21. februvarija 1888 po izvrSencu nepriznani
znesek dokazal neugotovljenim, slednji¢ znesek 100 gld., kateri se
je pridrzal za zaZenilo NeZe B. rojene S. ako bi umrla pred moZem
svojim, Antonom B., in 6%/, obresti od vseh teh glavnic od 12. av-
gusta 1891 dalje, v pladilo toZiteljeve tirjatve v znesku 135 gld. 50 kr.
s pr. v ugotovljenem znesku 156 gld. 701/, kr. s 6°/, obrestmi od
11. avgusta 1891 dalje do zneska toZiteljeve tirjatve pred pladilom
tirjatve toZenke na doti in na zaZenilu v skupnem znesku 600 gld.

Prva instanca ugodila jez razsodbo z dne 13.junija 1892
§t. 5407 tozbenemu zahtevku popolnoma.

Na apelacijo toZenke je visje sodi$ée z razsodbo z dne
9. novembra 1892, 8t. 7341 predrugacilo prvo razsodbo tako,

da je odbilo tozbeni zahtevek glede dote v znesku 300 gld. in
prisodilo tozitelju le polovico troskov.

Razlogi

Dota in za’enilo toZenke v skupnem zneskn 600 gld. zava-
rovala sta se glasom izpiska iz zemljiskih knjig posestev vl. §t. 223.
1. in 544. kat. ob¢ine V. T. sub pr. 4. decembra 1890, &t. 11716.
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Izpodbijalna pravica toZiteljeva glede tega zavarovanja ugasnila
je, v kolikor gre za § 30. zakona z dne 16. marca 1884, §t. 36.
drz. zak. dne 4. decembra 1891, toraj davno pred vloZitvijo tozbe
de pr. 19. januvarija 1892, §t. 536. Tozitelj sklicuje se sicer, da se
je obrok podaljal v smislu §-a 33. leg. cit. s tem, da je svojo na-
mero izpodbijati zavarovanje izrekel v vlogi z dne 15. septembra
1891, 8t. 7907, katera se je prebrala tozenki dne 26. septembra 1891. 1.
Akoravno se ne ozira na to, da omenjena vloga ni §la proti toZenki,
nego proti Janezu B., da se o njej ni obvestila toZenka in da v
njej tozitelj napram toZenki ne izjavlja, da hole izpodbijati zavaro-
vanje tozbenim potom, ter tudi ne zahteva, da se o njej obvesti
toZenka, in ¢e bi se tudi smatrala okoli§¢ina, da je sodnik sluéajno
doslovno prebral tozenki to ulogo pri napovedanji tirjatev, dostavljenjem
v smislu §-a 33 izp. z, ne more se vender govoriti iz druzih raz-
logov o podalj$anji obroka za izpodbijanje prepirnega zavarovanja.
V smislu §a 33.izpod. z. ima taka izjava le dotlej veljavo, dokler
ni upnikova tirjatev, v fegar korist se hode izpodbijati, izvrsilna
ali dokler se ne pokaze, da izvr$ilo na dolznikovo imetje ni doneslo
ali ne donese popolnega poplacdila onemu, ki hode izpodbijati. Prva
dolo¢ba utemeljuje se z namenom zakonodajaléevim, da zapredi, da
ne bi potekel po ovirah in zvijalah, katere bi napravljal dolZnik
svojemu upniku pri ugotovljenji tirjatve, obrok za izpodbijanje brez
njegove krivde. V tem sluéaji je upnik upraviéen podaljsati obrok
za izpodbijanje z obve$¢enjem o svojem namenu, da hoce izpodbijati
pravno opravilo svojega dolinika na korist svoje sicer Ze obstojeée,
toda $e ne ugotovljene tirjatve. Toda v prepirni zadevi ni nobenega
omenjenih dveh sludajev. — Toziteljeva tirjatev ugotovila se je z
razsodbo c. kr, za m. d. okrainega sodis¢a v R. z dne 26. febru-
varija 1891, 8t. 3178, katera je bila vsaj uZe dne 11. maja 1891 iz
vrsilna, kajti tega dne je zadobil tozitelj glasom zemijeknjiznega
izpiska izvr$ilno nadzastavno pravico na tirjatev toZzenke na doti
in na zaZenilu v skupnem znesku 600 gld. Od 11. maja 1891 do
4. decembra 1891, s katerim dnem je po §-u 30. izpod. z. potekel
obrok za izpodbijanje, imel je toZitelj dovolj ¢asa, da bi vlozil iz-
podbijalno tozbo. Ne nahaja se pa v prepirni zadevi tudi ne drugi
pogoj §a 33. izpod. z., kajti toZitelj odlo¢no pove v svojej vlogi
de pr. 15. septembra 1891, $t. 7907, da Janez B. nima druzega pre-
mozenja, kakor zavarovano tirjatev iz razsodbe z dne 21. marca
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1890 §t. 2891 v znesku 1173 gld. 66 kr. s. pr.in da bi moral po-
polnoma ali vsaj deloma izgubiti svojo tirjatev, ¢e ostane veljavno
zavarovanje toZzenke napram njemu. Izvrdilna prodaja vrsila se je
uze dne 12. avgusta 18go. l. Za &asa, ko je napravil toZitelj svojo
vlogo de pr. 15. septembra 1891, §t. 7907, kateri hote sedaj dati
pomen izjave v smislu §a 33. izpod. z., katero je pa vlozil brez
namena, da bi se o njej obvestila toZenka, bila je njegova tirjatev
uze izvrsljiva in ni bilo ve¢ dvomiti, da z izvrsilom na imetje dolz-
nika Janeza B. ne bode dosegel popolnega placila. Podalj$anja obroka
pa tudi ni potreboval, kajti od 12. avgusta 1891, ko se je vrsila
drazba, in $e celo 15. septembra 1891, ko je prijavil svojo tirjatev,
imel je do 12. decembra 1891 dovolj &asa, da bi vlozil izpodbijalno
tozbo, ter ne more navesti okol3¢ine, katera bi ga v tem ovirala.
Na ugasnitev izpodbijalne pravice ozirati mora se pa uradoma,
kajti zakon poznejSe izpodbijanje izkljuéuje. Tozbeni zahtevek
moral se je torej odbiti in predrugaditi prva razsodba, toda le glede
zavarovanja dote, ker le radi nje velja dolo¢ba §a 30. st. 2. izpod. z.
in ne ona §a 29. ibid. Z Zenitno pogodbo z dne 7. novembra 1890
pripoznal je namre¢ Janez B., da se mu je res izpladala dota v
znesku 300 gld. V kolikor je nameravala toZenka doseli zavarovanje
za obstojedo tirjatev, ne more se jej olitati frauduloznega dejanja
in torej tudi ne uporabiti §a 29. izpod. z. Tozitelj ugovarja sicer,
da se dota ni odstela, in pravi, da je Zenitna pogodba le navidezna
pogodba, vender bi moral tudi dokazati svoj ugovor, Cesar pa ni
storil. Drugate pa je z zazenilom v znesku 300 gld, katero je
Janez B. toZenki obljubil $e le z Zenitno pogodbo, in sicer je to
storil ogividno z namenom, da onemogodi tozitelju doseci placilo
tirjatve ali popolnoma, ali vsaj deloma. To razvidi se Ze iz tega,
da je sklenil Zenitno pogodbo kmalo potem, ko je tozitelj tirjal od
njega pladilo tirjatve, da pa ne ve navesti verojetnega razloga za to,
Tudi tozenka vedela je za namen svojega moza, kar se sme sklepati
iz njenega razmerja, kot Zene tedanjega toZenca, poleg tega pa
tudi, ker je tozenka, kakor prizna njen moz bila takrat navzola,
ko ga je tozitelj tirjal za placilo. Prica A. P. potrdila je tudi, da
sta prisla toZenka in njen moZ koncem meseca oktobra 1890, torej
malo ¢asa, predno se je sklenila Zenitna pogodba z dne 7. novembra
1890, k tozitelju in ga prosila, naj jima odpusti nekaj svoje tirjatve,
na kar je tozitelj odgovoril, da hote $e podakati, ¢e prevzame to-
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Zenka poro$tvo za dolg svojega mozZa, desar pa ni hotela storiti.
Glede zaZenila morala se je torej razsodba prve instance na podlagi
§a 29. izpod. z potrditi, akoravno se tozZitelj ni skliceval v svoji
tozbi na to postavno dolo¢bo, ker mora sodnik uradoma podrediti
pravdni sluc¢aj zakonskim dolo¢bam in le razmotrivati, je-li se nahaja
postavni razlog izpodbijanja. Predmet izpodbijanja je pa samo za-
varovanje, katero se je pridobilo za zaZenilo, kajti obljuba zaZenila
sama ne dotika se nikakor toZiteljeve pravice. — Izrek o trogkih
utemeljujejo dolotbe §-ov 24. in 26, zakona z dne 16. maja 1874,
§t. 69. drz. zak.

Na toziteljevo revizijo je najvi§je sodi§ce z razsodbo z
dne 11. januvarija 1893, §t. 15130 ex 1892 potrdilo razsodbo nad-
sodi$¢a iz njenih bistveno pravih in zakonu primernih razlogov ter
pristavilo:

Totzitelj sklicuje se v revizijskih pritozbah na § 29. izpod. z,
kar je pa nedopustna novotarija in se torej na njo ne sme ozirati
po §ih 257. in 260. obé. sod. r. in to tem manj, ker se ne sme
sklepati iz dolo¢be §-a 48. izpod. z. o dokazovanji, da sodnika pri
razsojevanji izpodbijalnih pravd ne veZejo druge dolo¢be obénega
sodnega reda, kajti ravno nasprotno sklepati se mora iz dolodil
§a 47. leg. cit., kateri uravnuje nalin postopanja in dolo¢no za-
znamuje one zakonske dolocbe, katere ne veljajo; ker dolotilo
§a 34. leg. cit., po katerem se sme izvrievati izpodbijalno pravico
v postopanji radi’ razdelitve skupila za po izvrdilu prodano imetje
tudi v sluéaji, da tirjatev upnika, kateri izpodbija, $e ni izvrsilna,
nikakor ne oprosti dokaza, da dolénik pladati ne more, kar je po
§u 32. ibid. drugi pogoj izpodbijanja, razun tega more se pa tudi
o tem postopanji izpodbijalna zahteva prijaviti le z uplivom, kateri
doloduje § 33. leg. cit.

b) Lastnino nepremi¢nine ne pridobi se z samo dejansko
izroditvijo (§ 943. obé. dr. zak. in § 1. /it d zakona z dne
25. julija 1871, &t. 76. drz. zak.).

Okrajno sodi$&e v C.je v pravdi Vincenca P. proti He-
leni O. zaradi pripoznanja lastninske pravice gledé parcele $t. 8g/14
kat. ob&. P. s pr. z razsodbo z dne 23.julija 1892, &t 119Ig ugo-
dilo tozbenemu zahtevku, a le tedaj, ako toZitelj priseze, da kolikor

6
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ve in se spominja, ni res, da bi bila Neza O. takrat, ko se je raz-
delil vagki svet obcine P., podarila prepirno parcelo Heleni in Juriju
O. z besedami: »to zemljiS¢e dam pa vama za selo; podarim vama
to zemljo.«

Ako tozitelj tega ne priseze, zavrne se to’bena zahteva,
Razlogi.

Tozitelj zahteva kot lastnik posestva vl. §t. 131. kat. ob¢. P.
od Helene O, naj pripozna, da je parcela &t. 8g/14 iste kat. obé.
njegova lastnina, Pri tem opira se na zemljisko knjigo, v kateri je
parcela $t. 8g/14 pripisana njegovemu posestvu.

Tozenka priznava, da je tozitelj lastnik zemljis¢a vl. §t. 131.
kat. obé. P. in da je temu zemlji¢u pripisana parcela 8g/14, ugo-
varja pa, da je Neza O. takrat, ko se je vaski svet obcine P. raz-
delil, to parcelo podarila njej in njenemu mozu Juriju O. z besedami :
»To zemljis¢e dam pa vama za selo; podarim vama to zemljoc,
Nasprotno pa trdi toZitelj, da je prevzel posestvo v dobri veri, za-
na$ajo¢ se na zemljisko knjigo, in da bi se moralo z ozirom na
§a 431. in 943. obé. drz. zak. o ugovarjani izrocitvi Heleni O. in
Juriju O. napraviti darilno pismo.

Toziteljeve trditve pa niso opravi¢ene. Z ozirom na doloédilo
§-a 547. ob¢. drz. zak. namred se tozitelj kot dedi¢ pokojne Neze O.
ne more sklicevati na dobro vero inna to, da se je zanasal na zem-
ljisko knjigo. Tudi na dolo¢ila §-ov 431. in 943. ob¢. drZ zak. se
tozitelj ne more opirati. Ako je Neza O. res podarila prepirni svet
Heleni O., ne more njen dedi¢ daritve preklicati. Po pri¢ah je do-
kazano, da sta obdelovala in uZivala Helena O. in njen moZ pre-
pirni svet, odkar je vaski svet razdeljen. Da bi pa bila Neza O. ta
svet podarila Heleni O. in Juriju O., se na podlagi izpovedeb pric
ne more smatrati dokazanim, da-si so price D, C., Jade Ve pinia ke
potrdile, da jim je pravila Neza O., da je ta svet podarila Juriju O,
kajti ta izjava ni izvensodno priznanje v smislu §a 110. O. 8. 1.
Tozenka mora toraj po prisegi dokazati, da se je prepirni svet bil
podaril njej in njenemu mozu. Tozitelj sicer povdarja, da ta prisega
ni dopustna. Temu se pa ne more pritrditi. (§ 207. ob. sod. reda.)
Ker tozitelj prisege ni vrnil, mora se v smislu §a 36. dv.d. z dné
24. oktobra 1845. I. §t. 906 =z j. z. razsoditi na glavno toZiteljevo
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prisego. Ako pa tozitelj te prisege ne bi storil, zavrne se toZbena
zahteva.

Na toziteljevo apelacijo ugodilo je nadsodisée v G. z raz-
sodbo z dne 15.septembra 1892, §t. 7821 tozbenemu zahtevku ne-
pogojno.

Razlogi.

Nedvojbeno je dokazano, da je toZitelj lastnik posestva vl.
§t. 131. kat. obé. P. in da je parcela $t. 8g/14 sostavina tega po-
sestva. ToZenka le ugovarja, da jej je podarila lastnino te parcele
Neza O., pravna prednica toziteljeva., Na ta ugovor ozirati se pa
ni mo¢i ter se tudi ne more dopustiti dokaz o njem. Kakor to-
zenka pravi, bila je doti¢na darilna pogodba le ustna, niti notarski
zapis, niti kaka druga pismena listina se ni napravila o njej. —
Darilna pogodba, ki ni napravljena v obliki, kakor jo zahteva zakon
z dné 25. julija 1871, §t. 76. drZ. zak. je pa po §u 943. ob&. drz. zak.
in po navedenem zakonu veljavna samo tedaj, ako se je takoj
izvr$ila z dejanjsko izrotitvijo. Po §ih 321, in 431. ob¢& drz zak.
pa se zamore izroliti nepremiénina le na ta nadin, da se vpiSe v
javno knjigo opravilo, s katerim se je pridobila.

Obdarovancu bi se bila morala izro¢iti vsaj listina, na pod-
lagi katere je vknjizba mogoca, ako se naj smatra, da je izvrSena
dejanjska izroditev v smislu § 943. ob¢. drZ zak. in zakona z dné °
25. julija 1871, &t 76 drz. zak. Samo fizi¢na izrolitev Ze radi tega
ne more zadostovati, ker se s tem niti namen ne izreée dovolj
oc¢itno, da se hole podariti in prenesti lastnino. :

Dognano toraj ni samo, da je nastala tozZiteljeva lastninska pra-
vica gledé omenjene parcele pravoveljavno, temveé tudi, da Se
obstoji. Po lastnem priznanji toZenke je tudi dokazano, da ima
prepirno parcelo v svoji oblasti.

Dokazalo se je torej, kar mora tozitelj dokazati po §u 360.
ob¢. drz. zak. Radi tega moralo se je nepogojno ugoditi toZbenemu
zahtevku.

Z razsodbo z dné 28. novembra 1892, §t. 12537 je najvisje
sodis¢e zavrnilo revizijsko pritozbo in potrdilo razsodbo druge
instance sklicevaje se na razloge nadsodi¢a s poseb nim povdarkom,
da to¥enka ni pridobila lastninske pravice s tem, da je prevzela
dejansko posest. Dr. J. Hrasovec.

6%
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¢) Kedaj se more tirjati povraéilo troskov v restitucijskem
postopanji? (Pat. z dne 1. julija 1790, st. 31 z.j. z.)

Na meni¢ne tozbe A-jeve proti zapuséini B-jevej na roke skrb-
nika za ¢in dra. C+ja radi 3000 gld.,, 3000 gld. in 1000 gld. s pr. nalo-
zilo je c. kr. okrozno sodis¢e v Celji toZenej zapuscini s pladilnimi
povelji z dne 19. svetana 1892, da plata vtoZene svote. Na pod-
lagi pladilnih povelj pricelo se je izvrsilno postopanje. Dedi¢i B-jevi
so takoj potem, ko so izvedeli za pladilna povelja, katera so po-
stala uZe pravomocna, ulozili tri ni¢nostne rekurze ter istocasno tri
restitucijske tozbe.

Razprava o dveh restitucijskih tozbah ustavila se je uZe pri
prvem naroku; glede tretje toZzbe pa se je postopanje nadaljevalo
vzlic ni¢nostnega priziva.

Resevaje ni¢nostne rekurze razveljavilo je visje sodis¢e v
Gradci pladilna povelja ter tudi # njimi zdruZeno naredbo, s katero
se je postavil skrbnik za ¢in in sicer radi tega, ker so se proglasili
dedi¢i uze decembra meseca 1891, ter uvaZevaje, da je toZitelj, ki
biva v kraji, kjer je sedez zapuséinske oblasti, ter bi torej lahko
poizvedel o tej proglasitvi, trdil v tozbah, vloZenih dne 1g. svelana
1892. |, da se $e ni nihée proglasil deditem v zapu$éinskej zadevi
pokojnega B-ja; — ter je tako dosegel po neresni¢nej trditvi, da
se je imenoval toZenej zapudlini skrbnik za &in.

Z ozirom na to odlotbo, katero je najvisje sodise potrdilo,
izjavili so dedi¢i pri obravnavi, katera se je nadaljevala o restitu-
cijskej tozbi, da odstopijo od nje, ¢e se jim povrnejo troski. A prosil
pa je, naj se njemu prisodijo troski.

Navedeno sodis¢e prve instance vzelo je z odlokom z dne
19. avgusta 1892, §t. 3626 odstop od restitucijske toZbe na znanje,
odbilo pa zahtevo deditev, naj se jim prisodijo trodki ter jih obso-
dilo, da morajo pladati nasprotniku njegove troske. To pa iz sle-
de¢ih razlogov:

Po patentu z dne I.julija 1790, §t. 31 z j. z. mora povrniti
stranka, ki prosi za restitucijo, na vsak nalin nasprotniku trogke.
Da so se po vigjih instancah razveljavila meni¢na plagilna povelja,
‘proti katerim se niso o pravem &asu vloZili ugovori, ne more imeti
nobenega vpliva, kjer gre le za troske restitucijskega postopanja.
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Na priziv dedi¢ev potrdilo je grasko visje sodisée z odlotbo
z dne 5. oktobra 1892, §t. 9294 ta odlok.

Najvi$je sodi§ée je pa ugoedilo izvanrednemu prizivu de-
di¢ev z odlo¢bo z dne 16. nov. 1892, §t. 13343 ter razsodilo, da mora
A sam trpeti svoje troSke uvaZevaje, da se razume ob sebi, da
se more uporabljati patent z dne I. julija 1790. 1, $t. 3I1.z j. z
samo takrat, ¢e se je izdal »ritec odlok, proti kateremu se prosi
za srestitutio ob terminum elapsume¢; — da so se pa v predle-
zetem sludaji razveljavila pladilna povelja z dne 19. februvarija 1892.
leta kot ni¢na; — da zaradi tega proti pro$nji, katero so dedici
vlozili previdoma, naj se jim dovoli restitucija za rok, da vloze
ugovore proti placilnim poveljem, upor toZznika A sploh ni bil po-
treben, iz &esar sledi, da se mu po §u 24. zakona z dne 16. maj-
nika 1874, §t. 69g. drz. zak. ne more pripoznati pravica, tirjati povra-

¢ilo pravdnih troskov.
Dr. G.

dj Ali zadene dolZnost povrnitve sodnih troskov zakonitega
zastopnika, ali onega, v ¢egar imenu je tozil?

L

Anton M. vloZil je proti Janezu N. toZbo, v kateri navaja, da
je dal svojega sina Antona toZencu, da ga izu¢i v kuptiji, da pa
toZenec vajenca uporablja za razna$anje blaga, mesto da bi ga udil
kupdijstva; zahteva, naj se razsodi, da je toZenec dolZan placati
ml. Antonu M, za razna$anje blaga mezdo 83 gld.

C. k. okrajno sodis¢e v K. zavrglo je z razsodbo z dne
20. septembra 1891, &t. 5913, tozbeno zahtevo in obsodilo toZitelja,
da povrne toZencu troske v znesku 1035 gld.

Proti tej razsodbi, katera nima glede troskov nikakih natan¢-
nej$ih razlogov, apeloval je Anton M. :

C. k. visje sodis e zavrglo je pa z razsodbo z dne 25. no-
vembra 1891, §t. 26942. apelacijo in sicer glede troskov iz slede¢ih

razlogov:

Niti glede izreka o troskih nima tozZitelj razloga pritoZevati
se, kajti tozbo vlozil je Anton M. star. in ni dvoma, da je le
Anton M. star. dolzan, da plada prisojene troske. Le on vlozil
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je tozbo, — ¢eprav kot zastopniksvojegasina, —le proti
njemu ima tedaj toZenec pravico, da izterja zagovorne
troske.

Revizijsko pritozbo zavrglo je c. k. najvisje sodisée z
razsodbo z dne 3. februvarija 1892, §t. g2I.

Razlogi
Razsodba c. k. vi§jega sodi§éa ne premenjuje razsodbe
prvega sodnika, smatrati je tedaj revizijsko pritozbo kot izvanredno,
leta je pa v smislu §-a 51. sum. pat. nedopustna.

IL.

Na podlagi te razsodbe prosil je Janez N. v iztirjanje pripo-
znanih tro$kov za izvrSilo proti Antonu M. star. Tej prosnji je
c. k. okrajno sodis¢e v K. ugodilo.

Vsled priziva Antona M, razveljavilo je pa c. k. vi§je so-
dis¢e z odlo¢bo z dne 3. maja 1892, §t. 10547 odlok prvega sod-
nika iz naslednjih

razlogov:

Iz toZnih spisov razvidi se, da ni tozil Anton M. v lastnem
imenu, ampak kot oce in postavni zastopnik ml sina Antona M.
Tozitelj bil je tedaj Anton M. mlaj$i, ako je podlegel
s tozbo in ako je bil obsojen, da plada pravdne
troSke, zadene ta dolZnost njega, ne pa njegovega
oteta, ki je bil v pravdi zgolj njegov zastopnik.

Odlok c. k. okrajnega sodi§¢a, dovoljujo¢ izvrsilo, je tedaj
nepravilen in protizakonit. ;

Revizijski pritozbi Janeza N. ni ugodilo c. k. najvi§je so-
dis¢e z odlo¢bo z dne 22. junija 1892, §t. 7377. iz le-teh

razlogov:

Razlogi odlotbe c. k. vi§jega sodis¢a so pravilni. Anton M.
star. bil je zgolj zastopnik ml. svojega sina, kateremu ne pristoja
pravica, da bi pravdal samosvoj; zato zadenejo pa pravice, kakor
dolZnosti, izhajajole iz razsodbe, jedino le ml. Antona M. Ni torej
moci na podlagi razsodbe dovoliti eksekucijo proti Antonu M. star.,
ki se je pravdal z nadvarstvenim privoljenjem v imenu ml sina.

L YT
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Kazensko pravo.

@) V ¢éem razlikuje se hudodelstvo goljufije v smislu § 199.
lit. d) kaz.z. od prestopka v smislu § 320. lit. /) kaz. z.?

C. kr. okrozno sodisée v B. obsodilo je A. v smislu obtoZbe
krivim hudodelstva goljufije, oznatenega v §-ih 197. in 199. %22 d) k.
z., storjenega s tem, da je v Zivinskem potnem listu, ki ga je izdal
dne 23. suSca 1892 ob¢inski urad v N, torej v javnem pismu iz
strugal izviren datum in samovlastno vpisal kriv datum — namreé
5. dan malega travna 1892. — v hudobnem namenu, da onemogo’i
izvrSevanje zakonitih naredeb zoper Zivalske kuZne bolezni.

C. kr. kasacijsko sodi$¢e ugodilo je z razsodbo z dne
15. oktobra 1892, &t. 8773 obtoZenlevi pritozbi ni¢nosti, unigilo na-
vedeno razsodbo glede krivde in kazni in obsodilo, izlo¢ivsi hudobni
namen, kojega je okroZno sodis¢e smatralo dokazanim, obtoZenca
krivim le prestopka zoper javne naprave in naredbe, oznadenega v
§u 320. /Jit. f) kaz. zak. iz naslednjih razlogov:

Pritozitelj pritoZuje se proti razsodbi opiraje se na dolo¢bo
§-a 281, &t. 10 kaz. z, ker nima dejanje obtoZentevo — kakor to
razsodba navaja — znakov hudodelstva goljufije v smislu §-ov 197.
in 199. /it. d) kaz. z., ampak le onih prestopka v smislu §-a 320.
lit. f) kaz. z.

Pritozba je opravilena, kajti v nasprotji z §om 320. /z. f) k.
z. zahteva se za zlolin, kakor je oznalen v §u Igg. /it d) kaz. z,
hudobni namen, ki ni dognan po poskodbi nadzorovalne
pravice drZzavi sploh pristojeée, ampak vselej po poskodbi
smotra samega, koji namerava drZavno nadzorstvo.

To pa ni bilo v predleze¢em sludaji, kajti Zivina, katero je
gnal obtoZenec na somenj, bila je v istini preskrbljena s potnim
listom, in ni bila — kakor se je dokazalo — niti bolna, niti pri-
vedena iz pokrajine, okuZene po bolezni; v potnem listu prenaredil
je obtoZenec datum k ve¢jemu zategadelj, da si prihrani zopetni
pot. k Zupanstvu v N. Ni bilo tedaj nameravano, da se priZene
nezdrava Zivina ali Zivina, prignana iz sumnega kraja.

V takih okolnostih pa ni govora o kakem poskodovanji
smotra nadzorovalne pravice drZavine, in moralo se je, ker se je
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sodilo po krivem razlaganji zakona kaznjivo dejanje po kazenskem
zakonu, kateri se nanj uporabljati ne more, ker je tedaj razsodba
v smislu &t. 10. §-a 281. k. r. ni¢na, ugoditi pritozbi, in v smislu
§-a 288. &t. 3. k. r. takoj razsoditi o stvari, kakor je bilo navedeno.?)

1) Podobno razsodilo je c. kr. najvi§je sodis¢e dne ro. julija 1875, §t. 53027 in
dne 25. junija 1881, §t. 2937.

RGBT

Iz upravne prakse.

V §-u 42 ces. pat.z dne 5. julija 1853, 8t 103 drz zak. dolo-

éena pristojbinska prostost za postopanje pri odvezi in

uravnavi sluznostij ne velja. za sodno postopanje, katero je

uvedel deZelni zakon kranjski z dne 8. januvarja 1889, §t. 7
dez. zak.

Razsodba upravnega sodis¢a z dne 14. maja 1892,
§t. 1593. :
Razlogi.

Pritozevalec vlozil je pri c. kr. dezelnem sodis¢i v Lj. dve
tozbi, z zahtevkom, da mora ve¢ prebivalcev obé¢ine T. pripoznati,
da nimajo pravice sluznosti pe$pota in kolovoza, oziroma gonje po
gozdnih parcelah §t. 2785. oziroma 279o. kat. ob¢. T., kateri sta del
pritoZevaléevega posestva vloZ §t. X. dez. knjige kranjske. Tekom
pravde toZitelj ni kolekoval dveh razpravnih zapisnikov ter
tudi ne apelacijske pritozbe. Radi tega odmerili sta se pristoj-
bina in kazen. Z izpodbijano odloébo ukazalo se je pa pritoZevalcu,
da mora pladati znizano pristojbino in kazen.

Razsodba c. kr. upravnega sodi$éa opira se na sledele razloge :

Cesarski patent z dne 5. julija 1853, drZ zak. $tev. 130. —
glede doloceb o uravnavi in odvezi pravic do lesa, pase in gozdnih
pridelkov, potem pravic, ki izvirajo iz nekaterih sluznostij, iz skupne
posesti in uzitka, dolo¢uje v III. oddelku med izvrSitvenimi - doloé-
bami v §u 42, da so vse listine, spisi, obravnave in upiski v javne
knjige prosti kolkov in po$tne pristojbine. Ta cesarski patent pre-
drugadil se je za vojvodino Kranjsko z deZelnim zakonom z dne
8. januvarija 1889, deZ. zak. §t. 7. na ta nacin, da ne razsojujejo od-



