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Odnos med otroskim likovnim izraZanjem in likovno
ustvarjalnostjo odraslih

JOZEF MUHOVIC

1. Zunanjost: Vtis, ki ga je potrebno problematizirati

2. Gor¢i¢no zmo: Klitvene pobude in oblikotvorne modi mladostne likovnosti
3. Sad zrelosti: Oblikotvorna fiziognomija zrele likovnost

4. Notranjost: Nepogre$ljivost na svojem mestu

1. ZUNANJOST: VTIS, KI GA JE POTREBNO PROBLEMATIZIRATI

V ¢asu, ko so nekateri v otrodkih likovnih stvaritvah pripravljeni videti umetniske
doseZke in ko se hkrati drugim dela odraslih likovnikov dozdevajo brezupno otrodja, bo
verjemno vsaj zanimivo, &e Ze ne kaj ved, na kratko pregledati in presvetiti zakulisje
odnosov med otrodkim likovnim izra¥anjem in likovno ustvarjalnostjo odraslih. Se pred
nedavnim so bili ti odnosi jasni in neproblematiéni. Celo do te mere, da se vpradanja
razmerij med mladostno in zrelo likovnostjo sploh ni postavljalo. Otrodko likovno
izraZanje je bilo pojmovano kot nezrelo, poizkusno in nepopolno vstopanje v svet
oblikotvornosti, odrasla likovnost pa kot njegova neprimerljivo popolna nadgradnja z
nespornim: kvalitativnim: primatom. O€itno pa se je v novejSem ¢asu, tj. z nastopom
moderne in postmoderne umetnosti, 10 Z¢ na zuanj razvidno razmerje kvalitativne
razli¢nosti zabrisalo. Mcje med otrofkimi likovnimi stvaritvami in likovnimi deli
Odraslih so postale manj vidne in manj jasno izbrisanc. To pa ne zato, ker bi s¢ v tem
Casu otrodka likovnost kakorkoli spremenila, pa¢ pa ker se je - in to je lai¢nim gledalcem
ko tezko razumeti - likovnost odraslih v zunanji podobi tako nerazumljivo pootrodila
Oz. infantilizirala.

Postavljata se torej dve temeljni vpradanji: (1) kako in zakaj se je to zgodilo? in (2)
kako se je - ¢e se je - s tem spremenil odnos med likovnim izraZanjem otrok in
likovno ustvarjalnostjo odraslih? Na prvo vprasanje bom skudal odgovoriti takoj, za
odgovor na drugo pa bo potrebna natandnejsa analiza stanja.

Z moderno umetnostjo, Ki je, kot je zapisal slikar Vasilij Kandinski, zapustila koZo
Sveta in pogledala za njo, se je v pomembnem oziru menjal likovniski donos do videza
vidne stvarnosti, ki je bil vse dotlej glavni orientir in zanesljvia kontrolna totka za vsa
likovnidka prizadevanja. Ta preobrat, ki je nastopil z impresionizmom, je morda najlepse
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in najbolj koncizno oznatil francoski slikar Fernand Léger, ki je to ransformacijo takole
opisal: "Po mojem mnenju je slikarski realizem hkratna razporeditev treh velikih
likovnih koli¢in: linij, oblik, barv. (...) Vsc te koli¢ine (...) so bile pri vecini slikarjev
pred impresionisti tesno povezane s posnemanjem predmetnosti, ki sama po sebi pomeni
absolutno vrednoto. (...) Impresionisti so prvi zavrgli absolutno vrednost predmetnosti in
zaCeli upoStevati samo njeno relativno vrednost (...) Posnemanje videza predmeta, ki ga
$e vsebuje njihovo delo, obstaja le $e zavoljo raznolikosti, je zgolj tema in ni¢ vel.
Zeleno jabolko na rdedi preprogi za impresioniste ni ved razmerje dveh predmetov,
ampak razmerje dveh barvnih tonov, zelenega in rdeéega. (...) Mislim, da sta se v tem
trenutku sre¢ala dva velika slikarska koncepla, vizualni realizem in realizem koncepeije
w." (Leger 1975: 13).

Impresionalisti so bili torej prvi, ki so zavrgli absolutno vrednost videza vidne
stvarnosti in ta videz upoSievali le $e kot relativno vrednost. V tem smislu so jim
sledili $tevilni moderni umetniki do dana¥njih dni. Kaj pa pomeni zavredi absolutno
vrednost videza in upo3tevati le e njegovo relativno vrednost? To pomeni samo 1o, da se
elementi videza vidne stvarnosti, kot so barvne, svetlostne, lincame ... vrednosti, ki S0
hkrati temeljna likovna izrazna sredstva, v likovnih kontekstih od impresionizma dalje
ne zdruZzujejo ve¢ nujno in samo tako, da bi struktura njihovih medsebojnih odnosov
proizvedla videz nekega predmeta oz, pojava, pad pa tudi drugade, npr. tako da
proizvede ¢isto abstraktne vidne in prostorske odnose. Elementi videza vidne stvarnost,
se torej v kontekstih moderne umetnosti lahko povezujejo v najrazliénejSih smerch. Cilj
tch povezav pa ni veé rekonstrukcija videza Ze obstojecih predmetov in pojavov, pag pa
raziskovanje prostorskih odnosov, ki vodijo v produkcijo Se nevidenih videzov. Torej
moderna umetnost ne raziskuje zgolj ustroja predmetnih videzov, paé pa ustroj
temeljnih pogojev vidnega in nove moZnosti manipulacije z njimi. Raziskovanje
pogojev vidnega je bilo sicer sestavni del tudi Ze predmoderne likovnosti, saj v likovnem
oblikovanju videz, tudi videz predmetnega sveta, ni dano dejstvo, pa¢ pa ga je potrebno
Sele ustvarit, in sicer tako, da zagotovi§ primemo organizacijo njegovih materialno-
prostorskih predpostavk, tj. svetlosti, barv, linij, oblik itn. Morda je na to na najbolj
preprost in razumljiv nain opzoril francoski simbolisti¢éni slikar Maurice Denis, ko je
zapisal, da je vsaka slika, preden postanc Zenski akt, bojni konj ali kakr$nakoli zgodba,
povrsina, pokrita z barvami, razporejenimi v dolo¢enem redu (Charpier, Shegers
1957: 686). Le 10 je, da je bilo pri predmoderni umetnosti raziskovanje pogojev vidnega
ved ali manj odprto le v tisti smeri, ki je zagotavljala dosego cilja te umetnosti, tj. dosego
bolj ali manj dobesednega videza predmetnosti, mediem ko je moderna umetnost, katere
cilj ni bil ve& predmetni videz in predmetne vsebine, raziskovanje pogojev vidnega in
zakonitosti manipuliranja z njimi odprla 8¢ v drugih smerch. Iz raziskovanja
cnostranskih odnosov med svetlostmi, barvami in oblikami je presla na raziskovanje
njihovih mnogostranskih moZnih odnosov. Barv, svetlosti, linij, oblik ni ve¢ opazovala
samo v povezavi s predmetnimi videzi, pa¢ pa jih je priela obravnavati kot diste,
absolutne vrednost, s Katerimi je mogofe oblikovati mnogostranske odnose in s tem
nove videze oblik, teles in prostorov, Pomemben ni bil ve¢ odnos predmetov (jabolko-
prt), pa& pa odnos med svetlostmi, barvami in oblikami (svetlo-temno, rdede-zeleno,
oglato-okroglo). S tem je modema umetnost tdi v svojem videzu postala bolj
abstraktna, navezana na svet Cistih oblikovnih vrednost in likovnih vsebin. Predmetni
videz je zanjo postal relativna vrednost, koncepcija odnosov med vidno-prostorskimi
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koli¢inami pa absolutna vrednost. Zanjo torej ocenjevanje zgolj po podobnosti s
predmetno stvamostjo ne pride ved v postev.

V tem pa, ko se je moderna umetnost od poustvarjanja videza predmetne stvamosti
obrnila k proufevanju in izrabi ¢istih oblikovnih odnosov, se je hofed noces znadla na
istem "delovnem prostoru” kot otro¥ka likovnost, ki je tudi prisiljena najprej preizkusiti
elementarne in zato Ciste oblikovno-prostorske odnose in zakonitosti, da bi bil
oblikotvorni proces sploh ploden in da bi dosegel cilj, za katerim si otrok oblikotvorno
prizadeva. Otroska likovnost in moderna umetnost se torej sre¢ujeta v raziskovanju
Cistih ob-likovnih odnosov, le s to razliko, da prva videza predmetnosti $¢ ni osvojila,
druga pa se je od njega Ze zavestno vmila, da bi s tem razsirila podro¢je kvalitativno
novih moZnosti operiranja z clementi vidnega sveta. Vidni izraz tega sreCanja je (bila)
vizualna podobnost relitey mladostne in zrele likovnosti, podobnost, ki je mnoge
zmedla - bodisi tako, da so v otrokih risbah hiteli videti konkuren¢ne umetniske
doseZke, bodisi tako, da so dela odraslih likovnikov doZiveli kratkomalo kot otroske
zmazke. SproZilo se je doZivljajsko zabrisovanje mej med mladostno in zrelo
likovnostjo.

Vendar pa - ali so te meje res tako zabrisane, se otrofka in in odrasla likovnost res
tako zlahka - kot je videti - prelivata ena v drugo in se - celo do zamenljivosti - meSana
med seboj? Odgovor na to lahko da le podrobnej$a analiza izhodi3¢, ciljev in
oblikotvornih metod obeh oblik likovnost in hkrati njihova medsebojna primerjava.

2. GORCICNO ZRNO: KLITVENE POBUDE IN OBLIKOTVORNE MOCI
MLADOSTNE LIKOVNOSTI

"... Kakor goréi¢no zmo je, ki je takrat, ko sc vseje v
zemljo, manj$e od vsch semen na zemlji; ko pa se vseje,
raste in postane vedje kot vsa zclid¢a in naredi velike
veje, tako da morejo celo ptice neba prebivati v njegovi
senci” (Mr4, 31-31)

Problem pristopa. Otro$ko likovno izraZanje je v svojih pojavnih oblikah, psiho-
diagnostiénih indikacijah in ikonografskih znadilnostih relativno pogost predmet
zanimanja razli¢nih psiholokih in pedago¥kih raziskav. To je wdi povsem razumljivo,
$aj s0 otro¥ke risbe eden prvih, & Z¢ ne kar prvi ZNAKOVNO FIKSIRANI IZRAZ
otrokove psihe, prvo JEZIKOVNO OBJEKTIVIRANO "izkazovanje Zivljenja" otrokove
misli ter kot take predstavljajo prvo avtohtono in avtentiéno dokumentirano stvamost,
preko katere se je raziskovalno mogode pribliZati naravi otrokovih psihi¢nih storitev in
njegovemu psihi¢nemu razvoju.

Natangneje redeno je tisti odlogilni faktor, ki omogota uvid v dejavno otroko
psiho, pojavna oblika otrodkih risb, saj je prav ona realni in neposredni izraz storitev, ki
so jo proizvedle. Ugotovljeno je namre bilo, da s produktom ustvarjalni potencial, ki ga
Je izoblikoval, ne ugasne, pa¢ pa samo spremeni svoj bivanjski modus in se s svojo
najbolj Zivo silo preseli v produktov ustroj, v strukturo, ki lahko v sebi obudi vse, iz
Cesar je bila rojena.
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Pojavna oblika otrodke likovnosti pa dopusa preko sebe vstop v otrokovo psiho po
dveh poteh: preko svoje IKONOGRAFIJE (podobe in predmetni pomeni) in preko svoje
OBLIKOVNE STRUKTURE, ki 1o ikonografijo podstavlja in omogoda. Ikonografija je
pri tem naravni proizvod zaznavanja in kot taka naravnana k podobam, smislom in
vsebinskim aspektom upodobljenega. Njen interes je usmerjen k pomenom, ki veZzejo
resnine in narisane predmete, njena obi¢ajna metoda pa je primerjanje po podobnosti.
Oblikovna struktura pa razkriva NACIN, na katercga je neka predmetna vsebina dobila
likovno obliko. - Ce je torej intenca ikonografije ugotavljanje podobnosti upodobljencga
z njegovo naravno predlogo, potem je intence oblikovne strukture razkriti strukturno
logiko otroskih likovnih formulacij in s tem misljenje, ki je te formulacije zasnovalo in
izvedlo. Ikonografija je pri tem torej nckaj danega (zaznava), njena ob-likovna struktura
pa nekaj za-dancga, saj je ne morejo razloZiti in poustvariti ¢uti, marved le misel, ki jo je
proizvedla. Ikonografija je zunanji in zato najprej opazni aspekt otro3kih risb, njihova
oblikovna struktura pa je njihov notranji aspekt. Ikonografija nam obliko otroske risbe
predstavlja kot nckaj "Ze narcjencga” in usmerja pozornost na o, na kar to "Z¢ narcjeno”
kaZze, na usto kar risha UPODABLIA. Ikonografija lorej naravnava gledal¢evo
pozornost stran od naznavne situacije, ki jo nosi, k predmetnim pomenom, ki jih asociira.
Nasprotno pa oblikovna struktura obrada pozornost na sam akt produkcije ncke narisane
podobe oz. predmetne vsebine. Njeno podrodje je podrodje artikulacije, podrogje
preoblikovanja clementov vidne stvamosti, kot se javljajo v sivamnosti likovnih
materialov, v novo, otrokovim psihi¢nim zahtevam in sposobnostim prilagojeno obliko.
Ce torej ikonografija otrodkih risb razkriva otrokovo psiho predvsem v njenih pomenskih
dimenzijah, ki se nana3ajo na podobnost upodobljenega z njegovo realno predlogo, se
pravi v stati¢ni obliki podob in pomenov, potem jo oblikovna analiza razkriva v akciji,
na delu, in flagranti, skozi oblikotvorne na¢ine in operacije. Skratka: dinamic¢no.

V tem primeru pa postaja vazno ne samo 0, KAJ se upodablja, marved predvsem
KAKO in ZAKAJ se 1 pone. Odlocilna ni ve¢ predmetna vsebina, pac pa POT, po
kateri je otrok dolo¢eno predmetno vsebino oblikoval, pot po kateri ji je priskrbel obliko.
Pot do oblike pa je - C¢ parafraziram znamenito Heglovo misel iz uvoda v
Fenomenologijo duha (Dolar - ZiZek 1985: 128) - pomemben del same vsebine oblike. -
Vsebina otroSke risbe torej ni samo to, kar ta risba predstavlja oz. upodablja marved tudi
- in celo $e bolj - to, kako, po kaksnih poteh se je otrok dokopal do OBLIKE necke
predmente  vsebine. Temeljna (likovna) vsebina otrodkih risb, kakor tudi celotne
likovnosti, je njena OZNACEVALNA STRUKTURA , &eprav lahko ikonografija in iz
nje izvirajofe interpretacije pomen te oznacevalne strukture nekako potlacijo, prikrijejo
in potisncjo v ozadje, tako da lahko tej srZi likovnega oblikovanja pridemo na sled zgolj,
¢e izhajamo iz tistega, kar se na povrSini izkazuje kot nckaj drugotnega, vnanjega
(primerjaj Zizek 1980: 171).

Moja teza je, da so se dosedanje raziskave otro¥kega likovnega izraZanja, z redkimi
izjemami seveda (npr. Britsch 1952, Butina 1982, Muhovi¢ 1986), otroske likovnosti in $
tem otrokove psihe vse preved lotevale le s posredovanjem ikonografije, vse premalo pa
s posredovanjem oznafevalne strukture, tj. z metodami oblikovno-strukturne analize, S
katero bi se lahko razkrili razlogi, zakaj otrok dolofeno vsebino v dolofenem Casu
oblikuje tako, v drugem pa drugace, zakaj ima potrcbno na likovni na¢in $¢ enkrat
poustvariti to, kar mu je v zaznavi Z¢ dano ipd. Trdim, da so se raziskavam, o katerih
te¢e beseda, na ta nadin izmaknile hudo pomembne, lahko cclo re¢em, bistvene redi,
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namred funkcionalna strukiura in razvojna smotrnost otrokove likovnosti, kognitivni in
operacionalni vzvodi, ki jo doloajo. Cas je torej, da tudi tej "temni strani” pojava
pustimo spregovoriti, NaSe razprave brez nje celo ni mogofe nadaljevat, saj se
sprafujemo prav po izhodid¢ih, ciljih in oblikotvornih metodah, ki karakterizirajo
mladostno likovnost.

Sc preden pa se lotimo brskanja za temi baziénimi oblikotvornimi dejavniki,
poglejmo, do kam so privedle ikonografsko fundirane raziskave, kak3ne so bile njihove
metode in kak3na struktura spoznanj je iz njih iz3la.

k¥

Vse ikonografsko fundirane raziskave v jedru temeljijo na docela sprejemljivem
izhodistu, da so otrolke risbe znakovni diagrami otrokovih psihi¢nih vscbin. Manj
premisljena in utemeljena pa je njihova predpostavka, da je otrokove psihi¢ne vsebine
mogo&e od¢itovati neposredno, tj. zgolj iz vsebinske podobnosti med narisano podobo in
njenim realnim modelom v stvarnost, ali drugade: iz podobnosti predmetnih pomenov.
Ta podobnost je v njih postala skoraj izkljuéno sredstvo, s katerim se naj razkrijcjo
optrokove psihi¢ne vsebine in storitve, ki so sicer skrite v glavi ali pa spontano
izzvenevajo v prostoru in ¢asu. 1z teh podobnosti se poizkusa razbrati otrokov odnos do
okolja in samega sebe, njegove emocionalne naravnave, natandnost in usmerjenost
Opazovanja, mentalna starost ipd. Npr.: e otrok ncko Zival, denimo konja, upodobi z
odgovarjajoim Stevilom udov, je to znak usmerjene pozornost in dobrega opazovanja;
Ce figuro, ki jo oznali za samega scbe, glede na realna proporcionalna razmerja
predimenzionira, je to znak njegove psihiéne, doZivljajske in misclne egocentri¢nosti; &e
$vojo druZino upodobi tako, da podoba ofeta po velikosti zelo nadvladuje podobo matere
in njega samega, je s stalis¢a ikonografsko usmerjencga raziskovalnega pristopa to znak
za dologeno vrsto interpersonalnih razmerij v druZini itd.

Struktura spoznanj, ki jo ikonografsko utemeljeni pristop omogoda, s¢ torej nanasa
na tiste vschine otrokove psihe, ki jih otrokove risbe evocirajo po poti asociacij .
Gledano skozi tak$no optiko se nam kot tisto, kar je v otrodkih risbah zares pomembno,
prikazuje to, kar otroke risbe kaZejo, upodabljajo oz. simbolizirajo. S stalis¢a
psihologije je morda to zelo pomembno, s stali¥¢a otrodke likovnosti pa s¢ v taki
interpretaciji otro¥kih risb, logi¢no gledano, kaZe nek paradoks, ki je v naslednjem: &e
nas otroSke risbe s svojimi  povednimi intencami naravnost podijo od sebe, v naroje
objektov in vsebin, ki jih upodabljajo in na katere kaZejo, potem se v otrodkih risbah
same te risbe izkazujejo kot drugoten faktor, potem se njihova oblikovna struktura sama
Vv sebi skriva 0z. je sama v sebi odsotna, s ¢imer pa pridemo do razlofnega primera
napake, ki jo logiki imenujejo contradictio in adiecto.

¢ je ikonografski pristop k prouevanju otroSke likovnosti morda $¢ dovolj
Primeren za psihologijo, pa je z likovnega stali¥a povsem neprimeren, ker ignorira
Prav  najbolj tvorno in kreativno podstat otrotke likovnosti, 1j. njeno
QBLIKOTVORNOST (od: obliko tvoriti!), njene produkcijske postopke in ob-likovne
Invencije. Ker torej ikonografski pristop ne zmore razkriti pobud, na¢inov in metod, po
katerih so bile otroske risbe oblikovane, ga bom na tem mestu poizkual dopolniti z
OBLIKOTVORNO ANALIZO, \j. z razkritjem tega, o &emer nam govori oznafevalna
Struktura otro¥kih likovnih artefaktov.
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Kaj se zgodi, ¢e gledamo na otro$ko likovnost pod tem zornim kotom?

o

Pobude, cilji, oblikotvorna metodologija. Ena najpomembnejSih otrokovih razvojnih
nalog v prvih letih Zivljenja je njegova integracija z okoljem, v katerem Zivi. Pomemben
del te integracije pa je vkljucitev v vidno in prostorsko okolje. Ta zahteva, da se v
otroku izvrSi dolo¢ena aktivacija naravno danih sposobnosti zaznavanja vidnega sveta in
prostora, ki naj privede od tega, kar obi¢ajno imenujemo vsakdanje vizualno misljenje
(glej Butina 1984: 22-29), s katerim otrok lahko obvlada okoliski vidni svet in ga razume
na prakti¢ni nafin. Za vsakdanje vizualno misljenje je znadilno, da podatke vidnega
zaznavanja zlije s utsto koli¢ino mifljenja, ki je potrcbna za uspe$no opravljanje
dejavnosti vsakdanjega Zivljenja. V njem se torej zaznavanje prostora kombinira z
clementarno stopnjo razumevanja obi¢ajnih prostorskih odnosov. To pa spet pomeni, da
mora otrok, ko se sku3a prebiti do obvladovanja prostora na prakti¢en nacin, do dolo¢ene
mere razkriti notranjo strukturo vidnih prostorskih fenomenov in jo razumeti. To pa je
mogode le, ¢e lahko otrok s prostorskimi fenomeni (najve¢ predmeti) manipulira in jih v
tej manipulaciji opazuje in analizira. Prostora se je namre¢ mogole polastiti in ga
spoznati le z ustrezno dejavnostjo v njem. - Prav tu pa je otrok v nekoliko paradoksni
situaciji, saj mu je zavoljo njegove majhnost, Sibkost, zavoljo ¢esto negotove ali vsaj
hudo omejene gibljivost, intelektualne labilnosti ipd. zaprto ravno to, kar odklepa vrata
prostora - namreé zadostna manipulacija s prostorskimi objekti in usmerjena analiza
prostorskih relacij. Da bi lahko spoznal prostor in ga obvladal na prakti¢ni na¢in, bi‘torej
moral otrok storiti prav tisto, kar ne more.

Prav na tem zagonetnem mestu pa se pokaze odlodilna razvojna in kognitivna
funkcija otrodke likovnosti in likovnih izraznih sredstev. Ker so izrazna sredstva
likovnosti sama prostorske narave, lahko otroku sluZijo kot priroéno pomagalo pri
prostorskih manipulacijah, ki bi mu bile v realnem prostoru tezko ali celo nedostopne.
Ce torej otrok v realnem prostoru ne more razdreti npr. hise, da bi spoznal in razumel
funkcionalne odnose med njenimi deli, ¢e o isto ne more napraviti s ¢loveskim telesom
in 3¢ s dtevilnimi predmeti in pojavi prostora, pa to lahko stori v SIMBOLICNEM
LIKOVNEM PROSTORU. Simboli¢ni likovni prostor se tukaj izkazuje kot voljno in
zelo primerno pomagalo pri kognitivni organizaciji prostora. Predstavlja nckak3no
nazorno-simboli¢no pretvezo, da se otrok kljub telesni majhnosti, omejeni gibljivosti in
pomanjkljivi intelektualni koncentraciji zmore temeljiteje ukvarjati z analizo posameznih
aspcktov in odnosov vidnega sveta, ki se sicer izgubljajo, prekrivajo, gnetejo in
izpodrivajo v zaznavno-prostorskem kontinuumu. Likovna izrazna sredstva Ze disto
"tchni¢no” silijo otroka,da sc z vidno stvamostjo ukvarja analiti¢no in abstrakino. Kar
poglejmo npr. primer linije, ki je otroku najprej dostopno likovno izrazno sredstvo.
Linija je Ze po svoji temeljni naravi abstrakcija, saj je v naravi ni. V naravi obstajajo
samo mesta, kjer se srefujejo razli¢ne svetlostne in barvne vrednost, figure in ozadja,
razli¢no prostorsko usmerjene ploskve ipd. Vsa ta mesta sre¢anj obi¢ajno zariemo kot
lincame tvorbe. Z linijo torej iz vidnega sveta izvleéemo zgolj mesta velikih vizualnih in
prostorskih menjav, kar pomeni, da smo zavoljo njene oblikotvorne narave prisiljeni -
kakor tudi otrok - selekcionirati neficte ¢utne podauike 1n v tem ogromnem prepletu
zaznavnih danosti IZLOCITI BISTVENQ. Sposolni smo razdreti vizualni kontekst
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realnosti na njegove prostorske sestavine in razumeti bistvene prostorske odnose, kar
nam omogoda prostorsko in delovno orientacijo v okolju, usmeritev pozornosti na tiste
aspekte prostora, ki so za nas pomembni, nenazadnje pa tudi ustvarjanje novih
prostorskih odnosov.

Z likovno analizo vidnega prostorskega okolja torej otrok ne spoznava samo o
vsebinskih (ikonografskih) aspektov prostora, marved njegove strukturalne zakonitosti,
ki niso vezane zgolj na to ali ono predmetno vsebino, pad pa veljajo neodvisno od vrste
predmetnih vsebin. Primer: lincame akcije v likovnem prostoru opozorijo otroka, da v
podobi drevesa niso pomembne npr. samo njegove veje kot veje, marved njihova SMER,
njihovi PROPORCIONALNI ODNOSI v primerjavi z deblom ipd., torej medsebojni
prostorski in funkcionalni odnosi, ki bi se sicer viopili v celovitosti dozivljanja, Ceprav
S0 v resnici bistveni za izgradnjo trdne kognitivne osnove za dejavno in kreativno
Spreminjanje sveta.

Otrodka likovnost torej otroka ob scznanjanju z vsebinskimi aspekti prositora
Scznanja tudi z njegovimi abstraktnimi, relacijskimi vidiki. Formiranje oblik, ki naj
upodobijo ncko predmetno vsebino, je namred najprej in predvsem PROSTORSKO
DEJANIJE, ki ga je mogo&e uresniiti le preko spoznavanja in spoznanja prostorskih
zakonitosti. Ncka likovna podoba je zato dirckien odraz stopnje spoznanja tch
zakonitsti in njihovih oblikotvornih potenc. Njena vsebina torej ni samo to, kar
upodablja, marved OZNACEVALNA STRUKTURA, oznafevalno omreZje, ki se v njej
razodeva. Se ved: samo ta oznadevalna struktura lahko da odgovor na to, zakaj se npr.
upodobljena drevesa, ki ikonografsko vzelo, prikazujejo eno in isto stvar, tako zelo
razlikujejo.

*hk

Otrok torej z likovnostjo spoznava vidni svet tako, da razkriva njegovo notranjo
Prostorsko STRUKTURO, obenem pa ob tem pridobiva tudi osnovne pojme likovnega
nlligljcnja. ki izhajajo iz delovanja v simboli¢nem likovnem prostoru in iz voljne uporabe
likovnih izranih sredstev. Likovnost vrsi pri tem funkcijo tega, kar Lev Vigotski (1977:
210-211) imenuje zakon premesanja. V skladu z njim pomeni razumeti in spoznati ncko
Zaznavo, opravilo in akcijo, prevesti jo iz ravni delovanja oz. opravljanja na raven
JEZIKA, se pravi, reproducirati jo v domi§ljiji, da bi jo lahko izrazili z znaki in jo s tem
fazkrili v njenem bistvu,

Lahko torej re¢em, da se nekatere kvalitete duha lahko pridobijo prav s tem, da so
Vezane na ncko materialno sintezo, ki jo v na¥em primeru nudi in zahteva LIKOVNA
OZNACEVALNA PRAKSA.

Otro¥ka likovnost torej ni niti preprost odraz psiholoskih parametrov njegovega
Tfazvoja niti izraz ncke vrojenc estetske potrebe, marved RAZVOINO ORODIE in
KOGNITIVNA NUJA. Otroska likovnost sluZi povsem PRAKTICNEMU namenu:
Podpiranju postopnega prakti¢nega razumevanja in obvladovanja in prostora, pri &emer
8¢ v korelaciji razvijejo tako spontani vizualni pojmi, kot tudi nastavki pravih likovnih
Pojmov, ki lahko brez preloma vodijo v reflcktirano likovnost.

V tem smislu je otroska likovnost res kot "gordi¢no zmo", ki je, ko za¥ne kliti,
skf)l'ajda marginalno (Sc¢kanje), ko pa se razraste, poZene velike veje, tako da lahko cclo
Plice najvigji dosekov duha gnezdijo v njegovi senci.
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3. SAD ZRELOSTI: OBLIKOTVORNA FIZIOGNOMIJA ZRELE LIKOVNOSTI

"... Glejie scjavec je Sel sejat. In ko je sejal, je padlo
nckaj semena... na dobro zemljo, se razraslo in razvilo ter
rodilo in doneslo trideseteren, $estdescteren in stoteren
sad ..." (Mr4, 3-10)

Inverzija razmerja med podobotvornostjo in oblikotvornostjo. Prvenstvena naloga
otro¥kega likovnega izraZanja je torej kognitivna analiza vidne predmetnosti in temeljnih
prostorskih odnosov, kot je npr. globina prostora. Rezultat te analize je dojetje
posplosene viznalne strukture predmetov in pojavov prostora, ali bolje, dojetje njihovih
strukturnih modelov (npr. drevo = deblo + veje + list), ki jih Rudolf Amheim (1972)
imenuje tudi  zaznavne kategorije oz nazorne pojme. Strukturni modeli oz. nazorni
pojmi so posploditev tistega, kar je askupno odnosom med deli in celoto dolo¢enega
razreda pojavov (npr. obrazom, stolom, drevesom, kockam itn.). Ali bolje: so posplogitev
tistih odnosov med deli in celoto, ki so za podobo doloéene vrste predmetov oz. pojavoy
nujni in karakteristi¢ni. V tem smislu se nazorni pojmi nana3ajo na podobe doZivljene
stvarnosti, kaZzejo nanje in so k njim obrnjeni. Milan Butina (1984: 302-316) jih zato
preprosto imenujec PODOBOTVORNE NAZORNE POJME. Podobotvorni nazorni
pojmi se po svojem statusu nahajajo nekje na sredini med isto ¢utno-nazornostjo in
¢isto pojmovnostjo. Tak status jim omogoda tudi posrednisko vlogo med zaznavami in
mislimi. In to tako takrat, ko je potrcbno nck Cutni viis dojeti kot smisclno in zato
organizirano celoto, kot takrat, ko je, kot v likovnem oblikovanju, potrebno abstraktni
misli poiskati ustrezni ¢utni ekvivalent, Lahko sklenem: podobotvorni nazorni pojmi s¢
nanalajo na dojetic POSPLOSENE STRUKTURE VIDEZA vidne predmetnosti in
prostora in so, ker omogo¢ajo voljno razumevanje videza, poglavitni cilj otroske
likovnosti. - Vendar ne izkljuéni cilj.

Ker je podobotvomna analiza sproZena in vodena s pomodjo likovnih izraznih
sredstev in okolid¢in, se z otrosko likovnostjo poleg posplodenega razumevanja podob
predmetov in prostora kot "stranski produkt” nabira tudi vednost o tem, kako likovno
proizvajati podobe in videze. Ker v likovnem oblikovanju videz in podoba nista, kot
sem Ze rekel, dano dejstvo, paé pa ju je potrebno 3cle USTVARITI, PROIZVESTI, s
tem, da zagotovi§ njune nujne materialno-prostorske pogoje, se razgradnji strukture
videza samodcjno pridruZuje tudi spoznavanje pogojev, ki videz konstituirajo. Polagoma
se torej izgrajuje posplodeno spoznavanje ELEMENTOV in STRUKTURE VIDNEGA
tj. poznavanje zakonitosti barv, svetlostnih vrednosti, tekstur, poloZajev, smeri itn.
Stranski 0z. nujni proizvod otrofke likovnosti so torej tudi nazorni pojmi temeljnih
likovnih izraznih sredstev oz. nazorni pojmi likovnih elementov, kot so svetlo-temno,
barva, tofka in linija, ki jih otrok prakti¢no uporablja v likovnem delovanju. Ti nazorni
pojmi pa sc bistveno razlikujejo od podobotvornih nazomih pojmov, saj niso usmerjeni k
podobam predmetov in pojavov, pa¢ pa k OBLIKAM tch podob. Milan Butina jih
imenuje OBLIKOTVORNE, ker je njihovo podrogje podrogje artikulacije oz,
oblikovanja vsebin, ki so lahko podobe, nujno pa to ni. Naloga oblikotvornih pojmov je,
da dajejo vsebinam obliko, da torej realizirajo obliko ncke vscbine s tem, da urcjajo njej
lastne formalne odnose. Tako npr. naloga oblikotvornega pojma linija ni v tem, da bi
dolotal odnose med deli in celoto nekega predmeta, marved da te odnose likovno

16



omogodi, rcalizira. - Oblikotvomi pojmi so izvedeni iz Cutne resni¢nosti in S0 zato
povezani z dolo¢enimi lastnostmi ¢utnih zaznav, po drugi strani pa so iz ¢utnih zaznav
abstrahirani, tako da ohranjajo le njihovo temeljno strukturo. Vzemimo npr. slikarske
barve in si jih oglejmo. Najprej bomo seveda ofarani od njihove snovnosti in
Konkretnosti. Kmalu pa se bomo zavedeli, da so 1o ak3ne snovi, ki jih karakterizira
velika spektralna ¢istost odbite svetlobe. Zavedeli se bomo, da so slikarske barve, da bi
Jih slikar lahko podvrgel svojim namenom, reduciranc na same scbe, da so barvne
abstrakcije, saj v naravi prevladujejo predvsem barve, ki imajo predmetne pomene.
Slikarske barve so torej kar se le da nevsebinske, abstrahirane iz naravnih okolid¢in tako,
da predstavljajo iste barvne vtise in pomene. O tem nam lepo pricajo prizadevanja
likovnih tehnologov, ki si prizadevajo pridobiti snovi s ¢imbolj ¢isto kromati¢no
kvaliteto. Ko torej slikar naloZi na svojo paleto taksne Ciste barvne snovi, zaéne delo s
Cistimi miselnimi abstrakcijami na najvi§jem nivoju splodnosti. Samo zato, ker so
likovna izrazila na tako visokem nivoju splosnosti (glej zgoraj zapis o oblikotvornem
Statusu linije), lahko 1zrazijo vse posebne in subjektivne misli, ki si jih je likovnikov duh
sposoben zamisliti,

Lahko torej re¢em, da je tudi temeljna funkcija nazornih oblikotvornih pojmov
Vv lem, da - kot podobotvorni - posredujejo med ¢utnostjo in mislijo. Vendar na drugacen
natin, Ce podobotvomi nazorni pojmi omogocajo dojetje strukturnih odnosov med
deli in celoto v nckem videzu, pa oblikotvorni omogolijo realizacijo tch odnosov.
V odnosu do podobotvomih nazornih pojmov so oblikotvorni nazorni pojmi primarnc;si
in abstrakinej%i, zato je oblikotvorni sloj misljenja temeljni sloj likovnega misljenja,
ker daje vsebini misljenja njeno formo. - Ce je torej v primeru podobotvornih
pojmov vsebina miljenja struktura odnosov med deli in celoto v predmetih in pojavih,
polem je vscbina miljenja v oblikotvornih nazornih pojmih nadin realizacije itch
odnosov.

ok

V otrofkem likovnem izraZanju je pozomost usmerjena najprej ko vsebini
podobotvornega misljenja, Scle nato pa k vscbini oblikotvornega, ki sc¢ razvija nckako
Sproti, samodejno, ¢eprav je predpostavka vsake otrodke likovne realizacije. To pa ne
pomeni, da je podobotvorni sloj midljenja v otrodki likovnosti pomemben, oblikotvorni
Pa morda manj pomemeben. Pomeni le, da je razmerje med podobotvomim in
oblikotvornim slojem misljenja w bolj nagnjeno v korist podobotvornih vsebin, ki so
razvojno iskani temelj razumevanja predmetnosti in enostavnih prostorskih odnosov., Ce
ob podobotvornih vsebinah zavoljo pretveze oznatevalnega medija nastajajo tudi
¢lementi oblikotvornih spoznanj je to sicer dobrodo$lo, ni pa v samem srediitu
Pozornosti. To s¢ med drugim lepo kaZe tudi v tem, da imajo oblikotvorna spoznanja in
akcije ve¢inoma obliko Li. dejavne misli (action pensée), ki ni samostojno misljena niti
ZamiSljena, pa¢ pa v dejanju izvricna. Lahko redem: v otroskem likovnem oblikovanju
S0 podobotvorne vscbine primame, oblikolvome pa sekundarne. To je tudi razumljivo,
$4j je praktidno obvladovanje vidne stvarnosti (s podobami) in prostora (s predmeti) eden
glavnih otrokovih razvojnih ciljev. Kaj pa takrat, ko je vidni prostorski svet Ze obvladan
n Ze znan, kot v pogojih odrasle likovnosti? Je takrat sodelovanje podobotvornih in
oblikotvornih procesov e lahko tako zastavljeno?
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Na dlani je, da ne. Ker cilj odrasle likovnosti ni razumevanje strukture videza, pa¢
pa preoblikovanje vidnega sveta v skladu s ¢lovekovimi kompleksnimi, (). (clesnimi,
Cutnimi duhovnimi in kulturnimi potrebami, j¢ povsem naravno, da v njej pomen
oblikotvornosti izjemno naraste, saj je samo s spoznavanjem temeljnih oblikotvornih
pogojev in zakonitosti vidnega sveta mogoce ta svet pre-oblikovati in ga na ustrezen
nadin prilagajati ¢lovekovim potrebam, Se zlasti postane oblikotvorni vidik pomemben
takrat, ko izraba clementov vidne prostorske stvarnosti nima ved absolutnega Korektiva v
videzu predmetnosti, to je takrat, ko likovnost clemente vidne stvarnosu dovaja v
medsebojne zveze, ki niso vnaprej dane v obstojecih pojavih, so pa uresni¢ljive v
umetnidkih produktih. In prav to se je z moderno umetnostjo zgodilo. Celo do te mere
radikalno, da je v nckaterih likovnih reSitvah moderne dobe oblikotvorna vsebina
likovnosti postala kar edina vscbina likovnih del (nepredmetna umetnost).

Nasplo3no lahko re¢em, da je v vsaki odrasli likovnosti oblikotvorni vidik primaren,
podobotvorni vidik pa sckundaren. V primeru z otrosko likovnostjo je torej w razmerje
med oblikotvornimi in podobotvornimi storitvami obrnjeno. In sicer v tem smislu, da je
odraslemu likovniku vedno primarni cilj NACIN UPODOBITVE, nikoli pa VSEBINA
UPODOBITVE, &eprav jo sicer v svojem delu spoStje in upoieva. Odrasli likovnik
vedno i8¢ nove, izvime oblikovne reditve, s¢ ne zadovoljuje z Ze znanim in Z¢
doseZenim. To je naravnost dolZan delati, &e naj njegova umetnost na svojem posebnem
podro¢ju ustrezno odgovarja na zahteve spreminjajodega se ¢asa oz. akwalno odgovarja
na stalne ¢lovekove potrebe, Likovnik je likovnik po tem, da stalno raziskuje vidni
prostorski svet in i8¢ vedno nove moZnosti kulturne eksistence prostora in pojavov v
njem. Ali drugace: temeljna intenca zrele likovnosti je v tem, da ¢utne danosti prostora
naravnava k vedno novim oblikam so-bivanja in so-u¢inkovanja, s ¢imer objekuivira
Clovekovo kreativno napetost do okolja, zadovoljuje njegove kompleksne generiéne
potrebe na likovni nacin in bogau svet naravnih oblik z umetn(isk)imi, ki jih oblikuje po
¢lovekovi meri. Zanjo je torej znadilno dvoje: 1. 1o, da nima enega samega konstantnega
semanticnega cilja, in 2. 1, da nenchno raziskuje nove oblikotvorne moZnosti in resitve
- v predmoderni dobi tako, da se je na vedno nove nadine skusala priblizati poustvaritvi
videza vidne stvarnosti, v moderni in postmoderni dobi pa tako, da skula producirati
vedno nove 3¢ nevidene videze.

V tem smislu je odrasla likovnost kar radikalno razli¢na od otroske, ki ima e¢n sam
cilj (analizo videza prostora in predmetnosti) in se temu cilju - kar lepo kazejo otroske
risbe - odziva na tipiziran, skorajda standardiziran nadin. Ta razli¢nost pa seveda ni
toliko v strukturi pogojev, v katerih obe modaliteti likovne tvornost delujeta, kot v
intenziteti njihovega kreativnega izkoriS¢anja. Lahko bi celo rekel, da je otroska
likovnost zgolj preddverje, preambula zrele likovnosti, gor¢i¢no zmo, ki, ko pade na
ustrezno zemljo (nadarjenost, likovno prebujeno okolje), rodi trideseteren, Sestdeseteren
in stotoren sad.

A zakaj kljub vsemu podobnos? Analiza stanja je torej pokazala, da se z moderno
umetnostjo razmerje med otrofko in odraslo likovnostjo v temelju ni v ni¢emer
spremenilo. Otrodka likovnost je $¢ vedno preddverje zrele likovnost, kot je tudi bila. -
Vendar od kot potem tak3na neverjetna zunanja podobnost izrazov, ki nas je presenetila
nazacetku?

Ko je moderna umectnost prenchala biu okno v predmetni svet in je pricela
absolutno vrednost videza predmetnosti obravnavati le $¢ kot relativno vrednost, je bilo
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seveda nujno, da je zalcla opusati dotlej znane nadine izrabe clementov vidne
stvarnosti, ki so vsi po vrsti vodili k obdelavi predmetnega videza, in iskati nove. Da pa
Je to lahko storila, se je morala povrniti k svojim izraznim sredstvom in na novo
premisliti njihove oblikotvome potence. To vracanje k lastnim izraznim sredstvom se je
na zunaj dalj ¢asa kazalo v tem, da likovnost, npr. slikarstvo ni ve¢ prikrivalo svojega
pravega bistva za iluzionistiénimi u¢inki, pad pa se je namerno razgaljalo kot "povriina,
pokrita z barvami, razporcjenimi v dolofenem redu” in kot povriina, na kateri je mozno
do brezkon&nosti producirati nove oblikovne konstelacije in s tem nove tipe videzov.
Likovnost je skratka pricela proudevati in izkoriiati ¢iste likovne odnose. Tlustrativen
primer za tovrstne tendence je slika ruskega slikarja Kazimira Malevida iz leta 1913, ki
nosi naslov "Crn kvadrat na beli podlagi”.

Cisti likovni odnosi pa so za seboj potegnili tudi postopno iz&iscevanje oblik, ki se je
na zunaj kazalo kot njihovo poenostavljanje. S tem v zvezi je gotovo pogosto citiran zna-
meniti Cézannov aforizem, ki pravi, da je vse v naravi potrebno in mogoce modelirati
kot kroglo, valj ali stoXec (Slikarji o slikarstvu 1984: 10). Cesar pa, kot opominja likovni
teorctik Paul Renner (1964: 64), ne smemo razumeti v tem smislu, da je potrebno boga-
Stvo naravnih oblik zamenjati z geometrijskimi abstrakcijami. Obravnavati naravo v
skladu z geometrijskimi oblikami, pise Renner, pomeni odkriti njeno kategorialno stru-
kturo, 1j. odnos med obliko in njeno funkcijo. Cézannov aforizem torej ne predlaga redu-
keije kompleksnosti oblik na njihove popreproiene, shematske geometrijske ekvivalen-
le, marved 1zraZa zahtevo po razkntju in izrabi tega, kar je za obstoj in ucinkovanje
oblik neobhodno in karakteristitno. Njegova intenca je torej usmerjena k
oblikotvornemu bistvu oblik, k temu, kar Paul Renner opide kot "pred-oblikovano” (das
Vorgeformte).

Ce je torej otrodko likovno izraZanje usmerjeno k poenostavljanju kompleksnejsih
oblik na njihove najbolj elementarne prostorske ckvivalente, ker je e oblike le na ta
nacin mogode razumeti, potem je likovnost odraslih naravnana k nckemu vi§jemu
estetskemu redu, ki obvladuje nakljuénosti narave. Zunanji videz oblik je v obch
primerih lahko zelo podoben, pomen in 3¢ zlasti nadin izrabe ch oblik pa je Ze kar
radikalno razli¢en. To razliko lahko $e najlepse opifem, &e re¢em, da si otrodko likovno
izraJanje prizadeva za oblikovanjem temeljnih in poenostavljenih prostorskih shem
predmetov (podobotvorni pojmi), pri ¢emer mu pomaga tudi abstraktnost likovnih
1zrazil, odrasla likovnost pa je od tch prostorskih shem usmerjena globlje, k zajetju in
izrabi struktwralnih predpostavk in pogojev oblikovnega sveta (oblikotvorni pojmi).
Owro¥ka likovnost tako pride do dojetja in realizacije clementarnih prostorskih odnosov
med deli neke oblike, zrela likovnost pa do osmislitve weh odnosov, ali kot pise Renner,
do ustih najpreprostejsih in najbolj racionalnih oblik, v katerih nam kategorialna
Struktura ploskve in prostora gola stopi nasproli in v prostem teku idealne sfere doseZe
najvisje Stevilo obratov (ist hier im Leerlauf der idealen Sphire auf die hochste
Tourenzahl gekommen) (Renner 1964: 64).

Na dlani je, da je v tej lu¢i tudi izraba in kompozicija ¢istih oblik in oblikovnih
odnosov v otroski in odrasli likovnosti bistveno razlidna. Prva ostaja pri enosmemnosti
odnosov, ki jo natanéno in enoumno narckujejo predmetni pomeni, druga pa raziskuje
mnogostranske moZnosti &istih likovnih odnosov, ki jo omogo¢a "idealna sfera” s svojo
kombinatorino odprtostjo (veliko $tevilo obratov). Celo ve&. Ce so v prvem primeru
odlogilne oblike, so v drugem odlogilni odnosi. Ali kot pise neoplasticist Pict Mondrian:
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"Umetnost je v zgodovini kulture vedno znova dokazala, da univerzalna lepota ne
nastaja iz poscbnega znacaja posamezne oblike, temved iz dinami¢nega ritma obli-
kovanih odnosov oziroma - v kompoziciji - iz medsebojnih odnosov oblik. Naloga umet
nosti je, da te odnose dolo¢i, kar pomeni, da obstajajo oblike le zato, da ustvarjajo razli¢-
ne medsebojne povezave: oblike povzrotajo odnose in odnosi ustvarjajo oblike. V icj
dvojnosti oblik in odnosov pa nima nih¢e prednost ..." (Slikarji o slikarstvu 1984: 206).

Gre torej za veliko kompleksnost odnosov med oblikami, ki pa je pogosto, ker so
odnosi relacijske, sc pravi povezovalne stvarnosti, ne znamo opaziti. Vidimi podobne
oblike, ne opazimo pa v kateri smeri in kako so med seboj povezane, tj. pogosto ne
znamo odkriti v kak3no infrastrukturno matrico so vklju¢ene. Mislim, da je prav 1a
nesposobnost 0z. povrdnost Listo, kar je povzrodilo in $e povzro&a navidezno stapljanje in
prelivanje dosezkov otrofke in odrasle likovnosti.

Preostane mi torej Se sklep.

4. NOTRANJOST. NEPOGRESLIIVOST NA SVOJEM MESTU

Ta dolga vrat zamislckov nam je torej, upam, v dobrini meri pokazala, kako s¢
odrasla in otroSka likovnost tudi v pogojih moderne dobe ne prelivata tako zlahka in
obojestransko ena v drugo in se poleg tega tudi prav ni¢ ne meata med scboj, e zlasu
ne do nerazpoznavnosti. Tako ena kot druga imata natan¢no dologeno polje delovanja z
natan¢no profiliranimi cilji in metodami. In tako ena kot druga izkazujeta na tem
specifiénem  mestu svojo funkcionalno upraviéenost in  nepogresljivost.  Otrodka
likovnost v kognitivni razgradnji videza vidne stvarnosti, ki privede do voljnega
razumevanja in izrabe temeljnih predmetnih in prostorskih vsebin, zrela likovnost pa v
preoblikovanju prostora v skladu s ¢lovekovimi telesnimi, duhovnimi in kulturnimi
potrebami, s ¢imer prestavlja mejnike naravno oblikovancga na gibko in poZivijajoce
obmodje umetnega oz, umetniskega.

Otro$ko likovno izraZzanje je v tem smislu podrocje likovne prednapetosti, ki se
lahko, ni pa nujno, povzpne do statusa zrele likovnosti. To pa $ele, ko preraste samo
scbe, ko torej na neki posebno ploden in ¢udovit nacin umre, Kajti ..." ¢e pSeni¢no zmo
ne pade v zemljo in ne umrje, ostane samo, ¢e pa umrje, obrodi obilo sadu” (Jan 12, 24).
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Poskus dolocitve medsebojnih odnosov med
nekaterimi (aksioloSkimi) pojavi kot pomembnimi
prvinami vzgojno-izobraZevalnega dela

ALOJZUA ZIDAN

Pri¢ujo¢i prispevek naj predstavija, kot je Ze (na)povedano v njegovem naslovu,
poskus doloCitve medsebojnih odnosov med nekaterimi aksiolo$kimi  pojavi kot
pomembnimi prvinami vzgojno-izobraZevalnega dela. Povedano dolo¢neje: poskusili
bomo analizirati medsebojne odnose med aksioloskimi pojavi, ki jih imenujemo: potreba
= vrednota - norma. Gre za poskus doloditve medsebojnega odnosa med pojavi, ki pa
seveda nimajo le aksiolo$ki znaaj, temved segajo s svojimi prvinami tudi na pedagosko
padrodje. Oziroma, za uditelja (prav slchernega predmetnega podrocja) je pomembeno
razmisljanje o vpralanju: kak3na je vloga vsch navedenih pojavov v kompleksnem
Vzgojno-izobraZevalnem procesu pri uéencu?

In prav o tem vpraZanju bomo poskusili spregovoriti v pri¢ujoem prispevku. Pri
tem delu (pa) nas bo S¢ posebej zanimala vlioga (mesto) tezi¥nega pojava, imenovanega
vrednota, Viogo (mesto) vrednote v sklopu drugih, z njim tesno povezanih pojavov
bomo pri nadi analizi poskusili dologiti s pomo&jo obravnave dvch vscbinskih
komplcksov. In sicer:

vscbinskega kompleksa, imenovancga potreba - vrednota;

ter vsebinskega kompleksa, imenovanega vrednota - norma./

ZadrZimo se najprej na analizi prvega vscbinskega kompleksa.

Analiza medscbojnih odnosov pojavov, imenovanih potreba - vrednota

Znano je, da je vrednota pojav, ki je luhko zclo Siroko razumljen'. Ne da bi seveda
poskusili povsem natan¢no opredeliti vsebino(e) tega pojava, povejmo le, da se bomo
zadovoljili s slededim spoznanjem. Pri uéencu je vrednota vedno zclo zapleten pojav, ki
£a napolnjujejo kognitivne (spoznavne), emocionalne (Custvene) ter konativne (dejavne)

! Opazonti moram, da obstajajo zelo razlitne definicije vred g3 pojava. O da ta raznovrstni pojav razlilne
nanstvene discipline wdi razliéno opredeljujejo. Pri osvetljevanju nale tematike se ne bomo spudéali v ogled razlitnih
Opredeljevanj pojma vrednota. Zaradi izredne dirine te tematike bi se namred oddaljili od analize tematike, ki smo 8 jo v
Pritujoem prispevku izbrali za predmet obravnave.
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sestavine, Tudi uéenec mora transformirali to, kar je njegovi osebnosti avtonomno v
objektivno obmodje. Oziroma, tudi pri uéencu je potrebno ustvariti pogoje, da njegove
avionomne vrednote lahko resni¢no zaZive. Seveda pa so tudi uéeneve avionomne
vrednote druZbeno pogojene.

Tako, kot predstavlja vrednota kategorijo, tesno povezano s ¢lovekom (uéencem),
lahko trdimo, da to velja tudi za kategorijo, imenovano potreba, "Potreba je primanjkljaj
ali preseZek nedesa v organizmu ali v odnosu med ¢lovekom in okoljem."?

Clovek je bitje, ki nikoli ne zapu¥¢a (tudi) podro&ja potreb. Obstajanje predmetov
nenchno izziva v ¢loveku tudi potrebo po njih. Pa tudi potreba sama nenchno i8¢e nov
predmet svoje zadovoljitve. Toda, ¢lovek ne more svojih potreb nikoli povsem
zadovoljiti. Oziroma re€emo lahko, da bolj, ko se¢ je Clovek v toku svojega
zgodovinskega razvoja razvijal, bolj se je vedalo Stevilo njegovih potreb (tako
materialnih kot duhovnih). Tudi potreba predstavlja (je predstavijala) komponento
¢loveka. In to vzlic temu, da vse potrebe vendarle niso konstantne.

"Kajti obstajajo ¢lovekove potrebe, ki se razli¢no izpolnjujejo v raznih zgodovinskih
situacijah, zato so relativne, pa tudi tak§ne potrebe, ki odgovarjajo ¢lovekovemu
generi¢nemu bistvu, ki se morajo nujno uresni¢evati z uresni¢evanjem clovekovega
bistva."3

Potrcba je torej kategorija, ki je zelo kompleksne ter razli¢ne narave. Pa tudi
kategorija, za katero je znailno, da je v sebi sila strukturirana. Obstoj tovrstne kategorije
pa ni nujno vselej na zacetku, kaju wdi skrb za ¢lovekov obstoj ni vedno nujno povsem
zavedne narave. In kako je kategorija, imenovana potreba, povezana z (udenéevo)
vrednoto?

Iz razmi§ljanj mnogih avtorjev lahko spoznamo naslednje.

Nckateri avtorji povsem izenaCujejo potrebe in vrednote. Drugi pa, nasprotno,
razlikujejo ta dva pojma (pojava), opozarjajof solasno tudi na njuno medsebojno
povezanost.

Tako je izenalevanje pojmov (pojavov), imenovanih potreba in vrednota, zlasti
prisotno pri A. H. Maslowu.* Maslow namreg sodi, da predstavlja samourcsni¢evanje
¢loveka tako njegovo potrebo kot tudi vrednoto.

Nasprotno pa Milton Rokeach meni, da je potrebno pojma (pojava) vrednota in
potreba ostro razlikovati, ¢eprav pri tem tdi so€asno opozarja na njuno medsebojno
povezanost. Rokeach namre¢ meni, da se ljudje razlikujejo od drugih bitij prav po tem,
ker imajo vrednote; ostala bitja imajo zgolj potrebe. Pa vendar po Rokeachovem mnenju
vrednote tdi predstavljajo kognitivno transformacijo potreb; in 10 ne le individualnih,
temved wdi druZbenih. Prav z izpolnjevanjem te svoje funkcije pa se vrednote tudi
povezujejo s potrebami.

Ogled razumevanj medsebojnega odnosa med potrebami in vrednotami tdi
nekaterih nasih avtorjev pa lahko privede do $e nekaterih (novih) spoznanyj.

2 Dr, Stani& Gogko, DruZbeni sloji in razredi, Sociolotke teme (fudijsko gradive), Marksistiéni center, Ljubl) 1987, str. 75.
Dr. Tanovi€ Arif, Vrijednost i vrednovanie, Zavod za izdavanje udibenika, Sarajevo, 1972, str, 138,

4 Glej zlasti njegovo delo: Motivacija lignostki, Nolit, Beograd , 1982. V tem delu rangira Maslow Elovekove potrebe glede na

njihovo prioriteto. Sele ko Elovek zadovolji primame potrebe, se aktivirajo wdi tako imenovane potrebe vidjega reda, Tako

omenja Maslow: 1. fiziolofke potrebe, 2. potrehe po vamosti, 3. potrebe po pripadnosti in ljubezni, 4. potrebe po spoftovanit

5. patrebe po itevanju.
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Dr. Vojan Rus, na primer, razmi$lja o medsebojnem odnosu med pojavoma potreba -
vrednota takole: "Vrednota ni samo tisto, kar zadovoljuje ncko materialno biolosko
potrebo, ampak katerokoli najSirSo potrebo ¢loveka - na primer tudi vzor, ki vzpodbuja
posameznika k vi§jemu cilju, ¢e ima za delovanje tega posameznika samega izrazito
funkcijo vrednote, & je reabilen, ¢e je s posameznikom v udinkovitem, ne pa
iluzionistiénem odnosu. Tako funkcijo ima lahko tudi uresnidljivi cilj, zamisel. To so
pomembne in tipi¢ne vrednote."

1z posredovancga razmisljanja lahko torej sodimo, da le-10 gleda na pojava potreba -
vrednota kot na pojava, med katerima obstaja medscbojna (dialektiéna) povezanost.
Vrednota predstavlja za dr. Vojana Rusa (tudi) sredstvo za zadovoljevanje katerckoli
Clovekove potrebe. In ne le njegove potrebe bioloskega znadaja.

Z zelo podobnimi razmi§ljanji 0 medsehojnem odnosu med pojavoma potreba -
vrednota, kot so prisotna pri dr. Vojanu Rusu, pa se lahko tudi srefamo pri dr. JoZetu
Steru. Tudi le-ta sodi: "Vrednota postane v vsaki druZbi tisto, kar odgovarja potrebam
te druzbe. Ce se tedaj menjajo Elovedke potrebe, se z njim menjajo tudi vrednote. Tako
s¢ je v primitivnih druZbah postavljala zahtcva po ubijanju starcev, ki je izraZala potrebo
e druZbe, da se ohrani. Danes se¢ postavlja zahteva po zaditi naravnega okolja, kar je
potrebno, ¢e hofemo ohraniti Eloveski rod. Na vsaki stopnji razvoja ¢lovedke druZbe so
se pojavljali drugaZni pogoji, drugane moZnosti za Zivljenje, zato pa tudi drugacne
potrebe.

Vrednote torej niso niti vedne niti nespremenjljive niti naravne zakonitosti. Vrednote
50 zgodovinske; Clovek je ustvarjal in spreminjal vrednote hkrati z menjanjem
cksistentnih potreb.”® Tudi Sterova razmiljanja nas torej ponovno opozarjajo, da sta
Pojava potreba - vrednota medsebojno povezana in da se njuna medsebojna povezava
Wdi izraZa v druZbi. Tudi za druZbo predstavlja vrednota sredstvo za zadovoljevanje
njenih potreb. In kakor spreminja Elovek v druZbi svoje vrednote, spreminja tudi svoje
potrebe. Toda kljub ¢lovekovemu spreminjanju vrednot se nekatere vrednote pojavljajo
prav v vsch druZbah. In to spri¢o tega, ker se v vsch druzbah wdi pojavlja ¢lovek in s
tem (tudi) njegove potrebe. Ali, kot zopet poudarja dr. Ster: "Kljub vsem spremembam
in razli¢nostim pa vendarle lahko ugotovimo, da se nekatere vrednote pojavljajo v vseh
druZbah (npr. spostj &lovekovo Zivljenje). To je razumljivo, saj se v vsch druZbah
Pojavlja Elovek in s tem Cloveske potrebe; ¢lovek bi se moral povsem (popolnoma)
Spremeniti, da bi se povsem spremenile njegove potrebe; &¢ pa ostaja nekaj skupnega
vsem ljudem, potem je razumljivo, da ostajajo tdi nekatere skupne enake potrebe. Prav
S lem dejstvom verjetno lahko pojasnimo, zakaj nckateri zagovarjajo vednost, apriornost
in izven&loveski izvor vrednot (npr. Platon, krianstvo, fenomenolog Scheler itn.). Ce bi
Obstajale vrednote pred in neodvisno od Eloveka bi to pomenilo, da obstajajo enako
Objcktivno kot stvari. Njihovo spoznanje bi potem moralo biti pri vseh ljudeh vsch Easov
v bistvu enako. Zgodovinski pregled pa nam pove, da temu ni tako. V praskupnosti ni
bilo zapovedi ‘'me kradi’, ker za to ni bilo nobene potrebe; ta  zapoved

N
6 Dr. Rus Vojan, Etika in socializem, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1976, str, 321.
Dr. Ster Joke, Problemi filazofije in etike, Partizanska knjiga, Ljubljana, 1975, str. 90.
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se pojavi Scle s privamno lastnino. Kr¥¢anstvo postavi kot vrhcvno vrednoto boga,
kapitalizem profit itn., Vrednote torej niso vene in nespremenljive, temved zgodovinske
(relativne)."”

Ze velkrat izretena wditev avtorjey, da predstavlja vrednota sredstvo  za
zadovoljevanje potrebe, pa dobiva svojo potrditev tudi v razmisljanju dr. Ilije Mrmaka.
Tudi dr. Mrmak poudarja: "Dancs vemo, da je ¢ut dolZnosti in odgovornosti neposredno
povezan z vrednotami, da so vrednote temelj ¢uta dolZnosti in odgovornosti. Tisto, kar
Clovek zelo ceni, Zeli di uresniditi, da bi tako z uresni¢evanjem teh vrednot, zadovoljil
svoje potrebe. "

Ne da bi s posredovanimi razmi$ljanji iz¢rpali prav vsa razumevanja in razlage
Stevilnih avtorjev, ki se lotevajo obravnave medsebojnega odnosa med pojavom,
imenovanima potrcba - vrednota, pa nam le-ta vendarle lahko koristijo kot opomi,
izhodi¥¢ni temelj pri osvedjevanju nalega, Z¢ konceptualiziranega problema. Trdimo
namre¢ lahko, da je vrednota subjektivno-objektivna kategorija, ki ne le izraZa, temved
ki tudi lahko zadovoljuje dologene Elovekove (uéenéeve) potrcbe. Vrednota je
subjektivno-objektivni odnos, ki je Ze vscbovan v sami ¢lovekovi (u&endevi) potrebi.
Potreba je v zavesti subjektivna; v predmetnem svetu pa objektivna (zunanja), "Predmet
zunaj ¢lovekove potrebe ni vrednota; to lahko postane le v odnosu do ¢loveka, kot
rezultat ¢lovekovega dela, predmetne dejavnosti; sam po scebi objektivno zunaj subjekta
pa ni vrednota; je vreden le, v kolikor ima kvalitete, ki odgovarjajo ¢lovekovim
eznjam."? Torej, tako kot lahko vrednote zadovoljujejo ¢lovekove (uéenéeve) potrebe,
tudi le-te lahko inicirajo nove vrednote.

Dejstvo je, da ima tdi uditelj (kateregakoli predmetnega podrocja) pri obravnavi
svojih vsebin opraviti tako z razli¢nimi u¢enéevimi potrebami'® kot tudi z njegovimi
razli¢nimi vrednotami. Oziroma, trdimo lahko, da tudi v vzgojno-izobraZevalnem
procesu predstavljata pri uéencu pojava, imenovana potreba-vrednota med seboj zelo
1CSNO povezana pojava.

Tudi uitelju namred lahko uéenceva vrednota koristi kot sredstvo za zadovoljevanje
njegove potrebe. Uéenéeva vrednola tudi izraZa njegovo potrebo(e). Izre¢eno trditev pa
moramo analizirati $¢ bolj dolo¢no. To pa pomeni, da moramo znova poudariti, da mora
ucitelj s posredovanjem svojih vsebin pri u¢encu udi oblikovati njegove (individualne in
socialne) vrednote (kot temelje tudi za oblikovanje njegovih individualnih in socialnih
stalis¢). Tako z opravljanjem vrednotnega oblikovalnega dela pri uéencu lahko uditelj
tudi nastopa kot zadovoljevalec njegovih potreb (na primer po znanjih, spoznanjih,
izrazanju njegovih Custev, uresni¢evanju njegovih aktivnosti itd.). Se ved. Ne samo, da
(tudi) ucitelju lahko (individualne in socialne) vrednote ucenca koristijo kot sredstva za
zadovoljevanje njegovih potreb, tudi le-te morajo pri ué¢encu vedno znova inicirati nove
vrednote.

Pri opravljanju tak3ncga dela pri ufencu pa mora uditelj upostevati, da "oblikovanje
takih moralnih lastnosti te¢e obicajno v dveh smerch: najprej tako, da se ustvarjajo in

7 Ibidem, sr.90.
Dr. Mrmak llija, Vpliv vzgojne prakse na razvijanje &uta dolZnosti in odgovomosti, Vzgoja in izobraZevanje, Zavod SRS za
folstvo, Ljubljana, lat, 1982, ftev, 3, str, 11,
Dr. Tanovié Arif, Vrijednost i vrednovanje, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1972. sir. 139,
Glej o tej tematiki fe v viru: Samyilovi Viadimir Magyn, Potrebnosti i psihologija dej i litnost, lzdatelsivo Nauka
Leningradsko atdelenie, Leningrad, 1985,
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razvijajo take lastnosti, ki pri ¢loveku $¢ niso razvite, in drugi¢ tako, da se prevrednotijo
obstoje¢a pojmovanja in sistemi vrednot in presegajo obstojede moralne lastnosti. Te
tokove je zlasti opaziti v dobi korenitih druZzbenih sprememb, s katerimi s¢ sproZi ostra
kritika obstoje¢ih moralnih vrednot in moralnega obnalanja. Brez takega odnosa, v
katerem nastajajo nove vrednote ob konfliktu z obstoje€imi, ne bi bil moZen razvoj
Clovekovih moralnih pojmovanj in tudi ne razvoj ¢lovekovega moralnega obnasanja. Pri
lem moramo povedati, da najpogostejSa oblika takih sprememb ni v popolnem
zavradanju prej$njih moralnih pojmovanj, temve¢ v njihovi transformaciji, spreminjanju
pomenov, v novih druzbenih vsebinah in novih funkcijah, s tem pa se wudi opredmetijo v
novih lastnostih, ki se zahtevajo od ¢loveka v odnosu do tch vrednot oziroma do
izpolnjevanjale-teh."!!

Pojava, imenovana potreba - vrednota, torej tudi v vzgojno-izobraZevalnem procesu
lahko pri u€encu nastopata kot dialekti¢no, kot vedsmemo povezana pojava. Le-ta z
medscbojnim izpolnjevanjem svojih prepletajodih se funkcij lahko bogatita oscbnost
ufenca. Ali, denimo Se drugade: tudi v vzgojno-izobraZevalnem procesu je pojav,
imenovan vrednota, lahko tesno povezan z uéendevo osebnostjo kot osebnostjo potreb.
"Pri tem pa ne smemo spregledati, da ne more biti vsak ob&utck potrebe ali vrednega
cnako upravicen. Zato je potrebno pri dolo¢anju resni¢nih, ¢loveskih vrednot upoStevati
Se drugi pol, cclovitost druZbenih razmer. Vrednota je 1o, kar zadovoljuje lovekove
Clovedne potrebe, vendar ne osamljeno in iztrgano iz celote, temved prav glede na
celovitost konkretne Zivljenjske situacije. Ker pa slednje niso nikoli enake, je razumljivo,
da ¢lovek producira vedno nove (&¢ ne Ze nove, pa vsaj drugadne) vrednote, tako da se
potreba po uresnicitvi teh vrednot znova in znova pojavlja, to pa ustvarja vedno aktualno
razpravljanje o vrednotah, njeni vlogi in mestu v dana$njem ¢asu in prostoru.”!2

Analiza medscbojnih odnosov pojavov, imenovanih vrednota - norma

Tudi pri analizi medscbojnega odnosa med pojavoma, imenovanima vrednota -
norma, lahko re¢emo, da razmidljajo o medscbojnem odnosu med tovrsinima pojavoma
mnogi aviorji. Oziroma, mnoge aviorje zanima odgovor na vpradanje, kaj je (sploh)
norma? Zaradi laZje opredelitve medsebojnega odnosa tudi med navedenima pojavoma
st bomo tudi wkrat, tako kot smo to storili e pri analizi predhodnega vscbinskega
kompleska, ogledali razmisljanja nekaterih aviorjev tudi o tovrstni problematiki.

Dr. Arif Tanovi¢ poudarja, da jc edino bitje, ki ve tako za vrednote in ki ima
normativno zavest, ¢lovek. V kak$nem medsebojnem odnosu sta si pri Cloveku, ki Zivi v
druZbi, pojava vrednota - norma, pa avtor svoje razmiljanje tematizira takole: “Lahko bi
¢ trdilo, da je vsaka norma vrednota, da pa vsaka vrednota ni norma. Kajti norma
predpostavlja vrednoto, kateri omogoda obstoj ter zahteva njeno oZivljanje. Norma je
zapoved, pravilo obnafanja, oblikovanje nckega druZbencga odnosa. Ce je, namred,

1
l_ Dr. Mmak Tlija, Prispevki k marksistiéni zasnovanosti vzgojc in izobraevanja, Novi vidiki, Zavod SRS za folstvo,
1§bliana, 1977, str. 117, 118.
Grenko Matevz, Srednjedolci in viednote (Analiza konk
4,510,135

ga pri ), Sodobna pedagogika, |jubljana, let. 1986, fev. 3-
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vrednota izraz ¢loveSkih potreb - je vse tisto, kar se v druZzbi smatra za vredno, dobro,
kar je koristno, lepo, resni¢no, progresivno, pravi¢no, kar se ceni - norma, ki mora to
zavarovali, poglobiti, uresni¢iti. Z normo se torej utrjuje mera veljavnosti, oblika
izpolnjevanja vsch vrednot, zato je tudi norma sama vrednota. To pomeni, da morajo
primarno obstajati vrednote, da bi se normiral odnos do njih. Ze v pojmu norme obstaja
razlikovanje vrednega in nevrednega. Nekaj se zagovarja, zapoveduje, drugo obstoja,
prepoveduje. V obeh primerih norma kaZe, kako naj bi nekaj bilo (ali ne bilo). Torej,
norma je pravilo, s katerim se uravnava nck odnos, bodisi odnos do narave oziroma med
samimi ljudmi, bodisi odnos individua do samega scbe. Potreba za oblikovanjem in
ohranjanjem norme je ¢loveska ontoloSko-antropoloSka odlika. Druzba je ustvarjalec
vseh norm, ki so zgodovinske in spremenljive, tako po obliki kot po vsebini, niso
nadzgodovinske, apriome oziroma ve¢ne, da bi transcendirale eksistenco ¢loveske vrste.
Norme nastajajo spontano in zavestno, namerno."!3

Tanovievo razmi$ljanje torej jasno opozarja, da sta (pa tudi kako sta) pojava
vrednota - norma medsebojno povezana. Po njegovem mnenju je med navedenima
pojavoma povezava tako tesnega in globokega zna¢aja, da tudi norma z izpolnjevanjem
svojih (vrednotnih) funkcij postane sama vrednota.

Podobna razmi$ljanja (zlasti) o vpraSanju, kaj je norma, kot jih izrcka dr. Arif
Tanovi€ pri svoji konceptualizaciji medsebojnega pojavnega odnosa vrednota - norma,
so tudi prisotna pri Svetozaru Stojanovi¢u. Tudi on poudarja: "Moralna norma tako kot
tdi vsaka druga izraZa ncko zahtevo, neki 'treba', ne pa tisto, kar vedno 'je', kaijti
obstajajo wdi ljudje, ki sc obna3ajo na drugafen nain, drugace. Pa vendar je potrebno
poudariti, da sc norma ne more loditi od stvarnosti, od tega 'je', od tistega, kar Ze v
dolo¢eni meri obstaja. Norma postavlja zahtevo, toda tudi zahtevo, ki se v druZbi s strani
zavestnih ljudi wdi v dolo¢eni meri Ze uresnicuje."*

Zelo esno in globoko zvezo med pojavoma, imenovanima vrednota - norma, pa vidi
tudi dr. Vojan Rus. Izre¢eno trditev lahko Se zlasti podkrepimo s posredovanjem
nekaterih njegovih razmi$ljanj, ki jih izreka pri svoji analizi vpra$anj, kot so: kaj je
moralna norma, kje se le-ta uresniCuje, katere so njene funkcije? Tako pravi: "Moralne
norme so druzbeno oblikovane in organizirane vrednote in sistemi vrednot."'

" - Moralna norma, uresni¢evana v izvirnih, osebnih dejanjih, je najbolj uéinkovito
druZbeno proizvajanje vrednot, prenadanje in razdeljevanje vrednot in zadrZevanje padca
vrednot in s tem najbolj u¢inkovito oblikovanje Elovedne skupine (skupnosti)."!6

"Moralne norme vedno pospesujejo, poglabljajo in razdirjajo ali  posredno
omogocajo proizvodnjo in tokovo vrednot s svojimi naslednjimi funkcijami:

- druzbeno ¢uvanje vrednot;

-‘ckonomicéen’ &loveden prenos vrednot med posamezniki in skupinami tako v
horizontalni, prostorski smeri kot v zgodovinsko-vertikalni smeri;

- 'ckonomi¢no’ Elovedno zamenjavo vrednot med posamezniki in skupinami;

- druzbeno prisvajanje in delitev vrednot;

13 Dr. Tanovié Axf, Vrijednost i viednovanje, Zavod za izdavanje udzbenika, Sarajevo, 1972, str, 37,
14 Swojanovi Svetozar, Sta suto monala i ctika, Beograd, 1957, str. 15.
15 e Rus Vojan, Elika in socializem, Mladinska knjiga, Ljubljana, 1976, str. 454,

6 Ibidem, str. 453,454,
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- ¢uvanjc druZbene trajnosti in vplivnosti najvi§jih in trajnih vrednot.

Vse te funkcije so med seboj povezane in prehajajo ena v drugo pri vsaki normi.
Vendar pri posameznih normah prihaja bolj do izraza cna, pri drugih pa druga funkcija,
oziroma je pri nckaterih normah ena funkcija zastopana bolj v tej, pri drugih pa v drugi
smeri. To je zlasti odvisno od cclotnega ¢loveskega razvoja in Se posebej od stopnje
druZbeno-ckonomskega razvoja."V?

Tudi posredovana razmi$ljanja dr. Vojana Rusa nas torcj opozarjajo, da so vrednote
konstitutivne sestavine norm. Oziroma, da prav norme, ki jih &lovek (u¢enec), Cetudi
(zgolj) kot posameznik uresniuje v svojih dejanjih v druZbi, predstavljajo druZbeno
proizvajanje vrednot. Oziroma, prav norme so tudi tisti pojavi, ki za vrednote opravljajo
zelo pomembne funkcije, saj vrednote (posredno) proizvajajo, prenasajo, poglabljajo,
pospesujejo in tudi ohranjajo.

Doslej Ze vefkrat izredena trditev aviorjev, kaj je norma, kaj je njena funkcija,
oziroma, kako je tovrstni pojav povezan § pojavom, imenovanim vrednota, pa dobiva
svoje potrdilo tudi v razmiSljanju dr. JoZeta Stera. Po njegovem mnenju "ta pravila,
norme, ki se postavljajo kot obveza, kot zapovedi, vedno predstavljajo doloéene smotre
dane druZbe. Dolodeno obnafanje je smisclno predpisovati le, ¢ se predpostavlja to
predpisano delovanje kot vredno, dobro, koristno ipd. Moralne norme, pravila torej
vedno izraZajo dolo¢ene vrednote,"'®

Zelo dolo&no opredeljeno zvezo med pojavoma, imenovanima vrednota - norma, pa

lahko zasledimo tudi v razmigljanju dr. Ilije Mrmaka. Le-to je tematizirano: "Vrednote se
v odnosu do posameznika (ali skupine) pojavljajo vedno v obliki norm, zahtev, ki jih je
treba izpolniti, da bi dosegli vrednote. Lahko re¢emo, da je norma zunanja stran
vrednote. IzraZa zahteve praktiCnega vedenja (misljenja, ravnanja), ki so pogoj, da bi v
dolo¢enih razmerjih dosegli vrednoto. Pri tem ima lahko ena vrednota ved norm, pa tudi
ena norma lahko izraZa zahteve, ki so pogoj, da bi dosegli ve¢ vrednot.

Norma se pojavlja kot sorazmerno samostojna. Zato se tudi zgodi, da v odnosu do
posameznika (skupine) zgubi zvezo z vrednoto in v tem primeru ¢ut dolZnosti in
odgovornosti zgubi svoj moralni pomen. To ne pomeni, da je vrednota vedno pred
normo, vendar je njuno medsebojno povezovanje pogoj za moralno vedenje."?

Tudi posredovano razmiSljanje nas torej opozarja na nckatere izredno pomembna
spoznanja. Med le-1a pa lahko uvrstimo:

Pojava, imenovana vrednota - norma sta medsebojno povezana. Njuna medsebojna
povezava sc $e zlasti izraZa v tem, da je norma zunanja stran vrednote. Oziroma, re¢emo
tudi lahko, da je norma sredstvo, ki v dolofenih razmerjih pomaga dosedi (uresnicevati)
vrednoto.

:Z Thidem, sir. 480,481
19 Dr. Ster Jode, Problemi filozofije in etike, Partizanska knjiga, Ljubljana, 1975, str. 89.

Dr. Mmnak Ilija, Vpliv vzgojne prakse na mzvijanje Suta dolinosti in odgovomost, Vzgoja in izobra¥evanje, Zavod SRS za
Yolstvo, Lijubljana, let. 1982, ftev. 3, str. 1.
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Odnos med pojavoma vrednota - norma pa je velplasien, mnogosmeren,
mnogodimenzionalen, To pomeni, da ima lahko ena vrednota ve¢ norm ter da lahko tudi
ena norma predstavlja sredstvo za uresnievanje ved vrednol.

Pri pojavu, imenovanem norma, pa tudi lahko govorimo o njegovem sorazmerno
moznem samostojnem obstoju.

Kljub tudi moznemu samostojnemu obstoju norme pa je le-to nujno povezovati z
vrednoto. Le s tak$nim medscebojnim povezovanjem prav obch pojavoy, torej norme in
vrednote, je namre¢ mogode dosegati moralno vedenje.

Poleg posredovanih, pomembnih spoznanj, ki jih lahko ugotovimo o odnosu med
pojavoma vrednota - norma iz navedencga razmiSljanja dr. Mrmaka, sc je v okviru
obravnave nadc tematike tudi smotrno osredotociu $¢ na ncko njegovo izre¢eno misel.
Le-ta se glasi: "Kakor vrednot ne moremo uvrstiti v neki univerzalni sistem, ki bi bil
skupen vsem ljudem in v vsch ¢asih, tako tudi ne moremo normativno oblikovati vrednot
na cnoten nacin in tudi ne moremo doscdi, da bi bil dolZznostni odnos do tch vrednot
univerzalen,"20

Tudi za pojav, imenovan norma, lahko torej, tako kot smo na to opozorili Ze pri
obravnavi vrednot, trdimo, da je zanj znacilno povezovanje v sisteme. In tako ni mogoce
razvrstiti zelo razliéno obstojece vrednote v neki univerzalni, Sablonski ve¢no obstojeci
sistem, ni mogode wdi ablonsko, univerzalno in veéno veljavno normativno oblikovanti
(normirati)?! odnos do vrednot.

Tudi zveza med pojavoma vrednota - norma je torej tako zelo pomembne narave, da
lahko tovrstna pojava le s svojim medsebojnim vkljucevanjem in dopolnjevanjem drug
drugega predstavljata temelj za moralno vedenje.

Spregovorimo 3¢ nckaj besed o Sirini (obsegu) tovrstnih  pojavov. Oziroma,
zastavimo si $¢ vprasanje: ali je pojav, imenovan vrednota, vsebinsko Sirdi od pojava,
imenovancga norma? Ali pa velja nasprotno? Tudi osvetljevanje zastavljencga vpraSanja
je pomembno, saj lahko le skozi njegovo analizo $¢ bolj jasno spoznamo (tudi) vendarle
obstojece razlike med pojavoma, ki predstavljata predmet nade obravnave.

Redemo lahko, da je vrednota vsebinsko SirSa od druZzbene norme. Postavljeno
trditev lahko argumentiramo s posredovanjem naslednjih dejstey:

Ze omenjencga dejstva, da je norma le zunanja plat (stran) vrednote;

Pa tudi dejstva, da norma le predpisuje dolo¢en nacin obnaSanja v doloteni situaciji.
Vrednota pa se nanasa na ob&i nacin obnaSanja v razli¢nih situacijah. Vrednota je tudi
vedno (bolj) oscbno sprejeta, za razliko od norme, ki je (bolj) rezultat zunanjega pritiska
(vsiljevanja) in konsenza. Torej, vrednote kot standardi zaZelenega tvorijo (predstavljajo)
0snovo za sprejemanje oziroma zavraCanje posameznih norm. Vrednole so norme
obnasanja. In to tako norme obnaSanja posameznika do njega samega kot tudi do druZbe.

2 Dr. Mrmak llija, Prispevki o marksistiéni zasnovanosti vzgoje in izobraZevanja, Novi vidiki, Zavod SRS 7za Rolsivo,
l.iuhl)anl. 1977, 5. 176.

21 Tudi vsaka norma namret predstavlja spremenjljiv drubeni pojav, Ali, kot pravi dr. Arif Tanovié: "Vsaka norma ima svo)
Fivijenjski ciklus. Najprej se pojavlja v obliki zahteve 'potrebno je', potem se kodificira, na koncu pa se ji nasprotuje.” (Citirano
iz aviorjevega dela: Vrijednost | vrednovanje, Zavod za izdavanje udZbenika, Sarajevo, 1972, str, 38),
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Tudi pri obravnavi medscbojnega odnosa pojavov, imenovanih vrednota - norma,
poskusimo torej posredovana razmidljanja nckaterth avtorjev o tovrsini  tematiki
uporabiti kot opomni, izhodis¢ni temelj pri osvetljevanju naSega raziskovalnega
problema. Ce o storimo, potem moramo tudi analizirati vpradanje: kako se zveza med
pojavoma, imenovanima vrednota - norma, tudi izraZa v pedagoski praksi? Vpralanje, ki
ga moramo analizirati, pa lahko 3¢ tudi konceptualiziramo drugace in popolneje. To
pomeni, da ga tudi lahko opredclimo kot vpralanje: kako naj pri ufencu razvija
(povezuje) pojava, imenovana vrednota - norma, pri opravljanju svojega vzgojno-
izobraZevalnega dela tudi ucitelj? In 1o zato, da bo njegovo pedagosko delo predstavljalo
pomembni temelj za ustvarjalno razvijanje uéenéeve osebnosti? Oziroma, kako naj pri
obravnavi vzgojno-izobraZevalnih vsebin razvija (povezuje) pojava, imenovana vrednota
= norma, ucitelj, da bo s svojim tak$nim razvijanjem (povezovanjem) pri u¢encu dosegal
njegovo moralno vedenje (ravnanje)? Oziroma, da bo u¢enca navajal na le-10?

Dejstvo je, da ima tudi ucitelj opraviti z vrednotnim in z normativnim oblikovanjem
u¢enteve oscbnost. Le-10 pa zacno vrednotno in normativno oblikovati kot oscbnost Ze
razli¢ni socializacijski agensi takoj po njenem rojstvu. Namred "uveljavljanje norm in
nadzorovanje sc zaéneta s socializacijo. DruZbeno-kontrolni mchanizmi, kakr$nekoli
vrste, neformalni ali formalni, za¢no dejavno vplivati takoj po ¢lovekovem rojstvu.

eprav je otrok najprej podvrzen nadzorovanju starSev in bliZznjih, kmalu, ko ob¢asno
zapul¢a druZino, obfuti druge oblike nadzorovanja in ne le-tega, marved twdi
kaznovanje. Norme, bodisi zapisane ali drugatne ga prisiljujejo v dolo¢eno socialno
integracijo, ki se je sploh 8¢ ne zaveda. Toda kmalu spozna, da ne sme delati kar hote in
da prihaja v konllikt, kadar s¢ s svojim vedenjem spudda na podrodja, ki kakorkoli
zadevajo pravice drugih. Spozna torej, da ni sam in da mora nasproti drugim upo3tevati
dolo&ena pravila: otrok v igri, v druZini, v predSolski dejavnosti, itd. tja do smrti, Clovek
S¢ mora ncprestano prilagajati. Bolj je prilagojen, manj sitnosti ima, bolj ko je
konformen, manj konfliktov povzrota in bolj ko je posluen, manj graje ga zadeva."?

Sprico Ze zelo zgodaj in zelo Siroko vplivno potekajofega vrednotnega in
normativno oblikovalnega dela pri oscbnost lahko predstavija opravijanje tovrsinega
dela za uditelja marsikdaj tudi zelo velik napor. Povedano $e zlasti velja za tistega
uenca, ki ima nerazvite dolodene vrednote, pa tudi neustrezno oblikovane odnose do
uveljavljanja njihovih norm. Tudi pri vrednotnem in normativnem oblikovanju
(uendeve) oscbnosti namred lahko vclja zakonitost njihovega transfera, njihovega
ransfernega prenosa. To pa pomeni, da tsti uCenee, ki ima nerazvite (dolo¢enc)
vrednote za izpolnjevanje (dolo¢enih) norm, lahko vse to zadne prenaSati (kazati) tudi pri
Opravljanju svojih obveznost, ki jih od njega zahteva konkretno predmetno podrodje.
Zato mora ucitelj prav pri vsakem u¢encu v svojem celotnem, kompleksno potekajodem
Pedagotkem procesu nenchno ustvarjati Siroke moZnosti za oblikovanje njegovih
viednot. Pa wdi ustreznega odnosa do njihovih norm. Se ved. Ugitelj mora prav pri
vsakem ucencu tudi razvijati lastnosti, ki so pomembne za njegovo poznejie, Zivljenjsko
Zpolnjevanje vrednot in njihovih norm. S tem pa se tudi lotevamo obravnave nalega

2
Dr. PeZar Janez, Mladi - objckt nadzorovanja in spreminjanja, Anthropos, Ljubljana, let. 1985, Siev. 56, str. 271.
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osrednjega, Ze konceptualiziranega vpradanja. To je bilo: ali naj uéitelj pri uéencu le
poudarja pomen norm, zapostavlja pa vrednote? Ali pa naj le poudarja vrednote in
zapostavlja norme? Ali naj oba tovrstna pojava medsebojno povezuje? Glede na vsa
dosedanja spoznanja o pojavih, imenovanih vrednota - norma, lahko nase izhodis¢e na
zastavljeno si vpraSanje opredelimo takole: za uditelja je pomembneje, da pri uencu
razvija vrednote, oziroma, da norme podreja le-tem. Oziroma, da norme pojmuje le kot
poti (sredstva) za doseganje vrednot. Ali, re€eno $e drugade: takSno izhodis¢e zavraca
pristop totalitarne vzgoje, katera normo samo (po)vzdiguje na stopnjo vrednote in za
tako pojmovano normo sodi, da kot vrednota prestavlja temeljni smoter celotnega
vZgojnega procesa. Ce torej totalitarni vzgojni sistem pripisuje primarno viogo normi in
na normo same gleda kot na temeljno vrednoto, potem nase izhodidce, prav nasprotno,
pripisuje primarno vlogo prav vrednoti, normo pa podreja vrednoti. Oziroma, normo
pojmuje zgolj kot pot za uresni¢evanje vrednote. Taksno izhodis¢e seveda ne nasprotuje
povezavi pojavov, imenovanih vrednota - norma, marved prav 1ak$no povezavo med
navedenima pojavoma smatra kot temeljni pogoj za doseganje uéenéevega moralnega
vedenja (ravnanja). Pedagosko delo se mora torej prvenstveno osredotodati prav na
ucenéevo vrednotno oblikovanje, ne pa zgolj na njegovo strogo normativno oblikovanje.
Tak3no oblikovanje bi ne rezultiralo v moralnem razvoju uéenéeve osebnosti, temved v
njenem deformiranju. "Samoupravna organizacija vzgoje v vzgojno-izobraZevalni
organizaciji izhaja iz gojenca kot subjekta, nosilca pravic in odgovornosti, ki svoje Zelje,
interese in hotenja samoupravno usklajuje z drugimi subjekti v okvirih osnovnih norm
dela in Zivljenja, ki so temelj za doseganje temeljnih vrednot. Vkljuuje demokrati¢na
razmerja, spoStovanje razlicnih interesov, Zelj in hotenj in hkrati spoStovanje in
upostevanje temeljnih norm, ki so podlaga za doseganje vrednot.??

Pri razpravljanju o tem, kak3en je (naj bi bil) pri uéencu odnos med pojavoma
vrednota - norma oziroma o tem, kako naj zvezo med lovrstnima pojavoma v svojem
pedagoskem delu tudi uresnicuje uditelj, moramo poleg dosedanjih opozoril poudariti 3¢
nekaj. To je, da mora biti poglavitni smoter opravljanja tak3nega dela ne le uditeljevo
povezovanje pojavov vrednota - norma pri uéencu na nacin, kot smo ga opisali, temvet
da mora uditelj pri uéencu razvijati tudi avtonomne vrednote in norme. Le uéendeve
razvite avionomne vrednote in norme lahko predstavljajo garancijsko sredstvo, da se bo
razvila uendeva osebnost v samostojno, ustvarjalno osebnost. "V nasi druZbi
pri¢akujemo od samoupravljalca samostojno miSljenje, aktiven odnos do okolja in
iskanje lastnih reitev, iniciativnost in kriti¢nost, zrelo nastopanj in vedenje in partnerski
dialog, ko je potrebno mnenja sooditi. Solamo pa ga v duhu pokori¢ine, poslugnosti,
podrejanja in konformizma ter upoStevanja predpisov in norm, Udenec mora delati tako,
kot mu je narodeno. Izrazito represiven pristop nasprotuje pri¢akovanjem, da bi razvili
samoupravno vedenje kot posebno kvaliteto  naSe vzgoje in ljudi v naSi druZbi.

z Dr. Mrmak [lija, Vpliv vzgojne prakse na razvijanje &uta dolZnosti in odgovomosti, Vzgoja in izobraZevanje, [jubljana,
Zavod SRS za folswvo, let. 1982, flev, 3, str. 14,
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Enosmerno komuniciramo z uéenci, neprestano mu pripovedujemo in le malo ga znamo
tudi poslu3ati, zato ga ne naudimo, da bi znal tudi sam govoriti in nastopati.”

SKLEPNA SPOZNANJA

Po analizi vscbinskih pojavnih kompleksov, imenovanih potreba - vrednota ter
vrednota - norma, se postavlja zahteva po sintetiénem, sklepnem oblikovanju spoznanj o
medscbojnih odnosih med navedenimi pojavi. V kak§nem medsebojnem odnosu se tore)
vsi navedeni, zapleteni pojavi lahko izraZajo pri uencu? Oziroma, kak3na je njihova
vloga (mesto) v pedagoskem procesu?

Na temelju nadih preucevanj lahko zlasti ugotovimo:

1. Vsi navedeni pojavi so v vzgojno-izobraZevalnem delu med seboj v zelo tesni -
vedstranski povezanosti.

2. Navzlic temu pa ni dopustno njihovo popolno medsebojno istovetenje (enacenje).

Oziroma, ugotovimo lahko, da je za ucitelja zelo pomembno, da pozna vlogo
(mesto) vseh navedenih pojavov v vzgojno-izobraZevalnem delu. Le tako lahko uditelj
uspelno opravlja svoje zahtevno pedagodko delo. V njem pa mora imeti, kot smo
Spoznali, osrednje mesto prav vrednota, saj nenchno uresni¢evanje le-teh lahko uéencevo
oscbnost bogati. In 10 ne le v toku njenega potekajoega Solskega Zivljenja, temved di
v njenem potckajotem poznej$em Zivljenju. Prav uéenéeva vrednota predstavlja temelj,
izvor za oblikovanje njegovih stalis¢. Prav uendeva vrednota je tudi spona, posrednica
med njegovimi potrebami in interesi. Oziroma, prav (Ze oblikovana) u¢enceva vrednota
lahko le-temu tudi iniciira potrebo po njegovi novi vrednoti. Oziroma, prav uendeva
vrednota lahko wdi izraza in zadovoljuje njegovo potrebo(e). Vrednota pa tudi
predstavlja pojav, katerega zunanjo plat (stran) tvori norma, ki u¢encu pomaga vrednoto
uresni¢evati. Redemo torej lahko, da uéenéeva vrednota tudi vkljuduje tako pojav,
imenovan stalif¢e, kot pojav, imenovan norma. Zvezo med obravnavanimi pojavi pa
lahko opredelimo $¢ bolj dolo¢no. To pomeni, da lahko oblikujemo 3¢ naslednje
bistveno, sklepno spoznanje. Utitelj mora ob proutevanju vsebin pri udencu nenchno
fazvijati potrebo po vrednowh kot pojavih, ki lahko wdi izraZajo in zadovoljujejo
njegove potrebe. Osvojene (in oblikovanc) udendeve vrednote pa mu tudi lahko
Pomagajo oblikovali in zavzemati njegova stalifa. Oziroma, osvojene (in oblikovanc)
uendeve vrednote z vkljudevanjem svojih zunanjih plati (strani), to je norm, le-temu
udi lahko pomagajo, da sc moralno vede (ravna). Seveda pa predstavija uciteljevo
Oblikovanje u€enéevih vrednot v danasnjem Casu zelo teZavno opravilo, saj doZivlja 1a
sredis¢ni (aksioloski) pojav, imenovan vrednota globoke, korenite spremembe v svojih
Strukturnih sestavinah, Spremembe pa se tudi odraZajo na uenéevi zavest.

4 !
3 zDL Kranjc Ana, Preseganje avioritamosti kot osnova za samostojno ulenje, Sodobna pedagogika, Ljubljana, let. 1986, 3tcv.
“Z,8r, 31,
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Teoretske predpostavke uporabe racunalnika pri pouku

JOZE REZONJA

Izhajali bomo od u¢nega procesa, kar se najpogosicje veZe na cilje in strukturo
vzgojno-izobraZevalnih programov. Linnova (1987) meni, da vkljucujejo cilji
znanstveno utemeljenih vzgojno-izobraZevalnih programov redefinicijo in Siritev novih
Spoznanj, tchnolodki napredek in druZbene potrebe. Razvijanje vzgojno-izobraZzevalnih
programov in nafrtovanje ufnega procesa mora v vsakem pogledu vkljulevati
motivacijske clemente udenja; neobhodno pa jih je vztrajno dopolnjevati z novimi
metodami  in - uénimi  sredstvi, kamor sodi uporaba rafunalnika. UpoStevajoc
utemeljevanje avtorice Linnove (1987), lahko podamo pregled znanstveno-raziskovalnih
predpostavk za uporabo radunalnika v vzgojno-izobrazevalnem procesu po naslednjih
Sestih podrogjih: 1. prodor spoznanj s podro¢ja novih u¢nih tchnologij, 2. poudarek na
obXi strategiji, ki se nanafa na reSevanje problemov in na preufevanje neznanega, 3.
Uporaba razli¢nih izraznih moZnosti, ki jih nudijo ra¢unalniski jeziki z uporabo
prenckaterih organizacijskih in tehni¢nih moZnosti, 4. vse ve¢je izpopolnjevanje ucnih
metod, 5. sodobna in fleksibilna strukwra vzgojno-izobraZevalnih programov, 6.
1Zpopolnjevanje in veljavnost uporabljenih indtrumentov.

Tako nima npr. prodor nove ratunalniske tchnologije le to posledico, da ucenci

Pridejo do prenekaterih spoznanj po novih poteh, temved gre istofasno za prepredevanje
Posameznih hereti¢nih razlag in spoznanj, ki jih je tradicionalna znanost vsebovala kar
lepo Ytevilo.
'V svojem teoretitnem prispevku predstavlja Good (1987) koncept “"umetne
Inteligence” (artificial intelligence Al) v odnosu do "inteligentne uporabe racunalnika pri
Pouku" in v raziskovalnem procesu. Avior meni, da so bistveni vidiki ustrezne uporabe
raunalnika v procesu pouka zdruZeni v enotnem modelu, ki vkljuuje udenca, uditelja in
Obstojede naravno okolje. Pri uresnidevanju ustrezne uporabe rafunalnika v procesu
Pouka mora raziskovalec predhodno razrediti tri vpradanja: 1. dokopati se mora do
Sublilnega znanja o zakonitostih utenja in poudevanija, 2. 0svojiti naravni potek vrstnega
feda ob¢ih znanj s pomodjo ratunalni¥kega jezika in 3. pridobiti ustrezna znanja o
Strukturi in delovanju radunalnika.

Podobno kot Stevilni drugi avtorji, zakljuCuje tudi Good, da pravilen u&ni krogotok
sloni na sodobnih kognitivnih spoznanjih in principih umetne inteligence. V ta krogotok
S0 v bistvu vklju&eni koncepti predikcije znanja, razlage le-tega, osvajanje novih
Spoznanj, prakti¢ne uporabe znanja, kakor tudi transformacije znanj od lincarncga
ulnega cikla k bolj sestavljenemu in flcksibilnemu modelu. Glede uporabe obde
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strategije, ki s¢ nanasa na reSevanje problemov, lahko re¢emo, da kaZejo Stevilne Swdije
zadnjih 10 do 15 let njene nemajhne prednosti v odnosu na tradicionalne metode. §tudijc
kaZejo (glej npr. Wirt, 1987, Denson, 1987, Young, 1987, Brown and Clement, 1987,
Ost, 1987 idr.), da so ucenci, ki so bili nckajkrat v situaciji, ko so delali po metodi
reSevanja problemov, zelo uspedni pri reSevanju razli¢nih nalog; opazen je mocan
transfer znanja na razli¢nih podrodjih, kjer je potrebno uveljaviti ustvarjalno misljenje.

Kognitivni razvoj pomeni za sodobno vkljuCevanje racunalnika v ucne procese
osrednjo znanstveno predpostavko. Stevilne Studije sedemdesetih let vsebujejo poskuse
simuliranja (posnemanja) otrokovega intelektualnega razvoja ob upostevanu klasiénih
Piagctovih spoznanj, kot so: scrialno obremenjevanje procesa misljenja: (Baylor and
Gascone, 1974; Baylor & Gascone & Lemoyne & Pothier, 1973), nadalje trajanje
serialnega obremenjevanja (Young, 1976), razvri€anje in grupiranja pojmov (Klahr &
Wallace, 1970), pojmovni razredi (Klahr & Wallace, 1972), zadrZevanje pojmovnega
razreda (Klahr and Wallace, 1973), tranzitivno sklepanje (Klahr & Wallace, 1976),
predmetna pozornost (Prazdny, 1980) idr. Preudevanje je v tch Studijah zajemalo
podrobna opazovanja otrokovega intelektualnega razvoja na razliénih razvojnih stopnjah,
nakar je bila izdclana pripadajo¢a simulacija za vsako stopnjo posecbej. Simulirati
posamezno miselno operacijo pa je pomenilo zgraditi nek drug sistem, ki bi s¢ naj s
Piagetovim ujemal v lastnostih, bistvenih za opazovalca. Eno izmed osrednjih spoznanj
teh Studij je bil zakljucek, da so razlike v podrobnostih med kognitivnimi strategijami in
resniénim razvojem preved subtilne, vsekakor pa niso enoznaéne za razline stopnje
intelektualnega razvoja.

Simulacije na podroju kognitivnega razvoja najpogosteje ne pomenijo izgrajevanje
nckega drugega (simuliranega) razvoja, temved neposredno simuliranje Clovekove
dejavnosti. Gre za oblikovanje sistemov,ki se nanalajo na simulacijo ¢lovekovega
ravnanja na cni, ali nemara na posameznih stopnjah intelektualnega razvoja, nikakor pa
ne za simulacijo, ki bi prehajala sukcesivno v otrokovem razvoju iz prejSnje stopnje v
naslednjo. V nckaterih zgoraj omenjenih opazovanjih so avtorji prisli $e do nekaterih
omembe vrednih spoznanj. Ugotovili so, da je pri nekaterih vrstah operacij radunalnik
uCinkovitejsi od Cloveka, pri nekaterih pa ima ¢lovek prednost pred raunalnikom.
Poudariti pa velja, da rafunalnik ne zmore nobene operacije, ki je ne bi zmogel tudi
¢lovek sam, le da je v nekaterih vrstah operacij hitrej8i in natanénejdi. To velja zlasti za
izvajanje aritmeti¢no-logi¢nih operacij in za manipuliranjec z numeri¢no informacijo.
Vendar ¢lovek bistveno prekasa raCunalnik vsaj v dveh pomembnih lastnostih: v
sposobnosti znanjti s¢ v novi situaciji in v uenju na podlagi poskusov in napak. Za
¢lovekovo redevanje problemov je znadilno "hevristiéno sklepanje”: med zelo velikim
Stevilom moZnosti je ¢lovek zmoZen vnaprej presoditi, katere poti verjetno vodijo K
reSitvi in katere zagotovo ne. Bratko in Rajkovié (1989) ugotavljata, da je ¢lovek
sposobnejsi v miSljenju, sklepanju in odkrivanju novega, ralunalnik pa v ratunanju in
manipuliranju s podatki.

Potem, ko so posamezni avtorji odkrili, da ne kaZe slepo posnemati otrokovega
intelektualnega razvoja pri uporabi ra¢unalnika v procesu pouka, se je njihova pozornost
preusmerila na analizo u¢nih na¢rtov in vzgojno-izobraZevalnih programov. Tu so prisli
do spoznanja, da je v matematiki mo¢ izjedriti kar nekaj ravni, kjer je simulacija $
pomodjo ratunalnika zelo uspedna. Tak$ne Studije so prispevali za aritmetiko Ashcraft,
1983; Brian & Larkin, 1984; Fleicher, 1985; Greeno, Riley & Gelman, 1984; Hicbert &

34



Wearne v tisku; Klahr, 1973; Neches, 1981, 1982; Resnick & Neches, 1984; Riley and
Greeno, 1980; Riley, Greeno & Heller, 1983; Sicgler, 1986; Sicgler & Shrager,1984;
Van Lehn, 1983. Za algebro so prispevali Studije Greeno, Magone, Rabinowitz, Ranney,
Strauch & Viuolo, 1985; Neves, 1978; Piaget & Simon, 1965; Sleemen, 1982, 1984; za
geometrijo pa Anderson 1982; Anderson, Greeno, Kline & Neves, 1981; Greeno, 1976.

Naslednje podrodje v vzgojno-izobraZevalnem programu, ki se je doslej obneslo pri
uporabi radunalnika, so prirodoslovne vede, $e¢ zlasti reSevanje problemov v fiziki
(Bhaskar & Simon, 1977; Larkin, 1981; Larkin, Mc Dermoth, Simon & Simon, 1980 a;
Larkin, Reif, Carbonell & Gugliotta, 1989). Za nasteta podrodja so bili eksprimentalno
dobljeni nadpopre&no dobri doseZki pri Li. raCunalnidki simulaciji programov. Poudariti
velja, da se v procesu pouka uporabljata dva razli¢na ralunalni¥ka simulacijska modela,
ki izhajata iz kognitivne psihologije. Nekoliko starej$i model pomeni konceptualizacijo
kognitivnih procesov kot operacij, zasnovanih na znakovnih sturkturah o tem, kaj nam je
znano iz zakladnice spoznanj iz zunanjega sveta. Bolj cenjen je model, ki gradi na tistih
znanjih, ki zadevajo mentalne procese, kot so: misljenje, posploScvanje, relevanje
problemov, spomin, uenje, pozomost, zaznavanje ipd., saj le-ti vodijo do novih
Spoznanj. Posamezni raziskovalci uporabljajo izraz "simulacija" zgolj za namene
izdelave ralunalnilkega programa, ki pa ne izhaja iz kak¥nega poscbnega teoretiénega
modela.

Regi je weba, da so vsaj $tri vpradanja neizogibna pri doloCanju znanstvenih
predpostavk za uporabo ratunalnika v procesu pouka, in sicer:

1. Zakaj je posamezni problem teZji ali laZji od drugega glede na posameznika, ki ga
refuje?

2. Zakaj je eden in isti problem za nekoga teZko, za drugega lahko resljiv?

3. Kaj je bistvo sprememb v kognitivnih procesih?

4. Kateri vidiki kognitivnih procesov so nezdruZljivi s posameznim na¢inom
reSevanja problemov; s posameznikom, ki problem reuje, oziroma s ¢asovnim
intervalom, ko se problem pojavlja?

Strokovnjaki so se dokopali do ustreznih spoznanj, ki omogofajo izdelavo
ustreznega pristopa za uporabo rafunalnika v procesu pouka. Pri tem je neobhodno
upo3tevati tri ravni: teoretiéno, metodolodko in tehnigno-tehnolosko (Chisson, 1988).

TEORIJE UCENJA KOT KLASICNE INTERPRETACIJE ZNANSTVENIH
PREDPOSTAVK UPORABE RACUNALNIKA PRI POUKU

V preteklosti sta prednjacila dva izvora za interpretacijo teh teorij: behaviorizem in
fﬂcionalizcm. Znanstvena izhodid¢a teh izvorov koreninijo na dokaj razli¢nih podrogjih
In v razlitnih zgodovinskih obdobjih. V&asih se zdi, da sta prava predhodnika
behavioristiénemu izhodistu pri utemeljevanju teorij uéenja prav Pavlov in Watson, ki
Sla prispevala alternativne razlage v odnosu do introspekcije in neo-Kantovskega
racionalizma. Posamezni avtorji i¥cjo razlage za svoje poglede na razvoj
behavioristicnih teorij pri nekoliko zgodnej¥ih mislecih, kot sta Lock in Hume, ki sta s
$Vojo mislijo prispevala h gradnji mostu med omenjenima izhodis¢ema, Ce sledimo
fazmisljanju Williama Woodwarda (1982), okrog "glavnih predhodnikov", socialne
orije behaviorizma, se ustavimo pri evolucionistih Wallaceu in Darwinu. Seveda se
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Stevilna pojmovanja o izvorih bahavioristi¢nega pristopa k tcorijam udenja niso
izdiferencirala med razli¢nimi oblikami radikalnega behaviorizma in socialnimi
teorijami uenja. Pa vendar si ne moremo kaj, da ne bi posvetili krajle pozormosti
zgodnji razlagi socialne teorije uéenja, ki jo je v svojih "Govorih ..." prispeval sofist
Protagora. V tej zvezi gre omeniti tudi Sokratovo kritiko njegovih prizadevanj, ki v
bistvu nc pomeni razdvajanje behavioristi¢nega in racionalistiénega izhodis¢a pri
pojmovanju leorij uenja, temved prispevek k sintezi teh dveh polov. Protagoras je s
sintagmo "¢loveka kot merila” pripeljal do razmisljanj, ki so bila v ¢istem nasprotju z
racionalisti¢nim pristopom. Tako izraza “vedenje”, "obnalanje” nujno ne vkljudujeta
"vzro¢nosti” ali "reSevanja problemov” ali "mifljenja" kot predhodne stopnje za
nadaljnje ravnanje. Na drugi strani sta "vzro¢nost” in "mi$ljenje” notranji komponenti za
izdelavo koncepta takega "ravnanja’. V vsakem primeru s¢ obema pojmovanjima
postavlja v ospredje eno vpradanje: kaj je v logi¢nem smislu prvotnejse, "ravnanje” ali
"vzronost"? To je zanimalo tudi Sokrata, ki ga mnogi avtorji postavljajo, zaradi njegove
klasi¢ne teorije uéenja, za vzgled, ko gre za uporabo ene izmed najbolj obetavnih unih
strategij, 1. strategije reSevanja problemov (1969).

Sokrat je za svojega sogovornika (uéenca) razdelil namenjeno uéno snov na ¢im
manjsc dele. Uéenec ne sme biti postavljen pred veliko, "neprebavljivo” kopo znanja,
temved mu je treba le-to dati v dobro pripravljenih in zanj sprejemljivih "odmerkih”
(1969). Do novega znanja se je treba prebijat korak za korakom. Pri napredovanju je
nadvse pomembno najti pravo pot, srednjo pot med otroskim capljanjem in koraki
odraslega ¢loveka (1934). Sokrat je poskusal najti pravo mero. Svojemu sogovorniku je
"prisepetaval” in mu postavljal opogumljajofa preprosta vprafanja. Tako je pripravil
utenca, da je tudi sam, Ceprav skromno, sodecloval v pogovoru. S tem je razgibal
udendevo umsko dejavnost. Oblikovati se je zadenjala igra dialogov med uditeljem in
u¢encem.

Odlo¢ilno v sokratskih pogovorih je bilo to, da je ucitelj vodil besedno igro po
uéenéevih reakcijah. Sokratski slog pouevanja bi lahko imenovali tudi umetnost
sproSéencga dvogovora in ga ponazorili § stavkom: sediva in se pogovoriva!

Morda je prav zaradi hotenja, spraviti sogovomikov razum v nenchno aktivnost,
Sokrat pri atenskih some$¢anih veljal za nergada in posebneZa.

Poleg tega, da je starogriki mislec drobil u¢no snov v majhne odmerke in postavljal
sogovorniku spodbujajo¢a vpraZanja, je poskual tudi ustrezno preiskusiti znanje, do
katerega sc je ta dokopal.

Znana je njegova majevtika, s katero je poskusal iz izprasevanca "izvledi" pravilne
odgovore in mnenje, da so tudi v onem, ki nima pravilne predstave o tem, ¢esar ne ve
(Nestle 1934, str. 19-54). Veliko skrb je posvedal Sokrat wdi znanju, ki si ga je
sogovornik pridobil Z¢ kdaj prej, saj pravi v "Menonu”, da naj bi uditelj predramil
dremajoca spoznanja v uéencu, ki s¢ mora samo zavedati tega, kar je Ze v njem (Nestle,
1934, str. 57-66).

V svojem kon¢nem namenu je hotel Sokrat pri sogovorniku doseti obnavljajofo se
vrednost znanja, pri emer je bil za tedanje razmere zauda jasen in domisljen. Pozneje
se mu je v tem hotenju skuSal pribliZati ta ali oni mislec, na kar nas napeljujejo teorctiéne
razvprave Kvintilijana, Komenskega, Ansclma, Locka, Descartesa in francoskih
materialistov in ne nazadnje tudi delo moZa modernega kova Skinnerja, ki je nameraval
aviomatizirati marsikatcro uéentevo dejavnost, za katero je menil, da je nujna pri
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razvijanju njegovega znanja (Fuchs, 1969). Za Sokrata ni ¢lovekovo vedenje osnova za
razlago njegovega procesa u¢enja. Mislec veZe svojo razlago na tri oporne tocke:

1. Slecherni ¢lovek ima v zakupu nekaj spretnost, dostojanstva in praviénosti.

2. Moralne vrednosti se v ¢loveku ne prebudijo same od sebe; Se zlasu ne, &e jih
ucitelj pri u¢encu zapostavlja.

3. Prihaja do zmotnih sklepov, ¢e internalizacijo vrednot (in nc ucenja)
obravnavamo predvsem na osnovi ¢lovekovega obnaSanja, saj posameznik ne pocne
vselej tistega, v kar verjame, ali kar je pravilno.

S tem je bila Ze zelo zgodaj podana solidna osnova za nadaljnje dograjevanje teorij
uCenja, ki pa v posameznih obdobjih ni bila dovolj izrabljena. Znano je, da je bil prav
Skinner do teorije dokaj nezaupljiv in je dajal prednost spoznanjem, ki so imela
izkustveno veljavo in do katerih je obidajno prisel laboratorijsko na podlagi posameznih
primerov in s preu¢evanjem posameznih psihi¢nih funkcij.

V svojem izhodid¢u se je Skinner tesno opiral na adaptacijsko teorijo, katere
lemeljni znadilnosti sta, da se enostransko opira na zunanje SpOZnavno ravnanje in nato
sklepa na ¢lovekovo notranjo duSevno ravnanje. Tako je poskuSal npr. Skinner razloZiti
marsikateri psihi¢ni pojav na podlagi opazovanja reakcij na golobih (1970).

V' nasprotju s kognitivnimi, s¢ je a tcorija omejila na metode prilagajanja
posameznika dolo¢enim okolid¢inam in se s tem naslonile na empiri¢no-zaznavno
metodologijo.

Skinnerjevo delo je bilo v zadetku mo¢no povezano s Thorndikovo asociativno
leorijo uéenja, od katere je povzel zlasti dva zakona ucenja: zakon udinka in zakon vaje
(Thorndike, 1932).

Prvi opozarja na tesno zvezo med draZljajem in ugodjem ter opozarja na posledice iz
le zveze. Za akcije, ki jih spremlja prijetno pocutje, je verjetnost mnogo vedja, da sc
bodo ponovile. Ker Zelimo, da bi u€enee ¢imved znal, je treba pripraviti uéno snov tako,
da ji bo kos. Thomdike se je tako mo¢no pribliZal problemu motiviranosti u¢enca za
u¢enje in je njegovo prizadevanje hvalevredno in koristno.

Drugi Thorndikov zakon se imenuje zakon vaje in temelji na starem asociativnem
Spoznanju, da se dolo¢ene dejavnosti utrjujejo s ponavljanjem. Do tega zakona je bil
avior vedno bolj skepticen kot do zakona uinka, saj je bilo z njim tezko priti dlje od
navadnega drila. Skinner se ni bistveno oddaljil od Thorndikovih pogledov, temved jih je
v marsi¢em dopolnil. V prvi vrsti jih je preskusil v zasnovi programirancga pouka. Ni pa
ostal le pri preprostem reagiranju in je priznaval tudi spontano ali operativno ravnanje, ki
je sad &lovekovih notranjih nagibov.

Za Skinnerja spada v pojem aktivnost slcherno ravnanje, ki je dolodeno po lastnih
posledicah (1954). Za Skinnerja je problem tudi to, kako podrediti operativno ravnanje
Procesu uéenja. Tu se je veliko ukvarjal z vpradanjem podkrepitve, ki pomeni lastno
potrebo nckega ravnanja,

Poleg dveh, Ze omenjenih zakonov, pozna Thorndike ¢ tretjega, ki ga imenuje
zakon pripravljenosti (Skinner, 1954), iz katerega pa Skinner ni izpeljal kaj posebno
1zvirnega, &e pomislimo, da je reSeval problem motivacije v skladu z zakonom udinka.

Na temelju omenjenih zakonov u¢enja so pripadniki adaptacijske teorije oblikovali
Pet glavnih nacel u¢enja (Thorndike, 1932). Ta nacela vsebujejo mnogo znacilnosti, ki
Spadajo v Li. didaktigni software, nadelo otrokove aktivnosti, nadelo individualizacije
Pouka, nadclo motivacije, nalclo apercepeije in nadelo socializacije. Za nalela je
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znalilno, da dajejo prednost izhodi¢em individualne pedagogike, s ¢imer postavljajo
ucenca na prvo mesto. Naceli aktivnosti in individualizacije sta si precej blizu, vendarle
pomeni po Thorndiku nacelo aktivnosti u¢inek uéenja, ki izvira iz ucendevega odgovora
na draZljaj. Zagovorniku adaptacijske tcorije predlagajo, da naj v u¢no metodo
oblikujemo otrokove psiho-kortikalne procese tako, da bo lahko oblikoval ustrezne
reakcije. To je znacilnost predstavnikov adaptacijske teorije, da vijo zakonitost spravijo
na nizjo. Res je, da zakonitost vi§je vrste temelji na zakonitosti niZje, oda zaradi tega S
ne smemo visje zakonitosti zreducirati na nizjo. Niti ne moremo vzgojne dejavnosti
osredoto€iti zgolj na psiholoske zakonitost.

Nasploh lahko re€emo za nacelo aktivnosti, da je to splo$no nacelo, ki velja za
kakr$nokoli vrsto pouka, od osnovne $ole do univerze. Otrok naj bo pri pouku miselno
aktiven, pri ¢emer mislimo na razne miselne operacije. Ta zahteva je bila vselej tesno
povezana s pomenom formalnega izobraZevanja. Vsaka $ola je zahtevala aktivnost (tudi
v fevdalni druZbi je 3lo za otrokovo aktivnost v smislu mchani¢nega udenja, ki nima
poscbne formalne vrednosti). PoznejSa diferenciacija v pojmovanju tega nacela je Sla v
smeri razlikovanja ustega znanja, ki je rezultat njegovega ulenja. Tu pa pripadniki
adaptacijske teorije niso veliko prispevali. Nadelo motivacije, ki so ga oblikovali
Thorndike, Skinner in sodelavel je manj splo$no, zalo pomeni izvirnejdi prispevek k
weoriji didaktike. Ce pogledamo danes sovjeisko in nasploh socialistiéno pedagogiko,
vidimo, da je w to nacelo zapostavljeno, ¢eprav poskua po osebnem interesu privzgojiti
ucencu visji motiv. Tu gre za lesno povezanost med uéenjem in vzgojnim delom v
razredu. Po pojmovanjih socialistiéne pedagogike je bistvo vzgojnega procesa prehod od
individualne motivacijc k druZbeni.

Ce poskusamo nekoliko opisau prispevek, ki ga je dal k reScvanju problema
individualizacije Thorndike in iz katercga je izvedel Skinner nekatere izpeljave, potem
lahko ugotovimo, da je dal nekaj vzpodbudnih sugestij za nadaljnje razmisljanje.

Vpradanja, ki so se postavljala na podlagi njegovega dela, se suéejo okoli vecje ali
manj$e homogenosti v razredu, spreminjanja interindividualnih razlik v ¢asu enega in
tudi ve¢ let Solanja, vpliva pouka na znanje in na razvoj sposobnost, kar naj bi po
njegovem mnenju bilo odvisno wdi od tega, kako poudujemo. "Gre mu tudi velik deleZ
zaslug za danes Ze mo¢no razSirjeno prepri¢anje, da je ta usmerjanje ravnanja in za
ucenje u¢encev sploh mnogo bolj uéinkovito spodbujanje kot kaznovanje" (Strménik,
1978).

Dandanes je namre¢ Ze precej prodrlo spoznanje, da s poukom, ki je pozitivisti¢en in
grajen na dejstvih, zmanjSujemo interindividualne razlike med znanjem ulencev v
razred.. Korelacija med rezultati v testih sposobnosti in uénim uspehom je v takem
primeru lahko celo negativna. TakSen pouk je slab in izenaduje udence, kar je napatna
zahieva Sole. Na to je opozoril Thomdike (1932) na podlagi eksperimentalnega dela, ki
mu je sledil tudi Skinner (1957). Res pa je, da nista dala za omenjeno anomalijo
ustreznega zdravila. Zlasti Skinner je ponujal sredstva, s katerimi ni poscbej aktiviral
misljenja u€encev, ki zahteva miselne operacije, sklepanje in posplosevanje, na podlagi
dejstev, temved je ponujal predvsem dejstva.

Do svojih teoreti¢nih izhodi3¢ sta se v teoriji uéenja Thorndike in Skinner dokopala
pod vplivom Aristotelovih zakonov misljenja (Trstenjak, 1976). Na podlagi tega sta pou-
darjala intenzivnost, sveZino in pogostost ponavljanja u¢nega gradiva. "Pedagosko nara-
vo" pa je svoji teoriji dal Thorndike z danes splo$no znano zvezo S-R. Po Iej tezi s¢
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dolodeni drazljaj (S) druZi z odgovorom (R), tako da vsaka ponovitev (S) vedno
povzroti (R).

Zveze S-R so lahko: motori¢ne, senzoriéne, pojmovne in emotivne. Uéna aktivnost
Je potemtakem proces oblikovanja zgoraj opisanih zvez S-R. Prav iz teze o zvezah S-R je
avtor izpeljal Ze omenjene tri zakone uéenja in pa nekatera nadela uéenja, ki smo jih tudi
Ze omenili.

Vsi vidiki ravnanja pri Zivem bitju so zajet v formuli S-R. Po tej teoriji razumevanje
skoraj ni potrebno. Po Thorndikovem zakonu ucinka je Hull prisel do teorije
podkrepitve. Avor nagla$a primarno in sckundarno podkreptev draZljaja obenem z
vmesnimi procesi v organizmu, zato se a teorija imenuje S-O-R teorija (Trstenjak,
1976). Zanj sta primarna in sckundarna podkrepitev poglavitni zahtevi. Pravi, da ljudje
nenchno Zivijo v okolid¢inah, ko morajo utrjevati zveze S-R in oblikovati nove. Prvo
dosegajo s sclcktivnimi poskusi in napakami, drugo s pogojevanjem. Tu s je tesno
pribliZzal reflcksologiji sovjetskih psihologov Selenova, Behtereva, Paviova (Teplow,
1966), predvsem njihovi teoriji pogojevanija.

Vse doslej omenjene teoretiéne propozicije so vodile le v izpopolnjevanje u¢enceve
delovne tehnike (Skinner je to delo opravil do podrobnosti in dosledno) in s tem v
izpolnjevanje u¢nih sredstev, zanemarjale pa so kognitivne procese udenca in s tem cilje,
samobitnost in smotrnost vzgojno-izobraZevalnega procesa. Velik korak naprej v
Spro§¢anju pojmovanj uéncga procesa pomenijo najprej kognitivne teorije (Tolman)
(Trstenjak, 1976), ki jih zanimajo tudi poti in smotrnost u¢nega procesa. Saj obravnavajo
pomen in kognicijo uéefega se organizma, ne le reakcije na razli¢ne draZljaje. Potem
Prispevek gestaltisti¢ne teorije (Wertheimer, Kaffka, Kohler) (Trsienjak, 1976), ki
uenca nima za pasivno bitje in za suZnja potreb. Njegovo udenje je smotmo, pri &emer
Je konstruktiven in kritiden. Predvsem pa je udenec zmoZen reSevati naloge z
Vpogledom, kar bi pomenilo nenadno spoznanje neke situacije. V tem prizadevanju se
lahko otrok za nckaj ¢asa od cilje oddalji, da bi ga pozneje dosegel z novimi sredstvi in
ha nov nacin.

Osnovni mchanizem za gestalt-psihologa je "vpogled” v situacijo. Gre za mentalni
Pojav razumevanja. Na osnovi perceptivnih zakonov sclektivnega midljenja (formiranje
Pojmov po bliZini, podobnosti in idealni formi) uenec obvladuje problemsko situacijo,
ki je del SirSe, vetje in globje celote. Tu je, za razliko od teorij podkrepitve, poudarjena
vloga &lovekove zavesti, kar je za Elovekovo ulenje znadilno. Ce bi poskusali iskati
Podobnost med teorijami podkrepitve in gestalt-teorijo uéenja, bi se nemara odlogili za
Wimadenje, po katerem "vpogled” pomeni spoznanje, in 3ele (o je za ¢loveka prava
podkrepitey.

Poznejia teoretiéna izhodid¢a individualizacije in programiranega pouka so postajala
Poleg psiholoskih vidikov vse bolj zasi¢ena tudi s segmenti drugih sorodnih ved, ki so se
[lkvarjalc z ulnim procesom, predvsem z  matematiko, biologijo, kibernetiko,
Informacijskimi procesi in ratunalniskim programiranjem.
~ Med avtorje, ki so gradili svoje delo na kriti¢nih ocenah uenja in je le-to izviralo
1z psihologije ravnanja, sodi npr. angleski strokovnjak Gordon Pask, ki je izvajal poskuse
O stabilnosti razmerja med ¢lovekom in strojem iz kibernetiénega vidika (Pask, G.,
1970; Pask, 1965). Nekoliko kasneje se je v ZDA, ko je behaviorizem dosegel poln
Zamah, uveljavila twdi kiberneti¢na smer, ki jo je uspeSno razvijal L. Stolurow
(Stolurow, 1963).
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Pask in Stolurow izhajata iz podobne predpostavke, da je adaptacija programa
osnovna znaCilnost upravljanja v ucenju. Njuno izhodi¥¢no naziranje je podobno
behavioristiCnemu:  povratna zveza je kanal pretoka informacije od upravljajodega
sistema k sistemu, s katerim upravljamo (k uencu). Na tej stopnji s¢ pomen izraza
povratna zveza $e ne razlikuje bistveno od behavioristiénega izraza "podkrepitev”.

Scle obravnava povratne zveze, inspirirana z delom ameri$kega matematika
Norberta Wicenerja (1952), je doprinesla k temu, da se je povratna informacija (feedback)
zalela pojmovati kot "pretok informacij od uéenca k uditelju" (KneZevié, 1973).

"Med osrednje pojme kibemetike spada pojem informacije,” pravi Teplow (1966) in
Stevilni avtorji razvijejo ta pojem resni¢no do samostojne informacijske teorije.

Omenimo naj, da je ta teorija zanimiva predvsem zaradi poudarka na zmogljivosti
izvorov, prenosnih poti in na sprejemanju znanja s strani vsakogar, ki sodeluje v procesu
ucenja. Glede na to, da so zmogljivosti izvorov in prenosnih poti praviloma vedje od
zmogljivosti udeleZenca v uénem procesu, je potrebno do potankosti poznati uéenca.

V zadnjem ¢asu gre razvoj na podro¢ju kibernetiéne smeri programiranega pouka in
s tem tudi v informacijski teoriji vitric z vprafanjem: ali poenotiti sistem uéenja z
vnaprej dolofenim modelom osvajanja znanja, spretnosti in navad, ali upoStevati
individualnost u¢enca s pripravo Sirokega spektra moZnosti, kjer si bo lahko izbiral
najustreznejSe poti. Postavlja se torej vprafanje individualiziranih modelov ucenja.

Na te dileme poskuajo odgovorit predstavniki algoritemske, heuristiéne in
polheuristi¢ne smeri programiranega pouka. V enem izmed naslednjih poglavij se bomo
podrobno seznanili z Landinim algoritemskih programiranjem (Landa, 1966).

S svojim delom so avtorji zgoraj omenjenih teorij dokazovali, da je mogoce razli¢ne
uéne programe uporabljati kot natanéne in nedvoumne poti, ki vodijo ucence do
zanesljivih reSitev. Njihovi postopki so rodili veliko eksperimentalnih in terorcti¢nih
Studij, najpomembnejia vrednost pa je v tem, da so nekateri poznejSi aviorji dobili z
njihovimi prispevki nove teoretiéne teze, ki jih je bilo mogoce ovredi ali potrditi, v
vsakem primeru pa so jim rabile za solidno podlago pri delu. Iz njihove polemike
izhajajoci dokazi in nasprotni dokazi so bili Zivi in plodni.

SINTEZA CLOVEKOVE NOTRANJE ZNAKOVNE STRUKTURE IN
DVOVREDNOSTNE (BINARNE) LOGICNE SHEME

Omenili smo Ze, da tvorijo jedro koncepta za uporabo ratunalnika v procesu pouka
tri osiiovne ideje. Prva izhaja iz tistih spoznanj, ki vodijo v ¢lovekovo notranjo znakovno
strukturo, druga zadeva delovanje raunalnika v njegovi notranji (intrinsiéni) odslikavi
po modelu dvovrednostne logiéne sheme in zadnja se nana%a na razvijanje ustreznih
tehnik. Ker smo o prvi ideji obSimo spregovorili v prvem poglavju in imamo namen 0O
tretji razpravljati v enem izmed naslednjih, se bomo tokrat pomudili pri drugi.

Strokovnjaki so odkrili pozitivne korelacije med sposobnostmi uéencey za reSevanje
logi¢nih problemov in njihovimi doseZki v stroki in kasneje v znanost, & so se ji
kasneje posvetili. Gre za to, da je formalna logika ustrezno podrodje, s katerim lahko
modeliramo naravni proces Elovekovega midljenja, seveda e tega spoznanja ne
precenjujemo (Braine, 1978). Logika s spoznavno teorijo je bila velkrat v sredisCu
zanimanja posameznih avtorjev (Kuhn, 1977, Lawson 1984). Najpogosteja opredelitey
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"logike” je vezana na epistemoloski diskurz, ki jo oznafuje kot "umetnost in ves&ino
pravilnega sklepanja". Logi&ne izpeljave so tako neobhodne pri razvijanju znanstvenih
konceptov.

Neposredni predmet logike je misljenje, vendar ne kot realna psihi¢na funkcija (kar
je predmet psihologije), temved midljenje v svoji logi¢ni strukturiranosti in
funkcionalnosti. Predmet logike so tako oblike, procesi, zakoni in metode predmetno-
vsebinske, logi¢ne zasnovanosti. Logiko v bistvu ne zanimajo gola dejstva, temvel
teoreti¢na zasnovanost misljenja in v zvezi § tem njegova logi¢na vrednost.

V spektru razliénih znanstvenih disciplin se je s¢asoma razvila samostojna disciplina
semantika, katere glavni predmet je preucevanje pomena jezika in jezikovnih izrazov. Po
mnenju Morisa je semantika tista veja semiotike kot splo$ne znanosti o znakih
(simbolih), ki se ukvarja z odnosom med samimi znaki in njihovimi predmeti.
Predstavniki pravkar omenjene discipline se v osnovi spradujejo: Kaj so znaki, simboli,
besede? To pa so obenem vpraSanja, ncobhodna za obvladovanje znanstvenih osnov
ra¢unalniskega programiranja.

Spomniti velja, da ima logika seveda dolgo zgodovino in $¢ daljfo preteklost. Njen
tvoree, Aristoteles, jo predstavlja v svojih logi¢nih spisih v "Organonu”, v delu, ki je
nastalo v IV. stletju pr.n. Sicer velja za tvorca matematiéne logike veliki nem3ki
filozof iz XVII. swoletja G.W. Leibnitz, vendar sc je pricel neprekinjen razvoj
matemati¢ne logike Scle v sredini XIX. stoletja - v ¢asu, ko je bil objavljen logi&ni sistem
angleskega matematika G. Boolea, ki je podan v njegovem delu z naslovom An
Investigation of the Laws of Thought (London, 1854). Kasncje je nova logika nala svoj
najpopolnejsi izraz v delu angleskih mislecev A.N. Whitcheada in B. Russella: Principia
Mathematica (prva izdaja Cambridge, 1910-1913).

Izvirna oblika Booleove algebre je algebra razredov. Osnovna izraza algebre
razredov sta "objekt” in "razred”, Razred si predstavljamo kot opredeljco skupino
objektov, ki nastopa kot zakljuena cclota. Objekteki zbrani sestavljajo razred,
imenujemo "elemente” razreda. Da je objekt x element razreda a, zabeleZimo "x € a”.
Razreda a in b imenujemo enaka in zapiSemo "a = b", ¢¢ imata natanko iste elemente.
Pravimo, da je razred a vsebovan v razredu b in pifemo "a © b", & so vsi elementi
razreda a tudi elementi razreda b, Dva razreda zasluZita posebno oznako: prazni razred 0,
ki nima nobenega elementa,in razred vsch objektov, univerzalni razred 1. Algebra
razredov pozna naslednje operacije nad razredi:

Razred vsch objckiov, ki so elementi tako razreda a kot razreda b, imenujemo
"presck razredov a in b" in 0zna¢imo "a M b"; razred vsch objektov, ki so elementi vsaj
enega od razredov a, b, imenujemo "unija razredov a in b" in zapisemo "a U b"; razredu
vsch objektov, ki so elementi razreda a, niso pa elementi razreda b, pravimo "razlika
razredov'a in b" in ga zapiSemo "a - b"; razred vsch objcktov, ki niso clementi razreda a,
imenujemo "komplement razreda a”, piSemo pa ga "c a”.

V Booleovi algebri predpostavljamo razred objektov B, v razredu B pa izbrana
objekta 0 in 1, dvomestni operaciji A in v 1er enomestno operacijo —. Operacije A, v, =
bomo po vrsti imenovali "konjunkcija”, "disjunkcija”, "negacija” pravijo jim tudi
"logi¢no mnoZenje", "logi¢no sedtevanje”, "logiéna nasprotna vrednost”, ali pa "presek”,
"unija", "komplement”. Ta poimenovanje osnovnih Booleovih operacij kot tudi njih
ozna¢evanje nista povsem cnotni, vsako podrogje, ki uporablja Booleovo algebro, jih
imenuje iz oznatuje po svoje. Celo mi ne bomo od zafetka do konca vztrajali pri istih
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oznakah. Zaleli smo z bolj "logisti¢nim" sistemom oznak, kasneje pa se bomo oprijeli
bolj "didakti¢nega”, "psiholoskega" in "tchniskega” oznaCevanja. Pravzaprav je dana$nja
komunikativnost v mo¢i simboli¢nosti in njene algoritmi¢ne logike razvila navadno
poStevanko prek Boolejeve algebre v sodobnih ra¢unalnikih v "mi$ljenje”, ki je znadilno
za vse Clovekove dejavnosti. Informacijska teorija, ki je prepoznavna preko Boolejevih
"bitov”, vkljuCuje vse diskurzivne pojme, kakor jih izrazamo v artikulirani govorici,
kolikor s¢ nana$ajo na gole spoznavne podatke vsakr¥nega izvora in vsebine. Ti simboli
zadobivajo algoritmi¢ne lastnosti in z njimi avtonomno logiko, ki dale¢ presega logi¢ne
zmoZnosti posameznika. Tako je vsaka razlaga v jedru bolj ali manj posredena
ponazoritev procesov, katerih notranje zakonitosti ne moremo nikoli do konca razumeti.
Vedno si posku3amo za bolj$e razumevanje zunanjih (mechani¢nih) procesov izdelati
nekak3no "vzporednico", oziroma model. Za podrodje, o katerem tee beseda,
uporabljamo tako binarno logi¢no shemo. V svojem bistvu bo to algoritem, s katerim
prav zares ve¢ povemo, kot smo mogli do sedaj s katerimkoli starim izrazom; gre za
dejavnost, ki ni goli odgovor na draZljaj, marve¢ nam odkrije nekaj novega, kar ni bilo
dano z draZljajem samim. To je proces, "ki je izraz preprostih zakonitost, ki pa vodijo
do zelo kompleksnih operacij... Ze Boole je ugotovil, da bi se moglo z mislimi podobno
operirati kakor operiramo v matematiki z algebrajskimi simboli... Kljub globokim
razlikam med razli¢nimi vrstami ustvarjalnosti sta si vendarle jezikovna in matemati¢na
simbolika zelo blizu" (Trstenjak, 1976).

Za izdelavo binarne logi¢ne sheme navadno uporabimo aksiome Booleove algebre,
kjer so identi¢no izpolnjene naslednje enakosti:

l.anb=baa,avb=bva

2. (aab)ac = an(bac), (avb)ve = av(bve)

3. an(avb) = a, av(anb)=a

4. an(bvc) = (aab)v(anc), av(bac) = (avb)a(ave)

S.an-a=0,av-a=1

Aksiomi 1. in 2. pomenijo menjalnost in asociativnost konjunkcije in disjunkcije.
Aksioma 3. povesta, da sta konjunkcija in disjunkcija vzajemni, aksioma 4. pa, da sta
druga na drugo distributivni, 5. sta aksioma antipodnosti. Prve posledice aksiomov so:

6.ana=a,ava=a

7.an0=0,avl =1

8.anl =a,av0=a

9.¢cjeanb=0inavb=1,polem jeb=—a

10.——a=a

11. ﬁ(&/\b) = ﬂav—ab, —an—b

Posledici 6. pomenita razlago pojmoy konjunkcije in disjunkcije z njima samima. Iz
posledic 7. se vidi, da sta 0 in 1 ni¢elna elementa, 0 za A, 1 za v posledici 8. pa kaZeta,
da sta obenem nevtralna elementa, 1 za A, 0 za v. Posledica 9. pomeni, da sta enakosti 5.
znafilni za negacijo, pravijo "negacija je enoliéno dolofena”. Posledica 10. je invo-
lutivnost negacije. Posledici 11. sta "De Morganova zakona". Lastnosti Booleovih ope-
racij od 1 do 11 poznamo Ze iz algebre razredov. V algebri razredov smo navedli vse re-
zultate operacij nad posebnima razredoma 0 in 1; sedaj jih izpeljemo, &e najprej posta-
vimo v posledici 7. in 8. konstanti 0 in 1 namesto a, nato pa uporabimo 3¢ posledico 9.:
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12.

a b anb avb a —a
0 0 0 0 0 1
0 1 0 1 1 0
1 0 0 1

1 1 1 1

Aksiomi Booleove algebre nastopajo v parih: aksioma 1. sta par, aksioma 2. tudi, in

tako naprej. Iz enega aksioma v paru dobimo drugega, &¢ povsod zamenjamo "A" z "V",
"V"Z"A","0" z"1" in "1" z "0". To lastnost sistema aksiomov lahko podalj$amo na vse
posledice. To je pravzaprav princip dualnost, ki je pri dolo¢anju binarne logi&ne sheme
nepogresljiv.
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Sinkretisti¢na in revivalisti¢na verska gibanja
severnoameriskih staroselcev po zgodovinskem stiku:’
Zgodovinski oris in prikaz modernih staroselskih
stalis¢

IRENA SUMI

I. ORIS VERSKIH GIBANJ IN POJAVOV MED STAROSELCI PO
ZGODOVINSKEM STIKU

V severnoameri¥kem prostoru je ¢ kmalu po zgodovinskem stiku starosclske
populacije z evropskimi imigranti pridlo do pojavov, ki jih druZboslovie Steje med
revivalisti¢na oz. sinkretistiéna verska gibanja in pojave. V najSirSem smislu je mogo&e v
ta kontekst $teti, denimo, tudi tisto, kar so mitologi in drugi raziskovalci nepisanih izrocil
oznalili za iz kr¥¢anstva prisvojene mitolodke clemente; tembolj zato, ker preudevalci
severnoameridkih staroselskih verstev vztrajno ugotavljajo, da je bila domacinska verska
misel "razprScna” na razli¢na podro¢ja nazorskosti in prakse. - Vendar pa je pojem
verskega revivalizma, kot tudi pojem recentnejih, bolj sestavljenih sinkretisti¢nih
verstey med severnoameridkimi staroselei v oZjem smislu obveljal predvsem za tista
versko utemeljena gibanja in pojave, ki so imeli znacaj upora proti evropski invaziji,
nadvladi, socialni in drugim marginalizacijam ter kulturnemu in fizi¢nemu gcnocxdu

Velik del teh pojavov v prejdnjih stoletjih se veZe za oscbnosti ti. prerokov. Ze proti
koncu 17. stoletja (1680) je vra& Popé organiziral in vodil uspe¥en upor puebelskih
plemen’ proti Spancem in nasilni katolizaciji. Popéjevo gibanje je radikalno odpravljalo
vse sledove Spanske prisotnosti na dana$njem ameriskem Jugozahodu: ni se omejevalo le
na rusenje cerkva in postojank pokatoli¢evalcev; uporniki pod Popéjem so unidili tudi
vso domalo Zivino, ki so jo uvajali Spanci, prav tako pa tudi vse drugo, kar je na
podrodje dana¥njega ameriskega Jugozahoda prislo v obliki evropske "materialne
kulture”. Ta dokaj preprosti radikalizem je imel rclativno dolgotrajen uspeh, saj je za
dobro desetletje zavrl $panski prodor na severnoamerisko celino.

* Termin "zgodovinski stik (med Evropo in Ameriko)” na tem mestu upaorabl jam v skladu z j80 ameniiko li , kjer je
upodnml necustrezno, pa v nakem prostors f¢ modno raziirjeno oznako "odknitje Amenke”.
! Med tim. puchelska pl na tkem J hodu #iej vrsto jezikovno motno mzliénih sk i, ki so Zivela v

utrjenih, terasasto zidanih naseljih, Zesto vrh wko dostopnih, mizastih gora (§p. mesas). Dm}bmlovca 50 zlasti preutevali
plemeni Hopi in Zunji (Zufi). Hopijska naselbina (pucblo) Stari Oraibi velja za najstarcjie neprekinjeno neseljeno mesto na
sevemi celini. - Mimo naftetih med Pucbelce priftevamo e: Hano, Tiva (Tiwa), Hemes (Jemes), Pekos (Pecos), Laguna, idr.
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Prvi zabeleZeni verski preroditelj na obmo&ju danadnjih vzhodnih drzav ZDA je bil
Li. Delavarski (Dclaware) prerok, ki je za razliko od Popéja uvedel novo, pomembno, in
poslej eno od osrednjih komponent staroselskih upornidkih verskih gibanj: namre€ celoto
cti¢nih vodil, ki so bila Ze v celem usmerjena ne le na nadnaravno restavracijo razmer
pred stikom, temved predvsem na formiranje eti¢nega kodeksa za odpravljanje "deka-
dentnega” vpliva obevanja z evropskimi imigranti, Z Delavarskim prerokom, katerega
ime ni ostalo zabeleZeno, se je tuzemski radikalizem pri odpravljanju evropskega vpliva
- in evropske fizi¢ne prisotnosti - prevedel v odreSenjsko ideologijo, ki je sorodno kot v
prakr¥¢anstvu predvidevala nadnaravni poseg vijih sil, odlo¢ujo¢o kataklizmo, do katere
mora priti "ob viSku trpljenja”: ta viSek pa je potrebno izzvati v boju z vsiljivei. Nastopu
lega preroka sredi 18. stoletja se je odzval Pontiac (ok. 1720 - 1769) iz plemena Otavan-
cev (Ouawa). Vojno, za katero je pod svojim poveljstvom stmil vrsto plemen okrog
Velikih jezer, je uvedel z religiozno utemeljenim prepri¢anjem, ki je izhajalo iz sicer
popolnoma realne ocene poloZaja, da je treba z dednih staroselskih zemljise izgnati vse
AngleZe. Pontiacova vstaja je trajala od maja do oktobra leta 1763 in pomeni eno
sklepnih dejanj dokonénega poraza Francozov na tleh dananjih ZDA. Za razliko od
Delavarskega preroka je Pontiac - kot je razumljjivo - dovoljeval rabo smodnika in strel-
nega oroZja, pa tudi vojno zaveznidtvo z Evropejei, seveda z nasprotniki AngleZev, s
Francozi. Oglejmo si primer takega v versko razodetje preobledenega politicnega vodila:
zabeleZen je ostal Pontiacov govor z dne 27. aprila 1763, ki ga je imel pred skup$&ino
zavezniskih stareSin in v katerem se je skliceval na delavarskega preroka.

"Nek delavarski Indijanec se je Zelel pouditi o modrosti Gospodarja Zivljenja; ker pa
ni vedel, kje bi ga nalel, se je podvrgel postu, sanjam in prepevanju magicnih izrekov. ...
Zveder osmega dne se je ustavil ob potoku na robu travnika, kjer si je zatel pripravijati
obed, takrat pa je pogledal kvisku in v gozdu pred seboj zagledal tri velike Cistine, do
katerih so vodile tri dobro izhojene poti. Zelo je bil preseneden; ... Sel je /po prvi/ in ni
prifel prav daleg, ko je iz zemlje vstal mogo&en plamen in ustavil njegov korak. ... V
Strahu in ves zmeden, vendar odloden, da nadaljuje, je odSel po zadnji izmed treh poti.
Ves dan je hodil brez postanka, ko je od dale zagledal pred seboj ogromno, slepede
belo goro. Vzpon je bil tako strm, da se mu je zdelo skoraj brezupno nadaljevati pot; v
obupu se je ozrl naokoli. V tem trenutku pa je zagledal sedefo postavo krasne Zenske,
Oblegene v Eisto belino, ki je vstala, ko jo je zagledal, in mu takole rekla: 'Kako lahko
upas, da bo¥ uspel v svojem namenu, obteZen, kakor si? Pojdi k vznoZju gore, odvrzi
Pusko,strelivo, popotnico in obleko; umij se v potoku, ki tefe tam, in tedaj bos
Pripravljen, da stopi$ pred Gospodarja Zivljenja."

Prerok je zatem plezal, prisel na ravnico s tremi ¢udovitimi vasmi, se pribliZal
najvedji, kjer ga je sprejel €udovito obleden moZ ki ga je popeljal k Velikemu Duhu. Ta
mu je dejal med drugim:

" ... "Zemljo, na kateri Zivite, sem ustvaril za vas in za nikogar drugega. Zakaj trpite,
da belec Zivi med vami? Otroci, pozabili ste obi¢aje in navade svojih ofetov. ... Pomegite
Vse to /puske, noZe, lonce, odeje .../ stran; Zivite, kakor so pred vami Ziveli vasi modri
OCetje. Kar pa doti¢e AngleZev, teh rdee obledenih psov, ki so prisli, da vam ukradejo
lovig&a in prezencjo divjad - dvignite sckiro nadnje. ZbriSite jih z obli¢ja zemlje, potem
boste spet delezni moje milosti. ... Otroci vaSega velikega ofeta, kralja Francije, pa niso
kol AngleZi. Dragi so mi, ker ljubijo rde¢e moZe in vedo, kako me je treba v resnici
Castiti.” (Po: Vanderwerth, 1971: 25-28).
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Tecumsch (ok. 1768 - 1813) iz plemena §onijcv (Shawnee) je v zgodovini Li.
starcga Severozahoda (Old Northwest) ostal zabeleZen kot eden najznamenitejsih
voditeljev starosclcev v ¢asu po zgodovinskem stiku.? Razmerje sil se je bilo od
Pontacovih ¢asov in dokon¢nega poraza francoskih kolonialnih oblasti spremenilo;
Pontiac se je Z¢ zelo mlad pridruZil AngleZem v boju proti osamosvajajofim se
kolonistom. Po zmagi slednjih in po ameriki revoluciji je Tecumseh ob pomoci svojega
mlajicga brata Tenskwatawe, znancga tudi z imenom Sonijski prerok, zasnoval
ambiciozen nadrt: na ozemlju danasnje drZave Indiane, ki je tedaj imcela Scle status
teritorija, je ob sotoju rek Tippecanoe in Wabash osnoval indijansko naselbino
Tippecanoe (kasncje se je preimenovala v Prophetstown), kjer so se srecevali in drug ob
drugem Ziveli staroselci razli¢nih plemenskih skupnosti. Tecumsch je Zelel tu osnovati
neodvisno indijansko drZavo in je v ta namen prepotoval takorcko¢ celotno ozemlje
tedanjih ZDA od Velikih jezer pa do Mehiskega zaliva. Uspelo mu je pridobiti mnoga
izmed tam Zive<ih plemen in oblikovati militaristiéno konfederacijo.

Vsekakor je bil Tecumseh prvi, ki je pravilno razumel nauk ameriske revolucije za
starosclce: v svojih nastopih pred sveéu plemen, ki jih je pridobival za svojo stvar, od
katerih jih je nekaj ostalo zabeleZenih, je vztrajno poudarjal prvenstvo vsestaroselske
(panindijanske) identitete pred plemensko; to pa je ideja, ki je bila ob svojem Casu
izjemna, saj si je veginski konsenz med staroselci pridobila Sele skoraj dvesto let kasneje,
v naSem ¢asu.

Tecumsejev brat, Sonijski prerok, je imel Zivljenjsko usodo, ki ni neznadilna za tisto,
kar v evropskem (judaisti¢no-kri¢anskem) kontckstu pojmujemo kot moZen del Li.
preroske psihologije. Razodetje, za katerega je trdil, da ga je prejel neposredno od
Velikega Duha (Great Spirit), ga je doletclo kot "mladega ¢loveka razuzdanega
Zivljenja" (Waldman 1985: 115). Tenskwatawa je postal gonilna duhovna sila
Tecumsejevega panindijanskega gibanja. Pridigal je versko obnovo, dosledno zavratanje
kr¥¢anstva, evropskih navad in razvad (zlasti gre sem $teti prepoved uZivanja alkohola,
kar je poudarjal Z¢ Delavarski prerok). Poseben del njegovega uéenja pa je predstavljala
na novo olrtana celota staroselskih eti¢nih vrlin, koncipirana kot vradanje k nekdanji
eti¢ni podobi. - Tenskwatawa je zgubil ogromen del svojega vpliva ob bitki z ameriskimi
milicami pri Tippecanocju leta 1811, ko se je v bratovi odsotnosti dal zapeljati v
oboroZen odpor; Caranje neranljivosti, ki jo je podeljeval bojevnikom, se je izkazalo za
lazno. Ta ponavljajodi se vzorec magiéne neranljivosti v boju se je 3¢ veCkrat v
zgodovini staroselskega oboroZenega odpora izkazal za pogubnega. - Tecumsejevi nadrti
o trdni starosclski konfederaciji ali tudi posebni drZavi so bili ob dobren del podpore.?

Nekako v istem &asu, ko je Tecumseh na tedanjem surovem mejaskem podrodju
starcga Scverozahoda §iril ideologijo odpora in kot prvi izdelal tudi dokaj realen nadrt za
ncodvisno prihodnost starosclcev na podrodju vzhodno od Mississipija, pa so staroselske
skupnosti, ki so ostale v vzhodnem zaledju meje in so svoje militantno obdobje odpora

2 General William H. Harrison, tedaj guvemer tesitorija Indiane, je zapisal: "Nikakrine teZave ga /Tecumseja/ ne potrejo. Cebi
ne imel v sosedini Zdrukenih driav, bi morda ustanovil imperij, ki bi s po svoji veli&ini mogel meriti z Mchiko ali Perujem.”
Po: Hamilton,1972: 159. - Komplimenti e vrsic so gotovo imeli svoje dejansko opravitilo, pa wdi neposreden namen, mimo
tega pa so bili izvor in vachina velikega dela mitologije ‘plemenitega divjaka',

Leto po p pri Tipy ju se je T h pridrufil Britancem v vojni proti ZdruZenim driavam; v zmago Britancev je
polagal svoje upe za formiranje neodvisne staroselske driave. Mnogi vin navajajo, da je Tecumseh dougel celo &in gencrald
brigadirjev v angledki vojski, Eemur pa eden njegovih biografov opomk (Sugdm 1947:17). - Umtl je v bitki za Moraviatown,
ko je branil umik Britancev. Njegovo truplo ni bilo nikoli neizpodbitno idenuf okrog Eesar se je napletla vrsta ugibanj.
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Ze pustile za seboj, iskale drugatnih adaptacijskih strategij. Plemena irokeske zveze
(The Iroquois League, ki jo je sredi 16. stoletja ustanovil poglavar Hiawatha?) so leta
1794 podpisala trajno pogodba 0 miru z ZdruZenimi drzavami. Med Sencki (Seneca) je
moZ po imenu Ganiodayo (z angle¥kim imenom Handsome Lake - Lepo jezero) leta
1799 izdelal celoto eti¢nih in verskih vodil, znanih kot verstvo Dolge hise (The
Longhouse religion). Le leto pred tem so se na dednih ozemljih Senckov ob reki
Allegheny nasclili kvekerji. Pod njihovim vplivom je Ganiodayo tradicionalne verske
predstave zdruZil z eti¢nim kodeksom, ki je omogodil hitro prilagajanje novemu,
Poljedeljskemu nacinu Zivljenja.® Tudi v primeru sencskega verstva Dolge hise gre za
Vplivno bratsko dvojico: Lepo jezero, prerok ali vizionar, je bil brat znamenitega
Poglavarja, sahema Gaiantwake (zangleSkim imenom Cornplanter, Sadilec komze)b

Do novega vala sinkretisti¢nih odresenjskih verskih gibanj je prislo v ¢asu, ko je bila
kon¢na pacifikacija staroselskih skupin na obmog&ju osrednjega ameriskega niZavja, na
lem poslednjem prizoris&u oboroZencga odpora, 2¢ v dogledu. Sredi prejinjega stoletja
s¢ je na ameriskem Zahodu pojavilo najprej gibanje vrada Johna Slocuma, Li. cerkev
Potresevalcev (Indian Shaker Church), na obmodju Puget Sounda v danadnji drZavi
Washington. V osemdestih letih pa je vral Smohalla iz plemena Vanapumoy
(Wanapum), prav tako v drzavi Washington, uvedel Li. kult sanjacev (Dreamer Cult),
Poglavitni nauk tega gibanja, ki je na razli¢ne nadine (predvsem z osamitvijo in postom
ler z razlagami sanj) iskal razodetja, je bil ta, da je Veliki Duh dedna zemljisca
Staroselcev namenil le njim in da belci do njih nimajo pravice; (ameriski) staroselci da so
Prvi ljudje na zemlji’ in da jo bodo podedovali. Ta na oko defetisticen nauk, ki je
VKlju¥eval vero v poseg nadnaravnih sil, s &imer bo prislo do restavracije razmer,
kakr¥ne so bile pred prihodom belceyv, se je uveljavil v ¢asu, ko so bile ncuspesne vstaje
oboroZene staroselcev na tem delu Zahoda Ze pretcklost. Nov, in vsekakor poveden
¢lement teh pri¢akovanj je bila vera v vstajenje mrvih ob tem nadnaravnem preobratu
(prim, Ruby in Brown, 1981: 229).

Prav iz Ze pacificiranega dela Zahoda so se kon¢no taki revitalizacijski verski nauki
raz8irili $¢ v samo srce kontinenta, da bi 29. decembra 1890 na ozemlju danasnje drZave

e

46_1"'8 lega znamenitega vodje si je pesnik William Longfellow sposodil za junaka svoje pesnitve, ki je sicer postavljena med
Ipevance (Chippewa). - Irokefka zveza je vkljulevala pet - in kasneje, v zadetku 18, stoletja fest - plemen, zapovrsijo Sencke,
dage, Kajuge (Cayuga), Mohavke (Mohawk), Oneide in nazadnje prikljuéene Tuskarore (Tuscarora). V literatun jih &esto
Mvajajo na kratko kot Sest narodov (The Six Nations). - Leta 1751 je Benjamin Franklin Veliki zakon miru (The Grand Law
Peace) Irokelke zveze navedel kot model za svojo vizijo bodode unije kolonij. Staroselski aviorfi (cf. Schaaf in Swamp:
1987, 4-6) poudarjajo podobnost amenike ustave z Velikim zakonom tako v organizaciji besedila kot v vschini, hkrati
Ugotavljajol, da je bil ta vir za amerifko ustavo bolj relevanten kot ob razglasitvi neodvisnosti (1776) zelo mlade evropske
okratifne tradicije.
Avior Jasehpy Ir. (1982: 137) pravi takole: "Indijance so fkveker)i/ izobmlevali in jih navajali na kmetovanje. (Kvekerji so
¢ prepritali, da so se odpovedali svojemu obidajnemu skupnemu naling hvijenjs v razdirjenih drulinah v dolgih hikah
n""ll!hOH!u/ in s¢ lili loteno na domadijah v individualni lasti, mzvrideni vzdolk reke, tako da moZje ne bi bili v zadregi,
t"bl drug drugega videvali na poljih, pri delu, ki 50 ga tradicionalno pojmovali kot Zenskega).”
ek drug natin prilagoditve vzhodnih plemen ponazarjajo Cerokiji (Cherokee), pleme izmed petorice Li. petih civiliziranih
(The Five Civilized Nations; imena ne gre zamenjavati za Iokeiko zvezo, ki je zgodnesia in k temu de politiéna tvorba;
EL‘S ‘Navedencga se k petim civilizimnim plemenom #ejejo do: Cikasoji/Chicasaw, Kriki/Creck (ali tudi: Muskogee),
10)i/Ch , in Seminoli/Seminole), pl ki so bila skupaj s ¢ nekatenimi na vzhodu na vzirajanje predsenika
Andrewa Jacksona (1829-1837) preseljena ez Mississipi z uveljavitvijo zakona o od itvi (Indian R al Act, 1830) na
Podrodic tedanjega indijanskeg teritonija (Indian Territary), katerega nasledck je danafnja zvezna driava Oklahoma. Cerokiji
%0 8¢ zg0daj v devetnajstem stoletju pokristjanili, se formirali kot nacija, vzpostavili civilno in sodno oblast, 3olstvo in davéni
'mﬁ'l. kar pa jim ni prihranilo usode drugih plemen. - Podobno kot pri drugih pokristjanjenih plemenih je mogode zaradi vrste
indicoy . predysem molnega modemega verskega revivalizma - govoriti delno tdi o religiozni mimikriji, ki je imels poscben
Romen zasti v obdobju v nadaljevanju ob g2 polnomoja Li. dodeljevalnega zakona (glej nadaljevanje).
a‘_ﬂi 50 avtorji precej obravnavali Li. teonijo o rdedi Evi, tedaj o primatu rdefe ruse, uokvirjenem v biblipsko zgodbo o
Hvarjenju, ki jo je razglafal Smohalla (prim. Ruby in Brown, 1981 225-230)
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Juzne Dakote obeleZili poslednji oboroZeni boj med staroselci in oboroZenimi silami
Zdruzenih drzav. Pejutski (Paiute) vizionar Wowoka (z angleSkim imenom Jack Wilson)
Jje dozivel razodetje med tezko boleznijo, prav v Casu sonénega mrka leta 1888: ta
naravni fenomen je pleme sprejelo kot vznemirljivo znamenje. Svoje razodetje je
Wowoka zdruZil z nauki svojega ofeta, vrada z imenom Tavibo. Zemlja bo unidena,
potem pa obnovljena v Cistem stanju, kakr$na je bila pred prihodom belcev; mrtvi bodo
vstali in bodo vedno Ziveli, prosti boledin, bolezni in smrti. Da bi do tega preobrata
prislo, morajo staroselci vzdrZevau medsebojno harmonijo, poStenje, ¢esta obredna
ofis¢evanja in se predvsem odredi vsakr$nim stvarem in navadam, ki so jih uvedli belci,
zlast alkoholu. Wowoka je odsvetoval ali celo prepovedal Zalovanje za umrlimi, ki bodo
tako ali tako v kratkem vstali, predpisal pa je pogostne meditacije, molitve, zlasti pa ples.
Wowoka je pridigal tudi nenasilje: Nnkogar ne smete prizadeti ali mu storiti kaj
hudega,” je sporocil Sajenom (Cheyene). "Ne smete se boriti. Vedno delajte dobro”

(Hamilton, 1972: 205). Njegovo razodeye je pray po plesu, ki so ga udeleZenci izvajali
do ekstaze in nezavesti, dobilo ime; verstvo plesa duhov (Ghost Dance Religion).

Ekstati¢ne vizije plesalcev so razodevale podobe bododega pam(hu zivljenje s predniki
v miru in harmoniji, obilico bizonov, plodno in sonéno dezelo.”

Novo razodetje je imelo nesluten odmeyv. Mnoga plemena srednjega Zahoda tja do
JuZnih koncev Velike prerije so k Wowoki posiljala svoje delegacije, da bi se poucile 0
njegovem nauku. Sjujski (Sioux) sveti moZ, eden od ‘apostoloy' novega vestva (prim. op.
8), Breajoti medved (Kicking Bear) je razodetje prinesel med Sjujske skupnosti?, ki so
po trch dolgih desetetjih oboroZenega odpora, zdesetkane in stradajoée v rezervatih,
novi nauk Zeljno sprejele. Breajodi medved, ¢lan skupine minikondZujskih tetonskih
Sjujev (Minniconjou Teton Sioux), je nauk priredil tako, da se je ognil Wowokine miro-
ljubnosti; Sjujem je nova vera pomenila predvsem moZnost preobratne oboroZene zma-
ge. Ze znano Caranje bojevniskih obladil, neprodimih za svinéenke, se je razmahnilo.'?

8 Sjujski izobraZenec Masse Hadjo je tist Zas v pismu urednifivu Easopisa The Chichago Tribune, odgovarjajoé na oster,
kritifen Elanck o gibanju plesa duhov, med drugim upunl Munlnc.gl kodeksa belcev ne moremo prmerjati z moralnim
kodeksom Indijancev. Nimamo plafanih odvewikov in pndxgn)ev ni pa med nami niti desetine zlofinov, ki se zgode pri vas.
Ce nat Masija pride, vas ne bomo silili, da sprejmete nafo vero. Nikoli ne bomo zaZigali nedolZnih Zensk ali s kooji
razZetverjali moZ, ker sc nodojo prdruZiti nafi religiji plesa duhov. Vi belci ste imeli svojega Mesijo, in e je verjeti zgodovini.
Je skoraj veak narod imel svojega. Vi ste imeli dvanajst apostolov; mi jih imamo le enajst, in nekateri so Ze v jedi. Imeli smo
twdi Devico Marijo, pa ste jo twudi viaknili v jelo, Zdaj hodete dobiti fe ‘,, Mesijo, da ga zap To lahko siorite - ¥
resnici, lahko ga krifate, kakor ste kriZali onega drugega, ne pa Indij bmitl v kri¢ansko vero, dokler jih ne
zastrupite £ krvjo belcev. Nebesa beleev so indijanski naravi zopma, in e vam ustreza pekel belcev, no, ga le obdrlite. Menim,
da xe bo nallo dovolj belih kujonov, ki ga bodo napolnili.” Po: Hamilton, 1972: 206.

Sjuji in Arapahi (Arapaho) so Wowokine razodetje prenesli naprej h Komangem (Comanche) in Kajovam (Kiowa), kakor
povzemata aviorje E. Wallace in E-A. Hochel (1952 343-344); "... Jezus je nekoé prifiel k beloem, i pa so ga ubill. Zdaj bo
spet pridel vih nove zemlje, Ri bo prekrila staro. Z njim bodo prisli dubovi umrdih Indijancev, hmm. divji konji in vse druge
Zivali, ki so poprej Zivele v prenji. lnd:pnca in belc bod) hvch skupsj v bratski mpnosu. " Kot poudarjata lvwoa na
jugozahodu ples duhov ni imel p F § dnje zaradi naraidajole privr} i mlad kultu p (gle)
nadaljevanje), pa tudi zaradi peha v sedemdesctih letih (1874) nastopajolega preroka z imenom Coyote Droppin‘.
katerega razodesje je bilo Wowokinemu pnmerljivo,

10 prodor plesa duhoy je vzneminil bele oblast; novembra leta 1890 so prepovedale vsakrine manifestacije. Ker pa plesi niso
ponchali, so rezervata Pine Ridge in Rosebud v Juni Dakoti zasedli vojaki. Zascdba jo sodu izbila dno, Breajodi medved je
skupino pnvriencev odpeljal na sevemo mejo rezervata in poslal sla k znamenitemu Sedefemu biku (Sitting Bull), vradu in

vodji Hankpapa (Hunkpapa) Sjujev v § i Dakoti s pazivom, naj se jim pridruZi. Ta je sporolilo prejel, de isto nod pa 5o g4
ob zori v lastm hiki umonli pripadniki lojalistiéne pl ske policije v sluZbi viadne agenture v rezervatu. Vojaike oblast $0
ukazale arctirati twdi Veliko uo.o (Big Foot) monega vodjo MinikondZujev, in ga s skupino priviiencey zasegli na poti iz
Roschuda v Pine Ridge, kamor se je bil namenil k Rdefemu oblaku (Red Could) dmgcnu legendamemu voditel ju Dakotov

(=Sjujev), da bi se z njim dogovoril o umiritvi poloZaja. Po tej i aretaciji je odred vojske z ujetniki, ki niso nudili
nikakrinega odpora, &ez nod postavil tabor pri pou:ku Wounded Knee. Zjuuraj 29. decembra Je ob razorolevanju ujetniko¥
priflo do nakljulne sproZitve pudke; sledil je pokol 350 ujetnikov, od katenh je bilo skoraj dve tretjini Zensk in otrok-
Naslednjega dne se je Breajodi medved s svojo skupinico predal.
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Na skrajnem juZnem delu obmodja velike osrednje prerije se je junija leta 1875 kot
zadnji predal komanski poglavar Quanah Parker. Deloma morda wdi zaradi svoje
posebne usode!! se je ta voditelj kljub najdaljSemu vztrajanju v borbi proti ZdruZenim
drzavam in kljub svoji trdni staroselski identiteti zelo hitro prilagodil novim Zivljenjskim
razmeram v rezervatu in tudi tu ohranil svojo avioriteto in vodstveno vlogo. Postal je
uspesen kmetovalec in zagovornik izobraZevanja staroselcev, ' - Ze v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja se je med plemeni Jugozahoda iz Mchike raz8irila raba narkotika
pejotle (peyote; Lophophora Williamsii), ki ga vsebuje droben, gumbu podoben kaktus
brez bodic. Quanah Parker se je z utinki uZivanja te rastline seznanil leta 1884, ob
bolezni, za katero je menil, da jo je ozdravil prav pejotl. Postal je gored zagovornik in
Siritelj novega verstva, v katerem je obredno uZivanje kaktusa pejotla dobilo osrednjo
viogo'3, Med tridesetimi in petdesetimi leti naSega stoleyja se je verstvo razdirilo do
osrfja Kanade in dancs predstavlija ob nekaterih trdoZivih starejsih religioznih
kontinuitetah'4 encga vedinskih verstev med staroselci v ZDA in Kanadi.

Detajlne vsebine tega verstva, danes znancga kot Ameriska domacinska cerkev
(Native American Church, pod tem imenom prvi¢ ctablirana v Oklahomi leta 1918),
ostajajo neznane'>. Gre za verstvo, ki je adoptiralo lik Jezusa Kristusa'® kot osrednjega
"duha pejotla” (Gill 1982: 171). Formalne znacilnosti obredij pejotla so oltar, oblikovan

b Quanah Parker (1845-1911) je bil sin komanfkega poglavarja Peta Nokona in bele posvojenke, ki jo je pleme zajelo kot
Otroka, Cynthic Ann Parker, & tem pa pranclak tcksaikega sodnika in kasncje scnatorja Isaaca Parkerja, Cynthio Ann je vojsks
“redila® indijanskega ujetniftva, ko je bil Quanah e defck. Cynthia Ann se ni nikoli privadila Zivijenju med belei, velknat je
Pobegnila k svoji daukini, Smnt male Quanahove Jo je nagnala v . O svojem ftvu in bndki mzdvojenosu
Zaradi materine usode je Quanah esto pripovedoval svojemu prijatelju, smenfkemu predsedniku Theodons Roosevelt (1901
{%09). ki je prihajal k njemu na lov (prim. Gill, 1982; 169).

Quanah Parker je tri izmed svojih ftevilnih otrok poslal v indijanski intemat Cardisle v Pensylvaniji, ki ga je ustanovil
Sotnik Richard H. Prau lew 1879. Ta iola je bila laboratori) slabih desct let zatem (1887) inavgurirane viadne asimilacijske
dodeljevalne” politike. - Upokojene vojaike osebnosti so imele konee prejinjega stoletja kot terensko preizkuien ‘ekspesn’
h‘!ﬂ’ sploh ogromen vpliv na 1iko politiko do lcev, procejien pa je bil tudi njibov dele? pn zgodnjih etnografskih
mnvmjih zlasi v okvim lea 1879 ustanovijencga viadnegs Bimja za ameniko etnologijo (Bureau of American
ology).

13 John Rave iz pl Vinebagov (Wincbago) je prispeval porotilo o svoji seznanitvi s pejotiom v leuh 1893-94 (Flamilton,
3950: 92-94). Po uvodnih opombah o nepnjetnih oblutkih strahu in stradljivih prividih pri prvih zaukitjih pojotla Rave pravi:
Sredi noti sem zagledal Boga. Molil sem k Bogu, ki %ivi tam zgoraj, nafemu Ofetu. Tmej milost z menoj! Daj mi spoznanja,
dane bom govoril in delal hudega. K tebi, 0 Bog, skutam moliti. In ti, Sin BoZji, mi tudi pomagaj. Daj, da spoznam o religijo!’
Potem sem zagledal zvezdo jutranjico, in dobro je bilo videti jo. Lu je bila prijazna za oko. Panoli me je bilo strah, zdej pa
sem bil sreden. Zdaj, ko se je pojavila ug, se mi je zdelo, da mi ni& ne ostane skrto, Vse sem videl zelo jasno.” Zatem poroda o
Znancu, ki je imel hemoragijo in je ufil pejotl: “Jetiniki de nikoli poproj niso bili ozdravljeni, zdaj pa je bil eden njih prvie
2dravljen.” Pejoul pa ne ozdravija le telesnih bolezni, temved twdi tiste moralne narave; Rave pripoveduje o drugem znancu, ki
Je "... rad pil viski, kadil, &ikal tobak in igral na sredo. Zelo je imel rad tudi Zenske, Kar je bilo slabo, to je imel rad. . Imel je
Zelo nevamo bolezen in twdi umor je imel na dugi, Danes pa Zivi Sisto Zivljenje. ... Kdorkoli ima slabe misli, e bo uZil pejotl,
Opustil vse slabe navade. Pejotl je zdravilo za vae, kar je slabega.” - Hamilton (1952: 92) je v najavi tega prifevanja zapisal,

42 ... ulivanje pejotla v ip ka vrata v kril o in je spreobmilo e mnoge Indijance, ki so bili nvnodufni
?2 Prizadevanj misijonarjev”.

. Med poschej vzinjne relig k gre fteti prodvsem puchelske. Te parmajo kompleksea religiozni in etitni
$istem, katerega temelj so matrilineami klani in obredne zdnulbe; cel lewni subsistentni cikljus je podrejen obred jem

tananja plodnosti. Mimo tega imajo puchelska verstva modno sestavljene predstave o dualizmu dobrega in zla, poteza, ki so
Prenaia wdi na vsakdanje Zivljenje in na med&lovelke odnose, tako da je psihoanalititno nastrojena antropologija v tndescth v

nameniyi klasiéni Budiji, in v tiridesetih letih nadega stoletja pucbelski temy ¢ ornatila za paranoidnega (prim. Ruth
Penedict: Pattcms of Culture, 1934; Laura Thompson & Alice Joseph: The Hopi Way, 1944).
_” Znane so npr. telave Iskih kov, pred slikarjev, ki jun njihoye skupnosu prepovedujejo upodabljati pnizore
‘lled’tedja kulta pejotla (prim. Baumann in Schliessler, 1979; Schulze-Thulin, 1976).
K{Xu}cmzlnnidoglklom ljih pod #pansko kolonialno oblastjo, so tudi nek elske skupine na danainjem
: Jugozahodu, nckdanji #panski p i, zgodaj in zlahkoma vkljuéile bk Jezusa Knstusa v svoje religiozne sheme.
vz“"dl nenasilne pokrifevalske taktike jezuitov in druge katolitke duhovi&ine (jezuiti so se zelo zgodaj Jotili prevodoy Biblije

ke jerike), katolici bele2i znatne uspehe v primen z drugimi krifanskimi sektami. Tey politki katolifke cerkve
Je sledil tudi nad fran&is&anski misijonar &of Friderik Irenej Baraga (1979-1868), ki je med Cipovanci stuzboval od leta 1831

¥voje smrti, - Mimogrede na tem mestu imo tudi misijonarja Franca Pirca, ki je sluZboval med Sjup v Easu vstaye Sant
(Santee) Sjujev pod vodstvom Male vrane (Little Crow) leta 1862, 0 Semer pide Kovadit 1986 15-19,
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kot na krajce naslonjen, spotegnjen in na gornji povrSini splod¢en polmesec, na katercga
postavljajo Poglavarja Pejotla (Chief Peyote), lep primerck kaktusa, ki pooseblja
osrednje boZanstvo oz. duha kulta, ritualne ropotulje iz izvotljenih bué, in pernate
pahljafe.'” Sam kaktus se v obliki zasuscnih, okroglastih sicbelc!® uZiva na nadin, ki ga

verniki primerjajo kri¢anskemu zauZivanju evharistije. Ameriska domacinska cerkev je
vkljugila wdi mnoge elemente starih plemenskih verstev predvsem iz prerijskega
kulturnega kroga, kar vklju€uje obredne potilne kopeli (Sweat lodge): tdi sicer se zdi,
da je verstvo izrazito v funkciji revitalizacije starih plemenskih tradicij, zlasti ti.
Sonénega plesa (Sun dance), ki ima pri razli¢nih plemenih razli¢ne pomene in vsebine.
Gre pa za obred z obeleZji prostovoljnega mudenistva, ki naj privede do vizij, ofif¢enja
in do izpolnitve priproSenj; mestoma gre tudi za obredja, ki se dogajajo ob vrhuncih letne
son¢ne revolucije in katerih namen je vezan za ohranjanje kozmiénega reda (Moore,
1988; Gill, 1982; Waldman, 1985).

Kon¢no je potrebno gornje navedbe na kratko umestiti §¢ v pravno normativne
okvire celote Li. indijanske politike, politiéne zgodovine staroselcev, v ZDA. V ¢asu
dokonéne pacifikacije staroselskih skupnosti na ozemlju ZDA je bil leta 1887
inavguriran kompleksen zakon, znan pod imenom Indijanski dodeljevalni akt (Indian
Allotment Act, ali wdi: The Dawes Act po senatorju, ki ga je predlagal). Ob izdatni
pomodi soasnega morganovsko usmerjenega, socialno darvinistinega druZboslovja so
staroselee prisilno "civilizirali" s pokmetovanjem, uvajanjem zascbnega lastnistva in s
prisilnim Solanjem ter pokristjanjevanjem; staroselska verstva, tradicionalna no3a in raba
plemenskih jezikov so bili kriminalizirani. V takih razmerah je seveda prihajalo do
podtalnega Sirjenja kulta pejotla, ki je izrazito vseindijansko verstvo, ob soasni obseZni
verski mimikriji (prim. op. 6). Opisana deklarativno asimilativna politika je bila
preklicana 3ele leta 1934 z uveljavitvijo pluralistiénega Indijanskega reorganizacijskega
akta (Indian Reorganization Act, IRA, imenovan tudi Indian New Deal po bolj znanem
sofasnem Rooseveltovem New Dealu, pa tudi Wheeler-Howardov akt po senatorjih, ki
sta bila kongresna porotevalca). Ta vladna politika je ponovno na veliko zaposlila
antropologe in se naslanjala na njihova ekspertna mnenja posebej glede revitalizacije
plemenskih ckonomij na nadin, ki naj bi tradicionalnih vrednot ne prizadel, temveg jih
vkljuceval. Po ponovinem valu asimilacionizma v petdesetih in 3estdesetih letih, za
katerega je znaCilno ukinjanje poscbnega statusa rezervatov in obseZna agitacija za
migriranja staroselcev v mesta in v industrijska sredi¢a, je Nixonova administracija v
sedemdesetih  letih  uzakonila politiko i. Indijanskega izobraZevalnega in
samoodlo¢benega akta (Indian Education and Self-Determination Act, 1975); celostno

17 §4jenski pesnik Lance Henson (r. 1944) v svoji pesmi Viisi o obredju pejotla (Impressions of the Peyote Cult) pravi takole:
“nebelki ode/blagoslovi nas svoje otoke/ko tako sedimo okrog/meseca rdele zemlje/ ... klifem te izza zvokov ropotulje/klitem
te z dimom svoje pipe/klitem sebe celega, ki Zivi v tebi/ ... sveti duh od povsod/velna dufa/ ... kolfena piltal/glas veino
Elovelkega/pokaZi mi, kako naj/bol je spoznam/svojo mater zemljo/ .. svojo vodokonizo/delimo s tebojfusn jena vry/reka/sonce
nal brat/ ... oprafeno orlje knlo/sladka prerijska medicina/utolaZi me svojega osamljencga sinu/ ... velni mesec, kifvarujel
vaeémlﬂnc/...' (Henson, 1985:4-9),

L Kaktus pejotl vsehuje kakih osem alkaloidov iz skupin morfinov in strihninov, med katerimi previaduje meskalin, Zaetni
ulinki so motan bljuvalni refleks, zatem pa neoblutljivost za temy in boledino ter j€ v zaznavanju prostora in Easa.
Pejotl splodno deluje sedativno, ne stimulira izbruhov agresije in izzove blago evforiéna oblutja. Ob zadostni dozi se pojavijo

’)

dokaj neiznazite vizualne in sliine halucinacije.

52



versko svobodo pa je uzakonila $cle posebna resolucija o indijanski verski svobodi
(Indian Religious Freedom Act) iz leta 1978.1¢

II. STRUKTURA INTERPRETACL

Uvodoma smo Ze zapisali ugotovitev, ki jo preucevalci severnoameriskih starosclcev
danes malone brez izjeme delijo, da je bila (in je mestoma, pri posebej trdoZivih
tradicionalnih verskih sistemih, 3¢ vedno) religiozna misel pri teh Ljudstvih razpriena, da
Je tedaj prevevala vse aspekie Zivljenja. Ameridki aviorji so antropoloske analize zgoraj
opisanih verskih pojavov in gibanj izvajali iz plemenskih religij oz. njihovega idealnega,
bascline, primordialnega stanja. Tako je eden osrednjih vidikov, na katerega se
osredotodajo interpretacije, nepismenost tradicionalnih staroselskih kulwr., Avtor Gill
(1982: 47-56) npr. ugotavlja posebne znatilnosti oralnega prenosa kultumih vsebin kjer
Je osrednje sredstvo verbalni akt v "verigi med seboj povezanih konverzacij”. Zaradi tega
Je proces inkulturacije vsebovan v neobhodni "osebni in neposredni izkusnji s tradicijo.
..Tradicija je visoko socializirana, ker se prenasa le med ljudmi v socialni interakciji.
Ker morajo celotno tradicijo drZati v spominu, so te kulture adoptirale mnoga sredstva,
ki spominu pripomorcjo. Nekateri procesi so tako nelodljivi od oralne transmisije
kulture", 20

Razpravo o ncopismenjenih kulturah v povezavi z 'nediferenciranimi’ religioznimi
predstavami in praksami gre najlesneje povezovati s splo$nimi antropoloSkimi teorijami
0 Li. tradicionalnih skupnostih. Prav z omenjeno nediferenciranostjo namred aviorji
Pojasnjujejo vlogo, pomen in odmevnost prerodkih razodetij. Na eni strani so namred
preroki  sledili  tradicionalnemu nalinu  verske propagande in  avtoritete  (in
tradicionalnemu vzorcu verskega ‘razodetja’), po drugi strani pa, kot ugotavlja avtor
Hammond (1980: 203) v kontckstu negativne primerjave s fenomenom Li. civilne
religije v Ameriki, so taki kulti obstajali le, "dokler so jim ljudje verjeli”. Problem smo
2goraj Ze nakazali v zvezi s Caranjem neranljivosti v bitki. Kot ugotavlja vrsta ameriSkih
avtorjev, gre za odlodilni vpliv vzorca vodstvene avtoritete zlasti med plemeni
prerijskega kulturnega kroga. Vrsta antropologov, avtorjev plemenskih monografij zlasti
S prerijskega kulturnega kroga je izrisala poteze takega voditeljskega vzorca, ki ga je
najjasncje izrazil avtor Tom Holm, rekod, da "... tradiconalne ... vrednote niso enadile
‘oblasti' z ‘avtoriteto™ (1985: 142). Vodstvena oscbnost je bila kot taka upoStevana,
dokler se je njeno voditeljstvo potrjevalo z uspehi. Voditelj, bodisi vojni ali mirovni
Poglavar, ¢lan starcSinskega sveta, posebno odli¢en bojevnik ali ¢lan katere od Stevilnih
Posebnih bojevnidkih zdruZb, ki so imele v ¢asu miru funkcijo in oblast plemenske

1 Ta zakon je nasledek prav polemik o upravitenost rabe narkotika pejotla v obmdlh amenike domalinske Cerkve, razen

tega pa )c previadalo mnenje, da ustavno zagotovljena verska svoboda st pulacije ne zajema v celot, saj imajo
nji izjemen celostni pravni status, Zakon je med dmg;m tudi razéinl lumu:hkc Jastninske in slulnostne pravice nad
nekdanjimi deli njihovih dednih zemljil ter mimo si rinjih ke kih doloth raziinl wdi lovne in nbolovne pravice;

gore, jezera, gozdovi, kot tudi Zivali in rastline so namre v skladu s tem zakonom defimirans kot objekt, histveni za
"z‘)'hncx;o plemenskih religioznih praks.

Avior v nadaljevanju sodi, da je ta transmisija vendarie dinami&na; jasno razlofevanje med vrstami oralne tradicije-zgodba,
Pésem, molitey, itd. - slutijo kot mnemotehnitno smh(vo dupq z drugimi pripomotki; vendar pa so vechine vedno znova
'h“thlledmpnmnpnummdlp R ge P povezuj z oralno kulwro, kakor
denimo p d konkretnost, najti lud:vlndm;ah ki pouupupucmldnr. lzvajanje kulture je vedno
Nhﬂnmlnqm;ladnmlo.nhdaﬂppmunhu

53



policije, vraci ali ljudje s posebnimi zdravilnimi sposobnostmi so se podrejali posebni,
rigorozni, altruistiéni etiki ali celo zapovedi trajne osame. Taki obnaSanjski vzorci so bili
v funkciji vzdrZevanja avtoritete na osnovi zgleda (prim. npr. Utley, 1984; Dale, 1949;
Llewellyn in Hoebel, 1941; Wallace in Hoebel, 1952; idr.)

Za problem staroselskih verskih sinkretizmov in revivalizma so posebej zanimive tri
korclativne enote, kakor jih je zabeleZila ameriska antropologija na domafem
staroselskem terenu, in kot jih je mo¢ za na$ namen sintetizirati: namre¢ (1) korelacija
med politi¢nim in religioznim, (2) akulturacijske dispozicije staroselskih druzb in (3)
panindijanizem, ki zgodovinsko tvori najprej tentativno, zatem pa cksplicitno jedro
zgoraj popisanih revivalistiénih in sinkretisti¢nih fenomenov na severnoameri$kih
staroselskih tleh.

Mcdiem ko so ob povedanem korelacije med religioznim in politi¢nim dovolj
razvidne, moremo dodati, da se vedina zgoraj popisanih verskih pojavov in gibanj, ki so
se med staroselci na ozemlju dana$njih ZDA pojavili po zgodovinskem stiku, nanaSa na
tiste religiozne fenomene prejnjega stoletja, ki jih je raziskovalec Weston LaBarre
(1938) oznatil kot kulte krize. Gre za hiliasti¢na gibanja znotraj koloniziranih etnij, ki jih
Je mogoce hkrati gledati, e parafraziramo tvorca ameri$ke psihoanaliti¢ne antropoloske
Sole Kardinerja (1951), kot defetisti¢na v smislu obrambe tradicij, adaptacijska glede na
privzete sinkretistiéne ideje, s tem pa kot sublimacijska glede na prisilno spremenjeno
subsistenéno in politiéno osnovo.

Manj scientistiéno in bolj pragmati¢no oznako je npr. za kult pejotla prispevala
antropologinja Ruth M. Underhill (1956: 248) in se nanaa na tovrstno versko prakso pri
Navahih (Navaho, tudi po $p.: Navajo): "Ta kult, ki vklju€uje uZivanje narkotiénega
kaktusa ... so kri¢anski misionarji cksorcirali, vladni uradniki pa so gledali nanj s
strahom. Jaz pa, ki sem mnogim obredjem prisostvovala, ga morem zagovarjati kot
prehodno stopnjo med starimi in novimi verovanji. Véasih sem se spraSevala, zakaj se ne
moremo Indijancem, ki nimajo podlage za tcologijo greha in kazni, pribliZati s preprosto
vero v bratsko ljubezen kot osnovo za kr¥tansko Zivljenje. Nobena kri¢anska cerkey se
ni bila pripravljena predstaviu s tako frakeijo svoje teologije, toda Indijanci so jo sami
izoblikovali." To brez rezerve prokri¢ansko stalis¢e je treba kajpada jemati z rezervo in
ob upoltevanju dejstva, da je bilo izrazeno v &asu, ko je bilo hkrati obremenjeno z
iskanjem aplikativnih kompromisov kot wdi z zakasnelim izbruhom nestrpnosti do
vsega, kar se ni prilegalo v ameriski mainstream, v petdesetih letih naSega stoletja.

Proces kulurne adaptacije (akulturacije) je Ze relativno zgodaj, v tridesctih letih
naSega stoletja, postal ena velikih tem ameriSkega druZboslovja; posebej S¢ ameriska
funkcicualisti¢na $ola je v obliki od psihologizma privzetih razprav o kategoriji socialne
(kulturne) vrednote analitiéno razgrajevala nekatere sodobne obnasanjske in misljenjske
vzorce med severnoameriskimi staroselci. Mimo samega razvitega antropoloSkega
psihologizma (psihodinamiéne analize, kot se je smer poimenovala) velja omeniti 3¢ npr.
prispevek aviorja Oplerja, ki je na apaSkem (Apache) terenu razvil kategorijo kulturne
(éme.

Oplerjeva kulturna téma ima znadaj paradoksalno sestavljenih vrednot. Tako npr. pri
Cirikava Apa&ih (Chiricahua) obstaja vzoree (in vrednota) moske dominance, ki pa je
omejen z nadclom matrilokalnosti in matrilinearega $tetja sorodstva. Podobno ima pri
isti skupini Apacev zet obveznost, da vzdrzuje gospodinjstvo svoje adce, katero Steje za
najbliZzjega ¢loveka v Zenini druZini; po drugi strani pa obstaja mo¢na obveza
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vljudnostnega izogibanja med udeleZencema v tem odnosu, ker je videti ta¥o iz ofi v
ofi tabu; prav tako je prepovedan neposreden pogovor med njima (prim. Opler 1941:
163 ff). - Avtor Voget (1975: 423) povzema vpliv sestava Oplerjevih kulturnih 1ém na
adaptacijsko dispozicijo dane skupnosti: “..Cirikava Apadi so sc nagibali k
individualnemu iskanju /nadnaravne/ mogi pri doseganju ideala dolgoZivosti, medtem ko
so Dikarilja /Jicarilla/ Apadi poudarjali /ob&c/ obrede, ki naj jo zagotove. Ceprav so bili
manj v stikih z belci kot Cirikave, so vendarle doZiveli znaten razkroj ceremonialnega
Zivljenja, ker so se strogo pridrzevali predpisanih protokolov in skupinskih standardov.
- Na drugi strani pa Cirikave niso imeli nobenih teav pri vklju¢itvi Jezusa kot novega
vira nadnaravne modi."

Sam postanck akulturacijskih Studij na prizori&¢u ameriske vede se v njeni zgodovini
veZe za iskanje Li. baseline kulturnega stanja opazovancev; to 'nekontaminirano’ stanje je
bilo Sele razmeroma pozno razpoznano za iluzorno v smislu akademskega konstrukta,
Zdi se, da je socialno evolucijo staroselcev po zgodovinskem stiku plodneje gledati v
Wi procesa prisilnega poenotenja v smislu vsiljevanja (pomovancga na tem mestu
esencialistino, kot zgodovinski imperativ) socialnih, politi¢nih, verskih, ideoloskih in
drugih vzorcev evropske provenience (Sumi, 1990: 8). Prav zgodovinsko neizogibno
Privzemanje teh vzorcev je pripeljalo do konsolidiranja staroselskega prebivalstva, do
fenomena nazorskega panindijanizma, ki ga v nadaljevanju povzemam kot idcologijo
tribalizma.

IlI. KORELACUE Z IDEOLOGIIO TRIBALIZMA

Panindijanizem kot ideologija se je trajno institucionaliziral $cle v Stiridesetih letih
NaSega stoletja. V tem &asu so nastopili 0z. se uveljavili odlo¢ilni dejavniki, ki so
Ulemeljili povezovanje starosclcev nié ved na plemenski, lemved na etnicni osnovi (prim.
Deloria in Lytle 1984: 237): najprej so to nasledki Reorganizacijskega akta, ki je ne le
Vzpostavil plemenske vlade, sodid¢a in policijo in prvi¢ v pokolonialni dobi Siril
zZemljista v lasti ali uZitku plemenskih skupnosti?'; v procesu sprejemanja in aplikacije
zakona je pridlo do oblikovanja mnogih pravnih dokirin in mnenj, ki so afirmirala
Moderni poscbni status staroselskih skupnosti.? Posebej druga svetovna vojna je bila v
Nadaljevanju mogoen vzvod, ki je starosclce masovno mobiliziral, deloma tudi tako, da
J¢ zavrl dosego ciljev revolucionarne reorganizacijske politike. Kar 25000 rekrutov je
0dSlo na fronto, 3¢ pol toliko ljudi izmed rezervatskih populacij pa se je v&lanilo v vojno

2
l. V Casu sluZbovanja poverjenika za indijanske zadeve (Commisioner for Indian Affairs pn slukbi notranjoga ministrstva,
B“P}“ 7a indijanske zadeve, Burcau of Indian Affairs, BIA, ki je bil ustanovljen lets 1824 in je svoje pristojnosti podedoval od
Yanskega odseka vojnegs ministrxiva ZDA), Johna Collierja, iniciatorja reorganizacijske politike (1933-1945), 5o ta
Zemljikea narasla za skupno 4 milijone aker obdclovalne zemlje in 7 milijonov aker painikov. Komentatorji sodijo, da bi
m‘f‘l mogel biti $¢ boljfi, & pnblifno tretjina vach starosclskih skupnosti reforme, ki jim je bila kot prva v zgodovini
Ponujena opcijsko, ne bi zavmila (prim. Deloria in Lyte, 1984: 180, Dippie, 1982: 310). - Sam Collier je poudarjal predvsem

:‘9‘:': ;;!navljmc kulturne in politiéne samobitnosti starcselcev, & lem pa staroseléevo obnovljeno samozavest (prim. Collier,

Predvsem je treba omeniti komentar na zakon, znan pod imenom Margoldovo mnenje, ki je pravico do neodvisnosti

ih skupnosti interpretiralo kot nasledek inh ih, nc pa podeljcnih pravic starosclskih narodov, ki jih vihovni

Veren, ZDA, nikoli ni iznidil; t in e nekater drugi komentari na zakon so pogojili razsodbe, kakrina je bila tista

0zonskega driavnega sodifda iz leta 1958, ki je indijansko pleme definirala kot skupnost, ki poseduje status, vigji od statusa

defave, pri Eomer Ici predstavijajo podrejenc in odvisne narode, katerih su t jo omejens le toliko, kolikor
*05¢ i plemena izrecno odpovedala v korist ZDA (prim. Deloria & Lytle, 1984: 206; podrértala 1.5.),
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industrijo v velikih mestnih sredi$¢ih (Holm 1985/a/: 149 ff), kar predstavlja glede na
totalno Stevilo staroselske populacije ob tem ¢asu eno najvi§jih udeleZb po etniénem
klju¢usploh.??

Prakti¢no takoj po vojni vpeljana terminacijska politika in njeni nasledki so
spodbudili vseindijansko zdruZenje z imenom Nacionalni kongres Ameriskih Indijancev
(National Congress of American Indians, NCAI), ki je nastal lcta 1944, da je skupaj z
antroplodkim oddelkom chicaSke univerze leta 1961 sklicalo vseindijansko konferenco v
Chichagu. Sklepno zasedanje konference, prve svoje vrste na ozemlju ZDA, je sprejelo
1zjavo, zelo previdno formulirano, ki je klicala po formiranju nove vladne politike do
staroselcev.?* "Neskladje med izreenim in zamol¢anim” (Deloria in Lytle, 1984: 199) je
pobudilo nastanck mladinske staroselske organizacije, Nacionalnega odbora indijanske
mladine (National Indian Youth Council, NIYC). Prav v delovanju te organizacije je
priSlo do odlodilne navezave mladinskega aktivizma na poglede in stalidéa i
tradicionalistov izmed rezervatskih populacij.

Kakor gornji dve, se je wdi organizacija Gibanje ameriskih Indijancev (American
Indian Movement, AIM) porodilo v velemestnih getih s populacijo razli¢nih plemenskih
provenicne. AIM, spoceta v poznih Sestdesetih letih v Minneapolisu, je postala
najvidnejsi protagonist renesanse starosclskega tradicionalizma v povezavi z odlo¢nim
politiénim aktivizmom, ki je v poznih fcstdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih
nckajkrat stopil v sredi&e vsenacionalne pozornosti,

Akuvistiénim manifestacijah se je v tem &asu pridruZil orjaski preboj mladih
staroselskih umetnikov, intelektualcev in Casnikarjev. V poznih Sestdesetih letih sta
skorajda hkrati iz8li deli, ki vsaka na svojem podrodju pomenita mejnik v artikulaciji
nove starosclske zavesti: s Pulitzerjevo nagrado okraSeni roman Hisa napravljena iz zore
(House Made of Dawn) N. Scotta Momadaya, pucbelskega avtorja, ki je zaetnik celega
tematskega cikla staroselskih literatov, namre¢ del na temo usode mladega mesanca, ki
na koncu najde svojo realizacijo v povratku k tradicionalnemu plemenskemu Zivljenju;
in pa bridko kriti¢no delo Vinea Delorie ml., sjujskega pravnika in politologa z naslovom
Custer je umrl za vase grehe (Custer Died for Yoru Sins) z zgovomim podnaslovom
Indijanski manifest (Indian Manifcsto).

Dokument z naslovom Dvajset to¢k (Twenty Points), ki ga je oblikoval odbor
Pohoda prelomljenih pogodb ("najmarkantnej$i dokument, kar jih je zvezni viadi kdaj
predloZila kaka indijanska skupina” (Delora in Lytle, 1984: 238), je v osemnajsti tocki

3 Komentatorji sodijo, da je bilo najniZje #ievilo starosclcey ob koncu prejinjega stoletja, 200 - 250 000. V zgodnjib
Hirideseti™ 'aih so demografi opazili hitro naraitanje starosclskoga prebivalstva, ki je ob vstopu ZDA v svetovno vojno moglo
Rteti nckaj fez pol milijona ljudi; Ludsko fictje lewa 1980 je prvo zabeleZilo ftevilko nad milijonom: 1.4 milijona staroselcey nd
ozemlju ZDA. Natliteta ostaja zelo visoka (itirikratno presega vea amerifka povpredja), visoka pa ostaja tudi smrinost v vach

Livljenskih dobsh. Ker ps so knu:nn llu).be za demografsko statistiko pri , Bimja za indijanske zadeve
pri istem mi uin p h kih oblasti moéno razlilni (prva npr, ptumvl kot lmlau samoodlotbo, slednje p#
veLinoma postavljajo wdi motn nzlitne “standard krvi®, blood g 80 ocene modno nezanesljive. Nekaten aviorji tako

celo sodijo, da je skupno Hevilo ljudi sarcsclskega porckla okrog}o 15 milijonov. (prim. Dencvan, 1976, Jarvenpa, 1985;
Dippie, 1982; McNickle, 1973).

Ta izjava, naslovljena Deklaracija indijanskih ciljev (Deslaration of Indian Purpose) j v rudelku Veu (Cned) pomVlll
naslednjo formulaci o: 'VLRJAM&.MOvmhemlM pravico vaeh ljudi, da ohranjajo svoje spin
(Vogel, 1972: 210). - Oznaka & 2a religozne prakse st lceov je sploh izred pogmﬂlmvwk.ummmhkﬂ'
svionev,
”N.,w,mn,emaanmmmwmuxmum Dakoti leta 1973, Neposredni precendens te nekaj tedno¥
trajajole oborolene zasedbe, kjer je med drugim priflo tudi do razglasitve syobodnega Oglala sjujskega naroda, je bil
mkml;mdlmpd-(l‘he'l'uudﬂmhm'fmuu) ki se je zalel nckaj mesecev pred tem s karavanami staroselcev iz
ZDA, ki 50 nafnovale vikek pohods z mimo d 1) quhmeCDummqnnpmuhvuunhowdw
palade sedela Biroje za u\dijlnnkc zadeve (prim. npr. Holm, 1985, Delonia in Lytle, 1984, idr.).

L8
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zahteval, da kongres uveljavi popolno versko svobodo za staroselce. Prinasam celotno
besedilo tocke:

"Kongres naj izrazi svoje vztrajanje pri spoStovanju in zadliti verske svobode in
kulturne integritete indijanskih ljudi po vseh ZdruZenih druZavah, in naj zagotovi, da
indijanska religija in kultura, tudi tista, ki je na stopnji nastajanja, preroda, ali razvoja, ali
laka, ki je izra’cna v oscbnem znadaju in odnosu do posameznikovega lastnega telesa, ne
bo zavirana, obravnavan nespoStljivo, ali porepovedovana. (Noben Indijanec tako ne sme
biti v nobeni instituciji ali javnem uradu na primer prisiljen ostridi si las, kar vkljuduje
vojaske oblasti in jetnilke uprave.? Kongres mora vztrajati pri uvedbi strogih kazni za
kr¥enje te zadite" (podrértala 1.8.)7:

Gomja formulacija iz Dvajsctih o€k dovolj dobro opisuje modemo stanje
Staroselske religiozne zavest in njenih oblik. Mogo&e je pa izludCiti wdi ideolodko
plaformo, ki je modernemu panindijanizmu skupna. Na opisani nafin afirmirana
vseindijanska zavest, ki se je v svojih zaetkih v poznih Sestdesetih letih okoristila s wedaj
splo¥no klimo zavzetosti za civilne pravice v ZDA, je artikulirala ideolosko celoto, ki jo
za potrebe tega teksta oznacujemo, kot receno, kot ideologijo tribalizma.

Mimo militatnih politi¢nih vsebin, katerih korenine segajo Se v Tecumsejev ¢as in ki
S0 se zlast izrazile ob zasedbi Wounded Kneeja leta 1973, so nekateri protagonisti
tedanjega vsestaroselskega politi¢nega aktivizma in drugi avtorji artikulirali stali$¢a, ki
S¢ tesno veZejo za problematiko zgodovinske marginaliziranosti starosclske populacije, s
lem pa za kritiko evropocentrizma z izpostavitvjo razlik v temeljnih zgodovinskih
nastrojenostih vedinske ameridke druZbe na eni strani in staroselcev na drugi. V za nas
poscbej zanimivi polemiki o moZnih vsebinskih povezavah med staroselskimi
nazorskimi tradicijami, krianstvom in marksizmom je Vine Deloria jr. (1985/a/: 113-
136) med drugim zapisal:

"Marksizem, indijanske tradicije in kre§¢anstvo vsi delijo isto usodo v tem smislu, da
ne predstavljajo jasnih misclnih kanalov, temved Siroke delte Custev in inspiracij, tako da
Je poskus artikulacije enega za primerjavo z drugim precej tvegano pocetje. ... V tlem
¢lanku ne Zelim razpravljati o u&inkih industrializacije. Zdi se mi, da je marksizem v 1cj
tocki superioren v primerjavi z brezupno apologijo, ki jo oditno ponuja kri¢anstvo, in v
primerjavi z nezmoZnostjo Indijancev, da bi prisotnost industrijske druZbe na planetu
jemali resno. Najboljde prizori¥ée za inteligentno komparacijo se mi zdi razprava o
Clovekovi osebnosti, kot jo vidijo vse tri tradicije. ... & bi razpravo omejili na rezultate
verovanj o ¢lovekovi osebnost, bi se Indijanci gotovo izkazali kot superiorni.” (str. 113-
114)

Dalje sc avtor osredotofa na koncept alicnacije, kot ga razvijata marksizem in
kr§anstvo, in ga oznadi kot

" ... kriti¢en gradbeni element obeh sistemov. Na drugi strani pa se Indijanci ofitno
ne posvedajo alicnaciji kot kozmi¢ni prvini ¢loveskega Zivljenja ... To ne pomeni, da

—

% Odstotek staroselskih kaznjencev je vedno zolo visok, zlasti na ralun mladostnifke delikvence, V zadnjih letih go oblasti v
federalnih zaporih st lskim kaznj gotile obiske njihovih planenskih vralev in izvajanje nekaterih obredij, npr.
potilnih kopeli in obrednega olif&evanja 2 dimom svetih rastlin, prerijske sladke trave (sweet grass) in Zajblja (sage). Mladi
kaznjenci o svojem bivanju v zaporih &esto poroajo wdi v starosclskih Sasopisih (npr. Akwesasne Notes, Letiers to the Editor,
Mid-Winter, 1987-1988, zv. 19, ¢ 6).

Bela hifa se je v odgovoru na to tofko Dvanajstih tofk ravnala po zgoraj fe nakazanem argumentu, da ne more Ririti verske
Svobode za kako skupino prebivalstva mimo dolofb prvega ustavnega amandmaja (TRAIL OF BROKEN TREATTES 1976:
7). To stalide je zakon o indijanski verski svobodi (1978) deloma ovrgel.
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Indijanci ne cutijo neke stopnje alicnacije. Ne postavljajo pa je v sredid¢e svojega
ceremonialnega Zivljenja, je ne izpostavljajo v svoji kozmoloski mitologiji in je ne
gledajo kot bistven clement institucionalizirane eksistence, ki bi dolo¢al njihov pristop k
drugim vidikom Zivljenja. Alienacija je torej bistven element zahodnjaske kozmologije
tako v metafizi¢énem pomenu, kot v svoji epistemoloski dimenziji; mediem ko je v
SirSem kontekstu kozmi¢nega ravnovesja za Indijance minoren in kratkotrajen fenomen,
... Posebnost zahodnjaske alienacije je seveda v tem, da se sicer pojavlja Ze v zgodnjih
fazah lastne tradicije, da pa se ves ¢as zastavljajo napaéna vprafanje glede njene
zgodovinske geneze. Kri¢anstvo, ki je gradilo na bliznjevzhodnih religioznih modelih,
vidi alicnacijo v prvem dejanju nepokordgine Cloveka nasproti svojemu Stvamiku. Zato
je vzpostavilo OdreSenika ali Mesijo, katerega naloga je, da kozmi¢no ravnovesje obnovi
1ako, da sc ponudi kot kozmi¢na Zrtev, s katero bo izvirni greh odkupljen. Problem te
kozmi¢ne drame je v tem, da ostaja popolnoma nekonkretna. Eno je razumeti starodavno
dramo krvave Zrive; Cisto nckaj drugega pa je poculiti se s to Zrivijo kozmi¢no
ofisenega kakih dva tiso€ let pozneje.”

V nadaljevanju Delora vzporeja kri¢anski in marksisti¢ni koncept alicnacije in
ugotavlja, da slednja vrsta tradicije v bistvu izhaja iz enakih postavk kot kr¥€anstvo. Ena
takih postavk je paradigma o nastanku:

"Skupna postavka,ki utemeljuje zahodno misel je, da morajo vse stvari imeti svoj
zaletek. Od kr¥¢anskih teolodkih spekulacij preko Rousscaujevega plemenitega divjaka
do marksisti¢nih analiz so zacetki ali izvin kriti¢no pomembni. Mediem ko imajo vsa
ameri$ka indijanska plemena zgodbe o stvarjenju, pa jih gledajo preprosto kot
nakopiéeno znanje, ki se je prenasalo z generacije na generacijo. Ne trudijo se, da bi
utemeljevali sodobne filozofije, institucije, ali sisteme verovanj v realitetah ali dogodkih
iz davnine. Nekateri obicaji lahko te zgodbe o stvarjenju podpirajo, in na nckatere obrede
je mogoce gledatu kot na izhajajo¢e iz dogodkov ob stvarjenju ali kot na sledeca
razodetja, ko so organsko povezana s takimi dogodki, toda resni¢nost ali neresni¢nost
zgodb samih ni tako straSansko pomembna zadeva” (str. 117).

V nadaljevanju avtor navaja eno takih zahodnjaskih $pekulacij o izvoru, tisto H.
Marucuseja, ki govori 0 stanju zavesti v primitivni &loveski skupnosti?®: in komentira:

"Ta mitski (v najbolj pejorativnem moZnem pomenu besede) scenarij je seveda
absurden, kljub temu pa ga resno citirajo kot predpogoj, iz katerega izhaja ¢lovesko bitje
skozi medij razli¢nih izkuSenj, med katerimi ni poslednja delo v antropolosko-
filozofskem pomenu, in za katerega je Marx menil, da predstavlja njegovo edinstveno
odkritje" (str. 118).

Deloria k Marcusejevi opombi o vlogi jezika v antropogenezi (Jezik je medij, v
katerem prvi¢ pride do integracije med subjektom in objektom. ... Na drugi strani pa je
jezik prvi medij individualizacije, kajti skozenj posameznik pridobi oblast nad objekt, ki
jih pozna in imenuje’) pripominja:

"TeZava, ki nastane z izhajanjem od hipoteti¢nih zadetkov, ki hoce pojasniti tako
¢lovesko zgodovino kot filozofski pomen posameznika in socialnega Zivljenja, mora biti
po vsem tem oditna. Marcuse ne vidi nobene nekosistentnostni v tem, da v isti sapi trdi,
kako je jezik prvi napor po preseganju prepada med subjektom in objektom ter hkrati
prvi medij individualizacije - ki ustvarja polarizacijo sveta na subjekt in objekt. S bolj

2 Deloria poscbej podéruje tale odlomek: Custva, obutja in koncepcije v primitivni druZbi/ niso povsem stvar posameznika,
temves jih vsi delijo, tako da zavest dolofa skupno in ne posamiéno.
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razocarujoa pa je morda njegova naslonitev na biblijsko interpretacijo poimenovanja
Stvari kot kriti¢nega clementa pri ¢lovekovem osvajanju oblasti nad drugimi oblikami
Zivljenja” (str, 119).

Ko se nadalje osredotoda na marksisti¢no definicijo posameznika kot dela narave,
dela druZbe in hkrati produkta samooblikovanja, Deloria ugotavlja, da taka opredelitey
"... ne pove, kak3ni so izviri individualnosti, niti zakaj jo je treba Steti za pomembno”
(str. 119). Taka razlaga (po A. Schaafu) vztraja, kot meni avtor, pri izklju&evanju vsch
ckstrahumanih faktorjev. Toda,

"... prav na tej tocki bi imeli ameriski indijanski ljudje velike teZave z marksisti¢no
pozicijo. Medtem ko bi odlo¢no zavmili idejo, da je ¢loveski svet razli¢en od drugih vrst
cksistence, bi ameridki Indijanci vsekakor vkljugili v razpravo izkudnje, ki so docela
religioznih vsebin, ... . Povsem pravilno bi ... vztrajali, da vse spada v &lovesko
percepeijo in da nimamo niéesar, kar bi bilo nad¢loveSkega izvora, razen tistih idej, ki jih
Castimo nad svojimi lastnimi izku¥njami. Tudi & kaka konkretna izkudnja prita o
nad¢utni naravi stvamosti, se je e vedno zgodila ¢loveskemu bitju, ali pa jo je ta, on ali
ona, sporocil drugim, tako da je postala del kolektivne druZzbene zavesti/zgodovine ter
hkrati ostala naraven del Zivljenja. Izkljuevanje nckaterih vrst izkuSenj pri marksistih,
zlasti tistih, za katere se zdi, da lovedka bitja zlasti motivirajo, se zdi docela nepotrebno
in slabi marksisti¢no razlago" (str. 120).

Od teh pripomb Delora preide na koncept transformacije, ki da je

“... docela zahodnjaSka ideja, povezana z nocijo ¢lovekove zacetne dominacije nad
vsemi drugimi oblikami Zivljenja, in sumljiva zato, ker niso podane nikakrSne direktive
7a potck te transformacije ... . Tako je ¢lovekova vioga v odnosu do sveta ofitno
prepus¢ena nekakdnim prerodkim interpretacijam, ki so uresnicljive samo s skrajnim
fanatizmom. Transformacija ... v resnici degradira in uniuje vsake vrednote, inherentne
Naravi, kakr¥no nahajamo" (str. 121).

Dalje pravi avior:

"V marksisti¢ni analizi s¢ v resnici ne moremo premakniti od zacetkov do sedanjih
realitet, ker se tako zelo vztraja pri neodvisni realiteti primordialnih okolis¢in, iz katerih
S¢ izvaja zaCetke. V tem pogledu nam marksizem ponuja komaj kaj ved kot kri¢anstvo
ali druge svetovne religije, ki vse govorijo 0 negativnem svetu, potrebnem prenove,
Zalem pa, da je ta prenova naravni nasledek sedanjega stanja sveta - s tem se v resnici
zanika Stvarnika (ali pa gre za namig, da pri svojem stvarni¥kem podetju navsezadnje le
ni bil tako zelo bister)” (str. 121).

Ko se proti koncu razprave vrada k problemu alicnacije, Deloria citira Marxovo
miscl 0 komunizmu kot polno razvitem humanizmu, izenadenim z naturalizmom, in kot
definitivni razreSitvi nasprotjia med ¢lovekom in naravo ter ljudmi med seboj, in
komentira:

"Cetudi 10 ni regeno tako poetidno kot pri Izaiji, imamo tukaj vendarle obljubo
OdreSenja in napoved prihoda Dneva Gospodovega, ¢eprav v sckulariziranih capah.?
Implikacije marksistiéne misli so morda revolucioname za zahodnjake, pri ameridkih
Indijancih pa so deleZne zatudenja. Zakaj se zahodnjaki &utijo alienirane od narave? In

=

”.Ruuel Mcans, aktivist AIM iz plemena Oglala Sjujev, v svojem prispevku k isti polemiki govori o "novi zahodnjafki
*eligifi... veri v znanost” (Means, 1985: 28).
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kako 1o, da i¥¢cjo nckakdne mesijanske®, nadzgodovinske reditve, ko so vendarle 1o
odtujitev Ze odkrili? Misliti, da je komunizem, ¢eprav v najéistejSi obliki, definitivna
reditev odnosa med ¢lovedtvom in naravo, pomeni v resnici trditi, da je alicnacija
¢lovedtva od narave problem, okrog katerega se vrte vsi drugi (str. 132 - poddrtal avtor).

Deloria zakljucuje takole:

"Iz perspektive ameriskih Indijancev ... /je marksizem/... zahodnjaska religija v
ckonomski preobleki... Nekritiéno in nezgodovinsko sprejema pogled na svet, ki izhaja
1z nckak3ne starodavne zahodnjadke travme, da je nasa vrsta alienirana od narave, zatem
pa ponudi le 8¢ eno verzijo mesijanizma kot reditev tega umetnega problema. Njegov
univerzalizem, maskiran v intermacionalnost ... predstavlja prav tako groZnjo, kot so jo
predstavljali kri¢anski misijonarji. Marksistiéna teorija izobraZevanja ponuja zastarelo in
neuporabno socializacijo z abstraktnim, neuporabnim, ¢ ne celo netonim znanjem;
vsckakor pa ponuja generalizacije, ki so kaj malo pomembne za tribalno situacijo.
Ameriski Indijanci in drugi tribalni ljudje so danes edini predstavniki resniénega
humanizma, ker rade volje priznavajo atribute, ki sestavljajo in doloéajo ¢lovesko bitje.
Caslijo starost in priznavajo proces rasti. Z dokaj¥njo jasnostjo pojmujejo razlike, ki jih
za Clovesko perspektivo predstavlja spolna dihotomija. ... Priznavajo zakonitost, vendar
vidijo tudi polnost trenutka in zahtevajo, da so pravne in politi¢ne solucije enako
pravi¢ne kot zakonite. Zavracajo univerzalni koncept braistva v prid spodtljivega
ravnanja z ljudmi. Ni nujno, pravijo, da bi bile vrane orli. Tako marksisti kot kristjani bi
morali to upoStevati, kajti v prizadevanju, da bi svet spremenili v orla, so zahodnjakom v
rokah ostali le mrhovinarji” (str. 135-136).

Mecans se v zvezi z gornjimi vpralanji (1985: 28) postavlja na skrajno
tradicionalisti¢no, za evropsko uho nemara tudi stereotipno stilizirano pozicijo:

"Evropa je vedno iskala mesijo, najsibo ¢loveka Jezusa Kristusa, ali ¢loveka Karla
Marxa, ali ¢loveka Alberta Einsteina. Ameriski Indijanci vedo, da je to popolnoma
absurdno. Ljudje so najsibkej$a vseh vrst, tako Sibka, da so drugi stvori voljni dajati
svoje lastno meso, da bi mogli ljudje preziveu. Ljudje lahko preZivijo samo tako, da
uporabljajo racionalnost, kaji manjka jim spodobnost, ki jo imajo druge Zivali, ki
pridobivajo hrano tako, da uporabljajo zobe in kremplje... Toda racionalnost je hkrati
wdi ¢lovekovo prekletstvo, ker povzroda, da ¢lovek pozabi na naravni red stvari na
nacin, kot drugi stvori ne morejo ..."

V nadaljevanju pa Means ob zavrafanju revolucije kot osrednje marksistiéne
kategorije cksplicitno navaja tudi vsebine modemega panindijanskega ckoloSkega
nazora, ki je tesno vezan na tradicionalne religiozne predstave:

"Mislim, da gre za nesporazum v poimenovanju stvari. Kristjani, kapitalisti,
marksisti so sami sebe vedno $teli za revolucionarne. Toda nihée od njih ni resni¢no
govoril o revoluciji. Kar imajo v resnici v mislih, je kontinuacija. ... Kot bolezenske klice

30 pim, op. 8. Delonia zavrala interpretacijo revivalistilnih ‘kultov krize' kot mesijanskih: “"Obstaja pmce;ln;e neskladje ;lodﬁ
tega, ali se je Jack Wilson /Wowoka/ imel za mesijo ali ne. Ve&ina Indijancev meni, da je bil le sel, ki je govoril o svofi
premlhuk\ln;qudn;xhlmdacuhlmhwnacmgonr)nlznd-mmunp;mmucdqlchvnhtmum,mdwﬂ
vsckakor gledali kot umm,cvnlu in ne kot mesijo.” (Vine Delonia Jr. v pismu aviorici, 13, 2. 1988) - Na drugem mestd
Deloria dodaja: "Med Indijanci ni mesijanskih idej, ker ni ideje o manp (Xnup pa mno¥ica apokaliptifnih idej - eshatologij in
prerokb o koncu svea. Pl ke religije pojmujejo kot le zal lodeno razdobje - planciamo ero, in vsako pleme ima
prerokbo o koncu sveta -, tako da se ljudje zelo razburjajo glede wga in s vedno znova prenaglijo. To poletje smo imeli paniko
okrog konca cikla majevskega koledarja. Toda pravi tadicionalisi menijo, da se konec sveta de ne bo zgodil zdaj - pat p*
kmalu. ... Te prerokbe ... pravijo, da bodo sedanja obredja prifla h koncu in da bo s tem konec tudi plemen kot ljudstev, da bo
svet obnovljen, prelivelim pa bodo dana nova obredja in prerokbe, ... Kljub temu pa se plemena trudijo, da bi ofivila stam
obredja - kakor da bi bile prerokbe nekaj povsem lofenega od obredja.” (Vine Deloria Jr. v pismu avtorici, 11.9. 1987))
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ima evropska kultura oblasne krée, celo cepi se sama v sebi, zato da more naprej Ziveti
in rasti. ... Marksizem je le najmlaj¥a kontinuacija te /evropske/ tradicije, nc pa resitcv
zanjo. Je pa Se¢ druga pot. Je pot tradicionalnih Lakotov in pot drugih ameriskih
indijanskih ljudstev. To je pot, ki ve, da ljudje nimajo pravice degradirati Matere Zemlje,
da obstajajo sile, ki so nad vsem, kar je kdaj ustvarila evropska pamet, da morajo ljudje
graditi harmonijo v vsch odnosih, ali pa jih bodo /te sile/ nazadnje unicile. ... Naravni
ljudje tega planeta 1o vedo in ne potrebujejo teoretiziranja o tem. Teorija je abstrakcija;
nade znanje pa je resni¢no. ... Mati Zemlja se bo uprla, vse okolje se bo uprlo in skrunilci
bodo odstranjeni. Stvari naredijo poln krog. In pridejo do tam, kjer so se zalcle. To je
revolucija. In to je razodetje mojega ljudstva, to je razodetje tudi hopijskega ljudstva in
vseh drugih pravilno misle¢ih ljudi. ... Le stvar ¢asa je, kdaj bo prislo do tistega, Cemur
Evropejci pravijo 'vedja katastrofa globalnih razse’nosti'. Naloga ameridkih indijanskih
ljudstev je, da preZivijo, to je naloga vsch naravnih bitij. ... Nofemo oblasti nad belskimi
ustanovami; hoemo, da izginejo. To je revolucija.” (str. 27-29)%

IV. TEZE

Ob upoStevanju zgoraj ofrtancga fenomena prisilne unifikacije severnoameriskih
Staroselcev je mogole staroselske lastne vidike, ki smo jih razvrstli v sklop ideologije
tribalizma, gledati tudi kot nasledke specifinega zgodovinskega spomina. Ta kaZe na
Poudarjeno pragmati¢no interpretativno izrabo okolis¢in kultumega konflikta od ¢asov
Po zgodovinskem stiku in poudarjeno pozitivistiéno stalis¢e do kontinuitet, ki jih avtorji
razpoznavajo za izvorno staroselske.

Procesa kultumega konflikta samega pa po drugi strani ne gre gledati enostavno, kot
denimo akulturacijo, kakor je ta proces povzela in definirala ameriska antropoloka veda
Vv tridesetih letih, kajti tako gledanje vsiljuje tipiéno evropocentri¢no opcijo, po kateri
"sebe" vidimo kot organsko kontinuiteto, vse druge realitete pa kot stopenjske in
fazgrajene prav glede na lastno "organskost”, morda celo "meritornost”,

¢ manj pa je upravi¢eno misliti, da gre pri novi staroselski nazorskosti za preprost
(politi¢ni) pragmatizem. Nekatere poteze nove (vse)staroselske zavesti je namred bolj
Plodno gledati kot proces (prisilnih) racionalizacij, do katerih je priflo skozi zgodovinski
imperativ.

V prejinjem razdelku besedila samo brez veliko komentatorskih posegov skulali
Povzeti stalis¢a, ki jih je mogole Steti za najbolj reprezentadna znotraj novega,
Panindijanskega cksplicitnega nazora. Kar takoj velja dodat, da s tako oznako
Predstavljenih stalis¢ nismo Zeleli zanikati ofitnega dejstva, da so 10 v resnici stalista
1zobraZenih elit, ki zato zahtevajo najmanj dva razmisleka: prvi¢, kdo ameridki staroselci
danes sploh so; in drugi¢, arbitrarna oznaka "legitimnega nazora” - s ¢imer smo menili
listi eksplicitni nazor, ki je bil politiéno pridtet k sami srZi Li. nove staroselske zavesti -
Vsekakor zahteva vsaj nekaterih relativizacij.

A Podobno v Akwesasne Notes (Mid-Winter, 19871988, zv. 19, & 6, str. 2) uvodnifar zapisuje: "Po dolgi in zmedeni zimi
Mo, upajmo tako, na pragu pomladi. Kot so nadi bralei gotovo opazili, je bilo vreme pribliZno zadnjega leta precej fudno in
nepredvidljivo. Za tistc izmed nas, ki imamo starodavna udenja, to ni presenctljivo, vseeno pa vznemirljivo, Zemlja je pridela
Teagirati na vee strahote, ki ji jih povzrodajo ljudje. Vreme bo tekom leta postajajo Ee vee bolj Eudno.”
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Odgovor na prvo vpra$anje je mogode uvesti z argumentom, ki bi ga ob dolodeni
meri metodoloske popustljivosti mogli $teti za "emskega”, izvorno pa je v resnici
literaren vsaj po svojem avtorju. Staroselski literat, Pulitzerjev nagrajencc (1968) N.
Scott Momaday je zapisal, da je "... Indijancc ideja, ki jo ima ¢lovek o samem sebi.
Izrazito pikro nastrojeni (nestrarosclski) komentator pa je populacijo, o Kateri je govor,
oznacil celo kot "tisti milijon in pol ljudi, ki so urad za ljudska 3tetja /U.S. Census
Burcau, op. 1.8,/ prepri¢ali, da so 'domorodci', to je Indijanci, Aleuti ali Eskimi"
(Williams, 1987: 28).

Zelo blizu "emskemu" pristopu, kakrinega smo pripisali Momadayjevi izjavi in
katerega vsebino bi radi ofrtali z besednjakom evropske tradicije etniénega, je dejstvo,
da so Stiri stoletj2 po "odkritju Amerije" vsaki nazorski kontinuiteti, lastni staroselcem, v
zahodnjaSkem poymovanju pripisala neizogibno vedno manjo avientiénost. Gre za
znane komplikacije tistih "primordialnih” situacij, ki so klasi¢ne konceptualne povezave
"encga ozemlja, enc krvi, encga jezika" nujno izpostavile kot hkrati mo¢no dinamiki
"razvoja” podvrZene in hkrau na drugi strani kot wdi potencialno izrazne, celo
"dokazne" za fiktivni, scientisti¢ni primordializem, ki se je zgodovinsko izrazil v celem
spektru dancs populariziranih (vulgariziranih) predstav o etni¢nem ("plemenskem”),
narodnem ali celo nacionalnem. Ta konstrukt, ki je najprej vzpostavil neizbeZni proces
spreminjanja, da bi $cle nato lahko sklepal na stanje pred spreminjenjem, je kajpada
zgodovinska okoliS¢ina, ki danasnja stali$¢a starosclcev posebej obremenjuje, saj jim
vsiljuje nenchno dokazovanje "pristnosti” lastnih stalid¢. V tem kontekstu bi seveda
Deloriino pripombo o "beli" scientistiéni "obsedenosti z konceptom izvora" Steli za
mo¢no domisclno in umestno.

Hkrati pa bi dodali wdi dovolj samorazvidno relativizacijo, ki se nana%a na poloZa)
"Amerike ob odkritju”: ne glede na evropski vus, da je 3lo za "rasno” dokaj homogeno
populacijo, vendarle mnoZica jezikov (preko 200 samo danes) kaze na dejstvo, ki so ga
evropski imigrant dosledno in kakor hote prezrli, namre¢ da ctnina situacija amerikih
staroselcev Ze ob zgodovinskem stiku ni mogla vsebovati homogenih kvalitet, ki so ji
bile pripisane s strani imigrantov; prav zato pa je panindijanizem mogode Steti za
zgodovinski odgovor na tak$no prisilno homogeniziranje.

Obenem, in hkrati morda najbolj plodno, je mogoce to novo staroselsko zavest,
katere delce smo prikazali zgoraj, razumeti tudi kot kritiko prevladujodega
cvropocentrizma. Posebej povedne so v tem smislu povratne, zgodovinske opcije, kakor
jih obravnavajo moderni staroselski avtorji. Znacilen primer iz zgodovinskega sklopa
staroselskih (panindijanskih) naziranj predstavlja silovit odpor do teorije izvorne
migracije prcko Beringovega kopnega mostu. Deloria meni, da "... ideja o /migraciji
preko/ Beringove oZine Indijancem preprecuje spodtovanje do lastnih tradicij ... in je na
poti pri doseganju spoStovanja za plemenska verstva. 2 Drug tak primer, ki ima velike
razseZnosti, v neposrednih konfliktnih situacijah (zemljiski spori, pravice staroselskih
skupnosti) pa odloéuj(x‘.o vlogo, je mo¢na navczava vscstarosclskega gibanja na
ekologijo. Ta tema ima seveda v posameznih plemenskih kulturah mogo&no tradicijo, ki
je versko utemeljena.

Problem verskega v amcriSkem starosclskem prostoru konéno zahteva S¢ en
razmislek. Misliti je, da gre po vsem povedanem za celostne versko-nazorske sisteme, ki

32 Vine Deloria, Jr. v pismu aviorici, 11, 9. 1987,
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Jih je evropsko druZboslovje - pa& na primerih "primitiveev” - v 19. in zgodnjem 20.
stoletju v skladu s svojo evropocentri¢no pozicijo razslojevalo v tipologijo, ki predstavlja
specifitno prekodiranje realitete. V skladu z idejo o neobhodnem obstoju osrednjega
verskega principa (najsibo vrhovnega boZanstva ali pa kakega drugega centralnega
objekta) se je religiologija odlo¢ila za vrsto analitskih oznak (totemizem, fetSizem,
animizem...), ki vse predstavljajo napor, da bi se v koncepcijsko dostopne okvire
umestilo ofitno "razpricnost” ali tudi vscobscgajoénost, "nediferenciranost” starosclske
versko-nazorske misli. Seveda se tovrstne analize niso omejevale Ie na religioznost; prav
podobno se je godilo wdi drugim "celotam” staroselske nazorskosti in prakse, ki jih je
evropska znanost razslojila v "kulro”, "druzbenost”, "tradicije” "verstva”, "obicaje",
itd. Nova staroselska zavest je ta interpretativni postopek zapovrstjo selekcije,
prekodiranja, in konéno umetne sistemizacije oznadila kot natanko tistega, pri katerem
Starosclec ostaja nespoznan in nerazpoznaven tudi sebi.3?

je ena od temeljnih znaCilnosti sinkretisticnih verskih in eti¢nih sistemov v
kolonialnih in pokolonialnih situacijah ta, da kolonizirani privzamejo nekatere temeljne
ideje kolonizirajode druZbe, tedaj vpetost teh privzetih idej v novo staroselsko zavest v
ZDA vendarle kaZe na temeljna konceptualna razhajanj med zahodnjasko in staroselsko
nazorskostjo. Prav ta razhajanja starosclski avtorji izpostavljajo kot temeljno
legitimacijsko strukturo novovzpostavljene vsestarosclske etnidnosti, ki se je postavila
predvsem proti tako osrednjim evropocentri¢nim konceptom, kot je, denimo, "razvoj” s
svojim  specifignim  ideologiziranim  podaljikom, "napredkom” (ki ga Deloria v
prineSenem odlomku povzema kot “transformacijo”; Deloria, 1985: 121). Tribalni &lovek
in tribalna socialna urcditev sta videna kot (edino) pravilna (humana, "resni¢na”; pri tem
npr. Deloria /1985: 135-136/ in Means /1985: 27-29/ pojem tribalizma Sirita na ccloten
svetovni prostor), znacilna celostnost versko-nazorskih sistemov, ki obvladujcjo vse
aspekie Zivljenja, pa tudi v tako izrazito sinkretisti¢nih pojavih, kot je Domalinska
ameriSka cerkev, ostaja pravilo.
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"Discipliniranje” v druZini

JANEZ PECAR’

If you can look into the seeds of time
and say which grains will grow and
which will not

Speak then to me ...

Shakespeare, Macbeth

Zaradi nara¥¢ajo¢e deviantnosti med mladimi, pri katerih ugotavljajo Cedalje ved
zlasti nasilniskega vedenja, ki sc pomika vedno bolj v otrodtvo, prihaja v sredisce
pozornosti  prepredevalnih - dejavnikov  zlasti druZina s svojimi nadzorovalnimi
dejavnostmi. Ker pa sodobna druZina opravlja znatno manj nalog kot nekog, ker jih mora
deliti z mehanizmi izven sebe, je za druZboslovno prou¢evanije toliko bolj zanimiva, ker
e vedno ostaja marsikomu in za vse Zivljenje kljucna referenéna skupina.

Ceprav je druZina izredno pomemben posredovalec  druXbenih  norm, svojih
skupinskih pravil in poglavitni socializator, ki opravlja neposredno nadzorovanje, zlasti
nad otroki, se v literaturi sreujemo s konceptualnimi unifikacijami posameznih strok, ki
vsaka po svoje pojasnjuje primarno socializacijo, sprejemanje vlog, legitimiteto
druZinskih poloZajev, skupno bivanje, druZinski ¢ut, nastajanje in vzdrZevanje druZinskih
pravil, (ne)stabilnost druZinske .vzgoje, integracijo, partnerske odnose, druZinske mite,
mo¢ v druzini itd., tja do vloge zaposlene matere (Zene) in vdiranje drzave v druZinske
zadeve, pri katerih posreduje zlast takrat, kadar si druZinski ¢lani to Zele, ali kadar ne
zmorejo sami urcjati razmerij med seboj. To seveda obenem tudi pomeni, da je druZina
S¢ vedno dokaj intimna in diskretna skupina in jo kot tak3no varuje tudi sodobno
(drZavno) pravo.

Nenazadnje pravo urcja vedenjske oblike za vse na splo$no in prisiljuje ljudi k
zelenemu  konformizmu, hkrati ko druZina, poleg drzavnih norm, uporablja za
socializacijo in za opravljanje svojih vzgojnih, kulturnih in zadCitnih vlog 3¢ svoja
pravila, odvisno od star$ev v druZini, ali enega izmed njiju, ali skupaj z vsemi, ki lahko
kakorkoli prispevajo k dinami¢nim druZinskim procesom. S tem pa se odpira pestra

*Janez Pedar, diplomirani pravnik, doktor sti, redni prof 7a kriminologijo, Inftitt za kriminologijo pri Pravni
fakulteti UEK v Ljubljani, 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11
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problematika druZinskega nadzorovanja in discipliniranja, ki ju navadno dolo&ajo
lokacija avioritete, stopnje in smeri identifikacije, pomen in naravo ¢ustvenih odnosov in
nedvomno tudi posebnosti druZinskega vzdu§ja.

Zawo je tudi nadzorovanje v druzini ali discipliniranje oziroma kar normaliziranje 8¢
kako povezano z avioritelo, modjo in ugledom tistega nadzorovalca (ali nadzorovalcev),
ki uspevajo pritegniti ustrezno spotovanje drugih tako in na nain, da je lahko druZina
temeljni dejavnik socializacije. Kolikor 1o ni ali ne v zadoswni meri, potem tudi z njeno
kontrolizacijo ni vse v redu in tudi postopki "discipliniranja” (zlasti otrok) ne prinasajo
Zelenih udinkov, kolikor sploh ne vzbujajo posledic, ki so nasprotne od pricakovanih.
Seveda pa gre pri tem sploh ralunati tudi z dejstvom, da prenckatere druZine sploh niso
sposobne opravljati tistih vlog, ki kakorkoli vsebujejo kontrolne in disciplinske naloge.
Morebiti tudi zaradi tega ne, "ker druZina ni pravi dom ¢loveku, v katerem bi lahko Zivel
na odtujen na¢in"'. Za druZino pa so najpomembnejSi skupni interesi, priveZenost in
obutck vzajemne gospodarske odvisnosti? ter seveda najugodneja moZnost
reciprocnega prilagajanja posamezne osebnosti in druzbe. Kajti druZina je vsakomur prvi
prenaSalec norm SirSe skupnost in hkrati 0Zja skupina, v kateri vsakdo pri¢akuje varmost
in v kateri mu je dana neposredna priloZnost za primerjanje sebe kot dela celote, ki ji
pripada in v kateri se odraZa predvsem psihi¢no.?

Ceprav so v okviru druZine njeni ¢lani v razlidnih odnosih, nas zanimajo predvsem
nadzorstveni, ki temeljijo na vedenjskosti kot tisti paradigmi, ki vedinoma vpliva na vse
druge, tudi zaradi ¢ustvenosti. Kajti vsa razmerja so v tej ¢loveski, predvsem intimni
Skupnosti  vedno modno emocionalizirana. To pa lahko pomeni, da je tudi
"discipliniranje” pod vtisi afektiranih stanj obeh strani tako nadzorovalca kot nadziranca.
Tega pa ne gre zanemarjati ne pri doseganju socializacije ne pri upiranju njej, kar lahko
pelje v deviantnost in kriminalnost tudi prek stresov in travin - spet na obeh stranch. Pray
Zato pa je tudi "discipliniranje” v druZini vsebinsko vprasanje, od katerega je marsikdaj
odvisno posameznikovo (kasnejSe) Zivijenje (ctiologija in prevencija deviantnosti,
morala, socialni karakter itd.).

1. DRUZINSKI MORALNI SISTEM

O tem, kaj je morala, kaj sodi in kaj ne vanjo, je bilo doslej Ze veliko napisancga,
Ceprav razliénega in nasprotujotega. In kolikor so si posamezne ¢loveske skupine same
oOblikovale moralna pravila in jih pogosto tudi zapisale, je danes druZina "primarna
druZbena skupina®, ki si z "moralo” zastavlja svoj, predvsem nadzorstveni moralni
sistem in ustrezne vrednote. To pa je gotovo najbolj podvrZeno skupinskim navadam, ki
sta jih oba star$a prinesla vsak iz svojega socialnega okolja. Ze v otrodtu in v odrasanju
Sta dozivljala vsak svoj moralni razvoj lastnim sistemom obrambnih mchanizmov, ki
gotovo ne morejo mimo stereotipnih delitey vlog na moske in Zenske. Zato verjetno v
skupnem in zakonskem Zivljenju dveh oseb, ki morata prevzeti skrb za otroke, nujno
Prihaja do zakonskih frustracijskih sitacij, ki jih najvedkrat refujeta kakor vesta in
Znata, nenazadnje tudi s "pravili”, ki sta jih prinesla s seboj.

lGolubovié.n.r. 212,
al‘nvum.

Gl Sherif v Sociological Theory, sir. 285,
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Reciprona organiziranost starSev je potemtakem le zunanji odraz vsebinskosti
razmerij, v katerih morata graditi samo "njun” moralni sistem z ustreznimi pravili
soZitja, da bosta lahko poleg izklju¢no svojih vlog (tudi diskretno spolnih) opravljala vse
funkcije materinstva in oetovstva. Prav glede na 1o je v literaturi dosti spoznanj o
komunikacijah med star8i, ki nanj bi bile v pozitivnem smislu predvsem jasne, postene,
moralne in uspedne, Ceprav ob obravnavanju druZinske patologije in tudi zaradi
morebitnega svetovanja, spreminjanja ter popravljanja "zakonskih” zdrah 3¢ kako
nastajajo potrcbe po razliénih tehnikah za poglabljanje druZinskega Zivljenja in
vzajemnega delovanja.

To gotovo pomeni, da je zaradi izogibanja konflikinosti v druZini potrebno
poucevati ostale druZinske ¢lane o vsebini njihovih vlog, ki jih lahko razli¢no dojemajo,
pri ¢emer tudi oba star$a nista nobeni izjemi, kajti razloge za druZinsko konfliktnost,
dezorganizacijo, ekscesivnost posameznih druZinskih ¢lanov navadno vse znanosti 0
¢loveskem vedenju najprej i¢ejo pri star$ih. To seveda spet pomeni, da star$i kreirajo
druZinska pravila soZitja, postavljajo svoj normativni koncept, z njim socializirajo druge,
Ceprav ne vedno izkljuéno, toda hkrati z njimi opravljajo najrazli¢nejse druZinske,
kontrolne (etudi diferencialne) funkcije odkrivanja krditev (svojih in izven druZine
postavljenih) pravil in se navsezadnje tudi odzivajo nanje (ali bi se vsaj morali).

Otroci imajo razmeroma malo modi za vzpostavljanje druZinskega moralnega
sistema, ¢eprav niso brez vplivov nanj, saj jih star8i in drugi, ne glede na 1o, ali gre za
dihotomne, trihotomne ali kak3ne druge interakcije, razli¢éno upodtevajo, odvisno od
pomena, ki jih zanje imajo. Od tod tudi generacijske vrzeli ali generacijski konfliku, ki
jih "idealne" druZine uspedneje premo3&ajo, pomirjajo ali redujejo, mediem ko jih manj
uspedne in seveda predvsem nefunkcionalne, nepopolne in podobne celo pospeujejo in
poglabljajo. V njih se poraja (ali obstaja) nasilje in agresivnost, trpinfenje otrok,
pretepanje Zena, nesmotrno ravnanje s premozenjem, konflikti z bliZznjimi in izven doma.

Zato bi lahko rekli, kolikor bolj je druZinski moralni sistem vrednot skladen z
ustreznim stanjem v socialnem okolju, toliko bolj je druZina kot socializator in
nadzorstveni mehanizem legitimen in priznan za prenadanje dolocene kulture iz roda v
rod. Toliko bolj lahko uspe¥no institucionalizira pravila vedenja in jih sclekcionira za
druZinske potrebe. Zato je druZina za vsakogar prva oblastvena aviorifela, ki vsakomur
dolota pravice in dolZnosti, opravlja izbor druZbenih vrednost? in jih zagotavlja s svojo
ureditvijo vsiljevanja ali konformiranja.

DruZinski moralni in vrednostni sistem, ki deluje na otroke, je potem takem &edalje
bolj predelano prenasanje pravil iz skupnosti, ki od 3ole, prek delovnega mesta starSev,
pravil soseske, drzavnih norm itd. vsebujejo doloene vedenjske zadeve, od katerih je
wdi druZina vedno bolj odvisna. S tem pa ji seveda ne gre odrekati moZnosti ustvarjanja
svojih moralnih norm, tudi sodobna druZina je vedno bolj odpria navzven in pripravljena
na ustrezno odzivanje’. V tem je videti tudi kljucni pomen starSev za ustvarjanja
identitete otrok, upoStevanje vedenjskih norm in razumevanje kontrolnih tehnik, odvisno
tudi ali gre za tradicionalno hicrarhi®no druZino® itd., ja do participativne. Tudi zato je
lahko druZina pomemben varstveni dejavnik, ki nevtralizira krimogene dejavnost,
kolikor scveda sama ne ustvarja svojih kriminalnih situacij.

4 Golubovié, str. 199-201.
5 Primerjaj, Zmuc-Tomon M., str, 19,
6 Fagan/Wexler,str, 654,
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2. MEDSEBOJNA ODVISNOST DRUZINSKIH CLANOV

Kjerkoli so si ljudje prostorsko blizu, so Ze od nekdaj odvisni med seboj, ¢e pa gre
pri tem 3¢ za sorodnike in sploh druZino, so odnosi ¢lanov take skupnost toliko bolj
tesni in dolodeni s posameznimi vlogami, ki jih druZinski ¢lani imajo. In zavedajod sc
drugih, ki so vedno individualizirani, morajo polemtakem urcjati svoje interakcije, ki
niso vedno le pozitivne. Zato gre zlast v druZini predvsem za razmerja med viogami, ki
v povezavi z nadzorovanjem (vedenja) drugih ustvarjajo poloZaje, v katerih so lahko
posamezni preved nadzorovani, drugi pa premalo, ali vsi enako, kar tudi v skrajnost spet
povzroCa ustrezne nasledke.

Zato so druZinska razmerja predvsem zelo ob¢uteni, prefinjeni in z daljnoseZnimi
posledicami  oblikovani medosebni odnosi, ki kot celota predstavljajo druZinsko
dinamiko razli¢ne kakovosti, od idealnega soZitja in mudnega sovradtva, zatiranja in
nasilnosti (pojavi "trpinéenja” otroka, sindrom "pretepane” Zene itd.). To tudi pomeni, da
s0 socializacijski pogoji v druZini zelo razli¢ni in jih gre vedno ocenjevati odvisno od
njihovih ciljev, ki so vzgojni, psiholo3ki, kulturni in celo politi¢ni (navsezadnje). Ne
glede na 1o, kako psihoanalitiéne teorije, teorije samooblikovanja in teorije socialnega
ulenja’ pojasnjujejo vpralanja druZinska dinamike in njenega pomena za razvoj,
posameznikova druZina ni zaman po eni plat temeljni vzgojnokulwmni ali socializacijski,
kot je lahko po drugi, nezanemarljiv kriminogeni dejavnik. Medsebojni vplivi v druZini
s0 torej kljuénega pomena in nedvoumni, zaradi Eesar ni sluajno, da sta zakonca Glueck
Z¢ samo po majhnem Stevilu doloenih lastnosti v druZinski skupnosti skulala
napovedovati prihodnost. Klasika marksizma in prenckateri kasnej$i kriminologi so
upoStevali materialno plat druZinske skupnost in $¢ danes, v ncugodnih gmotnih,
stanovanjskih in drugih materialnih druZinskih razmerah, i8¢ejo "determinante”
vedenjskega oblikovanja, ki pa se marsikdaj 3¢ zdaleg niso pokazale tako pomembne kot
liste, ki izhajajo predvsem iz &ustvenih in psiholoskih odnosov med ¢lani druZinske
skupnosti.

Ce pa mladi v druZini gledajo okoli sebe "manipuliranje, sebi¢nost, izkorisanje,
Zivljenje na ra¢un drugih, nckulturne vedenjske vzorce"®, alkoholizem, potepustvo,
brezdelnidtvo, ali e je druZina ncfunkcionalna, kolikor ni  sploh obremenjena z
raznovrstno "patolodkostjo”, potem morajo modele socializacije iskati izven nje, kolikor
80 za 1o seveda sposobni in kolikor jim druZinska odvisnost ne zamegljuje moZnosti v I¢j
"skupnosti" videti pri¢akovane humane psiholodke cilje.

Ker pa vedina druZinskih Elanov zaradi svoje podrejenosti in nemodi nima moZnosti
izbirati svojih pozicij, ki so dolo&enc s spolom, starostjo, poloZajem itd., se mora ravnati
v skladu z razmerami, ki pa& veljajo, kaju vsako upiranje preteZno izziva konfliktnost in
$ tem tudi represijo mo&nih nad podrejenimi. Véasih roditelji niso usti, ki imajo
druZinsko in kontrolno mog, kajti v druZini s¢ razmerja spreminjajo tudi v skladu z "role
and status distance",

Potemtakem so v druZini razli¢ne vlioge, ki v ustrezni "klimi" (vzdu¥ju) omogocajo
SpoStovanje avtoritete, oblasti in moi ter s tem ustvarjajo priloZnost za posnemanje,
kolikor ne celo za poistenje. Ce je to dvoje kolikortoliko prostovoljni proces, pa so

7
3 Glej Zupan®i& Maja, str. 258-264,
Ahtik, sir. 496.
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zelene stopnje konformizma gotovo vedno vsiljene z nadzorstvenimi (chnikami in
metodami, ki so Custvene, materialne in $¢ kak$ne druge narave, v vsaki druZini lahko
lako drugaéne in  brezmejno domiselne kot so nadzorstvene toge ali
skonvencionalizirane, tako da ustvarjajo Custvene travme, odpor in razliéne druge pojave
tja do sovraZnosti.

Prav glede na to so v druZini pomembni razni podsistemi®, ki se ustvarjajo s
posameznimi povezavami med druZinskimi €lani in dajejo moZnosti ne le za
socializacijo, marved tudi za razli¢ne stopnje kontrolizacije z vsem, kar sodi vanjo. Tega
pa v druZini prav zaradi psiholo$ke in oscbne blizkosti (ali oddaljenosti) ni tako malo.
Od tod tudi bolj ali manj trdna druZina, bolj ali manj uspeSna, funkcionalna ali
disfunkcionalna itd., oziroma z bolj ali manj "funkcionalnimi medsebojnimi razmerji'®,
ki so vlasih razdeljena tudi bipolamo'!, in 10 najraje v smislu dominantnost -
podrejenost. Ker pa vsakdo v druZini opravija ve¢ vlog in se te vioge tudi prepletajo, je
odtujenost v druZini relativno nizka in moZnost prilagajanja vedno dokaj velika. Od vseh
teh okolid¢in pa je odvisna tudi druZinska stabilnost.

3. CUSTVENI ODNOSI

Zagotovo v nobenih druZzbeni skupni ne gre oliko ra¢unati s ¢ustvenostjo kot prav v
druZini. Kolikor v drugih druZbenih skupinah temelje medsebojnega razmerja ljudi na
racionalnosti, brezoscbnosti, na podlagi soglasno sprejetih ali vsiljenih pravil, ki
omogotajo minimum soZitja in razumevanja, je v druZini prav narobe. Cetudi se v
druZini najrazli¢nejSi problemi ne refujejo brez razsodnosti, premisljanja, naértovanja,
predvidevanja itd. do realizacije, je vendarle Custvenost tista lastnost, ki preveva
prenckatera podrocja, zlasti pa disciplinsko, nadzorstveno in kaznovalno. Ljubezen ali
sovraStvo kot skrajnosti sta afektirani Custvi in dolodata ali vsaj vplivata na odlocitve, ki
so marsikdaj v normalnem stanju predimenzionirane in nerealne, 3¢ posebej ¢e gre za
disciplinske zadeve, v katerih je treba posamezna stanja normalizirati, popravljati,
druzinske ¢lane poboljevati, jih usmerjati ali celo kaznovati. Ob¢utljivost za relevanje
prenckaterih druZinskih nadzorovalnih problemov je zato neredko ¢ustveno obarvano in
zato tudi reakcije niso vedno razsodne, e zlasti ¢e je nadzorovalec - kaznovalec (to pa
sta najveCkrat starfa, oba ali eden od njiju) uZaljen, ogoréen, osramocen ali kako drugace
prizadet s krSitvami pravil, ki jih postavlja druZinskim ¢lanom, zaradi doseganja
dologene stopnje konformizma, da ne re¢emo ubogljivosti, podrejanja, poslu3nosti ali kar
dominacije.

DruZinski odnosi z ustrezno moralno "klimo" (vzdu§jem) so zato predvsem custveni,
dajejo ton druZinskim razmeram in gotovo niso brez vplivov na nadzorstvene funkcije
kogarkoli izmed druZinskih ¢lanov. Prav zato je druZinsko Zivljenje zamotan splet
emocionalnih intcrakcij v druZinski hierarhifi, v kateri lahko vsakdo e vnaprej
predvideva, kaj ga bo in od kod ga bo doletelo v primeru kakr¥nihkoli kritev vedenjskih
zahtev, ki jih sankcionira druZinska oblast. Ta je lahko razli¢no porazdcljena, toda tudi

9 Glej tlasti, Zmve-Tomon M..str. 14-15,
: Coser, Role Distance v Sociological Theory, str. 328,
Polamik, sir. 15.
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obrobni, manj pomembni, nedorasli, nepridobitni in 8¢ povsem odvisni od drugih v
druZini niso oropani moZnosti, da se lahko "igrajo” z ljubezenskimi Custvi drugih,
nenazadnje tudi v svojo korist. Zato ¢ustvena razmerja vedno doloajo ne le nadin,
ampak tudi ostrino reakcije na (ne)sprejemljivo vedenje, da ga nadzorovalci temu
primemo sankcionirajo. In ker so Custvena razmerja bodisi v negativnem bodisi v
pozitivnem smislu tak¥na, kakr$na so, in ker gre v druZini nenchno za izmeni¢no

"razkazovanje" Custev, je potemtakem vsakdo (toda navadno ne vsi cnako) v poloZaju,
da uporablja svoja in tuja Custva za reSevanje medsebojnih razmerij, nenazadnje tudi
nadzorovalnih in kaznovalnih, To pa spet predstavlja Sirok diapazon vplivov medsebojne
socializacije, resocializacije, manipulacije v SirSem, kakor tudi inkriminacije in
penalizacije v oZjem kontrolnem smislu.

Kakrsnakoli druZinska inkriminacija potemtakem nikoli ne poteka brez ¢ustvenosti
bodisi v pozitivnem bodisi v negativnem pomenu. Custvene neviralnosti skoraj ni
mogode pri¢akovati, kajti odnosi v druZini navadno ne potekajo brezosebno, neviralno,
docela hladno in neprizadeto. Ce je tako, potem gotovo s tako dru%ino nckaj ni v redu,
kajti v druZini vsakdo (zlasti pa star$i) nenchno Zeli vplivati na drugega. Ce se zlasti
stardi odrekajo temu, potem sploh ne opravljajo temeljnih druZinskih vlog, ki izhajajo iz
njihovih pozicij, kljub temu da morajo v vsem iskati ustrezno ravnoteZje in stabilnost,
blaZiti druZinske tenzije, omogodati med ¢lani primerne ¢ustvene relacije, razumevanje,
motivacije, uravnavati predsodke in midljenje itd., pogosto dokaj odvisno od tega,
kak3en tip je kdo od starSev (narcisopidni, transferni, zaveznidki itd. tja do paranoidnih).

Kolikor &ustvenost obravnavamo v konickstu dobrega, pa ne gre prezret
emocionalnega  trpinéenja, Custvene  hladnosti, nespoStovanja, nerazumevanja,
omalovaZevanja, ustvarjanja strahu, nemira, napetosti'? itd., kot docela nasprotnih
skrajnosti, ki ogroZajo psihi¢no zdravje posameznih ali vsch druZinskih ¢lanov in
ustvarjajo razmere za druZinsko patologijo ter razdirajo moZnost za oblikovanje
potrebnih, splo3no priznanih vrednot. To pa je druga stran "Custvenosti” v druZinskih
razmerjih, ki ne omogo¢a emocionalnega ravnovesja ter neodvisnosti, ker ne ponuja
ustreznih "pravil igre", tudi cilji druZine se oddaljujejo, ker so zanje uporabljena
predvsem napac¢na sredstva. Od tod spet jeza, osamljenost, nemod, zavratanje, upori in
konflikti. S tem prihajajo v "senco” tudi vsi tisti, s katerimi tako ravnajo. To pa je daled
od "ljubezni samouresni¢enih ljudi"!3.

4. "NORMALIZIRANJE" S CUSTVENOSTJO

"Discipliniranje” v druZini je nedvoumno eno od kljunih vpradan) socializacije, ki
je za ta namen najbrZ nima pomena $¢ poscbej razlagati. Od druZine se namre¢ na
splo¥no pridakuje, da bo svoje ¢lane konformirala, ne le s parcialnimi druZinskimi,
marved tdi s splodnimi druZbenimi vrednotami. Pod "parcialnimi” v tem kontekstu gre
razumeti predvsem tiste vrednote, ki so posebnost za druZinsko skupnost in ki kot take
dopolnjujejo, izpolnjujejo, razvijajo in §¢ posebej poglabljajo zlasti tiste vrednote, ki jih
druZina sprejema iz Sire druZbene skupnosti. In &eprav vse skupaj tako ali drugace sodi

12
Mikia)-Todorovit, str. 259/b.
Maslov A, v navedbi Brajia, str. 18,
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v kulturo ali v civilizacijo, je druZina z obema starSema vendarle tisti selektor, ki doloca,
kaj bodo sprejeli v druZinsko dinamiko, koliko od vsega, kar jo obdaja, pri emer gre
seveda razloCevati razli¢ne tipe druZin, ki so, kot pravijo, npr. patriarhalne, poljedelske,
obrtnitke, meS¢anske in druge, ali proletarske, mestne, vaske, oziroma podeZelske itd.

Pri tem gre pogosto tudi za razli¢ne tradicionalizme in konzervativizme, toda zlasti
"v zahodni druZbi se otrok postopoma osvobaja vezi s tradicijo in si tako pridobiva lasten
pogled na svet. V primitivni druZbi pa je relativno svoboden in se $ele z odra$¢anjem
postopoma absorbira v vrsto plemenskih obi¢ajev ..."', To hkrati pomeni, da tudi otroci
vplivajo na svet starSev in tako spreminjajo njihovo vedenje, zas€ito, urcjajo njihovo
ob¢utljivost, delujejo na popustljivost, redoljubnost (ne)zahtevnost, (ne)stanovitnost,
(ne)primernost, trdovratnost, zavest, (ne)gotovost, (ne)zrelost,  (ne)obutljivost,
zbeganost, odpornost, brezbriZnost, kritiénost, izraznost, obéutljivost, (ne)prilagodljivost,
podjetnost, trdnost, pogum, spro$¢anje itd., tja do (ne)samostojnosti.

Pri vsem tem pa nikoli ne gre brez Custev, kaju karkoli v druZini (pa tudi na sploh)
7e pocno drug drugemu, je vedno tako ali drugade obarvano z dolodeno Custvenostjo.
Sprejemanje in odklanjanje, veselje in Zalost, ljubezen in sovraStvo, dobro in zlo itd. so
le nekatere moZnost urejanja medsebojnih razmerij, ki so preZeta z razliéno stopnjo
Custev, odvisnosti viog itd., ¢asa dogodka, relacije, posledice itd., z vsem kar se razpleta
med ljudmi, ki so si blizu prostorsko, dufcvno in socialno. Ker pa ljudje v druZini
navadno pripadajo drug drugemu, drug drugega tako ali drugace 3tejejo za "svojo
lastnino”, in & pravimo "lo je moja lastnina, zato jo bom nadzoroval"'*, pomeni o
izraZanje odnosa do lastnine. Ta posesivnost, zlasti v druZini, nastaja, rastc in sc razvija
prav zaradi Custvenosti. Zato sta ¢ustvenost in posesivnost kljucni lastnosti druZinske in
prenekatere kontrolizacije manjsih skupin, ki v skrajnih primerih pripeljejo tudi do
uni¢enja (umori) tstih, ki sc odtegujejo tovrstni kontrolizaciji.

Custvenost je potemtakem neizbeZno in upodtevanja vredno sredstvo za vsiljevanje
po eni strani in varovanje druZinskega konformizma po drugi strani. Z njo je mogote
dosegati znatno veé kot brez nje, kolikor gre seveda med dvema subjcktoma ali v
druZinskem podsistemu za resniéne relacije s 1o lastnostjo. Kolikor pa ne, se poloZaj
lahko spreminja v nasprotni smeri, od brezoscbnosti, ncupoStevanja, netolerantnosti, do
odklanjanja, odpora, upora in tja do odkritega zavratanja, v katerem nihée ne ostaja
nikomur ni¢esar dolZan. Tu pa seveda nastajajo druZinski pojavi psihi¢nega in fiziCnega
nasilja, agresije, do telesnih poSkodb in unifenja kot skrajnosti uresni¢evanja prav
dolodenega ¢ustvovanja do drugega. Zato v druZinah ni tako malo umorov, pri katerih so
Zenske skoraj enako udeleZene kot modki, kar je seveda poscbnost glede na drugo
udelezenost Zensk v kriminalu.

V dihotomijah moZ - Zena, ofe - sin, ofe - héi, mati - sin, mati - héi in otroci med
seboj nastajajo razli¢ne, zlasti ¢ustvene situacijske variacije'® razloCevanja, diadi¢ne
interakcije itd., v katerih se ¢ustva (tako ali drugace) nenchno uporabljajo in izrabljajo za
razli¢ne namene, tja do manipulacije in dominacije, da sploh ne omenjamo vsega tistega,
zaradi Cesar se ljudje vedejo po Zeljah drugih, ne da bi jim to pomenilo prikrajSevanje
lastne osebnost:.

14
18 Zupanti& Maja, str 263,
Mead v Sociological Theory, sur. 279.
Emmerich v Life-span Developmental Psychology, str. 168,
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Vse to tako ali drugade sodi v druZinsko kontrolizacijo, v kateri nih¢e, tudi tisti z
obrobnimi vlogami, niso &isto brez vpliva nanjo. Odkrito povedano, vedno se vsi gredo,
"kdo bo koga"'?, tudi v pozitivnem smislu, in s &ustvenostjo ter odzivanjem na druge se
kaZe najvedja "prozomost” vsakogar, ¢etudi se le-to marsikdaj odkriva in dojema znatno
kasneje, ko je bila v vertikalnih ali horizontalnih relacijah izraZena kaka zahteva. Gotovo
pa je, da so v tem smislu najbolj pronicljiva nasilni$ka ravnanja in dosti manj vse drugo,
S¢ posebej, kolikor gre za mimikrijo v druZinskih razmerjih, zlasi med zakoncema.
Zatorej sta druZinska socializacija in kontrolizacija nenchen "game we play”, oziroma
igranje posameznih viog, ki je v druZini 3¢ najbolj neposredno in odkrito.

5. IZVRSEVANIJE SANKCl

V vsaki Clove3ki skupini inkriminira in penalizira vedenje tist, ki ima mog, da 1o
pone. V druZini sta 1o navadno roditelja, ki sta kot par, za na$ namen, kolikortoliko
egalitama in imata klju¢no vlogo moSkega in Zenske, torej oleta in matere. Ob
"normaliziranju" ali discipliniranju, kot izhaja iz literature, uporabljata pozitivno
ojatevanje, negativno odtujevanje in modeliranje vedenja. In glede na to, da je preteZna
ve€ina kontrolnih dejavnosti naravnana v 1o, da se z njimi doscga ncka posledica tudi v
vedenjski spremembi, je "kaznovanje” gotovo eno izmed kljucnih kontrolnih vprasanj.
Tudi &e vzamemo v podtev katerokoli dinamiko vzgojnega procesa v druZini, le-ta ne
poteka brez sankcioniranja vedenja, ne glede na to, ali je pozitivno ali negativno. Od
obeh je namred mogode ali pri¢akovati ncke rezultate ali pa sploh ni mogode vplivati
nanje. Prvo in drugo lahko pelje k nevarnemu odtujevanju, kajti pri tem najveckrat ni
kljuéni dejavnik nadzorovalec - kaznovalec, marved predvsem nadziranec - kaznovanec.
Nanj je naravnano kontrolno delovanje in on je osrednji subjekt sprememb ali "lokus
kontrole”. Pri tem pa ne gre zanemarjati sposobnosti tistega, ki jemlje "kaznovalno”
oblast v svoje roke, hkrati ko je to v druZini absolutna diskrecija, ki najbrZz v nobeni
drugi ¢loveski skupini ni tako prepudéena selektivnemu odlo¢anju. Odlo¢anju o vsem, 0
kaznovanem, kaznovanju, izbiri kazni, na¢inu, ¢asu, kraju, javnosti, jakosti, trajanju itd.

DruZinsko izvajanje sankcij bodisi od starfcv bodisi od drugih (saj gre za nenchen
reciproden, socializacijski in s tem tudi kontrolni proces) je zato najbolj samostojen in
neodvisen, zaseben, nejaven ler predvsem diskreten penalni sistem. Toda za razlocek od
vsch drugih uporablja tudi pozitivne sankcije, ki pa za nadziranca nimajo tako, vsaj
navidezno, ob&utljivih posledic, kajti negativne sankcije niso le povracilo, mas¢evanje,
placilo, ampak tudi opozorilo na izogibanje zlu, mediem ko so pozitivne predvsem
nagrada za uéenje zaZelenega.

DruZinska penalizacija temelji na psihi¢nem, telesnem, ¢ustvenem, materialnem in
socialnem ustvarjanju vplivov. Le-ti pa so omogodeni samo nekaterim v druZini, ne pa
vsem, in prav v tem gre iskati tudi razlocke v porazdelitvi modi v druZinski kontrolni
ureditvi, ki nikoli ni za vse enaka. Zato prihaja tudi do najrazli¢ncj$ih oblik druZinske
viktimizacije, ki lahko ustvarja ncugodne posledice neslutenih razseZnosti, pri marsikom
za vse Zivljenje, kaZejo pa se kot nespravljivost, strah, mai¢evanje, sovradtvo, okvara
znacaja itd.

17 Zmue-Tomori M., str. 97.
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Neredko so druZinski kaznovalni postopki tudi moéno ritualizirani, sankcije
stopnjevane ter sredstva vnaprej pripravljena, ¢esto kot nckak$na, iz kazenskega prava
znana "generalna prevencija”, s katero naj bi domnevno zastra$evali moZne deviante in
jih tako odvradali od nezaZelenega vedenja,

Za kaznovanje pa je tudi v druZini pomemben tip avioritete z viogama, ki sta
predvsem instrumentalni in ekspresivni. Po prvi naj bi bil v ospredju moZ (oce), po drugi
pa Zena (mati)'® ki se povezujeta S z drugimi lastnostmi, pomembnimi za sprejemanje
kontrolnokaznovalnih odloditev. Raziskave kaZejo, da je ofe bolj kaznovalen in
zastra¥ujo¢ kot mati in glede na ta priakovanja tdi bolj uCinkovit'? O¢e naj bi bil
potemtakem tst posameznik v druZinski skupnost, ki najbolj konformira druge in hkrati
s svojo disciplinsko mocjo izstopa v tej skupini, kolikor na to gledamo s te plati.
Konformizem in odklonskost sta v druZinskem Zivljenju tisti podrogji, okoli katerih se
suleta socializacija in kontrolizacija, in vzgojitelja ter disciplinski stareSini navadno
budno pazita na ustrezno razmejevanje pri¢akovanega in odklonskega, kar temelji na
pravilih druZinskega Zivijenja. Ta pravila pa redkokdaj postavljajo vsi in marsikdaj v
discpliniranju te skupnosti niso dolo¢ena s soglasjem, marved so najveckrat vsiljevana in
zato Cesto tudi slabo sprejemljiva in celo zavradana.

Toda kontrola je druZinsko dejstvo in jo vsi sprejemajo, Cetudi se je prenckateri tudi
ne zavedajo. Ker je raven manifestnega sankcioniranja tako lastna druZinskemu
Zivljenju, bi se zlasti mladi marsikdaj poutili zapu¥&ene in negotove?, &e jih ne bi
disciplinirali. To pa je za socializacijo v druZini druga plat vpraSanja, ki neredko
opravifuje njene morebitne negativne lastnosti. Kaznovalnost v druZini ima ponekod tudi
zas¢itnisko  viogo in to je njena kljuéna druZinska funkcija, poleg vzgojne in
moralnosocializacijske (poleg drugih seveda, ki pa niso naravnane kontrolno).

Na podro¢ju kaznovalnosti pa v druZini, prav tako kot drugje, nastajajo razmerja
med deviantom - storilcem ter nadzorovalcem, zlasti kadar je prekoralena raven
"druZinske pristojnosti” v reSevanju disciplinskih vpraZanj, ki izhajajo iz "trde discipline”
nenazadnje tudi s sovraznostjo. Takrat pa navadno, ¢etudi nerada, posreduje druZba s
svojimi regulatornimi in nadzormimi mchanizmi.

6. VZAJEMNOST IN RESEVANJE KONFLIKTOV

DruZina je tista primarna skupina, v kateri se morajo njeni ¢lani ob skupnem bivanju
navadno na prav dolo¢enem prostoru in ob kolikortoliko znanih materialnih moZnostih
wdi vedenjsko nenchno dopolnjevati in upostevati drug drugega. Pri tem nedvomno
pomaga samokontrola kot poscbni vidik internalizacije druZinskega in SirScga
nadzorovanja, ki zahteva ozave$¢enost, strpnost, razumevanje, vZivljanje v poloZaje
drugih in nenazadnje tudi ¢ustveno pripravljenost, zaradi katere je morebitno odrekanje
dosti laZje kot sicer, ko mora posameznik Ziveti v okolju (npr. na delovnem mestu), kjer
mu drugi ne pomenijo ni¢ ali pa vsaj ne dosti. Toda o je le ena plat "druZinske medalje”,
ki upoSteva pozitivne okolis¢ine, druga pa se kaZe v tem, da si druZine ni mogoce
izbirati, ker je ljudem dolodena biolo¥ko in socialnopsiholodko tak3na, kakrina je.

18 Galubovit, str. 181,
19 Pa v The Reinf of Social Behavior, str. 168,
2 Ackerman, prevod, sir. 66,
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Ceprav je mogode upati na njeno spreminjanje, po kakih izhodi&ih in Zcljah
posameznikov (zlasti otrok ali roditeljev), pa to ustvarja prenckatere travme, strese,
zaostrovanja in spopade bolj ali manj resnega pomena za vso druZinsko skupnost.
Zatorej morajo biti vzgojne tehnike, medsebojni odnosi, nadzorstvene dejavnosti, vzorci
sodelovanja, discipliniranja in normaliziranja, stopnja stabilnosti itd. venomer prilagojeni
nckemu ravnovesju, ki pa je nenchno v nevarnosti, da se bo porusilo. In res se to dogaja,
skladno s prenckaterimi okolid¢inami, s kateri se sre€uje vsako druZinsko okolje in v
katerem je treba redevati druZinske konflikte, ki izhajajo iz spola, ranga, vioge in drugih
dolotilnic posameznega ¢lana, da pri tem sploh ne omenjamo 3tevilnih dogodkov, ki
pritegujejo druZinsko skrb v materialnem, moralnem, vzgojnem, kulturnem in drugih
pogledih. Zato se prav v tem smislu v lilcraturi z vso pozomostjo obravnava
problematika takoiménovane enkapsulacije ali prizadevanj, ki pomenijo izmikanje
dogodkom, ki kakorkoli ustvarjajo napetosti. 1z viktimologije vemo, da je druZina "kraj",
kjer nastaja izredno veliko Zriev psihi¢nega, fizi¢nega in materialnega ogroZanja. In
kolikor je druZina tista skupinam, v kateri je mogo&e upati na zoZevanje moZnosti za
produkcijo "nevarnih stanj”, ali kriminologi bi rekli "kriminogenih situacij”, pa je po
drugi strani prav tako mesto za sproifanje lenzij, agresivnosti, napadalnosti in
"razkazovanja" vsega listega, Cemur se mora posameznik ogibati v Zivljenju z drugmi
izven druZinske skupnosti. Kajti "zunaj” druZine bo ustvarjal s svojim nczadrZevanim
vedenjem dosti hujde posledice in povzrotal konflikte z dosti bolj usodnimi izidi kot
znotrajnje.

Zato je lahko druZina oboje: moZnost za obvladovanje napetosti in priloZnost za
"razbrzdanost”, kjer se sploh ni treba nadzorovati. Kajti v druZini prihaja do sankcij ali
pa tudi ne. S tem vedno raduna in priakuje dolodeno stopnjo strpnosti, razumevanja,
odpuséanja in solidarnosti.

S civilizacijo pa se v druZini ustvarjajo neprestani procesi dezorganizacije tja do
deviantnosti in delinkventnosti. Od tod tudi razni pojavi reorganizacije in harmonizacije
druZine, ki naj bi sledili raznim prizadevanjem, tako imenovano mentalno higieno,
skupinsko terapijo, skupinsko oblutljivostno vzgojo, ob raznih tehnikah kontrole in
discipliniranja, kar s¢ v druZini Ze tako ali drugade dogaja, ne da bi sc 1a tega sploh
zavedala. Tako vsaka druZina (s stardi predvsem) izvaja dost vzgojnoizbraZevalnih,
kulturnih in predvsem preprefevalnih tehnik z namenom, da bi ovirala nastajanje
mote¢ega in nesprejemljivega vedenja, zlasti pri mladih.

To pa seveda pomeni, &e je druZina po eni plati vir za delinkventnost?!, naj bi bila
(in tudi je) po drugi njena ovira. Kajti na voljo ima veliko resni¢no ustvarjalnih in
nesformaliziranih - moZnosti tako za vzajemno kot za posamezno relevanje vse liste
vedenjske (pa tudi druge) problematike, ki kakorkoli zadeva druZinsko kontrolizacijo, ne
glede na to, ali je ta skupna, roditeljska, ali tista, ki nastaja iz "o¢i v ofi”, v kateremkoli
paru druZinskega podsistema. To pa je odvisno tako od pozitivnega kot od negativnega
usmerjevalnega sistema, Ceravno ugotavljajo, da se otroci v druZini z druZinskimi
vrednotami  bolj identificirajo, & gre za kaznovalne odrasle, kot s tistimi, ki
nagrajujejo?> KaZe torcj, da je kaznovanje vedno bolj v ospredju kot nagrajevanje, in
zato ni ¢udno, &e ga v druZini uporabljajo prej kot vse drugo in nedvomno je zaradi

21 Rosenbaum, str, 31,
Glej The Reinforcement of Social Behavior, str. 163,
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razSirjenosti tudi bolj domiselno. Od tod pa spet potreba po druZinski terapiji kot
sredstvu za spreminjanje vse druZine in ne le posameznikov?

SKLEPNO RAZMISLJANJE

Danes se veliko pige in govori bodisi v posamezni znanosti bodisi v literaturi ali pa v
sredstvih javnih komunikacij o "zdravi  druZini”. le-ta se najveCkrat "doloca” po
nekaterih vnaprej pripravijenih izhodis¢ih pojasnjevalcey  posameznih  strokovnih
posploSevanj in raziskovalcev, ki navsezadnje nimajo na voljo niti tako malo teorij,
bioloskih, sociolofkih, psihosocialnih pa wdi ekonomskih in drugih. Zlasu v
vedenjskem, po eni plat, in v kontrolnem pogledu, po drugi, privladi druZina posecbno
pozornost, kaju posameznikovo obnasanje se zalne oblikovati Ze v druZini kot
najpomembnejSem  socializacijskem  dejavniku, hkrati ko je druZina kot primarna
skupina najbolj znacilna ncformalnokontrolna inStitucija. In v 1) kakovosti z njenimi
poglavitnimi razseZnostmi naj bi jo obravnavali tudi v kontrololodkih razmisljanjih, ki pa
jih e ni veliko, Eeprav je kontrolizacija eno izmed osrednjih vprasanj, in to toliko bolj,
kolikor ve¢ je kriminala in deviantnost, kolikor manj je poslu$nosti in konformizma in
kolikor bolj stopajo v ozadje ¢lovekova krivda in njegova odgovornost za vse, kar se
dogaja bodisi v inumnih odnosih med ljudmi bodisi v gospodarjenju in politiki. Med
vsemi krizami se ¢edalje bolj sre¢ujemo s krizo druZine, ki zaradi Casa, v katerem smo,
ne opravlja ve¢ svojih vlog povsem zadovoljivo, prav tako kot jih ne opravljajo usti
dejavniki, ki zaradi silnic razmer prevzemajo njene funkcije. Iz tega izhajajo temeljne
dileme danadnjega Casa, ki se sucejo okoli druZine in druZbe, in prav t se i3¢¢jo nove
paradigme, tudi zaradi uspednejSe socializacije, ki prav ko prihaja pod vprasa).

Ker gre tu predvsem za kontrolno problematiko, ima druZina poscben pomen za
politiko omejevanja odklonskosti, v zadnjem Easu zlasti nasilne, ki se razra¥a po svetu.
Kaju "splodna modrost sedanjost je, da nasilniSke druZine ustvarjajo nasilnidke
otroke"#. DruZina pa je hkrati s $olo in sosesko glavni socializacijski dejavnik, v
katerem so nadzorovalne dejavnosti kljuéne, osebne in pomembne tudi za osamosvajanje
otrok, samospoStovanje starSev in sploh za ustvarjanje samozadostnih osebnosti v druZini
in druZbenih skupnosti, ker bo tudi pri nas treba Eedalje bolj tekmovati, po izhodid¢ih
socialnega darvinizma pa "prezive le najbolj§i”. Kako se o seveda lahko odraZa v
kriminoloskem razmisljanju, je drugo vpradanje. Lahko bi ga razumeli tudi tako, da je
posameznik lahko najbolj$i tudi v kriminalu, s tem da ostaja neodkrit, kar s¢ tudi res
dogaja, morda twdi zaradi neustrezne druZinske in predvsem nesformalizirane
kontrolizacije.

DruZinske vzgoje, socializacije in kontrolizacije ter prenckaterih drugih njenih
funkcij ne moremo proucevati loceno od druZbene skupnosti, Eeravno je druZina najbolj
zapria in sklenjena druZbena skupina, ki jo 3¢ posebej varujejo diskretnost, intimnost,
vzajemnost, solidarnost itd. Prav zaradi tega je morda druZina toliko bolj lahko Zrtev
$irsih druZbenih kriz in so posamezniki v njej dvojno viktimizirani, tako od drZave, kot
od druZine ¢ posebej. Sodobna viktimologija druZine ne zanemarja tch vprasanj, saj se

2 Glej Pogamik, str.97-99.
% Fagan/Wexler, str. 662,
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S¢ s poscbno zavzetostjo loteva obravnavanja posameznih trpinenih ¢lanov, in to tudi
pri nas in nenazadnje ob podpori feministi¢nih gibanj. Za druZino pa se ¢edalje bolj
zavzemajo tudi razna politi¢na gibanja, morda tudi zaradi morcbitnih pri¢akovanj, po
katerih je druZina tudi politi¢éni socializator®, Ceprav razli¢en in morebiti vedno man)
modan.

DruZina je izpostavljena najrazli¢nejSim pritiskom in teZavam znotraj nje same, npr.
zaradi bolezni, zaradi deviantnosti, socialnega prikrajSevanja, razvez in umorov ter
drugih motecih pojavov, zaradi katerih ne more opravljati svojih viog. Zato tudi
spoznavajo, da so ob takih pojavih njene nadzorstvenc moZnosti neustrczne in
nezadostne, kajti lahko bi rekli, da je druzinsko Zivljenje nenchno neodtuljivo in osebno,
diskretno ali javno opazovanje, ocenjevanje, razsojanje in kaznovanje oziroma odzivanje
- wdi s pohvalami, nagrajevanjem ter kaznovanjem. Prav zalo je druZina s svojimi
diadi¢nimi podsistemi in drugimi povezavami “laboratorij” kontrolizacije z razlifnimi
sredstvi, domiselnimi tchnikami, Custvenimi moZnostmi in predvsem preprecevalno
vzgojnimi vplivi. Tak¥nimi, ki jih nima nobena druga zdruZbena skupina; le redke se ji
pribliZujejo na posameznih podrodjih. Od tod seveda tudi njena odgovornost za razvoj in
motnje pri mladih ljudeh, katerih deviantno vedenje se kaZe kot sindrom neustreznosti
druZinskega nadzorstva, 8¢ poscbej tistega, ki potcka v razmerjih med starSi in otroki.
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Predikatna logika'

FRANE JERMAN

UvoD

Ce hofemo izraziti logi¢no strukturo stav&énih povezav, kot jih pozna npr.
Aristotelova logika, potem nam sredstva stavéne logike ne zadostujejo. To lahko vidimo
iz klasi¢nega primera: Ce so vsi ljudje umrljivi in so vsi belci ljudje, potem so vsi belci
umrljivi. V njem ¢utimo logi¢no nujnost, ki pa je z zgolj stavéno logi¢nimi sredstvi ni
mogode izraziti. Kar poglejmo:

(paq)—r

Stvar je v tem, da ti¢i logi¢nost v notranji strukturi tch stavkov in ne samo v
medstavénih odnosih. Kar oglejmo si zaCetni stavek:

Vsi ljudje so umrljivi

V njem razlo¢imo subjekt, predikat in besedico, ki govori o tem, na koliki del
subjekta se predikat nana3a. Besedica "ljudje” ima splo$ni znadaj, je pojem, ki ga lahko
pojmujemo kot "mnoZico" individuumov, ali kot "razred" individuumoy. Tak3nim
pojmom pravimo v logiki individualne variable. SluZijo nam prav za oznako tak3nih
pojmov ter jih ponazarjamo s érkami iz konca latinske abecede:

XUy Ry

Ti pojmi oznafujejo neko abstraktno mnoZico (skratka "nckaj"), ki jo je treba
pobliZe kvalificirati, ker ima lahko taksne ali drugadne lastnosti. To storimo s tako
imcnovanimiprcdikatj, ali kakor jih v logiki imenujemo s predikatnimi konstantami, ki
Jih simboliziramo z latinskimi ¢rkami iz sredine abecede:

fgh FO,H

1

Clanek je nastal na podlagi predavanj iz logike, kjer se je pokazala potreba po dopalnitvi v slovens&ini doscgljivih besedil o
predikatnem ratunu na eni in Anstotelovo silogistiko na drugi strani. Clanck seveda predpostavlja poznavanje temeljnih
simbolov stavéne logike in natel tako imenovane naravne dedukcije. Uporabil sem razligne utbenike logike od poljskih preko
ameniikih donemikih.
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Lahko pa jih ponazorimo kako drugade npr. z velikimi érkami z zadetka abecede (A,
B, €) id., kar bomo storili tudi mi pri obravnavi teorije silogizmov. Pomenijo pa
lastnosti mnoZice ali razreda.

Nadaljna posebnost predikatne logike so kvantifikatorji, To so izrazi, ki povedo, na
koliki del subjckta se predikat nana%a. Tu nam logika ponuja nckaj moZnosti, izmed
katerih s¢ bomo odlo€ili za najbolj preprosto. Predikat se lahko namred nanasa na
subjekt predvsem na dva na¢ina: tako da sc nanasa na ves subjekt ali pa samo na njegov
del. V prvem primeru imamo opraviti s splo¥nim kvantifikatorjem, v drugem pa z
delnim, ali kakor tudi pravimo eksistencialnim kvantifikatorjem. Lahko pa uvedemo tudi
kvantifikatorje z omejenim delovanjem - to moZnost s pridom izkoris¢a sodobna mate-
matika. V tej predstavitvi predikatne logike bomo obravnavali samo dva kvantifikatorja
in sicer splodnega in delnega (cksistencialnega). Simboliziramo jih takole:

(x) je splodni kvanifikator

(Ex) je cksistencialni kvantifikator

Oba kvantifikatorja veZeta individualno variablo in samo njo. Ni si mogoce
zamisliti, da bi jo uporabili v individualnem ali singularnem stavku, 10 je stavku,
katerega subjekt je lastno ime.

Poleg kvantificiranih stavkov pa poznamo vsaj $¢ dve vrsti stavkov. To so na cni
strani individualni stavki, po drugi pa nedolo¢ni. Individualni stavki so tisti, ki jih uvaja
lastno ime, kar - kot vemo - pomeni izklju&no nekaj individulnega. V logiki je lastno
ime vsak izraz, ki dolo¢a nckaj posameznega, torej ne samo imena in priimki! Lastna
imena oznacujemo z malimi latinskimi ¢rkami z zacetka abecede, torej

abec

Individualni stavki imajo veliko vlogo v predikatni logiki, ker sluZijo kot argumenti
v teoriji dokazovanja. Tako je npr. dokazana resni¢nost nekega eksistencialnega stavka,
&e lahko navedemo vsaj en resnicen individualni primer.2
Nedolo&ni stavki nimajo kvantificirancga subjckta, ki pa je nujno splo¥no ime (¢ bi
bilo lastno, bi bil stavek pa¢ individualni ali - kot tudi re¢emo - singularni stavek). Za-
voljo njihove nedolo¢nosti in s tem tudi elipti€nosti jih obi¢ajno v logiki prevajamo v
cksistencialne stavke.? Tako smo obogatili slévar @rminov stavéne logike za nckaj novih
izrazov. Tako dobimo naslednji seznam logiskih teérminov:
1. Individualne variablea,b,e ... % 7:2 ,
2.Individualnc konstante-A; B; C.alif,g;h a0,
3. Univerzalni kvantifikator (x) ali "Za vse x velja, da..."
4. Eksistencialni kvantifikator (Ex) ali "Za vsaj en x velja, da...)
5. Stavéne variable p, q,r ...
6. Logi¢ne konstante K Prodd
A = konjunkcija
v =disjunkcija
— = implikacija
«> =ckvivalenca, ler
— = negacija (ki je edini monadi&ni logi¢ni veznik!)
7. Obi¢ajna oklepajna znamenja. ((.))

2 Trditev "Nekatere kovine 5o tekode” verificira obstoj Jivega srebral
3 e rezemo "Role 5o lepe”, W pravzaprav pomeni, da je "vsaj ena rofa lepa™!

84



PREVAJIANJE PREDIKATNIH STAVKOV

V slovens¢ini poznamo ved vrst predikatnih stavkov, nastane pa problem, kako jih

prevajati v logi¢no predikatno formo. Vzamimo za primer stavek
Vsi ljudje so umrlivi.

Ta stavek poznajo vsi uébeniki tradicionalne logike, vidimo pa, da ga sestavljajo
predikat "so umrljivi”, subjekt "ljudje” in sploni ali univerzalni kvantifikator “vsi”. Vse
1o so elementi, ki smo jih nasteli v seznamu predikatne logike. Predikat bomo oznatili
kar s "P", subjekt s "S", splosni kvantifikator pa s formulo "(X)". Najbolj jasno
opredelimo splo$nost stavka z implikacijskim odnosom med subjektom in predikatom,
pri &emer imamo tudi subjekt za lastnost ncke mnoZice., Ta kvantifikator uvaja
individualno spremenljivko ali variablo "Za vse x velja...", kar pomeni naslednje: e je
nekaj ¢lovek, potem mora biti to nekaj tudi umrljivo bitje. Subjekt in predikat sta torej
dve lastnosti omenjence variable (“nekaj"!). Zato prevedemo gomnji stavek v predikatno
formo takole:

Za vse x velja: Ce je x ¢lovek, potem je tudi umrljiv
kar izrazimo z logi¢nimi sredstvi v naslednji formuli

(x) (Sx — Px).

Malce druga&e prevedemo cksistencialni ali delni stavek. Vzemimo naslednji primer

Nekateri uditelji so telovadci.

Gre pravzaprav za presek dveh razredov in sicer razreda uCiteljev in)razreda
telovadcev. Z njunim presckom dobimo poseben prcqcc‘.m" razred tistih uditeljev, ki so
telovadci in tistih welovadeev, ki so uditelji. Ali s simboliko predikatnega ratuna:

(Ex) (Sx A Px)

Prescéni razred oznafujemo s konjunkcijo, saj gre za razred tistih clementov, ki so
eno in drugo, torej v naSem primeru uditelji in telovadci.

S tem lahko prevedemo v logitno formo vse stavke, ki jih poznamo iz tako
imenovanega logi¢nega trikotnika: A, E, 1 in O stavke (splo$no trdilne, sploSno nikalne,
delno trdilne in delno nikalne).

A=(x)(Sx - Px)
E=(x) (Sx - - Px)
I=(Ex) (Sx A Px)
O=(Ex)(SxA—Px)

Glede na to nastane vpradanje, ali lahko ponazorimo s sredstvi predikatne logike
tudi Aristotelovo teorijo kategori¢nega silogizma? Odgovor je seveda pritrdilen, toda ne
brez "preostanka”, kot bomo videli kasncje.

Logika ni sama scbi namen, ampak sluZi predvsem kot instrument dokaza. Zato
mora imeti posebej zgrajeno teorijo. Za zdaj je najbolj prikladna oblika wk3ne teorije
dokaza sistem naravne dedukcija, ki temelji na uporabi posebej izbranih logi¢nih pravil
in poscbej izbranih pravil zgradbe dokaza. Ker je naravna dedukcija teorija dokaza za
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stavéno logiko, ki je temcelj vsake logike (torej tudi predikaine), e zgrajena, se tudi

sistem naravne dedukcije za predikatno logiko zagne z njo.

Naravna dedukcija pozna tako imenovana primarna in sekundama pravila

izpeljevanja. Najprej si oglejmo deset primarnih stavénih deduktivnih pravil.

LK Prikljucitev Opustitev
) Iz izpeljancega 3 ob [zao— Bin asledi B
predpostavki o (ali
drugih predpostavk),
izpeljiemo o—f
A Izain Bsledi 1z o A P sledi ali
on fB aalifl
v Iz a slediali av Izov Bier— Psledi o
lahko pa tudi Bvo ali
iz av B ter—0sledi B
> Izoa—pin f-a Iz o > Psledi
sledia ¢ a—-pali foa
- Iz izpeljanega izraza Iz izpeljancga izraza
B A = B napodlagi hi- B A= B napodlagi hi-
poteze o sledi — o poteze— o sledi o

Izraza a in § nadomestujeta katerikoli logi¢no pravilno oblikovan izraz. Pravilo za
opustitey implikacije imenujemo tudi Modus ponens ali s kratico kar MP, za druga pravi-
la pa uporabljamo oznake kot so PI (Prikljuitev implikacije), PK in OK (Prikljucitev
in opustitev konjunkcije), OD in PD (Prikljucitev in opustitev disjunkcije) ter analogno
PE (ekvivalence) in OE, ter pravilo, ki zadeva tako imenovano posredno sklepanje in ga
imenujemo kar (KON)(-tradikcija). = S

Razen tech primarnih pravil za izpeljevanje poznamo 3¢ nekaj pomembnih
sckundarnih, se¢ pravi izpeljanih pravil:



Modus tolens Iz aABin — B sledi — a MT

Pravilo prehodnosti Iz a AP in BAy sledi any PP

Dvojna negacija Iz o izpeljemo=— — o in narobe DN

De Morganovi zakoni | Iz oA B sledi— (- av — ) inna DM
narobe
[z—.(aAB)slcdi—-uv—.Bin
narobe
IzZ—aA—-Bsledi-~(avB)in
narobe

Za(-aAa- B) sledi aevf in
narobe

Definicijska sub- a-pf=- avP DS
stitucija - o -p=avp

0B == (ar—p)
=~ (@ P)=aA-p

Kontrapozicija Iza—-Bsledi—p— — ain KP
narobe

Iza— —Bsledi B - —ain
narobe

Iz ~a—f sledi = — ain
narobe.

Pravila gradnje dokaza so preprosta. Najprej izpisujemo v vsako posebej osteviléeno
vrsto hipoteze (prve ¢lene implikacij). To oznafimo ob strani s &rko h. Ko dobimo z
uporabo pravil in Ze dokazanih tez zadnji ¢len implikacije (konsekvens), smo dokaz
zakljucili. Za dokazovanje uporabljamo navedena pravila in vse %e dokazane teze, ki
nam sluZijo kot seckundarna pravila, zakaj vsako /pravilo sklepanja ali dedukcijsko
pravilo sledi iz dokazane teze in je njeno preoblikovanje.

Sistem narave dedukcije za predikatni radun temelji na istih pravilih, Razlika je
samo v tem, da t veljajo $e posebna pravila, ki zadevajo oba kvantifikatorja.

Prvo pravilo je pravilo opustitve splodnega kvantifikatorja. Ce je izraz opremljen s
splodnim kvantifikatorjem, potem lahko izpeljemo iz njega katerikoli primer, kar
pomeni, da lahko v izrazu nadomestimo individualne variable z individualnimi
konstantami (lastnimi imeni) brez kakr¥nekoli omejitve. To pravilo zapisemo s kratico
OUK. Pravilo za priklju¢itev univerzalnega kvantifikatorja praviloma nec moremo upos-
levati, razen tam, kjer gre za kon¢no 3tevilo preverljivih primerov. Iz posameznega
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primera namre¢ ne moremo sklepati na njegovo sploSno veljavnost, razen v primeru, ko
gre za kon¢no Stevilo primerov, kar pa je treba posebej dokazati.

Pri pravilu opustitve eksistencialnega kvanliﬁkatorja pa moramo upoStevati
naslednjo omejitey: Iz eksistencialno opremljenega izraza lahkoizpeljemo posamezen
primer, &e se uvedeno ime (individualna konstanta) e nahaja %e v samem izrazu ali v
vrsti argumentov pred njim. Pravilo simboliziramo s simbolom OEK. Da bi se izognili
moZni napaki, vedno opravimo (kjer je to mogoce) najprej OEK in $cle nato OUK.
Razlog te omejitve je seveda moZen napacen sklep. Saj npr. iz trditve "Nekateri politiki
so demokrati” ali

(Ex) (Px ADx)

ne moremo sklepati brez posebnega razloga, da je poljubni politik (a) demokrat.

Oba kvantifikatorja med secboj lahko zamenjujemo. Ce predpostavljamo konéno
Stevilo stavkov, potem lahko predstavimo izraz, opremljen s splosnim kvantifiktorjem
kot konjunkcijo konéne mnoZice individualnih stavkov, torej

fa; A fas A faz A...Afa,

Za cksistencialni kvantifikator pa lahko vzamemo disjunkcijo konénega Stevila
stavkov, saj je disjunkcija resni¢na, ¢e je vsaj en stavek resniéen. Torej:

fay v fag vfag v...vfa,.

Da vladajo med konjunkcijo in disjunkcijo posebni odnosi, ki jih oznatujejo De
Morganovi zakoni, Ze vemo. Iz tega spoznanja tudi sledi, da konjunkcijo lahko izrazimo
z disjunkcijo in narobe. Na podlagi tega premisleka lahko postavimo med univerzalnim
in cksistencialnim kvantifikatorjem naslednja dva relevantna odnosa:

12— (x)a sledi (Ex) —ocin iz — (Ex)acsledi (x ) — o
Oba sledita iz De Morganovih zakonov o odnosu med konjunkcijo in disjunkcijo

vkljuéno z vsemi moZnimi kombinacijami z negacijo. Sam postopek zamenjave
kvantifikatorjev ozna¢imo s kratico ZQ.

Naj to ponazorimo $e s tabelo:
Opustitev splodnega 1z splo8. stavka lahko izpeljemo
kvantifikator OUK katerikoli primer
Opusl'ilcv cksistencialnega 1z cksistencialnega stavka lahko 7
kvantifikatorja OEK izpeljemo katerikoli primer, ob pogoju
da se uvedeno ime ne nahaja niti v
simbolizaciji preverjanega stavka niti v
vrstah dokaza pred njim.
Zamqnjava kvantifi- 1z —(x)0g izpeljemo (Ex) oy ¥l
katorjev ZQ 1z —(Ex)0g izpeljemo (x) -0y
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Kako dokazujemo znotraj predikativne logike z uporabo pravil naravne dedukcije,
naj pokaZzemo na teoriji kategori¢nega silogizma.

KATEGORICNI SILOGIZEM

Kategori¢ni silogizem je troflensko sklepanje iz dveh premis na sklep. Sklep
omogoda termin, ki je skupen za obe premisi, in ga oznaujemo z znakom M (terminus
medius), Glede na njegovo mesto, poznamo $tri figure: v prvi je M subjekt prve in
predikat druge premise (M - P, S - M); v drugi figuri jc M predikat obch premis; v tretji
je M subjckt obeh premis, v &etrti figuri pa je M predikat prve in subjekt druge premise,
Aristotel ni priznaval etrte figure in je imel za veljavne samo Stirinajst silogizmov. V
predikatni logiki je mogode dokazati petnajst silogizmov, v tradicionalni logiki, z upora-
bo sholasti¢nih transformacijskih pravil, je mogoce dokazati devetnajst silogizmov.

v Ob upoStevanju sholastinega poimenovanja silogizmom, je mogole dokazati v 1.
figuri naslednje moduse: bArbArA* cEIArEnt, dirll in fErlO, v 2. figuri moduse
CESATE, cAmEstrEs, fEstInO, bArOcO; v 3. figuri moduse dArAptl, disAmls, dAUsI,
fEIAptOn, bOcArdO, fErIsOn in v &etrti figuri moduse brAmAntlp, cAmEnEs, dimArls,
fEsApO, frEsIsOn, torej devetnajst modusov.

V predikatni logiki moramo izvzeti naslednje $tiri moduse: darapti, felapton,
bramantip in fesapo. Razloge bomo ¢ navedli.

- = Omenjenih silogizmov pa ne moremo dokazovati neposredno, se pravi tako, da

zadnji ¢len izpeljemo neposredno. Dokazovanje je posredno, kar pomeni, da

dokazujemo negacijo tega, kar hotemao dokazati. Ce izpeljemo protislovje, potem smo
dokazali, da drZi negacija naSe negacije, torej trditev, ki smo jo hoteli dokazati.
Oglejmo si dokaze vsch Stirih veljavnih modusov prve figure:

bArbArA
X
(x) (Mx —Px); (x) (Sa'— Mx); }—(x) (Sx— Px)

1. (x) (Mx = Px) h

2. (x) (Sa - Mx) h

3. —(x) (Sx - Px) hpd

4. (Ex) —(Sx - Px) ZQ3

5. —~(Sa— Pa) OEK 4

6. Sa—»Ma OUK 2

7. Ma—Pa OUK 1

8. Saa-Pa DS 5 (def. sub.)
9. —Pa OK 8
10. -Ma ML79
11.-Sa Mt6,10

12. Sa OK8

13. San—Sa PK 11,12: (KON), torej
14. (x) (Sx — Px) 3

4 Inicialke pomenijo vrsto predikatnega stavka glede na tako imenovani logitni kvadrat. Navidezno nesmisclne besede pa
vsebujejo tudi navodila za dokazovanje v okviru Aristotelovega natina dokazovanja. Glej npr. mojo knjiZico Logika za mlade,
1979, sur. 81/82.
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cEIArEnt

(x) Mx — —Px); (x) (Sx — Mx); }—(x) (Sx = —Px)

1. (x) (Mx — —Px)
2. (x) (Sx — Mx)
3, —(x) (Sx — —Px)
4. (Ex)—(Sx — —Px)
5.—(Sa - —Pa)
Sa— Ma

Ma — —Pa
SaaPa

Sa

10. Ma

11. —Pa

12. Pa

13. Pan—Pa

14. (x) (Sx = —Px)

© 20 N o

h

h

hpd
Z2Q3
OEK 4
OUK 2
OUK 1
DS 5
OK 8
Mp6,9
Mp7,10
OK 8
PK 11,12 (KON), torej
3

dArIl %)

(x) (Mx — Px); (Ex) (Sx A Mx); — (Ex) (Sx A Px)

1. (x) (Mx — Px)
2. (Ex) (Sx A Mx)
3, —(Ex) (Sx A Px)
4. (x) ~(Sx A Px)
5. SanMa
6.—(Sa A Pa)
7. Ma —Pa
8. Sa—»—Pa
9. Sa
10. —Pa
11, Ma
12. Pa
13. PaA—Pa
14, (Ex) (Sx APx)

h

h

hpd
ZQ3
OEK 2
OUK 4
OUK 1
DS 6
OK S
Mp8.9
OKS
Mp7,11
PK 10,12 (KON); torej
3

fErlO

(x) (Mx — —Px); (Ex) (Sx A Mx);— (Ex) (Sx A —Px)

1. (x) (Mx — —Px)
2. (Ex) (Sx A Mx)
3. ~(Ex) (Sx A —Px)
4. (x) ~(Sx A Px)
5. SaaMa
6. —(Sa A —Pa)
7. Ma — —Pa
8. Sa—Pa
9. Sa

10. Pa

h

h

hpd
ZQ3
OEK 2
OUK 3
OUK 1
DS 6
OK 5
Mp8,9



11. Ma

12. —-Pa

13. Pan—Pa

14. (Ex) (Sx A —Px)

OK 5

Mp7,11

PK 10, 12 (KON), torej
3

Na podoben nadin lahko dokazujemo tudi druge moduse preostalih figur. Tako npr.

dokazemo modus druge figure

cEsArE

(x) (Px =Mx); (x) (Sx = Mx);+—(x) (Sx = —Px)

1. (x) (Px = —MXx)
2. (x) (Sx = Mx)
3. —(x) (Sx — —Px)
4. (Ex) —(Sx — —Px)
5.—(Sa — —Pa)

Pa — —-Ma

. Sa—Ma

. SaanPa

Pa

10, —Ma

11. Sa

12. Ma

13. Ma A —-Ma

14, (x) (Sx - —Px)

© 90 N o

h

h

hpd
ZQ3
OE4
Ou1
ou2
DSS
OK 8
MpS5,9
OK8
Mp6, 11
PK 10, 12 (KON):
3

Zdaj sc lahko vmnemo k vpraSanju nedokazljivosti prej omenjenih Stirih modusov.

Gre za $tiri moduse, pri katerih sklepamo iz dveh sploSnih premis na delni sklep. Ker
sklepamo tako, da izpeljemo posredni dokaz, se pravi, da izhajamo iz negacije tega, kar
hotemo dokazati, dobimo kot hipotezo posrednega dokaza (hpd) zanikani kvantifikator.
Ker na njem ne moremo uporabiti nobene operacije, ga moramo spremeniti s postopkom
zamenjave kvantifikatorjev. Tako dobimo iz I in O stavkov sploSne stavke. 1z dveh
implikacij pa v tem primeru ni mogode dobiti ustreznega sklepa, torej takega, ki bi
pomenil negacijo nade hipoteze posrednega dokaza. Primer:

{EIAptOn (3. figura)

(x) (Mx — —Px); (x) (Mx — Sx); — (Ex) (Sx A —Px)

1.(x) (Mx — —Px)
2.(x) (Mx — Sx)
3. ~(Ex)(Sx A —Px)
4.(x)—~(Sx A —Px)
5.Ma — —Pa
6.Ma— Sa

7. —~(Sa A—-Pa)

h
h

hpd
7Q3
OUK 1
OUK 2
OUK 4
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8.Sa—Pa DS7

Iz treh implikacij ne moremo dobiti negacije hipoteze posrednega dokaza. Tu nam
ne pomaga niti pravilo o kontrapoziciji in prchodnosti. Protislovje dobimo samo, ¢e¢
dodatno predpostavljamo Ma.

9. Ma dh (dodatna hipoteza)
10. —Pa MP 9,5

11, Sa MP 9,6

12. Pa MP 11,8

13. Paa—Pa PK 11,12 (KON), torej
14, (Ex) (Sx A <Px) 3

S tem postopkom lahko reSimo wdi preostale tri silogizme. To pa nam dokazuje S
enkrat, da je Aristotelova teorija kategori¢nega silozima vendarle poseben logiski racun,
ki ga s sodobnimi sredstvi lahko samo ponazarjamo, in ni¢ drugega.

Predikatna logika je sicer zelo mo&no orodje, s katerim pa je treba znati ravnati
ved&e pa wdi previdno. O tem, kaj nam prina3a, pa v naslednji Stevilki.
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Nietzsche contra ratio ali o estetski dimenziji ve¢nega
povratka

GREGOR ADLESIC

Kadar govorimo o filozofiji Friedricha Nietzscheja, tega velikega kritika
racionalistine metafizike in s tem prvega filozofa moderne, imamo skoraj vedno nujno
nelagoden ob&utek. Razlogov za 1o je seveda ved, tako upravidenih kot neupravienih.

Najprej seveda in predvsem, se tako ali drugade, slej ko prej sre¢amo in spopademo
z njcgovim problematiénim pojmom nad&loveka, ¢e ga sploh smemo imenovati pojem,
saj ga imamo lahko, ¢e upoStevamo, da poskuia Nictzsche prav z njim premagati
nihilizem svoje dobe, za nek druzbenoteoretiéni in utopicni sen filozofa.

Sledi pa, kar navadno neizogibno spremlja vsak poskus analize Nietzschejeve misli,
tisti neizogibni ob&utek nezadostnosti in nedoredenosti, ki se poraja iz nujnega ncuspeha
vsakega poskusa neke definitivne in dokonéne ocene njegovega dela.

Njegove misli, ki vsaj po merilih diskurzivnega mi$ljenja niso racionalno urejenc in
sistematizirane in po mnenju nekaterih avtorjev niti racionalne, odtod neustrezna Solska
oznaka njegove misli za iracionalizem, se tako po oblikovni, kot v nekaterih ozirih tudi
po vsebinski plati naslanjajo na predsokratsko filozofsko izrofilo, saj, kot je splo$no
znano, velja Nietzscheju Sokrat za prvega dekadenta. Zato in s tem se Nietzsche v
svojem uporu proti povsod prisotnemu racionalizmu odlo¢i za fragment in se tako, tudi s
svojim pojmom nad¢loveka, odloci za prednost dela pred celoto in postavi egoisticnega
posameznika nad druZbo; in prav od tod izvirajo Stevilni nesporazumi. On se namred v
nasprotju s povsod prisotno dekadenco, ki je po njegovem mnenju postala v evropskem
duhovnem Zivljenju prevladujo¢ dejavnik, odlodi za poveli¢evanje moci na $kodo vsake
slabosti in nemoci. Seveda pa je ravno njegov kult modi najved prispeval k temu, da so
ga imeli za glasnika nacizma.

Moment modernosti pa moramo iskati ravno v Nietzschejevi neizprosni kritiki
idcalistine metafizike in na njej fundirane morale ter tako racionalizma nasploh. In prav
o je, po vsej verjetnosti, tista izhodif¢na totka, ki povezuje zelo raznorodno in
fragmentarno  Nietzschejevo  filozofsko  zapu¥¢ino, ki, kot vemo, sega od
brezkompromisne kritike religije in morale, preko kritike celotne idealistine metafizike
v vsej njenih invariantah, pa vse do njegovih utopi¢nih poskusov preseganja dekadence
in premagovanja evropskega nihilizma in ki se obfasno ukvarja twdi s filologijo,
zgodovino, zgodovino religije, literarno kritiko, glasbeno kritiko, vremenoslovjem in
nenazadnje tudi s kulinariko in psihologijo. Njegova velikopotezna kritika evropskega
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nihilizma pa je vrh vsega estetske provinience. In prav ta estetstki sloj njegove misli, ki
je vseskozi prisoten v njegovih analizah kot tisto ncizre&eno ozadje, ali bolje kot tista
pot, po kateri poskua on refiti evropski subjekt pred njegovo neizogibno destrukcijo.
Skratka, zaznal je, ali &e ho&ete zatutil destriktivne ulinke, ki jih prina%a takoimenovani
napredek in z njim vsesploSna racionalizacija in instrumentalizacija in to tako
posameznika, odtod seveda tudi njegov upravicen strah pred destrukcijo subjekta, kot
tudi celotnega druZbenega Zivljenja. Toda njegovo napako moramo iskati predvsem v
tem, da nam kot pot iz duhovne propadlosti svoje dobe nudi ncke Z¢ davno pretedene in
pozabljene razvojne stopnje ¢loveskega rodu in v toliko je soroden nem3ki romantiki.
Pot njegovega preseganja evropskega nihilizma nas tako v predzgodovino, iz civilizacije
v barbarstvo in s tem iz LOGOSA v MITHOS. Tako seveda Nictzscheja njegove analize
evropskega nihilizma, kot meni J. Habermas, vodijo v nek arhai¢ni svet, ki je onstran
dobrega in zlega, v mitski svet "... izza alcksandrijskega in izza rnimsko-kri¢anskega
sveta ..." in sicer v "starogrski prasvet velikega, naravnega in Elovednega.”!

n

Nietzschejeva kritika moderne in z njo seveda tudi evropskega nihilizma se torej
nanaSa predvsem na destruktivne u¢inke do konca prosvetljencga in instumentaliziranega
uma, ki rudi pred scboj vse, tako subjckt kot tudi samega sebe. Nictzschejeve analize
predstavljajo pravzaprav svojevrstno fenomenologijo njegovih uinkov na skoraj vsch
podrocjih duhovnega Zivljenja. Nictzschejeva kritika, ki je utcle¥ena predvsem v
njegovem tcoremu o volji do mo&i, pa sc nana%a predvsem na destrukcijo
starocvropskega troedinega pojma resnice, ali ¢ holete vegne resnice, ki se utele$a v
identiteti dobrega-lepega in resnice. Tako se seveda le-ta, z njim pa seveda tudi
Nietzschejeva misel sama, razgradi na svoje izvorne praclemente.

Tako imamo lahko Nictzschejevo misel za scientisti®no-pozitivisti¢no, politi¢no-
moralno ter estetsko-artistiéno velikopotezno kritiko gibanja evropskega duha, torej tiste
Judovsko-griko-kri¢anske tradicije, ki jo po navadi z eno besedo imenujemo
razsvetljenstvo.

Orodje ali bolje refeno oroZje njegove bojevite antimetafiziéno  ter
antiracionalisti¢no nastrojene kritike razsvetljenstva pa se imenuje volja do mogi, kajti,
kot je zapisal Horkheimer: "Metafizika volje kot bistva sveta, ki ni racionalni princip,
nujno vodi v premisick o problematiki resnice. Ona tvori jedro Nietzschejeve misli in
preko nje se Nietzsche vrata v svobodni eksistencializem, "2 Nietzsche torej ni nikakrien
metalizik, ampak predvsem psiholog. Njegova kritika je pisana s stali¥¢a avtobiografije
subjekta, torej aviorja samega.

Njegova kritika pa ozhaja iz lemeljnega spoznanja, da je dekadenca prevladala, da je
torej uradna duhovnost zapadla v hipokrizijo ter da sc je razsvetljenstvo sprevrglo v
svoje nasprotje, da so njegove svetle vrednote spremenile svoj predznak, ter, da je le-to
iz instrumenta pospedevanja napredka in osvobajanja vsch Elovekovih sil in modi postalo
orodje duhovnega gospostva nad subjektom in s tem takorckod grobar. Nietzsche

15, Habermas: Filozofski diskurz modeme, Globus, Zagreb, 1988, v: Ulazak v postmodemu: Nietzsche kao prekretnica, str. 86,
M. Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vemunft, FrankfuryM, 1967, v: Die Akiualitit Schopenhauers, str. 262.
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demonizira kr¥¢anstvo kot najmlaj3o ideologijo, pri Cemer mu velja celotna idealisti¢na
metafizika zgolj za njegovo sckularizirano obliko, ali kot meni Habermas: "Teorija o
volji do modi, ki se odigrava v vsakem dogajanju, daje okvir, v katerem nam Nietzsche
pojasnjuje, kako nastajajo fikcije sveta biti in dobrote, kot tudi navidezna identiteta
spoznavajofih in moralno delujodih subjektov, kako se s pomo&jo dule in
samozavedanja konstituira sfera notranjosti, kako metafizika, znanost in asketski ideali
prihajajo na oblast..."3

Nictzschejev pojem dekadence nam torej ne sporota ni¢ drugega kot 1o, da so
asketski ideali prevladali, da je torej samodestrukcija subjektka pri¢ela razjedati njegovo
substanco ter da je avionomija subjckta, zaradi delovanja rufilnega do konca
prosvetljencga uma, presla v popolno heteronomijo. O povedanem pa je Horkheimer
zapisal naslednje: "Psiholoski mchanizem, preko katerega nagoni spremenijo svoje
predznake, je bil v psihologiji temeljito raziskan. Preko pojma ambivalence in reakcijske
tvorbe (Reaktionsbildung) je Freud pojasnil temeljna stanja dulevnega Zivljenja, ki so pri
tem bistveno dejavna. Toda socialni pomen psihi¢ne sposobnosti, s katero se iz stiske
naredi krepost, s tem da je nemod spreobrnjena (umgedeutet), je uvidel predvsem
Nietzsche. Asketski ideal je po njegovem mnenju zgolj 'ncka umetnija v ohranjevanju
Zivljenja'4 "Psiholoska sredstva, s pomo&jo katerih je preko ekonomskih odnosov
doseZena odpoved pri niZjih razredih, so pri njem Studirana do podrobnosti. Poleg
‘hipnostiziranja' jih imenuje tudi 'zvijatnost' in vse drugo, kar spada zraven, kot npr.
absolutna regularost, popolna brezpogojna poslusnost, zapolnjevanje ¢asa, ncko
dolo¢ano dovoljenje. Imenuje jih tudi vzgajanje za 'brezoscbnost', za 'samopozabo’, za
incuria sui'.%"®

Nictzsche je torej spoznal, da kri¢anstvo in njegova prirofno sckularizirana oblika -
idealisti®na metafizika gradita na avtoriteti in ne dejstvih, ter za zamenjujeta upanje z
resnico. Namesto zadovoljitve vitalnih potreb pa posamezniku nudita transcendentno
kompenzacijo, ncko pladilo po smrt, seveda le v primeru, &e le-ta deluje v skladu z
druZbeno koristnimi zapovedmi, torej "dobrim". Tako se transcendenca nasploh izkaZe
za (isto, kar pravzaprav v resnici je, tj. za nerealno placilo za realno trpljenje.

Nictzsche seveda odklanja vsakrien transcendentalizem in se opredeli za borbeni
ateizem in tako nam njegov Zarathustra svetano sporodi, da je bog mrtev. Nietzscheju je
odvratno vsako spo3tovanje, katerega racionalnosti ni mo& dokazati. Vera v boga in
njegovega mrivega sina, spostovanje desctih zapovedi, postavljanje dobrega pred zlo,
transcendentnega pred realno, slabost in nemo¢ pred mot ter Eadtenje asketskih idealov
namesto modi itd. se tako izkaZe za Cisto navadno ideologijo in tako nam Nictzsche
prikazuje in obenem skrbno analizira zgodovino prosvetljenega misljenja kot zgodovino
organa gospostva in modi. Skratka, tako on prav s pomodjo svojega teorema o volji do
modi, razkrinkava razsvetljenstvo, ali "krianstvo”, kot pravi sam, kot zgolj
najprimerncjie sredstvo za obvladanje narave in podrejanje posameznikov. Nietzsche
tako svoj pojem "kr§¢anstva” razpotegne na celotno duhovnost in ga violiko izenati s
pojmom razsveujenstva.,

3 J. Habermas: Filozofski diskurz modeme, Globus, Zagreb, 1988, v: Ulazak u postmodemu: Nictzsche kao prekretnica, str.
M

4 F. Nietzsche: Gesammelte Werke, Mausarionausgabe, v: Zur Genealogie der Moral, str. 471, afor. 18,

Ibid.
6 M. Hokheimer: Kritische Theorie 1, Frankfurt/m, 1968, V: Zum Rationalismusstreit in der gegenwiinigen Philosophie, str.
166f,
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"Nietzschejeva kritika ‘evropskega nihilzma' v skrajni konsckvenci izhaja iz
spoznanja o zanikanju kulturnega razvoja od nastanka kri¢ansiva dalje.”” Omenjcno
dejstvo pa kaZe zgolj na to, da je, kot smo Ze omenili, njegov pogled uprt izza rimsko-
kri¢anskega sveta v starogriki svet, in sicer izza alcksandrijskega obdobja v arhai¢no
herojsko dobo, v dobo torej, ki predstavlja neposredno predzgodovino zadetka gibanja
evropskega prosvetljencga duha. Skratka, volja do modi predstavlja zgolj refleksijsko
stopnjo, s pomocjo katere sodobna zavest odkriva skrite in namerno zakrite korene
nihilizma. Pravi afirmativni del Nietzschejeve misli pa predstavlja njegova teorija
dionizi¢nega.

I

Volja do moci predstavlja za Nictzscheja edini pravi pogoj praktiénega uma.
Skratka, Nietzschejevo delo predstavlja: "... intransingentno kritiko prakti¢nega uma ...
Ta kritika pa poudarja scientivistiéni princip vse do uni¢enja".® Njegova kritika
razsvetljenstva je seveda radikalna. Smrt boga vsebuje namreé v sebi paradoks. Negira
namred samo znanje. Vendar pa ostaja volja do modi kljub svojemu realizmu metafiziéni
princip in prav zato je lahko Adorno Nietzshejevo misel upravideno oznadil za
"nihilisti¢no metafiziko".?

Nicwzschejev credo se imenuje znanost. Njena poslednja skrivnost pa vskrajni
konsckvenci samoohranitev; violiko ostaja Nietzsche kljub vsemu razsvetljenec. Se vet,
lahko bi celo rekli, da vzame razsvetljenstvo zares in vziraja na njegovih principih vse do
konca. "Sistem, h kateremu teZi razsvetljenjstvo, predstavlja tisto obliko spoznanja”,
menita Adorno in Horkheimer v svoji "Dialektiki razsvetljenstva”, ki najbolj u¢inkovito
podpira subjekt pri obavladanju narave. Njegovi principi so principi samoohranitve.
Nezrelost je nesposobnost ohranjanja samega scbe."!?

Nictzshejev pojem nad¢loveka tako konsckventno izreka pravicnost sveta zlega
gospostva in nam z dodatkom njegove psihologije ressentimenta razkriva tajni credo
vladajolih razredov. Samoohranitev je torej pri njem razumljena dobesedno, tj. kot
hranjenje in ohranjanje samega scbe za vsako ceno, tudi na $kodo vsakrine slabosti in
nemoci. Tako Nictzsche hipostazira mo€ in jo povzdigne v princip. Volja do modi pozna
namred en sam zakon: zakon moc¢nejSega. "Ko pa je bila objektivna sistematizacija
narave razkrinkana kot predsodeck in mit ostaja narava le $¢ kot materialna masa.
Nicetzsche ne pozna nikakrinega zakona, 'ki bi ga zgolj spoznali in ki nam ne bi bil potlej
nadrejen "' Vkolikor razum, ki je rastel po merilih samoohranitve sploh pozna kak3en
zakon obstoja, potem je 1o zakon moénejicga."'?

7 M. Horkehimer: Kritische theorie II, Frankfury/m, 1968, v: Egoi und Freihcilsbewegung, str. 60, “Nietzsche si prisvoji

izraz, ki ga prvié filozofsko uporabi Jacobi, brikene iz Lasopisov, ki 80 porolali o ruskih atentatih. Z neko ironijo, 7a katero jo
lo medtem uho Ze pretopo, uporabi Nictzsche izraz za d iranje kri& kot institucionaliziranega zanikanja volje

do Zivljenja. T. W. Adomo: Negative dialektik, Frankfurt/m, 1966, str. 326,

8 T.W. Adomo-M. Horkheimer: Dialectic of Englightenment, London, 1972, str. 94,

9 Cf. T.W. Adomo: Gesammelie Schrifien 13, Die Musikalischen Monographien, Frankfurt/m, 1971, v: Versuh iber Wagner,

s, 125,

10 M. Horkheimer-T. Adomo: Dijalektika prosvetliteljstva, Sarajevo, 1974, str. 95.

! . Niewzsche: Werke X1, Kréner, sir. 214,

2 M. Horkheimer-T.W. Adomo: Dialectic of Enlightenment, London, 1972, str. 9.
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Tako predstavlja volja do mo¢i edini "naravni zakon", ki ga Nietzsche 3¢ priznava. S
tem pa se on osvobodi vsakrSne racionalizacije. "Kje pa obstaja, prosim vas, ‘mani
Verneuil', '3 smrtnik, ki bi bil dovolj neumen, da bi vsem dokazom navkljub priscgal, da
se ljudje po pravu in dejansko rodijo enaki? Samo ljudomrzneZ, kakrien je Rousseau, je
lahko priSel do takega pradoksa. Ker je bil tudi sam slabig, si je prizadeval, da bi tisic, ki
Jih ni mogel dosei, zniZal na svojo raven. Le kako se sme, prosim vas, pigmejec, ki je
velik le Suri pedi, primerjati z modelom rasti in s silo, ki jo je narava, z modjo in obliko
vred, dala nckemu Herkulu? Ali ne bi bilo to tako, kot & bi se muha hotela primerjati z
slonom? "..." Zahtevati od sile, "nadaljuje Nietzsche'*", da se ne izkazuje kot sila ter da
ni volja do osvajanja in podjarmljanja, da ni volja po vladanju, da ni Zelja po sovradtvu,
ter odporu, bi bilo prav tako nesmiselno, kot zahtevati od nemodi, da se kaZe kot mod"'*

Nietzscheju je odvratno vsakr$no spoStovanje, katerega racionalnosti ni mog
dokazati in v toliko imamo lahko njegovo misel za pozitivistiéno orientirano kritiko
idcologije, ali toéneje reeno razsvetljenske ideologije, katere pravi credo nam
pravzaprav kaZe njegova misel, On pretvarja tisto, kar je bilo brez znanstvenega dokaza
obstojeno, v nekaj poZelenja vrednega, tisto pa, kar se brez vsakr$nih dokazov ceni, v
nckaj prezira vrednega. To pa pomeni prevrednotenje vsch vrednot, ki se v Nictzschejevi
verziji glasi kole: "Slabotni in neuspeS$ni morajo propast, to je prva predpostavka
nasega ¢lovekoljubja. Pa ¢ pomagati jim moramo pri tem. Ni¢ ni bilj Skodljivega od
kri¢anstva - od so¢utja do neuspelih in slabotnih..."'¢ "Krianstvo ... si zaluda prizadeva
premagati tirane in jih sili, naj sprejmejo doktrino bratstva... naj prevzamejo viogo
slabotnih; jih predstavlja, govori v njihovem jeziku in jim je podobno. Lahko smo
prepriéani, da je bila ta zveza predlagana s strani slabotnih in da so jo uvedli, ko je v
njihove roke sludajno prifla duhovnidka oblast.”'? '® Tako se torej glasi Nietzschejeva
gencalogija morale, katere vrednost moramo iskati predvsem v njenem realizmu in
odkritosrénosti pri analizi in opisu pravinje morale za svet zlega gospostva. Obenem pa
Nictzsche prav z njeno pomocjo rusi cti¢no-ontoloske stebre obstojedega vrednostnega
sistema. In tako je lahko Nietzsche v svojem najpomembnejSem delu,. "Tako je govoril
Zarathustra" napisal: "Ko pa je Zaratustra ostal sam, rede v svojem gozdu svojemu srcu
takole: ‘Al je to sploh mogo&e! V svojem gozdu stari svetnik sploh 8¢ ni ni¢ slisal o
tem, da je BOG MRTEV!"1?

1v

Seveda pa predstavlja razkrinkanje prevladujodih vrednost kot namerne laZi in
mehanizma duhovnega gospostva nad posamezniki ter njihova destrukcija zgolj
refleksijsko stopnjo Nictzschejeve misli, na kateri sodobna zavest s pomocjo teorema o
volji do moti odkriva skrite in namemo zakrite simptome in korenine dekadence
oziroma nihilizma. Pravi afirmativni del njegove misli predstavlja poskus preseganja in

13 Historic de Justine IV, Holland, 1797, str. 4
14 § F- Nictsche: Wedke VI, Kroner,v: Genealogie der Moral, str. 326 £
SMm Horkheimer-T.-W. Adomo: Dialectic of Enligh London, 1972, str. 98.
6]- Nietzsche: Werke VIII, Krner, v: Umwcnung aller wente, str. 218
Juhuu-. Histone de Julietie I, Holland, 1797, ste. 315,
M. Horkeimer-T.W. Adomo: Dialectic of Enlightenment, London, 1972, str. 97.
F. Nietzsche: Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1980, str. 9.
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dokon¢ne odprave evropskega nihilizma, ki se kristalizira v Nictzshejevem poskusu
prevrednolenja vseh obstojecih vrednot. S svojim pojmom dionizi¢nega nas namred
Nictzsche vodi v nek mitski predzgodovinski svet. Pravi teoretiéni temelj le-tega pa
predstavlja njegov nauk o vednem povratku enakega, ki predstavlja tisti novi svetovni
nazor, ki pomeni prescganje starcga, ali kot pravi sam: "Jaz sem kot svoje najbolj
notranje izkustvo odkril najbolj edinstveno prispodobo in nasprotje, kar jih pozna
zgodovina - prvi sem odkril ¢udeZni fenomen dionizi¢nega. Ravno s tem pa sem odkril
Sokrata kot dckadenta, kar je nedvomno dokaz, kako malo je gotovost mojega
psiholoSkega prijema ogroZzena od moralne idiosinkrezije: - morala kot simptom
dekandence je ncka novost, redkost prvega reda v zgodovini spoznanja. Kako visoko
sem z obojim presegel plitkoumno brbljanje o optimizmu contra pesimizem! - Jaz sem
odkril instinkt izroditve, ki sc obrada proti Zivljenju s podtalnim ma$¢evanjem
(kr8¢anstvo, Schopenhauerjeva filozofija, v dolo€enem smislu Ze Platonova filozofija, ter
celotni idealizem, so tipiéne oblike le-1ega).20

In prav od w dalje, iz somraka bogov in malikov, ko je celotna obstojeda morala v
rulevinah, nas Nictzschejeva misel vodi nazaj v prihodnost. Njegov cilj je violiko v
dolofenem smislu retrograden, kajti predzgodovinski mitiéni dionizi¢ni svet vednega
povratka enakega pomena v doloenem smislu sestop od LOGOSA v MITHOS. Prav z
njegovo pomocjo pa poskusa Nictzsche presedi duhovno propalost posameznika, torej
dekadenco, oziroma SirSe gledano duhovno propadlost dobe, tj. nihilizem. "Nietzsche
uporablja lestev zgodovinskega uma, da bi jo lahko na koncu odvrgel in se zaustavil v
mitu kot tistem Drugem uma..."?! Violiko nam seveda Nietzschejev pojem dekadence
nazorno kaZe napano smotrnost sistema ter prav zato njegova pozitivistiéno in na
renutke tdi materialisti¢no orientirana kritika razsvetljenske ideologije vstopa v neke
arhaiCne, Ze zdavnaj preteéene stopnje razvoja, da bi se tako izognila destruktivni rugilni
moci do konca prosvetljencga uma, ki rudi vse pred seboj, tako samega sebe kot tudi
subjekt. Skratka: "... moderna za Nietzscheja predstavlja zgolj le $e eno, in sicer
poslednjo epoho v zgodovini racionalizacije, ki sc zafenja z razkrojem arhainega
Zivljenja in z razpadom mita."? In tako se Nietzschejeva misel, ki se je pred pobesnelim
ratiom zatckla v umetnost, transformira v ncke vrste artistiéno metafiziko, kajti: "Um ni
mogel ve¢ dosedi samega sebe v lastnem mediju, ampak se je lahko ponovno nadel samo
v predhodnem stadiju umetnosti."?

Kot meni Habermas: "Nietzsche ne negira modemne asovne zavesti, ampak jo
zaostruje. Moderno umetnost, ki v svojih najbolj subjektivnih formah izraZanja
omenjeno zavest Casa pripelje do vrhunca, lahko predstavi kot medij, v katerem se
moderna dotika z arhajskim."® Zatw bi bil za Nietzschejevo misel mogode celo
ustreznejsi izraz predracionalizem, ali bolje postracionalizem, kot pa stari Solski izraz
wracionalizem. Vsckakor pa je seveda popolnoma res, da njegovih estetsko orientiranih in
strukturiranih pojmov ne moremo in ne smemo izenaevali in primerjati § starimi
racionalistiénimi pojmi. To pa velja tudi za sam pojem subjekta. Nietzschejeva misel
predstavlja ravno najostrejSo kritiko le-teh. Nictzschejevo estetsko pozicijo in s tem

20F. Nietzache: Werke II1, Ullstein, Frankfurtm-Wiea-Berlin, 1972, v: Ecce Homo, str. 555.
21y Hab : Filozofski diskurz mod Globus, Zagreb, 1988, v: Ulazak u postmodernu: Nietzsche kao prekretnica, str,

85.

2 11hid e 86.
Ihid.,str. 89.
Ibid., str. 86,
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seveda tudi intenco njegovih misli pa je zelo precizno opisal P. Sloterdijk z naslednjimi
besedami: "Estetika je bergla, s pomodjo katere se ncka nemogota filozofija viede skozi
dvajseto stoletje. Filozofska estetika se je pretvorila v kripotcko sedanjosti. Filozofiji
sluZi kot zatotid¢e, da bi v njej lahko prezimil nek arhaidni pojem resnice, vizija
resni¢nega Zivljenja."?

Moderna se tako pri Nietzscheju dotika z arhai¢nim, ali ¢e hoCete s predzgodovino
preko medija umetnosti. Nietzshejev pojem dioniziénega je namre vsekakor prej in
bolj estetsko-prakti¢ni, kot pa teoretsko-racionalistiéni pojem. Najbolj tono pa je, ¢e
njegov pojem dionizi¢nega oznaimo za metaforo estetsko podgrajene subjektivnost.
"Nietzschejeva formula o estetskem upravienju Zivljenja - brani absolutizem resni¢nega
z estetske pozicije. Modemi umetnik, ki se je na svoj nacin posvetil proizvodnji resnice,
bo pristal na 10, da mu praktiéna oblast potrdi njegovo socialno zaljubljenost v
formalizme in ukvarjanje z literaturo, ki je obrnjena pro¢ od sveta, &im bo gotov v svoj
poseben pristop k resnici, da je tudi nova znanstvena vera barbarstvo in da je moderna
prakseologija nadaljevanje brutalnosti z novimi sredstvi, dokler posameznik ostaja v
estetski otopelosti. Vo tisti meri, vkolikor je to obde stanje, umetnost upravlja s
podkodovanim smislom za resniéno in neresniéno celoto."?® Tako se pravi motiv
Nietzschejeve artistine metafizike glasi takole: "... v oblikah obnovljene mitologije naj
bi umetnost ponovno zadobila znafaj javne institucije in razvila silo regeneriranja
nravstvenc (otalitete naroda."?’ Seveda pa Nictzschejev tecorem, kajti tezko bi ga
imenovali pojem, 0 vednem povratku enakega v skrajni konsckvenci ne predstavlja gisto
ni¢ drugega kot materializacijo in nenazadnje tudi uresniditev njegovega zastavljenega
cilja, ali to&neje redeno, programa prevrednotenja in unienja vsch starih vrednot.
Nietzschejev vedni povratek enakega tako v bistvu pravzaprv predstavlja zgolj nek nov
svetovni nazor, ncko novo simbolno, teoreti¢no in psiholosko strukturacijo kozmosa in
druZbe, tako makro, kot mikrokozmosa torej. Vedni povraick cnakega lahko torej
praviloma razumemo le kot dobesedno prevrednotenje in s tem preobrat starih
religiozno-metafizi¢énih vrednot ter s tem seveda tudi na njih temeljede statitne
metafizi¢ne slike sveta. "Clovek lahko prispe do samega sebe samo, & je transcendenca
premagana - in je vednost prisotna (u in sedaj. Nictzschejev koncept se konfuje z vizijo
zakljutenega kroga - ne napredka, ampak “vednega povratka ...". Zakljuden krog se je
pojavil Ze prej: pri Aristotelu in Heglu, kot simbol biti, ki je smoter sama scbi. Toda ko
mu Aristotel pripisuje nous theos in ga Hegel izenatuje z absolutno idejo, si Nietzsche
vedni povratek predstavlja tofno takega, kak3en v resnici je, tj. v njegovi popolni
konkretnosti in kon¢nosti, kot popolno potrditev nagona po Zivljenju, ki odklanja
vsakr¥en izgovor in negacijo. Vedni povratek je volja in vizija nckega erotifnega odnosa
do biti, kjer izpolnitev in nujnost sovpadeta."?* S tem pa je seveda odpravljen vsakrien
ranscendentalizem, z njim pa seveda tudi konstantno zamenjevanje upanja z resnico,
izpolnitvijo ter realnim zemeljskim Zivljenjem. Tako so asketski ideali in potlatevanje
gonov posameznika odpravljeni, z njimi pa seveda tudi dekadenca, katere pravo vsebino
pravzaprv predstavljajo, kajti: "Vednost, ki je Ze dolgo zadnja tolaZba odtujencga

3 P. Slaterdijk: Kopemikanska mobilizacija i ptolemajska razoroditev, v: Filozofsko preog
moralizem, Novi Sad, 1988, sur. 23,
Ibid., str. 26,
27 5. Habermas: Filazofski diskurz modeme, Zagreb, 1988, v: Ulazak u postmodemu: Nictzsche kao prekretnica, str, 85,
H. Marcuse: Trichstruktur und Gesellschafl, Frankfur/m, 1965, str. 122,
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obstoja, je postala, precko zvedbe na transcendentalni svet, nek instrument potladevanja,
postala je nerealno pladilo za realno trpljenje. Tu pa je vednost zavedena nazaj na zemljo
- kot ve¢ni povratck svojih otrok, lilij in vrinic, sonca in gora, zaljubljenega in
ljubljenega, kot strah za njegovo Zivljenje, boledino in sreo. Smrt je: premagana pa je
lahko le v primeru, & iz ponovnega rojstva sledi vse tisto, kar je bilo Ze pred smrtjo
prisotno na zemlji - toda ne kot golo ponavljanje, ampak kot hoteno in Zeleno ponovno
ustvarjanje."? Ugotovimo lahko torej, da se veéni povratck ukvarja predvsem s
problemom notranje konénost individuuma. Se vet, z odpravo vsakrinega
transcendentalizma in z njim askeze je stara morala z njenimi vrednostmi dokonéno
premagana. Vedni povratek enakega namre¢ rusi ravno najmoénejSo in najstranejSo
sankcijo vse dosedanje morale, s tem ko odpravlja strah pred smrtjo, ali ¢e hoete, skrb
in strah za posmrtno Zivljenje, s tem ko obsloj posameznika popolnoma in v celoti zvaja
v njenega samega in obstojedi materialni svel, ter mu s pomocjo vizije, 0z. raje
ideologije o ve¢nem povratku enakega omogoda psiholosko nesmrtnost. "Vedni povratek
pa pomeni tudi povraick trpljenja, kot sredstva za bogatejSo zadovoljitev, za povedanje
veselja. Grozote bolegine izhajajo iz 'oblutka slabosti’, iz dejstva, da lahko bolecina
prevlada ter postane tako kon&na in usodna. Trpljenje je lahko potrjeno le, Ce je
¢lovekova mog dovolj modna, da bolegino pretvori v vzpodbudo potrjevanja - da jo
naredi za nck €len v verigi veselja. Nauk o veénem povratku ¢rpa svoj smiscl iz
centralnega stavka, ki pravi, da hode veselje veénost’; hote, da bi bilo ono samo in pa
stvari vedne."* In tako Nictzschejeva misel s svojim teoremom o venem povratku
enakega sankcionira praviénost sveta zlega gospostva, ali "Zivalskega carstva”, kot bi
temu rekel Hegel. Skratka, tragedija omejuje strahoto in omogoda, da postane neznosno
spet znosno. Omogoda doZivljanje radosti in uZitka tako v nastajanju, kot v propadanju.
V tragi¢nem svelu imata tako radost in uZitek svoje mesto poleg bolegine in smrti in tako
je rufilni tok ¢asa premagan, kajti prav on je bil najhujsi sovraZnik trajne zadovoljitve;
tako je premagana tudi minljivost kot taka, s tem pa je reen tudi problem notranje
kon¢nosti individuuma. Zivljenje in smrt pa sta tako zopet popolnoma predana v roke
posameznika, Niclzsche sam pa je zapisal: "Afirmacija Zivljenja v njegovih nam bolj
tjih in najugih problemih; volja do Zivljenja v Zrivovanju njegovih najvisjih tipov,
veselje ob neizérpnosti - o sem imenoval dioniziéno in to sem razumel kot most k
psihologiji tragicnega pesnika. Ni potrcbno osvobajanje od groze in sofutja, niti
ofis¢enja od nevarnih afektov z nekim plahim izpadom - kot je narobe razumel Aristotel;
ampak je potrebno postati tista radost, ki vkljucuje tudi radost ob uni¢enju in ki je nad
grozo in soutjem."® Violiko je seveda Nictzschejeva misel resni¢no onstran dobrega in
zlega, toda, kar je tu najpomembnejde, je dejstvo, da Nietzsche svoj pojem dioniziénega
povezuje s pojmo tragiénega. Predmet tragedije pa je vedno konflikt med invididuumom
in skupnostjo, ali drugade redeno, njen pravi problem predstavlja problem konstitucije
individuuma, sam proces individualizacije in prav le-to pojmuje Nictzsche estetsko kot
samokreacijo in samonegacijo obenem.

Skrivnost tragedije in s tem Nictzschejevega tragicnega dioniziCnega svela pa nam
lepo opisuje G. Lukécz takole: "Sele ko bomo zopet postali popolnoma brezboZni ...
bomo imeli tragedijo ... Tu gole dufe vodijo samotne razgovore v dvoje z golimi

29 1hid., sr. 123,
Ibid.,str. 123,
F. Nietzsche: Werke, Kroner, v: Also aprach Zarathustra, str. 358,

100



usodami. Enim in drugim je odvzeto vse, kar ni bilo njihovo najbolj skrito bistvo; vsi
Zivljenjski odnosi so zatrti, da bi sc lahko vzpostavil usodni odnos; vse tisto
atmosferi¢no med ljudmi in stvarmi je izginilo, da bi med njimi lahko zavladal bistri,
ni¢esar prikrivajofi ostri viinski zrak skrajnih vpralanj in odgovorov. Tragedija se
zaCenja tam, kjer je CudeZ slutaja vrgel v zrak Cloveka in Zivljenje: zato je slufaj za
vedno pregnan iz njencga svela ... Tragedija ima samo eno dimenzijo: dimenzijo visine.
Nastane pa v trenutku, ko skrivnostne sile izganjajo bistvo iz ¢loveka, ga prisilijo v
bistvo in njen tok je vedno ofitneje izraZanje tega resniénega bivanja ... Ta obstoj ne
pozna nili prostora, niti ¢asa ... Vse se Steje v tragedijo in 10 z vso e¥o in mogjo ...
Filozofija sredsnjega veka je imela za to jasen in enoznaden nadin izraZanja. Trdila je, da
Je ens perfectisimumens realissimum; v kolikor bolj je nckaj popolno, toliko bolj biva.
Toda kako se¢ v Zivem Zivljenju - in zgradba tragedije je vedno tisto najbolj Zivo -
doZivlja 1a zamisel in ujemanje, soglaSanje z njo? Za Zivljenje to ni vpralanje spoznavne
teorije (kot za filozofijo), ampak krvavo in neposredno doZivljenje resnice velikih
trenutkov ... Bistvo velikih trenutkov Zivljenja pa je Cisti doZivljaj individualizacije ...
Cude? tragedije je oblikotvoren; individualizacija je njena vsebina tako izklju¢no, kot je
bila tam izguba samega sebe ... Jaz naglaSa svojo avtonomijo z modjo, ki izkljutuje in
uni¢uje vse, toda 0 zunanjc potrjcvanje samega scbe daje jekleno trdoto in
individualizacijo Zivljenja vsem stvarem, na katere naleti; ko prispe na kon¢ni vrhunec
Ciste individualizacije - ukinja samega scbe: Jaz je v skrajnem naprezanju preskogil vse,
kar je individualnega. - Njegova mog je stvarem podarila posvetitev za vzpon na stopnjo
usode, toda njegova velika borba z usodo, ki jo je sam ustvaril, ga preoblikuje v nekaj
posebnega, v simbol skrajno usodnega odnosa, Tako se miti¢no in tragi¢no doZivljanje
sveta vzajemno dotikata, dopolnjujeta in izkljuujeta. Skrivnostno oba v sebi zdruZujeta
Zivljenje in smrt, v sebe zaprto individualizacijo in popolno utapljanje ¢lovekovega jaza
v neko vi§je bitje."32 In tako se seveda lahko popolnoma strinjamo z naslednjo
Habermasovo oceno Nictzschejeve misli: "Z Nictzshejem se kritika modeme prvié
odreka svoje emancipatori¢ne vsebine. Subjektivno centrirani um se konfrontira s tistim
Drugim tega uma kot takega. Kot protiinstanco uma pa Nietzsche prikli¢e v arhajsko
preme$¢ena izkustva samorazgaljanja decentrirane subjektivnosti, osvobojene vsch
imperativov koristnosti in morale. S potjo, po kateri se¢ beZi iz modeme, pa postane ono
‘razdejanje  principa individiacije™* In tako s¢ Nictzshejeva utopija tragi¢nega
dionizi¢nega sveta, v katerem se realizira njegov pojem nad&loveka in za katerega je
popolnoma jasno, da je bolj nck utopi¢ni sen filozofa kot pa kak druZbenotcoretiéni
pojem, realizira v polju estetskega. Tisto, kar Nietzsche imenuje ‘estetski fenomen', se
razkriva v koncentriranem delovanju decentrirane, od vsakdanjih konvencij zaznavanja
in delovanja osvobojene subjektivnosti z samo seboj. Sele kot se subjekt izgubi, ko
izstopi iz pragmati¢nih izkustev ¢asa in prostora, ko se ga dotakne ok nepri¢akovanega,
ko vidi izpolnjeno ‘hrepenenje za resniéno prezenco' (Octavio Paz) in ko se
samoizgubljeno razgradi v trenutku, $cle ko propadejo kategorije umnega delovanja in
misljenja, ko se razbijejo norme vsakdanjega Zivljenja, razpadejo iluzije normalnosti -
Sele tedaj se odpira svet nepredvidljivega in nepricakovanega kot takega, podrolje
estetskega sijaja, ki ni ne zastrto, ne odkrito, ni ne pojav, ne bit, ki ni ni¢ drugega kot

:2 G. Lukdcz: Dula i oblici, Nolit, Beograd, 1973, v: Metafizika tragedijo: Paul Emest, str. 231 f.
3 ). Habermas: Filozofski diskurz modeme, Zagreb, 1988, v: Ulazak u postmodemu: Nietzsche kao prekretnica, str. 85,
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povriina. Tako Nictzsche nadaljuje romanti¢no ¢isenje estetskega fenomena od vsch
teoreti¢nih in morali¢nih primesi,"*

Vendar pa se Nictzshejev konéni odgovor in s tem, kol meni sam, reSilev uganke
cksistence glasi amor fau, 1j. ljubi svojo usodo in tako on v skrajni konsckvenci
premaguje staro teleologijo s fatalizmom, ali kot je zapisal Adorno: "Toda Nietzsche
sam je ucil amor fati, kar pomeni, 'ti mora$ ljubiti svojo usodo'. Ali kot pravi v epilogu
Somraka malikov: 'i mora§ ljubiti svojo najbolj notranjo naravo'. In res si moramo
zastaviti vpraSanje, ali je bolj utemeljeno ljubit tisto, kar nckoga zadeva, 1j. potrjevati
obstoj, ker je le-ta pag tak, kot je, ali pa je bolje imeti za resnico tisto, v kar upamo. Ali
ne sledi iz obstoja stubbom facts iz njihovega instaliranja kot najvisije vrednote isti
napa¢ni sklep, ki ga lahko oitamo prehodu z upanja na resnico? Ko ‘dusevnost iz neke
fiksne ideje’ on pretvori v nori$nico, lahko tako izvor amor fati i¥¢emo v jedi. Ljubezni
do kamnitih zidov in zamreZenih oken pa zapade vsak, ki ne vidi nidesar ve&, kar bi
lahko ljubil, in ki wdi nima ni¢esar ved, kar bi lahko ljubil. Obakrat prevladuje tista
sramola prilagajanja, ki pripisuje Zelji resni¢nost, nesmislu pa silo smisla, da bi se sploh
lahko obdrZali v okrutnem svetu. Nikamor drugam sc ne iztede odpoved z amor fati, kot
v credo quia absurdum, . v ob&udovanje najbolj absurdnega; in tako on preide od
gospostva h kriZu."*

Nictzshejeva misel nam torej, v skrajni konsekvenci, odkriva moralo konsckventne
pravinosti, ki edina popolnoma ustreza svetu zlega gospostva in odtujencga,
postvarelega obstoja, Eeprav on, ki se vseskozi zavzema za duhovno poStenost, ne ve, da
ravno zavzamenja za le-to ni zdruZljivo z njegovo lastno pozicijo, Dejansko se ukvarja s
kritiko ideologije, ki vseskozi napada svoje lastne osnove: in tako ostaja njegov odnos do
razsvetljenstva deljen. V njem vidi on tako osvobajajoco silo, kot tudi tisto destruktivno
silo, ki je vzrok vsesplo¥ne regresije. Ceprav moramo Nietzsheju priznati, da je opozoril
na vso takoimenovano ncumnost napredka ter opozoril na to, da je napredek obenem
vedno wdi napredujoca regresija v duhovnem, pa je po drugi strani tudi res in tako nam
dokazuje celotna njegova misel, da tudi povratek na regresivne stopnje razvoja prav tako
zopet vodi v Listo utopijo uma, kateri poskusa on vseskozi pobegniti. Njegova morala
vscbuje namre¢ zopet pray tiste clemente, ki jih vseskozi napada. In ravno zato lahko
rdimo, da je zgresil pot, ki vodi iz duhovnega propada in destrukcije subjekta.

3. Habermas: Filozofski diskurz modeme, Zagreb, 1988, v: Ulazak u g dernu: Ni he kao prekretnica, str. 85,
35 Trdovratnih dejstev (angl.)
361, W. Adomo: Gesammelte Schriften 4, FrankfuryM, 1980, v: Minima Moralia, str. 108,
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Ekvivokacija ideologije v marksizmu

DARI] ZADNIKAR

Ko razli¢ne teoretske paradigme poskudajo umestiti dolodene druZbene pojave
(bodisi zavestne druZbene forme ali institucije) v razmerje ideologije, se vedno znova
odpira terminolodki problem, kaj sploh oznafuje sintagma "ideologija”. Tu smo namred
prite semanti¢ne fiksacije, ki oncmogoa prehajanje iz abstrakine neposrednosti v
pojmovni razvoj ter komunikacijo med razli¢nimi teoretskimi koncepti.

Znanstveni teoremi, sem pa vkljuujem tdi filozofske, kolikor ic ta filozfija v
tradiciji zahodnega ratia, vselej Sele markirajo dolo€eno polje spoznave. katcremu sledi
znanstvena eksploracija. Ta tok cksploracije, razdelovanja predmeta, analize, izdela nov
kategorialni aparat, s katerim je moZna pojmovna rckonstrukcia dejanskosti in
nakazovanje iz tistih tock, ki to dejanskost prchajajo. Nekemu teorcmu mora nujno
slediti diferenciacija in diskriminacija terminov.

Toda, kot se to vidi iz Ze stoletje trajajoih diskusij marksistov o ideologiji, ki s¢c ne
uspejo izvili iz teoretskih nastavkov Marxa in Engelsa, pri tem primicru pojmovanja
ideologije ne prihaja do tak3ne izdiferenciacije terminov.

V okvirih najSirSe marksisti¢ne tradicije s¢ ne samo Z¢ dokaj zgodaj odstopa od
Marxovega teorema ideologije z izenadevanjem idcologije in druXbeno zavestnih form
ter z izgubo vrednostno negativne konotacije, temved se oblikujejo najrazli¢nej$a
razumevanja, kompententna ter tista manj, vsa pa se tladijo v okvir termina ideologije.

Razne posploSitve na mestu teoretske analize omogocajo na ravni politi¢nih strank
poljubno in nereflektirano rabo termina ideologija kot kakrdnegakoli idejno politinega
projekta. V osnovi tak3ne inhibicije Marxovega pojmovanja ideologije j¢ bila
zaverovanost v nezmotljivost monolitne stranke, ki svoje napake (in zlo¢ine) skriva pod
plasfem pompozne govorice. Marxova teorija ideologije je potladena iz marksisticne
zavesti, da ne bi izrekla dvoma v ideolo3ke projekte, ki umerjajo stvarmo, ter tako odprla
dejanske emancipacije.

Dokaj konsckventno rabo kategorij "ideolotke forme” in "ideoloske modi” Marxa in
Engelsa pri Leninu zamenja posploSitev, ki nevtralizira termin "ideologija” kot formni
pojem. V optiki spopada med "socialisti¢no idcologijo" in "burZoazno ideologijo” s¢
vmestijo kategorije "ideolo¥ki boj", "ideoloZka linija", "idcolofka (idcjna) kritika" v
povsem drugi konstelaciji, kjer na mesto teorctsko-kriti¢ne funkcije stopi operativno-
polititna. Sele Lukacseva Zgodovina in razredna zavest rekonstruira pojem ideologije
kot "nujno napaéne zavesti” ali "postvarele zavesti”, t¢j rekonstrukciji pa sledi vedji del
zahodnega marksizma in kriti¢ne teorije druZzbe posebej. Izjema je Gramsci (ki pa ne
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navsczadnje, zaradi svojega vpliva na Althussera, ni nepomembna izjema), igar teorija
vsakdanje zavesti in moZnosti njencga razvoja, teorija inteligence, teorija hegemonskih
praks in blokov, civilne druZbe in drZave, premakne pojem ideoloSkega k pozitivni,
socializirajo¢i funkciji, hkrati pa s spregledanjem odwjene narave te socializacije ne
izdcla nedvoumnega pojma ideolodkega.

Alhusserjey koncept ideologije, ki je sproZil pomembno $olo s precej$njim vplivom
do konca sedemdesetih let, v perifenih deZelah pa %¢ dlje, je pomemben zaradi
premestitve poudarka pri dojemanju ideologije kot predvsem zavestne zgradbe na
mchanizme, ki potekajo znotraj aparatov drZave. Na tem mestu, ob upo$tevanju
Althusserjevega premika, ki resda ni povsem originalen, pa se koncentriram na nekatere
teorctske inkonsckvence, ki razkrivajo hibriden znadaj njegove teorije. Althusserjeva
razglasitev krize marksizma 1. 1977 je dvojno pomankljiva: ne gre za krizo, marved
poraz, ne gre za marksizem sploh, temve¢ za galski marksizem. Njegova notranja slabost
je bila v nekritiénem pristajanju na vpraanja (post)strukturalizma in v nereflcktiranem
nacepljanju (post)strukturalistiénih in psihoanalitiénih ideologemov, ki ga je 3¢ dodatno
omajal poraz delavskega gibanja v juZni Evropi in latinska samozaverovanost (npr.
ignoriranje vzpona "anglosaksonskega” marksizma').

Koncept omniprezentne ideologije kot zarobljene zavesti je v svojem fatalistiénem
pesimizmu v liko tudi sam produkt ideolofkega procesa, ker ne dopuia
emancipacijsko projektiranje in delovanje (razen cini¢nega izhoda, da se znotraj neprave
zavesli lahko izbojuje prostor svobodnej$emu, Eetudi ni jasno, kdo in kako sploh lahko
pripozna to "svobodnejde”, razen & sc ta "kdo" povsem ne &ma). Ti koncepti so
samoomejujoli v tstem, kar jih je nckod odlikovalo kot najproduktivnejie: poleg
odklanjanja geneticncga momenta opuséajo historizacijo nasploh. Samoomejujoci so ti
koncepu - kolikor zadeva razmerje do marksizma - v tem, ker gre za pozicijo, ki se resda
z vso relevanco obme zoper nekatera reducirana branja Marxa (npr. evolucionizem v
ortodoksijah marksizma), obenem pa so ta branja in izhodis¢a predvsem njihova. Tako v
osnovi ne gre za teoretsko kritiko, temved osebno obarvane od-povedi teoretiénim
predstavam, ki v doloenih izpovedih razkrivajo nepoznavanje osnovnih virov ali pa
njihovo slabo kvaliteto. Ti reducirani vin, izhodi3¢a in branja v svoji okosteneli
fiksiranosti ne dopus¢ajo samokritike, tako da je edini plodni izhod v nanalanju na
uspesnejSe filozofske Sole. To pa nemalokrat pomeni vnaanje njihovih napanih
predpostavk, kot je to npr. psihoanalititno zoperstavljanje individuuma potreb in
odpovedujole druzbe. "CudeZna" ozdravitev nekaj histeriénih Zensk ob prelomu stoletja,
lako da se jim je ozavestila potlatena traumatska izku¥nja, je spri¢o
druZbenozgodovinske transformacije duSevne bolezni danes na ta nadin nemogoda. Ta
preprosta psihodinamika, ki so jo presegle vse uinkoviteje psihoanalitske 3ole, je danes
prepuséena v teoretsko veselje zgolj nekaterim filozofskim sektam. Nekri¢no vnasanje
predpostavk, ki npr. onemogoajo Lacanovi psihoanalizi uresniciti kakr$nekoli dejanske
prakse, najmanj pa emancipacijsko, silijo v kombiniranje raznorodnih teoretskih
clementov v nckonsistentne kolaZe.

Produktivno izhodis¢e za preseganje aktalnih brezizhodnosti premisljanj o
ideologiji nahajamo v Engelsovi navedbi, da animisti¢ne religije niso idcologije v
pomeni poznejsih religij, ker da so zgolj bornirana zavest bomirane matcrialne

! Andemon, Perry, In the Tracks of Historical Matesialism, 1983, v MUS, 1988, 5/6.
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Zivljenjske prakse, religija kot razvita ideologija pa je to predvsem skozi svojo razredno-
represivno funkcijo. Z drugimi besedami, $ele ideologija v pravem pomenu besede je
konstituirana kot izkrivljena zavest v polju soocenih praks, ki na scbi dopus¢a kritiko.
Primitivna, bornirana ali samorasla zavest je preprosto bebava, je ni mo¢ transformirati
drugade, kot da se jo ukine. Klju¢no je tisto razmerje, ki ne le da razkraja in ukinja
samoraslo skupnostnost kot cclostno cnotnost prirodnega in Cloveskega, 3e-ne-
zgodovinskega, temved tudi mitiéno dojemanje in oblutenje odriva v zakladnico
mitoloSkega. Ta kritika predpostavlja &isto dolodeno miselno formo, namre¢ moZnost
zoperstavljanja diferenciranih in posami¢nih zavestnih druZbenih oblik. Predpostavlja se
instrumentalizacija misclnih form zunaj dulevne celotnosti, ki je primema prirodni
odvisnosti z njenim totalnim podrejanjem ¢lovelkega, tako da je njeno zavestno
nanadanje na samoraslo in vsedeterminirajo¢o prirodnost irclevantno, ker ne potrebuje
potrditve v instrumentalnem delovanju ter dopusa bogastvo mitskih dojemanj kot
raznolikost prirodnih oblik. Edina moZna kritika v tem samoraslem ob&estvu je
homocidija, antropofagija in ecdina samokritika Zriev lastnih  otrok. Kritika
zoperstavljenih zavestnih tvorb je v novem veku moZna Scle znotraj diskurza zavest, ki
ga vpelje Descartes, nala transpozicija terminov ¢ez moderno dobo pa je vselej
vpra$ljiva. To razkrajanje, precoblikovanje in parcializirano (v smislu iztrganosti iz
prirodnega konteksta) prisvajanje samoraslega Marx zajame s pojmom industrija.
(Izognimo se banalni rabi termina z naslonitvijo na angle3ki pomen besede “industry”.)
Naravna enotnost dela in njegovih stvarnih predpostavk, ki tvori samoraslo obestvo, s¢
razkroji v menjavi.

"Histori¢ni proces je bil lofevanje dotlej povezanih elementov - njegov rezultat zato
ni v tem, da eden od elementov izgine, ampak v tem, da se vsak pojavi v negativnem
odnosu do drugega..."?

V mitu o Perzeju in Meduzi si lahko predstavljamo prav to razlo¢evanje samoraslega
in ¢loveskega. Meduza je, kot tudi sirene v Odiseji ali pa Oidipova sfinga, zraslost
Cloveskega in Zivalskega, enotnost v prirodnem. Perzej premaga in si podredi o
nezgodovinskost tako, da prirodnemu nestvoru zopestavi njegove lastne prirodne modi,
obvlada zakonitosti v mediju razuma, refleksije-zrcala, tukaj $¢ita. Meduza okameni,
postane goli predmet, naravni material ¢loveSkega poseganja, ¢lovekovo anorgansko
telo. Tudi sfinga postavi uganko reSitve iz objema zraslosti - reSitev je clovek.

Kolikor industrija razkraja skupnost, ustvarja elemente, material delovanja,
histori¢nega procesa Zivljenja oz. zgodovino. Vendar, to "unidenje samoraslosti” - je tudi
unienje "privida" te samorasle duSevnosti, tako da je industrija "uni¢ila ideologijo,
religijo, moralo itd., kjer pa to ni mogla, jih je spremenila v oprijemljive laZi". Razkroj
samorasle skupnosti razdeli duSevnost druZbenega v druzbene misclne forme, Cigar
temeljni medsebojni odnos je kritika, oz. kolikor so "oprijemljive laZi", so tdi
ideologije. Sedaj je odvisno samo od stalis&a, s katerega se "opazuje” ta predmet, da bi se
razreSila enigma ideologije. Kolikor se resignira na raven omniprezentne laZne zavesti,
potem si ni primerno postavljati vpraianj po moZni genezi emancipacijskih zmoZnosti,
¢e pa prevzamemo Marxovo naznako ideologije kot oprijemljive laZi, potem odpremo
prostor kritiki ne le kot metodi¢nemu oz. znanstveno konstitutivnemu principu, temved

2 METI /8, str. 346,
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hkrati s spremenjenim izhodid¢em (drugo metateoretsko pozicijo) tudi kot dejansko
kritiko, bodisi v prisvajanju prirodnih mogi ali druZbeno nad-druZbenih modi.

Razkroj samoraslega kot preformacija ideolodkega $e ne pomeni, da je predpostavka
aktualne ideologije, je pogoj, ki ne vstopa v sfero modernega sveta (vsaj ne v sredidée),
Je zgolj histori¢na predstopnja nastanka, ki leZi za tem svetom.

"Toda potem je ta podlaga ali predpostavka sama odpravljena ali pa postavljena kot
izginjajo&a predpostavka..."?

Koncept omniprezentne in veéne ideologije, ki vselej-Ze interpelira individue v
subjekte, ki to vselej Ze so, predpostavlja formalne strukture vsake ideologije kot vselej
enake. Vendar, ali ni ta ugotovitev zgolj rezultat polovifarstva? Analiti¢no redukcijska
metoda izvlege bistvo iz zgotovljenih rezultatov brez rekonstrukcije njihovega razvoja iz
prakti¢ne nujnosti, brez zasledovanja konstrukcije od spodaj navzgor.

"Zaradi tega v njegovem nacinu uéenja dominira intuicija v formi czoteri¢nih gesel,
njegovemu konceptu pa funkcionalistiéna shema. Njegova teorija je malo koristna za
rekonstrukcijo notranje  kompozicije ideoloSkega fenomena, da bi zajel njeno
nereduktabilnost na determinante ideolo$kih form in funkcij in lociranje izhodis¢ za
ideolodki razredni boj in transformacijo druZzbenih razmerij."#

Glede na danost, katere se Althusser analitiéno loteva (od zgoraj), izoblikuje tri
lofene enote: ideologija, ideoloske aparate drZave in drZavne represivne aparate.
Odpoved in nezmoZnost dialekti¢nega integriranja izzvenijo v $tevilna pridodajanja, kot
je to primer z razrednim bojem, ki s¢ ga z vso komunistiéno resnobnostjo nancse v
obstoje¢e sheme ideologije in ideoloskih aparatov drzave. To pridodajanje je tako v
pravem pomenu besede "deskriptivno”, in ne teoretsko.

Paradoks ideolosko zarobljene zavesti, ki si navkljub temu in v tch ideoloskih
formah ove in izbojuje (ali pa ne) pravico, svobodo, resnico, je kot vsak paradoks to le z
zamol¢ano predpostavko, ki formalno tvori ideoloSki konsenz. Paradoksnost in
antinomija temeljita na reduciranju sfere potreb, interesov, strasti in ¢ustvovanj, v 1o
vpetih kognitivaih struktur ter imagitivnih poskusov na zgolj formalno misljenjski,
znanstveni diskurz. Lebenswelt je hipostaziran v znanstveno-logi¢no resnico. Dejanska
prepletanja, postavljanja in zoperstavljanja v svoji polnosti Zivljenjskega procesa
(materialnega in duhovnega) so ofiS¢cna in oropana tistega najbolj naklju¢nega,
nepredvidljivega in Zivljenjskega, opasana z nasiljem vzrono posledi¢nih gotovosti, ki
dejansko cksistirajo zgolj v vertikalnih procesih socializacije, ki jih doloda drZava.
Svoboden fond razstavljenih elementov skupnosinega se z izklju¢evanjem vseh dologil
Zivljenjskega procesa, razen tistih, ki formno ustrezajo subalternaciji izkristalizira kot
paradoks. Nezvedljivost sveta Zivljenja v racionalnost dominacije ustvarja iracionalno.
Vsakemu procesu racionalizacije ustreza iracionalizacija, vsaka znanost je Ze ideologija.
Delovanje, ki ga narckujejo potreba, interes in strast, je onkraj aporije ideolo$kega takoj,
ko prizadene obstojede institucije socializacije od zgoraj. Potrebno je drugano
izhodi¥¢e, izhodis&e, ki kot "richtige Anschaung und Deduzierung” ne napotuje v past
"zgotovljenih fenomenov” in njihovih Zeleznih pravil. "Pravilnost” pomeni Marxu jemati
vsa razmerja (pa tudi aparate) kot histori¢no nastala razmerja, tako da njih motrenje in
dedukcija napotujeta k tak$nim "prvim enacbam", ki omogo&ajo razumevanje preteklega,

3 Ibid.,sur. 341,
4 Haug, W. F., Commodity Aesthetics, [deology and Culture, (NY 1987), sir. 84,
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ter po drugi strani nakazujejo "tofke" odpravljanja zdaj$nje podobe produkcijskih
razmerij oz. prihodnost. Dale¢ od motivov kakr$negakoli genelinega redukcionizma ali
strukturalistinega redukcionizma. Izhodi¥¢e je pri analizi politiCnih institutov treba
locirati v samo jedro tranzitorinega, v tisto toko, ki v svojem gibanju ohranja
Zivljenjsko polnost izkazovanja in Ze v tem trga mehani¢no-racionalistiéne sisteme
subalternacije - v emancipacijskih praksah. S tem, v osnovi predieoretskim aktom, se
teorija previha in osvobodi prisile "zgotovljenih fenomenov”.

Po Althusserju naj bi Marx ne imel teorije ideologije:

"Tukaj pa nas preseneti precej nenavaden paradoks. Videti je bilo, kakor da vse
napeljuje Marxa k temu, da bi izdelal teorijo ideologije. Po rokopisih iz leta 44 nam v
Nemski ideologiji sicer daje eksplicitno teorijo idcologije, vendar ... ta ni marksisti¢na
(...). Kapital ima sicer res tevilne napotke za teorijo ideologij (...), ni pa v njem teorije
ideologije same, ki je v veliki meri odvisna od teorije ideologije nasploh."s

Althusserjevo tezo lahko strnemo, da tam, kjer ima Marx eksplicitno teorijo
ideologije, ni marksist, tam pa, kjer je marksists, nima eksplicitne teorije ideologije.
Klju¢na todka je torej "biti marksist". Res je tudi, da tam, kjer je podal teorijo ideologije,
ni mogel biti marksist, tam, kjer je ni (ve&, ker jo je Ze), pa ni hotel biti marksist.
Strukturalistiéna pamet si ne sme dopustiti posredovanja med neistodasnimi teoretskimi
konstelacijami, ker bi to vklju€evalo sumljive kategorije kot “razvoj", ter mora tako
arbitrarno vpeljau kriterij Marksizma. Ker je tckst nastal leta 1970, ki ga je 3e
obvladovala utopija enotnega marskizma, ni potrebno tezo obremenjevati 3¢ iz
perspektive pluralizma marksizma osemdesetih let. Althusser nikjer ne dokumentira, da
sploh pozna "eksplicitno teorijo ideologije”, ki ni "marksisti¢na”, ampak podtika
reducirano razumevanje, ki hkrati odpira prostor konceptu omniprezentne ideologije:

"Ideologija je zanj sistem idej, predstav, ki vladajo nad duhom posameznika ali
druZbene skupine."®

V tem, ko to podtikanje odpira pot Althusserjevi argumentaciji, pa hkrati zapira tisti
smisel, ki je vzpostavljal Marxovo teorijo ideologije. Iz citiranega stavka, ki je kljuten v
Althusserjevem pristopu Marxu, ni razvidna razlika med vme3¢anjem "idej, predstav” pri
Marxu samem od tistih, ki jih 1a oznati za "idcologe" (zlasti mladoheglovee). Ne sme pa
biti razvidna, ker edinole skozi oporekanje obstoja smiselnega koncepta ideologije lahko
Marxu podtakne razumevanje ideologije kot "imaginarne brkljarije". Althusser mora
Marxu podiakniti  "pozitivistiéno-historicistiéno”  razumevanje idcologije kot
"imaginarne brkljarije”, ker ga to postavlja v strukturno analogni poloZaj s
predfreudistidnim razumevanjem sanj. Zakaj pa po vsej sili ho¢e to paralelo? Sanje kot
Prazno in ni¢no imaginarnost je racionaliziral Freud, ideologijo kot prav tako prazno in
Ni¢no imaginamost pa bi Alhusser lahko zajel v Lacanov teoretiéni aparat. Da bi lahko
Nacepil Lacanovo psihoanalizo v "marksizem” (to 3ele je tisti Althusserjev Marksizem),
Mora od’agati Marxovo pojmovanje ideologije. S paralelo med Freudovim venim
Nezavednim in omniprezentno ideologijo je odprta pot za nekritiéno povzemanje
Psihoanalize, analo¥ko aplikacijo njenega kategorialnega aparata, ne da bi ga poprej
razvezal v konkretna histori¢na dolodila.

e

:Mlhuuer. Louis, Ideologija in ideolofki aparati drfave, CZ, 1980, sir. 62.
Ibid.
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Ko Althusser locira Marxovo pojmovanje ideologije kot zgolj dulevno podrogje
("Cista iluzija, Ciste sanje”), sicer dokaj plodno, skozi svojo teorijo ideolo8kih aparatov
drzave, pokaZe na materialni znacaj ideologij, vendar v tem prezre "materialni” znacaj,
ki ga Marx locira v formiranju zavesti, Ne gre za nikakr$ni naturalistiéno
vulgarnomaterialisti¢ni kocept.

"Das BewubBtsein kann nie etwas anderes sein als das bewuBte Scin, und das Scin der
Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeB."?

Ta tolikokrat citirani stavek ne pomeni forumule, ki bi pojasnjevala ZAVEST =
OSVESCENA BIT, ker bi §lo bodisi za tavtologijo ali trivialno izjavo, temved pomeni
radikalno premestitev filozofskega diskurza kot "BewuBtseinsdiscouorsa”. Kljucen je
"bewuBte wirklicher LebensprozeB”, ki pa vzpostavlja kopernikanski obrat preko
WIRKLICHER. Gre za tisto dejansko, ki je onkraj obstojeéega, je praxis, skozi katerega
se konstituira svobodno-¢lovesko kot umno. V jedru, ki dolofa novi materializem, je
emancipacijska praksa, ki se soofa z nasprotnim principom vertikalne socializacije "od
zgoraj". S tem Marx vzpostavlja nov predmet filozofiranja onkraj Bewultscinsdiscoursa,
kritiko BewuBtscinsdiscoursa, ki je aplikatibilna na sebi.

Althusser te premestitve ne zmore, jo $ele nacepi v dualisti¢ni rezultat svojih
preiskovanyj, ki po obliki presenctljivo spominja na Descartesa: na eni strani "zgotovljeni
rezultat" ideologkih aparatov drZave, v katerih se realizirajo ideologije, na drugi strani pa
psihoanaliti¢ni  pojem ideologije nasploh, ki mu sicer odpira analizo ideoloske
podreditve, ostaja pa v okviru freudistiénega antagonizma nedruZzbenega individuuma in
nujno odpovedujoée druzbe,

Ne v imenu apologije Marxa, marved v zaSlito nepristranskosti znanstvene
discipline je treba zavrniti samovoljne posege v tekst, ki imajo namen predisponiranje
drugorodnega ideoloSkega ali teoretskega staliséa. Ce je Althusserjeva preinterpretacija
Marxovega stali$¢a, da "ideologija nima zgodovine", v njeno transhistoriénost domiselna
in je njegova nenatanénost pri interpretaciji 6. teze o Feuerbachu s spreminjanjem male
zaletnice v veliko ("Cloveka” v "Cloveka”) zavajajoda, pa je teza o ideologiji kot
"imaginarni brkljariji” falsifikacija, ki aludira na partijno dolo¢eno komunistiéno dvojno
moralo.

Antinomijo med "duhom” in "materijo”, med "imaginamo brkljarijo” in materialno
stvarnostjo Althusser reSuje s psihoanalitiénim poseganjem v iluzorno ter s konceptom
ideolo$kih aparatov drzave, dualizmom, ki je rezultat njegovega "pogleda od zgoraj”, ki
torej ne transcendira antinomiénost same. Alhtusser se, skratka, izogne Marxovemu
pojmu realno cksistirajoe abstrakcije.

Brez teorema realno eksistirajode abstrakcije ni mogoce zajeti ne razvite drzave, ne
denarja, ne dela (abstraktno industrijskega) in, kon&no, ni mogod&e razdelati kakrinekoli
konsckventne teorije ideologije. Se posebej je to signifikantno pri Althusserjevem
dojemanju Marxovega pojmovanja drZave. Kot je moral pojmovanju ideologije
podtakniti konotacijo iluzije, tako pri recipiranju teorije drZave potisne tiste aspekie, ki v
drzavi vidijo konsenzualno funkcijo, ki jo vzpostavlja kot navidezno skupnost, torej
drzavo kot "prvo ideolosko moc "® ter prebira tiste sekvence, ki v drzavi vidijo razredno

7 MEW 3, 51r. 26,
8 MEW 21, str. 302.
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represivno funkcijo. Althusserjevo branje je radikalno dihotomizirajofe prilagajanje
teksta dualistiénemu metadiskurzu.

"Marksisti¢na tradicija je izrecna: drzava je v Manifestu in 18. brumairu (in v vsch
poznejSih tekstih...) eksplicitno razumljena kot represivni aparat."?

Tudi tukaj se Alhusserjeva recepeija omejuje in navezuje na dojemanja, ki so
znatilna za 5. poglavje Buharinovega "ABC komunizma".

Ze Marx Stiridesctih let opredeli drzavo kot iluzomo obestvo (realno obstojeco
abstrakcijo), ki sicer svojo iluzornost empiri¢no potrdi skozi konkretno zgodovinske
cskalacije represivnosti, vendar prav v tej funkciji drzava ni "prva ideolofka mot" in v
najvedji meri sodi v premoderno. Ta dialektika videza in realnosti, nujnosti videza, se
ponovi znotraj vsch odlocilnih dolo&il moderne kapitalske druzbe (drZava, denar, delo
...) in tako tudi v ideologiji. Razmerje, ki dolo¢a to realno onostranskost fenomenov na
naCin towlitcle, zakona kot "najbolj splo¥nc forme meS¢anskega produkcijskega
na¢ina"!?, je vrednostna forma delovnih produktoy.

"Ta menjava ckvivalentov potcka je le vrhnja plast produkcije, ki temelji na
prilad¢anju tujega dela brez menjave, toda z videzom menjave. Ta sistem menjave ima za
podlago kapital, in ¢e ga obravnavamo lo¢eno od kapitala, kakor se prikazuje na sami
povrsini, kot samostojen sistem, tedaj je o samo videz, oda nujen videz.""!

Obravnava ideologije, lofene od sistema socializacije od zgoraj, ki je osnovna
funkcija drzavne modi, reducira to ideologijo na videz. Prav dejstvo, da sistemi
vertikalne socializacije ne morcjo zajeti vse Lebensweise, da se tudi zavestne forme
subaliemih grup konstituirajo heterogeno, protislovno, v€asih na bizaren nacin kot
kombinacija ideologemoyv, stvarnih izkuSenj in samoraslih premodernih dojemanj, nam
dokazuje redukcionizem Alhusserjevega koncepta, ki je rezultat funkcionalistiénega
motrenja, ter po drugi plati ustreznost Gramscijevega postopka, ki izhajajod iz
emancipacijskega metatcoretskega motiva preiskuje prav to heteronomno vsakodnevno
zavest kot realno podlago nove kulture in emancipacijskega druZbenega ravnanja. Ker pa
v druZzbenih bojih vstopamo v institucionalno fiksirane vertikalne socializacijske
procese, ideololke modi, je sedaj odvisno od stopnje in modi nove kulture, koliko
zmorejo razkrojiti sisteme dominacije in subalternost, koliko pa so ne- mocne in s¢ jim
te moci predstavljajo kot omnipotentne in omniprezentne, Nadaljnji vzrok napa¢ne
predstave o omniprezentnosti in omnipotentnosti ideoloSkega pa je v inkorporiranosti v
politi¢no organizacijo, ki je sama vertikalno strukturirana in ujeta v stare kulturne sheme,
kar pa za komunisti¢no gibanje velja po pravilu.

Dokon&no pa Althusserjeva teza, da pri Marxu ni teorija ideologije, marved zgolj
dojemanje idecologije kot “imaginarne brkljarije”, pade ob vpradanju, kako potem ta
sploh izoblikuje materialistiéno pojmovanje zgodovine. Moja preiskovanja'? kaZejo, da
je namred prav teorija ideologije tista tocka, iz katere se sicka mreZa Marxovega
materialistiénega pojmovanja zgodovine.

Ob tem je Lukacsevo stalis¢e!?, da se Marx loteva tega, da "presegajod Feuerbacha
uporabi materializem tudi na probleme politike in zgodovine", tudi samo misti¢no

9 Althusser, L., Ibid., str. 46.

10 Marx, K., Kapital I, MEW 23, str. 95,

1 METTIA, sr. 351

12 Bilozofska istradivanjs, Zagreb, 1987, zv. 3, str. 785-801,

3
Lukacs, G., Mladi Marx.
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preobmjeno. Ne gre za uporabo Feuerbachovega materializma na tistih podrocjih, ki bi
jih ta spregledal - druzba in zgodovina - ker bi to pomenilo jalovo cepljenje
naturalistiénega materializma na neadekvaten predmet. Razviti jima je bilo treba lasten
materializem, S¢ ved, izkaZe se, da je ta tudi osnova za umevanje prirode. Da je
Feuerbach ostal idealist na podrodju zgodovine in druZbe, ni toliko inkonsckventnost
njegovega materializma, kot je ne(z)moZnost tak$nega materializma. Vez empiri¢nih,
materialnih interesov in razmerij z druZzbeno zavestno obliko je "privedla do
izhodis¢a"'4, do teorije ideologije, ki je omogodila "splodni rezultat”, materialistiéno

pojmovanje zgodovine. Tukaj nima zanemarljivo viogo mladoheglovstvo s svojim
tematiziranjem "interesa”, ki pa pri Marxu z njegovo izku$njo dela v Rheinische Zeitung
(Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz, Rechtfertigung des Korrespondenten von der
Mosel) izgubi abstrakten pomen in ga preobme v konkretno razmerje med materialnim
interesom in ustrezno zavestno obliko. Misticizem kategorij Heglove Logike postane

transparcnten Scle v politiéni strukturi njegove pravne filozofije, kot ima tudi
pomenskost Marxove kritike spekulativne konstrukcije na primeru "Sadeza" v Sveli
druZini znalaj kritike ideologije Sele na osnovi predhodnega vpogleda v aplogetsko
funkcijo. Heglove logike v politicnem mediju.’® Teorija ideologije kot osnova
materialisti¢nega pojmovanja zgodovine se na logi¢ni ravni formira prek kritike
spckulativne  konstrukcije v pravnofilozofskem mediju, poleti 1843, na temelju
tematiziranja interesa pri mladohegloveih ter, predvsem, izkuSenj razprav okoli zakona o
kraji lesa. Tako imamo cksplicitno kritiko ideologije (religije), skoraj identiéno s tisto v
Kritiki Heglove pravne filozofije (pozimi 1843/44) Ze 30. decembra 1842, v pismu A.
Rugeu:

"Zelim torej kritizirati religijo bolj v kritiki politi¢énih razmer, ..., ker religija, po sebi
brezvsebinska, ne Zivi od nebes, lemved zemlje in z razreditvijo sprevnjene realnosti,
¢igar teorija je, pade tudi sama."'®

Teorija idcologije je klju¢nega pomena pri utemeljitvi revolucioname leorije, ker
privede do spoznanja pomena "ukinitve sprevrZene realnosti".

Vsa razhajanja in nemo¢ marksistov, da razdelajo Marxov teorem o ideologiji, je
mo¢ pojasniti s historizacijo branja. Velja pa dejstvo, da vsi ti neuspehi pre(iz)hajajo
skozi nerazumevanje njegovega dialckti¢nega silogizma o ideologiji. Ideologija je
sprevrnjena (verkehrte) zavest, vendar sprevrnjena zavest nekega sprevrnjenega sveta in
sprevrnjenc/popalene prakse, ki ta svet podpira. Idcologija torej ni napatno zavest,
temved adekvatna zavest dolofene druZzbene oblike in kot taka njena nujna oblika
zavesti. Sele neka nova zavest, ki radikalno kritizira vse obstojede s stali$¢a nove
druzbene oblike, s stali¢a ncobstojetega, utopiénega, si jemlje za pravico, da zavest
prejénje druZbene oblike razglasi za napa¢no. Ta napacnost se potrjuje vnazaj, medtem
ko so argumetni v idejnih sporih najprej vedinoma moralistiéni, vendar kljucni
idcologokritiéni potencial izra¥¢a iz oporckanja in ruScnja vertikalnih sistemov
socializacije oz. dominacije (La ideologokriti¢éno potencial je treba lo¢evati od sfere bojev
z represivnimi aparati drzave),

Na Alhusserjevem dojemanju ideologije je sicer pozitivno, da je ne doloca kot
zgradbe idej, temved kot mno$tvo aparatov za produkcijo in reprodukcijo notranjega

14 MEW, 13, 1. 8,
15 MEW 1, str. 208, 217, 240,
6 MEW 27, s1r. 214,
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soglasja z razrednimi produkcijskimi razmerji ter v tem napravi pomemben premik
spoznavnega interesa znotraj tlakratnega marskizma. V  svojem izhodid¢u, pri
preiskovanju drzave, ki je odlo¢ilno za umestitev ideoloskega, pa je Althusser
divergenten Marxu. Slednji rekonstruira drzavo s histori¢no (tudi genetiéno) metodo iz
razkrojenih elementov druZzbe kot prvo ideolosko mod. Pri tem je vseskozi zaznaven
metateoretski  dolo¢ujo¢i motiv "gesellschaftlichen Menscheit"'? Althusser, kot Ze

receno, izhaja nasprotno iz drzave in druZbi odwjenih institucij v svoji fisirani podobi -
postavi se na "stali¥¢e zgotovljenih fenomenov"'%. Ker izostane povezava, teorctska
geneza med dejanskimi Zivljenjskimi razmerji in ideoloskimi formami'?, je prisiljen

podtakniti abstraktno antropolo$ko osnovo. Zatorej ni nenavadno, da pri prevzemanju
Gramscijevih tcoremov, ki inspirirajo njegovo teorijo ideoloskih aparatov drZave,
povsem prezre pojem integralne drzave, s katero je Gramsci bliZzji Hegel-Marxovi
kategorialni razporeditvi: civilna druzba (sfera potreb, mei¢anska druzba, obfanska
druzba), politi’na drZava (aparat), drZava (idcja drZave). Marx nikjer ne omenja

odmiranje drzave, temved konsckventno odmiranje politiéne drZave, ki jo reproducira
mes¢anska druzba kot sebi nadrejeno. Zato tudi pri Marxu srefamo kategorije, kot
"komunisti¢na drZava", ki bi jih marskisti¢na ortodoksija tezko prebavila.

Vertikalni model socializacije, ki ga prinese drZava, je tist, ki ob&evalne in dusevne
vzorce transformira v ideologijo. Zato tudi nujna zvezanost ideologije z institucijami,
zunaj njih ni moZna produkcija niti uspednej$e vzdrZevanje ideologij.

Po mojem mnenju pomeni kakovostno nadgradnjo Marx-Engelsovih teoremov 0
ideologiji predvsem skupina avtorjev okoli Projekta ideologija-teorija (PIT): H. Bosch,
M. Begrens, W. Elferding, R. Graf, S. Hall, P. Jehle, T. Lugstien, R. Nemitz, V. Pictila,
J. Rehmann in zlasti W. F. Haug. V tem desetletju nam PIT v Argument Verlagu nudi
dovolj zanimivo in celovito sootanje teorije z manifestacijami ideoloskega. 2

Funkciji socializacije od zgoraj, ki izrine horizontalno sposobnost socializacije
(samoregulacije), korespondira ideal socializacije od zgoraj (ideoloSko). Ta preobmitev
se veZe na Ze obstojeCe vzorce druzbencga ob&evanja, zlasti subalternih razmerij, kot je
to npr. podrejenost mladih, ki generira v kult prednika, patriarhat, verske skrivnosti ipd.
Ker gre za vscbine, ki so zgodovinsko primerne za idcologizacijo, jih imenujemo proto
idcoloski material, ki torej sam zase, zunaj drZave kot prve ideoloske moci ni ideologija.
Termin ideoloska mo¢ (ideologische Kraft) je rezultat Engelsovega poznega preskusa
teoretskih  osnutkov  Nemske  ideologije na empiricnem materialu  (Morgan).
Althusserjeva kategorija IAD se ne izogne stati¢ni, funkcionalisti¢ni fiksaciji fenomena,
ki pa se konstantno preme3&ajo na radun razmerij modi, ki jih determinirajo, ter razvoja
produktivnih sil. DrZava je "prva ideoloka mo¢ nad ljudmi”?!,

"aus der Gesellschaft hervorgegangene, aber sich fiber sie sicllende, sich ihr mehr
entfremdete Macht."2

17 MEW 3, s 7.
18 MEW 24, str. 218,
19 MEW 23, s1r. 393,

Theonien {iber Ideologie (1979, 3. izd. 1986), Faschi und Ideologie (1980), Rethinking Ideology (1982). Dic Camera
obscura der ldcologie (1984), Die Entstehung burgerlicher Hegemonialapparate (1986), ). Rehmann: Die Kirchen im NS-Staat,
W. F. Haug: Dic Faschisicrung des burgerlichen Subjekis (1986), W. F. Haug: Commodity Acsthetics, ldeology and Culture

NY,1987).
! MEW 21, str. 302

Ibid,, str. 165,
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Ideoloko-formnost se izkazuje tako, da potcka proces gospodstva v formi politiéne
integracije. DrZava je prostor, relativno prost nasilja (oboroZeni aparati ga obdajajo), v
katerem se druzbena protislovja nenasilno izravnavajo ustrezno pravilom - nastala forma
zoperstavljanja (in sprave) je politi¢na forma.

"alle Kampfe incrhalb des Staatcs (...) nichts als die illusorischen Formen sind, in
denen die wirklichen Kampfe der verschiedenen Klassen untercinander gefuhrt
werden”?

Zaw je naivno pricakovati, da se bodo na politiénem polju doloCeni interesi
(ckonomski) izbojevali kot dejansko artikulirani interesi - v naravi politi¢nega kot
ideologije je, da so premaknjeni in zakriti. Dva koncepta razvoja druZzbe se npr. v
Jugoslaviji bojuicta na ideolo$kih konstruktih, kot je to nacionalna "ogroZenost", "napadi
na JLA" itd. Ideolosko (nasploh) je po PIT operativna mreza idealne socializacije, od
zgoraj povezane z drzavoformno reprodukcijo dominacije. V tem okviru so ideologije
kompleksi prakti¢nih norm (odvracanje od interesov k ideolodkim vrednotam) in idej v
funkciji operacionalizacije ideoloSkega na razli¢nih podrocjih socializacije. Tako lahko
govorimo o pravu kot drugi idcoloki modi, ki, ko je odstranjena samoregulacija druzbe
v obliki sprave in funkcij horizontalne arbitracije, zadobi funkcijo vertikalne
intervencije, ki zahteva poslu$nost. PIT razdela vrsto kategorij, ki niso dale¢ od
Althusserjevih in psihoanalitskih terminov,so pa smisclno inkorporirano dopolnijo Marx-
Engelsovemu konceptu funkcije ideologije v tranzitoriénih in protislovnih procesih
sodobne drzave.

Kar zavede k prepri¢anju o omniprezentnosti ideologije, je predvsem dejstvo, da sc
znotraj iste ideolo$ke forme, ki definira prekrivajoée diskurzivne modalitete, artikulirajo
kot opresivna tako tudi emancipacijska druZbena gibanja. Idcolosko artikulacijo
socialnih bojev, oz. "preobleko” socialno emancipacijskih zahtev v ideoloSke je treba
dojeti predvsem kot naskok na ideoloske aparate. Prevzemanje teh simbolnih artikulacij
je nujno za zavzetje institucionalne (petrificirane) druzbene modi, ker agonalni
dezintegraciji mora slediti ideolo$ka restitucija skupnosti. Tam, kjer je idecoloska
diskurzivna modalitcta razli¢na, je ta restitucija teZzavnejda (ve¢nacionalne skupnost,
razli¢ne religije...). Ekvivokacija nastopi, ker se antagonisti¢ne sile nanasajo na identi¢ne
institucije in na njihove simbolne artikulacije kot druZbeno kohezivne moci. Tako se
divergentne in agonalne druzbene moci sre€ajo v istih vrednotah, tradicijah, koceptih. S
le se transcendirajo skupnostni elementi po vzorcu naddruZbene verikale, Tisto, kar
ostane in omogoca ekvivokacijo, je simbolna forma, v kateri se razli¢ni antagonizmi
prekrivajo. Simbolna forma je tisto, kar je v antagonisti¢nih artikulacijah identi¢no.
Konkretni motivi in interesi so znotraj druzbenih bojev takoj razli¢ni, kar pa Se posebej
izlo¢a idcolosko formo in boje za njeno dedid¢ino. V tem kontekstu je koristen
Gramscijev koncept hegemonije in histori¢nega bloka. Tranzitori¢nost ideoloskega je
povsem zunaj zgolj teoretskega silogizma ideologije, ki nas zaplete v past ideologije o
ideologiji. Teorija o idcologiji se tej zanki izogne skozi nadicoretski motiv praktiénega
zvedanja zmozZnosti samosocializacije, skozi izku$njo individualnih in skupnostnih
avtonomij.

2 MEW 3, s, 33,
Glej zlasu “ldelogical Powers and the Anuagonistic Reclamation of C y: Towards a Better Understanding of
Ideological Class Struggle™ v W. F. Haug: "Commaodity Aestetics, Ideology and Culture”, str. 89.99, (NY, 1987).
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Kognitivne dispozicije in minimalna racionalnost

NENAD SMOKROVIC

Znano je, da mora vsaka kognitivna psiholoska teorija, ki ima poleg pojasnjevalnih
tudi prediktabilne lastnosti, subjcktovemu vedenju pripisati ncko vrsto ali stopnjo
racionalnosti, Da bi bilo dejanje racionalno, mora biti posledica primerno povezanih
vsebin deloval&evih mentalnih stanj, prepricanja in Zelja. Opazovanje odnosov med
mnoZico vsebin prepri¢anja in Zelja in z njimi primerno povezane dejavnosti omogoca
predvidevanje lovekovega vedenja in v skladu s tem pripisovanje racionalnosti.

Kitmo je kot pogoj racionalnosti potrebno predpostaviti, da delovalec poseduje
dologene logi¢ne sposobnosti, oziroma sposobnosti rezoniranja. Nckatera od tch
rezoniranj morajo biti deduktivna. Delovalec mora namreg biti v stanju, da glede na dano
mnoZico prepri¢anj opazi in izbere pravilna rezoniranja ali inference, ki so za njega
primerne. Inferenco v tem primeru pojmujemo kot poseben primer dejavnosti.
Pomembno je, da je lahko inferenca ali sposobnost rezoniranja, & jo pojmujemo kot
dejavnost, nezavedna ali nereflcktirana (na primer z evolucijo "vgrajeni” mehanizem).

Vpradanje, ki ncposredno sledi iz tch uvodnih opomb, je vpralanje o tem, kakino
inferencialnost oziroma toéneje, kak$no deduktivno sposobnost mora imeti delovalec, da
lahko njegovo vedenjsko aktivnost smatramo za racionalno. Sodobna litcratura nudi dve
okvimi moZnosti'. Prvo stalife, ki delovalca pojmuje kot idealnega racionalnega
dclovalca, bomo imenovali stalid¢e idealne racionalnosti. Drugo stali¥¢e na delovalca
gleda kot na kon&no bitje, ki v kontnem &asu razpolaga z omejenimi deduktivnimi
sposobnostmi. Cilj tega stali$¢a je, da najde minimalno inferencialno osnovo, na podlagi
katere je Se vedno moZno pripisati vedenju racionalnost. Teorijo minimalne racionalnosti
Je na najpopolnej8i na¢in razvil Christopher Cherniak .2

Zalriajmo osnovne razlike med tema dvema stalid¢ema glede na deduktivne pogoje,
ki jih vsako od njih postavlja pri racionalnosti.

NajstroZji in najbolj idealiziran pogoj stali¥¢a idcalne racionalnosti je pogoj
deduktivne sklenjenosti. Po njem racionalni delovalee, ki poseduje mnoZico prepricanj,
verjame vse konsenkvence vsakega ¢lana mnoZice. Tak$en pogoj racionalnosti najdemo
v nckaterih epistemoloskih logikah, na primer pri Hintikki.? Ceprav je ta pogoj upravicen
glede na potrebno aksiomatizacije logike preprifanja, je ofitno nesprejemljiv kot del

; Tretje moZnosti, po katen za pripisovanje racionalnosti ni potrebna nikakrina inferencialnost, ne bomo upostevali.
2 Chemiace, C., Minimal Rationality, A Bredford Book, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1986.
3 Hintikka, J., Knowledge and Belief, Itaca, Comel University Press, 1962.
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psiholoskoteoretiéne razlage racionalnosti. Ce predpostavimo, da so vsebine prepridanja
propozicije strukturirane kot stavki, je jasno, da niti enemu kon&nemu bitju ne moremo
pripisati sposobnosti zavestne kontrole nad neskonéno polo konsckvenc takih stavkov.

Oslabitev pogoja deduktivne sklenjenosti se lahko doscZe na ta nadin, da se od
idealncga delovalca zahteva, da iz dane mnoZice prepri¢anj naredi vse pravilne
inference, ki so ofitno primerne. Pri tej oslabitvi so vse konsckvence prepri¢anja, ki se
Jjih mora delovalec zavedati, zoZene na o€itno primerne inference. Ta pogoj, ki ga po
Cherniaku lahko imenujemo pogoj idealne inference, je iroko sprejet v teorijah
odlo¢anja in v teorijah iger kot osnova za maksimiziranja koristnosti. Pogoj idcalne
inference je $¢ vedno preoster za namen psiholodke razlage in predvidevanja vedenja.
MoZno je namre¢, da je delovalec v stanju, da opazi, kak$na inferencialnost mu je
potrebna za zadovoljitey dolocene Zelje ali cilja, vendar obenem ni v stanju, da
zahtevano inferenco izvede.

Nadaljna oslabitev, ki $¢ pripada stalis¢u idealne racionalnosti, je pogoj idealne
konsistence. Po njem bo delovalec z doloeno mnoZico prepri¢anj in Zelja eliminiral
vsako nckonsistenco znotraj te mnoZice. Tak$na podoba idealne racionalnosti je znadilna
za Quinov in Davidsonov princip naklonjenosti (principle of charity), ki vodi
razumevanje izjav in interpretacijo vedenja. Ce ga apliciramo na preference, pogoj
idealne konsistence zahteva tranzitivnost preferenc delovalca v dologenem trenutku (e
delovalec preferira a nad b in b nad c, tedaj bo preferiral tudi a nad ¢). Tversky in
Kahneman sta v nizu Clankov pokazala prakti¢no nevzdrZnost pogoja idcalne
konsistence.*

Vsi navedeni pogoji idealne racionalnosti vsebujejo tudi normativno komponento.
V primeru pogoja deduktivne sklenjenosti (isto velja tudi za ostale pogoje) norma-
tivnost zahteva, da kadar delovalec verjame p in ima p konsckvenco q, mora delovalec
verovati q.

Alternative idcalni racionalnosti bodo teZile k minimalizaciji idealne in normativne
komponente. Naloga razlage vedenja na osnovi minimalne racionalnosti je ved kot
delikatna. Po eni strani z oslabitvijo pogojev inference, ki so neizogibni za pripisovanje
racionalnosti, zapademo v nevarnost, da izgubimo vsakr$no inferencialno osnovo; po
drugi strani pa se s trditvijo, da je doloena stopnja oslabitve pogoja pravzaprav
zahtevana stopnja minimalne ipference, soofimo s problemom nedolo¢enega ali ad hoc
kriterija za doloitev minimalnih pogojev. Teorija minimalne racionalnosti C. Cherniaka
i5¢¢ osnovo minimalne inference v, za delovalca v dolodenem trenutku, moZnih ali
uresni¢ljivih deduktivnih korakih. Normativnost zahtev inferencialnosti se poskusa
cleminirati tako, da se smatrajo za deskriptivne, ne pa tudi za nujne pogoje za
posameznega delovalca. Menimo, da je osnovni problem pri tak¥ni reSitvi minimalne
racionalnosti v nedolo¢enosu kriterijev, ki definirajo potrebno stopnjo inferencialnost.
Tako ima Chemiakova teorija precej$njo heuristiéno vrednost, medtiem ko so njenc
razlagalne in prediktabilne komponente vsekakor take, da je o njih potrebno razpravljati.

V tem tekstu se ne bomo zadrZevali pri diskusiji in eventuelni kritiki Cherniakove
pozicije. Namesto tega bomo poskusali razloZiti in braniti ncko drugano strategijo
razlage minimalne racionalnosti. Tcorija minimalne racionalnosti, ki jo Zelimo

4N potuj na jhi zhomik del to itve, Judgr under Uncetainty: Heristics and Biases, edited by Amos Tvemky,
Daniel Kahneman, Paul Slavic, Cambridge University Press, 1984,
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prikazovati, je teorija Roberta Stalnakerja.® Stalnakerjeva teorija obljublja, da bo dala
razlago racionalnega vedenja kon¢nih in nepopolnih bitij, ki izgleda naravno in
zadovoljuje na¥e obifajne intuicije o tej vrsti racionalnosti. Nadalje ta teorija, ki temelji
na drugalnih predpostavkah kot vecina teorij idealne racionalnosti, uspe$no reluje
problem normativnosti in istoasno nima teZav z nedolodenostjo kriterija za pripisovanje
minimalne racionalnost.

Specifignost Stalnakerjevega izhodid¢a je v njegovi pragmatino-dispozicijski
strukturi, ki je izraZena v terminih semantike moZnih svetov. Pragmati¢no-dispozicijska
podoba opisuje stanje prepri¢anja in vsebino prepriCanja. Dispozicijska komponenta te
podobe doloca stanje prepricanja. Po njej,

verjeti da P pomeni, delovati na nacin, ki bo tezil k zadovoljitvi Zelje v svetu

(svetovih),v katerem je P resnicen.

Tak3na opredelitev prepri¢anja izlo¢i razred primemnih dejavnosti (primernih za
delovalca), ki teZijo k zadovoljitvi njegovih interesov in Zelja v situacijah, v katerih je P
resniden. Druga komponenta pragmatiéne podobe se nanada na dolo€itev vsebine ali
objckta prepricanja.

Vsebina ali objekt prepri¢anja (imenovali ga bomo S-propozicija) je funkcija iz
mnoZice moZnih svetov v resni¢ne vrednosti. Ti dve komponenti definirata semanticni
okvir za dolotanje stanja prepri¢anja. Sestavljen je iz mnoZice svetov in relacije napram
S-propozicijam, ali iz tistih moZnih svetov, v katerih je neka propozicija resniéna.

Da bi se izognili terminolodki zmedi, je potreba poudariti naslednje: z S-
propozicijami razumemo funkcijo, ki razloCuje med mnoZico moZnih svetov, v katerih je
ncka izjava resnina, in mnoZico, v Katerih je laZna. S terminom izjava ali stavek
oznafujemo tisto, kar s¢ v vefini drugih psiholo3kih teorij imenuje "propozicija”, ali
tisto, o ¢emer je prepricanje.

V skladu s pragmati¢no podobo imeti prepritanje pomeni biti v relaciji napram S-
propoziciji ali mnoZici moZnih svetov, v katerih je izjava s pomodjo katere se da opisati
listo, o &emer je prepridanje, resnidna. Namesto o moZnih svetovih, lahko govorimo tudi
o logi¢no moZnih situacijah, si ¢imer se na tej stopnji razlage ni¢ bistvenega ne
spremeni. Tedaj stanje prepri¢anja lahko definiramo kot neprazno mnoZico moZnih
situacij ali, v skladu z dispozicijsko komponento, kot dispozicijo, ki se izraZa v razli¢nih
vrstah situacij.

Opis stanja prepri¢anja kot relacije napram S-propozicijam omogoca, da se razlaga
racionalnosti raz8iri na veliko obseZnejdi razred bitij kot v primeru teorij, ki stanje
prepri¢anja obravnavajo kot mnoZico sprejetih stavkov. Tako na primer, ¢e pripisujemo
naSemu psu Bobiju prepri¢anje, da je kost zakopana na vrtu, trdimo, da je Bobi
disponiran, da deluje na nadin, ki bo teZil k temu, da bi bil zadovoljiv v primeru, da je
njcgova "misel”, da je kost zakopana na vriu, resni¢na. To, da Bobi ve ali razume, da je
prepricanje, ki se lahko izrazi s stavkom "kost je zakopana na vrtu", resni¢no, pomeni
kratko malo, da ima dolo¢en mehanizem razlikovanja moZnih situacij, v katerih je ta
misel resnicna, od tistih, v katerih ni.

Vsebina prepri¢anja torej ni stavek in stanje prepri¢anja ni izraZeno s pomocjo
ujcmanja s stavkom ali s sprejemanjem stavka, Nasprotno, kak3na inferencialnost ali

5 Stalnaker, R, Inquiry, A Bredford Book, The MIT Press, 1984.
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kak3na deduktivna sposobnost je potrcbna, da bi delovalcu pripisali racionalnost, e je
vsebina prepri¢anja S-propozicija.

Vprasanje Ze sugerira odgovor.

V kolikor je vsebina stanja prepri¢anja dolo¢ena kot mnoZica (moZnih svetov ali
altlernativnih moZnih situacij), tedaj bo inferencialnost dolo¢ena s strukturalnimi
relacijami med clementi mnoZice. Harty Field je predlagal,® da naj bi te relacije tvorile
Boolovo ‘algebro (kompletno in atomarno). Mi ne bomo vztrajali na tem aspekiu.
Poglejmo, katere relacije med ¢lani mnoZice sam Stalnaker vidi kot nujne deduktivne
pogoje, ki so postavljeni za mnoZico propozicij, da bi predstavljali stanje prepri¢anja (ali
mentalno stanje nasplo$no). Stalnckar postavlja tri pogoje:

1. Ce je P &lan mnoZice propozicij, v katere subjekt verjame, in ima P za posledico
Q, tedaj je wudi Q ¢lan te mnoZice.

2. Ce sta P in Q vsak zase ¢lana mnoZice, tedaj je tudi njuna konjunkcija, P & Q,
¢lan mnozZice,

3. Ce je P &lan mnoZice, tedaj negacija od P ni &lan mnoZice.

Opazimo, da so ti trije navedeni deduktivni pogoji ravno najstroZji pogoji idealnih
teorij racionalnosti. Gre za pogoje deduktivne sklenjenosti, konjunkcije in konsistence.
Ali ni s tem Stalnakerjeva teorija izgubila vsako upanje, da ponudi konkurenéno razlago
minimalne racionalnosti? Odgovor je negativen. Ne samo, da ni, temved (o predstavija
njeno prednost pred drugimi teorijami,

Strategija teorije je slededa. Naravno stalidée, ki ni v nasprotju z naSimi intuicijami,
je, da je delovalec lahko v istem trenutku v ved kot enem stanju prepri¢anja. V skladu s
pragmati¢no-dispozicijske podobo je prepricanje dispozicijsko stanje, ki je odvisno od
situacij in dolo¢a primernost dejavnosti, Torej: "... mnoga lofcna stanja preprianja
pomenijo mnoge lo¢ene dispozicije, od katerih ima vsaka svoje lastno podrodje
izrazanja. To je lahko plavzibilno samo v kolikor obstaja naraven nadin povezovanja
lo&enih prepricanj z dejavnostmi...".”

Nadaljnji koraki te strategije so sestavljeni iz tega, da se pokaZe, kako idealni pogoji
dedukcije ne normirajo inferencialnosti posameznih delovalcev. To je moZno ob pomodi
navedene predpostavke.

Sedaj imamo moZnost pokazati drugo pomembno prednost Stalnakerjeve teorije
racionalnosti. Njegova teorija je v stanju doloditi idealne pogoje racionalnosti, ki
isto¢asno nimajo normativne vrednosti, s katero bi zanikali racionalnost bitjem, ki tch
idealnih pogojev ne izpolnjujejo. Idealna racionalnost je dologena, v skladu z nakazano
podobo, kot edinstveno integrirano stanje prepricanja, ki zadovoljuje zgornje pogoje.
Konéna, neidcalna bitja so racionalna, kadar njihova posamezna loena in neintegrirana
stanja prepri¢anja zadovoljujejo te pogoje.

Na tej stopnji je moZno potegovati analogijo med Stalnakerjevo podobo
racionalnost in epistemolo8kimi teorijami, ki opisujejo rast znanstvencga vedenja. Nada
individualna racionalna kompetenca bo naravno tezila k temu, da pod vplivom novih
informacij integrira razli¢na lo¢ena stanja prepri¢anja. Prav iz tega manevra integriranja
je sestavljena sposobnost deduktivnega raziskovanja. Podobno se dogaja tudi v

6 Glej: Field, 1., Stalnaker on Intentionality, Pacific Philosophical Quanterly, 67, 1986.
Stalnaker, navedeno delo, str. 86.
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znanstvencm procesu zamenjevanja starih teorij z novimi. Znanstvenik je v stanju, da
pod vplivom novih informacij formulira in sprejme hipotezo, ki bo %cle kasncje
verificirana. Na nivoju psiholoSke tcorije Zeli Stalnaker uvesti podobno moZnost za
posameznega delovalca. To mu uspeva s pomodjo pojma stanja sprejemanja.

Stanje sprejemanja tvori Sirok razred propozicionalnih opredelitev, katerih sestavni
del je stanje prepriCanja. Poleg prepiri¢anja stanje sprejemanja vscbuje tudi stanja, kot so
predpostavljanje, postuliranje, domnevanje itd. Stanje prepricanja je najlemelnejSe
stanje znotraj pojma sprejemanja. Za razliko od prepri¢anja delovalec lahko sprejme
ncko propozicijo samo za trenutek, pri tem pa ve, da ne bo postala njegovo trajno
prepri¢anje. Prav tako lahko sprejme nckaj kot resnifno, na primer z namenom
argumentiranja, pri tlem pa ve, da bo ovrZeno.

OcCino je, da je pojem sprcjemanja Sibkejsi od pojma prepri¢anja. Ne ravnamo
napak, ¢e ga identificiramo s kondicionalnimi preprianji. S tem, da formulira pojem
sprejemanja, se Stalnaker lahko loti dolocanja strategije integriranja lo¢enih prepricanj.
V tem tekstu se bomo zadovoljili s tako povrino doloditvijo te strategije. Nasa naloga je,
da pokaZemo, da je koncepcija o loenih stanjih prepritanja sposobna zadovoljiti
deduktivne pogoje.

Pojdimo po vrsti. Pogoj deduktivne sklenjenosti zahteva, da delovalec verjame vse
nujne kosckvence vsake propozicije, ki jo verjame znotraj posameznega stanja
prepri¢anja. V skladu z elementi strategije, ki smo jo prikazali, bo obramba opredelitve
potckala na sledeci nacin:

a) prepricanje je dispozicijsko stanje, ki je povezano z dejavnostjo in ki dolota
primernost dejavnosti,

b) primernost dejavnosti je definirana z upo3tevanjem vsch propozicij, ki jih
delovalec verjame znotraj posameznega stanja prepricanja,

¢) konsckvence stanja prepri¢anja so dolofene kot vse ostalo, kar se tie stanja
prepri¢anja, z upoStevanjem njegove povezanosti z dejavnostjo.

Ce je torej delovalec disponiran tako, da deluje na nadin, ki teZi k temu, da bi bil
uspeden, Ce je P resnifen, tedaj bo to veljalo tudi za konsckvence P-ja. Temu je mogole
ugovarjati, da v kolikor je delovalfeva dejavnost umedfena v situaciji, v kateri je
resnicno njegovo prepricanje, da je Vedernica planet, to 8¢ ne pomeni, da mora verjet,
da je Danica planet. Spomnimo se, da je stanje prepri¢anja definirano z mnoZico moZnih
situacij, v katerih je propozicija resni¢na. Razumeti propozicijo, pomeni opaziti, katere
moZnosti so izkljuéene z njeno resni¢nostjo. Propozicija "Danica je planet” ni izkljudena
z resniénostjo propozicije "Vedernica je planct”. S tem, da subjekt ne ve, da je druga
propozicija nujno ckvivalentna prvi, se pokaZe samo to, da se moti glede na nckatera
lingvisti¢na dejstva, ki konstituirajo izjavo "Veéemica je planet”.

Na ta nacin lahko pokaZemo, da je upravi¢eno trditi, da je opredelitev "Velemica je
planct” prisotna kot "aktivno" prepri¢anje v delovaléevem stanju prepri¢anija, da pa s tem
iz njegovega stanja prepri¢anja ni izkljuena konsckvenca te opredelitve "Danica je
planct”. Ta druga opredelitev bo vkljuena v Sirdi in Sibkejdi pojem stanja sprejemanja
kot tiha, nezavedna presupozicija.

Preidimo na drugi deduktivni pogoj. Ta zahteva, da mora delovalec, ki verjame P in
verjame  Q, verjeti tudi njuno konjukcijo. Pragmati¢no-dispozicijska podoba
racionalnosti zahteva dvoje: da mora idealno racionalni delovalee zadovoljevati ta pogoj,
in kot drugo, da nezadovoljevanje tega pogoja s strani kon¢nega delovalca nima za
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posledico njegove neracionalnosti. Oglejmo si najprej drugo zahtevo. Ta naravno sledi iz
tega, da smo sprejeli pogoj deduktivne sklenjenost. Njeno plavzibilnost bomo pokazali
na primeru, ki izvira od Hartya Ficlda. Zamislimo si filozofa, ki sprejema eksistenco
ncke entitete, recimo propozicij, ko razmi$lja o filozofiji uma. Zavraca pa cksistenco te
entitete, ko razmislja v terminih ontologije. Razlaga je naravna, ¢e predpostavimo, da je
ista entiteta kot vsebina prepri¢anja vsebovana v dveh loéenih delovaléevih stanjih
prepri¢anja. V enem kontekstu, kontckstu filozofije psihologije, bo priSlo v razlago
delovaléevih misli in dejavnosu eno stanje prepri¢anja. V kontekstu ontologije bo na
podrolje razlage prislo drugo stanje prepri¢anja. Isto vsebino stanja prepri¢anja bomo
razlozili glede na dva razli¢na situacijska konteksta in sprejeli, da se delovalee glede na
razli¢ne kontekste nahaja v dveh razli¢nih stanjih prepricanja.

nahaja v dveh razli¢nih stanjih prepri¢anja.

Resnejsi problem je s prvo zahtevo. Paradoks loterije (lottery paradox) je resen
kandidat za blokiranje zahteve, da mora idealno racionalni delovalee zadovoljevat drugi
pogoj. Paradoks loterije, ki je poznan v teoriji odloanja, kaZe na sledeCo teZavo.
Predpostavimo, da je danih v prodajo milijon loterijskih sre¢k, od katerih samo ena dobi
nagrado. S tem da kupim sre¢ko, je moja moZnost, da dobim nagrado, samo ena proti
milijon. Naravno je, da bom sprejel hipotezo, da moja srecka ne bo dobila nagrade. Tako
hipotezo lahko sprejmem tudi za vsako drugo od teh milijon sre¢k. Sigurno pa je, da bo
ena srec¢ka dobila nagrado. Ce sprejmem stalisée, da katerakoli posamezna srecka ne bo
dobila nagrade, ne morem racionalno sprejeti tudi konjunkceije teh stalisé.

Primer s paradoksom loterije uporabi Kyburg, da bi argumentiral proti tezi, po kateri
s0 deduktivni pogoji in s tem tudi pogoj konjunkcije nujni pogoju racionalnega rezonira-
nja (s Cimer argumentira proti deduktivnemu modelu na splodno). Ce bi bilo rezoniranje
doloceno s pogojem konjunkcije, trdi Kyburg, bi bilo stanje preprianja determinirano z
eno samo propozicijo, ki jo opisuje kot "monumentalno kompleksno konjunktivno stali-
", To bi tudi v resnici bilo tako, ¢e bi propozicije razumeli kot stavke ali opredelitve.
Razumevanje propozicije kot mnoZice moZnih svetov pa otopi ostrino te kritike.

Tretjega Stalnakerjevega deduktivnega pogoja, pogoja konsistence, ne bomo posebej
razlagali, ker je jasno, da sledi iz tega, da sprejmemo upravi¢enost prvih dveh pogojev.

Povzemimo na kratko znadilnosti prikazane strategije. Po njej so mentalna stanja
razumljena kot dispozicijske sposobnost. Kot dispozicijska stanja so dircktno povezana
z dejavnostmi. Podrodje realizacije dispozicij so allemativni moZni rezultati dejavnosti.
Vsebina mentalnega stanja, konkretno prepri¢anje, je tedaj mnoZica moznih svetov ali
mnoZica alternativnih moZnih situacij ali S-propozicij. Poudarek v strategiji je na tem, da
je delovalec lahko isto¢asno v nekaj razliénih stanjih prepri¢anja, od katerih je vsako
predstavljeno z mnoZico moznih situacij.

Idealni racionalni delovalec bo opisan s pomodjo enega samega stanja prepricanja,
medtem ko bodo manj popolni delovalci opisani s pomocjo ved stanj prepri¢anja ali ved
stanj sprejemanja, kar je manj zahteven pojem in predstavija SirSo  skupino
propozicionalnih opredelitev, ima pa isto strukturo kot stanja prepricanja. Uvajanje
stanja sprejemanja med drugim omogoda razlikovanje "aktivnih" in zavestnih prepri¢anj
od nezavednih in presuponiranih. Tako idealno stanje prepri¢anja kot tudi tisto manj
popolno zahtevata zadovoljitev deduktivnih pogojey inferencialnosti.

Menimo, da tak3na strategija podaja sprejemljivo in naravno podobo minimalne
racionalnosti, osvobojeno teZav konkurenénih teorij.

118



Kantov pojem neprotislovnosti v Kritiki ¢istega uma

BOGOMIR NOVAK

1.UVOD

Podobno kot je Rousseau svojega Emila izpostavil vsem nezgodam zato, da bi naSel
pot do svoje in njegove zrelosti, mora tudi Kant svoj um disciplinirati ob dogmati¢ni
dedid¢ini iz metafiziéne preteklosti za pot do svoje zacetne samostojne pozicionalnosti.
Kot mora Emilov ole ravnati z Emilom ravno obratno od tega, kakor so v njegovi
mladosti napa¢no ravnali z njim, nas tudi Kant skusa obvarovati zmot iz pretcklosti, tako
da sc jim sam izpostavi. Kot nam Rousscau nc pokaZe ved, kako se Emil kot zrela
oscbnost obnese v dejanskem delovnem procesu, tako nam tudi Kant ne naslika bodoce
melafizike, ampak samo njeno prolegomeno. Samovzgoja srca za trezni, skorajda
feuerbachovski premislek o dokazih za boZje bivanje in za tolerantni odnos do antinomij
kot himer preteklosti, je samo uvod za nekaj, kar morda sploh ne sledi. Kant ni upoSteval
boZje cksistence, uposteval pa je boZjo previdnost, da ne bi prekoracil meja pristojnosti
uma v ‘donkihotskem boju' z antinomijami. Se ve&: donkihotski boj naj bi se v poteku
samem obmil v pogodbeno konsenzualno razmerje med obema spriima strankama. Kant
nam z ni¢emer ne more zagotoviti, da bomo izbrali (kot soudeleZenci) pravilna sredstva
za takSen plemeniti cilj. Kantova vrlina je skromnost nasproti dogmatiéni prevzetnosu.
Zawo ne more napovedovati tak$nega ali drugalnega konca sojenja, ampak omogoca
samo korckten zafetek presoje spora med tezo in antitezo, ki pri Heglu figurirata tudi kot
gospodar in hlapec, pri Marxu pa kot delodajalec-kapitalist in delavec. Videti je, da je
resnica encga samo enostavna negacija drugega, kakor so prepri¢anc mnozice. Toda o
ravno demantira izkusnje transcedensa dogem pri Kantu, niZje ravni razvoja duha pri
Heglu in statusa quo zastarclega reZima pri Marxu. Ce so nas Adorno, Horkheimer,
Habermas, Marcuse itd. opozorili, da klic prosvetljenstva k zrelosti $e ni izpolnjen, da se
prazgodovina ponavlja kot farsa zaradi barbarstva in mra¢njastva v lastnih vrstah (gulag
enotonske piéali), potem smo dolZni to kot kriti¢na javnost upoStevati, Civiliziran um se
kriti¥no udejanja samo v civil(izira)ni druZbi, Niti Kantov transcendentalni subjekt niti
Marxov individualni delavee $e nista zgodovinska subjckta.
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2. KANTOV POJEM EKSISTENCE

Kant je prvi uporabljal izraza formalna logika in elementarna logika. Glede na dve
izvorni spoznanji je lo¢il znanost o pravilih ¢utnosti - estetiko in znanost o pravilih
razuma - logiko razuma. Logika splosne uporabe razuma vsebuje absolutno nujnost
pravil mi$ljenja, brez katerih ni moZna nobena uporaba razuma. Pravila za specialno
uporabo se nanalajo na dolodeno vrsto predmetov. Prva logika se imenuje clementarna,
druga (specialna) pa organon (Kant, 1958; 137). Specialna logika je 3olska kot
propedevtika, &eprav do nje nazadnje pridemo. Cista logika je kanon Cistega uma, njen
predmet so Ciste logiéne forme ne glede na kakr¥nokoli vsebino. Uporabna oba logika
se ukvarja z uporabo pravil pod logi¢nimi pogoji (pozomost, izvori zmot, dvomi,
prepri¢anja). Po kriteriju resnice kot ustreznost razlikuje Kant tudi transcendentalno
analitiko in transcendentalno dialektiko.

Zaradi kopernikanskega obrata je moral Kant drugafe pojmovati logiko in
cksistenco stvari kot njegovi predhodniki. Status cksistence odlo¢a o mestu logike v
filozofskem opusu 0z. 0 njenem razmerju do ontologije in spoznavne teorije. Gre za
vpraSanja, ali je cksistenca realna ali idealna, odvisna ali ncodvisna od nas, nosilec
lastnosti stvari ali pa je tudi sama lastnosti? Kako je moZno eksistenco logi¢no misliti?
Kalan meni, da ima Kantova tcza, po kateri bit ni realni predikat, svoj izvor pri
Aristotelu. "Rhema ni samo glagol, temved tudi pridevnik ali samostalnik, ¢e nastopata
kot povedek: je predikat sploh. Glagol je sicer neko ime, ki nekaj pomeni, ne oznatuje
pa tega, ali nckaj biva ali ne: 'saj tudi bit ali ne-bit nista znamenje stvari™ (Kalan, 1981,
72). Aristotelovo tezo, po kateri bit ali ne-bit nista znamenje stvari, najdemo
preoblikovano pri Kantu v nasledji formulaciji: "Bit oditno ni nikakr$cn realni predikat,
tj. ncki pojem necesa, kar bi lahko dodali pojmu ncke stvari” (Kant: 1958; 498). Se
danes ni enoznacno jasno, ali je bit realni predikat ali ne, ker so razli¢ne interpretacije
odnosa med formalno logiko in dejanskostjo. Trapp v delu Analitische Ontologic meni,
da ni na nobeni strani zadostnega dokaza'. Prav tako ni jasno, ali je bit cksistenca in kaj
to pomeni za ontologijo. Ali smemo re¢i, da je Kant zanikal cksistenco kot predikat
stvari? Zdi se, da se Kant uvr$¢a med tiste mislece, ki zanikajo eksistenco kot lastnost
stvari, ker je kot logi¢ni predikat pogoj zanje. Tradicija ontoloske skromnosti izhaja Ze iz
srednjeveskih nominalistov. Ratke povzema po Kantu, da "bit ni pojem ¢esarkoli, ampak
je pozicija stvari ali dolofitev sama po sebi, Spremembe so sukcesije biti in nica,
dologitev substance.”. Substanca je miselna postavitev (Sctzung) kopule v sodbi. Bit je
zveza med substanco in subjektom, njuna celota in smiscl. Vpraanje pa je, ali je bit
poscben €len v sestavi sodbe in ali je sploh ¢len. O vlogi biti pri pretresanju dokazov za
boZje bivanje bo govor pozneje. Kljub Kantovi nedoreéenosti je jasno, da Kantov
nastop pomeni konec ontololkega objektivizma. VpraSali bi se lahko po pogoju
moZnosti prediciranja predikatov. V nekem smislu je logiéno prediciranje boga pred
njegovim realnim obstojem. V drugem pa je obratno. Eksistenca, ki je bodisi realna ali
idealna, pre(d)haja prediciranje, prediciranje pa njo. S stali$¢a te predpostavke je treba
misliti bit v odnosu do logi¢nega in realnega prediciranja. Prediciranje naleti na svoje
meje ob stvari po sebi® Za Kanta so vsi pojmi predikati, ki se lahko nana%ajo na stvari,

; - navedeno po Ule, Andrej: Osnovni filozofski problemi logike, discrtacija, FF, Ljubljana, str, 445,
- Bit ni stvar. 7 eleati so povedali, da se bit da misliti Je Lutolodko. Zanje je bil logiéno-ontolodki problem, ki je vscbovan
wdi v Marxovi tezi, da je zavest samo zavesina bit.
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ali pa tudi ne. Zato so pojmi samo logi¢ni, ali pa tudi realni. Za Hegla je realno
prediciranje s stalid¢a neskonénega boZanskega uma Cisto logi¢ni odnos. Biti se brez
relacije do realnega ali logi¢nega predikata ne da misliti. Ontologija je za Kanta del
metafizike kot apriornega spoznanja iz Cistega uma (Kant, 1958; 143). Pri (proti)
dokazovanju boga je potrebno razlikovati med realno in zamisljeno eksistenco. Kant je
razlikoval med boZanskim neskonénim in ¢lovekovim konénim umom. V tej zvezi je
ugotovil, da "mora ponosno ime ontologija odstopiti mesto skromnej$emu (imenu-op.
NB) analitika ¢istega uma” (Kant, 1958;169). 1z tega izhaja, da je Kant ali nadomestil
ontologijo v cecloti s spoznavno teorijo, ali pa je delno obdrzal ontologijo kot vedo o
predmetih moznega izkustva. V kontekstu novoveske filozofije je sprejemljivejla druga
moZnost. Glede na relacijo subjek-objekt imajo kategorije, ki jih tretira Aristotel po
analogiji s predikati, tudi pri Kantu ontolo¥ki pomen, ker so povezane z momenti
spoznavnega procesa (percepeijo, apercepeijo, transcendentalno dedukcijo, zavestjo
sploh) in predmetnega svela (zakonitostmi narave). Leninova teza o enotnosti ontologije,
spoznavne teorije in logike ne izklju¢uje notranje diferenciacije predmetov teh disciplin,
To ne velja le za Platona, ampak tudi za Kanta. C‘cprav ne razlikuje med logi¢nimi in
spoznavnimi oblikami, ki so v smislu pozicionalne biti tudi ontoloske. Kant ni postavil
vpraSanja diferenciacije med filozofskimi disciplinami. Logika wdi filozofska disciplina.
Za Kanta je logika temelj nove transcendentalne metafizike. Z danaSnjega vidika pa
logika ni ve¢ nelo¢ljivo povezana z dologeno filozofijo. Tako Lukasciewicz interpretira
Aristotelovo logiko logisti¢no. DZohadze pa dialekti¢no-materialisti¢no. Kantovo logiko
se da prestaviti v drug filozofski kontckst, npr. Heglov ali ncopozitivistiéni, vendar se s
tem spremeni tudi logika. Narski in Scdi¢ menita, da je Kantova logika spoznavno-
teoretska, vendar ne pojasnita, ali je to v implicitni povezavi z ontologijo ali ne.

Po Goldmannu si je Kant zadal dve nalogi:

1. premagati dogmati®no metafiziko s transcendentalno rabo kategorij in 2.
empirizem, ki je trdil, da je totaliteta nedostopna, Namesto racionalizma in empirizma, Ki
sta izhajala iz cnega vira spoznanja, je Kant izpostavil oba vira. S tem sc je hotel izogniu
senzualizaciji razuma in intelektualizaciji ¢utov. Motiv za svojo filozofijo je nasel v
protislovjih stare metafizike. Oznacuje jo z metaforo "leta goloba v prazen prostor”.
Protislovja so se razkrila s tipi¢no Kantovimi vprasanji - kako je moZna metalizika kot
znanost; kaj je &lovek, kaj moremo spoznati, kaj smemo in kako so moZne sintetiéne
sodbe apriori. Tudi Kant je delno sprejel eleatsko tradicijo v omiljeni obliki, ko mu
sovpada spoznanje s predmetom spoznanja vzrokov kot nujnih zakonitosti narave.
Kantovo filozofijo imenujemo kriti¢no. Izraz "kritika" je v 18. stol. pomenil iskanje
kriterije presoje in spoznanja. Kantovo izhodid&e je kritika subjektivnih spoznavnih
modi, metoda pa je transcendentalna analiza zmoZnosti razuma, kar pomeni, da mu gre
za prav tak¥en tip kritike. Vendar se s tem pomen kritike $e ne iz&rpa. Kantova kritika je
radikalna, ker ne uposteva predpostavk svojega nasprotnika, svojo legitimnost pa jemlje
iz predmeta kritike. Ze v stari gri¢ini sta izraza 'krinein' lo€iti, izbrati, odlo¢iti in ‘krisis' v
smislu lo¢iti, odlogit, presojati podobna® To pomeni, da prav kriza misljenja izsiljuje
nov kriterij razsojanja pojavov. Ne pise zaman Paul Hazard o krizi evropske zavest v
tem obdobju. Kak3en je torej Kantov prispevek k prehodu od (kri¢anske) religije kot

3. glej Senc, Stjepan (1988): Greko-hrvauski rjelnik za ¥kole, Zagreb, ITRO Naprijed, str. 537-538.
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kriterija srednjeveske enotnosti evropske zavesti k znanstveno-trZni orientaciji novoveski
zavesti? Kant je bil v svojem ¢asu znan kot "Alleszermallmer”, z dana$njega vidika pa je
izbral kompromisno reSitev. Kriteriji presoje so v apriornih formah ¢utov, kot sta prostor
in &as, in v Kategorijah kot apriornih formah razuma. Realnost je reducirana na
razumsko-Cutne forme. Midljenje za razliko od Hegla in Marxa ni realno, ker tudi
realnost ne teZi k umu. Kant je prevzel iz Leibniz-Wolfove $ole 12 kategorij. Predmet se
konstituira v spoznanju 8 pogoji moZnosti izkustva. Razlikuje med intitivno-
matematcnim in diskriptivno-filozofskim miSljenjem. Zakon neprotislovnosti ima
razli¢no vlogo v analiti¢nih in sinteti¢nih sodbah. Kantov glavni namen je, da obvaruje
misljenje pred zmotami. V tem smislu ima neprotislovnost negativni pomen. Vpralanje
pravilnost miSljenja je moZno postaviti na osnovi razlike med analiti¢nimi in
sinteti¢nimi sodbami, vendar pravilnost ni ve¢ kot moZna, ker se ne nanaa na dejanske
predmete. Na to vpradanje $e danes ne moremo meritorno dogovoriti. Ker so kategorije
apriori dane, "ni mogole odgovoriti na vpraSanje, zakaj mislimo tako in ne drugace”
(Kant, 1958; 471). Kant razlikuje med transcendentalnologi¢no rabo in dogmati¢no
zlorabo kategorij. Sam namerno ostaja znotraj lastnih meja uma. Problem je v tem, da
tch meja ne spoznamo, dokler jih ne prekoradimo. Zato pa dogmatiéni metafiziki sledi
kriti¢na. Celota je brezpogojno, absolutno, nad¢utno, ideal, noumenon, stvar na sebi.
Celoto (holos) smo Ze tradicionalnofilozofsko oznadili z bitjo. Bit je za Kanta pozicija, s
katero je inavguriral razliko med enomestnim in dvomestnim predikatom - skratka
relacijsko logiko. Bit kaZe v mnoZici pomenov na ireduktibilnost dialektike na formalno
logiko in na objektiv(isti¢)no ontologijo. Logika operira z disparatnimi pojmi pogojev
izkustva in brezpogojnosti izkustva. Gre za to, da bi dialekuka, ki zgleda kot dvojna
zad&ita logike kot kanona, izgubila svojo navideznost pri druganih predpostavkah. Kar
nckaj drugega kot pojav pojasnjuje, je izven lega pojava in se javlja kot preseZek v
videzu nujnosti na transcendentalni ravni.

3. STRUKTURA SPOZNAVNEGA PROCESA

Za razumevanje antinomij si je potrebno predoditi Kantov spoznavnotcoretski
pristop k pojmu gibanja. Gibanje je le v ¢asu, v katerem se zdruZujejo kontradiktorno
nasprotne opredelitve stvari sukcesivno (Kant; 120, 175, 210). V analitiénem smislu
zakonu neprotislovnosti ne pripada oznaka isto¢asnosti. V sintetiénem smislu pa. Cas
sam je nespremenljiv in ustreza substanci v pojavih. Na njej opredeljujemo hkratnost in
zaporcdnost. Zakon neprotislovnosti je zadosten za analiti¢éne sodbe in nezadosten za
sinteti¢ne. Pove, da nobeni stvari ne pripada predikat, ki je v protislovju z njo, kar je
taviologija, ker nobeni stvari ne pripada predikat, ki ji ne pripada. To ve Ze Aristotel.
Tako Aristotel kot Kant pa odpirata vpraSanje protislovne sinteze, ki ga je skusal Hegel
spekulativno rediti z razliko med pravo in nepravo neskondnostjo. Ostaja pa vpraSanje,
ali je subjekt, ki se spremeni v svojem bistvu, $¢ bistveno isti subjekt kot je bil pred
spremembo ali pa ostaja tradicionalno stalisée, da st subjekt lahko ‘trpi' le akcidentalne
spremembe.

Subsumiranje pojavov pod Ciste pojme je moZno s pomocjo shematiziranja, ki je
opredelitev &asa apriori po pravilih kavzalnosti, po kateri pripada vsakemu pojavu kot
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posledici glede na predhodne pojave apriori opredeljeno mesto v Easu. Kant ni izrecno
razlikoval med ¢asom in brezéasnostjo, med apriomim mestom pojava in logi¢nim
(toposa) pojma. V empiri¢nem smislu neprotislovnosti ne pomeni ni¢ drugega kot
zaporednost dogajanja. Nujnost zadrZi le kot brezéasen princip, kot smo videli Ze pri
Aristotelu. Sintetiziranje in analiziranje izvira iz x, ki je skriti motor vsch nasih predstav
kot predlogi¢en izvor logi¢nih funkcij. Heraklitova teza, da ima na%a du3a neskonni
logos, je po eni strani opravitilo za obstajanje stvari po scbi, po drugi strani pa je
izhodis&e za kritiko paralogizmov racionalne psihologije. Tudi za Kanta se narava rada
skriva zaradi skritega zakonodajalca. Ker ima imanenca prednost pred transcendenco,
Ostaja umu preseZzek neredenih vpraSanj, kar pa izsiljuje absolutno sintezo in z njo
redukeijo in zamenjavo pojavov za stvarjo na scbi. Scdi¢ ni videl racionalnega jedra
Kantove stvari po scbi, ki je v tem, da bistvo in pojav ne sovpadeta, kar pomeni, da nase
spoznanje ni nikoli absolutno in dokonéno, ¢eprav se tudi ne razvije v smislu regresus ad
infinitum, ampak progresivno. Brezpogojno ni doseZeno z napredovanjem v kavzalnem
nizu, saj je bit samo pozicionalna. Kant s kavzalnim nizom prizna logino nujnost. Po
njegovem je Hume zamenjaval slutajno opredelitev kavzalnost s sludajnostjo
kavzalnosti same. Izvor kavzalnosu je v stvari po sebi. Shema kavzalnosu je sukcesija v
mnogoterosti, shema vzajemnega delovanja pa je hkratnost dolo¢il (v razli¢nem odnosu,
e naj zanje velja zakon neprotislovnost v sintetiénem smislu). Pri Kantu spoznavamo
enako z neenakim, identiteto stvari s transcendentalno diferenco med ¢uti in razumom in
identiteto jaza v razliki od drugih stvari. Sam kriterij presoje je vsebovan v diferenci med
Spoznavnim in nespoznavnim, Dialckti¢na sinteza, o kateri lahko govorimo Ze pri Kantu,
ki ne zadeva samo formalno premise in sklep. Presojajode, ). predicirajoée misljenje je
za Kanta prototip misljenja, ker je logika sodb, ne pa tudi propozicij. Zanj je ostalo skrito
vpradanje, kako je moZno razdvojiti to, kar je, od tega, kar naj bi bilo, ¢e nismo obojega
na nek nadin Ze zdruZili. Ali vnada Clovek v svet hkrati z zakonitostjo tudi nezakonitost?
Ce bi Kant priznal bipolamnost ¢lovekovega bistva, bi moral na to vpralanje odgovoriti
trdilno. Bipolarnost je skrita v njegovi metafori ‘gréavega lesa’, ki pa se cshatoloSko
razredi v vednem miru. Rifkin (1986; 59) meni, da se ¢lovek z delom kot troSenjem
energije ne more izogniti zakonu entropije, tj. vnasanjem nereda v okolje, lahko pa zatne
Ziveti drugade kot doslej, nekolonizatorsko "z zmanjSanim pretokom energije v lastnem
in druZbenem organizmu”. Leibniz in Kant sta verjela v ncomejen napredek Elovestva na
osnovi prestabilirane harmonije. Za Kanta ni moZna gotovost zanjo v bogu in razumu.
Teodiceja v smislu organske povezanosti vseh pojavov za Kanta ni ved moZna, ker stvar
po sebi pomeni nedologljivost, njegov ideal ostaja kot za idealiste skladnost uma s
samim scboj, vendar je le formalen, ker so pojmi brez ¢utov prazni. Cuti brez POJmov so
pa slepi. Pri Kanw zasledimo ve¢ oznak za protislovje: ni¢, nemogode, izkljuceno,
zmotno, videz iwd. 1z tega sledi, da je wdi pojem neprotislovnosti abstrakcija, katere
edina razlika je protislovje. To pomeni, da je v tem primeru samo formalno. Po analiti¢ni
strani je pojem neprotislovnosti prazen, po sintetiéni strani pa izgubi svojo nujnost in
dologenost. V cleatski tradiciji je neprotislovnost samo negativna stran identitete. Ta
oznatuje neprotislovnost kot princip (prejostre sclekeije (vsega) protislovnega. Eleatska
tradicija, znotraj katere stoji tudi Kant, spregleda, da protislovje ni nujno samo v miselni
zmoti, pred katero s¢ skuSamo obvarovati, ne glede na rcalno (kavzalno) dolofene
predikate stvari, ampak tudi v dialektiki stopnjevanja napetosti znotraj realno dolofenega
kavzalnega niza do njegove pretrganosti. Lenin je svojim sodelaveem (vklju€no s
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Plehanovom) dokazoval njihove misclne zmote prav v tem, ker niso videli dialckti¢nih
protislovij pri pojavih, za katere so menili, da gre samo za absurdno-logi¢na protislovja®
Kot je znano, je Hegel o¢ital Kantu praznino pojmov; protislovnost, v katero privede
ncprotislovnost in nepovezanost analize in sinteze. Kant ni izpeljal pojma o pojmu,
vendar je dal Heglu s sintezo transcendentalne apercepeije za o odlo€ilno spodbudo.
Kant ni ustrezno razlikoval med zaznavo, predstavo in pojmom. Trdil je, da prostor in
¢as nista pojma, a zanju uporablja ime pojem (Kant, 1958; 351). Trdil je tudi, da ne
morcta biti abstrahirana iz izkustva, ker je izkustvo mozno 3cle na njuni osnovi.

Ce pojmujemo prostor in &s kot strukturo Slovekovega odnosa do sveta, se verjetno
izognemo ofitku petitio principi, ki ga subjektvitsti in objektivisti naslavljajo eni na
druge. Kaj je privedlo do razliénih vrst geometrij? Kant S¢ ni mogel razlikovati med
evklidskim in neevklidskim prostorom. Vsi moZni predikati $¢ ne pomenijo logicne
moznosti gecometrij in cvklidske gecometrije kot ene izmed moZnih geometrij. Kantu je
princip komplementarnosti neznan. VpraSanje pa je, ali je cinsteinoyvska misel
utemeljena na Kantovi kritiéni misli, kot o skuSa pokazati Takeda, ali ne. Idcja
kopernikanskega obrata vscbuje stali¢e, da obstaja korelacija med opazovalcem in
opazovanim (gibajo¢im) predmetom, vpralanje je le, na katerni razvojni stopnji je
izrazena. Huebner meni: "Kantova teza, da se znanstveni predmeti lahko konstituirajo v
skupni igri apriornega in aposteriornega po cni strani ostane veljavna. Spoznanje je delno
njegovo ustvarjanje” (Hucbner, 1973; 125).

Relativna apriornost ima danes velik pomen za znanost pri naértovanju znanstvenih
inovacij. Vsi mozni predikat predstavljajo apriori, ki "ni le spoznanje danega, ampak
tudi postavljanje” (Rus, 1978; 62). V naSem ¢asu bi nam e predpostavke konkretno
pomenile neprotislovno izkoris¢anje danih virov energije, ki jih je moZno obnoviti.
Ustvarjalni boj za ¢lovekov svet pomeni hkrati boj za prave predikate in za formalno
skladnost s samim scboj.

Kantova delitev sodb na sinteti¢ne in analiti¢ne je bila verjetno pogojena z delitvijo
znanja na zakljudena in nczakljuena podrodja. Spomnimo se, da je tedaj logika
izgledala kot zakljueno podrocje znanja. Analitiéne sodbe so pojasnjevalne, ker je P Ze
v S, sinteti¢ne so pa razSirjevalne, npr. S $¢ ni P v Blochovem utopi¢nem smislu. S
filozofskega in fizikalnega vidika pojmi stvar, razseZnost, telo, materija niso popolnoma
identi¢ni. Danes nckateri primeri analiti¢énih sodb, ki jih Kant navaja, ne drZijo ved. Npr.
‘zlato je rumeno’, ne predpostavlja moZnosti cksistence nerumencga zlata, Analitiénost se
z aposteriornega vidika izkaZe kot nerazélenjenost predikata. Protislovje bi nastalo, ¢c
analiti¢no ugotovljencga predikata v subjcktu ne bi bilo. Sodbe so lahko apriorne le po
formi, ne pa po aposteriornem izvoru. To pomeni, da so vse sodbe hkrati apriome in
aposteriorne, ker se vse spoznanje zaéne v moZnem izkustvu. Temelji Kantovega
racionalizma so zaleli razpadati z ugotovitvijo, da zor nima vloge argumenta pri
analiti¢nih sodbah, nadalje z odkritjem neevklidskih geometrij in z razlikovanjem med
matematiéno in fizikalno geometrijo. Sintetiéne apriore sodbe ne obstlajajo niti na
podrogju formalnih niti na podro¢ju empiriénih odnosov. Millove sinteti¢éne aposteriorne
sodbe so bile kot protiuteZ prav ko zgresene. Scsi¢ zavme Kantovo delitey sodb kot
shemati¢no-formalistiéno in popolnoma idealistiéno (Sesi¢, 1981; 230-231). Sodba je
pojmovna zveza med pojavi in transcendentalno apercepeijo in je kompleksna zdruZitev

CH glje Stojkovié, Andnja: Lenjin o formalnoj logici, Kultura, Beognd, 1959.
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mnogoterih predstav v celoto. V sojenju je vschovan ves spoznavni proces in sodba je
rezultat procesa sojenja. Odlogilno vliogo igra domisljija, ki nam poraja tem bolj trajne
slike, ¢im dlje so odmaknjene od ¢utne osnove. Tako je sinteti¢na sodba aposteriori samo
subjektivna, ker se nanasa na trenutno stanje stvari. Njen kriterij je ¢as. Spominja na
Aristotelovo individualno sodbo in Leibnizovo resnico dejstev, Izkustvena sodba
objektivnega tipa pa Ze izraZa zakonit odnos med pojavi na kavzalni ravni. Analitiéna
sodba velja nujno in vedno za vse moZno izkustvo, Nadi pojmi so hkrati moZna izkustva
in moZni predikati sodb. To pomeni, da je analiti¢na sodba po formi ncodvisna od
dejanskega izkustva. Z relativno apriornega vidika pa isto analitidna sodba ni moZna.
Po Kantu z empiri¢no apercepeijo nastane aposteriorna sodba, s transcendentalno pa
apriorno sinteti¢na sodba. Pri sintetuénosti sodbe 5+7=12 misli Kant na njeno ¢utno-
nazorno stran, npr. rafunanje na prste, ne vprasa pa se, ali igra v njcj zakon
neprotislovnost primarno ali sckundarno vlogo. Vpralanje je tudi, ali so matemati¢ni
izrazi sodbe. Znano je, da neopozitivisti niso sprejeli Kantove argumentacije za tezo, da
SO matematiéni izrazi sintcti¢no-apriorne sodbe. Stroga delitev sodb na analiti¢ne in
sinteti¢ne je problemati¢na zaradi strukture naScga spoznavnega procesa, fesar se jo
Kant delno zavedal. Tu se pokaZe, da gre za razlidne nadine zdruZevanja predstav v
pojme, pri ¢emer se Kant ne more doccla izogniti psihologizma, ki ima realno podlago.
Glede na to je analiti¢nost najvidja stopnja ncodvisnosti od ¢utnega materiala. V ozadju
delitve sodb je problem odnosa med formalno logiko kot vedo o tavtologijah in
sintetiéno transcendentalno-filozofsko logiko. Hegel se je s spekulativno-filozofsko
logiko 3¢ bolj oddaljil od njene razumske osnove, da bi prisel do pojmovno-idejnega
izvora pojma. Liedke (1966) pise o vedplastnosti Kantovega pojma refleksije, ki ima vsaj
dva izvora pri Locku in Wolfu. Swlis¢e JanZckovica, po katerem so vse sodbe tako
analititne, ker so predikati vedno na nck nadin v subjcktih, sicer jim jih ne bi bilo
mogode pripisati kot sinteti¢ne, ker sodbe vedno poudarjajo nekaj, kar ni vsem ljudem
evidentno na prvi pogled, gre mimo Kantovih razlogov za omenjeno dclitev sodb.
Delitev sojenja na analitiéno in sintetino ne moremo preprosto odpraviti, ker $e¢ danes
pripisujemo analittno misljenje eni polovici moZgan, sinteti¢no pa obema. Slobodan
Tomovi¢ meni, da je Kantova delitev sodb na analit¢ne in sinteti¢ne nevzdrZzna. Analiza
in sintcza sta samo dve razli¢ni metodi¢ni obliki novega spoznanja (Tomovic, 1982; 46).
Sinteti¢ne sodbe apriori pomenijo kontradikcije, ker sodbe ne morejo biti hkrati apriorne
in sintetiéne. Sintetiéne sodbe so empiri¢ne. Apriornost in apodikti¢nost izkljutujeta
drug drugega (Tomovié, 1982; 47). Tomovoceva kritika je korcktna, ker se vrata K
pojmu izkustva, ki pa je za Kanta v sklopu njegove filozofije drugafen kot za nas. Za
Kanta vsebina izkustva ne more biti hkrati predicirana kot inherenéna vsebina logi¢nega
subjekta, sicer bi moral priznati samo en izkustven vir spoznanja, in ne dveh. Kant bi
prisel v kontradikcijo s samim seboj, ¢ bi se izneveril lastnim kriterijem za delitev sodb.
To pa bi se zgodilo, ¢ v (raz)umu nicesar ne bi bilo, Formalno praznino pa vendarle
izpolnujejo kategorije, ki nc omogoajo samo analititne sodbe, ampak tudi
funkcioniranje dialcktike videza. Sintetiéne sodbe apriori so najSibkeja, kompromisna
to¢ka klasifikacije. Zato je danasnja analiti¢na filozofija ne priznava. Ce izhajamo iz
prakti¢nega izkustva v najdirSfem smislu besede, potem ni ved potrcbno obdrzati
specifi¢nih pogojey Kantove filozolije v njihovi pryvotni obliki. Princip neprotislovnosti
funkcionira glede na pogoje zastavitve problema, Kant predpostavlja tako kot stari
metafiziki, da se izkustvene vsebine spreminjajo, razumske pa ne. V tem je ostanck
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dogmati¢nega racionalizma, zaradi katerega ima teZave pri opredeljevanju funkcije
zakona ncprotislovnosti. Ni jasno, po katerih kriterijih neprotislovni predikati pomenijo
lastnosti stvari in v katerih ne. Mecja med moZnimi in nemoZnimi predikat je v
formalnem zakonu neprotislovnost, ki pa na empiri¢nem terenu postane &asovno
premi¢na in s tem nedolocena. Tudi Kant odgovarja na vpraSanje, zakaj nekaj in ne nic.
Nekaj je zaradi ¢asovno-prostorske strukture nadih ¢utov in zaradi kvalitete naSega uma
(Prolegomena, 133), tedaj zaradi nas samih po kopernikanskem obratu. Nekaj je tudi
zaradi romanti¢nega hrepenenja po nedosegljivem, potrebe nadega duha po absolutni
sintezi in stremljenja po neskonénosti, kar je Hegel realiziral v absolutnem znanju. Kant
pa v modri samoomejitvi. S stali¥¢a ckoloSke paradigme varovanja okolja in zakona
entropije je Kantova samoomejitev za ohranitev sveta blizja danadnji situaciji kot
Heglova. Kant sicer razume prikti¢no svobodo kot zadetek kavzalnega niza, vendar mora
biti &lovek sposoben tudi pretrgati s kavzalnim nizom, ¢e spozna, da ga vodi v
katastrofo, da bi lahko za¢el novega. Nastopanje v imenu necesa, kar ni, kot da bi bilo,
izgleda prisilno. Zmote se¢ ne moremo obvarovati, ne da bi jo tvegali. S tega vidika
svoboda ni gotovost

Kant uporablja pojem neprotislovnosti ve¢znacno. V spisu "Poskus uvedbe
negativnih kolidin v filozofijo" razlikuje med logi¢no in rcalno opozicijo. Logina
opozicija nastane z brezpogojno negacijo. "O eni in isti stvari se nekaj trdi in zanika in se
dobi rezultat ni¢.". Realna opozicija nastane po Newtonovem zakonu akcije in reakcije
tedaj z delovanjem enake sile in nasprotne sile na isti predmet. V tem smislu je nckaj
drugega kot logi¢na opozicija v tchle pogojih: 1. ko se dve stvari medsobojno negirata,
2. kjer je ena pozitivna osnova povezana z drugo, ki je negacija prve (Stojkovié, 1955;
5). Realne opozicije Kant oznadi s formulo A-B=0, veljajo po Stojkoviéu naslednje
lastnosti: 1. realne opozicije obstajajo v realnost in pomenijo dialcktiko njenega razvoja,
2. nastancjo pogosto iz konflikta dveh efektivnih vzrokov, 3. pozitivnost in negativnost
sta bistveni dologili vsake opozicije, 4. negativno ne pomeni cnostavnega pomanjkanja
pozitivnega, ni ni¢, ampak realno obstaja z vsebino in pomenom, 6. pola protislovja sta
nerazdruZljiva. Hkrati s pozitivnimi lastnotmi obstajajo tudi negativne. Stojkovié ni
navedel, da je pojem recalne opozicije metapojem Newtonovega zakona akcije in
rcakcije, ki velja za stabilno vesolje s predvidljivimi posledicami. Danes pa vemo, da so
lahko posledice vedje od dejavnikov, ker tendence in antitendence v razvoju stvari niso
enake.

Kant sklene glede formalnologi¢nih protislovij naslednje: 1. protislovja so absurd ne
le z vidika midljenja, ampak tudi stvamosti, 2. v naravoslovnih spisih je Kant sprejel
zakon neprotislovnosti v Aristotelovi formulaciji - o eni in isti stvari ne moremo hkrati
nckaj trditi in zanikati v cnem in istem odnosu, 3. formalnologi¢na protislovja niso odraz
realnih, 4. z zakonom neprotislovnosti je izkljuen absurd kot napaka v misljenju, To
velja za Kantova zgodnja dela. V Logiki, ki izhaja iz Leibniz-Wolfove 3ole, postavi Kant
tri fromulacije resnice, kot so postavka o protislovju, 0 zadostnem razlogu in o izkljuceni
tretji moZnosti. Prva pomeni logi¢no moZnost, druga logi¢no stvarnost in tretja logi¢no
nujnost. Logi¢na moZnost je opredeljena samo negativio kot pojem, ki ni v protislovju s
samim scboj. Protislovni pojem je contradictio in adjecto. Drugi kriterij je pozitiven in
zunanji zaradi povezave nekega spoznanja z osnovo in izpeljavo iz nje. Zaradi zdruZitve
postavk o protislovnosti in istovetnosti za problemske sodbe mu pomeni postavka o
izkljuéeni tretji moZnosti nujnost spoznanj za apodikti¢ne sodbe.
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V Kritiki Cistega (tcorctiCnega) uma ima zakon neprotislovnosti glavno vlogo pri
razmejitvi nadih spoznavnih moZznost. Kriti¢na dialektika uma teZi k za¥¢iti pred tem, da
ne bi pri formalno pravilnih sklepih pridel le-ta v protislovje s samim scboj. Kar je
formalnologi¢no izklju¢eno, je tudi dialekti¢no izkljuteno. Spoznavnoteoretska podlaga
zakona neprotislovnosti je v mejah nadega uma, ki je kot intelectus ectypus koncen. V
neskonénosti bi um izgubil oporno tocko presojevalne moci. NemoZnost povezave biti in
ni¢a je "abstrakini denar duha” tudi v Kantovi logiki. Pri Kantu formalnologi¢na negacija
ne zanika vsebine, ampak samo "odnos pojma do drugega pojma” (Kant, 1958; 483),
Transcendentalno negiranje je bit po sebi, nasproti katere je transcendentalna trditev, ki
izraZa bit. Morda bi bilo tako, kot meni Barbarié, govoriti o transcendentalni usmerje-
nost na bit, ki je le odnos, ne pa nckaj fiksirancga in konstantnega (Barbaric, 51). Kant
razume ni¢ v 4 razliénih pomenih, Transcendentalna negacija je ved kot fromalno-
logi¢na, ker pomeni unidenje subjekta in predikata v sodbi, kar pomeni vsebino sodbe, s
¢imer dobimo nihil negativam, cdino vrsto nia, ki je protislovna. Usmeritev k biti
pomeni usmeritev k bogu po modelu ontotcologije. Vsi predikati boga so logi&ni, razen
cksistence. Logika je po formi abstrahirana od realnost, ne pa tudi po vsebini, ker je
moZno izkustvo razumljivo v horizontu (dometu) dejanskega izkustva. Transcendentalne
pojme dobimo z analizo izkustva. Ce bi trdili, da bog cksistira, bi spremenili kon-
stitualno idejo v konstruktivno. S tem bi napravili napako dogmatiéne metafizike.
Kojéve sumira Kantove opredelitve eksisience takole: "Eksistenca ni ni¢ drugega kot
nada empiri¢na eksistenca. Je kvantiteta in kvaliteta kot dano bitje. Identificira jo tako z
odnosi med seboj kot stvari do razuma. Eksistenca je pojav v oZjem smislu besede,
empiri¢ni obstoj tega, kar je sedaj in tukaj kot vsebina” (Kojeve, 1976; 192). Eksistenca
splodnega bitja v tem smislu ni mogo¢a, ker je eksistenca empiriéne stvari minljiva, ek-
sistenca boga bi bila pa ve¢na. Dveh vrst cksistenc pa Kant ne pozna. Za Kojéva je stvar
po scbi kot moZna kriterij neprotislovnosti. V stvari po sebi izgine meja med moZnostjo
in nemoZnostjo. V oZjem smislu so meja neprotislovnosti dialckticna nasprotja, ker
svetlobe ne moremo spoznati brez teme. To pa se po Kantu nanala na sukcesivna
dogajanja, v katerih so nasprotja (realne opozicije), ki jih spoznamo isto&asno.

Z loitvijo nasprotij nastane prazen predmet brez pojma. Kantov ens realis oz. nihil
negativum-privativum izhaja iz grikega steresis in latinskega izraza deprivatio (oropanje,
pomanjkanje). K ens rationis Steje Kant noumena, svobodo, ki "niti ne more biti moZna
niti nemozna” (Kant, 1958; 313). Prazni pojmi brez predmetov niso protislovni, so pa
izkustveno nedopustni. Tak$ni pojmi se nanalajo na znanstvene iznajdbe, ki so jih
proglasili za nemoZne izmiSljotine. Izraz ens rationis nas opozarja na kriterij resnice kot
skladnosti misle¢ega bitja s samim scboj. Le-to bi dopustilo ved kot dopusti v imenu
zakona neprotislovnosti, kar kaZe na njegovo psihologisti¢no zlorabo, ¢esar se Kant ne
zaveda. Ens imaginarium je prazno opazovanje brez predmeta. Cisti prostor in &as nista
predmeta opazovanja. S Stirimi vrstami ni¢a je Kant skual pokazau, do kod sega
dialcktika obojestranosti med predmetom in pojmom. Brezpredmetno (imaginarno)
miSljenje je sicer spontano, vendar ni smisclno, ampak je le formalno. S shematizacijo
zajema vscbine v pojme. Sukcesivna sinteza je pri Kantu doloena z enim (v drugi
analogiji izkustva) ali z ve¢ vzroki (v tretji analogiji izkustva). Isto¢asnost je zanj meja
sprememb in daje moZnost primerjave dveh ali ve¢ Cutnih vtisov. Ta opredelitev
istoasnosti je bistvena, ker brez nje ne bi vedeli, kako zakon neprotislovnosti
funkcionira v sintetiéno-aposteriornem smislu. O sukcesivni sintezi meni: "Taka stvar ne
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more biti hkrati B in ne-B, lahko je pa oboje eno za drugim” (Kant, 1958; 210). Ze Kant
sam priznava, da je nckatere sodbe moZno razumeti analitiéno ali sinteti¢no. Ce mislimo
navedencga ¢loveka analiti¢no, ni potrebno pristaviti pogoja istoanosti, ¢e pa sintetiéno
v smislu nastajanja ucenosti, je ta pogoj potreben. Analogije izkustva kot sestavine
naScga spoznanja je Kant visoko cenil. Verjetno se je zavedal, da igrajo analogije veliko
viogo pri znanstvenih odkritjih. Analogije spoznanja je inauguriral Ze Aristotel z bitjo
kot "analogijo entis'. Vsaka analogija spoznanja poteka pri Kantu v dinami¢ni skupnosti v
nasprotjih, saj sloni na primerjavi kvalitet, ki pomenijo dolo¢ila oz. lastmnosti stvari,
Kvaliteta je za Aristotela, Locka, Kanta, Hegla itd. lastnost. Zakon neprotislovnosti kaZze
na dopustno mejo lastnosti stvari. Dolo¢enost (kvaliteta, lastnost) sama pa v brezpogojni
moZni sintezi n: dosegljiva. Clovek spoznava kvalitete na dveh ravach. Um s svojimi
idejami usmerja razum, kakor razum s svojimi pravili usmerja Cute. Tako bi lahko
sklenili, da pozna Kant $e éetrto - vertikalno analogijo. Po M. Liedkeju je Kantov pojem
reflcksije mnogo SirSi kot pojem komparacije, ker je po Wolfu ena izmed funkcij
refleksije iskanje enotnosti v razliénih predstavah (odtod conceptus communis). Nacina
povezave med identiteto in razlikami pojavov Kant ni mogel doredi. V empiriéni sintezi
se zdi, kakor da je udcleZena transcendentalna sfera; na podro¢ju uma se zdi, kakor da
gre za cksistenco, ne pa samo za njen odsev oz, videz. V empiniji se izraZa nujnost
zakonov slutajno, v umu pa je slucaj nujnosti neodpravljiv. Kant je skusal omejit
spoznanje po nasprotjih samo na sukcesivna dogajanja, kot problem pa se mu postavlja
tudi na razumski in umski ravni. Sukcesijo je reduciral na isto¢anost, sicer bi moral
podobno kot Aristotel obtoZevati kratilovi€ino, Heraklita in sofiste za nerazumevanje.
Ireduktibilna senca spremlja Kanta povsod, tudi v hrepenjenju po nemogodem.
Vpraanje je, ali zakon neprotislovnosti ne dobi kake vsebinske obogatitve wdi v svetu
idej. To bomo videli pri obravnavi antinomij in pri pretresanju dokazov za boZzje bivanje.
V empri¢nem smislu zgleda zakon neprotislovnost povsem funkcionalen po redukciji na
istotasnost v formuli A=B in ne-B. Ta empiri¢no heteroloska sodba se da dekomponirati
v dve analiti¢no sodbi A=A in B=B (nc-B je lahko tudi A sam). Za empiri¢no misljenje
so dejstva samo pozitivna, negativnih dejstev ni. Realnost je pozitivna, pri Kantu in
Newtonu v smislu statusa quo (ckvilibristike nasprotnih sil), Negacija nas potiska v sfero
moZnega, ki ni niti realna, niti pozitivna, je pa samo v senci teh predikatov - odtod
ncodpravljiv videz, Dogamti¢ni empirizem ne odkrije pozitivhega pomena negativnih
sodb. V skupnosti substanc ne-A povzroca B, ki vpliva nazaj in tako nastane C, D, E, s
&imer se ohranja ravnoteZje nasprotnih sil v interakeiji. Redukeija na istoasnost pomeni
ni¢elni rezulwat, ki ima pozitivni smiscl zaradi kocksistence in korelacije med stvarmi.
Aristotelova postavka istofasnosti dobi pri Kantu newtonovsko fizikalno in specifi¢no
spoznavno vscbinsko dopolnitev. Pri Descartesu so ideje cogta pokazatelji res ckstenze
in cksistence boga. "Logi¢na pojasnitey miSljenja se napacno razume kot metafiziéno
doloitev objekta” (Kant, 1958; 353). Neprotislovnost v smislu alternative nastane pri
Kantu le v razmerju med transcendentalno negacijo in afirmacijo. Disjunktivni smisel je
v pogojnem vkljuéevanju in izkljuéevanju danih vsebin v dolodenem logi¢nem odnosu.
¢ je v pogojni sintezi prisono tretje, ima neprotislovnost konjunktivni, sicer ima pa
remotivni znacaj, ki ga oznacuje veznik ‘niti-niti’, Zakon neprotislovnosti v nobeni izmed
teh Stirih oblik nima vloge odlodljivosti.
Kot Kant wdi Hegel ve, da je cilj filozofije sintcza pojma z cksistenco, vendar je v
tem tudi njuna razlika. Realnost za Kanta ohrani ncodpravljivo slu¢ajnost, ker nima
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brezpogojnega izvora, Zakonita raba regulativa je v tem, da um prekoradi vsak svoj
rezultat, nezakonita pa je v tem, ¢e smo pri vsakem prepri¢ani v absolutno znanje.
Iskanje predpostavk pomeni iskanje brezpogojnosti v verigi pogojev. Ni subjekta brez
predikata in tak3nega sklopa ¢lenov, ki bi ga izérpala. Ni Predpostavke, ki ne bi imela za
seboj Se kake druge. Zato ni substanéne enotnosti boga, ¢loveka in kozmosa. Kantova
leza je, da si "um ne zastavlja neredljivih vpradanj, ker se ukvarja le s samim scboj in
nima predmeta izven sebe” (Kant, 1958; 551). Ta teza je sprejemljiva v specifiénem
smislu tdi za Hegla in Marxa,

4. KANTOVO RAZUMEVANJE ANTINOMIJ IN POMENA BOGA

Kantova omejitev ontoloske vloge biti na logi¢no kopulo pusta odprto vprasanje
logi¢nega smisla sodb in smisla ontologije. Bit v pluralizmu logi¢nih odnosov implicira
moZnost razli¢nih logik in njihovih sintez. Pri idealu teoretitnega uma, ki obstaja v
najvisji sintezi kot prototipu vsch stvari, se Kant zelo pribliza stari metafiziki in se
obenem najbolj oddalji od nje. Stvari po sebi, ki onemogoda posednjo sintezo in kon-
kretno identiteto tega, kar je naknadno lodeno, ni mogode enostavno &rtati, saj opravlja
ved viog - zagotavljanje znanstevnih ciljev (ranscendentalni ideali), moralnih ciljev
(kategori&ni imperataiv) in estetskih ciljev (smoter brez smotra). Ze pri Kantu najdemo
elemente za Heglovo filozofijo pri razlikovanju ideje od pojma, potrebe po absolutni
dedukciji in razlikovanju med formalni in vsebinsko negacijo ter izenaditvi
transcendentalne logike in transcendentalno teologijo v teZnji po popolnem pojmu in
popolni logiki. Za Kanta je manjde zlo opustiti rcalni predikat, kot pa sprejeti nepo-
polnost boga. Eksistenca boga je v kontradikciji z njegovo popolnostjo. Nepopolnim
Stvarem po Heglovem prepri¢anju pripadajo po eden od dveh protislovnih predikatov, ki
funkcionira neprotislovno. V Kantovi filozofiji govorimo le o pojavih ali stvari po sebi,
tretje ni moZno. Popolno prediciranje brez eksistence je $e danes kot logicni ideal
problemati¢no in nemogoce. V novoveski filozofiji narad¢a zanimanje za raziskovanje
antinomij zaradi zaostrovanja kriterijev resnice. Popolno prediciranje brez cksistence je
$e danes logicni ideal problemati¢no in nemogode. Kant odklanja inacico, po kateri bi bil
bog logi¢no deskribiran pojem, agregat monad ali compositum reale. Clovek za Kanta ni
2golj zbiralec izkudenj po treh vrstah analogij. Izvor zbiranja je za obzorjem moZnega
izkustva v videzu moZnega izkustva. Kant meni, da se "strogo govorjeno izvajanje vsake
druge moZnosti iz prabitja $¢ ne more razumeti kot omejevanje najviSje realitete. Prabitje
bi se pojmovalo kot agregat izvedenih bitij, kar je nemogole. Prabitje je osnova
moZnosti vsch stvari kot princip in ne kot mnoZica. Raznovrstnost stvari s¢ ne bi mogla
zasnovati na omejtivi prabitja, ampak na njegovem popolnem razvoju, kamor bi spadala
vsa njegova ¢utnost in vsa realnost v pojavih (Kant, 1958; 486).

Izraz antinomija s¢ povezuje s pojmi aporija, paradoks in je bolj ali manj znan v vscj
zgodovini logike, od Zenona, prck Aristotcla, stoikov, srednjevedkih logikov,
renesancnih skeptikov, do Russclla in moderne simbolne logike. Iste probleme kot
Zenon je v novem veku motril Bayle v Zgodovinskem in kritiénem besednjaku, za njim
pa A, Collicr. MoZno je, da je Kant problem antinomij prevzel iz njegovega dela Clavis
universalis or a new inquiry after truth, ki je iz8lo v Londonu leta 1756. A. Colllier je
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Berkeleyev sodobnik. Ekstremni realizem in ckstremni nominalizem vodita po njegovem
k istemu rezultatu. Med dokazljivostjo in ovrgljivostjo je tretje sam dialekti¢ni um. Za
Zenona so logi¢ne srestva za dokazovanje zadostna, saj cclo izkustvo Zrivuje umu. Pri
Kantu je pa izvor antinomij v tem, da neskonénost ni dana v izkustvu,

Kapetjan razlaga zgodovinskofilozofski izvor antinomij kot poskus pomirjenja
empirizma z racionalizmom, malteializma in empirizma. Kant sprejema ali odklanja obe
strani antinomije glede na to, ali ima skupno osnovo ali ne. V tem je bistvo njegove
skeptitne metode. Kot je znano, Kant pojasnuje nastanck antinomij z zamenjavo stvari
po sebi s pojavi. Narski meni, da je Kanta privedel do odkritja antinomij in prchoda na
kriti¢no pozicijo prav spor med objektivno dialektiCno vsebinskostjo in zakonom
neprotislovnosti  (Narski, 1974; 69). Sele z dialektinega vidika usmerjenosti k
transcendentalnim idealom odkrije Kant nezadostnost formalne logike kot spoznav-
notcoretske metode, ki daje le obée kriterije za formalno resnico. Dejanska vsebina
transcendentalne dialektike je izza "logike videza". Ne samo da formalna logika ne more
rediti antinomij, ampak jih celo poraja. V tem je njena negativna stran. Kot Kant tudi
Hegel ni razlikoval med pozitivno in negavitno stranjo formalne logike. Izkljudena tretja
moZnost je uporabljene glede na pravilno ali nepravilno zastavitev problema
transcendentalnega uma, ne pa na trditev in nasprotno trditev v antinomijah, tretje je pa
stvar samo izven dometa obeh. Dialektika je za Kanta le logika videza, kar ne pomeni,
da je teorija verjetnosti (verisimile=podobnost resnice). Verjetnost je za Kanta spoznanje
na osnovi nezadostnih razlogov. Nahaja se med resnico in zmoto. "NeSkodljivi videz"
predpostavke popolne inteligence, ki sluZi ¢loveku za usmerjanje znanosti k cilju, kar bi
lahko razumcli, da vsaka na%a znanstvena usmeritey prihodnje usmeritve sveta
navidezna, "nas v najslabSem primeru zavede, da tam, kjer smo pri¢akovali teleolosko
zvezo odkrijemo mchanino™ (Kant, 1958; 556). Kant je skusal premagati mehanicizem
v logiki s sinteti¢nimi sodbami apriori, ki postancjo teleolo¥ke sinteze na kozmolo¥ki
ravni (reSitev zadnjih dveh antinomij) in prakti¢éne sinteze na moralnem podrodju. Kant
je odprl problem odnosa med teleologijo kavzalnosti in kavzalnostjo teleologije. Po
mnenju Wrighta (1975; 85) sec marksisti zanimajo za drugo stran tega odnosa. Kant
razume midljenje v dvojnem smislu kot vezano na dute, drugié pa v smislu
spekulativnega interesa uma. V tem pogledu delno spominja na Anaksimandrov apeiron,
ki je izvor konfliktov in protislovij med ljudmi. Ce je Ze teZnja uma po Kantu podobna
kot v stari metafiziki, potem obstaja stalna nevarnost ckvivokacije, ki ustvarja vtis, da je
Kant s skrito napako v sitemu opravil enako kot drugi, le na drug nain, se pa razlikuje
od nje po izvoru dialektike. Izraz logika videza je sam dvoumen, ker Kantu ne gre za
videz, ki nastanc s krSenjem formalnologi¢nih pravil, ampak za necizogiben
transcendentalni videz, ki sicer upoSteva razliko med stvarjo po sebi in pojavom, ker le
tako lahko dolo¢imo vscbino stvari, ki jo je prejinja metafiziéna logika videza
spregledala (Sruk, 1986; 66). Videz, ki ga je prej8nja metafizika pripisovala ¢utom, je
Kant priznal umu. Glavni smoter Kantove dialektike ni v odgovoru na vpraSanje, kaj
lahko vem, ampak v vpraSanju, ¢esa ne morem vedeti zaradi ekvivokacij v zmotah. Kjer
ni moZno razstavljanje in sestavljanje, ni moZno znanje. Tako antitetike uma ne morejo
odpraviti 3¢ tako subtilne distinkcije. Potrebna je vrnitev k izvorom. Paralogizmi
nastancjo, &e verjamemo v nesmrtnost dude, eksistenco boga in jaz kot substanco. Ze
Aristotel je razlikoval med analitiko in dialektiko. Zgodovinsko-filozofsko ima Kantova
dialektika izvor v prejSnjih. Izvor Kantove dialektike ni ljudski, ampak je boZanski,
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misljenje zanj ni spoznavanje, ampak je problematiziranje. Kot moZno mora izpostavljati
o, kar dejansko izkljuCuje - absolutni ni¢, Spoznavnotcoretske zidake, kot so jaz,
neprotislovnost, stvar po sebi dopolnjujejo psihologistiéne utemeljitve, kot so naravna
teZnja duha, zadovoljstvo uma, Skodljivost ali neSkodljivost ugotovite. Za Kanta pomeni
dialektika filozofija kot vprasevanje po neznanem. Kant pise o poslednjem smotru kot
da bi', zato dialcktika ne more biti metateorija razumskega spoznanja. Vpliv logike na
dialcktiko je negativen, zato le-1a ne more izstaviti pozitivnega rezultata. Vsklajevanje
uma s samim scboj ni znanstveno, ampak je spekulativno. Kant nima dokaza za tezo, da
umska rckonstrukcija realnega predmeta ne bi bila neprotislovna. Po Guentherju nam
Kantova kritika teorctiénega uma pove, da ni protislovja med misljenjem in reflektivnim
predmetom, kar je po Giintherju za Kanta odprio. Ideje lahko razumemo kot
nereflcksivne predmete ali kot refleksivne v smislu Heglove ideje refleksije. Pojem
refleksije ni jasen predmet logike, dokler ne razlikujemo predmetnega podrogja. Kant je
osvobajal teren za transcendentalno logiko s kritiko paralogizmov racionalne psihologije.
Ideje je razdelil na tri vrste, in sicer: psihologke, ki vsebujejo enotnost pogojev pojavov,
in teoloske, ki vsebujejo enotnost vseh pogojev vseh predmetov nasploh (Kant, 1958;
341). Ni mogode teoreti¢no razumeti substancialne enotnosti ¢lovekove dule, kozmosa
in boga ne le zaradi skepti¢ne metode, ampak tudi zaradi odsotnosti predmeta izkustva
kot nujne posledice. Substancialna enotnost je stvar po sebi; ni materialna in ne more biti
rezultat industrijske proizvodnje kot alizarin pri Engelsu. Videz teoretitnega uma se
razkrije v antinomijah, ki imajo tele zna¢ilnosti: 1. so dogmati¢no zastavljena vpradanja,
2. 50 izvedene iz razumskih Kategorij - tako $tiri vrste antinomij iz tirih vrst kategorij,
3. argumenti za tezo in antitezo so enakovredni, 4. simbolizirajo avanture stare
metafizike in so primerljive z Guliverjevimmi potovanji v prevelik in premajhen svet,
dogmati¢na relitev antinomij ni moZna, ampak le iskanje skupnih temeljev zanje.
Matemati¢ni antinomiji slonita na kategoriji kvantitete in se ukvarjata z dodajanjem ali
deljenjem istovrstnega. Obe sta napadni, ker "predpostavljata za zdruZeno to, kar je
lodeno (svet pojavov kot stvar samo po sebi) (Kant, 1963; 162-164). Kot primer
Pravilnosti obeh protislovnih sodb navaja Zenona, za katerega bog ni niti koncen niti
neskonéen, Ce razumemo z besedo bog univerzum, ni na nobenem mestu in ni primerljiv
z nobeno stvarjo. Ce bi rekel: "Vsako telo disi lepo in ne disi lepo, potem obstaja Se
tretje - da ncko telo sploh ne didi" (Kant, 1958; 438). Prav tako ne velja nobena izmed
sodb - svet je kongen in svel je neskonden, ker svet nima lastnost velikost. Deljivost
lelesa v drugi antinomiji lahko prezkusimo le izkustveno. Ce se vpraujemo po
neskonni deljivosti, predpostavljamo izkustvo pred izkustvom, kar pa ni moZno.
Vprasanje, ali je ncka stvar tak¥na ali drugagna, je odvisno od vpraSanja, ali stvar
obstaja. Tretje ni tisto, ki odlo®a o pravilnosti ene od obeh, ampak obeh sodb. Tretje so
Pravzaprav drugi pari moZnih protislovnih predikatov. Razum ima umsko podlago v
sklepanju, ki omogota reSitev antinomij. Tako ima sodba - vsa telesa so spremenljiva
podlago v umski sodbi - vse, kar je sestavljeno, je spremenljivo (Kant, 1958; 339).
Preiskovanje antinomij naj pokaZe, ali je moZna vi§ja premisa v silogizmu ali ni.
Novoveska filozofija Ze pozna preverljivost predpostavk kot prvih premis sklepov. Kant
Pozna prve premise, Ki jih niti ne dokaZe, niti ne ovrZze. Kant skusa z antinomijami reSiti
Spore med nasprotnimi filozofskimi smermi, npr. platoniki in epikurejei, racionalisti in
Cmpiristi. Pozitivni smisel dialcktike ima um kot tretje za svoj predmet. Argumetni pro et
contra bi samo ohranjali naravno stanje uma v Hobbesovem smislu. Viogo empirizma na
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strani antitez pojasni takole: "Zdi se, da empirizem odvzema religiji in morali vso mo¢ in
vpliv. Ce bog obstaja in na%a volja ni svobodna, potem sc¢ hkrati z moralo negirajo tudi
transcendentalne ideje, ki tvorijo mejno osnovo” (Kant, 1958; 415-416). Za antitezo
poleg dancga stanja sveta obstaja vedno $e starejie stanje; v vsakem delu so $e drugi
deli; pred vsakim dogodkom so 3¢ drugi dogodki, ker je v vsaki eksistenci nekaj
pogojnega, ne pa tudi brezpogojne cksistence” (Kant, 1958; 420). Na osnovi tega je
jasno, da je Kantu bliZja teza, ki brani racionalizem, ker je bliZja arhitcktoniki uma, ki pa
je delno izvedljiva. Po drugi strani je Kant sku3al pokazati metafiziéno zlorabo Cistega
uma, ko s pomocjo apagoSkega dokaza skusa priznati zmago samo ene strani.

Tretja antinomija sloni na predpostavki, da je bog ustvaril svet. O tem pravi: "Ce
smo prisiljeni gledati na svet kot da je boZje delo (najviSjega razuma) v resnici refem
tole: 'V takSnem razmerju kot je ladja do graditclja, je ¢utni svet do neznanega bitja™
(Kant, 1963; 181). Tako lahko teologijo razumemo kot skrito antropologijo. Clovek je
kopernikansko sonce oz. imaginami bog, ker lahko njegovo spoznanje neskoncno
napreduje. Formula a:b=c:d je uporabljiva za stvari, ki nimajo navidez ni¢ skupnega, npr.
sreéa otrok: ljubezen starfev=blaginja ¢lovestva:neznano bitje (x). Clovek je srednje
(posrednik), ker vse zveze bodisi omogota bodisi onemogota. Clovek imaginamo
povezuje o, kar je de facto loéeno.

V Kritiki ¢istega uma postanc jasno, da postane zveza med realno in logi¢no
opozicijo, &eprav je je obe zoperstavljal v svojih zgodnjih delih. Se ved: Newtovo
odkritje zakona akcije in reakceije in Hobbesova postavka boja vsch proti vsem, pomenita
spekulativno nevtralnost teoreti¢nega uma. Kant pife: "Usoda ¢lovelkega uma je v
spekulativnem interesu enaka za obe strani. Tu je popridce neskonénih bojev. V pogledu
prakti¢nega intercsa ima um pravico predpostavljati to, kar sicer ne bi imel brez
zadostnega razloga” (Kant, 1958: 614). Vsi poskusi, da sc dokaZe zadostni razlog, so bili
neuspeSni (Kant, 1958; 609). Odlo¢itev uma za svobodo ali za nesvobodo bi bila v
¢asovni sukcesiji poljubna. Antinomije niso taktika ¢istega uma, ampak strategija za
discipliniranje uma in sredstvo za detroniziranje apagoSkega dokaza. Vsako sredstvo
izzove proti-sredstvo, kar pomeni, da nobeno sredstvo nima prednosti pred drugim. Kant
ve, da je tak¥na rclitev samo navidezna. Weismann je nevtralnost filozofskih
argumentov in protargumentov, "ki storijo ve¢ in manj kot logi¢ni”, posploSil na cclotno
zgodovino, "Nikoli niso obstajali prepriclivi razlogi zaradi katerih bi zapustili zakon
izklju¢ene tretje moZnosti in sprejeli darwinizem, zapustili Plolomejev sistem ali se
odrekli principa vzrofnosti. Ce %¢ ena od tch dveh stvari dokaZe, zakaj se (potem) 3¢
vedno najdejo pristadi poraZenih stalis¢a. Ali so to nesreéniki, ki izgubljajo &as s
kvadraturo kroga? Vsaka stran ima argumente, ki niso odlo¢ilni. Te bitke se nikoli ne
izgubijo in niso nikoli dobljene (Pavkovié, 1980; 129). Znano je, da %c zakon izkljucene
tretje moZnosu (po Zajefaranovicu) le v izjemnih primerih odlo¢ljiv. Ze Aristotel je bil s
primerom jutri$nje pomorske bitke blizu kritike tega logi¢nega zakona. Neodlogljivost
tretjega je le delno istovetna z neredljivostjo Kantovih antinomij. ReSljivost pomeni za
Kanta indiferentnost, ne pa tudi vrednotne nevtralnosti. Kant obstane med moZnostjo
stremljenja po absolutnem znanju in nemoZnostjo realizacije tega. Umno ne sovpade z
dejanskim, logi¢no z realnim in transcendentno s transcendentalnim. V. tem je
pomembna toCka razhajanja Hegla z Kantom.

Antinomije so poskus sistemati¢nega prikaza dogem v zgodovini filozolije. Z
njihovim razreSevanjem skuSa Kant na novo zasnovati mesto ¢loveka v svet.
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Antinomije kaZejo na dejstvo, da je bila logika Ze¢ od nekdaj popriste spopadov, ki so
preraf¢ali ne samo njeno razvojno stopnjo, ampak tudi njo samo. Neodlodljivost
antinomij je izraz "metafizike v Elovekovi naravi”. Napa¢nost ali pravilnost antinomij je
odvisna od napa¢ne ali pravilne zastavitve vpraSanja, v napa¢nem vpralanju je
subrepcija (zvijata) v zamenjavi subjektivnih in objektivnih pogojev. Za Heimsoctha je
odgovor "niti niti" posledica Kantovih disparatnih pojmov, ko gre za prvi dve antinomiji.
Pojmi dobijo enozna¢nost Scle v sintezi z izkustvom, sicer so le problemski. Pri drugih
dvch antinomijah, ki s¢ nana¥ata na transcendentalni ideal, je moZna konjunklivna zveza.
Antinomije niso adiafore - ncodvisne od (praktignega) interesa izpraevalca. Za Kanta
vpralanje, zakaj antinomijam botruje ravno takSen in ne drugaden interes, ni logi¢no-
leoretino, ampak je moralno-praktiéno vpradanje. Razumevanje antinomij v sklopu
obch Kritik (teoreti¢nega in praktiénega uma) ni novo. Odstopanje prostora veri in
univerzalnemu moralnemu interesu je v skladu z regulativnimi idejami uma.

Kant rabi izraze vedznatno tudi zato, ker orje ledino v filozofskem izrazoslovju.
Kant je upal, da bo njegova logika boljia kot Aristotclova. Kot je znano, Kant ocenuje,
da logika ni storila nobenega koraka naprej. Hegel pa je zanj menil, da je Kant hotel
napisati logiko, vendar ni imel predstave o niZjih nadinih spoznanja pred logicnim
midljenjem. Zato vscbuje transccendentalna logika toliko spoznavnoteoretskih opisov, ki
ne sodijo vanjo.

Po Sciicu vodi Kantovo razdvajanje forme in vsebine v formalizem, 1j. idealistiéno
razdvajanje forme od vscbine, in v absolutizem (ScSi¢, 1981: 83-88). Po mncnju
Loswitha je Kant zavmil vse druge vrste dokazov za boZje bivanje, obdrZal pa je
moralnega (Loewith, 1964; 25), ki reducira boZjo voljo na subjekt. Bog je nckak3na
ideja, ki je ni mogote zanikati, ker je subjekt, ki predicira sam svoje predikate in je
potem logicni predikat, j. pozicija (Kant, 1958; 498). Zanikanje predikata (popolnosti)
pomeni zanikanje subjekta, 1. boZjega bitja. Ansclmov dokaz za cksistenco boga je
aprioren; neupravieno prenasa logiéno vsebino pojma v ontologijo. Po Jaspersu Ansclm
pripisuje najvidjemu biyju tudi najvedjo velikost, ker sicer ne bi bila najvedja (Jaspers,
1959; 25). Formalna logika Ansclmov dokaz ovrZe v smislu petitio principii. Kresi¢
pravilno opozarja, da bi bilo za Ansclma protislovno redi, da se najvedje, kar si lahko
zamislimo, nahaja samo v misljenju (Kresi¢, 1981; 155-156). Za TomaZa Akvinskega pa
bi bilo protislovno, ¢ bi bilo nckaj hkrati gibajode in gibano, moZno in nemoZno,
aktualno in potencialno vrode. Tudi Descartes, ki sicer zavrala dokazovanje boga v
smislu TomaZa Akvinskega, sledi cnakemu principu spoznavanja po nasprotjih - od
dvoma k nedvomnosti. Kant za razliko od ontoloZkih dokazov (po nasprotju predikatov)
ne ohranja cksistence kot komparativa 'najbolj bivajote’, Kot smo Ze videli, je zanj
cksistenca samo konkretna ali pa je sploh ni.

Kant zavrata ontolo$ki, kozmologki in fizikotcoloski dokaz za cksistenco, ker je v
vseh teh dokazih eksistenca protislovno prisotna. Boga ohrani kot transcendentalni in
moralni ideal za usmerjanje napredka znanstvenega spoznanja in za moralno dobro. V
Kantovi filozofiji je implicirana tcza, da znanost ni Ze sama po sebi dobro. Za razliko od
Laplacea, ki za razlago kozmosa ni po sebi dobro. Za razliko od Laplacea, ki za razlago
kozmosa ni potreboval hipoteze o bogu, Kant tak$no hipotezo na transcendentalni ravni
potrebuje, Bog za Kanta tudi ni zgolj izmiSljotina, kot za Volira. Bog je ideal
popolnosti za nepopolnega ¢loveka. Ni pa ustvarjalec sveta in garant za pravilnost nasih
spoznanj. Boga ni na relaciji nujnost (cksistence - sluCajnost, ampak na relaciji realnost
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(cksistence) - moZnost. Zakon neprotislovnosti deluje pri Kantu po enakem mehanizmu
kot pri dokazih za boga dogmatitne metafizike, ki ga legitimira s prckoracitvijo
pristojnosti kritinega uma s preskoki iz enega nasprotja v drugo, vendar gre pri Kantu
za omenjeno drugaéno nasprotje, ki omogoda drugaden rezultat. Formalna vloga zakona
neprotislovnosti je ostala enaka, gre pa za vsebinsko-filozofske drugacne predpostavke.
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Kriteriji za analizo vsebinske sporocilnosti terminov v
znanosti

FRANC PEDICEK

Uvop

Eden osrednjih teoremov, ki se je izoblikoval ob razélenjevanju terminografiranih
slovenskih pedagoskih besedil, je tisti, ki govori, da terminolosko znakovje v znanosti(h)
ni kakovostno neiz&lenjeno in neizrazlikovano gradivo. Je pa vsebinsko in funkcionalno
"Evrsto” ali konzistentno z vidika predmetno-raziskovalnega in tehnoloskega podroja
Clovekovega spoznavanja objektivne stvarmnosti in subjektivne resni¢nosti.

Temeljna postavka tega teorema je, da se celoten skupek ali global terminoloSkega
znakovja vsake posamezne znanosti &leni na tri znakovno in sporoilno razliéne ravni.

Prvo, znakovno-terminoloSko "najniZjo" raven predstavlja podrodno besedje, ki se
iz€lenjuje neposredno iz naravnega jezika. Vsebuje pa zaklad znakovja v dolofeni
znanosti, ki oznatuje bolj ali manj "gole” percepeije predmetoy, pojavov, procesov,
funcij in odnosov realne stvarnosti in dejstva o njihovem obstajanju.

Znakovno in sporodilno vijo raven predstavlja strokovno (podrogno) izrazje, o je
lerminoloki sestav, ki mu je prvina "terminus technicus". Ta raven terminoloskega
znakovja v znanosti odseva ali reflcktira cksistenénost in tehnoloSkost vsega, kar je od
Cloveka zamidljeno in proizvedeno.

Znakovno ter sporodilno najvisjo raven terminolo¥kega znakovja v znanosti pred-
Stavljajo pravi, to je avientini in avtohtoni termini v komunikacijskem polju oziroma
"kozmosu" dolodene znanosti. Odsevajo oziroma vsebujejo znake in sporodila odmisle-
kov ali abstraktov za pojave, procese, funkcije in odnose objektivne stvarnosti, in subjek-
tivne resnidnosti v znadilnih midljenjskih oblikah, podobah in nosilcih, to je v pojmih.

Tem trem razkritim, znakovno in sporodilno razlitnim “nosilcem” oziroma
"sestavljalcem” terminolodkega znakovja vsake posamezne znanosti smo Ze postavili
razsodila ali kriterije za razpoznavanje njihove lingvisti¢no-filoloske, 10 je oblikovne
znakovnosti. (Glej, F. Peditek, Slovenska pedagotka terminologija v luli kvalitativne
analize znanostne opredeljenosti in znanostne sporodilnosti, Anthropos, Ljubljana, 1988,
SLIV-VI, str. 199-213).

Preostaja S analiza razsodil za njihovo vsebinsko-sporogilno vsebnost. Tej snovi je
posveden pri¢ujodi zapis!
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Naslovni sintagmi

Najprej je treba pojasniti obe sintagmi, ki povedno dolo¢ujeta pri¢ujodo napovedano
obravnavno snov. Ti sta:

a) vsebinska sporoilnost,

b) termin v znanosti,

K a)

Predvsem je treba ob vstopu v to snov ugotoviti, da ima vsak termin v znanosti
oziroma vsak pravi znanstveni termin (ki torej ni le paratermin!) dva "obraza”, to je dva
svoja pogledna oziroma tematizacijska vidika: oblikovno-znakovnega in vscbinsko-
sporocilnega.

Oblikovno-znakovni vidik slchernega termina v znanosti je tisti, pri katerem gre za
kakovost jezikovne znakovnosti termina. Gre torcj za njegovo samostalnisko,
glagolnisko in pridevnisko (lingvistiéno!) in razli¢no imensko (filolosko!) obliko v
monolitski, korpusni ali konglomeratski znakovni strukturi ali sestavi.

Vsak termin v znanost pa ima, mora imeti, da je lahko termin znanosti, 3¢ bolj pa,
da je lahko pravi znanstveni termin, svojo strogo doloceno, ¢im bolj pomensko enoumno
vsebinsko sporodilnost o dolofenem pojavu, procesu, funkciji in odnosu objektivne
stvarnosti in subjektivne resni¢nosti. To pa ima, kadar in v kolikor je prvina in
instrument njihovega avientiénega znanstvenega misljenja, znanstvencga razumevanja
0ziroma spoznavanja in znanstvenega umevanja.

Te tri funkcionalne ravni znanosti so v tesni soodnosnosti s tremi ravami strukture
znanosti: logos, tchne in praksis. Na navedenih treh sestavnih ravnch znanosti pa se v tri
kategorije ¢leni tudi njihova spoznanjska vscbnost: bistvenost ali esenénost, bivanjskost
ali cksisten¢nost ter delovalnost ali akcijskost (tehnoloskost oziroma tehnidnost),

Vsebinska sporo¢ilnost termina v znanosti 0z. znanstvencga termina je potemtakem
"organsko” vgrajena v njegove tri znakovne temeljne (jezikovne!) oblike: samostalnik,
glagolnik sam ali v pomensko strogo dologeni "svojilniski” adjekciji; samostalnik ali
glagolnik v pomensko sestavnem korpusu z doloeno genitivno adjekcijo, in, v poljudno
novo nastajajoCem pomensko-sporodilnem terminskem  konglomeraw (samostalnik,
glagolnik, pridevnik).

Ku)

“Termin znanosti" je sintagma, ki je ne kaZe zamenjevati s sintagmo "znanstveni
termin”.

Razsodilo njune pomenske diferenciracije in individualizacije je znak "adjekcija”, ki
po svoji eumolodki osnovi (ad-icio 3, ieci, icctum - vredi, naravnati, pridejati, pristaviti,
naslanjati se, pomnoZiti, povetati) kaZe na: pridobivanje, pristavljanje, (pomensko!)
mnoZitey.

Adjckeija kot jezikovno-znakovno in s tem pomensko-sporodilno pridajanje,
pristavljanje ali pomnoZevanje pa ima svoji dve poznani obliki: rodilnisko ali genitivno
(termin znanosti!) in svojilnisko ali posesivno (znanstveni termin!). Rodilnidka je prava
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"pristavljalna” adjekcija, mediem ko svojilniska (seveda v vsebinsko-funkcionalni, ne
oblikovno-slovniski konotaciji!) povsem "zasvaja” znak, kateremu je lahko pridjana tudi
le v viogi pomensko-sporodilnega pristavka ali "pomnoZitelja”. S tem pa se termini, ki so
"zasvojeni” z ncko svojilnisko adjekcijo, dvignejo na vigjo, bolj pomensko-sporotilno
enoumno raven. Se torej kakovostno prerojevajo 1z ravni “lerminov znanosti” bolj in bolj
Vv prave "znanstvenc termine”.

Ta razlikovalnost med znakom "wermin znanosu" in "znanstveni termin” pa ima
gotovo tudi svojo vsebinsko-sporotilno razlikovalnost ali diferenciranost!

Sintagmo "termin znanosti” znakovno dolo€uje genitivna adjckcija, kar pomeni, da
se znak "znanost" znaku "termin” le pristavlja, pridaja, s ¢imer se tej sintagmi poveduje
njena pomenskost in sporo¢ilnost.

Sintagmo "znanstveni termin” pa dolo¢uje vsebinsko in funkcionalno svojilniska ali
posesivna adjekcija, kar pomeni, da je le-ta adjekeija zasvojila svojo znakovno podstavo,
kateri se je pridodala ali pristavila. 1z tega in s tem je nastala nova sintagma "znanstveni
lermin”, ki se je pa tako obogatila z vedjo pomensko-sporodilno enoumnostjo. Prayv ta
njcna "nova" kakovost je za naravo in vlogo znanstvene terminologije bistvencga
pomena.

To wdi pomeni, da sintagma "znanstveni termin” doloCuje le tisti terminski znak v
znanosti, ki ga je mogoce imeti po njegovi vsebinski sporofilnosti za pravi avientiéni in
avtonomni, eno ali drugo znanost dolo¢ujoci in opredeljujodi termin,

Ob tem je $e treba poudariti, da vsch terminov, ki jih doloujejo genitivne adjeckceije
ni mogode pretransformirati v termine s svojilniskimi pristavki (npr. ucitelj matematike -
matematiéni uditelj), saj pri tem tako spremenijo svojo vsebinsko sporoCilnost, da po
kakovosti nikakor ne dosegajo ravni enoumnosti in pomenske ustreznosti znanstvenega
lermina.

Pomeni, mnogo terminov, ki jih oblikuje genetivna adjekeija, sploh ne more dosei
ravni oziroma oblike s svojilniskim pristavkom, kar pomeni, da nec morcjo postat pravi
znanstveni termini, temved ostajajo na ustreznih niZjih vsebinsko-sporoilnih ravneh.
Pa& zaradi tega, ker v podobi svojilniske adjekeije izgube vsakrino svojo misljenjsko
ustrezno upravi¢enost in razumno ter uporabno vsebinsko komunikacijskost.

Lahko pa sc dogaja, da sc doloden termin nckaj ¢asa zadrZuje na ravni genitivne
adjekcije in se po nckem pretedenem Casu razélenjevanja in raziskovanja prerodi v
termin svojilniske adjekcije. Seveda, Scle potem, ko se je nabralo dovolj znanstveno
analiti¢nega gradiva o dolotenem pojavu, procesu, funkciji ali odnosu v stvarmosti ali
resniénosti (npr. fizika atoma - atomska fizika!)

Analiza kriterijev

Vsebinska sporoilnost termina je torej pogojevana z njegovo znakovno obliko ali
podobo. Ne doloduje pa terminova znakovna podoba enoumnosti njegove vsebinske
SporoCilnosti, kar kaZe na to, da je temeljne oziroma nosilne pomembnosti pri terminih v
znanosti njegova vsebinsko-spoznanjska vsebnost in sporocilnost o njej, ne pa njegova
znakovna (jezikovna) oblikovnost. Le-ta ima, gotovo, svojo veliko vlogo pri vsakem
lerminu znanosti oziroma znanstvencm (erminu, nima pa znanstveno-spoznavanjsko
odlogilne vioge ali funkcije.
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Ta raz¢lenjevalni oziroma analiti3ki teorem je temeljne pomembnosti za razbiranje
in doloevanje kriterijev ali razsodil, po katerih je mogote dolofevati pomensko-
sporodilno "vrednost” terminolo$kega znakovja v znanostni govorici (langage) in v
znanstvenih jezikih (langue).

Doslej$nje  razélenjevanje  pomensko-sporodilne  vrednosti  terminografirancga
gradiva, v bibliografski vzorcc odbranih pedagoSkih besedil, je namre¢ odkrilo tri
kakovostne vrste ali ravni terminolo$kega znakovja v znanosti, torej znakov, ki se
pojavljajo kot termini znanosti, od katerih pa vsi nimajo, ne dosegajo ravni (pravih)
znanstvenih terminov. Te kakovostne ravni so:

a) termini - podrocne besede,

b) termini - strokovni izrazi,

¢) termini - (pravi) znanstveni termini.

Temeljno vpraSanje, ki sc¢ pojavlja ob razkritju teh trech kakovostnih ravni
terminolodkega znakovja v znanosti, je: po kak3nih razsodilih doloevati v empiriénem
terminografskem gradivu navedeno prvo, drugo in tretjo pomensko-sporodilno raven?

Pripadni analitidki doseZek na temlju izkusenjskega raz¢lenjevanja terminografskega
gradiva je bil v postavitvi oziroma doloditvi naslednjih kriterijev:

a) Za termine-podroéne besede je mogode imeti tisto znakovje v znanosti, ki
oznaluje vse, kar je od ¢loveka zgolj perceptivno dojeto ali dojemano kot stvarno
obstojece, kar torej ne kaZe na kakrinokoli ¢lovekovo spremljajoo in spreminjajoco
reflekcijo dojetega, ker je zgolj ugotavljajode (npr. $olska tabla, klop, 3olsko poslopje,
tintnik, kreda, zvezek, knjiga ipd.).

b) Za termine-strokovne izraze je mogo&e imeli tiste terminolodke znake v znanosti,
ki oznadujejo vse, kar je od Eloveka predstavno izoblikovano, fantazijsko proizvedeno in
miselno ustvarjeno ter je torej proizvodno in intclektualno "tehnisko” dojemljivo in
uresni¢evano (npr. ucitelj matematike, redovalna konferenca, predmetni ucitelj ipd.).
KaZe pa na fenomenoloko eksistentnost obstojedega ali proizvedencga.

¢) Za (prave) znanstvene termine pa je mogoce imeti tiste terminolodke znake v
znanosti, ki oznalujcjo vse listo, kar zrcali in nakazuje Clovekovo abstrakino
spoznavalsko refleksijo bistvenosti, zajeto v ustrezno podstavo, ki je pri znanstvenem
terminu vselej pojem o nedem najvije misljenem oziroma odmisljenem.

Drugade in jasneje: Pravi znanstveni termin vselej oznaCuje tisto, kar se lahko
razkriva le na odmiSljenem ali abstrakino-refleksijskem nivoju bistvenosti pojavov,
procesov, funkcij in odnosov v stvarnosti ali v resni¢nosti.

A propos: Termin - strokovni izraz pa vselej oznaCuje usto, kar je nasledek
Clovekove tak3ne  (tchni¢no-materialne!) in  drugadne  (tehnisko-misljenjske!)
"proizvodnje”. Njegovo "dno" je vselej "zamiSljenost" in "uresni¢enost” novih moZnosti
obstoje¢ega, mediem ko pa je termin - podrodna beseda le znak za vse podro¢no
obstojece. Torej za vse, kar je intercsno oddeljenega in zamejenega.

SKLEP

Ce so pri celotnem lingvisti¢no-filoloskem raz€lenjevanju terminov v znanosti v
ospredju razli¢ni vidiki (psiholoski, logiski, znanostni, sporoilnostni in struktumi), pa
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o pri njihovem znanostno-informacijskem dolodevanju pomembne tri njihove temeljne
razseznosti, ki so:

a) vsebinsko-sporodilna,

b) funkcionalno-sporo¢ilna,

¢) kriterijsko-vscbna.

K a)

Vsebinsko-sporoCilna  se  razkriva - kakor je pokazalo raz&lenjevanje
terminografirancga empiri¢nega gradiva pedagoskih besedil - v okviru treh vsebinsko-
sporoilnih ravnin terminolo¥kega znakovja v znanosti, ki so: podrotno besedje (T3),
strokovno izrazje (T2) in (pravi) znanstveni termini (T1).

Temeljno vprafanje ob tej razseZnosti terminoloskega znakovja v znanosli je, po
kak$nih kriterijih dolodevati kakovosti teh njihovih treh razkritih vsebinsko-sporocilnih
ravnin,

Resitev tega vpradanja je bila najdena v kriteriju enega ali drugega "dna” terminov v
znanosti: stvarna obstojetnost, tehnolo$ko-tehnigna zamisljenost in proizvedenost ter
refleksijsko-abstraktna misljenost.

Navedeni trije razli¢ni cksisten¢ni temelji terminov v znanosti s0 razpoznavno
"Cisti", ko gre za strukturno "¢iste”, to je monolitske ali cnoznakovne termine.

Kadar pa gre za binomifne, ki sestavljajo terminoloSka gnezda oziroma
terminoloske korpuse, ali kadar gre za trinomi¢ne ali polinomicne, ki sestavljajo
lerminoloke druZine oziroma konglomerate, takrat pa je bil dodatno vmesten 3e lo€ilni
znak genitivne in posesivne adjekcije ali terminolo¥kega pristavka. S soodnostnim
povezovanjem obch teh dolo&ilnosti terminov v znanosti je mogole razpoznavno
dolodevati tri razkrite vscbinsko-sporogilne ravni celotnega terminloSkega znakovja v
Znanosti in v znanostih.

Kb)

Funkcionalno-sporo&ilna razseZnost terminov v znanosti je tista, ki jo grade razli¢ni
"ulinkovalni” odnosi sprejemnika ali recipienta in sporoevalca ali emitenta.
Funkcionalno-sporodilno razseZnost terminov v znanosti doloCujejo: informacijska
kolikost, korespondentnost misljenosti oz. interesnosti, namenskost sporo€ilne vsebnosti,
in, oscbna odnosnost do vsebinske sporogilnosti termina v znanosti.

Vse to namred dolotuje vlogo ali funkcijo, ki jo sporofeni termin v znanosti ima,
dobi, sproZi, ko je postavljen v terminolodko-informacijski obtok znanosti.

Kc¢)

Razlikovalno razélenjevanje terminografirancga gradiva pedagoSkih besedil je
slednji¢ $¢ opozorilo na kriterijsko-vsebno razseZnost lerminoy v znanosti.

V okvir le-te gredo Stiri temeljne ravnine celotnega terminoloSkega zaklada v
znanosti, ki se takole ¢lenijo in med seboj razlikujejo po svoji kriterijski vsebnosti prave
ali neprave (para) terminolo3kosti:

1. Termini v znanosti, ki jih dolofuje terminolodko znakovje, pojavljajo¢e se na
kakovostno-sporodilni ravni (T1, T2, T3).
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2. Termini znanosti, ki predstavljajo znakovno mediacijo med podro¢nim besedjem
in pravimi znanstvenimi termini in jih najvedkrat "uresniuje” dolo&eno strokovno
izrazje.

3. Znanstveni termini, ki se pojavljajo in sestavljajo terminoloSke zaklade ali
funduse oziroma sisteme v poscbnih znanostih,

4. Znanostni termini, ki sc pa pojavljajo in sestavljajo ob¢i sistem Clovedke
metaznanosti in v znakovnost katerih je praviloma navzoda samo najvidja refleksijsko-
abstrakina vsebnost.

Diskusija

Oba navedena terminolo$ka korpusa "termin znanosti” in "znansteveni termin® nam
preko svoje diferenciacije in individualizacije odstirata $e vpogled v evolucijo terminov
v znanosti, kar ne kaZe imeti za zanemarljivo.

V ludi le-te gre najprej za "wrditev”, da je delavnica terminov znanosti in znanstvenih
terminov v "Clovedki glavi”, drugade, v njegovi znanstveno-refleksijski zavesti, in je
podobna "delavnici” njegovega ravnanja s stvarmi, pojavi, funkcijami in odnosi v
predmetnosti, torej pri "materialnem delu”.

Z svoje namensko dolo¢eno materialno delo ¢lovek najprej identificira in zbira
posamezne predmete, pojave, funkcije in odnose nekega izseka stvarnosti.

To ustreza pri ¢lovekovem ustvarjanju terminov v znanost identificiranju in
zbiranju podro¢nega besedja. Torej prvi in najbolj preprosti stopnji terminolodke
dejavnosti,

Zatem si Clovek zagne odbirati v skladu z delovnim ciljem, ki si ga postavi (npr.
narediti mizo za pisarno!), posamezne ustrezne predmete (deske, letve, lepilo,
obdelovalno orodje, ipd.) ter jih postavljati v zvezo s postavljanim ciljem, 1o je z mizo za
delo v pisami.

Na tej stopnji povezuje posamezne odbrane predmete in orodje ter cilj in namen.
Njegova "terminoloSka refleksija” se giblje na ravni genitivne apozicije: miza pisarne,
miza za pisamo! Znagilno je, da s¢ na tej stopnji tvori ¢lovekova odsevnost v zavesti
(refleksija), ki vscbuje predvsem razli¢ne odbrane predstavne prvine, torej tiste, ki jih je
treba dodati predmetu (zaznavi) mize, da si jo lahko ¢lovek predstavlja v pisarni kot
ustrezni del pripadajoéega delovnega pohistva. Ko njegova refleksija to doseZe, se giblje
na ravni strokovnega izraza (miza za delo v pisarni!).

Slednjih se v ¢lovekovi reflektirajodi zavesti zaéno prebujati in strnjevati splosne,
bistvene sestavine tak$ne mize: pisalna ploskev, predali, niSe ipd., torej vse tiste, po
katerih obCostih se miza za dclo v pisarni razlikuje od vsch drugih, drugace posebnih
"namenskih" miz.

Terminoloski nasledek te stopnje je (po nase!) "svojilna" adjekceija: pisarniska miza.
V korpusu tega termina ne gre ved le za genetivno jukstapozicijo dveh terminov, temved
za njuno strnitev, zlitje ali integracijo v "pisarnisko mizo".

Toda po nadih postavljenih kriterijih ali razsodilih je ta terminolodki korpus (kljub
doscZeni svojilnidki adjekciji!) le strokovni izraz (terminus technicus), saj zaradi svoje
konkretne narave obeh integriranih terminov ne more nikoli postati pravi znanstveni
lermin,
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Ni¢ drugae tdi ni, e gre za terminoloski korpus, v katerem je le eden od obeh
znakov konkretne ali tehnoloke in drugi znaCilno abstrakine narave. V tak¥nih
terminolodkih korpusih, v katerih je en znak konkretno-predmetni ali tehnolodko-
tehnigni in drugi abstrakini, je namred treba dologiti celoten terminolodki korpus kot
strokovni izraz, pa naj gre ali za genitivno ali posesivno adjekeijo. Scle pri dveh (ali treh)
lerminolo3kih znakih, ki sta oba (ali vsi trije) abstraktne narave in v posesivni adjekciji,
£r¢ za nesporno pravi znanstveni ermin.

Odlo¢ujota kriterija sta torej v binomskih terminih, ki so po svoji zgradbi ali sestavi
lerminoloki korpusi, dva:

a) narava, ki je znailna za doloden terminoloski znak: realno obstojede; od ¢loveka
tehnolosko namisljeno in tehni¢no proizvedeno; od ¢loveka abstraktno misljeno.

b) adjckcija: genitivna in posesivna.

Pri "necistih®, to je pri sestavljenih oziroma kombiniranih binomskih (oziroma
rinomskih) terminolokih znakih, pa velja pravilo, da je treba terminoloski znak z
ozirom na kvaliteto vsebinske sporodilnosti dolodevati za stopnjo "navzdol”, saj je
mogode pripisati dolo¢eno "vi§jo" oziroma pripadajoco kvaliteto vsebinske sporolilnosti
listemu posameznemu terminu v znanosti ali njegovemu binomskemu korpusu, ki je
znakovno-pomensko  "Cist". V. kolikor je "me3an”, je treba uporabiti ustrezno
evalvacijsko "spodnjo” stopnjo kakovost njegove vsebinske sporoCilnosti, pa naj
vsebuje doloen terminolodki korpus ali konglomerat ali rodilniSke (genitivne) ali
svojilniske (posesivne) adjekeije.
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Njegovo veli¢anstvo detajl

ALEKSANDER KRON

Velika vedina znanstvenikov nima nikakrinega razumevanja za raziskovanje v polju
filozofije znanosli: zanje je o popolnoma samostojno podrocje, lofeno od znanosti, s
katerimi se ukvarjajo filozofi. Ne znam si predstavljati znanstvenika, ki bi se strinjal z
besedami, da filozofija znanosti daje opis tistega, kar se v znanosti dogaja. Najvedji del
znanstvene dejavnosti je iskanje detajlov.

Namen mojega pisanja je, da gornjo trditev podkrepim z dvema ilustracijama iz
matemati¢ne logike ter opozorim na 3¢ nekatere okolis¢ine, ki bodo to trditev napravile
bolj razumljivo. Posebej pomembno je uvideti teoretski kontekst, v katerem se detajli
pojavijajo.

Detajli, ki jih i3¢emo v znanosu, niso katerckoli ali kakrinekoli podrobnosti: v
dolo¢enem smislu so nujni, pomembni in vedno neizogibni, Nikoli niso neposredno dani
- pot do njih je treba navadno prehoditi s tistimi ingenioznimi koraki, ki se imenujejo
znanstvena odkritja.

Znanstveniki se ukvarjajo z vpradanji, ki so vedno povsem dolo¢ena. Odgovori nanje
so detajli, ki manjkajo v zgradbi teorije ali slike nekega podroja. Detajl je lahko tako
pomemben, da se brez njega dolofena znanost zaustavi v svojem razvoju. V razvoju
logike, na primer, je bil pojem kvantifikatorja detajl, ki je manjkal od Aristotela do
Fregeja; njegovo odkritje je pomenilo pomemben korak v razvoju logike.

Iskanje detajlov pogosto potcka v bolj ali manj stabilnem teorctskem kontekstu, ki
ima lahko tudi filozofsko motivacijo. Ta kontekst se lahko pod vplivom dolodenega
detajla spreminja, prav tako pa po drugi strani sam vpliva na lastnosti iskanega detajla.
Vendar pa v znanosti ni¢ ne more nadomestiti reScvanja in reSitve vpradanja, torej
iskanja detajlov.

V najpomembnejSih logi¢nih izrekih, kar jih je bilo dokazanih v naSem stoletju (in
morda najpomembnejiih sploh), v izrekih o nepopolnosti Peanove aritmetike naravnih
Stevil in algoritemski neodlo¢ljivosti elementame logike, je bila inspiracija filozofska.
Od Pcana, Russcla in Whitcheada do Hilbertovega programa se je oblikovala zavest o
pomenu matematicnih objektov - aksiomatsko postavljenih teorij v natan¢no dolo¢enih
formalnih jezikih. Tak¥nim tcorijam interpretacija ni dana vnaprej, Eeprav je historiéno
in psiholosko gledano v graditvi teorije najpogosteje prisotna. Hilbertov program je
princsel misel, naj se neprotislovnost matemati¢nih teorij dokazuje v okviru taksnih
formalnih sistemov - v primeru, da so u postavljeni finitarno. Temeljni problem je
Hilbert predstavil v svojem znamenitem predavanju na Drugem svetovnem kongresu
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matematikov v Parizu leta 1900: "Dokazati, da (aritmeti¢ni aksiomi) niso protislovni,
torej pomeni, da, & izhajamo iz njih, v kon&nem 3tevilu logi¢nih korakov ne moremo
priti do rezultatov, ki bi bili eni drugim protislovni." Tedaj je imel v mislih aksiome, ki
$0 sc nanalali na aritmetiko realnih Stevil. Sele od dvajsetih let naSega stoletja
razmiSljamo o tem vpradanju tako, kot da velja tudi za tcorijo naravnih Stevil in za
Peanove aksiome.

Ko je Hilbert oblikoval to vpradanje, so ga vodili naslednji vzgibi. V devetnajstem
stoletju so izpeljali aritmetizacijo analize, kar pomeni, da so analizo omejili na
anunctiko z nckaj teorije mnoZic in s tem tudi vprasanje neprotislovnosti matematike
skr¢ili na vpraSanje neprotislovnosti aritmetike. Razumljivo je bilo vpralanje
neprotislovnosti za Hilberta tako pomembno zato, ker je tedaj, kakor tudi Poincare,
verjel, da je matemati¢na teorija pravilna, & in samo e je neprotislovna, Ceprav Hilbert
pozneje ni povsem jasno dolofal svoje filozofske pozicije - ker je postal poloZaj v
filozofiji matematike, kjer se je zastavljalo vpradanje neprotislovnosti, vse bolj zapleten -
pa lahko trdimo, da je ostal blizu formalizmu, po katerem se matematiéni rezultati prav
na ni¢ ne nana%ajo. Vendar pa tudi od konstruktivizma ni bil dale¢ in, ko je sprejemal
sredstva klasiéne matematike, se je strinjal tudi s platonizmom.

V svojem prvem izreku o nepopolnosti je Gtdel pokazal, da ni tak3nega formalnega
sistema, ki bi kodificiral vse dokaze intuitivne matematike. V vsakem neprotislovnem
sistemu, ki vsebuje Peanove aksiome, obstaja finitarna formula, tako da niti nje same niti
njene negacije ni mogode dokazati v formalnem sistemu; rezultat, ki ustreza tej formuli,
pa velja tudi v intuitivni finitistiéni aritmetiki.

V svojem drugem izrcku o nepopolnosti aritmetike pa Godel pravi, da
neprotislovnosti nekega formalnega aritmeticnega sistema ni mogode dokazati s sredstvi,
ki 50 kodificirana v formalni aritemtiki.

Godel sodi v veliko skupino matematikov, ki so zagovarjali platonizem.
Matemati¢ni objekti obstajajo neodvisno od Clovekovega uma - ¢lovekov um jih ne
vzpostavlja, temved jih lahko le bolje ali slabde spoznava. Godeju je bilo vpralanje
Pravilnosti matematiénih rezultatov povsem legitimno vpralanje, kakor sploh velini
matematikov, ki so usmerjeni k teoriji modclov. Nemara prav Godelov primer najlepse
pokaZe, kak3$no vlogo ima dolodeno filozofsko stalisée v znanosti: dokaz njegovega
izrcka popolnosti Cistega rafuna predikat prvega reda je pravzaprav odgovor na
Vpralanje, kakScn je odnos med semantiénimi in sintakti¢nimi logi¢nimi pojmi (ali
sintakti®na struktura toéno opiSe semantiéno dano matematiéno stvamost, ki obstaja
neodvisno od te sintakse). Tudi w se je Godelu postavilo podobno vpralanje: ali
sintakti¢no dana formalna aritmetika dobro opise semanti¢no, intuitivno dano aritmetiko.
Zanimiva je ugotovitev, da je bilo za Hilberta in Gixdela vpraSanje o odnosu med
formalno in intuitivno aritmetiko smiselno, vendar pa so bile, kot je videti, filozofske
utemeljitve za tako stalis¢e precej razlicne.

Dobro vemo, da je temeljna misel Godelovega dokaza kodiranje. V preulevanju e
splodne misli pa se pride do zelo konkretnih vprasanj. Ali lahko, kadar sta dani funkcija
kodiranja in ncko naravno $tevilo n, ugotovimo, da je n kod neke formule? Ce to velja,
ali lahko tedaj ugotovimo, za katero formulo gre?

Preden bomo odgovorili, moramo redi, da je o vpraanje konkreten problem. Godel
Je do njega pridel tako, da je postavil drugo konkretno vprasanje: ali je aritmetika
Neprotislovna. Na 1o vpraSanje je Zelel odgovoriti tako, da bi s kodiranjem izraza
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formalne aritmetike o formalni aritmetiki govoril v njej sami - v formalni aritmetiki - in
lako naletel na naslednje konkretno vpraSanje: ali je kodiranje, kakr¥no je predlagal,
sploh moZno. In res, odgovor na to vprasanje je pritrdilen, ¢e lahko na podlagi danega
naravnega Stevila pois€emo formulo, katere kod je to Stevilo.

Odgovor na to vpralanje je detajl. Glasi se: vsako naravno Stevilo n je mogoce na
natanko en nacin zapisati kot produkt stopnje nckaterih pradievil. To je Osnovni
aritmeticni izrek, ki omogo&a kodiranje mnozic vseh formul formalne aritmetike.

Da bi mogel definirati predikate "biti term”, "biti formula”, in "biti dokaz" (ki so
nujni, ¢¢ Zelimo odgovoriti na postavljeno vprasanje o neprotislovnosu), pa je moral
Godel pokazati, da je mogoce kodirati tudi konéne nize formul. V splodnem se la
problem omcjiie na vpraanje, ali je moZno kodiranje poljubnih kon&nih nizov naravnih
Stevil. Tako pridemo do naslednjega kronskega detajla v vsem podvigu, Kitajskega izreka
o ostankih, ki to kodiranje poljubnih konénih nizov naravnih $tevil sploh omogoda. Na
podlagi Kitajskega i1zrcka o ostankih je Godel leta 1931 dokazal, da je v formalni
aritmetiki mogode izvesti kodiranje vsch izrazov in nizov izrazov formalne aritmetike.
To mu je omogodilo dokazati njegove izreke o nepopolnost.

Ta primer nam je pokazal, da je bil detajl D, ki smo ga iskali za reSitey problema P,
7e znan, vendar ne kot reditev problema P. Predlog reditve (kodiranje formalne aritme-
tike) problema P (ali obstaja formalna teorija, ki kodificira vse pravilne trditve aritmetike
naravnih Stevil) je treba razéleniti do problema Q (ali je moZno kodiranje poljubnih kon-
¢nih nizov naravnih Stevil), potem bomo Sele videli, ali je detajl D reSitev problema Q.

Tudi moj drugi primer je iz istega kontcksta. Hilbertov Descti problem iz
omenjenega pariSkega predavanja se glasi: "Preverjanje redljivosti ncke diofantske
enacbe. Za dano diofanisko enatbo s katerimkoli Stevilom neznanih vrednosti in z
racionalnimi koeficicnti iz obsega celih 3tevil dolociti postopek, s katerim bo mogoce
dologiti (s konénim $tevilom operacij), ali ima ta enacba reditve iz obsega celih Stevil."

V ¢asu, ko je Hilbert postavil ta problem, 8¢ ni bilo ustreznih matemati¢nih sredstev,
ki bi pomagala do odgovora; pojavila so se Sele v tridesetih letih, ko je Godel uvedel
pojem rekurzivne funkcije. Kmalu so se oblikovali tudi drugi sistemi, ki so definirali
pojem elcktivne izraunljivosti, kasneje pa je prisel S¢ dokaz, da vsi t sistemi definirajo
tisti razred aritmeti¢nih funkcij, ki jih danes imenujemo rekurzivne (Ce velja, da je njihov
obseg mnoZica naravnih Stevil N) ali pa parcialno rekuzivne (Ce velja, da je njihov obseg
podmnoZica mnoZice naravnih $tevil N). UpoSievaje ta dejstva je Church leta 1936
postavil naslednjo tezo: "Razred rckurzivnih funkeij je cnak razredu intuitivno
izralunljivih funkcij.”

Ce sprejmemo Churchovo tezo, tedaj dokaz, da ne obstaja efekten postopek, ki bi
redil zastavljeni problem, prevedemo v dokaz, da ni rekurzivne funkcije z dolo¢enimi
lastnostmi.

Za namen tega ¢lanka je dovolj, ¢e pod diofantsko enacbo razumemo polinomsko
cnacbo s kocficicnti, cksponenti in spremeljivkami iz obsega celih Sievil. Tedaj lahko
Hilbertov problem postavimo drugace: ali obstaja splosna metoda odlo¢ljivosti, s katero
lahko ugotovimo, ali ima poljubna diofantska enacba reSitev. Pri tem moramo poudariti
besedi splodna in poljubna, saj je jasno, da za nekatere razrede diofantskih enacb tak¥ne
metode obstajajo (na primer za lincame in nckatere kvadratne diofantske enacbe).

Na podlagi Lagrangeovega izreka (vsako naravno Stevilo lahko zapiSemo kot vsoto
kvadratov Stirih naravnih Sievil) se Deseti Hilbertov problem omejuje na vprasanje, ali
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obstaja taka sploina metoda, ki nam pomaga ugotoviti, ali ima poljubna diofantska
enacba relitve v mnoZici pozitivaih celih Stevil. Okrog leta 1961 sta H. Putnam in J.
Robinson v svojih delih to vpraSanje pripravila za dokonéno reitev.

M. Davis in J. Robinson sta ga nato zvedla na vprafanje, ali je graf eksponentne
funkcije diofantska mnoZica. Natan¢no redeno, gre za vprasanje, ali obstaja diofantska
enacba, katere reditve iz obsega celih Stevil rastejo z eksponentno hitrostjo.

Preden bomo odgovorili na postavljeno vprasanje, si oglejmo, kak3na je bila pot od
prve do zadnje formulacije Desetega Hilbertovega problema.

Prva (Hilbertova) formulacija je bila izre€ena v jeziku intuitivne matematike. V
naslednjih sedemdesetih letih so nastali matematiéni konteksti, v katerih so se pojavili
povsem novi pojmi (pojem rckurzivne funkcije in drugi pojmi ustrezne teorije).
Hilbertov problem je bil tako postavljen v nov kontekst, Chuchova teza pa ga je $e
precizirala. Pojme, ki so se pojavljali v forumulaciji problema, so zaceli povezovati z
novimi pojmi in znanimi matemati¢nimi rezultati. Vse to je naposled privedlo do povsem
konkretnega vpraSanja, ali obstaja diofantska ena¢ba s povsem konkretnimi lastnostmi.
Za reSitev tega vpraSanja je treba poiskati vsaj eno takdno enacbo ali pa dokazati, da
tak8nc enatbe ni. Vpraganje je torej, ali obstaja vsaj en tak detajl ali pa tak detajl ne more
obstajati. Posebej poudarjamo tisti ne more, saj problema ne bomo redili, ¢ tak$nega
detajla samo nismo nadli, je pa S¢ vedno moZnost, da obstaja.

Prvi iskani detajl je bil najden leta 1970. J. MatijaSevic¢ je odkril sistem diofatnskih
enacb, katerih diofantska mnoZica ima cksponentno rast. Reditve te mnoZice enatb so
Fibonaccijeva Stevila. In ne samo to: dokaz, da je dani sistem iskani detajl, je bistveno
odvisen od definicije Fibonaccijevih $tevil,

Za Matija¥evicem je Cudnovski odkril $e en detajl z iskanimi lastnostmi reSitve.
Pcllove enadbe prav tako oblikujejo diofantsko mnozZico, ki raste z eksponentno hitrostjo.
Obstajajo torej diofantske mnoZice, ki so rekurzivno 3tevne, niso pa rekurzivne,

Na podlagi najdenih dejtajlov lahko sklepamo, da je odgovor na Descti Hilbertov
problem negative: ne obstaja tak¥en efcktiven postopek, s katerim bi lahko v konénem
Stevilu operacij odgovorili na vpraSanja, ali ima poljubno dana diofantska enacba reSitve
v obsegu mnoZzice celih Stevil.

Opozoril bi na nckatere posledice negativnega odgovora na Deseti Hilbertov
problem - pokazal jih je Z. Mijajlovic. S tem bi rad pokazal, kak3en je lahko pomen
najdenega detajla: ne le, da takSen detajl pomeni reditev nekega problema, ampak nam
tudi dejstvo, da imamo to reSitey v rokah (odvisno seveda od tega, ali je pritrdilna ali
nikalna), omogo&a postavljati nova vprasanja. Kot bomo videli, so nckatera izmed njih
lahko tudi zelo splo3na.

Znano je, da lahko Peanovo aritmetiko izra¥amo v teoriji mnoZic ZFC (Zermelo-
Fracnkelova teorija z aksiomom izbire). Ker velja, da protislovnosti Peanove aritmetike
ne moremo dokazati v formalni aritmetiki, ki Pcanovo kodificira, tudi neprotislovnosti
teorije ZFC ne moremo dokazati v ZFC. Godelove rezultate lahko izrazimo v bolj
splosni obliki in veljajo za vsako teorijo T, ki vsebuje Peanovo aritmetiko in ima
rckurzivno mnoZzico aksiomov.

Naj bo T teorija, ki vsebuje ZFC; jasno je, da zanjo veljajo Godelovi rezultati. Naj
Prov(T, u, v) pomeni: "u je kod dokaza v T za formulo, katere kod je v". Ce je mnoZica
aksiomov teorije Trekurzivna, tedaj je Prov odlotljiv predikat, ker lahko za vsak konéen
niz formul ugotovimo, ali je dokaz za zadnjo formulo v tem nizu.
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Naj bo Con (T) formalizacija pojma neprotislovnosti.

Iz strukture formule Con(T) in definicije diofantske mnoZice izhaja, da obstaja tak
polinom P, da je v mnoZici naravnih §tevil N stavek Con(T) ekvivalenten P ().

Predpostavljamo, da je ZFC neprotislovna teorija in da je metateorija prav tako ZFC.
Tedaj, izhajajo¢ iz Godelovega drugega izreka o nepopolnosti, v ZFC ne moremo
dokazati Con(ZFC), to pomeni, da v ZFC ne moremo dokazati P z 0, kar naprej pomeni,
da v ZFC ne moremo dokazati, da diofantska cnatba P= 0 nima relitey v obsegu
mnozice celih Stevil,

Ker smo predpostavili, da je ZFC neprotislovna teorija, v njem tudi ne-Con(T) ni
dokazljiv, torej v ZFC ne moremo dokazati niti, da ima diofantska enatba P = 0 reSitve v
obsegu mnoZice celih Stevil.

Iz tch razmislekov sledi, da sta teoriji ZFC + Con(T) in ZFC + ne-Con(T)
neprotislovni, zato obstajata dva modela, vzemimo M in N, v katerih veljajo naslednje
trditve.

V M: "Diofantska cnatba P = 0 ima reSitve v obsegu mnozice celih Stevil”,

V N: "Diofantska enacba P= () nima reSitev v obsegu mnoZice celih Stevil”.

Opazujmo model M, ker ima diofantska enacba P = 0 rcditve v obscgu mnoZice
naravnih $tevil, naj bo dana ena njena reSitev iz mnoZice naravnih Stevil, Ce
predpostavimo, da so reditve te enabe konéna naravna 3tevila (gledano zunaj modela
M), tedaj lahko pokaZemo ne samo, da je P= (0 v M, ampak tudi, da je P =0, iz tega pa
sledi ne-Con(ZFC), kar pomeni, da je ZFC protislovna teorija, kar je v nasprotju z naso
predpostavko. Predpostavljena resitev diofantske enacbe P = 0 torej ni kon¢na, oziroma
za vsaj eno Stevilo izmed tistih, ki predstavljajo njene reditve, velja, da je neskonéno
naravno §tevilo v M. Na enak nacin sledi, da kod dokaza, da je ZFC protislovna teorija,
ni kon¢no $tevilo in torej ta dokaz ni finitaren.

O¢io je, da je bilo mogode reditev iz 1eh zagat poiskati v dejstvu, da v navadni
(bourbakist bi rekli delovni) matematiki ni neskonéno velikih naravnih Stevil. Pa vendar
- za kateri model naj se v delovni matematiki odlo¢imo, za M ali za N? Na to vpradanje
lahko odgovorimo v teoriji kardinalnih $tevil. V teoriji mnoZic imamo aksiome, Ki
vzpostavljajo eksistence takoimenovanih velikih kardinalnih $tevil, kakrina so, na
primer, merljiva kardinalna $tevila. Naj bo AX tak aksiom; ¢ AX dodamo k teoriji ZFC,
tedaj lahko v ZFC+AX dokazemo Con(ZFC). To pomeni, da v ZFC+AX diofantska
enatba P = 0 nima reSitve. Vendar pa iz Godelovih izrekov o nepopolnosti sledi, da v
ZFC ne moremo dokazati Con(ZFC+AX), niti &e predpostavimo Con(ZFC). Zato na
aksiome, kakrden je AX, gledamo s pridrzkom.

Po drugi strani pa aksiomi, ki postavljajo obstoj mnoZic v hicrarhiji kardinalnih
Stevil zelo visoko, odlodajo o nckaterih osnovnih aritmetiénih lastnostih (na primer o
redljivost diafantskih enacb), e lastnosti pa so v omenjeni hicrarhiji precej nizko;
postavlja se torej vpradanje, kak3na je zveza med temi entitetami.

Kot sklep je Mijajlovié zapisal, da ni dovolj razlogov, da bi sc mogli opredeliti za en
ali drug model, saj ta odlo¢itev prinasa di vpradanje o odlo¢ljivosti diofantske enatbe P
= (). Na konee je tako postavil vpraZanje, ali to pomeni, da iz prepri¢anja, da je enacbo
mogode resiti, sledi, da je enacba v resnici resljiva.

Vidimo torej, da je pot od splo$ne formulacije doloéenega vpraSanja do odgovora
nanj lahko zeclo dolga in naporna; tlakovana je s preciziranjem pojmov iz dane
formulacije, z njihovim povezovanjem s pojmi iz drugih kontekstov - vse dokler ne
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najdemo detajla, ki je reSitev problema. Tedaj se lahko pri¢ne nova pot, pot od detajla in
reSenega problema do novega vpradanja, ki je spet lahko splo$no in premalo dolo&eno.
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Oris temeljnih pojmov v logi¢nem pozitivizmu in v
strukturalni teoriji znanosti
2. del

MATEVZ RUDL

PUTNAM. KUHN.

Na drugi ravni in v drugih kontckstih smo ponovno sredali temeljno razdelitev, ki
smo jo nasli e v "Logi¢ni izgradnji sveta”. Ze tam je Carnap v povsem Husserlovi
maniri izpeljal fenomenoloZko redukcijo in zagovarjal dosleden metodi¢ni solipsizem, s
katerim si je obetal empiri¢no podkrepljenost svojega sistema konstitucije. Hkrati pa je
upoSteval logi¢no-matemati¢no plat ¢lovedkega uma. Metodolodki solipsizem je v
dvostopenjski  koncepciji  znanstvenega jezika zamenjala opazljivost kot Kkriterij
empiri¢ne vsebine. Zelo ostro kritiko kriterija opazljivosti je v svojem tekstu "What
Theories are not” izrekel Hilary Putnam! H. Putnam postavi pod vprasaj dihotomijo
opazno-teorijsko: "Ali se lahko strinjamo s tem, da je treba komplementarni razred -
tisto, kar naj bi poimenovali z 'ncopazljivimi termi' - oznaditi kot 'teorijske terme'?"?
Osnova njegovemu skeptiénemu vpraSanju je spoznanje, da pojem opazljivost ni jasno
preciziran, Tako pravi, da ni niti enega terma, "ki bi ne mogel (brez spremembe ali
razSiritve svojega pomena) biti uporabljen tako, da bi se nanaSal na neopazljive
entitete."?

Term “lazji" naj bi bil empiri¢en/opazljivi term, vendar ga lahko uporabimo npr. za
odnos mase clektrona in protona. Ce so potemtakem termi opazovanja samo tisti, ki "se
lahko v nafelu uporabijo samo za opazljive stvari, potem termov opazovanja ni".*
Obratno pa se¢ lahko “"znanstvena teorija v pravem pomenu te besede nanala le na
opazljive entitete. (En primer je Darwinova teorija evolucije v svoji izvorni obliki.)"
Nasploh pa vpraSanje interpretacije teorijskih termov v logi¢nem pozitivizmu ni pravilno
zastavljeno. "Problem, za katerega je bila izmiSljena ta dihotomija /opazno-teorijsko/

1 V. Sesardié, Filozofija nauke, H. Putnam, $1o worije nisu, str. 236-250.
N.d., str. 240,

3Nd. . 239,

AN.4.,str. 240,

5 N.d..mr. 238,
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('kako se lahko interpretira teorijske terme’) ne obstaja."® Upravi€evanje in vsebinska
interpretacija posami¢nih termov v znanosti namred ne potcka enosmerno, kakor je to
prikazoval logi¢ni empirizem, ampak poteka v "bilo kateri smeri, ki je lahko primerna”.’
Na primeru trditve o ncki stvari kot rde¢i smo videli, da samo razumevanje rdecega
lahko razumemo le s pomodjo pojma, ki nima neposredno opazljive entitete kot svojega
realnega korclata. Ce vscbinska interpretacija in razumevanje teorijskih termov potcka
samo ecnosmerno v smislu logi¢nega pozitivizma, potem moramo resiti nalogo, ki smo jo
sredali ob postavljanju kriterija empiri¢ne signifikance: zamisliti si moramo Cas, "ko so
se ljudje lahko izraZali samo o opazljivih entitetah”, ker niso "imeli na razpolago niti
encga teorijskega terma”; pojasniti bi morali, "kako so sploh lahko priceli govoriti o
ncopazljivihentitetah"?%

Po Putnamovem mnenju se “"termi, ki s¢ nana$ajo na ncopazljive entitete, v
zgodovini znanost zmeraj tolmadijo s pomocjo Ze obstojecih izrazov, ki s¢ nanadajo na
necopazljive entitete. Nikdar ni bilo jezikovnega stadija, v katerem bi bilo nemogode
govorili o neopazljivih entitetah. Celo trileten otrok lahko razume zgodbo o 'ljudeh, ki
so bili premajhni, da bi jih lahko videli', pa vendar se v tej trditvi ne pojavlja niti en
tcorijski  term.” S tem smo se¢ vrnili na izhodis¢no vpralanje glede ustreznosti
dihotomije teorijsko-opazljivo.

PoscZimo za trenutek nazaj po Carnapu. Videli smo, da je vzpostavil razliko med
jezikom opazovanja in teorijskim jezikom na temelju kriterija opazljivosti. Zanemarimo
nejasnost, ki jo vsebuje pojem "opazljivosti”, in poglejmo, kak$ne posledice ima za
metodolo3ki pristop do raziskovanja naravoslovnih teorij. O€itno je, da kriten)
opazljivosti zablokira raziskovanje znanstvenih tcori) iz tisle strani, ki naj bi jo
predstavljala "prava teorija". S Carnapovega staliS¢a "prava teorija" govori 0
ncopazljivih entitetah, kar ima za posledico, da o "pravi tcoriji” na osnovi nje same ne
moremo izre€i ni¢esar vsebinskega. Kriterij opazljivosti je torej vzrok za enosmernost
Carnapovega raziskovanja.

To je vzpodbudilo Putnama, da je izhodi¢e svojega premislcka postavil na drugo
stran, na stran teorije. "Tcorijski term v pravem pomenu besede je tisti, ki prihaja iz
(pod¢rtal M.R.) ncke znastvene teorije (v tridesetih letih pisanja o 'teorijskih termih' pa je
ostalo skorajda nedotaknjeno vpraSanje, kaj je dejansko zna&ilno za te terme)."'?

Gre za zahtevo po pozitivai doloditvi teorijskih termov - kaj teorijski termi so - in za
zavralanje zgolj negativne karakicristike - kaj teorijski termi niso. Stegmiiller je to
zahtevo v strukturalni fazi svojega teoretskega razvoja imenoval "Putnamov izziv".
Pozitivni odgovor na vpraanje, kaj so teorijski termi, je eden izmed osrednjih
momentov strukturalne teorije znanosti.

S Putnamovo kritiko vstopamo v temeljne predpostavke logi¢nega pozitivizma, ki
vadijo v sodobno analiti¢no filozofijo. 1zkaZe se, da empiri&na baza znanosti ni natan¢no
opredeljena, ¢cprav se zahteva, da se morajo nanjo "vsaj natelno dati zvesti vsi ne ¢isto
logi¢no ali matemati¢ni stavki znanosti, da bi imeli neki smisel”.!! Na tej ncjasni

6Nd.ar.237.

TNd.. 50,237,

BN d.sr.239

IN.d.,5tr.239

10N 4., 5tr. 240,

11 A, Ule, Sodobna analititna teorija i, Anthropos, 2-3/81, str. 150,
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spoznavno-teoretski bazi zgrajen dvostopenjski koncept jezika znanosti, interpretiran v
smislu naivnega realizma,'2 ne more pojasniti, zakaj npr. "dejstva, ki ustrezajo newtonski
fiziki niso enaka dejstvom Einsteinove relativnostne fizike, ¢etudi se kvantitativno enako
izraZajo v podatkih meritev".!® To lahko pomeni samo, da so "konec koncev dejstva le
dejstva teorije”.'* Ta misel pa je logiénemu pozitivizmu tuja.

Hkrati s filozofsko slabo utemeljenim empirizmom pa logi¢ni pozitivisti ne morejo
pojasniti razvoja znanstvenih teorij. Kvefjemu ga razumejo kot kumuliranje znanja.
Vzrok za to je pojmovanje teorije kot ahistoriéne strukture logiénih odnosov, ki so
zmeraj resnicni. Posamicnih logi¢nih skiepov pa ne moremo pojmovati kot razvoj
znanosti. Npr. Hempel-Oppenheimova shema razlage nam pojasni, kateri pogoji morajo
biti izpolnjeni, da smemo iz nckih predpostavk sklepati na nckaj drugega, pri ¢emer
antecedens implikacije “pojasnjuje” konsckvence, Gre za "shemo tako imenovane
‘deduktivne pojasnitve’, pri Kateri tisto, kar pojasnjujemo - 'ekspalandum'’ - logi¢no izhaja
(deduktivno izhaja) iz konjunkcije razlogov -'cksplanansa™.'’ Pravilno pojasnjevanje
mora izpolnjevati ncke pogoje: v eksplanandumu mora nastopati vsaj en univerzalni
stavek; &e hofemo pojasniti neka singularna dejstva, mora biti v konjunkciji razlogov
vsaj en singulaten stavek o ncki posamiénosti, torej nekvantificiran stavek; vscbina
razlogov mora biti empiri¢na, stavki, ki tvorijo razloge, resni¢ni, sam sklep pa logi¢no
pravilen.16

Hempel-Oppenheimovo shemo znanstvene pojasnitve ne moremo pojmovati kot
razlago znanosti, saj v njej spregledamo vse, "kar lezi med '¢ée’ in 'potem’, namred
'kako'".'7 Odgovor na vprafanje "kako" na danadnji stopnji ¢loveskega znanja ni
enozna¢no dolo¢en; "enoznacni” odgovori so zacnkrat $¢ v domeni razli¢nih filozofij in
so povezani predvsem s pojmom ¢loveka kot konénega bitja, kot neke posamiénosti med
posami¢nostmi. Temelj odgovora leZi verjetno nekje med fizioloskimi in psiholoskimi
raziskovanji. Toda povsem brez vednosti tudi nismo. Izhajati smemo iz dejstva o
Cloveku kot kon¢nemu bitju, ki se pa vendarle nekako razvija - ki torej ni absolutno
omejen in zaprt v svojo konénost; to dejstvo pa je zapopadeno v pojmu dela (s ¢imer
navezujemo na tezo A. Uleta in S. Hozjana, omenjeno na zafetku tega sestavka). V iej
obdi zastavitvi moramo najprej pojasniti ob&i znafaj dela: za Marxa je sploSni pojem
dela "splodni pogoj za presnavljanje med ¢lovekom in naravo, ve¢ni naravni pogoj za
Elovesko Zivljenje in zato neodvisen od vsch oblik tega Zivljenja, nasprotno pa enako
skupen vsem njegovim druzbenim oblikam™.'® S pojmom dela $¢ seveda nismo izpolnili
temeljne Marxove zahleve po praktiéni udejanitvi teorijskih pojmov, ampak smo ostali
na pojmovni ravni: pot do konkretne fiziolo$ko-psiholoske pojasnitve je $¢ pred nami.
Toda ¢ pojmom dela imamo na razpolago metodolodki pripomodek, s katerim lahko
pojasnjujemo nekatera dejstva ¢loveka kot konénega bitja. Z njim lahko npr. razlagamo
ckonomski razvoj ¢loveske druZbe, kar je storil Marx. V konéni instanci § pojmom dela
razumemo tudi ¢lovekovo druZbenost. Raziskujemo pa lahko (in moramo) tudi poscbne
druZbene prakse, s ¢imer preciziramo in specificiramo pojem dela. S tem smo se vrnili k

12 Skrajna subjektivistiéna interpretacija sama po sebi tako ni problematitna.
3 A Ule,nd., 1. 150,
14N d,,str. 150,
15 A, Ule, O znanstveni pojasnitvi in ideolofkem samoopravitevanju, Casopis za kritiko znanosti, 64/65, 1984, str. 122,
16N st 122,
7 A. Ule,nd.. iz Anthroposa, 2-3/81, str. 150,
18 K Marx, Kapital L., Ljubljana, 1961, str. 208.
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zahtevi A. Uleta in S. Hozjana, da naj znanost razumemo in raziskujemo kot specifiéno
Clovesko prakso.

Toda logicni pozitivizem ne reflektira niti tistih posredovanj, ki verjetno vodijo do
odgovora na temeljno vpradanje o "kako" in ki so v modernih druZboslovnih znanostih
Ze v obilju na razpolago. V mislih imam pragmati¢ni aspekt delovanja posamiénih
znanstvenikov in znanstsvenih skupnosti - gre za celoten druZzbeni kontekst znanstvene
dejavnosti in njenih odkritij, 1j. za tako-imenovani "context of discovery”.

Odloilen preobrat v pogledu na teorije kakor tudi na razvoj znanosti je pomenilo
delo Thomasa S. Kuhna "The Structure of Scientific Revolutions”.

Kuhn je na osnovi bogatega gradiva iz zgodovine znanosti zelo prepri¢ljivo pokazal,
da razvoj znanosti ne potcka kot preprosto kumuliranje znanstvenih spoznanj. Proces
razvoja je v sebi pretrgan celo do tak$ne mere, da posamezne razvojne clape med seboj
niso primerljive,

Vsaka etapa predstavlja v sebe zaprt pogled na svet, ki je utemeljen v nekih
temeljnih teorijskih konceptih, ki se mnogokrat uporabljajo povsem nezavedno in se
vekrat vratajo celo do neke "prateorije sveta”.!?

Ko sprejme te temeljne teorijske koncepte dovolj velika znanstvena skupnost, so
ustvarjeni pogoji za produkcijo spoznanj tako imenovane normalne znanosti. Normalna
znanost sicer kumulativno kopi¢i spoznanja, vendar njen "cilj niso velike bistvene
novosti". 2 S temeljnimi koncepti, ki jih Kuhn oznai kot paradigmo, "dobi znanstvena
skupnost kriterij za izbiranje problemov" 2! Reditve teh problemov pa so implicitno skrite
Ze v sami paradigmi; gre samo za (o, da s¢ na osnovi dane paradigme redijo. Zato lahko
govorimo o "normalni znanosti kot reSevanju ugank”.?2 Normalna znanost je ponavadi
zclo uspeSna v tem redevanju, saj razvije zelo Siroko dejavnost na osnovi sprejete
paradigme: od Solanja mladih znanstvenikov v svojem specifitnem videnju sveta do
konkretnih aplikacij svoje tcorije.

Toda znotraj paradigme se s€asoma pojavijo nasprotja med cksprimentalnimi dejstvi
in teorijskimi razlagami. V astronomiji je ptolemajski sistem za3cl v krizo, ker so se
predvidevanja poloZajev planetov, ki so bila napravljena na njegovi osnovi, s¢asoma vse
manj ujemala "z najboljfimi obstoje¢imi opazovanji”.? Toda neskladje med
napovedanim in opaZenim ni vodilo preprosto in naravnost v kopernikansko
astronomijo, ampak je bilo povezano s tezaskim menjavanjem paradigme. Paradigma -
npr. ptolemajski sistem - namred nudi dolofeno videnje sveta: zato je ne moremo
preprosto odvredi. Sama nepravilnost namre nima eksistence po sebi, ampak se zmeraj
"pojavlja samo v odnosu na ozadje, ki ga nudi paradigma”.* Ce so nepravilnosti tako
velike, da ne moremo ved upati, da jih bomo lahko kdaj v prihodnosti razloZili v okviru
nade paradigme, nam za njihovo razlago preostance samo $¢ sprejem nove paradigme.
"Sprememba paradigme pa privede do tega, da znanstveniki vidijo svet svoje
raziskovalne angaZiranosti drugade. V tisti meri, v kateri imajo dostop do tega svela
samo skozi to, kar vidijo in delajo, smemo redi, da znanstveniki po revoluciji reagirajo

19 5 Ule, Anthropos, 2-3/81, str. 156.

Thomas S. Kuhn, Struktura naudnih lucija, Beograd, 1974, str. 80.
2IN 4. sr.81.

N.d.,str.79-88.

T.S.Kuhn,nd, ste. 117,

Nd. st 114,
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na nck drugafen svet”.? Kuhn razume videnje ali opazovanje v drugafnem, mnogo
proZnejsem smislu kot Camnap. Ce je znanstvenik ptolemajske tradicije "videl” Luno kot
planet, jo "vidi" s privzemom kopernikanske paradigme kot satelit. Dober je tudi
Wittgensteinov primer race - zajca:

Od naZe interpretacije je odvisno, ali vidimo zajca ali raco.?6 S tem primerom lahko
ponazorimo Kuhnovo trditev, da "Eeprav se s spremembo paradigme svet ne menja,
znanstvenik potem dela v nckem drugaénem svetu”.?” Kljub zmeraj istim linijam te linije
interpretiramo ali kot kljun race ali kot uscsa zajca. In ko privzamemo linije pred seboj
npr. kot linije race, jih isto¢asno ne moremo interpretirati kot linije zajca: lahko samo
preskakujemo iz enc interpretacije v drugo. Na vpraSanje: "'Kaj je w0?" ali 'Kaj vidi§
kaj?, bi odgovoril: 'Risbo zajca.™ "(...) Rei "To vidim kot ...", bi zame imelo prav tako
malo smisla kot ob pogledu na noZ in vilice re¢i: “To sedaj vidim kot noZ in vilico'."?*
Interpretacija ni interpretacija prehoda iz enega "videnja" v drugo, ampak je zmceraj
interpretacija konkretnega dejstva. Tako biv8i privizenee Ptolemaja in novi pristas
kopernikanske paradigme ob spremembi svojega teoretskega prepricanja ne bo rekel za
Mesec, da je do "sedaj videl planct, sedaj pa vidi satelit”, ampak da je "ncko¢ menil, da
Jje Mesec (ali da je videl Mesec kot) planet, vendar se je v tem motil™.?? S to spremembo
pa postane celotna znanstvenikova dejavnost drugaéna - ali vsaj v mnogocem drugacna -
zaradi Cesar se svel znanstvenika spremeni tudi v povsem praktiénem smislu.

Kuhn scveda ni subjektivni idealist in ne trdi, da bi znanstvenik ustvarjal svet iz
svoje glave. Ne sprejema pa tudi naivnega realizma logiénega pozitivizma, ki svet
vseskozi opaZa kot nespremenjen. Za Kuhna je resni¢na navidez paradoksalna trditev:
"Ceprav se svel z menjavo paradigme nc menja, znanstvenih potem dela v nekem
drugem svetu."® Tukaj gre za miscl, da vsako dejstvo Ze zmeraj ima ncko teoretiéno

25 N.d..str. 166,
Ludvig Wittgenstcin, Philosophische Untersuchungen, v Schriften, Frank furt/Main, 1963, str. 504,
T.S:Kuhn,nd,, str, 178,
L. Wittgenstein, n.d., str. 505,
N.d, str. 170.
NG, ur. 178,
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razlago, da Cistih dejstev ni. To dokazuje tudi nafa vsakodnevna praksa, saj bi bili brez
teorije povsem dezorientirani: "Ce poskusimo postaviti teorijo ali hipotezo na osnovi
registriranih opazovanyj, hitro ugotovimo, da sploh ne vemo, kaj naj bi opazovali."* Kot
ilustracijo lahko ponovno uporabimo primer z rdedo barvo: ne moremo biti "¢isto”
aficirani z nckim Cutnim draZljajem, ampak moramo nckaj npr. tudi hoteti videti (npr.
misi v labirintu morajo izkazovati subjcktivni interes za hrano, da se naudijo razlikovati
med barvo, ki vodi do hrane, in barvo, ki kon¢a v slepem rokavu). To dejstvo se je
udomacilo pod imenom "obloZenost opazovanj s teorijo”.

Ker je paradigma vase zaprt svet teorije in njenih dejstev, znotraj njec ne moremo
najti momentov, ki bi dovoljevali logi¢no primerjavo razli¢nih paradigem. Ce ob tem
vemo, da je paradigma celota pogleda na svet in za posameznika kar svet sam, postane
razumljivo, zakaj je skoraj vsakdanja praksa znanosti, da celo ob tcoriji nasprotujocih
cksprimentalnih rezultatih znanstveniki te rezultate raje spregledajo in upajo, da jih bodo
znotraj obstoje¢e paradigme relili kdaj v prihodnosti. Ce bi namred paradigmo
zamenjali, bi s tem zamenjali tudi svet, v katerem Zivijo: to pa je s psiholoSkega stalis¢a
teZavna naloga. Znanstvenika brez teorije - kot ¢loveka brez nekega nazora - sploh ni, saj
bi z njenim izbrisom izniil svoj svet in sebe kot zavestno bitje. Stegmiiller to ponazori z
analogijo, da je slabo orodje 3¢ zmerja bolj3e kot nikakr¥no.

Vendar Kuhn ncke kriterije racionalne izbire vendarle priznava. Eksplicitno jih
navede pet: "Prvic, teorija bi morala biti to¢na: to je, znotraj njencga podro¢ja bi morale
biti posledice, izpeljive iz teorije, v dokazanem soglasju z rezultati eksistirajodih
cksprimentov in opazovanj. Drugi¢, teorija bi morala biti konsistentna; ne samo interno
ali sama s sabo, temved tudi z drugimi takrat sprejetimi teorijami, uporabljivimi za
nanalanje na aspckte narave. Tretji¢, morala bi imeti $irok domet; $¢ poscbno teorijske
posledice bi morale segati dale¢ onkraj opazovanj, zakonov ali podteorij, ki jih je bila
sprva namenila razloZiti. Cetrti&, in v tesni povezavi s tem, morala bi biti enostavna,
vnasati red v fenomene, ki bi bili v njeni odsotnosti individualno izolirani in - kot zbir -
konfuzni. Peti¢ (..) -teorija bi morala biti plodovita na podro&ju novih raziskovalnih
odkritij; morala bi odkriti nove fenomene ali doslej neznane odnose med tistimi Ze
znanimi."*2 Na osnovi tch kriterijev bi se naj znanstveniki odlodali, ali bodo sprejeli
novo paradigmo ali ne. Kot primer si oglejmo izpolnjevanje teh kriterijev Plolemajeve in
Kopernikove teorije. "Kot astronomski teoriji sta obe bili notranje konsistentni, toda
njuna relacija do sorodnih teorij na drugih podro&jih je bila zelo razli¢na." Plolemajski
geocentriéni sistem je bil konsistenten glede na takratni svetovni nazor, medtem ko je bil
kopernikanski njegovo neposredno nasprotje. Toda “enostavnost je favorizirala
Kopernika"*: on je namred za plancte zahteval samo eno kroZnico, medtem ko je
Ptolemaj dve.

Toda s kriteriji interne in cksterne konsistence ter enostavnosti $¢ nismo vzpostavili
pogojev za logi¢no primerjavo obeh paradigem. Se zmeraj se lahko le subjektivno
odlo¢imo za eno (eorijo in en svet; navedeni Kriteriji racionalne izbire so zgolj socialno-
psiholoke narave. Kot tak3ni niso orodje logi¢ne analize, ampak sredstvo propagande in
prepri¢evanja, Zato Kuhn primerja uveljavljanje nove paradigme s politi¢nimi boji.

3 Philipp Frank, Lanac koji povezuje znanost s filozofijom, v N. Sesardié, Filozofija nauke, str. 104,

2 T.S. Kuhn, Objektivnost, vrednostna sodba in izbor worije, Casopis za kritiko znanosu, 64/65, 1984, sur. 4.
N.d.,suw.5.
N.d. su. 5.
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Paradigma sicer je v scbe zaprt svet tcorije in njenih dejstev, toda ni popoln v tem
smislu, da bi se teorija skladala z vsemi moZnimi dejstvi. Zawo vendarle prihaja do
sprememb paradigem, pa ¢eprav na nain politi¢nih in verskih bojev ter z odmiranjem
generacije, ki zagovarja nck Ze ne ustrezen pogled na svet. Toda zaradi logitne
neprimerljivosti posameznih paradigem - ¢e opazujemo znanost v celoti - ne moremo za
znanje reci, da se kopi¢i kumulativno. Do kumulativnega kopi¢enja prihaja samo v
obdobjih dejavnosti posameznih paradigem, tj. v obdobjih normalne znanosti kot vse
preciznejéega refevanja postavljenih ugank. Vsaka znanstvena revolucija kot menjava
paradigme pa ta ok kopi¢enja prekine (Kuhn sicer priznava, da se ohranja mnogo metod
stare paradigme; toda tukaj gre za znanje kot interpretacijo in videnje sveta).

S tem, od logi¢nega pozitivizma radikalno drugaénim konceptom znanosti, njenega
razvoja in kopi¢enja znanja, si je Kuhn kljub ogromnemu $tevilu konkretnih primerov in
njihovih analiz od mnogih priboril etiketo iracionalnosti: njegova analiza naj bi znanost
prikazovala kot iracionalno dejavnost. Scle strukturalna teorija znanosti je na pregleden
nadin pokazala, kaj je Kuhn s svojim pojmovanjem paradigem in znanstvenih revolucij
dejansko misli, ali vsaj, kako ga lahko razumemo.

STRUKTURALNA TEORIJA. AKSIOMATIZACIJA.

Kljub temu, da bi naj strukwralna mctoda bila mnogo preglednej$a in zato
uporabneja kot logi¢no pozitivistiéna rekonstrukcija znanosti, je vstop v razumevanje
njene metode teZek. V strukturalno teorijo namred ne vstopimo z enim korakom, ampak
nas Stegmiiller vanjo uvaja postopoma. Iz inwitivne baze, ki nam je na zalctku na
razpolago, pojmov ne izpeljemo kot ravno definicijsko verigo, ampak zmeraj znova
preskakujemo iz Ze doseZenega nazaj na izhodiS¢e, da bi zopet znova priceli  z
cksplikacijo. To je potrebno zato, "ker se pogosto Scle v procesu eksplikacije pokaZe, da
so dolofene intuitivne predstave vedznacéne ali med scboj si nasprotujole, tako da
postanejo nujna prvotna prezrta diferenciranja itd."3* Stegmiiller ponazori ta postopek s
"kiberneti¢nim postopkom vzvratnega spoja, v katerem je potrebno vedkratno vzvratno
seganje po intuitivni izhodi¥¢ni bazi".3

Izhodi3¢e predstavlja aksiomatizacija teorij, ki jih teoretiki znanosti rekonstruirajo.
Stegmiiller pravi, da sc aksiomatizacija "opravi v okviru aksiomatske izgradnje
vpradljive teorije”.3” In kaj pomeni "v okviru aksiomatske izgradnje"? V vsaki zreli
naravoslovni teoriji veljajo ncke temeljne premise in logi¢no-matemati¢ni odnosi, ki pa
niso nujno eksplicitno navedeni, niti ni nujno, da so pregledno sistematizirani. Osnovna
misel "strukturalne aksiomatizacije” je, da se ta nered odpravi. Temeljni pojmi
predsistematizirane teorije se z aksiomatizacijo ne definirajo cksplicitno, ampak ostancjo
nedefinirani in se uporabljajo le na intuitivni  osnovi. Dejanski korak aksiomatizacije
predstavlja "konjunkcija aksiomov"3®: tj. konjunkcija temeljnih pojmov teorije. S tem pa
definiramo nck nov pojem, ki je "'vi§jega reda’ kakor pojmi, ki se pojavljajo v sistemu

35 W, Stegmbller, Probleme und Resultate (..), Band I1. Teil D, str. 10,
36 W. Stegmilller, Probleme und Resultate (...), Band 11, TeilD, str. 10.
37 W, Stegmbller, Probleme (...), Band II, Dritier Teilband, str. 21.

W. SiegmUller, Probleme (...), Band II, Teil D, str. 39.
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aksiomov pri utemeljevanju tolma&enja”.3® Z aksiomatizacijo si ponazorimo strukfuro
rekonstruirane teorije; v matematizirani teoriji gre za matematiéno strukturo.

V Ze opisanem se skriva predlog Patricka Suppesa, naj teoretiki znanosti ne
uporabljajo metamatemati¢ne, ampak matemati¢ne metode. Suppes je pri tem imel v
mislih prav poscbno pojmovanje matematike, po katerem lahko matematiko zgradimo
tako, da podamo neko strukturo, katere pojme ne izpeljujemo po formalni poti, ampak
Jih dojemamo intuitivno. Matemati¢no strukturo sicer zapiSemo s simboli in v toliko
govorimo o formalnih metodah. Toda ker so celota strukture in njeni elementi dojeti
intuitivno, je aksiomatizacija neformalna. Opravimo pa jo v obliki mnoZi¢no-teorijskega
predikata: zato "zadostuje izbira neformalne teorije mnoZic kot temelja za izgradnjo
specialnih matemati¢nih disciplin®.40

Poglejmo si primer aksiomatizacije v matematiki: npr. pojem kolobarja kot
matemati¢ne strukture se uvede s trditvijo, da "x je kolobar $tevil” natanko tedaj, ko

1)x =<A, +,-, X>;

2) A je neprazna mnoZica celih $tevil;

3) operacije seStevanja, odStevanja in mnoZenja so zaprte v mnoZici A4

Seveda obstajajo razlike v pojmovanju aksiomatske izgradnje matematike. Niso vsi
matematiki in filozofi mnenja, da se matematika lahko utemelji na pravkar opisani
osnovi. Drug primer je Hilbertovo formalisti¢no pojmovanje izgradnje matematike. Po
Hilbertovem pojmovanju lahko matematiko razumemo kot sistem sintakti¢nih odnosov,
ki temelji na nckih temeljnih odnosih kot aksiomih, iz katerih je izpeljana ostala
sintakti¢na zgradba s pomocjo prav tako sintakti¢no formuliranih pravil izpeljevanja.

Po tem pojmovanju sintakti¢na struktura ne izreka nifesar vsebinskega, ampak
opisuje zgolj odnose. Lahko pa na osnovi te sintakse s pomo&jo neke interpretacije
uvedemo semantien sistem. Interpretacija je pripisovanje clementov neke izbrane
mnoZice simbolom prvotne sintakti¢ne strukture. Interpretacijo lahko razumemo kot
funkcijo, ki elementu iz sintaktidnega sistema pripise nck pomenski element.*2

Vidimo, da je ta postopeck podoben Camapovi izgradnji jezika znanosti kot
sintaktinega in semanti¢nega sistema. Toda poglejmo, kako se s pomodjo mnoZi¢no-
teorijskega predikata v rekonstrukeiji naravoslovnih - irSe empiri¢nih - teorij opravi
aksiomatizacija.

Suppesov predlog se je prvotno glasil, da naj bi to mectodo uporabili pri
aksiomatizaciji fizikalnih tcorij. Tako bi se npr. rcklo, da "x je klasitna mchanika
delcev" natanko tedaj, ko ... - za besedo "ko" pa bi navedli strukturo teorije. V fizikalnih
teorijah je struktura teorije matemati¢na, zato tudi z mnoZi¢no-teorijskim predikatom
podamo njeno matematiéno strukturo. Ta struktura pa se pojmuje neodvisno od vsch
naravno cksistirajo¢ih entitet; te so - & jih najdemo - le modeli matematiéne strukture.®
To je enako kot v matematiki: &e najdemo npr. mnoZico A, ki izpoljnuje pogoje iz
mnoZi&no-teorijskega predikata, je ta le model matematiéne strukture - npr. kolobarja -
ne pa struktura sama. Lahko refemo, da je model le ponazoritev strukture; slednja ima
dejansko avtonomen, od modela neodvisen status, Modeli pogosto niti ne izpolnjujejo

BN ne.9.
W. Stegmiller, Probleme (...), Band II, Teil 3, str. 20-21.
! Kolobar Bevil i 1] tako mnoZico ¥ptevil K, ki je zapna za seltevanje, oditevanje in mnoZenje. (Ivan Vidav, Vilja
ika I, DZS, Ljubljana 1978, sur. 15).
42 W, Stogmuller, Probleme (...), Band I1, Teil D, str. 35-38.
W, Stegmiller, Probleme (...), Band I, Teil D, str, 40,
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vsch zahtev, ki jih matemati¢na struktura - pojmovana kot opis naravnega dogajanja -
postavlja. So le priblizki idealnemu in kot taksni le idealizacije.*

Tudi za strukwralno aksiomatizacijo naravoslovnih teorij velja Hemplova
ugotovitev, da "je aksiomatizacija pripomocek, ki ugotavlja razred stavkov in doloa
njihove logi¢ne odnose, vendar ne tudi njihovih epistemolodkih utemeljitev”.** Edina
potrebna dopolnitey se glasi, da sedaj ved ne ugotavlja razreda stavkov, ampak
konjunkcijo nedefiniranih - temeljnih - entitet.

Stegmiiller izbere kot primer takoimenovano arhimedovo statiko, ki jo zaradi njene
preprostosti imenuje "miniaturna teorija”. Arhimedova statika opisuje to¢kasta telesa, ki
so v ravnovesnem stanju okrog ncke gibljive osi. Temcljni aksiom se glasi, da je nck
sistem to¢kastih teles v ravnovesnem poloZaju, ¢e je vsota produktov med teZzami in
razdaljami posameznih teles od osi vrienja enaka nié. Razdalje na nasprotnih stranch osi
so razli¢no predznacene. S simboli lahko ta zakon zapiSemo tako:

1=n

2;-‘1.‘ 8i=0

Aksiomatizacijo arhimedove statike pri¢nemo s tem, da pregledamo temeljne pojme
teorije. V prvem koraku ugotovimo, da za formuliranje arhimedove statike potrebujemo
to¢kasta telesa (ali vsaj telesa, ki jih je moZno nedvoumno doloditi tezisée). Nato
moramo poznati dva postopka meritev, ki vsakemu telesu pripieta eZo in razdaljo od
osi vrtenja. Nadaljnja ugotovitev je, da mora biti teles konéno mnogo, saj bi v obratnem
primeru bila vsota produktov neizradunljiva. Hkrati pa sistem arhimedove statike ne sme
biti brez toCkastih teles, ali natanéneje, vsebovati mora vsaj dvoje teles (Stegmiiller se
zadovolji s pogojem neprazne mnoZice). Nadalje mora biti teZa teles zmeraj vedja od nid,
Oznadimo tcZo s simbolom g, razdaljo od osi vrienja do posameznih teles z d, celoten
sistem arhimedove statike z veliko ¢rko A, posamina tofkasta telesa z malimi
indeksiranimi Crkami a;. Privzemimo $¢ obstoj realnih 3tevil R, znake za logitne in
matematiéne operacije pa kot znane.

Sedaj lahko zapi3¢emo arhimedovo statiko v obliki mnoZi¢no-tcorijskega predikata:

"x je AS (arhimedova statika) natanko tedaj, ko obstajajo A, d in g tako, da velja:

(I)x=<A,d,g>;

(2) A je kon¢na, neprazna mnoZica, npr. A= {ay,...,a,} ;

3B)(@d:A -R;

(b)g: A 5R;
tj. d in g sta funkciji iz A vR;

(4) Za vse objckie a € A velja: g(a) > 0;

(5) d(ay). g(a)) = 0 (zlato pravilo arhimcdove statike)."46

Z aksiomatizacijo ekstenzionalno definiramo neko mnoZico. V naSem primeru je AS
mnozica vsch elementov, ki izpolnjujejo predpisanc pogoje. Zato lahko govorimo
namesto 0 mnoZi¢no-teorijskem predikatu kar o mnoZici - npr. mnoZici AS. Kot sploSen
simbol mnoZic uporabi Stegmiiller veliko ¢rko M. Uporabljamo lahko ali subjekt-
predikatno obliko - npr. "x je AS" - ali kar imena mnoZic. Prva oblika izraZanja je kvazi-

M p, Ule, Razvoj znanosti z vidika “strukiuralne teorije” znanost, 1. del. URP, Znanost o znanost, Letno porodilo 1987,
ﬁgkopin.nt. 12-13.

43 ¢.G. Hampel, n.d., str. 210,

46 Stegmilller, Probleme (.., 1173, sir. 22.
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lingvistiéni, druga pa modelno-teorijski nac¢in govorjenja*’ Formalno sta oba zapisa
enakovredna, toda Stegmiiller uporablja predvsem modelno-teorijskega, ker je krajsi in
zato uporabnejsi.

Morda se zdi tak$na aksiomatizacija teorije naivna. Naravoslovcei bi lahko rekli, da
gre tukaj samo za opis tcorije. To je res. Toda pomen zapisa je v tem, da nazorno prikaZe
matemati¢no strukturo teorije. Preprostost prvega koraka je pomembna, ker nam
omogoda ukvarjanje neposredno s samo teorijo. V logi¢nem pozitivizmu smo morali
zgraditi zapleten sintakti¢en in semantiden sistem, da smo sploh pri8li npr. do pojma
teze. Se ved: zaradi ogromne naloge smo do njega lahko pridli po razli¢nih poteh.
Hempel  ugotavlja, da "cna znanstvena teorija dopuia mnogo razli¢nih
aksiomatizacij".*® 1z tega sklepa, da "katerakoli filozofska pojasnitev Ze s¢ lahko doscZe
s lem, da sc teorija prikaZe v aksiomatizirani obliki, bo izhajala edino iz aksiomatizacije
posebne in primeme vrste, ne pa preprosto iz katerckoli aksiomatizacije, celo iz ncke
izrazito ckonomi&ne in formalno elegantne ne."* Ne vem, ali se je povsem strinjal s
predlogom Suppesa - v citiranem delu mu daje dolo¢eno priznanje’© - strukturalizem
vsckakor uvede pojem teZe z enim korakom in ga hkrati postavi v ncke strukturne
odnose.

Logi¢ni pozitivizem in strukwralizem sta si cnaka v intitivnem sprejemanju
primitivnih termov - razlikujeta se v nivoju sprejetja. Razliko in podobnost lahko
izrazimo v kantovskem jeziku: &e logi¥ni pozitivizem prigne pri pogojih moZnosti
spoznanja, pri¢ne strukturalizem s spoznanjem samim. Kar je za strukturalista izraZeno
po sebi, izrazi logi¢ni pozitivist skozi dolge definicijske verige. S tem nofem regi, da
strukturalizem zavraa formalne metode v nadelu; naj $¢ enkrat s Stegmiillerjevimi
besedami poudarim, da je "bil ta postopek motiviran &isto prakti¢no. Kratko in jedmato
formulirano ni nikakr$nih tcorctskih prednosti, ki bi nas vzpodbudile zasckati tole pot,
ampak &loveske nezadostnosti,"' Tudi strukturalna metoda uporablja formalne metode,
loda samo, v kolikor jih uporablja za raziskovanje samih toerij, ne pa za njihovo
formalno utemeljitev in izpeljavo. Npr. "brez na razpolago stojefega instrumentarija
moderne modelne teorije bi bila precizacija ne-stavénega (non-statement view) pogleda
na fizikalne teorije nemogoda."s?

T-TEORIJSKOST

Doslej smo se gibali na podro¢ju, ki ga je za¢ral Ze Suppes. Naslednji pomemben
korak v izgradnji strukturalne metode je napravil J.D. Sneed v svojem delu "The Logical
Structure of Mathematical Physics", v katerem je pozitivno odgovoril na Putnamov
izziv, kaj so teorijski termi. V svojem prikazu ne izhajam iz Sncedovega dela, ampak
sem enako kot doslej uporabljal Stegmiillerjeva dela, v katerih obravnava - zdi se, da
temeljito in ob8imo - posamezne avtorje, ki so relevantni za strukturalno teorijo.

4 N.d., .24,
& C.G. Hanpel,n.d., str, 210,

C.G. Hampel,n.d., str. 210.
Ce Je aksiomatizacijo potrebno smatrati kot nek nadin definiranja primitivaih pojmov, potem je logi&no bolj zadovoljivo s
g;l['puom tolmatiti aksiomatizacijo kot vorjenje eksplicitne definicije “predikata worije mnoZic™ vidjega reda. (N.d., str. 208).
52 W. Stegmiiller, Probleme (...), 1173, str. 25.

W. Stegmiiller, Probleme (..), 1I/D,str. 10,
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Po mojem mnenju je Sneedova formulacija teorijskih termov lesno povezana s
Suppesovo metodo aksiomatizacije. Sele v mnoZi¢no-teorijskem predikatu je v ospredju
sama teorija in sam zakon, kar je za Sneedovo idejo odlo¢ilnega pomena.

Pozitivni odgovor na Putnamov ofitek je Snced dal tako, da je podal funkcijo
teorijskih termov v teoriji.

Stegmiiller uporabi kot primer zopet arhimedovo statiko. Kot modele privzame
nihajno-ravnovesne tehtnice (Balkenwaagen) in otroSke nihajne gugalnice, ki so nihajno-
ravnovesne tehtnice v velikem. Pred razvitjem primera privzeme dve predpostavki, ki sta
zaradi preprostosti leorije nujni;

"1) Edino priznane metode tehtanja stvari uporabljajo nihajno-ravnovesne tehtnice
()

2) Obstoji samo konéno $tevilo tovrstnih tehtnic," 33

Za merjenje dolZin pa velja, da lahko dolo&eno dolZino izmerimo z razli¢nimi
postopki merjenja, ki so opisani v teorijah merjenja in so za arhimedovo statiko
empiri¢no evidentni,

Imejmo torej otrodko gugalnico; na eni strani naj bo otrok, na drugi uteZ; celoten
sistem a naj bo v ravnovesnem stanju:

LN

Za celoten sistem a lahko upravi¢eno trdimo, da je arhimedova statika:

(I)a je AS.

Sedaj se prvi¢ pojavi problem, kako s pomodjo mnoZi¢no-tcorijskega predikata
izrazimo ncko empiri¢no trditev. Vseskozi zatrjujemo, da gre za rckonstrukcijo
empiri¢nih teorij, pa nismo $e zapisali nobene empiriéne trditve neke teorije.

Zastavlja se vpraSanje, ali je (I) empiri¢na trditev?

Kdaj smo upravi¢eni imeti (I) za empiri¢no trditev arhimedove statike? Za konkreten
model a lahko dolo¢imo kvantitativne vrednosti funkcij teze in mase. Ko na podlagi
dobljenih rezultatov ugotovimo, da je vsota produktov teZ in razdalj otroka in uteZi od
osi vricnja cnaka ni¢, sklepamo na podlagi zlatega prvila arhimedove statike, da je naa
gugalnica model te teorije. Toda kako smo dobili vrednosti posameznih funkcij? Ce je
(I) empiri¢na trditev, bi jih morali po empiri¢ni poti.

53 W. Stegmaller, Probleme (..), II/3, str. 34.
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Denimo, da na uteZi piSe 30 kg, zaradi esar smo upravi¢eno prepri¢ani, da wdi
otrok tchta 30 kg, saj je gugalnica v ravnovesju, razdalji otroka in uteZi do osi vrienja pa
enaki. Toda teZi otroka in uteZi nismo preverili po empiriéni poti, saj gre le za nale
prepricanje, da je uteZ dejansko tezka 30 kg. Ce hoemo biti dosledni empiristi, moramo
preverit, ali je napis na uteZi resni¢en. To lahko storimo samo z drugim modelom
arhimedove statike. Tokrat uporabimo nihajno ravnovesno tehtnico in dodatno uteZ, ki
naj tdi tchta 30 kg. Ce je tehtnica v ravnovesni legi, potem je prva uteZ dejansko teZzka
30 kg. Toda empiri¢ni &rv dvoma nas tokrat Zre pri drugi uteZi, za katero moramo - &e
hofemo &rva nasititi - uporabiti enak postopek kot za prvo: novo tehtnico in novo uteZ.
Ta postopek se oditno nadaljuje, vse dokler ne pridemo do poslednje razpoloZljive
tehtnice (brez predpostavke (2) pa bi se ta postopek neskonéno dolgo ponavljal in Erv
neskon&no dolgo Zrl). S poslednjo tehtnico pa je empiri¢nih poti preprosto konec. Ce je
tehtnica pred nami v ravnovesju, se lahko odlogimo le za dvoje:

1) ali nam dejstvo, ki ga vidimo, ni¢ ne pove in ga torej nc znamo izrazili in
razloZiu;

2) ali pa zapiSemo zlato pravilo arhimedove statike, ga sprejmemo kot zapis neke
matematiéne strukture oziroma matematiénih odnosov, na naso poslednjo tehtnico pa kot
pravilno delujo&i model arhimedove statike. Scle sedaj lahko s konvencijo dolotimo, da
vse uteZi tehtajo npr. 30 kg.

Kak¥na je torej znotraj arhimedove statike razlika med teZo in razdaljo? Za merjenje
razdalj nc potrcbujemo arhimedove statike kot metode merjenja, ampak razdaljo
neposredno zmerimo na podlagi ene izmed (eorij in metod merjenja, ki jih imamo na
razpolago - npr. z metrom. TeZa pa je tak$ne narave, da ne moremo dologiti vrednosti
meritev, ne da bi Ze predpostavili ncko naravno entiteto kot pravilno delujo¢i model
arhimedove statike. S tem so teorijski termi pozitivno dolodeni iz neke teorije: "Neka
velidina je T-teorijska, ¢e njena meritev predpostavlja veljavnost prav te teorije."s

O¢itno je teorijskost termov dolofena  relativno glede na ncko teorijo T. V
arhimedovi statiki je teZa AS-icorijski, razdalja pa AS-neteorijski term. Toda kot tak3ni
nista dolo¢eni za vekomaj, ampak le glede na konkretno teorijo AS. Npr. pojem razdalje
Je v teorijah, na katerih temeljijo empiriéne meritve v arhimedovi statiki - bolje bi bilo
re¢i empiricne meritve za arhimedovo statiko - teorijski term. Obratno pa je teZa kot
masa v newtonski fiziki neteorijski pojem.

S trenutnim stanjem analize $e¢ zmeraj ne moremo cksplicirati, kako s teorijo,
zapisano z mnoZi¢no-teorijskim predikatom izrckamo cempiriéne trditve. Stavek (1)
ofitno ni empirina izjava, saj je entiteta a le model matemati¢ne strukture AS. Lahko
Pa na osnovi pojma T-teorijskosti uvedemo nove modelno-teorijske entitete. Definirajmo
mnoZice M, Mp, Mpp ckstenzionalno na slededi nadin:

1) MnoZica M je razred tistih entitet, ki izpolnjujejo celoten mnoZiéno-teorijski
predikat neke teorije - torej temeljno matematiéno strukturo in temeljni zakon.

2) MnoZica Mp je razred tistih entitet, ki izpolnjujejo matemati¢no strukturo teorije
T; za Mp ne zahtevamo, da bi izpolnjevala tudi temeljni zakon,

3) MnoZica Mpp je razred tistih entitet, ki izpolnjujejo zahteve T-neteorijskih
Pojmov. T-teorijskih pojmov in temeljnega zakona jim ni treba izpolnjevati.>s

:; W. Stegmiller, Probleme (...), 173, str, 33.
Krawck pregled v W. Stegmiller, [1/D, str. 14.
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Imenujmo mnoZico M mnoZico modelov teorije, Mp naj bo mnoZica potencialnih
modclov in Mpp mnoZica paricalnih potencialnih modelov.

Ze v teh prvih potezah struktumega razgrinjanja teorije se vidi razlika med
postopkom logi¢nih pozitivistov in strukturalno metodo. Na mesto stavkov - in termov -
kot atomov analize ter odnosov odvedljivosti med stavki kot temeljnimi relacijami stopi
modelno-teorijska analiza, katere atomi so modelno-teorijske entitcte - mnoZice. Prvi
pristop do teorij imenuje Stegmiiller "mikrologi¢en” drugega pa "makrologi¢en nacin
opazovanja”. 56

Toda $¢ zmeraj nismo pri$li do empiri¢nih trditev teorije. Do sedaj smo spoznali le
kriterij, ki nam je omogolil T-1corijske terme v mnoZiéno-teorijskem predikatu. Lahko
pa na njihovi vgnovi dolo¢imo tiste strukturne clemente mnoZiéno-teorijskega predikata,
ki so T-teorijski: v zgornji to¢ki (3) smo z definicijo vpeljali mnoZico Mpp parcialnih
potencialnih modelov. Za na$ primer arhimedove statike torej velja, da je ncka entiteta x
parcialni potencialni model AS natanko tedaj, ko velja:

(1) x= <A,d>;

(2) A je konéna, neprazna mnozica, npr.
A= {a),...,a:};
(3)d: A -»R."™7

Stegmiiller oznadi modele tega mnoZi¢no-teorijskega predikata z e in pravi, da "naj
imenujemo tako reducirano entiteto ¢ empiriéno strukturo."#

Toda tudi do parcialnega potencialnega modela ¢ smo pridli z logi¢no analizo, ne pa
po neki empiriéni pou. Sedaj je polozaj skoraj nasproten, kot je bil v logiénem
pozitivizmu. Tokrat smo pri¢eli z analizo cclotne teorije; na osnovi funkcije, ki jo ima
tcorija v procesu doloanja vrednosti veli¢in - na kratko v meritvah - smo lahko
identificirali dologene terme kot T- teorijske. Toda na ta nadin prihaja vse iz teorije.
Zato je mnozi¢no-teorijski predikat, ki opisuje model e, zgolj empiri¢na strukfura teorije
T, ne pa Ze empirija sama. Kot struklura izraZa e vse empiri¢ne moZnosti, ki jih teorija
vsebuje, ne pa tudi konkretnih - primerov te moznosti. Zato v naem primeru $¢ ne
moremo govoriti 0 dolZini kot AS-cmpiri¢nem termu, ampak le AS-neteorijskem.
Dejansko smo 3¢ zmeraj na nivoju aksiomatizacije, ki izraZa le logi¢ne odnose neke
teorije, ne pa tudi njene epistemolodke zasnovanoslti.

Za modcle predikata ASpp lahko izberemo katerckoli v njem neprotislovne entitete.
Kot model smemo konstruirati npr. mnoZico tockastih teles A, ki nimajo nobene teZe:
Stiri to¢ke na premici, ki jim izmerimo razdaljo do ncke pete tocke, ki lezi na isti
premici. Tega modela empiriéne strukture ASpp ne moremo dopolniti do modela AS, ker
ne izpolnjuje pogoja, da je teZa teles zmeraj vedja od ni¢. Zato vse mozne entitete, ki jih
s pojmi iz ¢ lahko opiSemo, niso tudi T- empiri¢ni svet, ker teorija o njih nifesar ne
izrcka. lzraZeno v natanénej$i  modelno-teorijski terminologiji: - vsch parcialnih
potencialnih modelov teorije ne moremo opisati tudi kot njene modele. To opravicuje
tudi ime mnoZice Mpp: "Empiri¢na struktura stoji parcialno (delno) v soglasju s
teorijo."s?

N4, s 14,

57 W, Stegmilier, Probleme (...), 1173, str. 44,

BN 4. s1r.44,

59 W, Stegmuller, Probleme (...), [1/3, str, 44-45,
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INTENDIRANE UPORABE

Ker logi¢na analiza tcoriku znanosti v principu ne more pokazali empiriéne plati
leorije, jo mora poiskati neodvisno od celote teorije. Poiskati mora liste entitete, o
Katerih naj bi teorija pozneje govorila.® V strukturalni teoriji se te entitete imenujejo
intendirane uporabe teorije. Te niso danc na enak nadin, kot je dana teorija; niso dane v
celoti, Zato jih ne moremo ckstenzionalno definirati, vendar jih nekako - & hodemo
nadaljevati z modelno-teorijsko analizo - vendarle moramo.

Intendirane uporabe so dejansko obstojede entitete, ki so opisane z nekimi
naravoslovnimi (fizikalnimi, kemijskimi itd.) pojmi. Toda vsch moZnih entitet, ki s¢
lahko opiscjo z nekim pojmom, ni smiselno pojmovati kot entitete, ki naj bi jih teorija
opisovala. S tem bi konkretne primere razblinili v empiriéno strukturo, v kateri bi bili
povsem dezorientirani. Vendar na osnovi posami¢nih primerov nimamo nedvoumnih
Kriterijev, ki bi nam omogocali, da nckatere entitele pojmujemo kot clemente iste
mnoZice intendiranih uporab. "Kot iluzomo je treba opustii mnenje, da lahko to
mnoZico karakteriziramo s podajanjem nujnih in zadostnih pogojev za pripadnost k
njej."6! Z intendiranimi uporabami smo z eno nogo stopili v kaos empiri¢nega nereda.

Kako pa vendarle dolo¢imo mnoZice intendiranih uporab? Dejstvo je, da imamo za
vsako teorijo kon&no Stevilo posameznih primerov, ki jih smemo oznaditi kot elemente
mnozice intendiranih uporab. Toda vprafanje je $¢ zmeraj ncodgovorjeno: kaj je
mnoZica intendiranih uporab?

Sneed in po njem Stegmiiller uporabita za njeno karakterizacijo Wittgensteinov
pojem igre. Wittgenstein tako pojasni svojo miscl: "Kako bi torej nckomu razloZili, kaj
je igra? Menim, da bi mu igre opisali, opisu pa bi lahko dodali: 'to, in podobno,
imenujemo igre’. In ali sploh sami vemo ve&? Ali morebiti samo drugemu ne moremo
natanko redi, kaj je igra? - Ampak to ni nevednost. Mcj ne poznamo, ker niso
za¢rtane,"® Analogno dolo¢imo mnoZico intendiranih uporab: ncke naravne entitete
smatramo toliko podobne med seboj, da jih pojmujemo kot elemente iste mnoZice.
Dejansko postopajo tako sami znanstveniki: oblikujejo ncko mnoZico, o kateri naj bi
teorija govorila, Ta prva mnoZica v izgradnji mnoZice intendiranih uporab sc imenuje
paradigmatska in se oznadi s simbolom lo. Sneed je poznal samo to mnoZico, Stegmiiller
pa jo je odprl v tem smislu, da ji lahko dodajamo 3¢ nadaljnje posamiéne primere, s
¢imer dobimo poleg lo 3¢ razdirjeno mnoZico intendiranih uporab I, katere dodatni
clementi so zadovoljivo podobni paradigmatskim, MnoZica I je zmeraj odprta mnoZica.

EMPIRICNA TRDITEV TEORIJE

Na podobnosti cksaktnega védenja ne moremo zgraditi. Zato moramo intendirane
uporabe, ki so dane "po podobnost", med seboj nckako povezati. To storimo tako, da
pokaZzemo homolognost njihovih strukturnih odnosov. Z drugimi besedami: &e lahko nek
pojem, s katerim opisujemo razliéne naravne entitete, vklju¢imo v nove strukturne

:'o VII/D, str. 14, Stegmiiller za intendirane uporabe pravi, da gre za entitete, "o katerih teorija govon”,
1 W_Stegmaller, Probleme (..), 1173, str. 28,
L. Witgenstain,n d,, str. 326,
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odnose ko, da so te entitete potem modeli novih strukturnih odnosov, potem smo
posamezne intendirane uporabe logi¢no med seboj povezali,

Gledano iz smeri empirije, morajo biti indendirane uporabe tak$na podmnoZica Mpp,
da bomo lahko nasli teorijsko dopolnitev, s katero jih bomo lahko kot parcialne
potencialne modele opisali tudi kot modele teorije T.

Tudi pojem dopolnitve prikaZe Stegmiiller na primeru arhimedove statike, kjer
definira teorijsko dopolnitev D v obliki mnoZi¢no-teorijskega predikata kot dvomestno
relacijo:

"xDy glede na Mpp (AS) (x je teorijska dopolnitev y-a glede na predikat 'ASpp'
oziroma glede na mnoZico Mpp (AS)) natanko tedaj, ko obstajata nek A in d, tako da
velja:

(Hy=<A,d>;

(2) y e Mpp (1. y je ASpp);

(3) obstaja funkcija g: A - R, takodax = <A, d, g> "9

Izjavo (1) lahko sedaj preformuliramo v Ramsey-Sneed stavek:

(II) Vx (xDe A x € M).#

V tem zapisu se entiteta a kot model teorije sploh ve¢ ne pojavlja. Kot parcialni
potencialni model nastopa enteteta e, za katero pa lahko dolodimo kvantitativne
vrednosti po empiriéni poti. Zdaj moramo poiskati le $¢ ustrezno matemati¢no
nadgradnjo, da se bodo vsi izracuni ujemali z empiri¢nimi meritvami. "Na mesto (...)
empiri¢no neredljive naloge, dognati teZe otrok ncodvisno od sedanje teorije, da bi
odlodali o resni¢nosti ali neresniénosti ae M, stopi sedaj &isto logi¢no-matematicna
naloga, navesti tak¥no dopolnitev x za ¢, tako da xe M velja. Kakor hitro se ta navedba
posredi, smo (II) empiriéno verificirali. Zato izjavo (II) upravideno smatramo za
empiri¢no izjavo.""5

Stavek (I1) lahko prevedmo iz modelno-teorijskega v kvazi-lingvistiéni nagin
govorjenja, s Eimer postane postopek povsem nazoren:

(II') Vx ((x je M) D (¢ je Mpp)).

Desni ¢len relacije je utemeljen v empiriji - ali vsaj v T-ncodvisnih metodah
merjenja - zato ni problemati¢en, Levi ¢len pa od nas zahteva le, da najdemo ustrezne
vrednosti funkcij, s katerimi parcialni potencialni model ¢ dopolnimo do modela
teorije.%6

Rezultat je navidez paradoksen: z logi¢no-matematiénimi izjavami smo stavek (1)
empiri¢no verificirali. Dejansko pa gre le za logi¢no konsekventno izpeljavo zaetne
pozicije, kjer smo matemati¢ni strukturi dali avtonomen status. Nato smo poiskali vse
funkcije, ki so merljive na T-odvisen nalin ter jih oznalili T-tcorijske. Vse ostale
funkcije so opisovale empiri¢no strukturo teorije. Vendar modelov empiri¢ne strukture
nismo mogli neposredno pojmovati kot tiste entitete, o katerih teorija govori. Empiri¢no
strukturo smo pridobili z logi¢no analizo, zato smo lahko konstruirali modele empiri¢ne
strukture, ki se niso mogli dopolniti do modclov teorije. Ce bi modele empiriéne
strukture razumeli kot empiri¢ne entitete, o katerih govori teorija, bi ne mogli pojasniti,
zakaj model empiriéne strukture ne more biti model teorije: imeli bi ali napa¢no (eorijo

63 w. Stregmilller, Probleme (.., 1173, str, 44,
N.d,,str. 45,

a5
N.d, str. 45.46.
Glej A. Ule, 1987, str. 29-30.
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ali napa¢ne modele empiri¢ne strukture, oboje pa dobljeno po logiéni - torej nujni - poti.
Zato smo ncodvisno od teorije poiskali tak$ne entitete, ki smo jih lahko opisali s pojmi
empiri¢ne strukture (poiskali smo intendirane uporabe tcorije kot podmnoZico mnoZice
parcialnih potencialnih modelov) in ki smo jih - ¢ smo dobro izbrali - z logi¢no-
matematiénimi metodami opisali kot modele teorije.

ORIS NEKATERIH POJMOV

Opisani pojmi so temeljni kamni strukturalne teorije. Mednje lahko uvrstimo le 3¢
preéne povezave; te so element matematine strukture in omogodajo izraCunavanje
vrednost empirinih funkcij. Vendar nas v tem kontekstu ne zanimajo.

Na osnovi znanih pojmov bom podal nekaj definicij modelno-teorijskih entitet, da
ilustriram moZnosti, ki jih nudi strukturalna teorija. Definicije bodo nepopoldne, a kot
ilustracije zadovoljive.

Teorijski element T je matemati¢na struktura, ki jo tvorita teorijsko jedro K = <Mp,
M, Mpp> in mnoZica intendiranih uporab I :

T=<K,I>.

Ce vsebuje teorijsko jedro K temeljni zakon teorije in mnoZica intendiranih uporab I
podmnoZico paradigmatskih intendiranih uporab Io, potem je teorijski element T bazni
element celotne teorije.Iz njega lahko izpeljemo specialne teorijske elemente T

y B0 G2 -

Specialni teorijski elementi vsebujejo specialne zakone, ki so logi¢no odvisni od
temceljnega zakona, ki pa s¢ morajo poscbej formulirati, da bi lahko s teorijo opisali
posebne intendirane uporabe, Ki jih samo s temeljnim zakonom ne bi mogli.

Z dodajanjem specialnih teorijskih elementov baznim gradimo (tcorijske mreZe. Z
njimi lahko pokaZemo, zakaj imajo znanstveniki razliéne predstave o svelu, Ceprav
zastopajo isto teorijo: nck bazni element teorije lahko specializirajo na razli¢ne nagine.
Specializacija baznih elementov je dejavnost Kuhnove normalne znanosti, ki obstaja v
reSevanju implicitno Ze¢ reSenih nalog. Skokovitost razvoja pa je utemeljena v menja-
vanju baznih elementov oziroma baznih teorijskih jeder (vendar Stegmiiller ne priznava
absolutne neprimerljivosti teorij, saj vzpostavi doloene interteorijske relacije, ki mu
omogo&ijo novo definicijo znanstvenega razvoja; teorije so med seboj le nesorazmerne).
Poglejmo si $¢ pet vzrokov za "imunost teorij” pred "upornim izkustvom":

1) Bazni teorijski clement se ne more niti falsificirati niti verificirati z empiri¢nimi
meritvami (opazovanji), saj ni T-neodvisnih postopkov merjenja teorijskih funkcij. V icj
o&ki se strukturalizem ujema s holizmom, ki trdi, da lahko teorije falsificiramo ali
verificiramo samo kot celote.

2) Za specialne zakone ne velja princip avtodeterminacije, zato jih lahko empiriZno
falsificiramo. Toda njihova falsifikacija ne falsificira temeljnega zakona. Tudi to je
holistina tcza, da naSe znanje najlaZje korigiramo na empiri¢nih robovih in da
strukturno jedro pud¢amo - &e je le moZmo - nedotaknjeno.

3) Lahko se zgodi, da nck zakon nec moremo uporabiti za intendirano uporabo;
potem lahko domnevamo, da intendirana uporaba ni bila popolnoma opisana.

4) MnoZica intendiranih uporab je odprta, zato lahko posamezne intendirane uporabe
ali dodajamo ali odvzemamo, odvisno od nasega uspeha in potreb.
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5) Ce ncke intendirane uporabe ne moremo pojasniti z obstojedim pojmovnim
aparatom teorije, ga nimamo takoj za slabega. Upraviéeno lahko upamo, da bomo kdaj v
prihodnosti nasli specializacijo, s katero bomo lahko pojasnili "uporno izkustvo".

Strukwralna metoda omogoca dojeti neke aspekte dinamike teorij oziroma
znanstvene dejavnosti. Dinamika se razlikuje med teorijo kot ccloto in njenimi
empiri¢nimi stavki, med razli¢nimi teorijami, znotraj same teorije v smislu dejavnosti
normalne znanosti, pa tudi kot pragmati¢ni aspekt razpolagajanja s teorijo. Slednje se da
zelo preprosto - vsaj na zaletku - izraziti tako, da definiramo pragmati¢no raz8irjen
teorijski element kot mnoZico X, katere elementi so znanstvena skupnost SC, ki v nckem
¢asu t doloCi teorijski element T in njegove specializacije T'.

Povedano je le grob obris strukturalne metode. Ze v njenem prikazu do Ramsey-
Snced stavka sem se omejil le na poglavitni miselni tok, ki bi naj ortal razlike in
podobnosti z logi¢nim pozitivizmom. Morda najpomembnej$a razlika je v prikazu
razvoja znanosti: logi¢ni pozitivizem ga ne prikazuje v nasprotju s strukturalno metodo,
ki je uspela pokazati, da lahko tudi matematino-logi¢no strukturo pojmujemo
dinami¢no. Menda je v svetu modeliranje razvoja teorij %e zelo razvito in visoko
formalizirano. S tem strukturalna teorija uhaja iz okrilja filozofije in postaja vse bolj
znanost. Na osnovi naSega prikaza lahko le nejasno slutimo, kaj bi to lahko pomenilo.
Kakorkoli Ze: ostaja naloga, da wdi v nafem prostoru to teZko, a obetavno Ieorijo
osvojimo in tudi sami prispevamo del odgovora na vprafanje, ki lezi med "¢e" in
"potem”, namred "kako".
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Izjavljanje

JANEZ JUSTIN

Koncept izjavljanja je bil pogosto predmet ostrih kritik. Nekateri so videli v njem
zadnji poskus ohranitve subjekta v govorici (npr. Kuentz), drugi ideolo¥ki konstrukt
(Pécheux) ali pa nevarno polisemijo (Jacques). Vendar je vpliv koncepta na razvoj
teoretske refleksije govorice nesporen.,

Tu se ne bomo spud¢ali v podrobnej$o histori¢no raziskavo. Preiskali bomo le
nekatere sodobne aplikacije koncepta, zgodovinske razseZnosti pa se bomo dotaknili le
toliko, kolikor je neizogibno za opredelitev nasprotij v sodobnem razumevanju. V tem
okviru je pomembno, da je koncept vseskozi - od latinskih gramatik, ki so lo¢evale med
"utteratio” in "utteratum”, dalje - deloval kot sestavina binoma "izjavljanje - izjava" in
bil potemtakem doloden z intuitivnim razlikovanjem, v katerem je "proces” postavljen
nasproti "stanju”, "produkcija” "produkw”, "dinami¢no" "statinemu", "subjektivno”
"objektivnemu", "strukturirajoe nacelo” "strukturi” itd. Omeniti velja, da je filozofsko-
ontolo§ka tcorija vezala govorico prek subjekta izjavljanja na izvore "smisla”, na
"resnico”, "zgodovino”, "generi¢no bistvo ¢loveka” ipd. Descartes, Locke in Kant so
omogoili premestitev poudarka: koncept izjavljanja se pridne osamosvajati od vpraSanj
0 "biti in bistvu govorice” in se vse pogosteje vkljuuje v razmislek o pogojih in strukturi
znanstvene vednosti 0 govorici.

Koncem devetnajstega in na zacetku dvajsetega stoletja sta dve teoriji izbrali pot
nefilozofske obravnave izjavljanja. Saussurov pojem govora je vsaj z enim od svojih
pomenov (govor kot individualna dejavnost) pokazal na moZnost empiriéno-deskriptivne
obravnave, Ballyjeva stilistika pa na 0Zjo moZnost psiholo$ke analize izjavljanja.

Na terminolo3ki ravni so novejic teorctske konceptualizacije pojma vezane
predvsem na francoski izraz "énontiation”, ki izvira iz latinske morfolo$ke strukture "ex-
nouncere”. V anglosaskem prostoru se je uveljavila druga latinska razli¢ica, "utleratio” -
"uttecratum”, vendar ne v obliki "utterance”, ki najveckrat pomeni "izjavo", temved v
obliki "issuing of Utterance" (Austin, 1976, str. 92). Hkrati pa sc je v tem prostoru od
Peirca dalje uveljavljal tudi neologizem “to enunciate”, "enunciation”. Italijanska izraza
"enunziare”, "enunziazione" in nemska "aussern", "Ausserung" se s svojimi pomenskimi
sestavinami vsaj priblizno skladajo s francosko razli¢ico ("énoncer”, "énonciation").
Vsekakor se je izraz najirdneje zasidral v francoski teoretski tradiciji. K temu je
pripomoglo predvsem delo E. Benvenista, ki ni le izhodis¢e semiotiéne analize
izjavljanja, temved je vplivalo tudi vanglosa$kem filozofskem prostoru, med drugim na
del "oxfordske $ole" (prim. Milchell, 1983). Benveniste se je od sredine petdesetih let
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predvsem jezikoslovno metodologijo, je posredno odpiral tudi Stevilna filozofska vpra-
Sanja. V knjiZni izdaji njegovih razprav so analize, katerih predmet je izjavljanje, zbrane
pod naslovom "Clovek v jeziku" (Benveniste, 1966, str. 225-285, 1974, str. 197-280). V
nckaterih njegovih definicijah izjavljanja je $¢ prisoten intuitivistiéni pojem "raba”
(utilisation). Tako je, na primer, izjavljanje opisano kot "rabz, ki spravi jezik v tek”
(Benveniste, 1974, str. 80). Vendar je izjavljanje hkrati opredeljeno tudi kot "dejanje, ki
proizvede izjavo" (prav tam) in kot "individualno spreminjanje jezika v diskurz" (isto,
str. 81). Te definicije dolotajo prvega od treh pomenov pojma izjavljanje, s katerimi se
bomo tu ukvarjali. Izjavljanje je v njih midljcno kot pretvarjanje virtualnih sestavov
govorice v "fakti¢ni” diskurz; pred izjavljanjem je govorica le moZnost (prav tam).

Benveniste je vzpostavil samostojno jezikoslovno, pa tudi semioti¢no in filozofsko
problematiko izjavljanja z opredelitvijo razlike med Saussurovim govorom in "sploSnim
dejstvom izjavljanja” (fait général d'énonciation - Benveniste, 1974, str. 80). Govor (la
parole) je v strukturalnem jezikoslovju dobil dva razlicna pomena. Na eni strani je
pomenil izkustveno, individualno govorno dejavnost, na drugi strani pa produkte te
dejavnosti (proizvedeni tekst izjave, diskurz). Benveniste je v sintagmi "splosno dejstvo
izjavljanja" lo¢il izjavljanje od izkustvene govorne dejavnosti, ki lahko postane le
predmet empiri&nih disciplin. "Splo¥no dejstvo” se nana$a na "obCosti”, regulamosti
izjavljanja. S tem je za&rtal pot neempiriéne in generativne teorije izjavljanja. Vendar je
1zjavljanje lo¢il wdi od drugega pomena Saussurovega "govora"; izrecno je poudaril, da
predmet teorije izjavljanja ni "tekst izjave", temved "produkcijsko dejanje” (Benveniste,
1974, sir. 80).

Malce nejasno je avtor opredelil razmerje med izjavljanjem in diskurzom. Zadnji
izraz je nekajkrat uporabil za opis dejavnosti, ki jo je sicer oznadeval kot izjavljanje.
Tako je, na primer, govoril o "instanci diskurza” in o “diskurzivnih dejanjih"
(Benveniste, 1966, pogl. Clovek v jeziku). Kadar pa je za isti pojav uporabil izraz
"izjavljanje", je izraz "diskurz" postal oznaka za "tekst izjave". Ta interpretacija diskurza
se je priblizala razlagi, ki je prevladovala v distribucionalisti®nih "analizah diskurza”
(Harris, Dubois), kjer je "diskurz" pomenil pridobljeni korpus tekstnega gradiva.
Priblizala pa se je wdi pomenu, ki ga ima izraz v "tekstni lingvistiki” (nem3ki termin za
poscbno jezikoslovno disciplino) oziroma "diskurzivni lingvistiki" (anglosaski termin); v
lem primeru gre za "tekstualne” enote, vedja od stavka.

Benvenistove analize izjavljanja so Saussurovo "diado" (dihotomijo) "jezik - govor”
nadomestile s triadi¥no shemo "jezik - izjavljanje - govor”, v kateri je izjavljanje
posredujoda “instanca” med imanentnim, virtualnim sistemom (la langue) in
individualno izkustveno dejavnostjo govorcev. V tej potezi je doloena analogija s
pragmati&no predstavo o regularnosti (pravilih itd.) "rabe”, ki je analizo od neskon&no
variabilnih izkustvenih dejanj k "obCostim" v "govomih dejanjih".

V Benvenistovi "teoriji izjavljanja" je zaslediti tudi nekatere prvine ontologije
Subjckta. Njeno izhodi¥¢e je teza, da se ¢lovek konstituira kot subjekt "v govorici in prek
nje" (Benveniste, 1974, str. 259); "ego” pripada "biti" govorice, v slednji je temelj
Subjektivitete subjekta itd.; vse to so ontolodke teze, ki se oddaljujejo od vpradanja o
pogojih in strukturi znanstvenega spoznavanja govorice.

Vendar se k temu vpradanju povrne Benvenistova analiza izjavljalne vzajemnosti.
Izjavljajo&i subjekt (“jaz") in naslovnik izjave ("ti") v njej nista opredeljena kot
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ontolodki, temveg kot lingvisti¢ni vrednosti, ki se jima znanstveno jezikoslovje pribliZa v
raziskavi delovanja "formalnega aparata izjavljanja" (Benveniste, 1974, str. 79-88). Tu
avior Ze uvcljavlja cpistemolo$ko kategorijo, ki v temelju doloa strukturalni
Jjezikoslovni, pa tudi semioti¢ni spoznavni pristop: "formo”. "Jaz" in "t" nista aviohtoni,
substancialni vrednosti, temve¢ izklju¢no relacijski vrednosti, ki dobita pomen 3ele v
strukturi izjavljalne vzajemnosti (Benveniste, 1966, str. 260). "Ti" je vzajemnostna
implikacija "jaz-a" (prav tam). Tudi razred referencialnih vrednost - "on/ona/ono” - ne
pomeni "zunajjezikovne substance”, temved le "ne-osebo” (non-personne), torej nekaj,
kar se konstituira kot negacija strukture "jaz" - "u". Benveniste je iz teh zamisli razvil
formalni, relacijski koncept subjektivnosti v govorici.

Isti avtor pa se je ukvarjal 8¢ z nekim vidikom izjavljanja. Pozornost je namenil tudi
vpraSanju, kako se v govorici odraZa dejavnost dejanskih, ne "gramatikalnih"-semio-
ti¢nih, temved empiriénih subjektov govora. Ta tretji vidik izjavljanja je tematiziral pred-
vsem s pojmom "indic" (indice) in "indikator" (indicateur). Dejanski subjekti izjavljanja
sc "vpidejo” v tekst proizvedenih izjav, v njem pustijo "sled” svojega delovanja.

Nekateare Icksi¢ne cnote opravljajo funkcijo notranjega organiziranja govornega
prostora. "Ego" je zmerom tista (empiri¢na) oseba, ki v danem trenutku reée "ego". Izraz
je v bistvu "sistemati¢no nedolo¢en” (Ducrotova oznaka), veZe sc na vsakokratnega
govorca, na "to¢ko izjavljanja", ki jo oznaluje pronominalna zveza "jaz-tukaj-zdaj"
(Benveniste, 1974, pogl. 5). "Sled", ki jo pusti izjavljajo¢a subjektivnost v tekstu izjave,
pa ni sestavljena le iz tch zaimkov, temved se manifestira tudi v tistih sintakti¢no-
semanti¢nih prvinah govorice, ki kaZejo pro¢ od "to¢ke izjavljanja", vendar jim le-ta daje
pomen; sem sodijo, na primer, izrazi "tam"”, "v¢eraj", "jutri” itd.

Benveniste je pojem izjavljanja velkrat zblizal s pojmom govomega dejanja.
Nesporno je, da je 3¢ pred objavo Austinovih predavanj o govornih dejanjih analiziral
isti pojav kot angleski filozof. Vendar je v tej zvezi uporabljal izraz "dejanje izjavljanja"
in ne "govorna dejanja’. Vprafanje o tch "dejanjih” je projiciral na aristotelovsko
dualisti¢no shemo dictum - modus. Razlike med "zatrdilno", “vpradalno" in "imperativno
propozicijo" so bile zanj razlike med modalitetami, v katerih "se odraZza temeljno
ravnanje ¢loveka, ki govori in v govoru u¢inkuje na sogovornika” (Benveniste, 1966, str.
130). To stalid¢e je pomembno zato, ker postavlja drugi ¢len pojmovnega para "dictum -
modus” na povsem drugadno podlago, kot pa je to veljalo za predhodne teorije;
Ballyjeve modalitete so bile subjcktivne, komplementarne psiholo$ke vrednosti govora,
Benvenistove modalitete pa so sestavina vplivanjskega medsubjekinega razmerja.

Predno se lotimo natanénejSe razélenitve razmerja med pojmoma modaliteta in
izjavliauje, moramo strnili ugotovitve o Benvenistovem prispevku k problematiki
izjavljanja. Najpreprosteje jih je povzeti s sklepom, da je jezikoslovec opravil uvodno
analizo naslednjih treh vidikov izjavljanja:

1. izjavljanja kot lingvistiéne dejavnosti, ki pretvarja virtualne sestave govorice v
"faktiéni" govor,

2. izjavljanja kot subjektivnega pola govorice,

3. izjavljanja kot "vpisovanja" empiri¢nih subjektov v "tekste izjav".

Pojem modalitete se ni vkljudeval v teorije izjavljanja po cnotnem kljucu.
"Modalitete izjavljanja", o katerih govorijo "protopragmatiéne” teorije z zacetka tega
stoletja (jezikoslovne teorije, stilistike, poetike, prve psiholoske analize), nimajo dosti
skupnega z logiSkim konceptom, ki je kmalu postal bolj znan. Logiske modalne analize
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(domislimo se, npr. znane delitve na kategori¢ne, hipoteti¢ne in apodikti¢ne sodbe)
izhajajo iz bistveno druga&ne spoznavne zasnove kot "teorije izjavljanja. Ne ukvarjajo se
s postopki kontekstualne proizvodnje pomenov, temved le z modalitetami predikacij, ki
so specifi¢ne vrednosti stavkov (v okviru francoske epistemolodke tradicije, ki ji

pripadajo tudi semioti¢ne in vedina jezikoslovnih teorij izjavljanja, je lo¢nico med
logi¢nimi in lingvistiénimi-pragmati¢nimi modalitctami koncem preteklega stoletja
za&rtala teorija logi¢nih modalitet L. Brunschvicga).

Pred pojavom Benvenistovih analiz so imele jezikoslovne, stilisti¢ne in literame
analize izjavljanja skupni imenovalece v psiholoskem konceptu modalitete. Koncept je bil
vezan na predstavo o kontinuumu sintaktiénih in semanti¢nih vrednosti, ki naj bi
odrazale psihi¢no vsebino izjavljalne dejavnosti. Jezikoslovne in stilisti¢ne analize naj bi
torej inventarizirale "slovni¢na" sredstva, ki ustrezajo posameznim vrstam psihi¢nih
vsebin. Mediem ko so analize logi¢nih modalitet vezane na idejo diskontinuiranosti, sta
w vzporedno zamiSljena kontinuum izraznih sredstev in kontinuum psiholoskih vsebin;
zato je v stilisti¢nih analizah pogosto govor o "odienkih".

Modus izjavljanja je v psiholodki jezikoslovni teoriji F. Brunota na eni strani
pojmovan kot splet sodb, Eustev in volje govorca, na drugi strani pa kot celote jezikovnih
sredstev, s katerimi se izrazajo psiholoSke vsebine. To korelativno psiholoSko-
jezikoslovno zamiscl ponazarja naslov Brunotovega dela, Misel in jezik (Brunot, 1922),
Podobna stali$¢a je zagovarjal najznamenitej$i avior stilistiéne teorije Charles Bally. Oba
avtorja sta torej sprejela psiholodki koncept izjavljanja, govor pa definirala kot zvezo
trech sestavin, psiholoskega govorca, objcktivne vsebine izjav in posebnih izraznih
sredstev, ki manifestirajo govorcev subjektivni odnos do objektivne vsebine izjav.

To razumevanje nas ne oddalji Ic od logi¢nih modalitet, temved wdi od predstave o
ovorni vzajemnosti, na kakrdni je temeljila predhodnica stilisti¢nih teorij, relorika.
tevilne "protopragmatiéne” teorije so okrepile predstavo o govordevem solipsistiénem

poloZaju in iluzijo individualistiéne proizvodnje "pragmati¢nega smisla”. Razmerje med
modaliteto in izjavljanjem je bilo dojeto kot razmerje med psihi¢nim in lingvisti¢nim
dejanjem. Modaliteta je po Ballyju "jezikovna forma intelektualne sodbe, afektivne
sodbe ali volje, ki jo mislei subjekt izjavi (énonce) v zvezi z ncko percepeijo ali
reprezentacijo svojega duha” (Bally, 1942, str. 3).

prav vidijo nekateri avtorji (npr. Maingeneau, 1976) v stilistiki neposredno
predhodnico teorije izjavljanja, moramo med njima vendarle potegniti jasno lo¢nico.
Znacilnost sodobnih teorij izjavljanja (ali njihovih fragmentov) je v tem, da se preteZno
ukvarjajo z razmerji vzajemnosti med izjavljalnimi subjekti. Stilisti¢ni kocepti pa veZejo
"pragmati¢ni smisel" na poloZaj enega samega izjavljalnega subjekta. To stalis¢e se
odraZa v konceptu modaliziranja, ki ga je razvil U. Weinreich, v Franciji pa ga je prevzel
J. Dubois. Slednji je v svoji "teoriji diskurza", ki s¢ je izmaknila vplivu strukturalnega
jezikoslovaja in sprejela glavna nafela ameriske distribucionalistiéne lingvistike,
posebno pozornost namenil razmerju med govorcem in izjavo (Dubois, 1969). Govorec
naj bi se nasproti svoje izjave vzpostavil kot subjekt nasproti objektu; izjavi naj bi viisnil
poseben pedat, jo zaznamoval, "markiral",

Razmerje med subjektom in izjavo je mogode raz¢leniti s pomocjo naslednjih Stirih
konceptov (Dubois, 1969):

1. Koncept razdalje: Ce izjavljajoci subjekt prevzema "odgovornost” za implikacije
izjave, je "razdalja" med subjektnim poloZajem in strukturo "objektivne vsebine izjave”
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minimalna. "Razdalja se poveda, &e je izpostavljena razlika med subjektom izjavljanja in
subjcktom izjave.

2. Koncept zraslosti: Subjekt "markira” stopnjo svoje "zraslost” z izjavo s pomodjo
"modalizatorjev” ("gotovo", "morda”, "oditno", razli¢ni glagolski nadini itd.).

3. Koncept prozornosti: Govor je "prozoren” v svojem razmerju do "realnosti”
(zunajgovornih objektov), ¢e ga subjekt ne "modalizira”, se¢ pravi, ¢ je iz njega
"odsolen”; nasprotno pa intenzivnej$a prisotnost subjekta v tekstu izjave povzrodi, da
postane le-1a delno ali povsem "neprozorna”.

4. Koncept napetosti: Nekatere izjave vzpostavljajo "napetost” med izjavijajocim
subjektom in naslovnikom izjave. To velja zlasti za izjave s poudarjeno viogo modalnih
glagolov (morati, md¢i, Zeleti itd.); npr.: "ZdruZiti moramo vse sile za ...". Nekatere vrste
glagolov zmanjSujejo napetost (biti, imeti).

Tu kajpada ni mogoce spregledati, da je "motiv" tovrstnih teorij diskurza bistveno
drugaCen od "motivov" lingvistiéne teorije izjavljanja, kakrino je snoval Benveniste.
Prchod od izjave k izjavljanju namred tematizirajo kot sestop v "substanco” govorice, ali
drugace, v diskurzivnih sestavih vidijo manifestacijo socialnih ali psihi¢nih dejstev in
pojavov. Za Benvenistovo fragmentarno teorijo izjavljanja pa je znadilno, da se v skladu
z naelom imanentnosti ukvarja zlasti z znotrajdiskurzivno "formo” izjavljanja (opisuje,
npr. "formalni aparat izjavljanja"), ne da bi dolo¢neje tematizirala moZnost korelacij z
"zunajdiskurzivnimi” sestavi.

Benvenistovo delo je sluZilo kot izhodis¢e za razlikovanje med dvema vrstama
modalitet, med modalitetami izjave in modalitetami izjavljanja. Razliko je definiral A.
Mecunier (1974), sklicujo¢ se na delo M. A. K. Hallidaya (1967 - 1968), R. Jakobsona
(Jakobson, 1963) in J. Duboisa (1969). Sprejela sta jo tudi D. Maingeneau (1976) in O.
Ducrot (1972). Modaliteta izjave je dolo¢ena z govoréevim odnosom do izjave-objekta,
Govoree modalizira "jedro” izjave (predikacijo) na resni¢nostni ali vrednostni ravni.
Tako nastancjo "aleti¢ne modalitete”; "resni¢no”, "neresniéno”, "moZno”, "verjetno” itd.
(tu ne gre za resni¢nostne modalitete logiskih teorij, ki so rezultat zunanje resniénostne
valorizacije stavkov-propozicij, temved za "subjektivno” valorizacijo, ki je notranja
operacija izjavljanja). Vrednostne modalitete so: "dobro”, "slabo”, "odvedno”, "koristno”
id.

Modaliteto izjavljanja opredeljuje  govoréev odnos do poslufalca. Razliko
ponazarjajo naslednji zgledi:

- Gotovo bo prisel tudi Peter.,

- Zal bo pritel wdi Peter.

V izjavah nastopa ista modaliteta izjavljanja (zatrdilna), vendar razli¢ni modaliteti
izjave ("verjetnost”, "obZalovanje").

- Gotovo bo pridel wdi Peter.

- Ali je gotovo, da bo prisel wdi Peter?

Tu imamo opraviti z isto modaliteto izjave in z razli¢nima modalitetama izjavljanja
(zawdilna, vpraSalna). Ta preprosta shema se je ucinkovito vklju€ila v empiri¢no
raziskovanje govornih struktur, vendar pa na konceptualni ravni ne pomeni bistvene
novosti. O "modalitetah izjave" govorijo prevzaprav Ze Stevilne "protopragmati&ne”
Leorije govorice iz prve polovice stoletja, ki so "pragmati¢ni smisel” izjave obravnavale
kot komplementarni smisel. Pojem modalitete izjavljanja pa v resnici zgolj obnavlja
teoretsko izhodis¢e tistega dela sodobne lingvistiéne in filozofske pragmatike, ki je
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razvil nekaksen "maksimalen program” (Parret, 1983), v katerem sta kontekstualnost
oziroma izjavljalno razmerje med govorcem in poslulalcem dojeta kot poglavitna
dolotilnica v slcherni "proizvodnji” pomenov.

V pojmu izjavljalnih modalitet, kakr$nega smo definirali s pomocjo Benvenistove
teorije in "tcorij diskurza”, pa je tudi ncka bistvena metodoloska omejitev. Ker so tak3ne
izjavljalne modalitete neposredno odvisne od sintaktiéno-semantiénih sestavin izjave,
pomenijo le manifestirani modus vzajemnostnega razmerja med producentom in
naslovnikom izjave. Zatrdilna, vprasalna, imperativna modalitcta so manifestirane
gramatikalne modalitete, Povsem so lo&ene od implicitnih izjavljalnih modalitet. Vendar
je na drugi strani prav Benveniste sodeloval pri ukinitvi te omejitve. V njegovih spisih
naletimo na stali§¢a, ki pomenijo posplogitev zatrdilne (asertivne) modalitete izjavljanja,
in sicer na implicitni ravni izjave. Avtor opise to modaliteto kot "predikacijo” pa tudi kot
"potrditev obstoja”. Prisotna naj bi bila v vsch vrstah izjav. Vsaka izjava naj bi se z
implicitno trditvijo "To je!" vezala na doloden resni¢nostni sistem (Benveniste, 1966, str.
154). Iz te definicije splosne izjavljalne modalitete je eden najvidnejSih predstavnikov
narativne/diskurzivne semiotike J. - C. Coquet izpeljal tezo o dveh dejanjih, ki naj bi
sestavljali asertivni modus izjavljanja:

1. "reci, da p”

2. "zaurditi, da p"

V prvem primeru gre za "povrSinsko”, manifestirano dejanje "rekanja”, v drugem za
logi¢no-semanti¢no dejanje, ki pripada imanentnosti izjave (Coquet, 1984, str. 13-14).
Kategorialno shemo "eksplicitno - implicitno” je zamenjal znailni semioti¢ni binom
"manifestirano - imanentno”. Univerzalna izjavljalna modalitcta je tu pojmovana kot
obc¢i pogoj slcherne predikacije. Ta predelava Benvenistove refleksije o funkciji
izjavljanja v govorici, ki je nastala v francoski strukturalni semiotiki, je prav
presenctljivo podobna enaki Peircovi analizi predikacije, kjer je "zatrditev predikacije”
opisana kot ob¢i pogoj predikacije (Collected Papers, 5.546, 5.547). Zgodovinska
preiskava bi nedvomno odkrila 3¢ kak$ne druge povezave. Naj omenimo le eno. V
Slovnici Port-Royala se funkcija glagola veZe z univerzalno izjavljalno modaliteto
afirmacije (Arnaud, Lancelot, 1969, str. 66).

Kon¢no bi kazalo pregledati $¢ zvezo med konceptom izjavljanja in konceptom
govornega dejanja, vendar le wliko, kolikor jima lahko dolo¢imo nck skupen topos in iz
njega izvirajoto skupno zadrego. Topos se izoblikuje s pojmoma govornega subjekta in
govorne medsubjektnosti. Tu seveda ne bomo obnavljali poglavitnih premis, s katerimi
s¢ vzpostavlja teorija govornih dejanj, kajti dovolj dobro so predstavljene v slovenskem
prostoru. Opozoriti pa kaZe na to, da se problematika subjekta v teorijah govomih dejanj
vse prepogosto izmika natanénej$i analizi (tako kot v neketerih razlicicah teorije
izjavljanja), Seprav ni terko odkriti, kako veliko vlogo ima v tem okviru. Ce lahko
ugotovimo, da je preteZni del sodobnih pragmati¢nih analiz govorice usmerjen k
vpraSanju o apriornih moZnostnih (ali uspesnostnih) pogojih govornih dejanj, potem je
gotovo, da sodi med te pogoje tudi transcendentalistiéna predpostavka o govornem
Subjektu kot momentu, s katerim je dolofen pomen, uéinek in obseg dejanj. To postane
najbolj razvidno tedaj, ko se teorije govornih dejanj lotijo pojma intence. Postavimo za
trenutek, da se intencionalne delijo na "monadi¢ne” in "diadicne”.

V najenostavnej$i obliki "monadi¢ne” interpretacije govomega dejanja delujo
predpostavka, da ilokucijsko intenco ali ilokucijski "smoter” (illocutionary point)
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neposredno definira realna psihi¢na operacija govorca. Poseben sintakti¢no-semantiéen
kod naj bi omogocil, da se intenca ("smoter”) neposredno izrazi v besedilu izjave.
Nekatere Searlove analize ilokucijskih dejanj se vsaj pribliZajo temu razumevanju, ¢e se
mu Ze popolnoma ne prilagodijo. V njih deluje intenca kot "monadi¢en” pojem. Izvor in
struktura intence sta doloéena z aviohtonim psihi¢nim aktom. Prvine "diadi¢nega”
razumevanja po vsebujejo tiste intencionalne analize, ki izhajajo iz vzajemnostnega raz-
merja med govorcem in posludalcem, prepoznanje intence pojmujejo kot rezultat sklepal-
nega procesa, intenci sami pa ne pripisujejo empiriénega ali mentalistiénega statusa,
temved jo razumcjo kot "odprto™ in "javno" intenco, kot relacijsko entiteto, ki je "nara-
vnana na o, da bi bila prepoznana kot nekaj, kar je naravnano na to, da bi bilo prepo-
znano" (Grice). "Diadi¢no” razumevanje preusmeri pozornost od same govoréeve inten-
ce na vzajemnostno strukturo njene realizacije, torej na to, da je "ucinek intence doseZen
v poslual¢evem prepoznanju, da ima govoree intenco proizvesti v njem udinek, ki naj bi
ga poslusalec proizvedel tako, da prepozna govorcevo intenco, da bi proizvedel ucinek"
(Bachova in Harnisheva vzajemnostna struktura uresni¢evanja govoréeve intence).

Temeljni ugovor zoper to, vsaj navidez popolnoma diadi¢no razélenilev govorne
intencionalnosti je F. Jacques oblikoval takole: Tako kot v Jakobsonovi komunikacijski
shemi (kjer nastopata "posiljatelj” in "sprejemnik”) se vzajemnostna relacija tudi v tem
primeru nujno bere od leve proti desni (Jacques, 1983, str. 62). Analiza vzajemnostnega
sklepanja (Grice idr.) naj bi s svojo kompleksnostjo in navidezno "diadi¢nostjo” le
prikrila predpostavke, ki so v poenostavljenih intencionalnih analizah govornih dejanj Se
povsem razvidne. Te predpostavke naj bi bile v naslednjem (Jacques, 1983, str. 53):

1. Subjekt naj bi rekel natanko tisto, kar je re¢eno (nacelo semanti¢éne hegemonije).

2. Kar je refeno, naj bi bilo naznadljiva funkcija tistega, kar subjekt hode redi
(nacelo izrazljivost).

3. Subjekt naj bi natanko vedel, kaj re¢e (nacelo izjavljalne prozornosti).

Tu je F. Jacques izrekel nekaj ofitkov, ki bi se jim resda kazalo brez zadrzkov
pridruziti tedaj, ko imamo v mislih najpreprostej$e razlicice teorije govornih dejanj,
kakrina je npr. Scarlova, vendar postancjo vsaj delno neupravi¢eni v razmerju do
nckaterih mnogo bolj kompleksnih poskusov obravnave medsubjektnih inferencialnih
operacij, ki dolocajo ilokucijski pomen decjanja, pa tudi do tistih delov sodobne
pragmati¢ne teorije, ki v okviru dvomestnega modela - ki predpostavlja "soizjavljanje”
vsaj dveh subjektov, govorcafizjavljalca in poslusalca/soizjavljalca - poudarjajo viogo
medsubjektnih pogajanj o nikoli dokonéno "definiranem” ilokucijskem pomenu. O tistih
teoretskih dosezkih pragmatike, ki presegajo nacelo semanti¢ne hegemonije subjekia, tu
7al ne moremo podrobneje govoriti. Vendar pa je nesporno, da se pragmatika
nereflektirane subjckine predpostavke vsaj v eni od njenih vlog nikakor ne more odredi.
To postane razvidno tedaj, ko se pragmatiéne analize ne ukvarjajo le s posameznim
govornim dejanjem, temved zajamejo vedje diskurzivne enote. Oglejmo si zgled
diskurzivne enote, ki jo D. Wunderlich imenuje "sekvenéni vzorec" (Sequenzmuster):

X: "Predavanje je v predavalnici D."

Y: "V predavalnici D torej."

X:"Da."

Tu opazimo, da dejanska vloga pragmati¢nega subjckta vendarle odstopa od tiste
idealne postavke za pragmati¢no analizo govorice, ki terja, da je govome subjekte
potrebno obravnavati le kot ucinek operacij, ki potekajo v prostoru govorne vzajemnosti
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(Sbisa, 1983, str. 100). Ce trdimo, da je sekvenca sestavljena iz treh ilokucijskih dejanj,
Se pri tem opiramo na dejstvo, da druge izjave ni izrekel isti govorni subjekt kot prvo in
da tretje izjave ni izrekel isti govorni subjekt kot drugo. Tu dobi pragmati¢ni subjekt
nenavadno pomembno vlogo. Nikakor ni mogode redi, da je le "ucinck govornih
operacij”, prej bi lahko trdili, da je s svojimi menjavami (turns) znova postal izhodisée
pragmati¢ne analize. PreteZni del sodobnih pragmati¢nih analiz se ukvarja z ustnim
govorom, v glavnem torej z dialofko, konverzacijsko "govorno rabo". V njej deluje
pragmati¢ni govorni subjekt kot ena kljuénih apriornih (in ne aposteriomih) vrednosti
dejanja. IzkaZe se, da v konéni posledici vendarle deluje kot meja, &e Ze ne kot izvor
ilokucijskega dejanja, ilokucijske signifikacije in ilokucijske modi. Prek pragmatiénega
govornega subjckta in njegovih "menjav" se veZejo ilokucijska dejanja med seboj, se
"sestavljajo” v nize ali sckvence. Pragmatika najde v njem oporo za svojo induktivno
metodo. Pragmati¢na analiza seZe le do razmerja neposredne sosednosti med dvema
ilokucijskima dcjanjema, v katerega se kot vezni &len in hkrati kot lo¥nica vkljuduje
pragmati¢ni subjekt; od posameznega ilokucijskega dejanja torej prehaja k dvoclenski
zvezi, nikoli ne uveljavlja nasprotnega izhodis¢a, ki bi jo vodilo od mnogo¢icenske celote
Bovorne akcije k posameznim ilokucijskim enotam.

Tu smo nalcteli na ncko bistveno omejitev v pragmatiénem konceptu govornega
(ilokucijskega) dejanja. Vloga, ki jo v dejanskih analizah opravlja pragmatiéni govorni
Subjekt, se ne sklada z idealnimi postavkami epistemoloskega dvomestnega modela. Ta
vloga veZe pragmatiko na induktivno metodo in jo usmerja v lokalne analize govora.
Dostop do globalne organizacije govora je mono oteZen,

V nckem teoretskem kontekstu pa se lingvisti¢na problematika izjavljanja, kakr$na
S¢ je prvi¢ zarisala v delu Benvenista, in pragmatiéno vpralanje o govornem dejanju
esno poveZeta in izsilita teoretsko reditev, ki obeta novo metodologije, vendar povzroca
tudi vrsto nejasnosti in tezav. Gre za semiotiéno obravnavo izjavljanja, ali natanéncje, za
obravnavo, ki ji lahko sledimo v dclih avtorjev "Parilke semiotiéne Sole” (prim. Justin,
_|989). Klju¢ za razumevanje semioti¢nega koncepta izjavljanja je pojem izjave. Ceprav
Je trditev navidez paradoksna, jo lahko hitro pojasnimo.

Pojem izjave se¢ ne nana$a na "materialno” manifestacijo govora, temved na scstav
diferencialnih razmerij, ki ga manifestacija proizvede. Vendar pa iz semiotiénega
epistemoloskega modela izhaja, da semiotiéni objckt ni nikakr$na zunajtcoretska
Postavka, da torej ne "biva" ncodvisno od semioti¢ne teoretske dejavnosti, pojmovane
kot semioti¢na "deskripcija”, temved je zmerom le semiotiéna artikulacija objekta. Zato
Mora pravzaprav slediti sklep, da je "izjava" v resnici poglavitni nadin, kako si teorija
Predstavlja svoj objekt, je torej poglavitni nain teoretske reprezentacije objekta.

Ker v skladu s tem zunaj "izjave" ne more biti nobencga semioticnega objekia, se
mora tudi izjavljanje spremeniti v - "izjavo". Ta trditev je nemara dokaj ncjasna, saj
Postavlja enadaj na mestu, kjer smo doslej jasno logili med dvema "poloma" govorice,
med izjavljanjem in izjavo. Vendar avtorja Semioti¢nega slovarja nedvoumno postavita:
'_'lzjﬂVIjanjc je izjava, katere funkcija-predikat se imenuje intencionalnost in katere objekt
e izjava-diskurz" (Greimas, Courtés, 1979, str. 127). V tej opredelitvi moramo najprej
videti odklonilno stali$¢e do moZnosti, da bi bilo izjavljanje dojeto kot proces, ki Scle
Privede do nastanka signifikacije, v smislu kavzalne zveze "vzrok-utinek". Zaradi
dosledno uveljavljenega nacela imanentnosti je meja  "pomenotvomega tudi meja
Semioti¢ne analize, ali drugade, vse je Z¢ "impregnirano” s pomeni, "pred-signifikantno”
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zanjo ne obstaja, "Intencionalnost" moramo tu razumeti kot tranzitivno razmerje, pa tudi
kot "usmerjenost k svetu” (visée du monde - isto). Ta navidezna ontolodka poteza je v
"splo3ni ekonomiji” semiotiéne teorije nckako nevtralizirana. "Svet" v tej zvezi ni
midljen kot realna "bitnost” zunaj govorice, temved kot specifien diskurziven udinek; v
izjavljanju subjekt "konstruira svet-objekt” in pri tem "konstruira samega sebe” (isto). Ne
subjekt ne "svet” nista "realna”, gre za "iluzijo", "dozdevek" (paraitre), "simulacijo”
subjekta in sveta.

Stevilne Greimasove analize semioti¢nega subjekta in diskurzivnega "sveta-objekta”
se pri¢enjajo z uvodnim stavkom: "Vse poteka tako, kot da bi ..." ("Tout se passe comme
si ..."). Nekateri analitiki Greimasovega dela so pri¢eli govoriti o semioti¢nem "kot-da-
bi-nadelu” (npr. Parret, 1987). Ce si dovolimo malce grobo parafrazo, lahko redemo:
Avlor semioti¢ne analize ne ve nicesar o tem, kaj "stoji za" diskurzivnimi, "papirnimi”
(1o je priljubljen Greimasov izraz) "bitji* in "prikaznimi”; niesar ne more vedeti o tem,
ali je za njimi kark$nakoli "realnost”, ki bi bila drugana, bolj "stvarna” (v sociolotkem,
psiholoSkem, ontoloskem smislu) od semioti¢ne "realnosti”, skratka, ne more vzpostaviti
nobene primerjave med “semioti¢no eksistenco” in drugimi vrstami “cksistence".
Njegovo zanimanje je usmerjeno le v sam diskurz. "Svet" je zanj le proizveden
"dozdevek sveta”, kar zadeva referente, tj. zunaj diskurzivne "bitnosti", pa lahko o njih
ugotovi le to, da diskurz proizvaja viis, "kot da sc¢" nana%a na nckaj zunaj sebe. V tej ludi
je mogoce tudi pojasnili razmerje semiotiéne teorije do vpralanja o subjektivnosti v
govorici. Obi¢ajna, ontolo¥ka formulacija vpra%anja je: Je subjekt izjavljanja avtonomen
ali heteronomen? V ozadju te formulacije slutimo vprasanje o izvoru in genezi govorice,
pa vpraSanje o genezi subjekta izavljanja. S semioti¢nega stali$¢a je mogode o subjektu
izjavljanja redi le to, da v "konkretnem" diskurzu "funkcionira, kot da bi bil avionomen",
ali pa da dcluje, "kot da bi bil heteronomen” (Parret, 1987, str. 34). Onotoloka odlogitey
o "rcalnosti" subjcktovega delovanja (izjavljanja) je zunaj epistemoloske situacije, v
kateri se konstituira narativna/diskurzivna semiotika.

Kljub tej enotni zasnovi pa ponujajo besedila narativne/diskurzivne semiotike vrsto
povsem razli¢nih definicij izjavljanja, Strnimo jih lahko v naslednji obliki:

1. Izjavljanje je nasprotje izjave-diskurza. Izjava-diskurz je "realizirana in
manifestirana semioti¢na eksistenca”. V trenutku svojega "nastanka” se dokonéno lodi od
izjavljanja (od produkcijskega akta), ki ga je mogole le rckonstruirati za nazaj.
Izjavljanje je mogode rekonstruirati na nadin "logi¢nega predpostavljanja"; izjava pad
logi¢no predpostavlja predhodno izjavljanje (Greimas, Courtés, 1979, str. 126).

2. Izjavljanje je "simulacija", "dozdevek" izjavljanja, je "iluzorna, imaginarna
bistnost”, ki jo kot specifien pomenski ucinck proizvede izjava-diskurz. Tu dobi
posebno vlogo pojem "izjavljalnega sklopa" (embrayage): potem ko "instace izjavljanja"
projicira v izjavo "objektalne” vrednost "ne-jaz”, "ne-tukaj”, "ne-zdaj", se ob morebitni
prisotnosti deikti¢nih (a izjavljajoega subjekta "kazoCih") sestavin izjave lahko sproZi
nasproten proces, katerega rezultat je "iluzija", da sta izjavljalec in njegovo izjavljanje
neposredno prisotna v sami izjavi. Tu je mogoce govoriti tdi o "sledi”, ki jo v izjavo
zarie subjekt izjavljanja, ali o njegovem "vpisu" v besedilo izjave. Analize deikti¢nih
sestavin "teZijo k temu, da v analizah izjav proizvedejo nezadostno, pa vendar zanesljivo
vednost o izjavljanju” (Greimas, Courtés, 1979, str. 356).

3. Izjavljanje je instanca posredovanja med virtualnostjo govorice in "dejanskim”
govorom. Ta predstava o naravi izjavljalnih procesov je ofitno v sorodu z

174



Benvenistovim jezikoslovnim konceptom izjavljanja. Vendar se semioliéni pojem
virtualnega ne nanasa na jezikovni sistem, o katerem govori strukturalno jezikoslovje,
lemved na globinske logi¢ne operacije, ki naj bi bile imanentne govoru, in na modalno
razscznost govora (prim Justin, 1984, 1989).

4. Izjavljanje je dejanje. Edina moZna semioti¢na reprezentacija dejanja pa je zopet
izjava, ali bolje, splet dveh izjav; dejanje je paé tisto, kar "naredi" ("povzrodi”), da nckaj
"je", zato si ga je mogode predstavljati kot splet dveh izjav, v katerem je neka "izjava
delovanja" nadrejena neki "izjavi stanja”.

Ob teh poskusih opredelitve samega koncepta sta se razvili dve razliéni spoznavni
strategiji, okoli katerih so se grupirali teorctiki "Parilke scmioti¢ne 3ole”. Prva od
strategij je prilagojena tak3nemu razumevanju izjavljalnih procesov, v katerem je
izjavljalna subjcktivnost nckak¥na "sredoteZna”  subjektivnost (Parrctov  izraz).
Naravnana je na deikti¢ne sestavine izjav, na sled, ki jo izjavljalci rifejo v "svoje” izjave.
Iz te strategije izhajajode analize so zmerom lokalne; njihov poglavitni doseZek je v
identifikaciji diskurzivnih vrednosti "jaz-tukaj-zdaj", ki predstavljajo organizacijsko
sredidée govora.

Druga strategija i8¢e povezavo med izjavljanjem in globalnim ustrojem diskurza.
Poschnega pomena je zanjo pojem elementarne izjave, ki vstopa v semioti&no teorijo kot
"kanoni¢na in aksiomatina rcprezentacija imanentne strukture diskurza” (Greimas,
Courtés, 1979, str. 124). Omenjeni pojem v resnici izvira iz glosematike L. Hjelmsleva,
kjer je govor o razredu izjav, ki jih je mogode razstavljati na njihove sestavine, vendar
same ne tvorijo enot vigjega reda. V semiotikah in jezikoslovju prevladujejo - v skladu z
aristotclovsko tradicijo - binaristi®ne opredelitve clementarne izjavne (stavéne) strukture
(Hjelmslev, Tesniére, Reichenbach, Chomsky, Greimas itd.). Tej prevladujoi predstavi
ustreza semiotina definicija, ki govori o predikativno izraZeni relaciji - funkeiji med
dvema aktantoma, subjektom in objektom. Vendar v okviru posamezne elementarne
izjave - tako pa& razlagajo avtorji "Paritke semioti¢ne ole” - ni mogode zajeti vprasanja
0 izjavljanju. MoZnost za to s¢ pojavi 3cle tedaj, ko si zamislimo zvezo dveh
clementarnih izjav. Predikat prve izjave modalizira predikat druge izjave, ki opravlja
deskripitvno funkcijo. Izjavljanje si je tako mogote predstavljati kot mog, silo, s katero
ena izjava deluje na drugo, zamislimo pa si lahko tudi modalno sintakso, ki se kot u¢inck
izjavljanja razvija na implicitni ravni diskurza. Pojem sintakse dobi v tej zvezi
Pravzaprav pomen sintakti¢nega delovanja (“faire syntaxique"), izjavljalni subjckt pa
postane subjekt sintakti¢nega delovanje, aktant. Vendar ta subjekt ni opredeljen kot
"izvor" modalizacij, njegovo razmerje do objektov je razmerje naddologitve. Semiotika
ne dopudta moZnosti, da bi se modalni sestavi na implicitni ravni diskurza organizirali
kot oblika ego-reprezentacije izjavljalnega subjekta, prej bi lahko rekli, da jih obravnava
kot "sredobeZne” strukture.

Natan¢nejSe analize semioti¢nega koncepta izjavljanja na tem mestu ne moremo
opraviti, Kon¢ati moramo z ugotovitvijo, da se v konceptu kaZe notranji razcep, ki je
posledica dveh sodasno delujodih spoznavnih strategij. Prva od njiju sc ne razlikuje
Pislvcno od lingvisti¢nih postopkov, saj konstruira svoj predmet s pomocjo sledi, ki jih
izjavljajodi subjekt ride v besedilo izjave - pomembna razlika je le v tem, da se semiotika
Ukvarja s sledmi, ki jih "aktanti sintaktinega dclovanja" pudtajo v razli¢nih
"substancah”, ne le v naravni govorici. Druga strategija je sestavljena iz postopkov, ki
Prenaajo splodni semioti¢ni generativni model (1. model pomenotvornega procesa, ki
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opisuje pot moZnega kognitivnega napredovanja od logi¢nih globinskih k diskurzivaim
strukturam - cf. Justin, 1989) na problematiko izjavljanja. To so postopki, ki naj bi
dolo¢ili invariantne sestavine sleherne pomenotvornosti in prispevali k splo$ni formalni
prediktibilnosti pomenotvornih operacij. Za pristop so znalilne zelo velike omejitve.
Kritike pa ne bi smeli zaenjat z ofitkom, da se¢ zaradi sploSnosti semioti¢nega
generativnega modela izgublja specifi¢nost nckega predmeta. Ce sprejmemo trditey, da
je "specifi¢nost predmeta” 3ele rezultat neke teoretske dejavnosti, moramo bistveno
omejitev iskati drugje. Iz sploSnega modela izpeljan opis izjavljanja se spoznavno ne
more organizirati v fcorijjo izjavljanja, kaju slednja terja vsaj nckaj nezvedljivih
metodolodkih in konceptualnih resitey.
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"Téchne - pofesis - praxis - dynamis"

BORUT PIHLER

"MoZnost pojava leZi v njegovi
maoci.”

Pri naSem razvijanju koncepta "hermenevtiéne fenomenologije” smo se v prejdnji
Studiji ("Konflikt interpretacij kot resnica soolanja razli¢nih hermenevti¢nih modelov”,
Anthropos, 5t 3/4, 1989, str. 207-224), Swdiji, ki predstavlja dejansko "triptih” s Se
dvema sestavkoma (“Téchne - poiesis - prixis”, Anthropos, 3t. 1/2, 1985, str. 235-244;
"Bettijeva konceptualizacija hermenevtiéne metodologije”, Anthropos, 3t. 5/6, 1987, str.
86-104), ustavili pri ugotovitvi, da dobi konstclacija "téchne - poicsis - prixis” svojo
poslednjo utemeljitev 3ele z pritegnitvijo fenomena méci - dynamis (grski izraz dynamis
smo izbrali med razli¢nimi moZnostmi, ker vsebuje troje aspektov: moZnost, moc in
&ibanje), in sicer m6&i v smislu "sein-kdnnen”, ki je hkrati "scin-lassen”. Po drugi strani
pa smo postavili trditev, da je mogoe za kategorijo “fenomena” potegniti iz
gramatoloske optike nckaj zelo pomembnega: da se namred tisto, kar se daje za zavest,
se pravi fenomeni, vzpostavlja skozi "razliko" ("différence”; v smer razvijanja razlike
med "différence” in "différance” se nismo napotili) in "m6&" (“"puissance”). Kaj to
pomeni? - Stvari so na tem mestu same sickle naprej: kategorialni sklopi, kot jih velja
ustrezneje imenovati, kot se jih da potegniti iz izhodis&ne opredelitve hermenevticne
fenomenologije: "filozofija (raz)umevanja in razlage tistega, kar se daje za zavest”, so
tako naslednji (narava izhodis¢ne izpeljave je razvidna iz prve od treh omenjenih Studij):
léchne, poicsis, prixis, dynamis, fainémenon, 16gos, hermenefa, didfora, thnés, néezis
no¢zeos. Stvari bomo v nadaljevanju podrobneje pojasnili. - Prav tako lahko na tem
mestu izhodi¥¢no anticipiramo ostali dve fundamentalni podrodji: tako imamo ob
hermenevtiéni fenomenologiji (HF) z 2e omenjenimi desctimi kategorialnimi sklopi kot
konkretizacijo tistega, kar sc daje za zavest: "Lebenswell” (LW) s tremi izhodis¢nimi
domenami: telo, drugi, intersubjektiviteta (izhodid¢ne aviorske reference tu so: Husserl,
Merleau-Ponty, Sartre, Heidegger) in simbolne forme (SF) - (z izhodis¢nimi aviorskimi
referencami: Helmholtz, Cassirer, Levinas, Derrida); iz razvijanja nam je izskoCilo
sedem fundamentalnih simbolnih form: jezik, mit, religija, umetnost, znanost, pisava,
sled (Ti sklopi so v veliki meri obdelani v raziskavi: “Hermenevtiéna fenomenologija
simbolnih form - sistem”, Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani, Ljubljana,
1989, XLII + 419 sir.). Se to: pri razvijanju naSega koncepta "hermencviiine
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fenomenologije” smo le-to postavljali nasproti $tirim drugim modelom hermenevtiéne
fenomenologije: Heidegger, Gadamer, Betti, Ricocur.

Ce predstavlja to izhodi%ni zaris naega sistema (oznatimo ga kot "odprti sistem")
hermenevtiéne  fenomenologije, zaris, ki postavlja na fiksna mesta sklope Ze
obravnavane problematike, obravnavane problematike v Z¢ omenjenem "triptihu”, pa to
nikakor ne pomeni, da je ta zaris nastal na zatctku oziroma izhodi3¢u nadega ukvarjanja
z hermenevtiénimi modeli. Dejansko izhodisée sega v leto 1973, leta 1977 pa nastane na
to mo doktorska discrtacije  ("Interpretacija-smiscl-spreminjanje,  Filozofska
hermenevtika: transfilozofija ali ideologija?", Filozofska fakulteta v Ljubljani, 1977), pri
Eemer so bili postavljeni v ospredje naslednji hermenevticni sklopi: Gadamerjev koncept
filozofske hermenevtike (str. 18-144), Ricocurjev koncept konflikta interpretacij (str.
147-267), Bettijeva splodna teorija interpretacije (str. 268-283), sklop hermenevtika in
kritika ideologije (str. 284-347). Ti sklopi so bili tu obravnavani skozi hegeljansko-
adornovsko optiko, izraz transfilozofija pa je bil zavezan premisleku Vanje Sutlica.
Najbolj nenavaden je bil za usti Cas sklop konflikla interpretacij, ker je predstavijal
herezijo takorckod nasproti vsem mogocim filozofskim modelom, katerih teoretski idcal
Jje bila sistemsko ali antisistemsko izoblikovana homogena celota. Ker herezija, zato
anticipacija: ¢e predstavlja Ricocurjev model "konflikta interpretaci” "ratio essendi”
postmoderne, predstavija postmoderna "ratio cognoscendi” tega modela. Pozneje je
postavil avtor pritujoée $tudije Ricocurjev model znotraj sklopa "Téchne - poiesis -
praxis” (referat na filozofskem simpoziju "Filozofija, vrijednosti, svijet", Zagreb, 15. 10.
1982; pozneje izide kot Studija leta 1985); v povzetku disertacije (Filozofska fakulteta,
Ljubljana, 1983) o Ricocurju na stranch 55-59; nadalje o konfliktu interpretacij v Studiji
"Problemi terminologije - hermenevtiéni aspekti” (Zbornik Pedagoskega inStituta v
Ljubljani, Ljubljana, 1984, str. 115-138, o Ricocurju na stranch 129-132); v Studiji
"Bettijeva  konceptualizacija hermenevti¢ne metodologije” (Anthropos, 1987) je
izhodid¢no tematiziran takoimenovani "bermudski trikotnik" hermenevtike: Gadamer -
resnica in metoda, Betti - splo$na (corija interpretacije, Ricoeur - konflikt interpratacij ;
Studija je iz8la pozneje (1988) kot predgovor k srbohrvaikemu prevodu Bettijevega dela
"Hermeneutika kao opsta metoda duhovnih nauka, KnjiZevna zajednica Novog Sada,
Bibliotcka Elementi - 4, str. 7-47; leta 1989v Anthroposu Ze omenjena zadnja $tudija na
temo koflikia interpretacij, na katere koncu zacenjamo pri¢ujoco.

Konec te Studije predstavlja v veliki meri nejasno skico odnosa med hermenevtiko in
gramatologijo (Anthropos, $t. 3/4, str. 222-224), po drugi strani pa nam je vpolegnitev
fenomena mééi (kot "mé&i-bit” in "pustiti-biti") omogodila razvitje desctih kategorialnih
sklopov, kot smo jih imenovali. Najvet nesporazumov (Lacan: nesporazum je bistvo
komunikacije) sta povzrodila gramatolotka "krutost” in "hoteno napacno razumevanje”.
"Hoteno napafno razumevanje” pomeni, da sc tisti, ki razumeva, lahko izhodi$¢no
postavi v situacijo hotencga napacnega razumevanja: velikokrat, ali celo vedno,
bistveno bolj produktivna situacija na zacdetku procesa ri-umevanja kot vsaka
dobronamerna naperjenost, ki pomeni velikokrat vzvigenos in postavljanje nad tistega
ali tisto, kar je razumeti; nadaljnji postopck se dogaja v okviru bistveno stroZje
metodologije, kot je hermenevti¢na, In kaj jc s "krutim zakonon ruzlike"? lzraz je
misljen skrajno ironi¢no: generacija, ki ji pripadam, je sita lLudomilih ideoliey
dvajsetega stoletja, ideologij, ki so pustile za scboy Auschwitz, gulage, Goli otk in
podobna letoviséa, "Kruti zakon razlike" pomeni w dokonno slovo; ni¢ ved, pa tudi ni¢
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manj. Pravkar za¢eti "fin de si¢cle”, ki je hkrati konec tiso¢letja, je lepa priloZnost za to.
Zato je "mo¢” kot "sein-knnen”, ki je hkrati "sein-lassen”, nujno "changement', tudi kot
"le changement du terrain”. Zato "pustiti-biti" in "sprememba” nista v nikakr§nem
nasprotju. Nasprotno: resni¢na sprememba ne sovpade z nasiljem, wdi m6¢ kot moe je
potrebno jasno razlo€iti od nasilja, drugale povedano: Scle resni¢na sprememba lahko
omogodi dejansko dogajanje tega "sein-lassen”. Po drugi strani je "sein-lassen” (¢e jo
tematiziramo kot kategorijo in ne zgolj kot cksistencial) kategorija relacije, se pravi, da
predpostavlja odnos med dvema monadama mod¢i. MOE pa je tak$na in drugacna.
Pomeni, da nc more biti vsakr$na mo¢ kot "sein-kdnnen” tudi "sein-lassen”. Pomeni:
sprememba predpostavlja ukinitey "mé&i”, ki kot "sein-konnen” ni hkrati "scin-lassen”.
V tem kontekstu postane aktalen gramatoloski um. Zakaj?

Zahteva po dekonstrukciji metafizike je tu hkrat zahteva po dekonstrukciji
Heideggrovega branja metafizike in s tem hkrati zahtieva po dekonstrukciji
Heideggrovega pojma resnice. Ta dckonstrukcija pa se pri Derridaju zalne z
razgraditvijo Heideggrovega razumevanja Nictzschejeve filozofije. O¢itno so to hude, &e
ne celo nczasliSane zahteve. Heidegger je prvi pokazal Evropi, kako filozofsko
relevantno v strogem pomenu besede misliti Nietzschejev tvegan poskus. Kar lahko na
zaletku za oricentacijo re¢emo, je naslednje: za Heideggra pomeni "volja do mogi”
"pozabo biti", pozaba biti pa predstavlja bistvo nihilizma; in ne samé bistvo nihilizma,
ampak tudi bistvo metafizike. Ce w anticipiramo naslednjo nedokazano trditev:
Heidegger ni v stanju misliti "md¢i” onstran nihilizma in onstran metafizike. Kaj to
pomeni? Ali nam lahko na to vpraSanje vsaj delno odgovori derridajevska dekonstrukcija
Heideggra?

Ce si na tem mestu nekoliko oddahnemo. Zdi se, da smo s fenomenom médi zaceli
prehitro, prehitro v tem smislu, da do sedaj nismo niti skicirali, kaj Sele zarisali, kako
Stopi m6¢ v zgodovino zahodnoevropske misli in kaké se znotraj te zgodovine dogaja
premislek tega fecnomena. Z mécjo kot mé&jo je bila v zadregi vedina velikih filozofov,
cnostavno povedano: skoz in skoz je bilo soprisotno, ¢eprav se nujno somisljeno
VpraSanje, kako tematizirati mé¢, ne da bi zapadli njenim nihilisiténim konsckvencam. V
filozofskih slovarjih (mi smo imeli v rokah Joachima Riuerja: "Historisches Worterbuch
der Philosophic”, 5. zv., Basel/Stuttgart, 1980) lahko preberemo, da je vpeljava méci kot
filozofskega problema stvar sofistov; da je v ospredju sicer moZnega SirSega izbora grika
beseda "dynamis” (pozneje latinska "potentia”) in da je m&¢ vezana na "tisto moZno” -
"1a dynatd"; mo¢ da uveljavlja tisto, kar je moZno. Mo je tudi Ze razlodevana od nasilja
(Gorgias), vendar se %¢ v griki antiki zgodi tisto, kar spremlja skoraj celotno zgodovino
koncepta m6&i: ni misljena kot filozofski, ampak kot sociolodki in politolodki pojem (res
Je sociologija kot posebna véda, kot obitajno re¢emo, odkritje zgodnjega devetnajstega
Stoletja - A. Comte; po drugi strani pa se da Ze pri Platonu razlo€iti spise, ki pokrivajo
listo podrogje, ki ga dancs zasedata sociologija in politologija). Lahko bi rekli takole:
“sfingina uganka mo¢i® je ostala nerazreSena do danagnjih dni. Platon je predlagal
naslednjo reditev  zdruZitev politiéne modi in filozofije, "dynamis politike kai
Philosophia”, Aristotel je problem mé&i premislil navezujod a problem gospostva,
"arhé", pozneje sta bila povezovana problem modi in problem avtoritete (HWdPh, str.
587, V. zv.), bolje: povezovana in razlofevana (Cicero), problem, ki se z aspekta
Povezovanja "modi umevanja” in "avtoritete” vne v dvajsetem stoletju v Gadamerjevi
knjigi "Resnica in metoda”. V srednjem veku je med nizom pomembnih mislecev
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zanimiv z aspekta naSega problema modi predvsem Duns Scotus. Zakaj? Problem moci
poveZe s problemom vsemogodnosti moci boga. Ta da je najvisja aktivna mod, ki je kot
taka neskoncna mod, bog je mod, ki zaobsega v sebi vse moZno; bog je samo in edino
kot "omnipotestas” tudi "omnipotentia”. Tu je prvi¢ nakazana moZnost povezovaja
(absolutne) m6&i kot (absolutne) "m6¢i-biti”, ki je hkrati ravno in 3cle kot (absolutna)
"modi-biti" lahké tudi (absolutna) "pustit-biti”. To so naSe izpeljave. V Ze omenjenem
Ritterjevem slovarju omenja avtor prvega dela gesla o "méci”. K. Routgers Dunsa Scota
po "Opera omnia”, Lyon, 1639, D 1968 f., 12, 185; in $wdijo E. Gilsona: "Johannes
Duns Scotus, 1959, 370-390. - In na tem mestu malce drzno vpralanje: kaj se zgodi, e
stavek: bog je mo¢ obremo v: mo¢ je bog?!

Zanimiv je Machiavellijev pristop do problema "mé&i" (mimogrede: o Maciavelliju
vedo najved s, ki niso prebrali niti ene njegove vrstice) (dostopen tudi v srbohrvaskem
prevodu: "lzabrano djelo”, L. del, 518 str., II. del, 483 str., Bibliotcka: Neolatinizam in
renesansa, Zagreb 1985). Razlikuje namre med avioriteto, ki potrebuje priznanja, in
modjo, ki je neposredno evidentna (HWdPh, V, 594). Ce nadaljujemo z beznim in zclo,
zelo subjektivnim pogledom v preteklost v zvezi s problemom mods; za nas je zanimiv v
nadaljnjem Thomas Hobbes: njegova zaletna razmisljaja o fenomenu méi so filozofska:
nediferenciran pojem celote modi je identiéne s pojmom moZnosti. Znotraj podrodja
moZnega je mo¢ kostituirana kot diferenciraje priloznosti udejanjaja moznega (HWdPh,
V, 596). V zadnji instanci je mo< identificirana z nosilcem drZavne modi, ki je legitimen
ravno zato, ker poseduje najvedjo mod, drzava pa z Leviatanom, biblijsko po3astjo.
Dvajseto stoletje ga v veliki meri potrjuje za nazaj.

Tu lahké anticipiramo naslednjo trditev: v nadaljenjem razmisljajo filozofi o
problemu "moéi" do Hegla predvsem s "sociolodkega" aspekta (izjemi Spinoza, Leibniz).
Avitor pri¢ujoce Studije je prebral leto dni po tistem, ko je napisal v neki drugi Studiji, da
predstavlja "dynamis”, oziroma, da predstavlja Scle "dynamis” poslednjo utemeljitev
konstelacije "téchne-poiesis-prixis”, nalsednji Leibnizev stavek: "La puissance est la
possibilité du changement ..." /Samtl. Schr, und Br. 6/6, 168/, (HWdPh, V, 599). Se
naslednje lahko preberemo na tem mestu: Leibniz opredeljuje mod kot moZnost
spremembe ali gibanja /.../ Pojem moci kot moZnosti spremembe pa je apliciran také na
tisto, kar je spremeniti, kakor tudi na tisto spremenjeno, ki morata oba zaobsegati
moZnost preobrata in kar predstavlja ponovno izhodid¢e (osnovo, Grundlage) za
tradicionalno razlikovanje med pasivno in aktivno potenco. (sic!). Voltairu, ki je bil v
zadnji instanci za enotnost mo¢i drzave, mo¢ pa pod nadzorom uma, je postavila cerkev
nasproti razliko med "puissance temporelle” in "puissance spirituelle” (HWdPh, V, 601).
Ali je to Ze anticipirano razlikovanje med "mo&jo" kot "sein-kdnnen" in "mocjo" kot
"sein-lassen"? - Helvetius uvede sintagmo "l'amour du pouvoir®, da bi ublaZil neprijetne
konotacije, ki jih prinasa s seboj pojem modi; ta ljubezen-do-modi (Nictzsche kot velik
ljubitelj Francozov je Helvetiusa prav gotovo poznal) pa da je evidentna antropoloska
danost (sic!) - Kanta zanima politi¢na mo¢, prav tako Fichteja.

Naslednji korak "naprej” pri tematiziranju fenomena modi stori Hegel, tematiziranju,
katerega fizini konec smo v Evropi doZiveli v letu "francoske revolucije” na vzhodu, v
letu 1989; lepa letnica, ki je hkrati obletnica. Marx je lepo napisal, da se ne da preskogiti
fundamentalnih zgodovinskih faz in da predstavlja 3cle visoko razviti "me¥¢anski
kozmos" pogoje moZnosti tistega modela druZbenega sobivanja, ki ga je imenoval
komunizem, komunizem kot metaforo za spodobno druZbo, kjer ni eksploatacije,
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predvsem pa ni cksploatacije svobode. In konsckvence? Konsekvence nestrpnega
divjanja v "komunizem"? Desctkrat (priblizno) vedja eksploatacija kot na zahodu;
cksploatacije svobode na zahodu ni, medtem koje bila do nedavnega na vzhodu také
absolutna, kot je bilo to Heglovo "absolutno védenje”. Heglovo "absolutno vedénje” pa
je bilo "absolutno védenje” celote. In kako je s celoto pri Heglu: "Das Ganze ist da, wo
die Macht ist;..." in pozneje v jenskih predavanjih 1805/6 postane "... das Eigentiimliche
des Begriffs des Begriffs ist absolute reine Macht zu scin” (HWdPh, V, 605). Tako se
znajdemo v absolutnem krogu: "absolutno védenje” - "absolutna cclota - "absolutna
mod", Hegel je Titan filozofije, vendar bi lahko brez njegovih "absolutnih travm" dancs
laZje Ziveli. - Se nekaj pomembnega se zgodi pri Heglu s fenomenom modi: "mod”
postanc metaphysicum par cxcellence, ni vezana ved zgolj na podrocje problema
politi¢no organizirane moci, pa pa postane filozofska kategorija v strogem pomenu
besede.

Tu bomo naredili glede na na¥ problem dolofen preskok: naslednji, ki nas bo
zanimal, bo Friedrich Nietzseche, z njegovim tematiziranjem "mé&i” oziroma "volje do
mGei” pa stopamo neposredno v na$ ¢as. Tu postane mo¢ $¢ nekaj bolj zaresnega kot pri
Heglu: "smrt boga", "volja do modi", "vetno vratanje enakega”, "nihilizem”, to so
sklopi, ki jih je, enostavno povedano, treba prenest; prenesti pa jih ni lahko. Na tem
mestu se ne nameravamo napotiti v Nietzschejev "kozmos volje do modi”; vzeli bomo na
znanje Heideggrovo naznako iz njegovih predavanj o Nietzscheju, da se metafizika volje
do mo¢i dogodi kot nihilizem in da ostaja znotraj nihilizma. Heideggru se bomo posveltili
poznaje v konfrontaciji z Derridajem, ali bolje, ko bomo poskusali razumeti Derridajevo
dekonstrukcijo Heideggra. Zato v nadaljnjem o $¢ nekaterih zanimivih dojetjih fenomena
"mogi",

Bertrand Russell je vsckakor zanimiv ("Power”, London, 1938): mo¢ da bi naj
postala tak¥en fundamentalni pojem druZboslovnih znanosti, kot je to pojem cnergije na
podro¢ju fizike. Zanimiva ideja; ni kaj.

Jean-Paul Sartre se¢ v zvezi s problemom "mod&i" spusti na mikro nivo (v
Ritterjevejm slovarju v tej zvezi ni omenjen, prav tako ne Derrida): prvo naravnanost
nasproti drugemu, naravnanost, ki gre skozi tri faze: ljubezen, jezik, mazohizem, prvo
naravnanost nasproti drugemu (v svojem delu "Bit in Ni¢") vpelje na naslednji nadin: v
Svojem izvornem odnosu do drugega, ko se drugi poskusa polastiti moje svobode, se
poskulam osvobodit mo¢i drugega. Enostavno povedano: konkretni odnos z drugim se
zalne z igro dveh monad modi, ki se kot mo& vzpostavljata kot polastanje svobode
drugega. Da bi se kot mo& vzpostavil, si poskuam podrediti drugega, mediem ko si
drugi prizadeva podrediti mene. Ta igra modi ni stvar moje hudobije ali hudobije
drugega, pad pa sc kot svoboda nasproti drugemu zgolj in edino na tak nalin
Vzpostavljam. Zalo je za Sartra konflikt izvoren smisel "biti-za-drugega”, pa ne samé
1Zvorni smisel, ampak tudi resnica. (To velja tudi za interpretacijske modele: Ricoerujeva
§imagma "konflikt interpretacij” ima tu svoj eksistencialni izvor.) Igra monad mo¢i (mo¢
J¢ w jasno razlodena od nasilja) obvladuje celotno podrogje "biti-za-drugega”, wdi drugo
(ravnodusnost, elja, sovradtvo, sadizem) in tretjo ("Mit-sein” in mi, "mi”-objekt, "mi"-
Subjekt"). In kon&no Michel Foucault; ("Surveiller et punir”, Paris, 1975; "La volonté de
Savoir" (1. del "L'Histoire de la sexualité"), Paris, 1976)). Foucalult je sodobni mislec
:'mééi": pri njem dobi mo& zopet univerzalni karakter, uporablja sintagmo
'omniprésence du pouvoir”, nima pa pri njem "mod¢” ve¢ karakterja metafiziéne usode v
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Nietzschejevem pomenu besede. Pri njem najdemo na primer naznako "mikrofizika
moti”, mo¢ pa izhodis¢no opredeljeno kot "raznolikost razmerij sil, ki naseljujejo in
organizirajo dolo¢eno podrocje” (HWdPh, V, 614). Pri Foucaultu gre z eno besedo za to,
da je mo¢ kot univerzalni fenomen naSega bivanja hkrati analizirana na nizu
mikronivojev po modelu mikrofizikalnega motrenja. Stvari postanejo u posvetne narave
in zato sprosujoce. Za Foucaulta bi, také lahko rekli, da postavi "mod” kot usto, ki bi
lahko rekla: "Jaz sem tista, ki je".

Kaj lahko re¢emo ob koncu lega krajSega ekskurza v zahodnoevropsko zgodovino
tematiziranja problema modi. Problem je star toliko kot ta zgodovina, pri cemer je bil res
veckrat potlacen kot konceptualiziran, ¢e pa je bil spravljen na nivo pojma, je bil vedno
hitro marginaliziran. Razlogi so enostavni: mo¢ je bila takoreko& v vseh zgodovinskih
obdobjih skrivana kot kak3$na druZinska sramota, da bi sc lahko njej nadete maske
uveljavljale kot ljubezen, vera, upanje, napredek, sveto, bog, bit sdma, um, svoboda in
druge. Mo¢ pa, ¢eprav izza tch mask brezobzirno prakticirana in zlorabljana, potis-
njena na obmodje nihilizma. Tisto, kar velja v wak$ni situaciji storiti, je: vmit onto-
lofko digniteto fenomenu maédi in poskusiti tematizirati mé¢ onstran nihilizma in
metafizike.

TakSen poskus tematiziranja pa nas postavlja pred nalogo postavitve problemske
konstelacije, ki zaobsega tri mislece (Nictzsche, Heidegger, Derrida) in odnosa med
njimi, ko gre za sklope metafizike, nihilizma, diference in modi. V tej zvezi smo
izhodid¢no napoteni na Heideggrova predavanja o Nietzscheju (1936-1940), oziroma
njegov tekst, ki je izel leta 1967 z naslovom "Evropski nihilizem” in ki vscbuje zgol)
manjsi del prej Ze objavljenih predavanj o Hictzscheju in razprav o njem (podrobneje o
ickstu "Evropski nihilizem” Ivan Urbandié v predgovoru slovenskega prevoda,
Ljubljana, 1971). - Nas bo zanimalo, kako postavi Heidegger Nictzscheja znotraj
metafizike in dogajanja nihilizma kot "volje do mod¢i”. Na tem mestu bomo nakazali
zgolj nckaj korakov v Heideggrovem misljenju, korakov ki predstavljajo v veliki meri
"rezultat” Heideggrovega premisleka: te Heideggrove korake se da nanizati v obliki
silogizma: "Nietzschejevo temeljno spoznanje pove: bivajoce je bivajote kot volja do
modi na nadin vednega vradanja enakega.”, "Nietzsche priznava bivajoce kot tiko. Toda
ali priznava s takim priznanjem tudi bit bivajofega, in sicer njo sdmo, bit, namre¢ kot
bif? Nikakor. Bit je dolo¢ena kot vrednota in s tem razloZena iz bivajodega kot pogoj,
postavljen od volje do modi, tj. od 'bivajofega’ kot takega. Bit ni priznana kot bir." /.../
“... da spoznamo, kako je v Nictzschejevi metafiziki bit sama ni¢eva." In sklep: "Zato
pravimo: Nietzschejeva metafizika je pravi nihilizem" (EN, 247-249). Pomeni: ¢¢ pri
Nietzscieju ni bit priznana kot bit, ¢e¢ je volja do modi nekaj bivajofega, potem je "volja-
do-modi” lahko zgolj onti¢ni in nikakor ne ontolodki problem? Kaj pa, ¢e na tem mestu
takoj potegnemo jasno razmejitev med "voljo-do-modi” in "modjo”, razmejitey kot
razliko, in re€emo: volja-do-modi kot volja-do-modi je ontiéni problem, mediem ko je
mo¢ kot mo¢ ontoloSki problem; mo¢, dojeta kot "Sein-kdnnen”, ki je hkrati "Sein-
lassen” (to seveda ni Heideggrovo razumevanje modi, ¢eprav so uporabljani Heideggrovi
termini), moc kot "moci-biti”, ki je hkrau “pustiti-biti”, To bi nadalje pomenilo,
formulirano v obliki hipoteze, da velja postaviti ontolosko diferenco med "voljo-do-
modi" in "mogjo”. Ce postavimo naslednje vprasanje onstran Heideggrovske ortodoksije:
na kakine nacin se da to storiti, in, ali se da 1o storiti skozi derridajevsko optiko? Ce se to
da storiti, na kak3en nadin?
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Vpra$anja so legitimna v toliksni meri, kolikor se nam Derridajevi teksti ne dajejo na
nacin lincarmega filozofskega sklopa, kot je 1o znalilno za klasi¢ne filozolske opusa. Tu
s¢ znajdemo Ze pri moZnost pristopa v veliki zadregi, ¢eprav je res, da je delo "O
gramatologiji” v veliki meri 3¢ klasi¢no; sam sklop njegovih del je problemsko in
tematsko razprsen; model diseminacije deluje kot u¢inek Ze na zacetku. Recimo takole:
Derridajevo delo predstavija labirint. Kaj to pomeni? Odgovorimo enostavno: e je
labirint, je o&itno treba najti Ariadnino nit za izhod iz tega labirinta. TeZava pa je v tem,
da smo v tem trenutku S¢ zunaj. Postavimo na tem mestu hipotezo: problem ontoloske
diference med voljo do modi in modjo je m&&i tematizirati z derridajevsko optiko skozi
razumevanje gramatoloske razlike: 1o je Derridajeva différance, pisana z a. Stopnje pa bi
bile naslednje: onticna razlika, ontoloska razlika, gramatoloska razlika. Na tem mestu
bomo prvo in drugo (Heideggrovo ontolodko) predpostavili in poskusali razumeti tretjo.
Izhodis&ni deli v tej zvezi bosta: Jacques Derrida: "Marges de la philosophie”, Paris,
1972 in Jean Greisch: “ Herméneutique et grammatologic”, Paris, 1977.

Znajdemo se v Ze znani situaciji: Na zadetku je bila beseda ..., sc pravi "différance”,
vendar z naslednjim poudarkom: "différance” kot neografizem, ne kot neologizem:
"différance” je vpisljiva, ni pa sliSljiva. Drugae povedano: na nivoju fenomena ni
opazljiva, razkrije jo Scle grafem; v sloven3¢ini si lahko pomagamo na naslednji nacin:
différence - razlika, différance - razlika. Ta zgolj grafemska opazljivost pa je za
gramatolosko optiko bistvenega pomena. Kako te stvari razvijau naprej? Sistematiéno
stori to Greisch v Ze omenjenem delu (HeG, 117). Naj tu anticipiramo samé 3¢ naslednjo
trditev: razlika je vezana na problem pisave, problem pisave na problem sledi pri
Derridaju.

Ce je na zaCetku drugalen grafem, drugadna pisava, kaj to pomeni za sdmo
ckonomijo diference (HeG, 117)? Uvajanje je postopno in gre preko branja Derridajevih
"Robov": da ni razlika izhodi&no niti beseda ("mot”) niti koncept ("concept”), da jo
lahko predstavimo kot motiv ("motif™) - (M;3,16;HeG, 117). Naslednje, kar izvemo, je,
da je wdi 1 Derridajeva beseda (ki dobesedno ni beseda) izdelana skozi proces
diseminacije (¢¢ predstavlja diseminacija nasproten proces Ricocurejvi hermeneviidni
polisemiji). Ker predpostavlja izraz motiv 3¢ vedno semanti¢no enotnost (tudi &e je
Polisemi¢ne narave), predlaga Derrida izraz "faisceau” "sveZen)” (M4; HeG, 117). To
pomeni po Greischu dvoje: (1) - po eni strani pomeni sveZenj mesto kriZanja "bojnih
linij", “linij mo&i" ("lignes de force™), (M,4); (2) - nadalje da nakazuje gencralni sistem
ekonomije Derridajeve misli; misliti razliko kot sveZenj, da pomeni tako dojeti njegovo
notranjost kot "epohalno tekstualno omreZje" (M,22), naznafeno z imeni: Freud,
Nietzsche, Levinas, Heidegger.

Sledijo vpradanja: ali predstavlja razlika konfiguracijo konceptov, pa sama ni
koncept; ali predstavlja také neke vrste meta-konceptualno realnost v smislu dologenga
principa? Ne. Derrida to moZnost zavme. Ni vidljiva kot nckaj cksistentnega, ni slisljiva,
J¢ pa vpisljiva. Nima niti eksistence niti esence; da zamaje opozicijo med Cutnim in
inteligibilnim (M,6; HeG, 118). Prevalenca negativnih modalitet najavlja, da je modi
Obravnavanti razliko zgolj skozi opombe, trditve z roba. Da se tako razlika najpoprej
fazpira kot "temporizacija” in "spacializacija”. Kaj 10 pomeni? - Izhodife je tu
Semanti¢na analiza, referenca pa je latinski glagol differre. Po Greischu je potrebno
razlikovau dvoje fundamentalnih pomenov te besede: (1) - "remettre a plus tard”,
"lemporiser”, kar je v fenomenoloskem jeziku "la constitution originaire du temps ct de
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I'espace” (M,8; HeG, 119); prezenca je skoz in skoz diferirana, vendar skoz in skoz
odlagana, suspendirana; (2) - "ne pas étre identique”, "étre autre"; sugerira idejo distance,
d'un espacement, kar dovoljuje razumevanje razlike kot povezovanje gibanja
temporizacije in spacializacije. Sam "a" v francoski besedi "defférance” pa dobi Derrida
tako, da formo participa prezenta "différant” transkribira v substantivno formo; tako
lahko mislimo "différance” pred njenimi uéinki, différance" kot operacijo pred njenimi
uCinki (M,9); différeance je tako najpoprej operacija, preden lahko postane ucinck
(HeG,119).

Naslednja metafori¢na naznaka razlike je produkcija: ¢e karakterizirata znak pri
Ferdinandu dec Saussurcju arbitrarnost in diferencialnost, predstavlja razlika pogoj
oznacevanja: da dovoljuje igro razlik znotraj notranjosu jezika (M,12). To gibanje igre
pa je "produkcija" oz. "ekonomija”, Tu se, kot poudarja Greisch, Derrida razmeji
nasproti dvema drugima moZnostima: da bi po eni strani lahko rekli, da je razlika na
izvoru razlik, da jih "pust biti", da je njihov pogoj moZnosti ali vzrok (HeG,120). Da ni
ckonomije brez razlike, da je to zato najsplodnejda struktura ckonomije: tako klasi¢ne
ckonomije metafizike, kot metafizike klasi¢ne eckonomije. (Derrida: "Positions", Paris
1972, 17; HeG,120).

Naslednje, kar implicira razlika, je razsredid¢enje zavesti (Nictzsche, Freud), to da
neposredno pomeni, da je vprafanje "kaj je razlika", slabo postavljeno vpraSanje. In
konéno: razlika je gibanje, v skladu s katerim se kakr3enkoli sistem konstituira kot tkanje
razlik. Kot 8¢ formulira Derrida: "...razlika nas drZi v odnosu s tistim, ¢esar nujno ne
poznamo in kar izstopa iz alternative med prisotnostjo in odsotnostjo (M,21; HeG, 212).

Naslednja moZnost "razlike" pri Derridaju izskoli iz njegove interpretacije
"drugosti" /"altérité/, kot jo najde pri Levinasu /e navedemo nekatera Levinasova dela:
"La théoric de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl", Paris, 1930; "En
découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger"”, Paris, 1949; "Totalité et Infini. Essei
sur l'extériorité”, Den Haag, 1961; "La trace de l'autre”, Paris, 1963; "Difficile liberté",
Paris, 1963; "Enigme et phénoméne", Paris, 1965; "Un Dieu homme?", Paris, 1968;
"Dicu et la philosophic", Paris, 1975). Greischa zanima Levinasova ideja "illéité"
(prisotna v $tudiji "Enigma in fenomen”). Tu ne gre za obi¢ajen pojem drugega. Pojem
"illéité je pri Levinasu povezan s teoloskim dojetjem preteklosti boga (HeG,122) (sicer
pomeni latinski ille,a,ud - oni, tamkaj$nji, prcj$nji, tedanji, prej omenjen, e
imenovan...). Greisch navaja naslednji stavek iz Levinassa, ki pojasnjuje to "illéité":
"Tisti, ki je presel onstran, ni nikoli bil prisotnost. Bil je pred vsako prezenco in je
izstopil iz vsake so¢asnosti v ¢asu, ki ni ¢lovesko trajanje, niti popacena projekcija, niti
ekstrapolacija trajanja, ni izbris in izginitev kon¢nih biti, pa¢ pa originarna prejinjost
boga v odnosu do sveta, ki ga ne more locirati - nezapomnljiva preteklost, ki se nikoli ni
prezentirala, ki se ne more izredi v kategorijah Biti in strukture, pa pa Eno, kot je to
hotela izredi vsa filozofa, onstran biti" (EcPh, 216, HeG, 141). Dve stvari sta po
Greischu v tej zvezi pomembni: da ta teolo¥ka misel ni ve onto-teo-loska in da gre pri
njej za zavralanje pozicije in opozicije, enigme in fenomena. Derrida pa zadrZi od
Levinasa moZnost misliti "drugost” /"alérité"/, ki se je ne da ve& zreducirati na
metafizi¢ni koncept drugega ["autre”/ (HeG,122).

Problem "razlike" razvija Derrida naprej, in to v tem smislu, da jo postavi kot
problem nasproti heideggrovski "ontolo$ki razliki". Kaj to pomeni? Ali ni to nezasli$ana
nchvaleZnost, da postavi Derrida svojo "différance” nasproti Heideggrovi "ontoloski
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diferenci”, ko je vendar do svoje "différance” priSel edino in zgolj po poti, ki jo je utrl

Heidegger s svojo idejo?! Pustimo na tem mestu tak¥ne obtoZbe ob strani in poskusajno
razumeli, kaj najde Jean Greisch v tej zvezi v Derridajevih "Robovih™: da implicira
vpotegnitev Levinasovih razmidljanj zahtevo po ontologiji ontologije in da bi lahko v
tem kontekstu (M,23; HeG, 122) opredelili "razliko” kot “onti¢no-ontolosko razliko"
(skozi vpradanje, ali je mo&i misliti "temporizacijo” in "spacializacijo” znotraj diference
biti in bivajoega in z negativnim odgovorom nanj), Heideggra kot Heideggra postaviti
znotraj "pozabe razlike", zgodovino pozabe biti na opredelitli zgolj "aspekt” epohe
"diapherein” (M,23; HeG,122). To pomeni za Derridaja naslednje: "razlika" kot "razlika"
Je "starejia” od "ontolodke diference” in "resnice biti". - To so hude trditve, vendar
omogocajo, kot bomo videli pozneje, ustrezno razumevanje fenomena "moci” kot

fenomena fenomenov, fenomena, ki ga Heidegger po naSem mnenju ni ustrezno
tematiziral, pa vendar s pomodjo heideggrovskih sintagem: ¢e smo nckje zapisali, da se
fenomen kot fenomen vzpostavlja skozi "mé&" in "razliko", pri ¢emer velja razumeti
"méE" w v smislu heideggrovskega "sein-knnen" /kot eksistencial "Seinkdnnen” v "Biti
in ¢asu"/, "m&&i-bit", in "sein-lassen” /ot sintagma "Scinlassen” v predavanju in
poznejSem spisu "O bistvu resnice"/, se pravi "mo6ci-biti”, ki je hkrati "pustiti-biti”, to ne
pomeni, da je to zatrjeval Heidegger; gre, enostavno povedano, za naSo "aplikacijo" dveh
fundamentalnih Heideggrovih uvidov (pri njem samostalnisko fiksiranih) na fenomen
"modi"; Eeprav je res, da implicitno izhaja iz spisa "O bistvu resnice”, da temelji vsako
"Seinlassen von Seiendem" v neckem "Seinkdnnen”. Opredelitev "modi (Macht), ki je
hkrati "mo6¢i-biti” (scin-kdnnen”) in "pustiti-biti” ("sein-lassen”), dopud¢a, tako menimo,
premislek tega fenomena onstran Nietzschejevih horizontov. Ker Heidegger tega ni bil v
stanju storiti, je postavil leta 1933 Nietzscheja v zelo neugleden politiéni kontekst. Deset
let pozneje pomeni to zanj postavljanje Nictzscheja znotaraj dogajanja metafizike kot
nihilizma.

Ce se vimemo k Derridaju,oziroma k njegovi zahtevi po moZni ali celo nujni zahtevi
po transgresiji heideggrovske misli. TeZavnosti tega prehoda se Derrida zaveda (M, 23;
HeG, 122), po drugi strani pa postavlja v zvezi s tem izhodi¢no fiksno trditev: "La
différance n'est probablement pas une espéce du genre différence ontologique.” Razlika
ni zvrst ontoloke razlike. Kaj to pomeni? - V veliki meri Ze vemo, kaj razlika ni,
poznamo Z¢ nckatere njene funkcijske metafore. Ce ni zvrst ontoloske diference, po
kak3ni poti s¢ da kreniti naprej, nazaj, z eno besedo drugam? V delu "Robovi filozofije"
najde Jean Greisch mesto, kjer da se razkriva Derridaju obveznost poti, ki bi premestila
celotno heideggrovsko verigo dogodja /"Ercignis”/ in ga vpisala na drugacen nadin (M,
27; HeG, 122). Da je potrebno postaviti nasproti enosti dogodja dvojnostnost - binarnost
razlike; kako se odredi ontoloski diferenci (Heideggrovsko dojeti) ali iti ¢ez, ne da bi s
tem pristali zgolj na venitev k "uéinkom razlike"? To vpraSanje mora ostati odprto, ker ni
odgovora na vpraanje, "kaj razlika je?", po drugi strani pa vemo, da je také zastavljeno
vpraSanje napa¢no postavljeno vprasanje. Se pravi, kljub temu vrnitev k "zgolj uinkom
razlike"?!

Pustimo to vprafanje na tem mestu neodgovorjeno. In stopimo na drugo pot: kaj
pomeni binarnost ("duplicitié”) razlike? Binarnost razlike pomeni za Derridaja tudi
drugaino praktiko Stevil; pravi nckako takole: kot drugatna praktika Stevil vrada
diseminacija na sceno rabo, kjer ni mogoce $teti niti z ena niti z dva niti s tri, pa¢ pa se
vse zafenja z diado. Da organizira binama opozicija konfliktno in hierarhizirano polje, ki
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ga ne moremo zreducirati niti na izvorno enost niti izpeljat iz prve enostavnosti niti
ponotranjiti dialektiéno v tretjem terminu, /.../ Diseminacija premesti onto-tco-losko
trojico /bit-bog-logos/ v skladu s kotom doloéene upognitve/umika (Dissemination, 32;
HeG, 123). Konsekvence so po Greischu naslednje: a upognitev/umik razlike, je hkrati
dologena upognitev/umik resnice; in vpralanje: kaj postane resnica znotraj misli
binarnosti, ki nec dopu$¢a niti kroZnosti niti ternarnega ritma heglovskega pojma, ki pa
hkrat ne dovoljuje, da bi zadevo speljali nazaj na izvorno preprostost heideggrovskega
"Ereignnis”. (HeG, 123) - Kaj pomeni, da se vse zacenja z diado? Diada je tudi, oziroma
bolje, predstavlja tu pogoje moZnosti vsakega moZncga "grafema", diada je "arhi-
razlika", diada je sled ("trace”), "ideja sledi”, diada je na "zacetku arhi-pisave”; za sled je
potrchen samo sneg in stopinja v njem; z diado (0,1) se da napisati vse, kar je moZno
napisati; ¢e je diada pojem sledi in e je tisto, kar j&, v zadnji instanci zgolj zapis /sled/,
kot 1o vedo fiziki, ki prou¢ujejo subatomski svet, in ¢e je inteznivnost sledi odvisna od
energije/modi, potem je razlika mod, njeni ucinki pa sleds; ali $e¢ drugade: ontiéne razlike
so u€inki razlike kol moci: w postane moc dobesedno "madi-bitr”, ki je hkrati "pustiti-
biti"; diada. Ce je vse, kar j&, zapisljivo z diado, potem je tisto, kar j&, sled, sled drugega,
ali celo Drugega (kakorkoli ga Ze imenujemo: Narava, Bit, Bog ...), diada pa absolutna
forma: z manj ne gre, ve& pa ni potrebno: hudi¢ in ljubi bog; univerzalnost diade je v
tem, da j& tisto, kar se na nacin diade vpisuje, hkrati diada: jezik subatomskega sveta,
jezik kromosomov, jezik racunalnikov (kot so to po d&isto drugi poti odkrili
znanstveniki), jezik biti in moZnost biti, obvladuje binarni kod: gramatolo$ko povedano:
grafem. V tem smislu je za Derridaja grafem pred fonemom. Govorjenje Ze
predpostavlja sled : 1a sled je lahko strukturno genetske ali pridobljene narave. Oploditev
se dogodi, ko si dva genetska grafema podata roki; ali, ko pride en gentski grafem na
obisk k drugemu, pa ga drugi ved ne spusti iz rok. "Amor scripturae” lahké také
jemljemo dobesedno.

Ce se vmemo k Z¢ omenjencmu vpraSanju: ¢e implicira diseminacija doloeno
upognitev/umik razlike, ki je hkrati dolo¢ena upognitev/umik resnice, kaj postane
resnica znotraj misli "binarnosti”, misli sledi? Oziroma, kaj to pomeni? Ce tu
odgovorimo na vprafanje z vprafanjem, kot se 1o za teske situacije spodobi: Ali to
pomeni, da nas je razmi$ljanje o razliki spravilo, ne da bi se tega prav zavedali in to vzeli
na znanje, onstran resniénega in napa¢nega, onstran dobrega in zla? Na doloden nacin
gre ravno za to (HeG, 123)! To da nadalje pomeni, da je vpradanje po resnici, ki je
postavljeno v zvezi z vpraSanjem po razliki, vprafanjc po procesu resnice v smislu
vpisovanja ucinkov resnice, Pomeni: ne gre ved niti za resnico kot skladnost niti za
resnico kot razkritost v heideggrovskem smislu, gre za tisto, kar oznaduje Derrida s
sintagmo: "il faut la vérité”, ali kot to pove Derrida z ved besedami: "Ponavljam torej,
puscajof stavku in glagolu vse njune diseminacijske performanse /" pouvoirs”, mo&i”/: il
faut la vérité, treba je resnice” (Positions, 80, HeG, 124). - Treba je priznati, da ta
"izhodis&na" "teoretska zahteva” po resnici pri Derridaju nasproti resnici kot skladnosti
in resnici kot neskritosti ne zveni niti posebno novo niti posebno prepri¢livo. Stvari
postanejo bolj zanimive, ko zadeva stede. Kaj pomeni stavek "treba je resnice” in kaj
pomeni, da vsebuje stavek mnogolike diseminacijske performanse?

hote Derrida realizirati transgresijo nasproti Heideggrovemu dojetju resnice,
nasproti njegovemu spraSevanju "po bistvu resnice”, nasproti njegovemu spradevanju po
resnici kot razkritosti ali neskritosti, nasproti njegovemu spraSevanju po resnici biti,
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mora najti izhodi¢no tofko moZnosti lakine transgresije. Ce je Nietzsche
fundamentalnega pomena za gramatolo$ko podjetje, se bo verjetno usoda te transgresije
odlotala na relaciji Nictzsche - Heidegger; vsebinski aspekt te relacije pa predstavlja
Heideggrovo branje Nictzschejevih tekstov, in to tisti deli Heideggrovega branja, kjer je
govor o tem, da Nietzscheju kljub preobradanju platonizma ni uspelo na drugacen nadin
opredeliti bistva resnice. In prav na tem mestu se zaénejo za Heideggra dogajati usodne
stvari, in 1o ne zgolj po Derridajevem mnenju. - Po Heideggru dovriuje Nietzschejev
premislek metafiziéno zgodovino resnice v smislu realizacije njenih najekstremnejSih
konsekvenc, tako da hkrati naznaluje njen konec. Ne postavi pa po Heideggru vpradanja
po metafizi¢ni opredelitvi njenega bistva. Heideggrovsko formulirano: bistvo resnice kot
razkritosti ostane prikrito tak6 Nietzscheju kot Platonu. Ker nas zanima predvsem
derridajevska razreitev, naj na tem mestu te v veliki meri ne dovolj precizne naznake
odnosa Heideggra do Nictzscheja zadostujejo.

Kak¥en model branja Nietzschejeve filozofije predlaga Derrida? Branje, katerega
"protokol” se¢ vzpostavlja na osnovi "razlike" /"différance”/. Kot to pojasnjuje Jean
Greisch: za Derridaja je odlo¢ilnega pomena, reSiti Nietzscheja pred modelom
heideggrovskega branja; pomeni: Nictzscheja je potrebno brati drugade: izven zgodovine
resnice, dojete znotraj zgodovine biti (HeG, 129). To da pomeni v nadaljnjem naslednje:
Nietzscheja je potrebno brati izven kontcksta logosa in resnice biti; da je Nietzschejevo
preobratanje platonizma manj nedolZno, kot se to dozdeva Heideggru. Prvi uginek tega
preobrata da ni zgolj, da napravi prezentno neskladje med lepim in resni¢nim, pa¢ pa da
postanc v lu&i tega neskladja /"désaccord"/ razlika kot taka sploh 3ele berljiva, (HeG,
129) To %e nadalje pomeni za Derridaja, da je od trenutka, ko postane znotraj
Nictzschejevega  mislenega  poskusa  razlika  berljiva, nelegitimno  postavljati
Nietzschejevim tekstom vpraSanje po resnici kot vpralanje po bistvu resnice. In
nadaljnja, sprva dozdevno dovolj neresna Derridajeva trditev: "razlika" postane berljiva
Scle potem, ko nam postane jasno, da je tisto bistveno pri Nictzschejevem preobraanju
platonizma v tem, da postanc resnica Zenska: "le devenir femme de la vérité” (v Stdiji
"La Question du Style"; HeG, 129). Kaj te nenavadne trditve pomenijo?!

Zenska je tu metafora za tisto, kar se izmika in kar s¢ izmika samemu sebi. Resnica
Je nekaj, kar se mi izmakne in kar se hkrati izmakne samemu sebi. V t¢j zvezi nujno pade
vpraSanje po bistvu resnice, po njeni ldstnost ali identiteti; v tej zvezi pomeni tudi
heideggrovska "alétheia” prikrivanje resnice kot izmikanja in samoizmikanja. Heidegger
Je tako po Derridaju pri svojem branju Niectzscheja spregledal tisto, kar je pri
Nictzschejem preobratanju platonizma najpomembneje: "le devenir femme de la vérité".
In $¢ decidirana Derridajeva trditev: Heideggrova "alétheia” je Se¢ preved zastria s
koprenami, preved je "schleiermachovska” /'Scheier” - koprena/, (QdS, 282), da bi se
razkrila kot pisava - Ccriture, razlika - diff¢rance, pretvarjanje- dissimulation, himen -
hymen (HeG, 129). - Ce posku$amo scdaj te stvari dojeti z manj metaforiénimi izrazi: da
gre po Greischu pri Derridaju za tisto, kar bi lahko imenovali "proces resnice”, in kar
najde pri Mallarméju, ki se izogne platonistiéni mimezis, kar pa da ne pomeni sprejetje
heideggrovske zahteve po napotitvi k izvornej$emu dogajanju resnice kot "alétheie”. Da
zadrzuje Mallarmé diferencialno strukturo mimi¢nega, vendar nas mimi¢nost kot
performansa ne napotuje ved na neko izvornej$o danost, da nas ne spravlja enostavno v
Stanje misljenja, pa& pa branja (D, 234; HeG, 130). Da ni ved mogoce redi zanjo - es
gibt, da smo tu znotraj strukture reda, odseva, sijaja, "lustre”, znotraj stalne aluzije,
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namiga, znotraj igre ogledal in dvojnikov, ki ne podvajajo nifesar enostavnega,
izvornega (D, 236), tudi ne izvorne enostavnosti heideggrovskega "Ereignis”. In 3¢
skrajne Derridajeve konsckvence: ta operacija premestitve, ta igra simulakra, stalna
aluzija, ki ne osvetjuje ni¢esar (D, 236; HeG, 130), ukinja vsako poslednjo referenco do
"biti", ali do kakr$nekoli poslednje instance; resnica ni ve¢ poslednja instanca. (HeG,
130). Kaj vse te hude stvari pomenijo? Najpoprej, da pade Heidegger s svojim
spraScvanjem po biti znotraj metafizike, da je ontoloSka diferenca Se znotraj metafiziéna
diferenca, da ima to usodne konsckvence za neustreno tematiziranje fenomena "modi"
pri Heideggru, da se s tem izmakne Heideggru domet Nietzschejeve misli. Ce tvegamo
na tem mestu $¢ naslednjo paradoksno trditev: Nietzsche zafenja na tistem mestu, na
katerem je Heidegger kon¢al: ujetost biti v tavtologijo pomeni za Nictzscheja, da je bit
"meglica in zmota" /"ein Dunst und ein Irrtum"/. Znotraj derridajevskega podjetja pa
lahko po Greischu izpeljemo iz dejstva, da resnica ni poslednja instanca, naslednje
konsckvence: s tem ko smo ukinil resni¢ni svet, smo ukinili tudi iluzijo (pozicija
poznega Heideggra je ¢ vedno pozicija "zgubljenih iluzij"; v tem smislu je nujna ena
njegovih poznih izjav: "samo kak bog nas lahko $e redi"); misel razlike se ograjuje od
resnice kot iluzije. Misel razlike da nas nastanja znotraj aluzije brez temelja in brez cilja
(1o se ujema z odkritji sodobnega naravoslovja). Kljub temu pa $e vedno ostane zahteva:
"il faut la vérité"; vendar se sedaj ne uveljavlja veé vsiljivo, ampak je razpriena znotraj
razli¢nih konceptov. Razlika da diferencira resnico kot metafizi¢no Resnico (HeG, 130).

Lahko bi rekli, da tematizira gramatologija "ni¢elno stopnjo" metafizike, metafizike
kot iskanja arhé, télosa, l6gosa, da nas osvobaja, da nas osvobaja metafizi¢nih in s tem
udi heideggrovskih iluzij, da predstavlja ravno sestop do nicelne to¢ke takoimenovano
"dekonstrukcijo”. Vsaka "ni¢elna toka" pa je kot konec nefesa vedno zacetek necesa
drugega; to je wudi eden od pomenov Nictzschejevega stavka "bog je mriev”. Filozofija
mora cnostavno in nujno priti do tak3ne ali druga¢ne nicelne tocke, da bi sploh lahko
zalela. To situacijo najbolje opisuje stavek Antonina Artauda (Derrida se ukvarja z njim
v Studiji: "La parole sofflée"): "Nismo ¢ na svetu, ni §¢ sveta, stvari $¢ niso narejene,
smisel Zivljenja ni najden”; dekonstrukeija pa, recimo, tisto, kar je Cankar oznacil kot
"otis¢enje in pomlajenje”. Ob nastopajofem "fin de siéclu” smo dobesedno zasuti pod
kupi metafiziénih odpadkov totalitarnih miselnih modclov, od katerih je imel vsak v roki
poslednjo instanco, s tem Resnico, z Resnico pa wdi Zivljenja ljudi. Gramatologija
predstavlja enega od "postmodemih” poskusov dekonstrukcije tch modelov.

Eden od aspcktov gramatoloskega slovesa od Resnice predstavlja vpotegnitev
legitimnosti pluralnosti pozicij, enega od aspektov te pluralnosti pa odlogitev, da lahko
uporablja gramatologija vse filozofske diskurze, da se lahko druZi z vsemi, in hkrati
spoznanje, da je 1o njeno obnadanje produktivno, hkrati pa pomeni "prepoved"” dokonéne
nastanitve znotraj kakega diskurza. Gre za druZenje in obiskovanje, za obiskovanje
"drugega”, "drugaCnega”; obiskati nck tekst, pomeni aktualizirati "drugost” nekega
diskurza (HeG, 154). Samo znotraj igre razlik se lahko vzpostavlja pluralnost pozicij. Ta
igra razlik je kot igra monad "mo&i dogajanje "mo&i", ki je kot "sein-knnen" hkrati
"sein-lassen"”. Tak3no obnaSanje pa predpostavlja, kot smo to Ze napisali, gramatolosko
dekonstrukcijo, pri éemer insistira Derrida na razliki med dekonstrukeijo in destrukcijo.
Kaj to pomeni? Dekonstrukcija pomeni po eni strani najpoprej slovo od naivnosti smisla,
po drugi strani pa implicira redukcijo smisla; interes gramatologije pa ostaja filozofski
diskurz v smislu dojetja tega diskurza kot prvega apriorija, s hkratnim upo$tevanjem
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zahteve: "Nikakr$ne filozofije - pisava" (M, 345; HeG, 157). Kaj pomeni to dozdevno
nasprotje med interesom in zahtevo?! Derridajevo pojasnjevanje v "Robovih™ povzame
Greisch na naslednji na&in: (1) - po eni strani pomeni prekinitev s /hermenevti¢nim/
krogom (nckje smo zapisali sintagmo "gramatolodki krog”, veljavna je zgolj kot
metafora), ker poCiva le-ta na logocentriénem krogu, ta pa izgine, da bi napravil moZno z
vpeljavo pisave drugadno strukturo: elipso. Se pravi: hermenevtiénemu krogu je
postavljena nasproti gramatolo3ka clipsa, ki prina¥a s seboj moment razsredis¢enja. (2)-
predmet pozornosti postane formalna struktura filozofskega teksta kot artikulirane
pripadnosti k neki skupni celoti; da je s tem mo&i nadeti logocentri¢no metafiziko. (3) -
postaviti vpradanje po filozofiji kot pisavi; da to pomeni, kot pravi Derrida v "Robovih”,
da njenc operacije niso orientirane zgolj ob smislu, misli, biti, resnici ... (M, 35; HeG,
158). - Tisto, kar je v tej zvezi ¢ posebej vaZno poudariti: dekonstrukeija ni nid
destruktivnega; ¢c je misel razlike ckscesivna (ex-cedo, izstopim), ta eksces ne pomeni
anarhi¢nega destrukturiranja, ampak za Derridaja povezovanje cksces in ekonomije,
ekscesa in raduna, nakljuédjain pravila, programa in njegovega ostanka, rigorozna
strukturiranost tcksta je komplementarna izstopu (D, 62; HeG, 158). Nepresegljiv vzor je
v tej zvezi Friedrich Nietzsche: Ce je Sokrat zaiitnik hermenevtike, je Nietzsche praote
gramatolotke dekonstrukcije, to fundamentano naravnanost pa oznatuje po Derridaju
listo, kar je Nictzsche imenoval "aktive Vergesslichkert”, "l'oubliance active”. - V tem
krutem prazniku in praznovanju ne more biti ved prostora za poniZzno ¢akanje biti (M,
163; HeG, 159). Tako dobiva po Greischu Derridajeva dekonstrukcija kot gesta misljenja
bistveno  drugaten pomen kot Heideggrova destrukcija  metafizike:  ni
"Verwindung"/verwinden = verschmerzen/ der Metaphysik, prebolevanje metafizike; pri
Vanji Sutlicu najdemo sintagmo “preboljevanje epohe”; Heidegger naredi leksikalni
prchod od "Uberwindung” k " Verwindung”; v slovarju najdemo za "verwinden"
naslednje sinonime: iiberwinden, verschmerzen, hinwegkommen iiber. Sutlié je
dobesedno preboleval metafiziko in Heideggra; etimolodko se da izraz prevest tudi kot
"previharjenje” metafizike, ¢eprav je res, da ta izraz manj ustreza Heideggrovemu
poznemu misljenju. - Derridajeva dekonstrukcija po Greischu ni prekoracenje, ni
substitucija in preobralanje, ni zrulenje, ni unilenje; da ved ne zadostuje, da bi
prekoradili &rto, da bi se lahko nastanili onstran metafizike (P, 21; HeG, 159). Na tch
mestih zaide Derrida v dolo&ene teZave: dekonstrukceija da ni heideggrovske narave, da
s¢ je ne da misliti skozi opozicijo med "zunaj" ("dchors”) in "znotraj" ("dedans”), Eeprav
je ta model v njegovem midljenju prisoten. Kaj potem ¢ ostane, & nam je jasno, da je
Heidegger v tej zvezi takorckod ¢ vse poskulal? Najprej si lahko pomagamo z
Nictzschejem: v privi fazi lahko mislimo transgresijo kot preobradanje vsch metafiziénih
vrednot, kot "renversement radical'; pomembna pa je prevsem druga naznalitev
dekonstrukeije: da ni enostavno transgresivna, pa¢ pa da operira s premestitivjo vprasanj,
"par déplacement des questions” (HeG, 160); to da pomeni izogniti s¢ frontalnemu
spodbijanju, frontalnem in simetri¢énem spodbijanju, izogniti se opoziciji v vsch oblikah
proti-vpisovanja; to pomeni za Derridaja, da se velja odredi filozofskemu poslulanju in
narediti, da deluje v ozadju tekstualnega mancvra diagonalnost, poSevnost v logosu (M,
VII; GeG, 161). S tega aspekta postane po Greischu Derridajevo delo provizorna
operacija, zaporedje pozicij, ki niso kohcrenten niz, ki bi ga obvladoval skupni
fundamentalni "smisel”; topomahija je znotrajgramatoloske narave. Topomahija pa
implicira "p6lemos”, oziroma fundamentalno konfliktualizacijo; drugade povedano:
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program dekonstrukeije vsebuje manifestno polemi¢ne razonance; 1o $¢ nadalje pomeni,
da 16gos in pélemos ustvarjata situacijo, ki nam ne omogo&a, da bi postavljali ncdolZno
pozicijo diskurza nasproti poziciji moci (HeG, 163); da je 1aké obujeno vprasanje
"modi”, ki sc nahaja in &iti znotraj logosa samega. Se nckatere stvari so v tej zvezi
pomembne za Greischa: mo¢ dekonstrukcije ni nemotivirana mod, pa¢ pa nujen odgovor
na metafiziéno mod; da je tisto, kar karakierizira metafiziko, prikritost povezanosti z
modjo; o prevzame hermenevtika od metafizike, kolikor meni, da je moi izvzeti dialog,
ki je filozofija, iz dogajanja mocf. Greisch stvari $¢ radikalizira: ves sokratski in
hermenevtiéni  patos, se pravi tudi heideggrovski, da izvira iz prikrivanja in
samoprikrivanja mo¢i v hermenevti¢nem univerzumu. To so hude trditve. Kar je za
Greischa cvidentno, je naslednje: vpralanje modi ne moremo postaviti iz igre; s
hermenevtiéno samoprevaro se na moremo strinjati; v odnosu do vpralanja "mo¢i” ni
maéc¢i zavzel pozicije neviralnost; ali predstavlja "moé” formo "ne-smisla”? Kaj je z
vpraSanjem transformacije odnosov "moci", e je "mdc¢” nekaj, ¢emur se ni méci
izogniti? - Kaj se zgodi s samim vpra$anjem "modi", ¢e se postavimo v gramatolosko
perspektivo in privzamemo strategijo dekonstrukcije? Eno da je gotovo: nobena pozicija
kot taka, niti hermenevii¢na niti gramatoloska, ne zagotavlja samodejne razreSitve
vpradanja modi, eprav Ze vemo, da je v tej zvezi gramatologija bistveno bolj iskrena:
mo¢ kot mo¢ potegne v sklop svojih tematiziranj. V trenutku, ko je to storjeno, pa se
pojavi vpradanje (Ze omenjeno vprasanje) po transformaciji odnosov moci; $e drugace:
moc¢ kot mo¢ biva na nacin, ki zahteva njeno transformacijo: mo¢ kot mo¢ je legitimna
zgolj in edino, kolikor je kot "scin-knnen"” hkrati "sein-lassen”. Problem transformacije
moci pa se da postaviti po Greischu zgolj izhajajo¢ iz dolofenega mesta; 10 mesto pa
profilira Marxova enajsta tcza o Feuerbachu (sic!). V trenutku, ko stvari postavimo na
tak nacin, se znajdemo na razpotju, s katerega vodijo pot v razliéne smeri: ena od poti
vodi nasproti problematiki spraSevanja po ideolodki funkciji filozofskega diskurza; druga
vodi k razvijanju problematike filozofskega diskurza kot "prakti¢ne filozofije" v oZjem
pomenu besede; tretja v smer strogo teoretsko definiranega problema modi kot moci.
Greisch vztraja na stalid¢u, da gre v temelju za vpradanje po idcoloski funkciji
filozofskega diskurza (HeG, 165) in da smo hkrati postavljeni na ta nadin pred naslednji
dvom: ali nista hermenevtika in gramatologija dve "minorni” varianti istega ideolofkega
Zanra: pri ¢emer da je hermenevika "vesela ideologija” (“"idéologie heurcuse"),
gramatologija pa "srameZljiva ideologija” ("idéologie honteuse"); obema diskurzoma pa
naj bi bila skupna njuna ncmod, da bi se¢ postavila "de face en face" nasproti
institucionalni mo¢i, To so sklopi vpraZanj, ki jih je v zafetku sedemdesetih let v Evropi
postavljala takoimenovana "kritika ideologij" /"Ideologickritik"/, ki je héerka "kriti¢ne
eorije” (zbornik: "Hermencutik und Ideologickritik", Suhrkamp, 1971). Sami s¢ v 0
smer na tem mestu ne bomo napotili; v zvezi z vpraSanjem moci nas zanima naslednja
Greischeva opredcelitev: hermenevtiéno gesto oznadi kot "la réduction au sens",
gramatolodko kot "la réduction du sens”. Nekje smo napisali, da pomeni gramatologija
slovo od naivnosti smisla in privzemanje usode moci kot veénega vratanja enakega. S
tem je na doloden nadin opredeljena takoimenovana “poslednja instanca”; in vprasanje v
tej zvezi: ali je modi postaviti vprasanje po "mo&i”, ne da bi ga zvlekli na podrocje
"kritike idcologije"? Se drugade: ali je m6&i postaviti vpratanje po modi onstran
"dobrega in zla"? Vpra$anje po "m6&i" - "dynamis”, ki z "différenco” ["didfora"/
omogota, da se nckaj daje za zavest kot "phainémenon"? - Na tem mestu bomo 1a
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vpra$anja zapustili in s¢ bo koncu Studije vrnili k njim, potem ko si bomo okvirno
pojasnili, kako je z uinki "mo&i” skripturalnega /pisancga/ diskurza. Zakaj? V zadnji
instanci je vse, kar j&, tudi narava, napisan tekst, pisava, tekst, ki se ga da zreducirati na
sklop informacij, le-te na binarni kod, binami kod na digitalni zapis, ta pa predstavlja
sdmo uteleSenje sledi, ki je pra-fenomen. Mo¢ onstran dobrega in zla bi tako
predstavljala pogoje moZnosti tega prafenomena - sledi. Informacija bi bila tako v zadnji
instanci sled. Kaj to pomeni?

Najpoprej to, da dobi odlikovano mesto lcoretskega motrenja grafem/fonem je
sckundarni fenomen/, gramatologija pa postane fundamentalna disciplina, in sicer kot
lilozofija, splosna teorija grafemov in aplikacija na posameznih podrogjih. Kaj je v tej
zvezi z Ze omenjano teorijo pisanega diskurza? Oziroma bolje: s teorijo ulinkov
pisanega diskurza? Ta pa predpostavlja splosno teorijo branja ["lecture”/, branja, ki je pri
Derridaju opredeljeno kot "lecture transformatrice” (P, 86; HeG, 171). Kot je potrebna
splona teorija razumevanja, tako je potrebna splo¥na teorija branja, kar nadalje pomeni,
da "vecina branja", “ars legendi ni nckaj samo po sebi razumljivega. Ved¢ina branja
predpostavlja, da obstaja nckaj takega kot "modeli branja”, 1 modele branja pa imenuje
Greisch wdi "metafore branja". Pomeni nadalje z gramatoloSkega vidika, da je 3cle s
temi metaforami branja m6¢i dospeti do tistih zakonov kompozicije teksta, ki so prikriti
neposrednemu pogledu; ti zakoni so tisto, kar se gramotoloSko imenuje fekstura teksta,
tekstura teksta kot struktura teksta. Ta tekstura teksta je v zadnji instanci sled sledi, izraz
Katere ni ved nikakrine sledi; "ved¢ina branja" /"ars legendr'/ je korelativna "vedini
pisanja" ["ars scribendi/. Tekst je za Derridaja v fundamentalnem pomenu scena in
Pisava je reZija; naslednje, kar v "Diseminaciji” izpostavi Derrida v zvezi s tekstom, je
originarnost sintakse nasproti semantiki; drugae povedano: "ars legendi” ne predstavlja
Mermenevtiéne/ eksploatacije polisemije. Tisto, kar je pomembno, ni sedimentacija
pomenov, pad pa sintakti¢na praktika, ki strukturira teksturo teksta (D, 249; HeG, 186) in
Ki hkrati ukazuje igri smisla. Sematnika ima za svoj pogoj strukturo, polisemija
diseminacijo. M6¢ je na strani strukture, Kaj to pomeni v zvezi z vpradanjem aviorja
nckega teksta? - Avtorja primerja Derrida s pajkom, ki je zgubljen v kotu svoje mreZe,
pri ¢emer postane sdma pajéevina kaj kmalu indiferentna do Zivali, ki jo je stkala, Zivali,
ki lahko kaj kmalu umre, ne da bi sama razumela, kaj se je zgodilo. In 3¢: 3¢ dolgo ¢asa
za tem bodo prihajale druge Zivali, se zapletale v niti, pri tem spekulirale, kako uiti iz
pasti, in stavile na prvi smiscl nckega tkanja; pomeni: poskusale bodo izstopiti iz
tekstualne pasti, katere ckonomija je vedno lahko zapu$&ena. To imenuje Derrida pisava
(M, 331; HeG, 194). Po smrti boga je v natanko tak¥nem smislu zapui&ena ckonomija
metafizike. Smrt boga, konec metafizike, problem modi, nastopijo v vsej svoji
radikalnosti hkrati.

se vinemo k problemu teksta: avtor ni ved diktator smisla, po drugi strani pa wdi
$ama enotnost teksta ni ved zagotovljena skozi "singularnost utemeljujofega izkustva“.
To bi naj pomenilo, da stopa na njeno mesto singularnost poslanega sporodila. Tisto, kar
Derrida med ostalim stori v "Diseminaciji”, pa je, da skozi realizacijo protokolov branja
fazgrne, da je tezko mojstriti tudi ta princip: v trenutku, ko postanemo pozorni na
teksturo tcksta, je tezko redi, kjer se nek tekst konduje in kje se drugi zadenja (D, 231;
HeG, 196). V zvezi z Rousscaujem pravi Derrida v delu "O gramatologiji” naslednje na
10 temo: vsakic, ko hogemo motriti neko stvar izkljuéno kot Rousseaujevo, se znajdemo
znotraj neformirane mase korenin, rasti3¢ in sedimentov vseh vrst (sic!). (Sodobni avtorji
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jemljejo o na znanje, $¢ preden sédejo k pisanju; Umberto Eco: "Il pendolo di
Foucault”.) Ko stopimo v nck tekst, stopamo potentialiter znotraj neskonéncga
tekstualnega kroZenja. Zaton avtorja je sam6 aspekt postmodernega zatona subjekia, in
Sele zaton subjekta lahko omogodi rojevanje dejanske subjektivitete. Tekst ni ved enoten
v obi¢ajnem pomenu besede, je razprien, njegova cnotnost je v teksturi, sestop do
teksture pa je moZen skozi "razpoke" eksta, se pravi skozi tisto, kar se upira enotnosti in
domnevni imanenci smisla. Gramatolo¥ko branje je tako obrjeno proti interni strukturi
tckstov kot simptomov; osnovni interes postane struktura grafema, branje pa postanc
simptomalno branje. Tekst ni ve¢ rezultat namena aviorja, pad pa rezultat "modf”
strukture kot sistema "razlik"; v sami osnovi pa operira ckonomija "diferénce”.

Ce se vmemo na tem mestu k enemu od izodi&nih aviorjev gramatologije, oziroma
njene apokrifne zgodovine: k Friedrichu Nictzscheju. Nictzsche je tisti, ki preobrne
filozofijo, ker se je loti pisati na drugacen nadin; vpraSanje stila sc sprosti kot vprasanje
pisave (QdS, 270; HeG, 51), po drugi strani pa izgubi Nietzschejevo midljenje na
doloent tofki odnos do vpralanja biti; ¢ postane bit "meglica in zmota”, lahko 0
postane samé zaradi tega, ker se mu razpre brezno vsch ontologij: volja do modi.
Problematika pisave in problematika volje do mo¢i nastopita hkrati. Kako misliti mo¢
onstran metafizike in s tem onstran nihilizma? Tako zastavljeno vpraSanje nas vodi
ponovno k Heideggru. Ustrezen premislek relacije Heidegger - Nictzsche je v tej zvezi
odloCilnega pomena. Dozdeva se, da smo na to émo Ze¢ dali nekatere dokonéne
odgovore, Eeprav lahko z gotovostjo reéemo zgolj 1o, da je bolj kot vsaka dokon¢nost tu
pomembna pripravljanost za postavljanje novih in druga¢nih vprasanj. Heideggru gre za
misljenje bit, pri Nietzscheju pa je s temi stvarmi bistveno drugace: "K misljenju bit kot
take ne pelje Nictzscheja niti priznanje bivajodega kot najelementarnej$ega dejstva (kot
volje do mogi), niti ne pride k temu misljenju po poti razlage biti kot 'nujne vrednote',
niti ga misel 've&nega vracanja enakega' ne spodbuja, da bi premislil vednost kot trenutek
1z hipnosti razsvetljenega prisostvovanja, vradanje enakega kot nadin lega prisostvovanja
in oboje glede njenega bistvenega izvira iz zaletnega 'Casa™ (EN, 245). Sc nckaj je za
Heideggra pomembno: ravno zato, ker prizna Nictzsche voljo do modi kot poslednji fakt
in da s tem biti status odlikovanega bivajo¢ega na nacin dejstev, se odvme od poti v
misljenje biti kot take. To da nadalje pomeni: ker hkrati misli bit kot vrednoto, se pri
njem vpraSanje po biti ne more postaviti. Enostavno povedano: Nictzsche je opravil z
levo roko s tistim, ¢emur je Heidegger posvetil celo svoje Zivljenje. Bit da misli
Nictzsche na nalin bivajo¢ega, bit da ni priznana kot bit. Nadalje izvajanje sledi
naslednji logiki: v misljenju, kjer ni ni¢ z bitjo, vlada nihilizem, 3¢ bolje: 1o misljcnje
sdmo je nihilizem in (o najekstremnejsa oblika nihilizma: nihilizma volje do moci. To bi
S¢ nadalje pomenilo: Nictzschejeva misel predstavlja ckstremni nihilizem, ker
predstavlja zanjo volja do moci poslednji dejstveni uvid in ker ni v njej nic z bitjo, celo z
vprafanjem po biti ne. Razliko bi lahko razvili S¢ naprej in rekli: &e predstavlja za
Nictzscheja zgodovinski niz ontologij od Platona naprej maskarado volje do moci kot
poslednje dejstvenosti in kot vednega vratanja cnakega, pomeni za Heideggra ta niz
ontologij pozabo in prezrtje biti kot biti, oziroma prezrtje resnice biti. Razdiralec mask si
Je tako po Heideggru nadel poslednjo masko v zgodovini metafizike in nihilizma: masko
volje do moci. Resnico te maske da je mogode izrei Scle z aspekta vprasanja po (resnici)
biti. Z eno besedo: Nictzsche ne misli bit iz njene resnice. Pomembno je tudi sledede:
Nictzschejeva metafizika kot popolno prevrednotenje vseh dosedanjih vrednot hkrati
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dovriuje razvrednotenje dosedanjih vrhovnih vrednot. Postavljalka vrednot pa je volja do
moci; kot postavljalka in razdiralka spada v tck zgodovine nihilizma. (EN, 249) - Na tch
mestih najdemo pri Heideggru vedkrat wrditev, da je volja do modi princip vsakega
postavljanja vrednot, da spozna Nictzsche voljo do moci kot princip novega, da je
prevrednotenje opravljeno iz principa postavljanja vrednot ... To pa so Ze zclo sporne
trditve. Zakaj?! Tisto, kar je razvidno med ostalim tudi iz Nietzschejevih pisem, je, da
volja do mo&i ni princip, pa’ pa prchodna opredelitev pri sestopu do tematiziranja
listega, kar j¢. Ko govori v encm svojih pisem Nietzsche o Nemcih, ki da niso ved
misleci, pravi: "Volja do mo&i kot princip bi bila njim Ze bolj razumljiva" (Briefe I, str.
534; Danko Grli¢: "Friedrich Nietzsche", Zagreb, 1981, str. 84). Enostavno povedano:
volja do mogi ni pri Nictzscheju v nobenem primeru princip; to velja tudi, &¢ "mens
auctoris” ne vzamemo za kriterij razumevanja.

Dalje: pri Heideggru se skoz in skoz ponavlja trditev: metafizika je nihilizem (v
razliénih formulacijah); to je fundamentalno Nietzschejevo odkritje, recimo: uvid. Ta
fundamentalni Nietzschejev uvid vzame Heidegger za svojega (1o ni ni¢ slabega), vendar
lako, da ta sam uvid postavi znotraj metafizike. To je sporno toliko, ker naéelno ni moci
znotraj metafiziCne pozicije realizirati uvida v bistvo metafizike. Naslednje: ena od
nadaljnih trditev, ki se pri Heideggru skoz in skoz ponavlja, je, da metafizika nikoli ne
misli sdme biti. To je 1o&no. Nictzsche jo misli: "kot meglico in zmoto”; Heidegger je
ved ne misli: misliti bit, pomeni bit objektivirati, to pa najglobje nasprotuje njeni razliki
nasproti bivajofemu; tudi Heidegger ne misli biti, pa¢ pa si postavlja vpradanje po njej.
Da ne bo nesporazuma: tu se ne nameravamo iti nikakrne kritike Heideggra; gre nam za
10: ali je nujno postavljat voljo do mofi oz. dogajanje moci znotraj metafizike in
nihilizma; in, ali ni fundamentalna Heideggrova zgrelitev Nietzschejeve zahteve
potisnila fenomen "modi" v ekskluzivni objem nihilizma in s tem vsako zahtevo po
"changement”. Korclativna temu spregledu je Heideggrova pozna pozicija o "Sein-lassen
von Seiendem”; in to ne samd zato, ker vsako "sein-lassen” nujno predpostavija neki
“scin-knnen”, wdi &e gre za "pustiti-biti" na nadin misljenja, ampak tdi zato, ker je
vsaka pristna pozicija o "Scinlassen von Sciendem" dejansko zavezana zahtevi po
spremembi, ker dogajanje tistega, kar je, ni po meri tega "pustiti-biti": "sein-lassen”,
"sein-konnen”, "verdindern” predpostavljajo drug drugega; to je tako nerazdruZljiv sklop
kot heglovski "Sein - Nicht - Werden”; lahko bi celo rekli, da je prepisava tega sklopa.
To pa velja tudi za Nietzschejevo voljo do modi: ni princip, dogaja se znotraja sklopa:
smrt boga, ve¢no vpraSanje enakega, volje do modi (te sklope je izlodil di Danko
Grli¢). To so scveda neznosno hude stvari, in jih ni lahko prenesti; & so napisane "to the
happy few”, 1o 3¢ ne pomeni, da niso resni¢ne. Preseganje metafizike kot dogajanja
nihilizma zato ni vezano niti na sestop v temelje metafizike niti na midljenje biti, pa¢ na
“misljenje mo¢i™ onstran nihilizma, in sicer mo&i, ki je kot "scin-kdnnen” hkrati "scin-
lassen” /tako si lahko s Heideggrom pomagamo proti Heideggry/, pri hkratnem
izhodis¢nem tematiziranju "fenomena" skozi "méd” in "razliko"; nobenega strahu ved
pred mocjo. "Misljenje moci* pa bi pomenilo naslednje: odpraviti se na dolgo pot
relematziranja fenomena "Modi”, ob hkratnem jasnem izhodi$¢nem razlikovanju med
"mocjo" in iz nje izpeljanim fizikalnim pojmom "energije”. Nadalje: rekli smo Ze, da
smo izbrali za mo¢ griko besedo "dynamis”, ker soimplicira trojnostni sklop: mo,
moZnost in gibanje (sc pravi, da gre za kategorije modalnosti); da je pra-fenomen glede
na konstitucijo fenomenov (prafenomen skupaj z razliko); in da smo jo uvrstili v niz
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kategorialnih sklopov, struktur (mo¢ je torej tudi kategorialna struktura), ki smo jih
deducirali 1z nale opredelitve filozofije kot hermenevtiéne  fenomenologije kot
(raz)umevanja in razlage tistega, kar se daje za zavest; izskocili so Ze omenjeni
kategorialni sklopi: "téchne" - "poiesis” - "prixis" - "dynamis" - "phainémenon” -
"l6gos” - "hermeneia” - "didfora” - "thnés" - "néesis noéscos™; dva sklopa fenomenov se
izhodis¢no dajeta v motrenje hermenevtiéni fenomenologiji: "Lebenswelt” (domena
prixisa) s tremi fundamentalnimi podrodji: telo, drugi, intersubjcktiviteta; "simbolne
forme" (domena pofesisa): jezik, mit rcligija, umetnost, znanost, pisava, sled; simo
podrogje hermenevtiéne fenomenologije smo zajeli skozi pet za nas dolodujocih
modclov: Heidegger, Gadamer, Betti, Rocoeur in na$ poskus. Kot postaja razvidno, je tu
"mod”, "dynamis” ena od kategorialnih struktur, "misljenje moli" pa je zavezano tej
strukturi; neizogibni avtorski referenci predstavljata tu Nietzsche in Heidegger. Glede
vzpostavljanja "misljenja mé&i™ nasproti metafiziki bi lahko rekli sledeée: &e je Friedrich
Nicwzsche "ratio essendi" konca metafizike, Martin Heidegger "ratio cognoscendr”
njencga konca, je “mi$ljenje moc¢i” njen “ratio efficiendi”; razlog njene dovr3itve.

MoZnost dovrSitve konca metafizike pa je hkrati moZnost vmitve k starogrikemu
"thaumazein”, "¢udenju”, da bivajoce je in da je tak¥no in ne drugaéno (Heidegger: "Kaj
je to - filozofija?", Izbrane razprave, Ljubljana, 1967, str. 404); zakaj je bivajole také
(strukturirano) in ne raje drugaée? V "misljenju modi", ki soimplicira to vpradanje, je
také prisoten tudi element starogrikega “thaumdzein”. Lahko bi rekli, da je krog
sklenjen. Pa ni.

Ce je "€udenje” umno zrenje, pa kljub temu ne predstavlja tiste optike umnega
videnja, ki se pri Heglu zapira v krog in katercga kroZzno funkcijo je Hegel takole
naznacil: "Wer die Welt verniiftig ansicht, den sicht auch die Welt verniinfting an.” To je
posredno tudi navodilo za uporabo zgodovine. Ker pa zgodovina ni nastala z navodili za
uporabo in ker je “"potovanje na konec metafizike" zavito v imo zgodovinske
konkrecije, ker umira "metafizika na obroke" in s tem tudi Heglov stavek "Das Wahre ist
das Ganze", lahko s pozicije "misljenja moci" re¢emo z Artaudom: "Nismo $e na svetu,
ni §¢ svela, stvari 3¢ niso narcjene, smisel Zivljenja ni najden.”
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Pojmovanje obrambnih mehanizmov nekdaj in danes
2.del

TANJA LAMOVEC

I

3. RAZLOCEVANJE OBRAMBNIH MEHANIZMOV TER NJIHOVI RAZVOINI
VIDIKI

V prvem sestavku smo si ogledali, kako se je spreminjalo pojmovanje obrambnih
mehanizmov od Freuda dalje, ob tem ko se je sootalo z eksperimentalnim preverjanjem.
Osredotodili smo se na raziskave petdesetih, 3estdesetih in sedemdesetih let, ki so
pripadale najbolj mnoZi¢no zastopanim trendom, pri tem pa smo pustili ob strani mnoge
pomembne prispevke posameznih aviorjev, ki se v ta trend niso povsem vklapljali, a je
vsak od njih pomagal osvetliti specifi¢en vidik delovanja obrambnih mehanizmov.

Pojem obrambnih mchanizmov predstavlja encga najpomembnejsih prispevkov
psihoanalize k teoriji osebnosti, ki ga danes v tej ali oni obliki priznavajo skoraj vse
psiholoske usmeritve. S psihoanaliti¢nega stali¥¢a so obrambni mehanizmi psihi¢ni
procesi, s katerimi posku$amo razre$evati konflikte med nagonskimi teZnjami, Custvi ter
zunanjo stvarnostjo. Uporabljamo jih avtomati¢no in nezavedno, kot poskus ega, da bi se
spoprijel z nevzdrZno situacijo. Navadno delujejo v skupinah in drug drugega ojatajo.

Laughlin (1970) pojmuje obrambne mehanizme predvsem kot reakcijo na notranjo
nevarnost. Izvira iz ogroZenosti ega, ki se je znascl v resnem Eustvenem konfliktu. Avtor
navaja naslednje temeljne funkcije obrambnih mehanizmov:

1. Ohranjanje integritete ega

2. Ohranjanje emocionalne stabilnosti

3. RazreSevanje emocionalnih konfliktov

4. Prepreevanje vratanja potlacenih vsebin v zavest

5. Odstranjanje ali prepredevanje anksioznosti

6. Ohranjanje in povedevanje samospoStovanja

7. Omogodanje nadzora nad impulzi in/ali njihovo skrivno zadovoljevanje

8. Razvoj osebnostnih potez
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V nasprotju z zunanjo nevamostjo se notranje nevamosti navadno ne zavedamo in jo
prepoznamo le po ob&utku anksioznosti. Zato so tudi mechanizmi njenega obvladovnja po
avtorjevem mnenju pretezno nezavedni. Nezavednost in aviomatizem obrambnih
mchanizmov imata prilagoditveno funkcijo, saj predstavljata nckak3no emocionalno
varovalko. Obrambni mehanizmi omogo&ajo, da lahko prenesemo notranje pritiske, ki bi
bili sicer nevzdrzni, jih neviraliziramo ali izrazimo na zavestno sprejemljiv nadin.
Ceprav so kot procesi nezavedni, se kaZejo v specifitnem slogu soofanja s problemi, ki
se ga lahko zavedamo ali pa ga opazujemo.

Pretirana in ncustrezna uporaba obrambnih mchanizmov ima lahko 3kodljive
posledice. Tako lahko obrambna naravnanost $¢ poveca konflikt, ¢e posameznik vztrajno
poskusa izkrivili stvarno stanje, kar ga privede v zafaran krog. Uporaba encga ali vel
obrambnih mchanizmov lahko postane tako prevladujoda, da postane nacin Zivljenja.

3.1. Delitev obrambnih mehanizmov

Razli¢ni avtorji navajajo razli¢no $tevilo obrambnih mehanizmov. Vsckakor so si
mnogi od njih precej podobni ali pa se v nckaterih vidikih prekrivajo. Zato je vsaka
delitey obrambnih mehanizmov dokaj subjektivna, kljub temu pa za prakti¢no delo nujno
potrcbna.

Healy, Bronner in Bowers (1930) navajajo 16 obrambnih mchanizmov:
premed&anje, transformacija, simbolizacija, idealizacija, domisljija, represija, reakcijska
formacija, projekcija, izolacija, ponienje, konverzija, introjekcija, identifikacija,
sublimacija, racionalizacija in delo sanj.

Laughlin (1970) navaja 22 temcljnih obrambnih mehanizmov: kompenzacija,
konverzija, zanikanje, preme3¢anje, disociacija, domisljija, idealizacija, identifikacija,
inkorporacija, internalizacija, introjekcija, inverzija, projekcija, racionalizacija,
reakcijska formacija, sublimacija, regres, represija, restitucija, substitucija, simbolizacija
in poni¢enje.

Mahl (1969, 1971) razlikuje dve skupini obrambnih mehanizmov. Prva deluje kot
obramba pred neprijetnimi zunanjimi situacijami, druga pa brani ego pred goni in afekt.

Obramba pred zunanjimi situacijami. Nevamost so lahko realisticne, kot npr.
frustracija temeljnih gonov, loditey, izguba ljubezni ali ljubezenskega objekta, izguba
samospoStovanja ter groZnja telesni integriteti, ali pa nerealistiéne: nelkodljiv draZljaj, ki
je podoben realisti¢ni nevarnosti, neSkodljiv ali potencialno prijeten draZljaj, ki povzroca
notraiji konflikt ter moten stk s stvarnostjo. Zna¢ilnosti obrambnih mehanizmov, ki so
usmerjeni na Zunanjo nevamost, so:

1. Interakcija zunanjih draZljajev in notranjih motivov povzrodi zaznave neprijetnih
zunanjih draZljajev in ogroZujole zaznave samega sebe.

2. Te zaznave vzbudijo neprijetne emocije. Neprijetnost lahko zmanj$amo s
konstruktivnim spoprijemanjem ali z obrambnimi mehanizmi. Od zadnjih bomo v taki
situaciji najpogostcje uporabili encga od naslednjih:

3. Fizi¢ni pobeg ali umik prekine vse vrste neprijetnih emocij, ki izvirajo iz
zunanjega draZljaja.

4, Zanikanje prepredi realistiéno zaznavo neprijetnega draZljaja tako, da izkljudi ali
izkrivi zaznavo. To doseZemo s spremembo v distrubuciji pozomosti ter tako, da
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realistiéno zaznavo nadomestimo z domosljijskimi ali halucinatornimi. Tudi na ta na¢in
lahko prekinemo katerokoli neprijetno emocijo.

5. Identifikacija z ogroZujoim draZljajem, ki je navadno druga oscba, prav tako
lahko prekine vse neprijetne emocije. Prototip je identifikacija z agresorjem. Posameznik
zaznava scbe kot na nck naCin podobnega ogroZujodi oscbi, s tem pa ta postane manj
ogroZujota. Spremembo v zaznavanju scbe in drugega spremljajo tudi spremembe v
zavednih in nezavednih fantazijah ter v obnaSanju.

6. Identifikacija z izgubljenim ljubezenskim objektom zmanj$a boledino izgube.
Tudi tu se spremenijo fantazije in obna3anje. Posameznik je zdaj isto¢asno on sam kot
ludi izgubljena oseba in nadaljuje odnos intrapsihi¢no.

7. Ego-omejitev ¥t pred izgubo samospoStovanja. S tem, ko opustimo
prizadevanja za uspch na nckem podrodju, kjer po lastnem mnenju ali po mnenju drugih
nismo uspesni, prekinemo neprijetna ¢ustva, ki so povezana z groZnjo samospoStovaniju.

Znatilno za vse opisane mchanizme je, da prekinejo ali spremenijo verigo
dogodkov, ki vodijo od zunanjega draZljaja do neprijetne emocionalne reakcije. Pred
slednjimi pa se branimo druga&e.

Obramba pred goni in afekti. Avtor meni, da se &utimo ogroZeni predvsem od
scksualnih in agresivnih Custev. Pred njimi sc¢ lahko ubranimo na dva nalina: z
blokiranjem 1ch Custev ali pa tako, da spremenimo  naravo Custev ali gonov. V prvo
skupino spadajo: represija, projekcija, reakcijska formacija, denegacija, izolacija in
poni¢enje, v drugo pa: preusmeritev na sebe, reverzija, regres ter sublimacija.

1. Represija izkljudi iz zavesti misli, ki so povezane z gonom, zavre pa tudi dejansko
vedenje, ki iz njega izhaja. Ti u€inki nastanejo kot rezultat dvojnega procesa: bega, ki se
kaZe v tem, da posameznik umakne pozornost od misli in elesnih oblutkov ("prazna
glava"), ter postavljanja zaprek, barikad. NajpreprostejSa oblika tega je aktivna
nepremi¢nost: ne misliti, ne utiti, ni¢ ne delati. Dokaj obi¢ajna je tudi preusmeritev
Pozornosti na nek zunanji draZljaj, za katerega je toliko bolje, ¢im bolj je nepomemben.
Morda $¢ najpogostej3a represivna zapreka je osredotodenje pozomosti na substitute
Potladenega. Prisotnost potla&enih, neizpolnjenih Zelja vedno poraja substitute. Ko pa so
enkrat ustvarjeni, sluZijo kot represivne barikade, v kolikor niso preved podobni
potladenemu. SCasoma si substituti pridobijo vse ved kvalitet potlafencga, zato $o
potrebni vedno novi.

2. Projckcija, pri kateri nczaZeleni impulz pripiSemo drugi oscbi, prav tako
predstavlja eno od zaprek vmitve potlagenega. Pri tem ne gre le za intelektualno dejanje,
lemved se spremeni celotno doZivljanje. Oseba, ki uporablja projekcijo, je navadno ne
usmerja na druge slu¢ajno, temved se odziva na minimalne znake sporncga gona pri
drugi osebi, ki jih potem pretira, vse drugo pa zanemari.

3. Reakcijska formacija oznatuje obnasanje, ki je diametralno nasprotno gonu, ki je
bil potladen. Glede na vrsto gona ima lahko razligne oblike, vse pa so navadno
Pretiravanje tega, kar je sicer socialno zaZeleno.

4. Dencegacija oznaCuje zanikanje nckega Custva ali gona z besedami. Kvaliteta tega
Custva je povsem dostopna zavesti, vendar posameznik trdi, da npr. ni jezen, &eprav vsi
neverbalni znaki izdajajo jezo. Prisotna je seveda tudi negacija zaznavanja lastnih Custey.

5. Izolacija razdrobi enovitost doZivetja. Posamezne komponente ostancjo zavedne,
vendar izolirane druga od druge. Tako npr. lahko za trenutck imamo seksualne misli,
vendar brez Custev, ali pa ni jasno, na koga so usmerjene. V osnovi izolacije je
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sclektivna, prchodna represija posameznih komponent. V tem smislu sta podobna
mchanizma tudi preme3¢anje in intelektualizacija.

6. Poni¢enje je mehanizem, pri katerem posameznik poskuda z neko naknadno
akcijo poniciti prej¥njo, ¢esto na simboli¢en na&in.

Vsi navedeni obrambni mehanizmi €ustva in gone le zavirajo. Naslednja skupina pa
spremeni njihovo naravo in omogodi tudi delno zadovoljitey.

7. Preusmeritev na scbe je mehanizem, pri katerem posameznik sam postanc objekt
svojega impulza. Ce je to agresivnost, govorimo o mazohizmu, ¢¢ pa je ljubezen,
govorimo o narcisti¢ni problematiki.

8. Reverzija pomeni premik impulzov, ob&utij in Zelja v njihovo nasprotje. Poznamo
dva tipa reverzij: od aktivnega do pasivnega v primeru sadizma oziroma mazohizma,
kjer posameznik uZiva v obch vidikih, le da eden na videz prevladuje. Druga oblika
reverzije je defenzivna uporaba sovradtva proti ljubezni. Razlika od reakcijske formacije
je v tem, da je obrambno vedenje pri reverziji dokaj specifitno. Ce se reverzija
generalizira na vse ljudi in na podrodja posameznikovega Zivljenja, govorimo o
rcakceijski formaciji.

9. Regres oznaCuje povralek na zgodnej$o razvojno raven. Lahko se nanala na
kognitivno delovanje, Zelje, na njihove objekte ali erogene cbne.

10. Sublimacija se izraZa v oblikah vedenja, ki so na videz le malo podobne
originalnemu impulzu in o socialno sprejemljive,

Mahl pripominja, da obrambni mchanizmi ne delujejo posami¢no, temved drug
drugega utrjujcjo. Nekateri so zgodnejSega izvora, drugi nastancjo kasneje. Razlikujejo
se tudi glede na vrsto gonov in afektov, pred katerimi naj bi branili posameznika.

Gleser in lhilevich (1961) sta sestavila merski instrument (Defense mechanism
inventory: DMI), ki vsebuje 10 zgodb, za vsako konfliktno podrodje po dve: avtoriteta,
neodvisnost, mokost oziroma Zenstvenost, tckmovanje, situacijska frustracija. To so
podrodja, kjer so konflikti najpogostejsi. Preskulanec prebere zgodbo, nato pa odgovarja
na 3tri vpraanja: kak3no manifestno vedenje bi po njegovem mnenju vzbudila
konfliktna situacija, kak3ne bi bile impulzivne reakcije, misli in ¢ustva, Na koncu oznadi
$c¢ odgovor, ki bi bil najbolj tipi¢en zanj, ter tistega, ki je najmanj znacilen. Avtorja sta
obrambne mchanizme razdelila v pet kategorij:

1. Obracanje proti objektu. Ta skupina obrambnih mechanizmov re3uje konflikt na ta
nalin, da napade resni¢ni ali domnevni zunanji objekt frustracije. Sem spada
identifikacija z agresorjem in preme$canje.

2. Projekcija. Obrambni mehanizmi v tej skupini opravi¢ujejo izraze agresivnosti v
odnosu do zunanjega sveta na ta nadin, da mu brez ustreznih dokazov pripisujejo
negativne namere ali lastnosti.

3. Principalizacija. Tovrstni obrambni mchanizmi uporabljajo nek splogen princip, ki
pomaga loditi afekt od vsebine ter prvega potladiti. Sem spada intelcktualizacija,
izolacija in racionalizacija.

4. Obracanja proti scbi. Sem spadajo obrambni mchanizmi, ki usmerjajo agresivnost
proti samemu sebi. Primer je mazohizem.

5. Reverzija. Zna&ilnost teh obrambnih mehanizmov je, da vkljudujejo pozitivne ali
neviralne reakcije na frustrirajodi objekt, za katerega bi pritakovali, da bo vzbudil
ncgativni odziv. Sem spadajo denegacija, zanikanje, reakcijska formacija ter represija.

N
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Merski instrument sta avtorja preskusila v razli¢nih raziskavah, ki so pokazale dokaj
dobro soglasnost med ocenjevalci (okoli 60%). Koeficient zanesljivosti je po enem tednu
znalal med 0,85 in 0,93, po trch mesecih pa 0,69 do 0,87. Avtorja sta ugotavljala wdi
odnos med obrambnimi mehanizmi. Pomembne korelacije (0,29 - 0,63) sta nasla med
obratanjem proti objcktu in projekcijo, kar tolmadita kot izraz obrambe pred istim
afcktom: agresivnostjo. Druga pozitivna korelacija se je pojavila med principalizacijo in
reverzijo (0,33 - 0,68). Oba mchanizma naj bi vkljuevala represijo afckta. Med obema
skupinama je negativna korelacija, in sicer od -0,44 do -0,79. SovraZnost in projekcija
naj bi bila bolj primitivna kot principalizacija, ki zahteva doloeno razvitost kognitivnih
struktur.

Na tem mestu velja omeniti ¢ cno delitev obrambnih mehanizmov, ki izhaja iz
Rosenzweigovega (1950) Slikovno frustracijskega testa (Picture frustration study ali
PES) in ga uporabljamo tudi pri nas. Reakcije na frustracijo deli na osnovi dveh vidikov:
kaj se zgodi s frustrirano potrebo in kam se usmeri agresivnost, ki jo porodi frustracija. Z
ozirom na prvi vidik razlikuje tri vrste reakcij: vztrajanje potrebe, kjer posameznik
nakazuje, da bo potrebo kljub vsemu poskusal zadovoljiti, ego - obramba, ki vkljucuje
uporabo obrambnih mehanizmov ter vztrajanje ovire, ki kaZe, da je posameznik ob¢util
oviro kot premodcno.

Glede izrazanja agresivnosti reakcije lahko oznatimo kot ekstrapunitivne, kjer je
agresivnost usmerjena navzven, intropunitivne, pri katerih je agresivnost obrnjena
navznoter, ter impunitivne, kjer agresivnost ni razvidna. Test je sestavljen iz 24 slik, ki
predstavljajo razli¢ne vrste frustracij. Na sliki je v obliki stripa napisana verbalna
reakcija ene od oseb, reakcijo druge pa mora napisati preskuancc. Nekatere od
prikazanih situacij vkljuCujejo frustracije ega, druge pa supercga. Poleg Blacky defense
preference inquiry (Blum, 1956), ki ga pri nas nimamo, podobno kot DMI, je bil PES
dolgo ¢asa eden redkih merskih instrumentov za merjenje obrambnih reakcij. Zaradi
leZav glede objektivnosti in validnost projekeijskih testov so se na tem podrodju kasneje
bolj uveljavili vpradalniki, ki bodo opisani v naslednjem sestavku.

Tudi Stevilni klini¢no usmerjeni avtorji so poskusali razvrstiti obrambne mehanizme
v skupine, vendar sc njihove delitve niso uveljavile, ker ni bilo ustreznega merskega
instrumenta. Najved poskusov je bilo v smeri dolo¢anja, kateri obrambni mchanizmi so
bolj primitivni in kateri bolj kompleksni, vendar med aviorji ni pravega soglasja.

Blum (1949) npr. meni, da se primitivni obrambni mehanizmi pojavijo Ze v prvem
letu Zivljenja, in sicer: introjekcija, projckcija, zanikanje, fiksacija in regres. Vedina
avtorjev soglada, da so intclektualizacija, izolacija ter racionalizacija kompleksnejsi
mehanizmi, glede represije pa so mnenja deljena.

Laughlin (1970) sprejema pojmovanja, da se primitivni obrambni mchanizmi
pojavijo zelo zgodaj, dodaja pa 3¢, da so splo¥nejsi in da delujejo na SirSem podrodju
ter da so bolj nezavedni in avtomatiéni. Med primitivnimi navaja inkorporacijo,
konverzijo, zanikanje, preme$¢anje, disociacijo, simbolizacijo, ponifenje in
prapotlaevanje. Kompleksni obrambni mchanizmi naj bi bili bolj kompleksni in
naj bi delovali na oZjem podro¢ju. So manj nezavedni in avtomaticni, razvijajo pa se
postopno. V nasprotju s primitivhimi mchanizmi, ki delujejo po nalelu "vse ali ni¢", so
kompleksnej$i mehanizmi bolj graduirani in lahko delujejo na razli¢nih ravneh, od
globljih do bolj povrsinskih. Ce odpove ena raven, se lahko preusmerijo na drugo.
Sem spadajo: racionalizacija, projekcija, kompenzacija, intelektualizacija in sublimacija.

201



Oglejmo si zdaj nekaj raziskav, ki so poskulale razjasniti razvojne vidike obrambnih
mehanizmov.

3.2. Razvojni vidiki obrambnih mehanizmov

V mnogih teorijah zasledimo, da je uporaba obrambnih mchanizmov ter
realistiénega soofanja s problemsko situacijo tesno povezana z druZinskim okoljem v
otrodtvu in da ostaja relativno trajna znacilnost oscbnosti. Kljub temu je bilo izvedenih
razmeroma malo raziskav, ki bi preudevale druZinske korelate teh mehanizmov.
Psihoanaliti€éno usmerjeni aviorji so se osredotodili predvsem na intrapsihiéne konflikte,
ki naj bi dologali izbiro previadujodih obrambnih mehanizmov. Raziskave, ki so iskale
povezave med vrsto intrapsihi¢nega konflikta in specifiénimi obrambnimi mehanizmi,
niso dale skladnih rezultatov. Sele s pojavom teorije socialnega uéenja, ki je poudarjala
pomen imitacije oziroma starSev kot modelov, na osnovi katerih otrok izoblikuje svoje
vedenje, so nastale nekatere poglobljene raziskave druZinskega okolja.

Miller in Swanson (1960) sta bila psihoanalitiéno usmerjena in sta raziskovala vpliv
oblik socializacije na razvoj obrambnih mehanizmov. Domnevala sta, da strogost pri
odstavljanju od prsi in pri navajanju na ¢isto¢o igra pomembno vlogo, vendar rezultati
tega niso potrdili. Pa¢ pa so potrdili domnevo, da se oblike socializacije bistveno
razlikujejo glede na razredno pripradnost. Pripadniki srednjega razreda so pod mo&nim
vplivom starSev, ki zahtevajo, da se naudijo obvladati svoje impulze. Pri njih je naSel ved
represije in obradanja proti sebi. V niZjem razredu prevladujejo metode izogibanja
konfliktom ter kaznovanje, kar povzrodi vedjo pogostost mehanizmov izogibanja
(zanikanje). Vse raziskave sta opravila le na moskih preskuSancih.

Rucbush, Byrum in Farnham (1963) so ugotovili, da imajo moSki, ki uporabljajo le
malo obrambnih mehanizmov, tople, vzpodbujajode in sprejemajoée matere, obratno pa
velja za moske z izrazito obrambno naravnanostjo.

Weinstock (1967), prista§ teorije socialnega uéenja, je izvedel zelo zahtevno
longitudinalno 3tudijo, ki je vkljuevala Stevilne spremenljivke in $¢ danes ostaja med
najpomembnej§imi. Preskuance je izbral po posebnem kljudu, ko so bili stari 21
mesecev. Eksperimentatorji so potem te druZine obiskovali na domu, sprva vsakih 6
mesecey, ko pa so otroci dopolnili peto leto, vsako leto enkrat, dokler niso bili stari 18
let. DruZinske ¢lane so spodbujali, naj se pogovarjajo o njihovih medosebnih odnosih in
problemih ter jim zastavljali Stevilna vprafanja. Na osnovi tch pogovorov so
cksperimentatorji ugotavljali prisotnost in izrazitost posameznih spremenljivk. Zacetni
vzorec je Stel 65 modkih in 61 Zensk ter njihove starSe. 39 moskih je prislo ponovno na
poglobljen razgovor, ko so bili stari 30 let.

Rezulwati so pokazali naslednje:

Zanikanje je bilo povezano z ofetovo mimostjo, prijaznostjo in neodzivnostjo na
stres v zgodnjem otroStvu kot tudi v adolesceci preskuSancev. Manj korelacij je bilo z
znalilnostmi matere, ki je bila prav tako prijazna in ncodzivna na stres.

Represija se je povezovala s podobnimi druZinskimi zna¢ilnostmi kot zanikanje. Oba
mehanizma sta tesno povezana z zgodnjim druZinskim okoljem, manj z okoljem v
adolescenci. 1z tega bi lahko pritrdili tistim avtorjem, ki trdijo, da sta oba mehanizma
razmeroma primitivna in nastancta v zgodnjem otrotvu, ko kognitivne strukture 3¢ niso
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poscbno razvite. Poleg ugodnega druZinskega okolja se je z represijo povezovala tudi
leZnja oleta, da se izmika konfliktom,

Regres sc je povezoval z zdravsivenimi teZavami ofeta, z njegovo teznjo po umiku
iz konfliktne situacije, z njegovo neaktivnostjo in neudinkovitostjo ter z nizkimi dohodki
v zgodnjem otroStvu. Matere so bile psihi¢no nestabilne, starSa pa med seboj
neprilagojena. V adoloscenci je bil ole zaskrbljen in je postavljal omejitve, okoli katerih
80 bili pogosti prepiri, odnos matere do otroka pa je bil napet. Znacilno je bilo, da je mati
pogosto napadala otrokovo samospoStovanje. Tudi pri tem mehanizmu se kaZejo izvori v
zgodnjem otroStvu, eprav se situacija tudi kasneje bistveno ne spremeni. Starsi ieh otrok
SO po mnenju avtorja ncustrezni modeli in jim ne nudijo prilike, da bi se naucili
uspenega spoprijemanja s konflikti. Poleg tega jim zavralanje in zancmarjanje starSev
povzro¢a ob&utke lastne neustreznosti in pomanjkljivega samospoStovanja.

Preme3canje je imelo le malo korelatov iz zgodnjega otroStva, in sicer slabo zdravje
oleta ter konfliktnost matere. V adolescenci je znacilno omejevanje od ofeta in napet
odnos matere do otroka.

Intelektualizacija se ni konsistentno povezovala z nobeno skupino druZinskih
spremenljivk, zato avtor domneva, da je bolj povezana z inteligentnostjo in s socialnim
statusom, kot so Ze pokazale druge raziskave (Haan, 1963).

Izolacija je dala zelo zanimive rezultate. Povezuje se s prijatcljskim odnosom matere
do otroka v zgodnjem otroStvu, ki pa v adolescenci postane napet, doma se pojavijo
konflikui, ofe zadne otroka odklanjati. O&e je v tem obdobju miren in postavlja omejitve,
mati pa je &ustveno izrazita. Znadilna je sprememba od skladnega odnosa z materjo v
zgodnjem otrodtvu k napetost v kasnejiih odnosih. Avtor meni, da je v ozadju izolacije
Ojdipski konflikt. Otrok je pri¢a $tevilnim spremembam in nekonsistentnostim v druZini,
kar lahko vodi do razcepa med misljenjem in &ustvovanjem.

Projekcija se prav tako povezuje z napetostjo v odnosih med materjo in otrokom
v adolescenci ter z materinim ogroZanjem otrokovega samospostovanja. Ugotovitev
s¢ sklada s Fenichlovo (1961) trditvijo, da je projekcija povezana z realistiéno
zaznanim zavralanjem in agresivnostjo, ki ju doZivlja otrok in zato goji nezaupanje
do drugih.

Rezultati s¢ na splodno skladajo z Bymovimi (1961) ugotovitvami, da osebe, pri
katerih prevladuje represija (in zanikanje), opisujejo zgodnje druZinske razmere kot tople
in skladne, senzitizerji (izolacija) pa kot ncugodne. Tudi dejstvo, da so premestanje,
izolacija in projekcija povezani predvsem z napetostjo v odnosih v adolescenci, se sklada
s rditvijo Millerja in Swansona, da so ti mehanizmi sorazmerno bolj diferencirani, kot
zanikanje in represija. Eksperimentalni podatki so torej v nasprotju s trditvijo
psihoanalitikov (npr. Blum, 1949), da je projckcija primitiven mehanizem. VpraSanje,
kateri obrambni mehanizmi so primitivni in kateri zrelejsi, torej ostaja $¢ vedno do ncke
mere odprio. .

Weinstock je eden prvih avtorjev, ki je v isu raziskavi obravnaval tudi konstruktivne
mehanizme spoprijemanja s konflikti in njihove druZinske korelate. S tem se uvrita med
predhodnike usmeritve, ki se je mo&no uveljavila Sele v 70. i 80. letih, in preutuje ako
obrambne kot realistiéne vidike soolanja z Zivljenskimi problemi kot sestavni del
konstrukta "obvladovanja" (coping). V okviru tega pojmovanja obrambno reagiranje
predstavlja le eno izmed moZnosti, prav toliko pozormosti pa je namenjeno
konstruktivnim oblikam.
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Raziskava, ki smo jo opisali prej, je torcj vkljudevala tudi realistiéne nadine
spoprijemanja, vendar se je izkazalo, da so slednji manj povezani z druZinskim okoljem,
kot pa obrambni mchanizmi. Na podlagi intervjujev je avtor identificiral 9 realisti¢nih
na¢inov spoprijemanja: intelektualnost, logi¢na analiza, toleriranje negotovosti,
koncentracija, empatija, regres v sluzbi ega, sublimacija, subslilucija in supresija.
Nekatere tradicionalno priStevamo k uspedncjSim obrambnim mehanizmom. Najmanj
korclacij z druZinskimi pogoji so imeli tisu mehanizmi, ki zahtevajo dobro intelektualno
raven.

Toleriranje negotovosti in regres v sluZbi ega sta v visoki medsebojni korelaciji
(0,53), hkrati pa se povezujeta s podobnim druZinskim okoljem. Oba imata le malo
povezav z zgodnjim druZinskim okoljem, kasncje pa je znailna oletova psiholoska
nestabilnost, slaba disciplina ter konflikti v zvezi z njo. Toleriranje negotovosti se
povezuje tudi z ofetovo razdraZljivostjo in cksplozivnostjo ko v zgodnjem otrostvu kot
v adolescenci,

V 1ej zvezi Weinstock navaja razliéne aviorje (npr. Davids, 1964), ki so preudevali
ustvarjalnost in ugotovili, da se toleriranje negotovosti po eni strani povezuje z ustvar-
jalnostjo, po drugi pa s psihopatologijo. Skupna naj bi bila neskladja, konfliktnost ter in-
telektualna kompleksnost v obdobju odra$¢anja. Rezultate pricujoée raziskave lahko tol-
macimo tako, da je otrok sprva Zivel v razmcroma skladnem okolju, kar mu je
omogotilo, da se je kasneje naudil tolerirati negotovost in jo premagovati, namesto, da bi
se ji izognil.

Empatija ima le malo povezav, in sicer je znadilna mati, ki zclo skrbi za zdravije,
uporablja racionalno disciplino in je pretirano zad¢itniska. Iz tega lahko sklepamo, da
mati deluje kot model, ki otroku na racionalen nacin pokaZe, da je ncuvideven in ga
vzpodbuja, da upoiteva tudi druge.

Supresija kaZe na posameznikovo zmoZnost, da ohranja svoje impulze pod
nadzorom, dokler ne nastopi ustrezen trenutek. Povezuje se z dovoljevanjem svobode v
adolescenci in z za3¢itno naravnavnostjo starSev. Mati je emocionalno izrazita, psihi¢no
stabilna in blaga. Tudi t je ofitno, da stardi sluZijo kot model, ki vzpodbuja socialno
zaZelene oblike izraZanja impulzov.

Sublimacija je dolgo casa veljala kot eden redkih nadinov realisti¢nega
spoprijemanja z impulzi. Podobno kot supresija, se povezuje z dovoljevanjem svobode
v adolescenci: starSi otroka spodbujajo, da razvije lastno kontrolo impulzov. V
nasprotju s supresijo pa se sublimacija izrazito navezuje s konfliktom glede
prostega Casa in z neskladjem v vrednotah starSev, ki so sicer dobro prilagojeni.
Taki star§i morda spodbujajo otroka, da usmeri svoje impulze v Kkonstruktivne
dejavnosti.

Rezulat pricujode Studije kaZejo, da so izkljuno intrapsihi¢éne razlage obrambnih
mchanizmov pomanjkljive. StarSi so v vlogi modela vsaj tako pomemben dejavnik
pri njihovem nastanku. Primitivni mehanizmi, kot so zanikanje, represija in regres,
so povezani s podobnim vedenjem starSev. Odnos med druZinskim okoljem
in realisti¢nim sproprijemanjem je videti bolj zapleten. Rezultati kaZejo, da otrok
slednjih ne imitira pasivno, temveg se v ustreznih pogojih nau¢i aktivno obvladati
socialne situacije. Otroci, ki so imeli ugodno otrodtvo, a so doZivljali konflikte
v adolescenci, so se bolje naudili obvladati tako zunanji svet kot svoje lastne
impulze. Konflikti v zgodnjem otroftvu pa vodijo v regresivno obnalanje. Iz tega

204



lahko sklepamo, da je raven otrokovega kognitivnega delovanja v &asu konflikta
pomemben dejavnik, ki odlota, kateri mehanizmi bodo postali trajen sestavni del
oscbnosti. Rezultati tudi kaZejo na pomembno viogo oleta, posebno pri deckih. Mediem
ko je psihoanaliti¢na teorija mo¢no poudarjala pomen ofeta pri identifikaciji, ki sledi
razreSitvi Ojdipovega kompleksa, je bila vedina raziskav osredotocena le na odnos med
materjo in otrokom.

Norm Haan (1977) je prav tako izvedla raziskavo, v kateri je primerjala ego procese
adolescentov srednjega razreda in njihovih starSev. Klini¢ni psihologi so vsakega ¢lana
druZine poglobljeno spraSevali o kriti¢nih osebnih vpraSanjih, druZinski interakciji, o
delu, interesih, zdravju, itd. Nato so vsebino ocenili glede na prisotnost obrambnih ego
procesov in procesov realistiénega spoprijemanja. Med prvimi so bili: izolacija,
racionalizacija, zanikanje, dvom, projekcija, regres, premescanje, reakcijska formacija in
represija. Realistiéni ego procesi pa so vkljuevali: objektivnost, intelektualnost, logi¢no
analizo, toleriranje negotovosti, empatijo, regres v sluzbi ega, sublimacijo, substitucijo in
supresijo. Rezultati so pokazali naslednje:

Pri de¢kih se je pokazala pomembna vloga odeta. Oce, ki se realistiéno spoprijema s
problemi in zna zavreti svoje emocionalne reakcije, ¢e trenutck ne ustreza, vzpodbuja
podobno ravnanje tudi pri sinu. Ce pa je ofe defenziven, je verjetnost, da se bo sin naudil
realisti¢nega spoprijemanja, manj$a. Materina uporaba realisti¢nih ego mehanizmov ima
na sinovo spoprijemanje manj§i udinck, ¢e¢ pa je defenzivna, s tem ovira ucenje
uspednega obvladovanja. Obrambna naravnanost starSev se je povezovala z otrokovo na
slede¢ nacin: materina defenzivnost je vzpodbujala izolacijo, racionalizacijo in regres,
ofctova pa intelektualizacijo, dvom in regres.

Pri dcklicah povezave niso tako enoznane. Tu najdemo ved primerov, ko se
uspesno spoprijemanje pri starSih povezuje z defenzivnostjo héerk. Na sploSno le
velja: &e so stardi nagnjeni k realistiénemu spoprijemanju, so take tudi héerke, hkrati
pa najdemo pri slednjih manj substitucije in supresije. Oitno taki stardi bolj toleri-
rajo neposredne izraze Custev pri dekletih. Glede defenzivnosu so héerke navadno
bolj podobne ofetu, predvsem pri zanikanju in izolaciji. O&etovo uspe$no spoprije-
manje se povezuje tudi z vedjo defenzivnostjo héera, predvsem v obliki zanikanja,
dvoma, preme3&anje in represije. UspeSno spoprijemanje matere se povezuje z izolacijo
pri héerki.

Avtorica zakljutuje, da imajo starSi, ki sami uporabljajo rcalistitne nacine
spoprijemanja, tudi take otroke. Podobno velja za defenzivnost. Omenjena zakonitost je
izrazitej$a pri deckih. Realisti¢no spoprijemanje se pri de¢kih zmanjsa ob defenzivnost
star§ev. Obratno velja za dekleta: uspe$no spoprijemanje starSev zmanjSuje defenzivnost
héera. Z drugimi besedami: starSi lahko prepredijo udinkovitost deckov, ¢e so sami
defenzivni ter preprecijo dekletom, da bi postale defenzivne, ¢e se sami realistiéno
spoprijemajo s problemi. Avtorica tolmadi rezultate tako, da je vloga deckov v druZini in
druzbi bolj jasna. Niti star$i niti druzba, $¢ manj pa dekleta sama si danes niso povsem
na jasnem, kak3no naj bi bilo uspesno spoprijemanje pri dekletih. Pokazali so se tudi
nckateri u€inki, ki nasprotujejo teoriji imitacije, saj se uspe$no spoprijemanje pri starSih
povezuje z defenzivnostjo héera, Morda so starsi, ki sami uspedno obvladujejo konflikine
situacije, manj zahtevni in ne ustvarjajo ugodnih pogojev za ucenje realistiCnega
spoprijemanja. Tudi v tej raziskavi se je pokazal velik pomen ofeta na razvoj obrambnih
mchanizmov.
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3.3. Obrambni mehanizmi kot obramba pred specifiénimi emocijami

Kellerman (1980) je razdclil obrambne mehanizme v dve skupini z ozirom na
njihovo temeljno funkcijo. Prva skupina naj bi pomagala pri razvoju oscbnostne
strukture in vkljuuje introjekcijo, idealizacijo in identifikacijo. Druga skupina pa naj bi
sluzila predvsem uravnavanju emocionalnih reakcij, in sicer: preme$¢anje, represija,
reakcijska formacija, projekcija, kompenzacija, racionalizacija, zanikanje in regres.

Kellerman se je zanimal predvsem za povezavo med specifiénimi emocijami in
obrambnimi mehanizmi. Pri tem se opira na Plutchikovo teorijo emocij (glej: Lamovec,
1984) in meni, da prevladovanje nckaterih emocij privede do razvoja specifi¢nih
obrambnih mehanizmov.

Kellermanovo pojmovanje temelji na naslednjih predpostavkah:

1. Specifiéni obrambni mehanizmi sluZijo uravnavanju specifi¢nih emocij.

2. Obstaja osem temeljnih obrambnih mehanizmov, ki so sc razvili za uravnavanje
osmih temeljnih emocij.

3. Temeljni obrambni mehanizmi kaZejo znailnosti polarnosti in podobnosti.

4. Poleg obrambnih mehanizmov, ki so povezani z emocijami, poznamo e druge, ki
sluZijo predvsem razvoju oscbnosti.

5. Glavni diagnosti¢ni osebnostni tipi izvirajo iz previadovanja dolo€enih obrambnih
mehanizmov.

6. Posameznik lahko uporablja kakr§nokoli kombinacijo obrambnih slogov.

7. Ceprav vsi obrambni mchanizmi vscbujejo elemente represije, je ta izvorno
povezana z uravnavanjem strahu.

Kellerman navaja naslednje povezave obrambnih mehanizmov in emocij:

Preme3&anje - jeza. Najpogostejsi nadin uravnavanja jeze je, da jo usmerimo na drug
objekt. Poleg klini¢nih izku$enj potrjujejo to povezavo tudi Studije predsodkov ter
podatki iz ctologije, ki kaZejo, da se pojavlja tudi pri Zivalih.

Represija - strah. Klini¢ne izkuSnje kaZejo, da je represija najmo¢nejSa pri oscbah,
pri katerih prevladuje strah, Represija omogoda, da se ogroZujoca vsebina odstrani iz
zavesli. Ko se zaradi terapevstske intervencije strah zmanj3a, se zaéne represija dvigati,
Represija je temeljni obrambni mehanizem, saj sodeluje tudi pri vecini ostalih, pri Semer
se ji prikljucijo $e druge komponente.

Reakcijska formacija - vesclje. Reakcijska formacija se nana3a na spremembo
dologene emocije v njeno nasprotje. Ceprav lahko sluZi kot obramba pred katerokoli
emocijo, je najpogosteje povezana z zaviranjem scksualnih impulzov. Custvo, ki se
zaéne kot spolna privlaénost, se sprevrZze v gnus, odpor. IzraZanje tega, nasprotnega
vedenja doZivlja posameznik kot prijetno, zato lahko reakcijsko formacijo v osnovi
razumemo kot obrambo pred veseljem in uZitkom.

Kompenzacija - 2alost. Zalost se pojavi zaradi izgube objckta, ki nam je nudil uZitek,
ali pa zaradi izgube samospoStovanja. Kompenzacija je skoraj edini na¢in za premostitev
dejanske ali nami3ljene izgube. Zaradi identifikacije z objektom se ob njegovi izgubi
pojavi ob&utek, da smo izgubili del nas samih. Ob&utck je podoben izgubi identitete, ki
jo je potrebno ponovno pridobiti, to funkcijo pa opravlja kompenzacija.

Zanikanje - sprejemanje. Zanikanje temelji na selektivni nepozornosti, ki povzrodi,
da spregledamo neprijetne vidike objektov in situacij. Oseba, ki se brani videti slabe

206



strani objcktov, nifesar ne zavrala, temved sprejema objekt v celoti, kar vodi v
idealizacijo. Zanikanje je torej predpogoj za emocijo sprejemanja, ki se kaZe v potezah,
kot so lahkovernost, sugestibilnost in pomanjkanje kriti¢nosti, pa tudi kot toplina in
zaupanje.

Projekeija - gnus. Projekeija vkljuduje selektivno nepozomost, ki deluje v obratni
smeri kot pri zanikanju in omogoca posploseno zavratanje. Posameznik ni zmoZen
sprejemati, temved zavrada vse povprek. Gnus, ki je bil prvotno usmerjen navznoter,
projicira navzven in si tako zagotavlja, da je objckt gnusa v resnici izven njega. Emocija
gnusa je izvorno povezana s samozanievanjem, vendar se navzven ne kaZe tako, temved
v zavralanju. Neposredni izrazi gnusa so znadilni za reakcijsko formacijo.

Intelektualizacija - pricakovanje. Emocija pri¢akovanja je povezana s potrebo po
nadzoru in predvidevanju dogodkov. Intelektualizacija omogoda nadzor na ta nacin, da
impulze odreagiramo posredno, na intelektualni ravni, namesto na motoriéni. Namesto,
da bi emocijo ob&utili, 0 njej razmisljamo.

Regres - preseneéenje, Emocija presencéenja izraZa nepri¢akovano, nekontrolirano
doZivljanje. Regres omogodi zmanj$anje nadzora pri osebi, ki potrebuje neposredno,
motori¢no odreagiranje. Povezuje se z impulzivnim ravnanjem in ga kot rezuliat
presencéenja najdemo tudi pri Zivalih,

ved aviorjev je izrazilo misel, da so diagnosti¢ne kategorije esno povezane s
prevladovanjem posameznih obrambnih mehanizmov. Freud je npr. opisal povezavo
med histeri¢nimi simptomi in represijo ter med paranojo in projekcijo. Kellerman pa je
poskusal poiskati povezavo S¢ z ostalimi diagnostiénimi kategorijami, pri Eemer
pripominja, da je eden od obrambnih mehanizmov za dolo¢eno kategorijo odlo¢ilnega
pomena, ¢eprav se mu navadno pridruZijo ¢ nckateri.

Prevladujo¢a uporaba mehanizma zanikanja je povezana s histerijo, za Katero je
znatilna mo&na sugestibilnost, sprejemanje ter odsotnost kriti¢nega odnosa.

Nasprotna zanikanju je projckcija, ki je znadilna za paranoidno oscbnost. S tem ko
projicira vse nezaZelene vidike sebe v druge ljudi, se brani pred izgubo samospoStovanja.
Zaradi pretirane kriti¢nosti se taka oscba zelo te’ko zbliza z drugimi, ali pa zavrala Ze
sprejeti objekt

Represija je tipi¢na za pasivno oscbnost in se kaZe kot teznja po nedejavnosti,
incrtnosti in izogibanju.

Nasprotno represiji je premedCanje, ki je znadilno za agresivne oscbnosti.
Brez delovanja preme¥¢anja bi se nezadovoljstvo take osebe izraZalo neposredno v
odnosu do frustrirajode oscbe. Tako vedenje bi v mnogih situacijah povzrocilo
nezaZelene posledice. Premedtanje omogoda preusmeriley agresije na manj nevamne
cilje.

Intelektualizacija, skupaj z racionalizacijo, sublimacijo in ponienjem, je znatilna za
obsesivno  osebnost. Zanje je znafilna mo&na potreba po nadzoru in predvidevanju
dogodkov. Svoja psihicna doZivetja uvrita v kategorije in o njih premidljuje, pri tem pa
izklju¢i emocionalno doZivljanje.

Nasprotje intelektualizacije je regres, ki je znadilen za psihopatsko oscbnost. Taka
Oscba ima mod¢no potrebo po neposrednem izraZanju impulzov, kar pomeni povratek na
niZjo razvojno raven. V globini s¢ ¢uti premono kontrolirano, notranje paralizirano in
Otopelo, Zato hlepi po vznemirjenju in preseneéenjih, ki kontrolo vsaj zafasno
odstranijo.
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Reakcijska formacija se povezuje z manic¢no dispozicijo, za katero je znacilna
obilica encrgije in potrecba po vedno novih naértih. Spremljajo jo pozitivna Custva do
ljudi in izrazita druzabnost kot tudi pretirana potreba po prijetnih draZljajih, navadno
scksualne narave. Pretirano potrebo po uZitku uravnava reakcijska formacija, ki je
pogosto usmerjena na osebe, ki vzbujajo Ojdipske reakcije in spreminja spolno
priviagnost v gnus.

Temu nasprotna je kompenzacija, ki je zna¢ilna za depresivno dispozicijo. Slednja je
rezultat dejanske ali nami$ljene izgube objckta ali samospoStovanja. Pri premagovanju
depresivnih ¢ustev ima odlodilno vlogo kompenzacija, ki omogoci nadomestitey izgube.

Dokaj podobne ugotovitve navaja Mahl (1969), ki je na osnovi klini¢nih izkuSenj
priscl do naslednjih spoznanj. Avior meni, da je za obscsivne oscbe znadilno
prevladovanje izolacije, poni¢enja, regresa in reakeijske formacije, za histerike
prevladovanje represije in zanikanja ter za shizofrenike prevladovanje identifikacije,
projekcije in zanikanja.
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Psiholoski model upora

VID PECJAK

Psihologija se ni kdo ve koliko ukvarjala z velikimi skupinami, kakr$na je mnoZica.
Prou¢evala je predvsem male skupine (druZina, delovni team, $olski razred ipd.). Tudi
skupinska dinamika in skupinska terapija, ki Ze dolgo zavzemata pozornost psihologov,
Sta omejeni na male skupine.

Véasih govorimo tudi o primarnih in sckundardnih  skupinah. K prvim sodijo

skupine, ki v njih potcka neposredna interakcija (npr. delovni in $portni teami), medtem
ko potcka v drugih zaradi njihovih velikosti predvsem posredna interakcija (npr. v
strokovnih ali politi¢nih zdruZenjih, v velikih podjeyih, v narodu). Psihologija naj bi
proudevala primarne skupine. Ceprav sodi mnoZica glede na $tevilénost k velikim
skupinam, pa v njcj potcka zclo intenzivna neposredna interakcija. Vendar s¢ v
poglavitnih znacilnostih precej razlikuje od drugih primarnih skupin. MnoZica je
kratkotrajna skupina, njena notranja organizacija pa je 3ibka. Zanjo so znadilni pojavi,
kot so: depersonalizacija, zoZevanja zavesti, emocionalna indukcija in homogenizacija
oscbkov, zaradi ¢esar je mogoce zlahka manipulirati z njo.
Eden od razlogov za nezanimanje psihologov za mnoZico in njeno vedenje so meto-
doloske tezave pri njenem preudevanju. Mediem ko malo skupino zlahka preudujemo
§ prirodnim ali celo z laboratorijskim eskperimentom, je kakrinokoli cksperimentiranje z
mnoZico izkljuteno. Zaradi nepredvidenega pojavljanja, Stevilénosti njenih osebkov in
mnoStva interaktivnih dejavnikov je celo sistemati¢no opazovanje redkokdaj mogode.
Preostancjo porogila in posnetki novinarjev ter izjave sluajnih udeleZencev. Za
Novinarska poroCila pa je znano, da so izredno subjektivna. O 3tevilu udeleZencev
Mitinga pri ustju Save so npr. navajala od 400.000 do 1.200.000 udeleZencev. Na podlagi
lako razli¢nih porodil je teZko karkoli zakljuditi. Bolj zanesljiva so verjetno policijska
porogila, ki pa Zal najveckrat veljajo za skrivnost.

O mnoZici so pisali nckateri avtorji v 19. stoletju, npr. Le Bon, Tarde, Sighele,
kasneje pa Reich, Fromm, Riesman in Adomo, ki so bili manj ob&utljivi za metodo in
bolj nagnjeni k spekulacijam. FaSizem in nacizem sta s svojimi mitingi in programi
Spodbudila mnoge psiholoske analize mnoZice (npr. W. Reich: Masovna psihologija fa-
Sizma, 1933). Po letu 1950 pa so razprave 0 mnoZici postale redke. Upajmo, da bodo no-
vi dogodki, zlasti v deZelah vzhodne Evrope, obudili zanimanje psihologov za mnoZice
in bodo sodobna sredstva (npr. video tehnika) omogocila bolj zanesljive ugotovitve.

Ena od nalog, s katero so se ukvarjali nekateri starej$i avtorji (npr. Reiwald, Geiger
in Tarde), je iskanjc praga upora. Lahko jo opredelimo takole: kdaj, v katerem trenutku
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izbruhnejo mnoZi¢ni protesti, kri¢anje, demonstracije, pretepi in druge oblike nemirov.
Stavke so pomembne v toliko, v kolikor so povezane z zborovanji. Na tem mestu nas ne
zanimajo dejanja posameznikov v mnoZici (npr. poskus enckega demonstranta, da bi na
Trgu Nebeskega miru z lastnim telesom zaustavil kolono tankov) ali malih skupin (npr.
ugrabitev letal, diverzije Severnih Ircev in Baskov, vojaSki in nevojadki puci). Za male
skupine in posameznike veljajo druga¢na pravila obnalanja kot za mnoZico. Ker
mnoZica, ki s¢ zbere k protestu, praviloma nima oroZja ali pa ga ima le malo, nas ne
zanimajo oboroZene akcije v vojni in miru (npr. narodno osvobodilne borbe), razen v
kolikor v njihovem sklopu ne nastancjo mnoZi¢ne situacije (npr. demonstracije v
Ljubljani leta 1943). Zanima nas samo mnoZica in dejavniki, ki povzro¢ijo njen nastanck
in razvoj njencga upora.

Teh dejavnikov je veliko, na tem mestu bomo poskusali izlud¢iti najpomembnejse.
Razdelimo jih na amplifikatorje, ki povecujejo verjetnost nemirov, in reduktorje, ki jo
zniZujejo. Zato je upor sorazmeren razliki med njimi:

U=A-R

Poleg tega moramo razlikovati vmesne spremenljivke, ki vplivajo neposredno na
upor, ter predhodne, ki pogojujejo vmesne. Spremenljivke imajo vlogo hipoteti¢nih
konstruktov, ki so deloma rezultat opazovanja, deloma pa predpostavke. Scle izpolnitev
napovedi bi povecala njihovo verjetnost.

Najveckrat zdravorazumsko povezujemo upor s pritiskom okolja (Po) ali s koli¢ino
nasilja, preganjanja, ogroZenosti, pomanjkanja, stiske in brezpravja. Vendar v tcj
razpravi govorimo predvsem o subjektivnem pritisku (Ps), kot ga ¢lovek zaznava, vidi in
doZivlja. Sestoji iz zaznave pritiska (Pz) in psiholodkega doZivljanja, ki ga lahko
raz¢&lenimo na Stevilne psiholoSke odgovore (Pod):

P=Po+Ps
Ps = Pz + Pod
P =Po + Pz + Pod

Zaznava je sicer odraz objcktivnih razmer, Po, vendar ne vedno in nujno. Mnoge
lin¢e amerifkih ¢rncev so sprozile izmisljene informacije o posilstvih in drugih napadih
na belee. Tudi dancs masovna komunikacijska sredstva z laZno ali enostransko
propagando vplivajo na zaznavo pritiska.

Napacna zaznava je lahko posledica mehanizma preme$¢anja. Pravi vzroénik se v
zaznavi prenese na napaénega, proti kateremu se nato obrne upor. Napa¢ni vzro¢niki so
pogosto nezasfitene ctniéne skupine, manjSine, rase, dusevni bolniki, homoseksualci in
druge marginalne skupine (npr. progromi %idov v Nemdiji v Casu velike krize, rasna ne-
strpnost pri obuboZanih belcih v ZDA, pritisk na Albance pri narodih na vzhodu Jugosla-
vije, ki doZivljajo ekonomsko stisko). Preme3éanje je sicer posledica propagande in in-
dokrinacije, vendar so zanj potrcbni nekateri psiholodki pogoji. Kadar je pravi vir frustra-
cije premodno zas€iten, se mnoZica obrne proti nadomestnemu, ki je nezas¢iten in ki ima
znjim Ze dolgo zgodovino konfliktov (Albanci v Srbiji, Armenci v Gorskem Karabahu).

Pogosto izkrivljajo zaznavo razna notranja stanja, npr. ncustrezna pri¢akovanja ali
napaka pri oceni situacije. V tem modelu igrajo spoznavni procesi in spoznavne
moZnosti pomembno vlogo.
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Psiholo3ki odgovori so 3tevilni: nejevolja, nezadovoljstvo, zamera, ogoréenje, jeza,
bes, odpor, agresivnost, napadalnost itd. Vsi ti odgovori so negativno emocionalno
obarvani in jih &lovek doZivlja kot neprijetno stanje. Med psiholo$ke odgovore sodi tudi
Strah, toda o njem bomo zaradi mnogih poscbnih znadilnost govorili na drugem mestu.
Psiholoski odgovori skupaj povzroajo napetost, ki popusti tedaj, kadar se zmanj3a
pritisk. Organizmi so usmerjeni k zmanj¥evanju previsokega pritiska.

Med zaznavo in psiholoSkimi odgovori ter med psiholoSkimi odgovori potekata
interakcija in sumacija, pri demer se rojeva upor. Agresivnost je prvotna in najbolj
naravna reakcija na frustracijo. Upor je najprej prikrit in se izraZa z godrnjanjem,
kritiziranjem, zbiranjem v majhne skupine, s pisanjem v Casopise, bojkotiranjem,
stavkami, nedelom (zna&ilnem zlasti za socialisti¢ne deZele) itn. V tej fazi se ljudje tudi
bolj ali manj organizirajo. Kasneje pride do odkritega upora v obliki demonstracij,
protestov, pretepov, razbijanja, plenjenja itd. V tej razpravi nas zanima predvsem odkriti
upor (U), prikriti pa le v woliko, v kolikor privede do odkritega.

Upor lahko operativno opredelimo s tremi odvisnimi spremenljivkami: 2
verjetnostjo, intenzivnostjo in frekvenco nemirov. Domnevam, da bi med njimi odkrili
pozitivno korelacijo (po moji oceni od 0,50 do 0,60). Tam, kjer se nemiri zelo vzirajno
ponavljajo (tako je bilo npr. v sedemdesetih letih v Iranu in v Nikaragvi in je sedaj v
Zakavkazju in na Kosovem), postancjo tudi zelo intenzivni. Izjeme so redke (npr.
Romunija, kjer je bil zaradi specifi¢nih razmer Ze prvi izbruh silovit).

Med uporom in pritiskom obstaja pozitivna zveza: &im hujdi je pritisk, tem vedja je
verjetnost upora. Konec koncev nas Ze beZen pogled v ¢asopise preprica, da je v deZelah
brez pritiska malo uporov, ki so najveckrat $ibki in kratkotrajni. Upor naj bi trajal, dokler
s¢ pritisk ne zniZa, kar se doseZe z ostranitvijo vira frustracije, npr. s padcem reZima
(Iran, Filipini, ve€ina deZel realnega socializma), ali s tem, da taditelji popustijo (npr.
upori ameri¥kih ¢rncev, ki so bili v Sestdesetih letih zelo pogosti, so zdaj izjemno redki).

prag

5.()% U

Slika 1. Krivulja A kaZe domneven odnos med uporom (U) in pritiskom (P). Po
klasi¢nem psihofiziénem obrazcu leZi prag pri 50% verjetnosti. Toda odnos med
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spremenljivkama ni nujno lincaren. Krivulja B kaZe nckoliko drugaden odnos. S
pritiskom raste upor najprej pocasi, nato hitro, kasneje pa zopet pocasi. MoZne so tudi
drugadne krivulje. Njihova oblika je odvisna od specifi¢nih razmer.

Toda opisana tcorija precej pocnostavlja to, kar se dogaja pred in med uporom.
OpaZamo cclo nasproten pojav: kadar je pritisk najhujdi (npr. v SZ pod Stalinom), ni
upora. Kadar pa pritisk popusti (npr. v SZ pod Gorbaovom), pride do prave verige
nemirov. Konec koncev se je od vzhodnocvropskih drzav poleg Poljske najprej
osvobodila MadZarska, kjer je bil pritisk razmeroma nizek, zadnja pa Romunija, kjer je
bil najvisji. Prav tako bi bilo z vidika te teorije nespametno poveevati pritisk (kot npr.
na Kosovu), ker se s tem poveduje tudi upor. OCitno vplivajo na upor 3¢ drugi
amplifikatorji (A) in reduktorji (R), ki sumirajo razli¢ne predhodne dejavnike.

Najpomembnej3i reduktor je strah. Ne gre samo za elementarni strah pred pendreki
in bole&ino, ki jo prina%ajo. Se pomembneji je strah pred posledicami zase in za ljudi, s
katerimi je posameznik Custveno povezan, strah pred izgubo poloZaja, delovnega mesta,
svobode, skratka, pred izgubo bioloSke, oscbnostne in socialne integritete. Manj
opredeljen strah se kaZe v tesnobi, depresiji in resignaciji, pri éemer se osebek na zaveda
vzrokov, ki pa ga prav tako povzrodajo pritiski v okolju. Naravna reakcija na strah je
fizi¢ni ali psiholo$ki beg iz situacije. Strah vpliva na upor zavirajoe. Cim vedji je strah,
tem manjsa je verjetnost upora. Zato ga moramo odsteti od pritiska.

U=A-R

Ce upoftevamo samo P in S, dobimo:

U=P-S

Ker je v demokrati¢nih drzavah strah najveckrat majhen, pride Ze ob zmermem
pritisku do protestov (npr. protesti "zelenih” zaradi onesnaZevanja okolja), ki pa so

praviloma Sibki in kratkotrajni. Le ob hujSih frustracijah (npr. zapletenost ZDA v
vietnamsko vojno) je prislo do bolj intenzivnih in ponavljajocih se neredov.

U
Slika 2. Odnos med uporom (U) in strahom (). Krivulja je nasprotna krivulji A na
sliki 1.
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Pritisk (Po in P z) je glavni generator strahu. Z njim se povecuje strah, s strahom pa
S¢ verjetnost upora zniZuje. Na to povezanost radunajo represivni organi, ki na vse
natine povetujejo pritisk (Po ), da bi prestradili mnoZico.

A

] prag
Sp. prag P z8. prag S
strahu strahu

Slika 3. Odnos med pritiskom (P) in strahom (S). Ce je odnos med njima lincaren

(krivulja A), sta uCinka enaka in se nevtralizirata. Toda opazovanje kaZe, da odnos
verjetno ni linearen. Pri krivulji B narai¢a strah sprva podasncje kot pritisk, nato
lincamo, nato pa hitreje. Hipoteza lincarnosti velja samo za srednje obmogje. Tocki, pri
katerih strah "poskodi”, sta praga strahu. Do zgornjega praga pride redko (ko postane
pritisk neznosen). Prag smrti bo opisan kasneje.

Upora ni, kadar je strah vedji od pritiska ali kadar sta enaka (e pri lem ne
upoStevamo drugih amplifikatorjev in reduktorjev). V slednjem primeru je zaradi
njuncga nasprotnega delovanja vsota ni¢. Na tej stopnji ravnoleZja s¢ zacementira stanje
v diktaturah s trdo roko in velikim strahom (3¢ nedavno v CSR in  Vzhodni Nemdiji,
poscbno pa v Romuniji, $¢ vedno v Albaniji in na Kitajskem). To stanje je razmeroma
Pogosto, ker sta pritisk in strah povezana in z rastjo ene spremenljivke raste druga.
Stanje traja, dokler ga kak drug amplifikator ne spravi iz ravnoteZja (npr. upanje zaradi
uspeSnega upora drugih deZel s podobno druZzbeno ureditvijo v Romuniji ali zaradi
uspelnega bega stotisolev ¢ez mejo v Vzhodni Nemdiji).

Pritisk in strah sta enako intenzivna, vendar v nasprotju s prejinjimi primeri na zclo
nizki stopnji, v umirjenih drzavah brez vegjih frustracij (morda Svica in Svedska, kjer so
demonstracije nadvse redke). Tudi v tem primeru traja ravnoteZje zelo dolgo, dokler ga
kak dejavnik ne prevaga (npr. zidava jedrskih elektraren).

Zaradi velikih oscilacij krivulja med strahom in pritiskom nima pravilne oblike.
Eden od poglavitnih vzrokov oscilacij je blizina vira pritiska (Po). Dinami&na
psihologija nas u&i, da je strah tem vedji, ¢im bliZji je vir frustracije (npr. napadajoci
lanki v Pekingu) in tem manjsi, ¢im bolj dale¢ je (npr. zbiranje v razmeroma varnem
okolju vojvodinskih jogurtskih protestnikov).

Izjemoma upade strah zaradi premestitve "tarde" upora. Kadar zaradi prevelikega
Strahu ni mogo& upor proti glavnemu viru frustracije (npr. diktatorju, vodilni partiji ali
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sistemu), lahko izbruhne proti bolj ali manj trivialnemu viru, za kar se normalno ne
pricakuje visoka kazen. Leta 1981 so na Kosovu izbruhnile demonstracije zaradi
prehrane v Studentskem domu., V Romuniji pa se je upor zael v Temidvaru zaradi
izgona nckega madZarskega duhovnika. V TadZikistanu so februarja 1990 izbruhnile
demonstracije zaradi govoric, da se je v njihovo glavno mesto zatcklo nckaj armenskih
beguncev. V Titovi Jugoslaviji so bili razmeroma pogosto manji Studentski protesti
zaradi pojavov, ki skorajda niso imeli zveze s pritiskom, npr. zaradi obiska kongoskega
predsednika Mobutuja. Tak3ni upori pa lahko zaradi socialne induckije hitro prerastejo v
SirSe nemire (kot npr. na Kosovu leta 1981).

P

P>S

P=S§

P<S

U

Slika 4. Na em grafikonu pomeni abscise upor (U) in ordinata razliko med Pin S.
Krivulja najbrZ ni vedno linearna. Kadar pa sta si P in S enaka ali kadar je P manj3i od
S, upora ni.

Toda 3¢ vedno imamo veliko izjem, ki ne potrjujejo pravila. Kako je potem mogode,
da je v Romuniji pri§lo do upora, ko pa je strah takorcko¢ vladal deZeli? Zakaj so se uprli
Zidje v VarSavskem getu? Morda zato, ker stanje popolnega propada na svoj nadin
reducira strah. Zidje so vedeli, da jih &aka gotova smrt, zalo s¢ niso imeli &esa bati. Taka
razlaga pa je manj prepri¢ljiva za Romune, ki so kljub bednemu Zivljenju lahko 3e
marsikaj izgubili, npr. delovno mesto, osebno svobodo in Zivljenje.

Poleg pritiska vplivajo na strah §¢ nckateri drugi dejavniki (v modelu oznadeni kot
prediiodne spremenljivke ali PS'). Na prvem mestu omenjamo pretekle izkudnje. NajbrZ
gre za neke vrste pogojni strah, podoben strahu, ki ga je Pavlov povzrodil pri svojih
psch, ali za pojav, ki ga v psihologiji poznamo kot "naudeni brezup" (learned
helplessness). Cehi in Slovaki so po neuspeli praski pomladi zapadli v pravcato
kolcktivno depresijo, zato so bili eni od zadnjih, ki so se osvobodili realsocialisti¢nih
pritiskov. Vmes je bilo razmeroma malo nemirov. Nekaj podobnega se je zgodilo na
Hrvaskem po polomu "maspoka”.

Nasi formuli moramo dodati 3¢ marsikateri amplifikator in reduktor, da bomo
sposobni razloZiti nastanck mnoZice in dolo€iti prag upora. Enemu od poglavitnih bi
lahko rekli upanje (Up ). Gre za upanje v uspch upora, v spremembo sedanjega stanja, v
odstranitev ali vsaj zmanjdanje pritiska. Upanje sproZijo razli¢ni predhodni dejavniki.
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Enega smo Ze omenili: zgled drugih okolij s podobnim sistemom, v katerih je mnoZica
uspela, Od tod pojav domin oz. padanje socialistiénih reZimov enega za drugim.

Albanija ni bila poslednja domina zato, ker Zivi ljudstvo v skoraj popolni izolaciji
pred zunanjim svetom in niti ne ve, kaj se za mejo dogaja. Romunija ni bila tako
hermeti¢no zaprta. Skozi njo gre pot v Sovjetsko zvezo. Romunski Sportniki pa so se
¢esto pojavljali na Zahodu. Od drugih predhodnih dejavnikov je pomembna ocena
situacije (npr. "Na¥ reZim je trhel in bo hitro propadel”, v primerjavi z: "Prej bodo pobili
vse ljudstvo, kot da bi odstopili".) Ocena je v veliki meri odvisna od dostopnih
informacij. Zato si s skrivanjem informacij reZimi podaljdujejo Zivljenje. Nadvse
pomembna je vera v organizacijo ali v voditelje, ki vodijo upor, celo iracionalna vera v
boZjo pomo¢ ali Cudez.

U=P-S+Up

Upanje je izrazita subjektivna spremenljivka, dasi nanj vplivajo Stevilni socialni
dejavniki (npr. propaganda). Vendar ne pomeni stvarnih moZnosti uspcha, ¢eprav se
dostikrat ujemajo z njimi. Pomeni moZnosti, ki jih in kot jih ljudje vidijo. Njihova
presoja je lahko napacna (kar je npr. dokazal propad upora na Trgu nebedkega miru).

V mnoZi¢ni situaciji pa deluje $¢ en zelo specifien in hitro  delujod dejavnik:
socialna indukcija (S 1) Custev, impulzov in drugih dinami¢nh dejavnikov. Najbolj je
seveda pomembna indukcija amplifikatorjev. Teorija socialne indukcije pravi: zaznava
nekih izrazov pri drugih ljudeh povzrodi enake pojave pri zaznavajocih osebah. Véasih
govorimo kar o "nalezljivosti” tch pojavov v mnoZici. Nemir se zato zelo hitro razSiri in
mobilizira nove mnoZice. Ne brez razloga pisci pravijo: "Upor se 3iri kot poZar”.

Indukcija je v marsi¢em podobna nekaterim patoloskim procesom, zlasti procesom v
histeri¢nem in hipnoti¢nem stanju. Prav tako nastopijo zoZanje zavest, fokusiranje
pozomosti, zviSana sprejemljivost za sugestije in visoka selektivnost pri sprejemanju
informacij. Te procese omogoda mo¢na emocionalna vznemirjenost. Nekatera
opazovanja kaZejo, da Ze gne¢a sama po scbi poveduje emocionalno vznemirjenost. Ko
so natlacili podgane v majhen prostor, je pri§lo do pove&ane napadalnosti, pojavile so s¢
tolpe, ki so terorizirale druge Zivali, samice so zapustile mladi¢e in se pridruZile tolpam,
skratka, povem se je porusil njihov "druZbeni" red. Podobne pojave opaZajo v mestih z
veliko gostoto prebivalstva, kjer se ljudje neprestano drenjajo.

Po Frommu izguba individualnosti godi mnogim ljudem, ki s¢ bojijo svobode,
samostojnosti in odgovornosti. Sicer pa sta tudi Hitler in Goebels trdila, da ljudje silijo v
mnoZico pod vodstvom mo¢nih ljudi.

Zanimivo je, da zelo avionomne osebnosti ne marajo drena in mnozice. ToZijo, da
ob¢utijo propadanje individualnosti kot nasilje nad seboj. Vsekakor mnoZzica ne privablja
vsch ljudi enako in je zato na svoj na¢in sclekcionirana. Zbirajo se predvsem ljudje, ki
so podvrZeni indukciji.

Manjsa indukcija se pojavi Ze v fazi prikritega upora, v kateri se ljudje sestajajo v
manj3ih skupinah in v&asih celo poskuajo s kratkotrajnimi protesti. Toda resni¢na mog
indukcije se pokaZe $cle v mnoZici, v kateri ljudje izgubijo sposobnost kriti¢nega
misljenja.

Poseben primer je indukcija po televiziji. Ko se je v Washingtonu zadel protest
¢rncev zaradi uboja M. L. Kinga, je televizija kazala prizori¢a, komentator pa je dejal:
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"Se je Ze zaCelo!" Nekateri sociologi so ga obtoZili, da je s svojim vzklikom vplival na
hitro in naglo $irjenje neredov.,

V mnoZici sproZijo indukcijo majhne skupine (jedrne skupine) in nekateri
posamezniki s poscbno strukturo oscbnosti. Med njimi previadujejo ckstravertni
in ckspresivni ljudje. Za mnoge so znadilne mofne vrednote in Cvrsta stalis¢a (npr.
patrioti), med njimi pa so tudi osebe s histericnimi, psihopatskimi in psihoti¢nimi
znaCilnostmi. Poscbno mo& imajo spontani ali vnaprej domenjeni govorniki, ki
Sirjo indukcijo v mnoZici. Govori z dolgimi stavki, ki dokazujejo, izpcljujejo in nava-
jajo argumente, nimajo take indukcijske mo¢i kot govori, ki so polni emocionalno
nasi¢enih besed, obljub in udarmih gesel (npr. govori Hitlerja, Mussolonija, Perona
in MiloSevica).

U=P-S+Up+ SI

Socialna indukcija multificira P in Up in druge amplifikatorje (A*). Bolj zapleteno
pa je spreminjanje reduktorjey, kot je strah. Obi¢ajno pride do disociacije med Ps in S,
tako da dviganje pritiska ne dviga ved strahu, Namesto tega nastopi nagla in silovita
redukeija strahu. V mnoZici se ljudje ne bojijo niu "Zivega hudi¢a”.

SI=A*+* S
SI=(P+Up)+ VS

Iz formule sledi, da mo¢neji amplifikatorji bolj narastejo kot Sibkejsi in mo&nejsi
reduktorji bolj upadejo kot Sibkejsi. Najpomembnej$i reduktor je strah. V Romuniji, kjer
je bilo prebivalstvo pred uporom najbolj prestradeno, je bil upor najbolj mnoZicen in
najbolj krvav. Podobno se zna zgoditi v Albaniji, Severni Koreji in na Kubi, razen &e ne
bo pridlo do postopnega popud¢anja napetosti. Kjer je strah nizek, pa se indukcija Siri
pofasneje in manj intenzivno, npr. pri protestih zelenih, ki nikoli niso tako intenzivni kot
upori v diktaturah,

Reduktorji praviloma ne odstranjujejo teZnje k uporu, temved jo samo blokirajo.
PrestraSeni &rnci v JuZni Afriki niso ni¢ manj sovraZili belcev, vendar se niso upali javno
protestirati. Ko pa blok zaradi indukcije popust, je upor toliko bolj intenziven.

Vrednost x je odvisna od mnogih dejavnikov. Eden od najpomembnejsih je velikost
mnoZice. Cim vedja je mnoZica, tem modnejsa je indukcija, Ceprav verjetno obstaja ra-
ven, po kateri se ne veda ved. Za indukcijo je pomembno, da ima posameznik ¢im ved
ljudi v svojem pogledu. V obdobju novolevidarskega gibanja so ameriski sociologi ugo-
tovili, da so ogromni campusi, natlateni s tisodi Studenti, nadvse primemo "gojisée” pro-
testnikov. Ni &udno, da so diktature zelo alergi¢ne na nekontrolirano zbiranje mnoZic in
za vsako zbiranje je potrcbno uradno dovoljenje. Nekateri voditelji (npr. Hitler,
Mussolini, Ceausescu, Tito, MiloZevi€) pa so sami zbirali mnoZice. Vendar njihov cilj ni
bila indukcija demonstracij, marved manifestacij (o njih v tem pripevku ne govorimo).

Na vrednost x vplivajo $¢ mnogi drugi dejavniki, npr. anonimnost mnoZice, gibanje
mnozice, Stevilo in razporeditev jedmih skupin v mnoZici, celo prostor nemirov
in vreme. Indukcija je v gibajoci mnoZici mo¢nej3a kot v mirujodi, verjetno zaradi vedje
koli¢ine interakcije. V Ljubljani so protestnike pred skupcino (npr. litostrojske delavee
leta 1987) napotli v Cankarjev dom, kjer so posedli po stolih. Tam je bila veliko manj3a
moZnost medsebojna indukcije. Analize ¢rnskih nemirov v ZDA pa so pokazale, da
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so bili pogostejSi v vroih poletih dneh, ko ljudje postopajo pred hifami in se
pogovarjajo.

Pomemben dejavnik, od katerega je odvisna vrednost x, je Stevilénost, Stevilo in
razpored jedrnih skupin, 3Stevilo govomikov in ulinkovitost njihovih govorov.
Neucinkoviti govori, ki jih mnoZica izZvizga, pomenijo majhen x. MnoZica je leta 1956
v Budimpesti izZviZzgala celo Nagyja, ker jo je bolj miril kot spodbujal. Sicer pa Nagy ni
bil pravi vodja upora, temve¢ bolj rezultat kompromisa med razli¢nimi silami. Nckateri
socialni psihologi celo trdijo, da u€inkovit govomik izraZa samo to, kar mnoZica hoe in
Zeli. Po tem naziranju je vpliv njegove oscbnosti mnogo manjdi, kot obifajno
domnevamo. Njegova vioga je bolj vloga katalizatorja kot generatorja upora.

Socialna indukcija se pojavi Scle potem, ko so ljudje Ze zbrani. Drugace povedano:
ko je prag preseZen, nadaljnji upor pa generira indukcija. Zato se represivne oblasti tako
zelo bojijo vsakega zbiranja ljudi na javnih mestih,

V poscbnih pogojih pa se namesto *VS pojavi $* . Namesto, da bi strah izginil,
postane vedji in se lahko sprevrZe v paniko. Tudi paniko inducira jedma skupina, ki se
spusu v brezglavi beg.

Zdi se, da je nenaden porast strahu pogojen od neposredne zaznave Po. Pojavi se
tedaj, kadar je mnoZica zelo brutalno napadena in si ne zna pomagati. Opazovanja panike
so pokazala, da je za njen nastanck potrcbna zaznava situacije brez izhoda. Cesto se
pojavi v obkoljenih ali ncoboroZenih mnoZicah, ki jih napada mo&nejsi sovraZnik. Leta
1987 je na stadionu Heysel v Belgiji pritiskajofa mnoZica poteptala ez sto gledalcey,
ker zaradi mreZe ni imcla kam beZati (zato so nckateri prireditelji kasneje predlagali
odstranitev mreZ), Vsckakor pa prihaja tudi do napa¢nih zaznav. Znani so primen panike
med elementarnimi nesre¢ami v velikih dvoranah (npr. med poZarom), ¢etudi so bila
vrata odprta. Vendar panika v resnici ni tako pogosta, kot domnevamo.

Do indukcije pa ne pride v vsch mnoZicah. Dolgotasne mnozZice, ki so jih zbirali v
zadnjih letih Titovega Zivljenja ob obisku vsakega drzavnika ali ob drugih priloZnostnih
(npr. v FaZani ob odhodu na Brione) skorajda niso imele induktivne modi. MnoZica ni
bila motivirana za kaj takega. Prav tako so bile brez ucinka mnoZice, ki jih je skliceval
Cacusescu - razen zadnje, ki pa se je obmila proti njemu.

Izjemoma pa nastane socialna indukcija, preden je doseZen prag. To se dogaja takrat,
kadar se ljudje zberejo iz kak3nega drugega vzroka. Znano je, da na Sportnih prireditvah,
pogrebih ali svatbah hitro pride do politiénega protesta, V "svin¢enih letih” sedemdesetih
let, ko je bil strah $¢ zelo mocan, je v Ljubljani izbruhnil protest maskar v maskah,
zbranih sredi mesta. V slu¢ajno zbrani mnozZici je nastala socialna indukcija, pri ¢emer je
na razmeroma visoko potenéno vrednost x vplivala anonimnost zaradi mask. MaSkare so
kake pol ure drZale sredi$¢e mesta "v posesti”. Ko pa jih je milica grobo napadla, so se v
paniki razbeZale na vse strani.

V Romuniji decembra 1989 najbrZ 3¢ ne bi prilo do upora, ker sta bila pritisk in
strah preved izenadena, ¢etudi je zgled drugih socialistiénih deZel zbudil nekaj upanja.
Tedaj pa je conducatore naredil usodno napako. Sam je sklical ogromno mnoZico,
misle¢, da ga bo podprla. Ko pa je neka skupinica za¢ela kriCati proti njemu, je protest
bliskovito zajel vso mnoZico. Prag je bil v trenutku veckratno preseZen.

Opisane amplifikatorje in reduktorje pa multiplicira 8¢ en majhen, toda izredno
stabilen konstantni dejavnik k, ki je odvisen od deZele, narodovega znadaja, kulture in
tradicije.
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U= k(P+Up-S)

O¢itno se nemiri v nekaterih deZelah pojavljajo pogosteje kot v drugih, npr. v
Arabskih drZavah in v JuZni Ameriki z ekstravertnimi ljudmi pogosteje kot v Severni
Evropi z introvertnimi. Verjetno je tudi v muslimanskih deZelah (vklju¢no s tistimi v SZ)
k nekoliko povedan. Bila je celo interpretacija, da v Sovjetski zvezi kljub hudemu
pritisku stalinizma tako dolgo ni priflo do upora zato, ker so ljudje 3¢ od carja naprej
navajeni trpno prenalati frustracije kljub "oktobru" in nckaterim drugim mnoZiénim
uporom. Pomembne so tudi vrednote posameznih kultur. Nekatere gojijo kult upornika
(npr. Mchika), druge kult trpina (morda Slovenija), v nekaterih se Elovekovo Zivljenje
vrednoti vi§je kot v drugih in tako dalje. Verjetno je dejavnik k v Sloveniji niZji kot v
vzhodnih republikah.

Ko se prikriti upor pribliZuje pragu in ko ga nckatere skupine Ze dosegajo, prihaja do
kratkotrajnih predhodnih protestov, ki napovedujejo glavno "nevihto". Ti protesti imajo
vlogo "tipanja", z njimi protestniki ugotavljajo, kako rcagira nasprotnik. V vsch
vzhodnoevropskih drZavah, celo v Romuniji, jih je bilo nekaj. Po njihovi pogostnosti
lahko sklepamo, ali je glavni upor blizu. Vendar se v primerih, ko je pokazal nasprotnik
preveliko mog, zaradi povefanega strahu odkriti upor odloZi (morda se je to zgodilo
januarja 1990 v Albaniji, potem ko so nckateri novinarji porofali o manjsih
demonstracijah v Skadru).

V bliZini praga pa Ze majhno povedanje pritiska povzrodi preseganje praga. Na
Kosovem so ponovno izbruhnile e zaduZene demonstracije, ko so zadeli soditi Vllasiju,

Za vedenje mnoZice po doseganju praga zaradi delovanja indukcije velja:

U =k [(P+Up)*-*VS]

Medtem ko za celoten proces upora velja:
U =k [(P+Up-S)+(P+Up)*-*VS]

Ce prikaZemo proces upora na ¢asovnem diagramu, vidimo, da najprej zelo podasi
naraS¢a, nato nckoliko hitreje, po prekoraenju praga pa zelo hitro, pogosto prav
bliskovito.

1
prag smrti

panika
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Slika 5. Krivulja kaZe ¢asovni potck upora. V prvi fazi imamo prikriti upor, v drugi
odkriti upor, ki ju razmejuje prag upora. Zaradi SI krivulja posko¢i. Amplifikatorji in
reduktorji narastejo in upadejo v odvisnosti od vrednosti x. Ce pa strah naraste, pride do
panike.

Toda mnoZica v uporu nima proti scbi mirujofega nasprotnika. Upor je pozicijska
igra (kot npr. 8ah), pri kateri moramo upo3tevati obe strani. Ker strah zaradi indukcije
hitro in mo&no upade, ga je mogode spet dvigniti samo z nesorazmemo visokim Po, s
terorjem, npr. s streljanjem v mnoZico (Trg Nebedkega miru, Temidvar, Kosovo). *VS se
sprevrZe v S* in tedaj je strah mo&nejsi od upora. Ne pozabimo, da velik strah nara¥¢a
hitreje kot amplifikator Ps, (krivlja B na sliki 3), zato je tudi njegova pozitivna indukcija
nesorazmerno velika. Protestniki se umaknejo, pogosto se v paniki razbeZijo.

Teror pogojuje samega scbe. Ce se nepretrgoma ne nadaljuje (kot v najhujdih
diktaturah, npr. v desetletju kulturne revolucije na Kitajskem), strah &z nckaj Casa
popusti. Omenili smo Ze, da povzrodi bliZnji objekt hujSih strah kot daljni. Tako
nastanejo nemiri v valovih. Na Kosovem je bil prvi val decembra 1988, drugi marca
1989, nato manjsi septembra 1989, hujdi januarja in februarja 1990. Podobne valove
zasledimo pri palestinskemu prebivalstvu v Izraclu, pri &mcih v JuZni Afriki in pn
Tibetancih na Tibetu (kjer se vrstijo valovi v daljsih obdobjih).

Druga moZna relitev pa je nagla popustitev pritiska. V Jugoslaviji na socialne
proteste delaveev veckrat odgovorijo tako, da brz ugodijo protestnikom. Kadar je tako
popus&anje "brez kritja", ekonomsko iz&rpava deZelo. Po je samo zaCasno odstranjen,
zalo se nemiri kasncje prav tako ponovijo, &eprav v blaZji obliki. V tem primcru gre za
svojevrstno pogojevanje nemirov. Ker so uspe$ni, se nadaljujejo, ker pa ne doseZejo
pravega cilja, npr. izbolj3anja standarda, se ne zaustavijo.

Samo izjemoma pa je doscZen prag smrti. V tem primeru protestniki nimajo izgubiti
nidesar, ker je Zivljenje tako ali tako zapisano smrti (upor Zidov v VarSavskem getu). Po
oceni, da ni resitve, strah naglo upade, uporniki pa v borbi z nasprotnikom popadajo ali
pa storijo mnoZi¢ni samomor (Zidje nckajkrat v svoji zgodovini). Taki primeri pa so
znani tudi iz NOB (npr. smrt Stanega Zagarja in njegovo &ete, ki se je zatckla v votlino,
iz katere ni bilo resitve). Za samomor sc odlogijo, kadar nadaljevanje upora ni mogode,
npr. zaradi pomanjkanja oroZja. Tudi vdano odhajanje v plinske celice v nem3kih
laborid¢ih je podobna reakcija. Ocena situacije pa je lahko iz raznih razlogov napa¢na. V
Gvajani je leta 1978 napravilo 900 ¢lanov verske sekte "Tempelj ljudstva” mnoZicni
samomor, potem ko jim je karizmati¢ni in psihotoni¢ni vodja Jim James, v katerega so
imeli neizmemo zaupanje, povedal, da zaradi uboja ameriskega scnatorja nimajo
drugega izhoda. NajbrZ je wdi na mnoZi¢ni samomor Japoncev na Okinavskem otodju
leta 1945 vplival obdutek, da je "vsega konec".

V tej zvezi nas zanima, ali bi rudarji v Starem trgu leta 1989 razstrelili rov in napra-
vili mnoZi¢ni samomor, kot so obljubili. Situacija nikakor ni bila brezizhodna, iz Eesar bi
sledilo, da samomora ne bi bilo. Toda na vedenje ne vpliva objektivna situacija nepo-
sredno, temved zaznava in ocena, ki se lahko precej oddaljita od nje. Obljuba je za Al-
bance sveta in &e jo prelomi, ga okolje zanituje in ignorira, kot da je mrtev. OgroZenost
Je torej bila, Seprav jo z naSega zornega kota tezko razumemo. K temu moramo dodati
nenormalnost situacije v rovu, ki spominja na eksperimente iz senzome deprivacije, v
katerih se pri normalnih ljudeh pojavljajo psihotiéni znaki, celo halucinacije.
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Slika 6 kaZe globalni model upora. Proces se za¢ne s pritiskom okolja, ki daje
zaznavo pritiska, kar sproZi psiholo3ke procese, kot so npr. jeza in agresivnost. Njihovi

zdruZeni udinki povzro¢ijo najprej prikriti upor, ki zaradi delovanja amplifikatorjev
preide v odkrit upor. Ta prencha, ko se odstrani pritisk v okolju. Proces pa v raznih
fazah (najpogosteje na prehodu iz prikritega v odkriti upor) blokirajo reduktorji. Poleg
bliznjih spremenljivk (amplifikatorjev in reduktorjev) so prikazane tudi nckatere daljne
spremenljivke (amplifikatorji in reduktorji). Model vsebuje $tevilne povratne zanke, ki
Jjacajo ves proces.

REDUKTORIJI

Gotovo bi analiza pokazala $e¢ marsikateri amplifikator in reduktor upora, toda
opisani §tirje so ogigledni. Ce bi jih za konkretno deZelo in situacijo poznali, bi lahko ob
ustrezni napaki dolo€ili prag upora in napovedali njegov zadetek in razvoj.

Prav tako bi bilo mogode na razli¢ne nadine izpopolniti formulo U = A-R ali v
konkretnejsi boliki U = P+Up-St. Morda bi bila primemejia U = PX(Up-St), ker je v
primeru, da je P ni¢, wdi U ni¢, i:2r pomeni, da upora ni, ker nima razloga za nastanck.
Prikazani model je enostaven in zato primeren za hitre preizku$nje, na drugi strani pa bo
dajal napake.

V odsotnosti primerne metode za merjenje posameznih dejavnikov si lahko
pomagamo s subjektivnimi ocenami na lestvici od 1 do 5. Ce sctejemo najvedje Stevilo
enot za P, Upin S in pri tem upodtevamo, da je delovanja strahu nasprotno prvima
dejavnikoma, dobimo 5+5+0 ali 10 enot na abscisi (SI nastopi Sele po pragu). Ob
predpostavki linearnega odnosa bi pri 50% verjetnosti na abscisi dobili vrednost 5,0 na
ordinati. Ta vrednost pomeni prag upora.
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Zagnimo z novolevicarskimi nemiri v deZelah zahodne Evrope ob koncu Sestdesetih
let. P naj bo samo 2,5, strah $¢ manj, recimo 1, upanje pa 4. Rezultat 5,5 pomeni rahlo
preseZen prag upora, ki ga je nato multiplicirala socialna indukcija z visoko potenco x
(predvsem zaradi Stevilénosti protestnikov).

Iran pred padcem 3aha Pahlavija leta 1977, P=3,5, §=2, Up=5 (upanje, ki ga
podkrepljuje religija, je praviloma zelo visoko). Rezultat 6,5 pomeni visoko stopnjo
upora, ki ji moramo dodati $¢ razmeroma visoke vrednosti K in x.

Trg nebeSkega miru v Pekingu leta 1989. P=4, § =2, U=3. Rezultat 5 ravno dosega
prag. Komentatorji so tedaj napovedovali konec protesta, ker so se Studenti, ki niso do-
segli uspeha, Ze razhajali, zaradi Eesar je bila kruta reakcija kitajske oblasti toliko bolj
nerazumljiva. Morda je obisk Gorbatova dvignil upanje, ker so tedaj nemiri, ki so malo-
ne Ze prenchali, ponovno vzplamteli, pri emer so Studenti izgovarjali Gorbatovovo ime.

Nckaj podobnega bi se skoraj zgodilo v Vzhodni Nemdiji, le da je posredovanje
sovjetskih oficirjev prepredilo prelivanje krvi. V Nemdiji moramo upostevati tudi visoko
vrednost U zaradi uspeSnega mnoZi¢nega pobega prebivalstva na Zahod. Oblast se je
pokazala nemodna.

In zdaj $¢ Romunija. P=5, §=5, U=3,5. Prag nikakor ni bil doscZen, razen v
Temigvaru, kjer je bilo upanje zaradi preme$¢anja cilja in moralne podpore MadZarske
nekoliko vegje. Po pokolu v Temisvaru bi se morala verjetnost upora zniZati. Ker pa je
conducatore sam sklical ljudi, misle¢ da ga bodo podprli, je zaradi socialne indukcije
upor v hipu prerastel prag in zrasel na zelo visoko stopnjo. Rekli smo, da se vedji
amplifikatorji in reduktorji spremenijo bolj kot majhni. Stevilénost mnoZice pa je
vplivala na razmeroma veliko vrednost x. Vendar ni izkljuéeno, da bi zaradi silovitega
lcrorjill prislo v Bukare$ti do S*in panike, & se ne bi vme3ala vojska in obdrala stanje
A*42yVS.

Tudi za dana¥njo Albanijo bi lahko veljalo P=5 in § =5, medtem ko je upanje zaradi
izolacije samo 1,5 ali najve 2. MoZnost upora je majhna. Ramiz Alija najbrZ ne bo
ponovil napake Causescuja. Do upora bo priflo Scle tedaj, ko bo pritisk nekolikdo
popustil ali upanje naraslo.

Za Crmogorsko antibirokratsko revolucijo jeseni 1988 bi veljalo P=2, =2 in U=5
(nanjo sta mo&no vplivala zgled in podpora Srbije). Rezultat komaj dosega prag, zato z
odlo¢no akcijo policije upora ni bilo te¥ko razbiti. Toda po nckaj mesecih je strah
upadel, medtem ko je pritisk ostal razmeroma visok. Zato so se nemiri, tokrat bolj
uspe$no, ponovili. V Crni gori (kot tudi v Srbiji) moramo upodtevati zelo visok x zaradi
Stevil&nosti mnoZice in psiholosko u&inkovitih govornikov.

Pojdimo na Kosovo na za¢ctck nemirov pred dvema letoma. P=4.5, §=3.5, U=4.
Prag je komaj doscZen. V nemiru decembra 1988 ¢ ni bilo Zriev. Z nadaljevanjem
nemirov pa je nastopila mo¢na S1, ki je pognala skupno vrednost na stopnjo vrelis¢a. Na
x je vplivala zlasti mnoZi¢nost nemirov, verjetno pa tudi k ni majhen.

Za naprej pa lahko reemo, da se bo upor nadaljeval na podlagi vrednosti P=5 in
Up=3, medtem ko se bo strah v mnoZici spreminjal v odvisnost od Poin prehajal iz $* v
*VS in nazaj. Drugade povedano: upor se bo nadaljeval v valovih, med katerimi bodo
obdobja navideznega zatija. Razen &e ne pride do pogajanj, ki bi morda zniZala Po in
privedla do trajnejde pomiritve.

Ko so nekateri &asopisi, ki izhajajo v vzhodnih delih Jugoslavije, pisali, da kosovski
upor spodbujajo slovenski in hrvaski nacionalisti, so imeli v ne¢em prav. Res ni mogoce
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govoriti o zaroti, dogovorih in glavnemu $tabu, kot je pisal vzhodni tisk, toda s kritiko
srbske politike so dvignili pri Albancih amplifikator upanje.

Seveda ima tako dolo¢anje posameznih vrednosti in njihovo preraunavanje za zdaj
predvsem hipoteti¢no vrednost. To je poskus formaliziranja nckaterih psiholodkih
spremenljivk, ki vplivajo na prag upora. Za zanesljivo dolo¢anje praga pa bi morali
poznati njihove bolj natanéne vrednosti, izmerjene na objektiven na¢in. Morda bi upor
lahko merili na podlagi Stevila udeleZencev in podobnih podatkov. Veliko teZe pa bi bilo
izmeriti strah, upanje in socialno indukcijo.

Do zanesljivejsih zaklju¢kov bi pridli, &e bi poznali tudi predhodne spremenljivke, ki
vplivajo na amplifikatorje in reduktorje. To pa je teZja naloga, ker jih je veliko, poleg
tega so prikrit i mnogi od njih socialne narave, ki med njimi nastopa interakcija.

V model niso posebej vkljueni nekaten znani psiholoki dejavniki, npr. ¢lovekove
vrednote. Ti dejavniki pa vstopajo v model na raznih koncih. Nacionalizem ali - kar se
lep3e slisi - privrZzenost narodu vstopa najprej kot psiholo$ki odgovor na pritisk, kadar so
narodne vrednote ogroZene. S tem se povecuje upor. Nadalje vstopa v amplifikator
upanje. Ljudje verujejo, da se bo izpolnilo to, kar si Zelijo. NajbrZ pa s homogenostjo
udeleZencev vpliva celo na eksponent x. Isto bi lahko rckli za verska ¢ustva, razredno
pripadnost, politi¢na stali$¢a itn.

Z modeclom ni teZko pojasnjevati dogodkov za nazaj. Vecjo veljavnost bi imelo
napovedovanje vnaprej, v kolikor bi se izpolnilo. Poskusimo napovedati tok dogodkov v
Sloveniji. Ker se situacija razmeroma hitro spreminja, je mogode dati samo kratkoro&no
napoved. V Sloveniji so dejavniki zelo zapleteni. Poleg nizkega Pin S (denimo 1,5 in
1,5) znotraj republike deluje 3¢ visok Pin S, katerega vir je v vzhodnih republikah
(denimo 3 in 3,5). Strah je nckoliko vedji od pritiska predvsem zaradi kosovskega
zgleda. Ljudje se bojijo, da se Slovenija ne bi spremenila v Kosovo ali AzerbajdZan.
Upanje se je v zadnjih letih dvignilo, éeprav sprio situacije v Jugoslaviji ¢ vedno ni
prav visoko (denimo, da znasa 3). Rezultatu 2,5 dodajmo $e konstantno vrednost k, ki je
niZja od 1,0, s katero ga zmanj$amo na 2,3. Verjetnost vedjih politi¢nih nemirov je med
Slovenci 8¢ vedno majhna. Vendar bi nenadno povedanje pritiska zaradi kakega ekscesa
hitro privedlo do nemirov, ker se s pritiskom ne bi isto¢asno dvignil strah. Bolj verjetni
pa so socialni nemiri zaradi odpu$¢anja delaveev, narad¢ajoe brezposelnosti in niZanja
standarda. Pritisk in upanjc sta razmeroma visoka, a strah majhen. Vedja je tudi
verjetnost protestov med priseljenci, ker doZivljajo kot manjsina ve&ji pritisk (k temu
nemalo pripomore propaganda) kot avtohtono prebivalstvo.

socialni dejavniki

Po Ps Up

NGV

psiholoZki dejavniki
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Slika 7. Proces upora pogojujejo socialni in psiholoSki dejavniki (amplifikatorji in
reduktorji). Lahko ga analiziramo in ocenimo na raznih prerezih. V zgodnejsi fazi so
pogoji praviloma socialne, na kasnej8i pa psiholo3ke narave. PsiholoSke ocene so bolj
globalne, ker so pogoji integrirani.

Prikazani model je psiholodki model upora. Ne pomeni zanikanje Stevilnih in
pomembnih socialnih dejavnikov, ki vplivajo na upor (Eeprav se morda tako zdi) in na
Katere se sicer najveckrat sklicujemo, kajti proces, ki sega od socialne do psiholoske
faze, lahko "prereZemo” in analiziramo na tem ali onem prerezu. Vsak od njih ima svoje
prednosti in pomanjkljivosti.

Eden od pomembnih socialnih dejavnikov je organizacija upora. Nemiri so sicer
redko &vrsto organizirani, prav tako pa so redko povsem spontani. Najvetkrat imamo
delno in Sibko organiziranc nemire. Organizacija vstopa v model preko dejavnika upanje,
ker dobra organizacija dviga upanje v uspch. Organizacija pa lahko tudi dejansko
spremeni Poin § tem proces upora.

Drug socialni dejavnik je propaganda, poscbno preko masovnih komunikacijskih
sredstev. Propaganda ima zelo velik vpliv na za¢etek in potek upora. V model vstopi Ze
na zacetku, ker vpliva na jasncjSo zaznavo pritiska, pogosto pa povzroi napalno
zaznavo. V nadaljnjem procesu vpliva malone na vse amplifikatorje in reduktorje, zlasti
na upanje in strah, kar je odvisno od tega, ali poudarja ali celo izkrivlja uspehe ali
poraze,

Nadvse pomemben dejavnik je poloZaj manjiih v deZeli. Ze been pogled v asopis
zadnjih let nas prepria, da med manjSinami poscbno pogosto prihaja do protestov (npr.
MadZari v Romuniji, Slovenci v Avstriji, Avstrijci v Italiji, Albanci v Jugoslaviji,
Palestinci v Tzraclu, Armenci v Gorskem Karabahu itn.). Razen pri nacionalnih
manj$inah izbruhnejo upori tudi pri drugih manj§inah, npr. verskih (npr. na Severnem
Irskem), vedenjskih (npr. protesti homoscksualcev v vedjih ameridkih mestih leta 1985)
in idejnih (npr. novoleviarjev v Evropi leta 1968). Manjsine so dejansko pogosto Zriev
vedine, ki izkori¥¢a svojo premod za doseganje razlignih ciljev (npr. pokoli celotnih
plemen v Afriki, Zidov in Ciganov v Evropi, indijskih muslimanov, indonezijskih
komunistov). Velikorat pa so nahujskanc s pomo¢jo masovnih komunikacijskih sredstev
k uporu (npr. Sudetski Nemci v Cetkoslovadki pred zaletkom 2. svetovne vojne). Zelo
pogosto so Zriev premedene agresivnosti. Zaradi vsega tega Zivijo pod vedjim pritiskom
kot veginski narodi. Verjetno pa Ze sam manjSinski poloZaj vzbuja negotovost in visjo
zaznavo pritiska,
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Socialno-psiholoske teorije spolne tipifikacije

NEVENKA CERNIGOJ-SADAR

Vse druZbe alocirajo odrasle vloge na osnovi spola in to tudi anticipirajo v
socializaciji svojih otrok. Obseg in nacini spolne diferenciacije so biologko, kulturno in
zgodovinsko  pogojeni, Pridobivanje  spolno  ustreznih  preferenc,  sposobnosti,
osebnostnih atributov, obna%anja in konceptov o sebi se imcnuje proces spolne
tipifikacije. Razli¢ne teorije se med seboj dopolnjujejo v pojasnjevanju tega procesa in
ga razlagajo z razli¢nimi mehanizmi, kot so identifikacija, modelno udenje, aktivna
kognitivna transformacija ali pa prakti¢no socialno uéenje.

NEPOSREDEN TRENING SPOLNIH VLOG IN SPOLNIH RAZLIK

Star8i, uitelji, sovrstniki in drugi socializacijski mediji neposredno ucijo otroke
spolnega obna%anja; lahko bi rekli, da gre za dirckien trening spolnih stereotipov.
Obstajajo jasni pokazatelji, da socializacijski vplivi naredijo otroke stercotipne in da
ustvarjajo okolje, ki spodbuja in vzdrZzuje spolno tipizirano obnaanje; toda koliko tega
spolno tipizirancga obna%anja je dircktno nagrajencga, pa ni jasno.

Pri¢akovanja odraslih glede izvajanja posameznih opravil postajajo vedno manj
spolno tipizirana, ¢eprav je razlikovanje $e zelo jasno nakazano - pri oletih bolj kot pri
materah (Duncan & Duncan, 1978). Glede zaZeljenih oscbnostnih lastnosti pa star$i ne
delajo razlik med spoloma (Duncan & Duncan, 1978; Maccoby & Jacklin, 1974). Pri
ameridki nacionalni raziskavi ofctov (1964) in obeh starSev (1975) so starsi izrazili, da
so naslednje lastnosti enako pomembne za otroke obeh spolov: lepo vedenje, poStenost,
ob¢utck za mero, samokontrola, odgovornost, obzirnost in ubogljivost do starSev.

Neposredno kaznovanje in nagrade za spolno tipizirano obnaSanje so najbolj
razvidne v obladenju in agresivnosti. Decki so bolj kaznovani za agresivno obnaSanje kot
deklice, pogosteje jih doleti tudi fizi¢na kazen. Tisti, ki so bili kot otroci fizi¢no
kaznovani, kot odrasli pogosteje uporabljajo fiziéno agresijo. To je morda tudi eden
izmed razlogov, zakaj moski kaZejo veé fizi¢ne agresije kot Zenske. Sicer pa starsi ne
delajo razlik med spoloma pri nagrajevanju oziroma kaznovanju za vecino drugih
lastnosti. Vzgojitelji(ce) v vricih in ugitelji(ce) v osnovnih Solah se ved ukvarjajo z decki,
le-ti dobijo tudi ve¢ nagrad in kazni. Skratka, uditelji(ce) jim posvecajo ved pozornosti
kot deklicam (Serbin, Conner & Citron, 1978). Deklice so v 3oli nagrajene za Cistost in
lepo vedenje, de¢ki pa za razne ves$éine in ustvarjalnost (Lott, 1979; Taylor, 1979).
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Do adolescence obstaja glede spolno tipiziranega obnaSanja vedji pritisk na decke
kot na deklice. Starsi so vedno bolj zaskrbljeni za deke, ¢e odstopa od spolnih norm, kot
2a deklico. V poznem otrodtvu in v adolescenci pa se povedajo pritiski na dekle, da se
obnafa "Zensko". In ravno v poznem otrodtvu zafnejo deklice zaostajati za dedki v
Mmatematiki, spreminjajo poklicne izbire v tipi¢no Zenske, zadncjo niZau izobraZevalne
aspiracije, izgubljati samozaupanje in verjeti, da so dedki in moski superiornejdi od
deklic in Zensk (Ancshensel & Rosen, 1980; Maccoby & Jacklin, 1974; Marini, 1978).

Pri vzgoji otrok imata star3a razli¢ne vloge. Matere so bolj orientirane na naloge, na
fiziéne zahteve, rutinsko obnalanje in na disciplino otrok. OCetje pa so bolj
"socioemocionalni”, z otroci se igrajo, razvijajo jim interese in neobitajne aktivnosti.
Otetje so bolj zaskrbljeni za spolno ustrezno vedenje kot matere.

Stardi in ucitelji so pomembni pri uéenju spolno tipizirancga obladenja, pri igracah,
igrah in poklicnih aspiracijah, toda poleg teh izredno manifestnih indikatorjev
Maccobeya in Jacklinova nista nadli ve&jih razlik v socializaciji starSev, tako da sta %e
oni predpostavljali bolj subtilne mchanizme, ki niso ncposredno povezani z
nagrajevanjem in kaznovanjem. Pray lako pa razlaga neposrednega udenja ne pojasni
razlike med odraslimi v spolno tipiziranih oscbnostnih stilih, interakcijskih vzorcih in
vlogah, zato so to razlago nadomestile teorije z ve&jim pojasnjevalnim u&inkom.

POSNEMANIJE IN MODELIRANJE

Pri modeliranju je poudarck na uenju in izvajanju vidnega obnasanja in na imitaciji
modelov. Teorije modeliranja loujejo ulenje in dejansko izvajanje obnalanja. Set
Polencialnih odgovorov se pridobi z opazovanjem. Spodbuda za izvajanje obnalanja
lahko pride z dircktnimi nagradami opazovalcu ali zaradi znailnosti modela ali zaradi
hagrad, ki se modelu ponujajo. Otrok lahko posnema model, zato ker je model nagrajen
ali zato ker model nckaj "daje” ali pa je mofan. Opirajod se na raziskave kognitivne
konsistence, tcoretiki socialnega u&enja menijo, da pride do spolnih stalis¢ in identitete
Zalo, ker nekdo Ze izvaja spolno tipizirano obnaSanje. Torej spremembe v stalis¢ih,
mnenjih in vrednotah sledijo spremembam v obnaSanju. Teorije socialnega ucenja
Zpostavijo ali situacijsko specifiko spolno tipiziranih odgovorov (Mischel, 1966) ali
PosploSevanje SirSih in subtilnih vidikov spolno tipizirancga obna3anja (Bandura &
Waliers, 1963; Maccoby & Jacklin, 1974).

Najpomembnejsi tipi modelnih situacij so:

1) simboli¢ne prezentacije, vklju&no z medijskimi modeli;

2) konkretne figure: star$i, uditelji, sovrstniki in celo tujci;

3) vzor&enje individualnega obnasanja v socialnih situacijah po opazovanju odnosov
med drugimi (na primer med $tudentom in uditeliem, moZem in Zeno).

Tako odrasli kot otroci so hvaleZni sprejemalci sporodil medijev, za katere je do
Sredine sedemdesetih let znadilna skoraj popolna odsotnost Zenske podobe ali pa je le-ta
Stereotiopna (ali pasivna ali pa kot seks apeal). Tisti, ki so med povsem predanimi
lf!lcvizijSkimi gledalei, postancjo bolj stereotipni med prvim in ¢etrtim razredom kot pa
Ust, ki v tem obdobju le ob&asno gledajo televizijo (McGhee in Fruch, 1980).

Podatki o tem, ali otroci bolj imitirajo istospolnega starfa kot drugospolnega, so
dvoumni. Glede na to, da mati hrani in je ljube&a, ofe pa ima obitajno mo&, situacija ni
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povsem jasna. Se bolj zamotana pa postane, ko ugotovimo, da so otroci izpostavljeni
razli¢nim modelom pri obeh spolih, saj so le redki stargi "¢isti" spolni stercotipi. Otroci
s0 izpostavljeni mnogim modelom obeh spolov, naudijo se jih, Eeprav jih ne izvajajo. Ali
bo obna3anje tudi dejansko izvajano, pa je odvisno od tega, kaj se zgodi modelu in kaj s¢
zgodi posnemalcu. Na splo$no lahko re&emo, da so tisi modeli, ki so nagrajeni,
pogosteje imitirani, ¢eprav otrok, ki posncma, ne dobi nagrade. Vedenjske nagrade
modelu ali imitatorju v resni¢nem Zivljenju so po vsej verjetnosti odvisne od kulturne
spolne ustreznosti modela ali od otrokovega obna%anja (Mischel, 1966; Perry & Perry,
1975). Teorija socialncga uéenja ne specifizira, da se posnema samo starsa istega spola.
Perry in Bussey (1979) sta ugotovila, da takrat, ko se obnaanje razli¢nih modelov ostro
razlikuje po spolu, otroci pogosteje imitirajo istospolni model. Ce vetina encga spola
izvaja specifi¢no obnaanje (spolno ustrezno) in le manjdina drugega spola izvaja isto
obnaZanje (spolno neustrezno), bodo otroci najbolj pogosto imitirali obnadanje istega
spola. Mo¢nejsi modeli se bolj pogosto posnemajo, toda le malo je raziskav o relativnem
ravnoteZju modi med stardi, o zakonski druZinski modi in modeliranju. H&ere zaposlenih
mater imajo vidje aspiracije doseganja, bolj zaupajo v scbe in izbirajo manj Zenske
poklice kot h&ere gospodinj (Baruch, 1976; Hoffman & Nye, 1974). Ni nujno, da otroci
posnemajo vedno istega star$a, ker sc druZinska mo¢ spreminja, te spremembe pa lahko
vplivajo na to, kako bodo otroci posnemali svoje starSe, Naudeni nadini istospolnih in
raznospolnih interakcij imajo pomembne implikacije za odrasle vloge. Tcorije
socialnega ulenja obravnavajo otroka kot rclativno pasivnega sprejemnika vplivov
okolja, poleg tega pa ne pojasnijo tega, kako se otrok naudi, da je decek ali deklica.

PSIHOANALITICNE TEORUE

Psihoanalitiki razlagajo pridobitev spolne identitcte s procesom identifikacije z
istospolnim star¥em; o je proces, prepleten s kompleksno shemo ljubezni, seksualnega
libida, kastracijskih strahov, ljubosumja in izgube. V zacetku se oba spola identificirata z
materjo, mati je prvi ljubezenski objekt. Kasncje se deklica $e naprej identificira z
malterjo, toda ¢ v otro¥tvu spremeni svoj ljubezenski objekt - preusmeri se na olela. Za
detka pa mati ostane ljubezenski objekt, toda identificira se z ofctom. Spolna identiteta
se zadne razvijati z odkritjem spolnih razlik v genitalijah.

Freud in njegovi somi3ljeniki poudarjajo superiomost moskih genitalij. Decki torej
predpostavljajo, da imajo vsi penise, in ko odkrijejo, da jih Zenske nimajo, si to razlagajo
s starostjo (so premlade) ali s kastracijo. Pri razreSevanju Ojdipovega konflikia si detek
olaj$a svoje kastracijske strahove in ambivalentnost z idealiziranjem, posnemanjem in
internaliziranjem o€etovih ‘vrednot, navad in stalis¢. Ta proces naj bi se zgodil med
tretjim in petim letom, Tudi deklice gredo v tem obdobju skozi konfliktno situacijo.
Deklice naj bi zavmile mater, ko ugotovijo, da nimajo penisa; in ko spoznajo, da jim tudi
ole pri tem ne more pomagati, zalnejo zavidati moskim. Tega primanjkljaja naj bi nikoli
ne prenesle. Deklica naj bi gledala na Zenske, tudi na svojo mater, kot na manjvredna
bitja zato, ker nimajo penisa. Ta primanjkljaj naj bi nadomestila z otrokom in Sele, ko
postane mati, lahko Zenska obnovi identifikacijo z lastno materjo. Freud je menil, da
premaganje Ojdipovega kompleksa pri deklicah ni nikoli tako popolno kot pri deckih.
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Drugi psihoanalitki pa menijo, da imajo decki vedje teZave pri pridobivanju spolne
identitete. Dedek mora spremeniti svoj identifikacijski objekt, konflikine situacije pa so
bolj napolnjene z rivalstvom in strahom. Chodorowa (1979) meni, da matere izkusijo
Svoje h&cre kot podaljsek njih samih, sinove pa kot nekaj nasprotnega, lo¢enega od njih.
Posledica tega pa je, da deklice izkusijo pripadnost, za katero je znalilna fuzija scbe z
drugim, in razvijajo kapacitcto za empatijo in za negovanje. Degki pa izkusijo sebe kot
lo¢ene od svojih mater in wdi od oleta ter zaradi tega zatnejo potiskati svoje relacijske
kapacitete in potrebe. Ta proces pri defkih sproZi tudi vedji obtutck sebe in vedjo
avtonomijo. Deklice pa imajo, zaradi kontinuitete identifikacije s svojo materjo, vedje
teZave z individualizacijo v odraslem obdobju (Chodorow, 1974).

DeCki naj bi zavidali Zenski sposobnost rojevanja otrok in mog, ki jo imajo matere
nad majhnimi otroki, zaradi tega naj bi razvili pretiran in defenziven obutck moskosti.
Homeyeva (1973) meni, da je Zclja motkih po doseganju in ustvarjalnosti lc
nadkompenzacija za podzavesten oblutck inferiomosti v ustvarjalnem procesu
reprodukcije.

Probleme z identifikacijo naj bi imeli dedki tudi zato, ker imajo v okolici ved
Zenskih kot moskih modelov. OZe je odsoten, praktiéno sploh ne vedo, kaj dela (vedino
dela v gospodinjstvu postori Zenska). Tako se dedek udi spolne tipizacije preko medijev
ali simboli¢nih figur, ki so obi¢ajno poudarjeno spolno tipizirane, ali pa s prepovedmi
(posebno proti "Zenskemu” obnaanju). Dedek naj bi se kar naprej bal, da bi pokazal kaj
icnskcga. zato postane njegovo obnafanje kompulzivno "mosko"” (Chodorow, 1974;
Stockard & Johnson, 1979). Poleg tega pa imajo deki tudi teZave zaradi manjse
Sprejemljivosti njihovega obnaSanja s strani odraslih, tako za starde kot za uditelje je le-
0 bolj motede. Sookajo se di z dvojnostjo stercotipno mo¥kega obnasanja - kot so
agresivnost ali prevzemanje rizika - ki je enkrat kaznovano, drugi& se ga pa odobrava (na
Primer pri $portu, v vojski) (Maccoby & Jacklin, 1974).

Tezi, da imajo vedki vedje teZave pri razvoju spolne identitete, pa lahko postavimo
zo, da imajo mo¥ki vejo ekonomsko in socialno mo& in da so Zenske manj
nagrajevane. Dekom se ponuja kompetentnost in dosezki odraslih modkih razli¢nih let,
medtem ko se deklicam kot spodbuda ponuja seksualna priviadnost mlade Zenske. Dedke
S¢ uci, naj se izogibajo interesov in obnalanja, ki se oznaCuje kot Zensko, deklice pa se
lahko znajdejo v zagati, katero Jensko obnaganje jim bo prineslo potrditev. Zdi se, da je
konfliktnost vloge enaka tako pri deckih kot pri deklicah.

Freudovo interpretacijo razvoja spolne identitete so bistveno dopolnili kulturno
usmerjeni psihoanalitiki. Horneyeva je bila ena prvih psihoanalitikov, ki je opozorila na
Interakeijo med kulturo in notranjimi dinami¢nimi silami. Zavradanje Zenske vloge naj bi
pilo spodbujeno in ojadano v druZbi, ki gleda na Zensko kot na nckaj neustreznega in
Inferiornega in ki daje le malo moZnosti za potrditev in uspeh v poklicu. Med avtorji, ki
S0 poudarili pomen patriarhalne kulture za druZbeni poloZaj Zenske in njeno izkusnjo
Inferiornosti, sta bila ¢ Thompsonova (1973) in Lynn (1966). Thompsonova je bila med
PfVimi. ki je poudarila pomen razlik v moi med spoloma. Lynn pa je uporabil koncept
I(!enliﬁkacijc in osnovne pojme teorije socialnega u¢enja. Menil je, da so spolne razlike
dirckten rezultat vzgoje otrok in spolne strukture druZbe.

Tudi povezovanje mogkih in enskih karakteristik pomeni korak naprej pri razlagi
Oscbnosti. Jung (1953) je bil mnenja, da obnafanje &loveka ni samo rezultat scksualnih
Mpulzov, ampak tudi Zelje po rasti in celostnosti, ki naj bi jo predstavljala zdruZitev

227



moSkega (animus) in Zenskega principa (anima). Moski princip vkljuuje tendenco k
abstrakinemu in analitiénemu misljenju, Zenski pa poudarja predvsem razvoj odnosov.
Jung je menil, da predvsem mo3ki pridobijo na cclostnosti z razvojem Zcnskega dela
svoje osebnosti; pri Zenskah pa je bil bolj skeptiden glede razvoja njihovega moskega
dela - ali so nesposobne tak3nega razvoja ali pa bi to prizadelo njihovo pravo naravo.

Erikson (1968) se je usmeril na Zensko anatomijo in uvedel pojem notranjega
prostora. Le-ta naj bi predstavljal matemico in reproduktivni sistem, kar vpliva na
Zensko psihologijo. Razli¢ne telesne izkudnje predstavljajo wudi dispozicijo za razliéne
pristope k Zivljenju; kljub temu pa je vsak spol sposoben u&enja stila drugega spola. Tudi
Bakan (1966) je ugotavljal razli¢ne vedenjske orientacije moskih in Zensk, toda poudaril
Je, da se obe usmeritve lahko in sc morata povezati, Osnova emocionalne in duhovne
rasti ¢loveka namred je, da doseZe integracijo dveh modalitet delovanja (agency) in
skupnosti (communion). Zaradi razlik v ¢loveski reprodukciji je prva bolj prisotna pri
mo3kih, druga pa pri Zenskah,

Maslow (1954) pa je v svoji teoriji osebnosti predvsem poudarjal Elovesko naravo,
in ne moske ali Zenske narave. V njegovi teoriji sta tako moki kot Zenska enako
sposobna kljubovanja kulturni konformnosti, prestopiti socialne omejitve in aktualizirati
svoje lastne potenciale. Osebnostne tipe je razvr¥¢al na osnovi obutkov dominantnosti;
o je psiholoSko stanje, povezano s samoevalvacijo. Ob&utja nizke dominantnosti naj bi
bila povezana z naslednjimi lastnostmi: samozavedanje, obCutki inferiomosti,
konvencionalnost, introverzija in sugestibilnost. Ob¢utja visoke dominantnosti pa so
povezana z vodenjem, mogjo karakterja in socialnega namena, s pomanjkanjem strahu
in sramcZljivosti ter z naslanjanjem na scbe. Obutja dominantnosti so doloena $
kulturnimi faktorji, kot so status, izobrazba in socialne norme, in so povezana s spolom
samo indirckino, tako kot kulturni faktorji vplivajo razli¢no na oba spola. Za Maslowa so
bila najpomembnej$i faktor osebnosti obfutja dominantnosti in ne bioloski spol.
Spregledal pa je visoko korelacijo med spolom in socialnim statusom.

Psihoanalitiki predpostavljajo, da se otroci primamo identificirajo z istospolnim
starsem, kar omogola razvoj spolne identitcte in pridobitev spolno tipizirancga
obnaSanja. Raziskave ufenja preko modelov pa so dokazale, da so razli¢ni viri in mo¢
vsaj tako pomembni kot spol star¥a. Otroci se identificirajo s tistim star§em, ki ima ved
virov - kot so, na primer, izobrazba (Lucptow, 1981), ve¢ znanja (McDonald, 1980) ali
ved modi v druZini (Hetherington, 1965). Maccoby in Jacklin (1974) menita, da &e se oba
spola v zaletku identificirata z materjo, naj bi deklice kazale ve& stercotipnega obnaanja
v zgodnjih letih in wdi kasneje, toda te znacilnosti se dejansko pokaZejo pri deckih.
Najvecji izziv psihoanalitiéni razlagi razvoja spolne identitete pa predstavljajo
kognitivne razvojne teorije, tako glede faz razvoja identitete kot po vrsti inputa, ki naj bi
se ga posluZevali otroci za osvojitev spolne identitete.

KOGNITIVNI RAZVOI IN SPOLNA IDENTITETA

Za 1eoretika kognitivno razvojnega pristopa usmeritev na specifiéne telesne cone,
oblutja ljubosumja in rivalstva niso v centru procesa spolne tipifikacije. Poudarjajo
predvsem sposobnosti simbolnega manipuliranja pri otrocih, Proces pridobivanja
stabilne identitete, spolnih stercotipov obravnavajo tako kot udenje konstantnosti
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objektov, gencralizacijo objektov v isti abstraktni kategoriji in u€enje socialnih pravil
interakcije. Spolna identiteta, stercotipi in obnaanje se spreminja z vedjo kognitivno
kompleksnostjo otroka (Constantinople, 1979; Kohlberg, 1966). Kognitivni teoretiki
menijo, da je samonagrajujole, Ce lahko izraZamo svoje vrednote in svoj jedmi jaz (core
self). Spolna identiteta pa je pomembna komponenta jedrnega jaza. Pri pridobivanju
stabilnega ob&utka spolne identitete (ali spolne konstantnosti) za sebe in za druge otrok
preide razlidne faze poimenovane kot spolni etnocentrizem. Otrok 3teje obnaSanje in
karakteristike, ki so bolj tipi&ne za njegov lastni spol, za "bolj¥e”, zato ker se tisti, ki
izvajajo taksno obnasanje, zdijo bliZe njegovemu jazu. Podobno velja za rasno, etni¢no,
religiozno ali celo regionalno identiteto.

Zadetna opredelitev za moSkega ali za Zensko je bistven prvi korak spolne
identifikacije. V nasprotju s psihoanalitiénimi teoretiki in teoretiki socialnega ucenja
Kohlberg meni, da spolna identiteta predhodi pridobivanju spolnih stereotipov, spolno
Upiziranim aktivnostnim in istospolnemu prijateljstvu. Ta prepri¢anja in obnaSanja pa so
predhodna identifikaciji z istospolnim starSem. Owok zafenja pridobivati spolno
identiteto s poslusanjem oznak, kot sta de¢ek in deklica, ki se nanaSajo na njegov jaz.
Najprej so to le lingvistiéne oznake kot lastna imena. Potem otrok spozna, da se spolne
oznake konsistentno aplicirajo wdi na druge. Do tretjega leta otrok spozna svoj lastni
spol in za¢ne dajati spolne oznake tudi drugim in pri tem uporablja ohlapne ugotovitve o
fizinih karakieristikah. Okoli &etrtega leta pa otrok aplicira spolne oznake na druge z
majhnimi napakami. V nasprotju s Freudom Kohlberg ne verjame, da spoznanje spolnih
razlik v genitalijah igra zaCetno bistveno vlogo pri pridobivanju spolne identitete in
identifikacije s star$i. Toda tako kot Freud tudi on meni, da otroci obeh spolov vidijo
mosko anatomijo kot superiorno v primerjavi z Zensko. V zaCetku so za razlikovanje
pomembne fizi¢ne karakteristike, pozneje pa otroci vkljudijo v tipizacijo spola socialne
in oscbnostne karakieristike, kol so mog, prestiz, agresija in negovalnost. Do zaleika
Solanja otroci konsisientno povezujcjo genitalne spolne razlike s spolom. Ko otrok
razvije spolno identiteto, postane tudi motiviran za izbor kongruentnih spolnih
aktivnosti, soigralcev in istospolnega starSa. Obstaja ve¢ motivacijskih virov. Otroci
Zelijo obvladati svoje okolje in pri tem vidijo, da so odrasli bolj kompetentni. Zclja po
kognitivni konsistentnosti pa naredi aktivnosti in osebe istega spola ve¢ vredne in
nagrajujoe. Modeliranje istospolnih aktivnosti in interesov zahteva stabilen odnos z
istospolnim modelom, ki mu nudi ustrezno odobravanje. V takinem odnosu pa postane
otrok emocionalno odvisen od modela in tako je vzpostavljena identifikacija z
istospolnim star§em. Preferenca za istospolne aktivnosti in modele je manj izrazita pri
deklicah kot pri deckih, Avior pa ne pojasni dovolj procesa identifikacije deklice z
malterjo, glede na obi¢ajno niZji status in torej manj zaZeljen model matere.

Drugi kognitivni teoretiki pa manj poudarjajo starfe pri udenju spolne identitete,
ampak dajejo vedji pomen uéenju splodnih pravil in norm. Ta pravila dolofajo naline
ustreznega spolnega obnadanja, izraZanja potreb in ustrezne odnosne subjekie. Mnenja o
tem, kdaj je fiksirana spolna identiteta, so razliéna. Nekateri menijo, da se to zgodi do 3.
leta, drugi (Constantinople, 1979; Lewis & Weinrauh, 1979) pa do 2. leta, ali pa %e z 18.
meseci. Vedina se usmerja le na razvoj v predsolskem obdobju, z izjemo Katzove
(1979), ki omenja razliéne sposobnosti in razvojne naloge wdi v razli¢nih Zivljenjskih
obdobjih. Oba spola morata razviti iste tipe sposobnosti, mediem ko se oblika
Sposobnosti lahko razlikuje pri obeh spolih (oba spola se morata prilagoditi telesnim

229



spremembam v adolescenci, razviti odnose z nasprotnim spolom ipd.). Nekatere izkusnje
pa so vezane izklju¢no na spol. V dolodenih Zivljenjskih obdobjih sta si spola bolj
podobna (na primer v otrodtvu in starosti) kot v drugih (adolescenca in zgodnje odraslo
obdobje). Tudi viri vplivov na uéenje spolnih vlog se razlikujcjo po starosti in spolu.
Star$i so najbolj pomembni v otro$tvu in adolescenci, partner pa v odraslosti. Na spolne
vloge starSev pa vplivajo otroci. Tudi primemo spolno obnasanje se bistveno spreminja s
starostjo. Agresivno obnadanje med decki v vricu se smatra za porednost, kot herojstvo
pa v primeru Sporta in vojne, in socialno motede v srednjih letih, Obstaja pa Se precej
diskontinuitet v spolnem obnasanju med otro$tvom in odraslostjo, katerih ne moremo
pojasniti samo z ojaéanjem, modeliranjem, identifikacijo in razvojem v zgodnjih letih.
Pomanjkljivost opisane kognitivne teorije pa je tudi v tem, da ne razloZi, zakaj ima spol
prednost kot kognitivno organizirajoci princip pred drugimi kategorijami, kot so rasa,
starost, kasta ipd.

TEORIJA SPOLNE SHEME

Teorija spolne sheme Lipsitz Bemove (1981) upoSteva tako kognitivno-razvojne
razlage kot razlage socialnega udenja. Shema je kognitivna struktura, mrea asociacij, ki
organizira in usmerja posameznikovo zaznavo. Shema funkcionira kot anticipatorna
struktura, kot pripravljenost za iskanje in asimilacijo prihajajoih informacij v okviru
obstojece sheme. Shemati¢no procesiranje je zelo selektivno in omogoda posamezniku,
da da strukturo in pomen novim draZljajem. Gre torej za strukturo znanja oziroma okvir,
ki je stalno prisoten v interpretativni aktivnosti procesiranja informacij. Pripravljenost, s
katero posameznik aktivira eno shemo in ne druge, se imenuje kognitivna dostopnost
sheme (Nisbett in Ross, 1980; Tversky in Kahneman, 1973, 1974). To pa seveda
pomeni, da nale percepeije in akcije odrazajo pristranost, ki jo ustvarja shemati¢no
usmerjena sclektivnost (Nisbett & Ross, 1980). Shemati¢no procesiranje informacij
vklju¢uje pripravljenost sortiranja informacij v kategorije na osnovi doloene dimenzije,
kljub obstoju drugih dimenzij, ki bi bile ravno tako dobre za ta namene. Spolna
tipifikacija izhaja iz sploSnega shemati¢nega procesiranja, iz splo$ne pripravljenosti za
procesiranje informacij na osnovi asociacij, povezanih s spolom, ki konstituirajo spolno
shemo. Tudi pojem sebe (self-concept) se asimilira v spolno shemo. Ko se otroci u¢ijo
vsebine druZzbene spolne sheme, se tudi u¢ijo, katere atribute morajo povezati § svojim
spolom in torej s samim seboj. To pa ne pomeni le uéenje specifinih atributov za
posamcen spol (na primer, da so decki mocni in deklice Sibke), ampak da so same
dimenzije razli¢no aplicirane na posamezen spol. Tako dimenzije "mocan - Sibek™ ni v
shemi, ki se aplicira za deklice, pri degkih pa je odsotna dimenzija "hranilnosti”
(nurturance). Odrasli le redko opazijo, kako mo¢na postaja majhna deklica ali kako
"skrbe¢" postaja majhen dedek, kljub temu da so pripravljeni videti natanko iste atribute
pri "ustreznem" spolu. Otrok se naudi uporabljati isto shematsko selektivnost tudi pri
sebi in tako izbere med Stevilnimi moZnimi dimenzijami Elovekove osebnosti samo tiste,
ki so definirane kot primeme za njegov/njen spol, torej tudi primeme za organiziranje
razli¢nih vsebin pojma sebe. Tako postancjo koncepti 0 sebi spolno tipizirani in oba
spola postancta v njunih lastnih ofeh ne samo razli¢na v stopnji, ampak tudi v
"dimenzijah". Vzporedno s tem pa se otrok udi tudi ocenjevanja lastne ustreznosti kot
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osebe v terminih spolne sheme; tako vedno primerja preference, stali$¢a, obna%anje in
osebne atribute s prototipom, ki ga ima v sebi. Spolna shema postane predpisani standard
ali vodi¢ (Kagan, 1964, Kohlberg, 1966), samospoStovanje pa njen talec. In s tem se
Pojavi tisti internalizirani motivacijski faktor, ki spodbudi posameznika, da regulira
njegovo ali njeno obnalanje tako, da bo v skladu s kulturno definicijo moskosti in
Zenskosti. Po drugi strani pa scksualno tipizirano obnaSanje ojada spolno osnovano
diferenciacijo pojma sebe preko samoopazovanja lastnega obnalanja. Tako postancjo
kulturni miti samoizpolnjujode se prerokbe.

Teorija spolne sheme je teorija procesa in ne vsebine. Spolno tipizirani posamezniki
Procesirajo informacije v referendnem okviru in v skladu s kakr¥nokoli definicijo
moSkosti in Zenskosti, ki jo preskrbi kultura. Torej gre za proces delitve sveta v dva
razreda na osnovi spolne sheme in ne na osnovi vsebine. Tako se spolno tipizirani
Posamezniki ne razlikujejo od drugih primarno po tem, koliko "moSkosti” ali "Zenskosti”
Imajo, ampak po tem, ali je njihovo pojmovanje scbe in obnalanje organizirano na
osnovi spola.
~ Bemova (1981) je z vprafalnikom BSRI (The Bem Sex Role Inventory)
identificirala spolno tipizirane posameznike na osnovi njihovih konceptov o sebi
Oziroma samorangiranja njihovih osebnih atributov. Ugotovila je, da imajo spolno
!ipizirani posamezniki vedjo pripravljenost za procesiranje informacij - vklju¢no z
Informacijami o sebi - v okviru spolne sheme (zapomniti so si morali 61 besed v
slutajnem zaporedju in jih potem priklicati po spominu; aviorica je ugotavljala
znatilnost klastriranja priklicanih besed) kot obratno spolno tipizirani, androgini in
nediferencirani.! Empiridne raziskave pa so wdi pokazale, da spolno tipizirani
Posamezniki kaZejo tudi spolno tipifikacijo v konkretnem obnadanju (Bem, 1975; Bem,
Martyna & Watson, 1976) in da so motivirani za selekcijo spolno tipiziranih aktivnosti
(Bem & Lenney, 1976).

Znanje o strukturalni naravi shem in njihovih zna¢ilnosti je $¢ precej nepopolno,
kljub temu pa imajo solidno hevristi¢no vrednost za organiziranje empiri¢nih ugotovitev
I za usmerjanje raziskovanja. Markus, Crane, Bernstein in Siladi (1982) so hoteli
ugotoviti razlike med 3tirimi zgoraj omenjenimi skupinami v priklicu spolno
relevantnega materiala, hitrosti in zaupanju pri procesiranju spolno relevantnega
Materiala in sposobnosti opisa lastnega spolno relevantnega obnasanja.

Za spolno shematidne subjekie, ki sebe Sicjejo za izrazito moske ali Zenske, se
Predpostavlja, da imajo Siroko mreZo shemati¢no relevantnih kognicij, ki se priklicejo v
Spomin, ko je shema aktivirana. Pri posamezniku s feminilno shemo so vse te kognicije
Povezane s konceptom Zenskosti in so na razpolago delovnemu spominu, ko se aktivira
Zenska shema. Za to shemo se predpostavlja, da je del pojma sebe. Ti posamezniki imajo
PO vsej verjetnosti nekatere strukture relevanine za moskost, toda te strukture niso
felevantne za pojem scbe. To pa je ilustrirano tako, da moska shema ni povezana s
Pojmom sebe. Za nizko androgine subjckie se predpostavlja, da niti mo3ki niti Zenski
alributi niso povezani s pojmom sebe in & imajo i subjekti strukture moskega in

: Voralani so morali na sed penjeki lestvici &, kako dobro jih vsak izmed 60 atributov opisuje. Dvajset
Pridevnikov je odraZalo kulwmo definicijo (v ZDA) molkost, dvajset Zenskosti, dvajset pridevnikov pa je slufilo kot makilo.
7a "_‘Ikegl Je izratunala tako skore Zenskosti kot modkost; tisti, ki je bil nad medianom na seksualno kongruentni skali in pod
M*Mﬂnluld.lmlnoinkopuaunhlch'lobﬂi Leni kot spolno tip i. Tisu, ki so pokazali obraien vzoree, so bili
%nateni kot obra polno tlpizirani. Androgini so bili poimenovani tisti, ki so bili medianom pri obeh skalah, in
Nediferencirani tisti, ki so bili pod mediano.
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Zenskega znanja, le-te niso dobro razvite ali elaborirane. Lahko bi rekli, da znacilnosti
mo3kost ali Zenskosti niso konstitutivni element pojma scbe.

Empiri¢ni podatki so pokazali sistemati¢ne razlike med subjekti z Zensko shemo,
mosko shemo in adrogini. Subjekti z Zensko shemo so si zapomnili ve¢ Zenskih kot
mo3kih atributov, potrdili ve¢ Zenskih kvalitet, potrebovali so manj ¢asa za oceno sche s
temi atributi, kot pa z drugimi atributi in so bolj zaupali v svoje ocene. Osebe v tej
skupini so dale tudi ve¢ primerov preteklega Zenskega obnaSanja kot katerakoli druga
skupina, ki je pripisala scbi Zenske besede. Paralelen vzorec rezultatov je bil ugotovljen
za modke draZljaje pri tistih posameznikih, ki so se identificirali kot mo3ko shemati¢ni.
Mogko shematiéni imajo sheme sebe relevantne za moskost, Zensko shematiéni imajo
sheme sebe relevantne za Zenskost. Ti rezultati kaZejo na to, da subjekti nimajo shem,
relevantnih za spol kot celoto. Ce predpostavljamo, da so sheme scbe skupek in
konstrukcije preteklega obnasanja, potem bodo tisti z jasnimi shemami imeli precej
informacij in izku$enj o enem vidiku spola in relativno malo o drugem vidiku. Po vsej
verjetnosti velja naelo, da te vedenje o tem, kaj si, naredi ob&utljivega za tisto, kar nisi.
Manj verjetno pa je, da ima$ dobro razvito ali jasno organizirano razumevanje za
karakteristike, ki te ne opisujejo. Avtorji Swdije predpostavljajo, da tisti, ki razvije
shemo sebe z vidika Zenskosti, postane ekspert v Zenskosti; toda malo razlogov je za 1o,
da bi predpostavljali, da bo ta oscba postala ckspert v moskosti. V nasprotju z mosko in
Zensko shematidnimi pa subjekt, ki so bili identificirani za androgine, niso razlikovali v
procesiranju moskih in Zenskih atributov. Spomnili so se toliko moskih kot Zenskih
atributov in tudi pri latenci in zaupanju niso pokazali razlik med "mo3kimi" in
"Zenskimi” besedami. Visoko androgini subjekti definirajo sebe v terminih, ki so spolno
relevantni, toda enako se odzivajo tako na moske kot Zenske atribute, imajo tako moske
kot Zenske sheme. Vedja fleksibilnost visoko androginih subjektov je tako predhodnik
kot posledica multipne kategorizacije oziroma definicije scbe. Tak3ne osche imajo
znanje tako o moskem kot o Zenskem obna3anju; katero izmed tch ali pa obe bosta
aktualizirani, je odvisno od okolis¢in in narave situacije. Multipne sheme sebe (multiple
self-shemas) pa so lahko povezane z visokim nivojem samospoStovanja, ki je znalilno za
visoko androgine subjekte. Visoko androgini subjekti postancjo androgini zaradi dejstva,
da so sprejeli tako moske kot Zenske sheme v pojem sebe. To pa ne velja za nizko
androgine subjekie, le-ti niso integrirali mnogo potencialnih stercotipnih mogkih ali
Zenskih terminov v strukturo jaza. So brez spoznavne strukture ali ashematiéni glede
konceptov, kvalitet in znacilnost, ki so kulturno vezane na mogkost oziroma Zenskost. Ti
subjekti dajo tudi manj vedenjskih primerov, spomnijo se tudi manj spolno tipiziranih
pridevnikov kot visoko androgini, bolj klastrirajo nevtralne besede kot pa "moske” in
"Zenske", kaZejo pa tudi manj zaupanja v ocenjevanju sebe. Le nizko androgini ne
uporabljajo podrodja moskosti in Zenskost pri razmisljanju o sebi.

Obstajajo precejdnje razlike v spolni tipifikaciji, ki je odvisna od tega, do kak3ne me-
re socializacijska zgodovina poudarja funkcionalni pomen spolne dihotomije. Namret,
ravno “znanje, vedenje”, da ima spolna dihotomija ckstenziven in intenziven pomen za
prakti¢no vsa podrodja Zivljenja, je tisto, ki spremeni pasivno mreZo asociacij v aktivno
in priro¢no shemo za interpretiranje realnosti. Otroci se naudijo mnogo asociativnih mreZ
konceptov, mnogo potencialnih kognitivnih shem, toda naudena centralnost in potrjena
funkcionalna pomembnost dologenih kategorij ter razlik Sele animira njihove asociativne
mreZe in da doloenim shemam prednost ter vedjo dostopnost pred drugimi. Fenomen
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spolne tipifikacije je nauden in ni niti neizogiben niti nespremenjljiv. Glede na to, da
pojem sebe ne odraZa samo trenutnega obnaSanja, ampak ga tudi mediira in regulira, kar
pomeni, da je le-ta tudi dinami&en in sposoben spremembe (Markus & Wurf, 1987), se
zastavljajo Stevilna do sedaj Se nepojasnjena vpradanja. Na-primer: Kako se pojem scbe
spreminja glede na konkretno obnasanje? Kaj se dogaja s pojmom sebe pri posamezniku,
ki kar naprej spreminja, kar je osebno relevantno, da bi obdrZal samospoStovanje? Kaj se
zgodi, ¢e sta pojem sebe in konkretno obnalanje sicer usklajena, pa obnalanje vpliva
destruktivno na posameznika ali pa je povsem nefunkcionalno za okolje, v katerem Zivi?
In ne nazadnje, kak¥cn je odnos med trenutnimi variacijami, v katerih je pojem sebe
aktiven, in daljSimi, trajajodimi spremembami pojma scbe?

MOSKOST, ZENSKOST IN USTVARJALNOST

Sposobnost ustvarjalnega reSevanja problemov je pozitivna funkcija $tevila in
razli¢nosti razpoloZljivih kognitivnih elementov (Guilford, 1967; Koestler, 1964), prav
o pa omogota pojem sebe pri visoko androginih osebah. Ugotovljene so tudi nekatere
sti¢ne to¢ke med vzgojnimi vzorci, kreativnostjo in androginostjo. Kelly in Worrcll
(1976) sta ugotovila, da so androgine osebe vzgajali starsi, ki so poudarjali kognitivno
neodvisnost, radovednost in kompetenco, to pa so znacilnosti vzgoje, ugotovijene pri
starSih kreativnih otrok. Ustvarjalne ljudi so vzgajali stargi, ki niso bili spolno tipizirani,
imeli so relativno moke matere (Domino, 1969) in relativno Zenske ofete (Grant &
Domino, 1979). Heilbrun (1978) tudi porofa, da so bili androgini moski nagnjeni k
identifikaciji z relativno androginimi materami. Stevilne $tudije tudi kaZejo, da so bili
kreativni mogki bolj pod vplivom mater kot o&ctov ali pa so bili bolj pod vplivom mater
kot manj ustvarjalni mo3ki (Anastasi in Schaefer, 1963; Domino, 1979; Schacfer &
Anastasi, 1968). Za kreativne %enske pa so podatki, da so jih vzgajale relativno motke
Zenske (Helson, 1966), ali pa da so bile bolj pod vplivom o&etov kot svojih mater
(Anastasi & Schaefer, 1969; Helson, 1971). Empiri¢ni podatki potrjujejo povezavo med
androginostjo in ustvarjalnostjo, mediem ko so zveze med moskostjo, Zenskostjo in
ustvarjalnostjo povsem razli¢ne. Obstaja pozitivna zveza med moskostjo in
ustvarjalnostjo in negativna ali pa nikakrSna med Zenskostjo in ustvarjalnostjo
(Harrington & Andersen, 1981). Obstaja mo¥nost, da so razline zveze povezane s
socialno zaZelenostjo, namred pri ustvarjalni Zenski obstaja potencialni konflikt med
socialnimi pricakovanji, povezanimi s spolno vzgojo, in pojmom sebe, pri ustvarjalnih
moSkih pa obstaja skladnost (namre tako mo¥kost kot ustvarjalnost imata precej
elementov socialne nezaZelenosti - usmerjenost v sebe, norost, agresivnost ipd.).

RAZILAGA SPOLNIH VLOG S TEORIJO SIMBOLICNEGA INTERAKCIONIZMA

Ena izmed osnovnih premis simboli¢nega interakcionizma je, da so pomeni kulturmo
definirani in nau€eni. Zavedanje pomena je bistvo refleksivne zavest, misljenja.?

2po Meadu oznafujeta oseb dve znatilnosti: sposobnost vZiivijanja v druge ljudi (Me - socialni jaz) in specifitna
P ljiva individual p rika (I - oscbni jaz). Refleksivna zavest, midljenje (mind) pa omogota, da tlovek ocenjuje
lastna dejanja in ter dejanja in drugih ljudi.
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Utenje spolnih viog se za¢ne %e z rojstvom? in se na ckspliciten ali impliciten nacin
nadaljuje v vsch fazah socializicijskega procesa. Razli¢ni nacini oblaenja in kaznovanja
ter igratke - modeli vlog, ki jih dajejo star$i svojim otrokom, precej pripomorejo k
diferencirani socializaciji spolnih vlog (Ambert, 1976; Goffman, 1977). Pomen modelov
matere in olcta se kaZe v Stevilnih Studijah. Swdentje in $tudentke zaposlenih mater
imajo manj stereotipno predstavo o Zenski kot tisti 3wdentje, katerih matere niso
zaposlene (Ambert, 1976). Z vidika teorije simboli¢nega interakcionizma imajo
implicitni procesi posluanja, videnja in "biti v situaciji” dobre u¢ne u¢inke. Velino
uéenja se dogalja v povezovanju z drugimi v specifi¢nih vlogah, zato samo verbalizacija
ustreznosti obna%anja v okviru dane vloge spodbudi le malo sprememb. Torej govorjenje
o novih vlogah mo3kega in Zenske, deckov in deklic ne bo spremenilo dejanskega
obnasanja, razen ¢e se ne bomo dejansko zaceli obnasati drugade.

Vedina socializacije spolnih vliog, ki se zaéne v druZini, se ojata v Solskem sistemu.
V osnovni 3oli previadujejo uiteljice. Solske knjige prikazujejo Zenske kot Zene, matere,
sestre ali tajnice; modke pa v bolj variabilnih funkcijah, toda manj pogosto kot moZe in
ofete. Vedina profesorjev na tehni¢nih fakultetah in tistih, ki imajo prestiZno mesto v
druzbi, je moZkih, Zenske pa prevladujejo na vigjeSolskem $tudiju, ki je manj cenjen,

O pomembnem vplivu socialnega okolja na spolne razlike pricajo medkulturne
Studije. Oakleyeva (1972) porofa o plemenu Bamenda, kjer Zenske opravljajo vse delo
na polju in nosijo tcZzka bremena. Raziskovalec med Bamendi je slisal skupino moskih,
ki s0 se pogovarjali o sosedu, ki ni imel Zene: "On tezko dela, res dela skoraj tako tezko
kot Zenska" (Oakley, 1972, p. 55).

Tudi na podrodju scksualnosti se pojavljajo precej$nje razlike. Pri nas imajo starSi
razlina priCakovanja glede primerncga vedenja deckov in deklic; glede odkrite
seksualne aktivnosti so bolj permisivni pri deckih. V arapedki kulwri pa se spodbuja
razvoj neZnosti in starSevske odgovornosti. Adolescentno dekle se ne obravnava kot
Zrtev, ki bi jo bilo potrebno zas€ititi pred mosko cksploatacijo in nasiljem, Dekle se
obravnava kot posameznica, katere zaZelenost za partnerja je povezana s kulturno najbolj
ovrednotenim delom, to je z vzrejo otrok. Scksualna obutja med moZem in Zeno niso
smatrana kot nckaj bistveno druga¢nega od ostalih Custev ali od naklonjenost, ki
povezuje sorojence ali starse in otroke, Rezultati medkulturnih $tudij dokazujejo, da
spolne vloge niso univerzalne, pa¢ pa kulturno-specifi¢ne. Simboli¢ni interakcionizem
poudarja, da se individui ne u¢ijo samo ustreznega vedenja, pa¢ pa Se predpostavljajo, da
je realnost sama kulturno definirana. Lep primer za to imamo pri jecljavcih, ki se
pojavljajo pri de¢kih pogostcje kot pri deklicah v pribliZnem razmerju 5 : 1 (Warme,
1972). Johnson (1973) je ugotovil pomen razli¢nih priCakovanj starSev za nastajanje
jecljanja (tenzije misic naj bi bile povsem socialno pogojene).

Pomen je od zaletka socialno definiran, Toda brz ko otrok razvije miljenje, se
pomen zaéne interpretirati in dogovarjati. Torej posameznik ni le pasiven, ampak
spodbuja spremembe, vpliva na socialno okolje prav tako kot socialno okolje vpliva
nanj. To pa pomeni tudi konstantno spreminjanje individua; spreminjanje je del Cloveske
narave. Konceptualizacija ¢loveka kot dinami¢nega in konstantno spreminjanjoega se,
Ceprav polasi pogosto nevidno, pa nasprotuje pojmovanju izoblikovanja baziéne
oscbnosti v otrodtvu. To pomeni, da, Ceprav se diferenciacija spolnih vlog vzpostavi Ze v

30|Hcym (1972) poroka, da se pojavijo sp i i obnalanja in videza novorojentkov ke nekaj trenutkoy
po rojstva, Kmmpvuumoplmmkpnpnhkuphhmrhh
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otroStvu, ni nujno, da ostane nespremenjena v odraslem obdobju. Z vidika simboli¢nega
interackionizma ima socializacija v otro§tvu relativno majhen pomen v obdobju
odraslosti ne samo zato, ker se vedno spreminjamo, ampak zato, ker Zivimo naSo
realnost v sedanjosti. Sedanjost pa sestroji iz socialno definirancga &asa, ki je
osredotoen, kakor temu pravi Mead, na "pojavljajoci se dogodek”. Pojavljajoci se
dogodek pa je to, kar je pomembno in kar postavi meje nasi sedanjosti. Na primer za
Studente na izpitu sedanjost lahko sestoji iz nckaj minut ali ur, preden zalnejo pisati
izpit, do trenutka ko to pisanje mine.

Socialno definiran dogodek, ki opredeljuje sedanjost, sestoji iz tega, kar mineva,
in tistega, kar prihaja; sesji iz procesa, ki je pripeljal do tega, in tistega, k Eemur
pelje. "Mi neprestano interpretiramo naSo sedanjost tako, da ocenjujemo nado rele-
vantno preteklost, in obravnavamo to, kar predstavlja moZno prihodnje obnalanje”
(Chappell, 1978, str. 116). Najbolj pomembno o preteklosti je, da jo konstruiramo s
stalid¢a scdanjosti. Ljudje, ki zavmejo tradicionalne vloge in sprejmejo drugacne,
reinterpretirajo svoje pretekle izkudnje. Tako na primer mo3ki - ki so zavmili mosko
superiornost in sprejeli Zivljenjski stil, v katerem se ljudje ocenujejo neodvisno od
svojega spola - pretcklo socializacijo (ki so jo ncko& sprejeli kot "pravilno”) sedaj
reinpretirajo kot pogled druge generacije in pojasnjujejo "sedaj so se Casi spremenili”,
Podobno je s star$i, ki so verjeli v tradicijo Zenskosti in vzgajali svojo h&erko, da bi
postala tradicionalna Zenska. Le-ti lahko, ¢e njihova héerka postane uspeSna odvetnica,
reinterpretirajo njeno otrodtvo s primeni njenc inteligentnosti in $olske uspesnosti.
V' podobnem smislu bodo sedaj verjeli, da mora imeti Zenska iste pravice kot moski,
da dela zunaj doma.

Toda, &e ¢lovek Zivi v sedanjosti in se kar naprej vsaj minimalno spreminja, si lahko
zastavimo vpraSanje, zakaj spolne vloge, naudene v otroStvu, tako vztrajajo tudi v
odraslem obdobju. Odgovor s¢ nanala tako na tipe situacij, ki obitajno vodijo so
spremembe v odraslosti, kot na posameznikovo iskanje kontinuitete. Po Meadovi teoriji
s¢ le del jaza spremeni nacnkrat in to tisti del, ki je vklju€en v problematiéne situacije. V
neproblemati¢nih situacijah pa vieCemo naprej naSo pretcklost preko generalizacij in
asociacij, Nckateri draZljaji spodbudijo odgovore, za druge pa se¢ prcko izkudenj
vzpostavijo inhibicije, tako da se dolo¢eni odgovori ne prikli¢ejo. Misljenje omogoci
samozavedno sclekcijo in smisclnost obna%anja. Ko usmerimo naSo pozornost, pride
listo, na kar nismo pozorni, v nale spominske predstave kot domade in se predpostavlja,
da je validno. Ta nevprasljivi del pride iz preteklosti nespremenjen. Ali bolj specifi¢no,
&e so preskripeije in pri¢akovanja v odraslosti konsistentna s tistimi, ki smo jih izkusili v
otro$tvu, potem ni verjetnosti, da bi se obnalanje spremenilo. Samo v primeru, ko so
vioga ali deli vloge problematiéni, postanejo tudi vprasljivi in odprti za spremembe. Na
primer: dekle, ki je bilo vzgajano za tradicionalno Zcno in konda univerzo ter se potem
porogi z moSkim, ki pri¢akuje in spodbuja tradicionalno vlogo Zenske, po vsej verjetnosti
ne bo postavilo pod vprasaj te vioge. Fant, ki je bil vzgajan za tradicionalnega moZa in se
porodi z uspesno kariemo Zensko, ki node sprejeti tradicionalne vlioge gospodinje, pa se
bo po vsej verjetnosti znaSel v problemati¢ni situaciji. Tradicionalna vloga moZa bo
postavljena pod vprasaj, kar pa pomeni tudi spremembe.

Obstaja mo¢na oscbna teZnja k iskanju kontinuitete preko sclektivnega spomina in
reinterpretacije. Po Meadovi teoriji postane aktualna kontinuiteta irelevantna in jo
zamenja posameznikova teZnja po iskanju in konstruiranju kontinuitete, od preteklosti v
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prihodnost. To pomeni, da smo nagnjeni videt kontinuiteto in konsistentnost od otroStva
do odraslosti, ¢eprav se lahko dejansko zelo spremenimo.*

KRITICNA ANALIZA USTVARIANJA SPOLNIH RAZLIK

Seveda pa ni samo podobnost obnaSanja v odraslosti § tistim v otro§tvu in oscbna
leZnja po kontinuiteti listo, kar omogota vztrajanje dokaj rigidnih spolnih vlog. Ze
Horneyeva je opozorila na pomen dominantnega kulturnega modela, katerega vedina
njenih profesionalnih sopotnikov in sopotnic v svojih razmidljanjih ni postavila pod
vpra$aj. Vse preved so bili(e) usmerjeni na razlago obstojefega in so spregledali
pomembno vlogo dominantnih druZbenih institucij, nelagodje ¢loveka v njih pa so
pogosto obravnavali kot deviacijo. Nekaj tistih, ki so razmidljali drugace, je bilo
predstavljenih Ze v prejdnjih poglavjih. V sodobnih kriti¢énih analizah poloZaja Zenske je
uvcljavljena teza, da sta "moskost” in "Zenskost" druZzbeno konstruirana v razli¢nih
praksah, diskurzih in institucijah. Rubinova (1983) imenuje splet ureditey, s katerimi
druZba transformira biolosko scksualnost v produkte ¢lovedke dejavnosti in v katerih se
te transformirane scksualne potrebe zadovoljujejo, sistem seks/spol. Seks (sex) pomeni
specifiéno, biolosko razliko med spoloma, spol (gender) pa druZzbeno pogojene razlike.
Mouffeova (1987) meni, da tak sistem ne opredeljuje samo "moskosti” in "Zenskosti”,
ampak tudi tipe razmerij med spoloma. Le-ta pa so lahko razli¢na glede na obstojete
hierarhije. Torej je spreminjanje odnosov med spoloma in s tem tudi stereotipnih
predstav o moskem in Zenski moZno le s poznavanjem “produkcije” spolnih razlik v vseh
druZzbenih institucijah in praksah vsakdanjega Zivljenja ter z vpogledom v razmerja
dominacije, ki so specifi¢na za posamezni druZbeni sistem.
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Bioloske funkcije in funkcije orodij’

MATJAZ POTRC

Govoril bom o biolokih funkcijah, kakr¥ne so na primer funkcije nekaterih organov
(srca, zob, jeter), ter o funkcijah orodij, kakrna je funkcija svindnika, pisalnega stroja ali
naprave za trenje lednikov,

Ena izmed razlag funkcij postopa tako, da uporabi bodo¢i dogodek ali stanje stvari
za razlago funkcije.

Tako pomeni opis funkcije ali biolo3ke lastnosti opis sedanje, obstojede zadeve s
sklicevanjem na nek bododi dogodek ali stanje stvari. Na primer:

Funkcija zob ob &asu t je grizenje hrane ob Casu (' (kjer ('>1).
Funkcija naprave za trenje leSnikov ob ¢asu t je trenje lednikov ob ¢asu t' (kjer t'>t).

Najprej bom pogledal, kak3ne teZave obstajajo pri taki razlagi funkcij, ki uporablja
Casovna dolotila, in kak$ne razlage so moZne na tak§nem temelju. Potem bom predloZil
lasten nacin razlage funkcij. Kratko reeno bom trdil, da ima asovna razlaga funkcij
preteZno internalistiéni znacaj, da pa potrebujemo eksternalistiéno razlago funkcij, torej
lak3no, ki se bo usmerila na tisto, kar je zunanje organizmu ali pa zopet te ali one vrste
duhu, ki tipitno ima nalogo predstavljanja, reprezentiranja. Trdil bom, da je za
opredelitev  funkcij bistvenega pomena njihova usmerjenost na srednjerazseZne
predmete, vsaj v tipi¢nem primeru.

SkuSal bom skratka trditi, da pravilna dvojica pojmov za razlago funkcij ni
"prej/pozneje”, ampak "internalisti¢no/ckstemalistiéno”. Internalisti¢nega tukaj ne bom
razumel v pomenu "to, kar se dogaja znotraj meja organizma”, ampak prej v pomenu
Zgoraj omenjene zmoZnosti za predstavljanje, reprezentacijo.

TeZave pri razlagi funkcij

Dejal sem, da je obitajno opredelitev funkcij tak3na, ki se sklicuje na ¢asovno
Zaporedje: na preteklost in prihodnost. Tako je, sem dejal, funkcija zob ob ¢asu t grizenje
hrane ob &asu t'.

Ravno to pa je podlaga, na kateri lahko vznikne naslednja teZava: prihodnji dogodek
lahko ne obstaja.

.
V anku s v veliki meri opiram na: John Bigelow in Robert Pargetter: "Functions”, The Joumal of Philosophy, zv.
LXXXIV, & 4, april 1987. Seveda se na ta Elanck opiram zlasti v prvem delu svojega Elanka.
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Tako ni tezko videti, da lahko razloZimo funkcijo ¢ebeljega Zcla na nacin, da
refemo, kako je Zelo namenjeno pikanju. Vendar pa je dejstvo, da morda skoraj vedina
¢ebel sploh ne uporabi svojega Zela za pikanje. Kako lahko potem opredelimo funkcijo
Zela s sklicevanjem na tak prihodnji poloza), ¢e se v vedini primerov tak poloZaj ne bo
udejanil? Poleg tega lahko tudi naprave za trenje le$nikov nikoli ne trejo le$nikov, lahko
imamo tudi svin&nike, ki nikoli ne piscjo.

TeZzava pri razlagi funkcij s prihodnjimi dogodki je torej v tem, da &e prihodnji
dogodck ne obstaja - kako lahko tedaj opiSemo funkcionalne lastnosti stvari?

Razlaga

Casovno usmerjena opredelitev funkcij pa je ¢ zlasti vpradljiva pri znanstveni
razlagi funkcij. Na hitro povedano je problem v tem, da se moramo tedaj, ko razlagamo
funkcije s pomodjo njihovega prihodnjega uéinka, sklicevati na nekaj, kar se bo 3cle
zgodilo, Tako pa moramo pristati na nafclo povzrodanja iz prihodnosti, ki je slabo
zdruZljivo z obi¢ajnimi znanstvenimi razlagami,

Lahko namre¢ obstaja ncka znacilnost, denimo ncka znadilnost organizma, ki ji
pripiSemo funkcionalno obeleZje s sklicevanjem na prihodnje dogodke. Tako pripisemo
Eebeljemu Zelu funkceijo s sklicevanjem na to, da bo Zelo picilo, Vendar pa, smo dejali, se
prav lahko zgodi, da Zclo ne bo uporabljeno, da ne pidi. V tem primeru razlagamo
funkcijo Zela z neim, kar se bo 3cle zgodilo. Ker pa je vzvrano povzro¢anje dvomljivo,
lahko regemo, da je tak$na znanstvena razlaga funkcij prav tako dvomljiva.

Vendar pa je problem wkaj pravzaprav Ze kar nacelen:

Denimo, da neka zadeva wdi Ze opravlja svojo funkcijo. Zavoljo omenjenih
pomislckov se sedaj lahko vpraSamo, ali je res nujno, da imajo bodo¢i dogodki bistveno
vlogo pri razlagi funkcije ali funkcionalne lastnosti neke zadeve.

Argument gre tukaj takole:
X (Eebelje Zelo) obstaja zavoljo predhodnih vzrokov.
Tudi ¢e ne bi sledili bodoci dogadki, bi X $¢ obstajal.
Obstoj in lastnosti X niso odvisne od opravljanja funkcij,
Ne vemo, kak3no razlagalo vlogo bi imele funkcije.

Na takem temelju lahko izklju¢imo vzvratno povzroanje preteklosti. Sklicevanje na
bodoce vzroke pa je lahko samo prazno.

Nekdo bi lahko dejal, da pa ni¢ ni narobe, ¢e omenimo X in opiSemo njegove
bodo¢e ucinke. Vendar pa je tudi res, da ni isto, ¢e trdimo, kako ima X funkcijo, ali &e
omenimo u¢inke X. Kajti niso vsi u¢inki del funkcije X. In nckatere funkcije so prisotne
tudi v primeru, ko nimamo omenjenih uéinkov X (primer Zela, ki ne pici).

Funkcije in znanstvena razlaga

Glavni problem je v tem, kako naj funkcije razloZimo na znanstvenem temelju. Ali
naj opazujemo funkcije kot zdruZljive z znanstveno razlago?
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Imamo 8tiri glavne teorije o vkljuitvi funkcij v znanstveno vzro¢no razlago. Vse te
lcorije funkcijam pravzaprav odrckajo vzro¢no udinkovitost. Ne dopultajo, da bi
razloZili razvoj X tako, da bi rekli, kako se je X razvil, ker sluZi neki funkciji.

Stiri reditve oziroma predloge povezovanja razlage funkcij z znanstveno vzrodno
razlago bom navedel, nato pa jih bom kritiziral, zlast s stalif¢a, da je, kot sem dejal,
napadna koncentracija na "prej/pozneje”, in bom rekel, da ustreza njihovi razlagi
interpretacije "eksterno/interno”. Pri tem bom trdil, da so vsi tirje predlogi pravzaprav
internalistiéni. Sam bom predloZil cksternalistinega, za katerega upam, da ima
zmoznost razloZiti funkcije.

Eliminativizem

Ta, na hiwro refeno, skusa razloZit funkcije z razmerjem prej/pozneje, vendar pa
sklepa, da funkcije pravzaprav ne obstajajo (¢e jih merimo s tem razmerjem). Sklepanje
potcka nekako takole:

. Cc bi funkcije obstajale, bi morale imeti sedaj obstojede vzrofno delujode
razlagalne lastnosti.

. Ce bi funkcije obstajale, bi vkljuevale razmerje do bodo&ih (ncobstojeih)
dogodkov.

. Vendar nekaj, kar se nanada na bodole, neobstojete dogodke, ne more opredeliti
sedaj obstojedih lastnosti.

.. V naravi ni funkcij.

Z drugo besedo, dodajanje funkcij v znanosti je nckaj takega kot bi dodajali finalne
vzroke, ko gradimo svojo fiziko. Dodajanje finalnih vzrokov ima seveda sprva lahko
psiholosko prepri¢ljivost, vendar pa nam razmislck kmalu pokaZe, da finalni vzroki
nimajo nikakrinega ustreznega mesta v nasi fiziki kot naravoslovni disciplini. Podobno
trdi climinativist tudi glede funkcij: ko bo znanost dovolj napredovala, ji ne bo vel
potrebno govoriti o funkcijah.

Razli¢ica eliminativizma vendarle skula $¢ malce drugnée razloZiti, zakaj je
pripisovanje funkcij smotrno: Funkcije lahko da so usmerjene zgolj na udinke. Ce pa se
usmerjamo na ucinke, to pomeni, da s¢ mi sami usmerjamo na njihove u¢inke, in je
potemtakem pripisovanje funkcij odvisno od nasih interesov. Funkcija jeter je seveda
razli¢na s stali¥¢a biologa, ali pa zopet s stali¢a kuharja. Od tod pa je zopet mogode
sklepati, da funkcije pravzaprav niso realno obstojefe, ampak so predpostavke, ki so
bistveno vezane na interes dolodencga posamicnega invdividua.

Ugovor climinativistu je lahko najprej v tem, da cnostavno podamo znanstveno
razlago funkcij, oziroma s¢ ozremo na veliko vlogo, ki vendarle le-tem pripada v
biolskih znanostih. Pripisovanje funkcij strukturam v biolodkih znanostih ima seveda
precej$njo razlagalno mod in le-te ni mogode zajeti z eliminativistovim okvirjem. V
bioloskih znanostih gre torej za realistitno predpostavko: bioloske struktrure imajo
dologene funkceije, pa & jih mi le-tem pripisujemo ali pa wdi ne. Ker pa so funkcije v
biologiji osrednji razlagalni pojem, precej pridobimo, & jih sprejmemo (in jih ne
odpravimo), kajti ne bo nam treba v temelju spreminjati biolodkih znanosti.
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Eliminativist ima e posebno teZavo, da ne zna razloZiti razlike med pripisovanjem
funkcij, ki je v temelju zmotno, ter med tistim, Ki to ni. Tako je vsckakor vpra$ljivo, &
re¢emo, da je funkcija vode v tem, da lomi svetobo. Poleg tega pa re¢emo, da je
funkcija zob v tem, da grizejo hrano. Eliminativist nima nikakrine moZnosti razlikovali
ta dva opisa glede njune razlagalne modi, ker pa& pristaja na razlago sedanjega stanja s
pomogjo bodocih u¢inkov, na katere se sklicuje.

Eliminativisti¢no stali$¢e je zanimivo zato, ker gradi na relaciji med t in t' (recimo ji
relacijaR):

R
| — '

pri ¢emer je t sedanji ¢as, U pa bododi trenutek.

Ta relacija pa se izkaZe kot vpradljiva, In sicer, ravno zavoljo sklicevanja na bodoci
dogodck. Eliminativist zato podvomi v funkcije kot take.

Zaw ni ¢udno, da imamo (najmanj) dva mo¢na predloga, ki s¢ ne usmerjala
neposredno na bodo¢i dogodek v Easu t', ampak na prejdnje razloge za funkcijo, kakrina
nastopa v tem ¢asu, v L.

Reprezentacijske teorije

Te razreSijo napetost med znanstvenim zorom ter med razlago funkcij najprej tako,
da bodo¢im dogodkom ne odmerjajo nikakr$ne vioge pri opredelitvi funkcij. Na ta nadin
se to stalisce izogne pastem eliminativizma, Torej: bododi udinki glede X sami nimajo
nikakrine razlagalne vioge glede X.

Tipi¢en reprezentacionalistov predlog je taksen:

Vdasih pred X obstaja nacrt: imamo predstave X in njegovih bodocih u¢inkov.

In sicer wk nacrt lahko obstaja ne glede na to, ali se bodoi uéinki pojavijo ali pa
tudi ne.

Tako je, na primer, s svinénikom: Obrtnik je moral imeti naért, zamisel funkcije
svin¢nika v glavi, ¢ preden se je odpravil izdelovati svinénik. Tako imamo duscvni,
mentalni nacrt, ki mu pravimo M, in 1a neposredno razlaga funkcijo glede na bodoci
u¢inek v 1. Od 1od se nato pojasnjuje X, to je funkcija, ki nastopa v t. Pri tem je mogode
opaziti, da pa seveda relacija R (med t in '), na ta nadin izpada iz zgodbe, vsaj kot
primarna relacija (o pa je ravno tsto, kar sem zgoraj dejal, da je temeljna znacilnost
reprezentacionalizma):

/-\
M . dtiessenit

el

Opaziti je mogoce, da je tak¥na reprezentacija zelo primerna za razlago funkcije
orodij, kot je svinénik, pisalni stroj, naprava za trenje Ie3nikov. Ni pa v tolik$ni meri
primerna za razlago funkcije biolodkih bitnosti (jeter: v Cigavi glavi je bila predstava,
na¢rt o tem, kaj naj po¢nejo jetra?).
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Poleg tega taka razlaga tudi ni primerna ravno za vsa orodja. Kajti dejstvo je, da
mnogokrat proizvajajo obrtniki in drugi orodja glede na ustaljeno prakso proizvajanja
takih orodij, ne da bi imeli eksplicitno prisotne zamisli o funkciji orodja. (Nekdo bi
lahko tod iskal vzro&no povezavo s prvo reprezentaci j0.)

Reprezentacijska teorija je, kot vidimo, taka teorija, ki analizira duhovno
usmerjenost naprej v dveh stopnjah,

Pri tem je ena stopnja usmerjenost od funkcije na predstavo, druga, bistvena, pa je
usmerjenost od predstave na bodoti dogodek.

Sedaj pa vzniknejo tudi nckatere teZave: Tukaj niso usmerjene naprej funkcije,
ampak predstave,

Problem je najprej v tem, da so predstave seveda mentalistiéne in da so tako e po
naravi 3¢ dosti bolj zapletene glede njihove razlage, kot so funkcije. (Sedaj pa skusamo
funkcije razlagati prav s predstavami.)

Drugi problem, ki je 3¢ bolj nevaren, pa je v tem, da terjajo wdi predstave
(reprezentacije) $¢ poscbej funkcionalno razlago (v smislu sodobnega funkcionalizma v
filozofiji psihologije). Nevarnost pa je v tem, da lahko na ta nadin pridemo v razlagi do
blodnega kroga. Tako lahko usmerjenost predstav naprej terja usmerjenost funkcij
naprej.

Etioloske teorije

To so prav tako teorije, ki razlagajo funkcije tako, da se usmerijo na nckaj
preteklega, v njihovem primeru na pretekli vzrok (PV), in 3cle preko tega razloZijo ne
tliko bodo¢e u¢inke kot same funkcije. Imamo tak$nole podobo:

py _&eneza

pretekli vzrok

t ==t

EtioloSke tcorije najlaZje razumemo, & si jih enostavno predstavljamo kot
darwinisti¢ne, razvojne teorije. Pri tch je zadeva taka, da, ¢e imamo ncko dano funkcijo,
le-to razloZimo z genezo te funkcije, z odgovorom na vpradanje, kako je v razvoju prislo
do te funkcije.

O¢ito je, da bo etioloka teorija bolj primema za razlago bioloskih funkcij kot pa
orodnih funkcij.

Prav tako je znalilno, da ta worija, podobno kot %¢ reprezentacionalistiéna, ne
upoieva bistveno pri razlagi funkceije bodogih dogodkov.

En natin, da razloZimo razliko med reprezentacionalistiéno in med etiolosko teorijo
Je v tem, da uvedemo razliko med naravnim ter med umetnim izborom. Umetni izbor
zahteva dolo&eno reprezentacijo v umu tistega, ki si je predstavljal bodo&i utinek, in s
em funkcijo ncke naprave ali nckega bioloskega mehanizma X. Naravni izbor pa seveda
e predpostavlja takega uma.

Vendar pa je vseeno mogode tudi naravni izbor definirati s sklicevanjem na neko
Obliko uma, pri tem pa je seveda tak um treba razumeti kreacionisti¢no, kot boZji um.
Lahko da je to enostavno boZji um, ki je prisoten v notranjem duhu narave, denimo v
&cnetskih kodih ipd.

Poscbna teZava ctioloZkih teorij je v tem, da je razlaga funkcij po njih preved
Odvisna od naklju¢nih dogodkov. Kajti vsi, ki menijo, da je tcorija razvoja oziroma
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evolucije resni¢na, menijo, da je resni¢na zavoljo nakljuénih, ne pa zavoljo nujnih
dogodkov.

Poscben problem je v zvezi s tem, da, &e je evolucijska teorija resnicna nakljucno,
potem ni izklju€eno tudi to, da lahko drZi kreacionizem (razlaga z bogom kot finalnim
razlogom). Poleg tega je pretekli vzrok izredno pomemben za etiolo3ke teorije ter je zato
tak3na vrsta razlage izredno ob&utljiva za miselni preskus, po katerem je svet nastal pred
5 minutami. V tem primeru tak svet dvojéek seveda kaj tezko razloZimo glede funkcij, ki
v njem nastopajo, z ctiolodko teorijo, ki se seveda mora sklicevau na genezo stanja X, ki
ima v ¢asu t dolo¢eno funkcijo.

Dispozicijska teorija

To je teorija, ki ima zelo enostavno strukturo. Zopet vpeljuje relacijo R med tin t'.
Vendar pa ne razume X, ki nastopa v t kot nekaj, kar je treba Sele razloZiti, ampak
predpostavlja, da ima lahko X (v t) poscbne lastnosti, ki ga store funkcionalno
razlagalnega ravno v relaciji s t', torej s prihodnjim dogodkom:

R
t—>

ima dispozicijo

Kaj so dispozicije, $¢ najbolje lahko ilustriramo s primeri, kot so sol ali znanje
angle¥&ine.

Ce ima sol v Casu L dispozicijsko lastnost, da se raztopi v ¢asu U, ima to lastnost v
okolid¢inah, ki so primerne za udejanjenje te dispozicije (sol pade v vodo).

Ce imam jaz sedaj, ko govorim slovensko, dispozicijsko lastnost govorjenja
angle3Cine, je ta dispozicijska lastnost prisotna scdaj v ¢asu t in je opredeljena glede na
prihodnji &as t', ko bodo okolis¢ine primeme za to, da govorim anglesko (izstopim iz
letala na Heathrowu).

Na ta nadin je, kot je mogoce opazili, izjemno okrepljena relacija R med tin t', s tem
pa je dan vsaj temelj za to, da je omogo&ena razlaga funkcij (ki ni bila mogoca, ko nismo
imeli relacije R, kot je bilo v reprezentacionalizmu ter etiolo$kih teorijah, prav tako pa ni
bila mogoca, oziroma zvedena je bila ad absurdum pri eliminativizmu).

Vendar, ¢e pogledamo, za kaj je dispozicijska tcorija pravzaprav najbolj primema?

Z njo lahko razloZimo topljivost soli ali mojo zmoZnost govorjenja angleséine. TeZje
pa razloZimo tipi¢na oradja ali bioloske mchanizme: Kako naj razloZimo delovanja srca
z dispozicijo, da poganja kri, pri ¢emer je dispozicija prisotna v srcu sedaj (t) in bo srce
poganjalo kri ob &asu ' (prihodnji &as)? Ko bodo okolis¢ine ustrezne? Kak3ne
okolis¢inc? Odgovor se mi zdi zclo enostaven: Srce Ze ves ¢as, odkar ga lahko
definiramo kot srce, poganja kri. Torej tu ni nikakrdne dispozicije; in prav tako je
zgredeno sklicevanje na ¢asovni dejavnik, na razliko med tin (', pri tem ko razlagamo
funkcijo srca, da poganja kri.

Podobno za orodja: Kladivo je bilo napravljeno za ustrezno funkcijo, da z njim,
denimo, zabijamo Zcblje. Funkcija kladiva ob ¢asu t naj bi torej bila opredeljena z
njegovo dispozicijo ob ¢asu (, da zabija Zeblje v Casu U, Tukaj se zopet ne zdi v tolik3ni
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meri bistven dejavnik ¢asovne opredelitve pri razlagi funkcije. Vendar pa tod obstaja $e
en problem: kladivo nima nikakrine dispozicije, da bi zabijalo Zcblje, ¢e ga pal
postavimo v ustrezne okolid¢ine. Kladivo mi uporabljamo za to, da z njim tol¢emo
Zeblje.

Ne glede na to, da bi se morali na tej to¢ki zadrZati ter da daje dispozicijska teorija
morda Ze najbolj primemo podlago za razlago funkcij, pa se mi zdi Zal tudi ta teorija v
lemelju zgreSena.

Ocividno je, da potrecbujemo novo merilo za doloanje funkcij. Doslej smo imeli
merilo preteklo/prihodnje

FUNi(CIJ E 3
3 / \ A
climentavizem  reprezentacionalizem ctioloska teorija
'
— i
t ' M t-- PV -3 '
N N~ |
zaorodja za bioloske bit-
\ nosti (organe)
kompromis
dispozicije
Lt
ima dispozicijo

Sedaj pa bom wvpeljal kot merilo internalistitno/cksternalisti¢no,  torej
notranje/zunanje. Kaj s tem menim?

Internalisti¢no in cksternalisti®no bom 3¢ skual opredeliti. Morda pa je 3¢ bolj
pomembno, da vsaj nakaZem glavno smer, v katero ciljam:

MISLIM, DA FUNKCIJ NE MOREMO USTREZNO OPREDELITI GLEDE
NA CAS, AMPAK GLEDE NA PREDMETE, NA KATERE SO FUNKCUE
USMERIJENE.

Eksternalistitna tcorija funkcij

Moja teorija je na kratko taka:

Zadeva X ima funkcijo F, ker je tipi¢no usmerjena na predmet ali stanje stvari P.

Na kaj merim, je 8¢ najbolj razvidno, ¢e upoSievamo nase zacetne definicije funkcij.
Tam smo imeli:

Funkcija X ob t je, da glagol-predmet ob t' (kjer t'>1).

245



Tako:

Funkcija zob ob t je, da Zvedijo hrano ob t'
Funkcija srca ob t je, da poganja kri ob '
Funkcija kladiva ob t je, da zabija Zeblje ob t
Funkcija soli ob t je, da soli juho ob t'

Ce sedaj pogledamo te opredelitve, vidimo, da imamo v vseh opredelitev dejavnosti,
akcije, ki je usmerjena na predmet ("Zvedijo hrano", "poganja kri", "zabija Zeblje", "soli
Juho”).

Videli smo, da smo imeli teZave s asovnim faktorjem pri zaletnih definicijah
funkcij. Zato je morda ¢ najbolje, ¢e tega izpustimo iz nove opredelitve. Tako nam sedaj
ostane razmerje med "X", tisto zadevo, ki pa¢ ima funkcijo (zob, srce, kladivo, sol), ter
med dejavnostjo (Zvedi, poganja, zabija, soli) in med predmetom (hrana, kri, Zebelj,
juha).

Ravno 1o pa skuSa tudi podati zgoraj napisana definicija. (Primerjaj jo.)

Bistvena novost te definicije je, da je eksternalisti¢na, kar pomeni, da je usmer-
jena na zunanje predmete. Vsaj v tpi¢nem primeru. To so zunanji predmeti
glede na X, na katerega je ta X usmerjen, “> paé lahko reemo, da ima X dolodeno
funkcijo.

Z drugo besedo, kot sem dejal, cksternalistiéna teorija funkcij skula opredeliti
funkcije s pomodjo predmetov, na katere je X, ki opravlja funkcijo, v tipi¢nem primeru
usmerjen.

Od tod pa je mogoc wdi Ze prvi ugovor: Ali je tudi kri predmet? Seveda ni predmet,
vendar pa ima v dolofenem smislu vsckakor vlogo predmeta, za katerega je bilo
napravljeno srce - da ga poganja. Z drugo besedo, funkcijo, vlogo srca je vendarle
mogoce opredeliti z usmerejenostjo srca na kri, in tukaj je ta usmerjenost podobna
usmerjenosti mene na dolo¢en predmet. Za predmet, ki opredeljuje funkcijo nekega X,
torej ni nujno, da je vselej predmeten v strogem smislu, vendar pa je pomembno, da ta
zadeva (kri, juha, hrana) nastopa pred X kot nckaj, na kar sc usmerja funkcija X. Na ta
nacin pa je mogode funkcijo X tudi opredeliti.

Skusam zlasti zawrditi, da je v pravkar$njem smislu opredeljen predmet, ki dolo¢a
funkcionalnost X, zunanji, eksternalisti¢en glede na X.

Prav tako pa je ta predmet zunanji tudi glede na "duh”, razumljen pa¢ v najSirSem
smislu.

N4 v razlozil 1o, pa se moram usmeriti v pregled standardnih razlag funkcij, kot so
nam pac na voljo. Po moji tcoriji so funkcije cksternalisti¢ne.

Kaj je internalizem in kaj je cksternalizem?

Tu bom le na hitro dejal, da je internalizem razlaga nckega X na nacin, da ostanemo
v mcjah organizma. Eksternalizem pa je razlaga nckega X z upo$icvanjem okolis¢in
izven organizma. Tako imamo internalistino razlago misli, da je pred menoj pisalni
stroj tedaj, ko upoStevamo zgolj mehanizme, ki sodelujejo znotraj mojega organizma pri
tem, kadar sku$amo identificirati mojo misel, kako je pred mano pisalni stroj. Nasprotno
zahteva identifikacija moje misli, da je pred menoj pisalni stroj z cksternalistiénega
stalif¢a bistveno sklicevanje na sam predmet, pisalni stroj, na katerega pa¢ mislim. Torej
mora cksternalizem kreniti v svoji razlagalni nalogi izven meja telesa.
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Internalizem standardnih teorij pri razlagi funkcij

Ce sedaj pogledamo s tega stali¥éa razliko med intemalizmom ter eksternalizmom
Standardne teorije, ki je sku3ala razlagati funkcije, lahko opazimo, da so vse te teorije v
bistvu internalisti¢ne.

To je najprej jasno pri eliminativizmu, ki opredeli funkcijo kot nekaj, kar je konec
koncev odvisno od duha, od dulevnih navad tistega, ki jih pripisuje. Imamo v bistvu
antirealisti¢no stalis¢e, ki trdi, da funkcije niso nekaj realnega, ampak so odvisne od
duha oziroma od konstrukcij posaminega individua. Zato ni tezko videti, da je
eliminativizem tipi¢no intcrnalisti¢ni nauk.

Reprezentacionalizem, kot pove Ze njegovo ime, je tipi¢no internalisti¢ni nauk, kajti
razlaga je pri njem usmerjena na predstave, te pa zasledimo v zavesti, v duhu
posami¢nega individua.

Etioloske teorije se zde $¢ najmanj intcrnalistine, bi lahko ugovarjal, saj je
darwinisti¢na razvojna teorija, ki jim je v podlago, vendarle v temelju usmerjena na
zunanje okolif¢ine. Videli pa smo, da je tak$na teorija imela nckak$en vzorec v
kreacionizmu. Prav zato bi lahko predpostavljali, kako je, denimo, v genetskem kodu
vendarle vpisana ne-individualna reprezentacija (nalrt, izvajanje doloene funkcije).

Glede dispozicijske teorije spet ne more biti ne vem kak3ne zadrege, saj je vendarle
jasno, da je dispozicija v temelju interpretirana ravno kot neka notranja zmoZnost duha
ali nekega predmeta.

Tako dobimo docela drugatno razdelitev razlage funkcij, ¢¢ uporabimo razliko
notranjo/zunanje (interno/cksterno):

RAZLAGE
FUNKCI
INTERNALIZEM EKSTERNALIZEM

/ I \ PREtMET

I

INDIVIDUALEN |  NE-INDIVIDUALNO
I
I

SN

ELIMINA- _ REPRE- ! grioL0. DISPOZICIJE
TIVIZEM  ZENTACIO- |~ GpjA

NALIZEM
I

|
MESANICA

IND.: ORODJA
SKUP.: BIOLOGUA
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Eksternalizem reSuje temeljne probleme standardnih teorij za razlago funkciy

Radi bi zgolj navrgel nckaj refitev, ki jih ponuja cksternalistiéno izhodii&e pri
razlagi funkcij glede na standardne teorije razlage funkcij.

Eksternalisti¢na razlaga funkcij, kot pove naziv, funkcije razlaga z neko zunanjo
bitnostjo.

Videli smo, da je bolje, ¢e funkcije opredelimo zunanje, cksternalistino (glede na
zunanji predmet, na katerega je X, ki izvaja funkcijo, usmerjen), ne pa s pomocjo
¢asovnega niza.

Torej:

Funkcija zob je, da Zvedijo hrano.

Funkcija kladiva je, da zabija Zeblje.

Funkcija srca je, da poganja kri.

Hrana, Zeblji, kri so zunanji predmeti glede na X, ki izvaja funkcijo (glede na zobe,
kladivo, srce). Pri krvi imamo opravka s terminom za maso, vendar smo ugotovili, da
raz8irjena definicija predmeta lahko zajame tudi kri kot predmet (glede na X, ki je v tem
primeru srce).

Videli smo tudi, da standardne interpretacije funkcij predpostavljajo nekak3en
navidezni duh, zavest.

Ce sedaj poskusimo z razliko notranje/zunanje (in ne ve¢ prej/pozncje) razloZiti
funkcije, dobimo naslednja opozorila, oziroma lahko ponudimo naslednje zadetne resitve
nekaterih teZav pri standardnih teorijah za razlago funkcij:

Eliminativizem. Po cksternalistiéni teoriji so funkcije realne, ker jih opredelimo s
sklicevanjem na zunanje, glede na njih eksterne predmete. Torej lahko eliminativizem
odpravimo.

Reprezentacionalizem.

(a) Nimamo ve& nevamosti blodnega kroga, ¢e je zunanji predmet tipi¢no tisto, kar
vodi funkcijo, ter lahko funkcijo z njegovo pomodjo opredelimo.

(b) Se prej, & razloZimo funkcijo s pomodjo njene usmerjenosti na predmele, ni
nikakr¥ne potrebe glede dodatne reprezentacije funkcij. (Ni potrebe, da bi predpostavili
nck dejavnik z "nadrti".) i

Etiolo3ka teorija. Ce razloimo funkcije kot da so usmerjene k zunanjim predmetom,
ni nikakrSne posebne potrebe, da bi vpeljali genetsko razlago.

Dispozicijska teorija. Ce so predmeti tisto, s ¢imer razloZimo funkcijo posami&nih
X, potem ni potrebno, da bi predpostavljali dispozicijo kot ncko notranjo zmoZnost lega
X, ki nas lahko privede v doloene teZave. ReSimo nekatere probleme razlage funkcij, ¢e
se sklicujemo neposredno na predmete, ne da bi upoStevali ¢asovne vpetosti med njihovo
opredelitvijo ter med njihovim izvajanjem (razliko med tin t'),

Skica predmetne, ckstemalisti¢ne razlage funkcij
Imamo
(notranja) funkcija razloZena z (zunanji)

(dispozicija) =~ T T SRLTE A predmet
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Zeleti je, da bi na tej podlagi pridli do zakona univerzalne oblike, ki bi se glasil
nckako takole:
"Ce bi bil prisoten predmet P, bi bila funkcija F bitnosti X, da je usmerjena na P

Ali v univerzalni obliki: Vsclej ko imamo predmet P pred bitnostjo X, bitnost X v
ustreznih okolid¢inah izkazuje svojo ustrezno funkcijo F. (Vx) (Px - Fx)

Belezka glede ustrezne funkcije

Ustrezna funkcija je ena poglavitna funkcija nckega X. Tako je funkcija srca, da
poganja kri. In zlasti ta funkcija.

Ce imamo cksternalistiéno razlago funkcij, lahko redimo problem sinonimnosti.

Izhajamo od nacela, da obstaja za vsak X (morda v situaciji S) le cna ustrezna
poglavitna funkcija. Torej je funkcija srca, da ¢rpa kri (pri Cemer je kri predmet, na
katerega se usmerja funkcija X, oziroma funkcija srca).

Zaw ustrezna funkcija srca ne more biti, da bi srce proizvajalo Sum ali da bi
tiktakalo, &etudi vsako sree, ki poganja kri, dejansko vselej tudi proizvaja Sum ali tiktaka.

Prav tako funkcija vode ni v tem, da bi lomila svetlobo. Seveda imamo lahko tudi
lak¥no situacijo. Vendar pa je v tak3ni situaciji svetloba dojega kot nckakSen predmet,
kot objekt (na primer v instrumentu, kjer uporabljamo vodo zavoljo njene lastnosti, da
lomi svetlobo).

Konéna beleZka o funkcijah in intencionalnosti

Ce imamo cksternalistitno opredelitev funkcij, je jasno, da je slednja usmerjena na
doloene predmete. Tudi sam sem prej dejal, da so v cksternalistiénem pristopu funkcije
razloZene glede na svojo "usmerjenost na (zunanje) predmete”,

Imamo pa tudi usmerjenost, ki ji pravimo intencionalna usmerjenost in ki jo tipi¢no
zasledimo pri zadevah, kot sta jezik in misel. Mislim, da bi se dalo tudi funkcije
uporabiti za opredelitey intencionalnosti. (Kar je bilo Ze storjeno, tako Millikan,
Language, thought and other biological categories 1984, Pour&, O metafori)

Tako re¢emo:;

funkcija kladiva je, da z njim tol¢emo Zeblje ;
funkcija besede kladivo je, da usmerja na kladivo ,
funkcija misli na kladivo je, da usmerja na kladivo ;
funkcija srca je, da &rpa kri ;

v vsch tch primerih imamo opravka z usmeritvijo na doloten predmet (Zebelj, kladivo,
kri).

Tako vidimo, da obstaja zelo jasna vzporednica med funkcijo orodij, bioloSkih
bitnosti, in med tak¥nimi orodji oziroma biolodkimi bitnostmi, kot so besede in misli.
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Kratkoro¢ni spomin v psihometriji in v kognitivni
psihologiji

VID POGACNIK

PSIHOMETRUA KRATKOROCNEGA SPOMINA

Ce inteligentnost pojmujemo kot od izkuSenj ncodvisno sposobnost obdelovanja
informacij, potem ima $iroka sposobnost kratkoro&ncga spomina v njeni struktur
posebno mesto. Ostale sposobnosti intelekta so pregledno obdelane v publikaciji 0
inteligentnosti (9). Na tem mestu podajmo le splodno shemo intelekta, ki naj ilustrira
mesto, ki ga v njem zavzemajo spominske sposobnosti (slika 1). S senzornim aparatom
se informacije o zunanjem svetu prevedejo v elekro-kemiéna dogajanja v centralnem
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Slika 1: Model intelekta
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Zivénem sistemu. Te informacije so primerjane z informacijami, shranjenimi v
dolgorofnem spominu. Sledi prepoznavanje zaznancga gradiva, akuvno zadrievanje
informacij v kratkorofnem spominu in eventuclno nadaljnje obdelovanje informacij.
Interakcije med procesorjem in strukwrami, shranjenimi v dolgoroSnem spominu, se
lahko v ve zankah ponovijo.

V kratkorofnem spominu s¢ hrani “aktivna”, za procesiranje pripravljena
informacija. Z¢ na drugem mestu (8) smo postavili hipotezo, da pri kratkoroénem
spominu ne gre za poscben pomnilnik, ampak za kapaciteto procesorja, da ima hkrati
odprtih ve¢ kanalov k dolgorotnemu spominu. Tako so procesorju v danem trenutku
dostopne informacije o diskretnih informacijah (simbolih ali pojmih) ali o asociacijah
med njimi. Teorija fluidne in kristalizirane inieligentnosti (Cattell & Hom, 1963, 1966,
1971, Hom, 1980), pa wdi nckatcre druge (npr. Jensen, 1973, 1974) gledajo na
sposobnost kratkoro&nega spomina kot na nujen, a sam po sebi 3¢ nezadosten pogoj za
manifestiranje inteligentnosti. Ze pred faktorsko analitiénim pristopom k prouevanju
sposobnosti so psihologi opozarjali na razlike med spominom in inteligentnostjo. V
Modernih faktorskih analizah so spominski testi sprva kazali na pripadnost k fluidni
intcligentnosti (verjetno zaradi narave precedensa le-tej), kasneje pa je postajalo vse bol)
olitno, da primarne mentalne sposobnosti spomina tvorijo samostojen Siroki spominski
faktor, in sicer ne glede na to, ali je input informacij vizualen ali auditiven. Nadalje je za
terminolo¥ko jasnost pomembno, da kratkoro&ni spomin zadeva le procese, odgovorne
za kodirano (simboli¢no ali semanti¢no) vsebino.

Siroki faktor kratkorofncga spomina tvorijo tri primarne mentalne sposobnosti:
Obscg neposrednega pomnenja (Ms), Asociativni spomin (Ma) in Spomin za smisclno
gradivo (Mm). Zlasti prvi dve sposobnosti sta bili v faktorsko analiti¢nih Studijah veckrat
lepo potrjeni.

Obseg neposrednega pomnenja

Sposobnost s¢ izraZa s Stevilom kodiranih informacij, ki so v nckem trenutku
procesorju lahko hkrati dostopne, V zavesti lahko ljudje hkrati drZijo v povpretju le
nekaj $tevilk, &k, pojmov itd. Enota informacije je seveda koda, reprezentirana v
dolgoro&nem spominu. Ce so &rke povezane v besedo, se jih lahko zapomnimo vet,
vendar Stevilo med seboj nepovezanih besed v kratkoronem spominu spet ne bo
preseglo kapacitete kratkoroénega spomina, izraZene v elementih informacije. Podobno
Je z nadaljnjim grupiranjem v stavke.

Testi, ki merijo obseg pomnenja, so ¢ dolgo znani: subjektu predvajamo serijo
Stevilk, &k ali kakega drugega gradiva, on pa jih mora ponovili v istem ali obrnjenem
vrstnem redu. Prav tako dobro je v ncki Studiji (12) funkcioniral test pomnenja in
prepoznavanja tonov (Seprav tu informacija ni kodirana). To se sklada tudi z odkritjem v
cksperimentalni kognitivni psihologiji, ki kaZe na to, da je kratkorotni spomin auditivne
narave.
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Asociativai spomin

Je sposobnost vzpostavljanja novih asociacij (stara definicija pravi, da so 0
funkcionalne zveze med psihiénimi vsebinami in verbalno-motori¢nimi akti). Subjcktu
omogodca povezovanje informacij, ki se javljajo v ¢asu ali v prostoru skupaj, ki pa prej v
strukturi njegovega dolgoronega spomina izkljuéno niso bile povezane. Ta primarna
mentalna sposobnost je verjetno v veliki meri "odgovorna” za tako imenovano spontano,
nakljuéno, nemotivirano uéenje. Test, ki jo merijo, so dveh vrst. V asociacijskih testih
so pari besed, ki so med seboj bodisi v nizki asociacijski zvezi (na primer: "oblak" -
"sckira"), bodisi v visoki asociacijski zvezi (na primer: "noZ" - "salama") ter pari beseda
- Stevilka in podobno. Druga vrsta testov pa so testi senalnega ucenja. V njih se
ugotavlja sposobnost uéenja bolj ali manj smisclno povezane serije besed ali nesmiselnih
zlogov. Pravzaprav gre tudi tu za asociacije parov besed, le da si besede sledijo v seriji
druga za drugo.

Spomin za smiscino gradivo

Ta sposobnost je psihometri¢no slabse dokazana. Slo naj bi za sposobnost pomniti
gradivo, ki tvori logi¢no, pomensko celoto. V eni od Studij so uporabili wdi test, v
katerem so subjekti poslusali daljsi tekst, v katerem so bile nckatere besede nagladene,
u¢inkovitost kasnejSega obnavljanja ali prepoznavanje teh besed pa daje testni rezultat.
Za ilustracijo si sedaj oglejmo rezultate ene od Studij, ki je bila nadrtovana z namenom
spoznati strukturo sposobnosti kratkoro¢nega spomina (L. Stankov, J. L. Horn & T. Roy,
1980). Na vzorcu srednjeSolcev (N = 201) je bila aplicirana baterija 27 sposobnostnih
testov, ki so se nanasali na 12 primarnih mentalnih sposobnosti. Na nivoju drugega reda
naj bi te tvorile Siroke faktorje fluidne (GI), kristalizirane (Gc) inteligentnosti ter
kratkoroénega spomina. V teoretiénem uvodu avtorji razloZijo, da pojmujejo kratkoro&ni
spomin kot skupek primarnih sposobnosti, katerih naloga je drZati informacije v zavesti
toliko Casa, da jih lahko sposobnosti fluidne in kristalizirane inteligentnosti obdelajo.
Faktorsko analiti¢ni del Studije je bil zasnovan v dveh nivojih. Na prvem nivoju je bilo
analiziranih devet variabel, ki zadevajo kratkorogni spomin. Uporabljena je bila
prokrustovska metoda faktorske analize po Lawleyu in Maxwellu (1964). Rezultate kaZze
tabela 1. V nadaljevanju, ki pa nas na tem mestu ne zanima ved, so bili ti faktorji
kratkorofnega spomina vkljudeni v analizo k ostalim primarnim mentalnim
sposobnostim in faktorske analize so jasno pokazale na obstoj zgoraj naStetih Sirokih
sposobnosti intelckta.

Omenimo ¥¢, da je bil tudi vzoree oscb razdeljen na mlajc in starcjSe dijake. Zlasti
v starcjSem podvzorcu je bila faktorska struktura precej drugadna. Visoko asociativni
pari besed so se pridruZili testu priklica poudarjenih besed in tako oblikovali faktor
pomnenja smisclno povezanega gradiva. Kljub vsemu se je konéna interpretacija
aviorjev glasila, da je faktor pomnenja smisclno povezancga gradiva slabse potrjen,
mediem ko sta fakiorja obsega pomnenja in asociativni spomin potrjena dovolj
enoznaéno.
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Tabela 1.: Faktorska analiza 9 variabel kratkoro¢nega spomina

Ciljna matrika Faktorska struktura
Variabla Ms Ma Mm Ms Ma Mm
Obscg pomnjenja
Stevilke (auditivno) 1 0 0 88 -02 -08
Obscg pomnjenja
Stevilke (vizualno) 1 0 0 82 02 07
Obseg pomnjenja
¢rke (auditivno) 1 0 0 84 -09 -03
Nizko asociativni
pari besed 0 1 0 .01 81 .06
Pari
beseda-Stevilka 0 1 0 -03 68 24
Nizko asociativni
serialni priklic 0 1 0 -4 88 -14
Visoko asociativni
pari besed 0 0 1 07 59 .19
Priklic v tckstu
pudarjenih besed 0 0 1 00 -03 98
Visoko asociativni
serialni priklic 0 0 1 .09 65 .18

V drugi 3tudiji (44 testov, reprezentativni vzorec 241 odraslih moskih), ki je
zadevala auditivne sposobnosti ljudi, sta Stankov in Hom (1980) tudi nasla dobro
opredeljen faktor kratkoro&nega spomina. Testi, ki so bili z njim najvise nasiceni, so
naslednji:

Obscg pomnenja Stevilk nazaj. Serije, dolge od 3 do 9 Stevilk, subjekt najprej
poslusa, nato pa jih napise v obratnem vrstnem redu na odgovorni list.

Obseg pomnenja &rk naprej. Serije, dolge od 3 do 9 &rk, subjekt najprej posluda, nato
pa jih na list za odgovore napiSe v istem vrstnem redu.

Spomin za poudarjene besede. Polem ko poslua tekst, v katerem so posamezne
besede oitno poudarjene, mora le-te subjekt v gradiva identificirati.

Tonalne figure. Subjekt sli8i najprej niz Stirih not, ki si sledijo v nara$¢ajoem ali
padajofem zaporedju. Nato poslu3a Stiri izbire, v katerih so po Stin note, ki si sledijo v
obratnem zaporedju kot v nalogi. Le ena od serij vsebuje iste Stiri note kot naloga.
Subjekt odgovor oznadi na listu z obkroZevanjem.

Drugi faktor (med sedmimi zadrZanimi po eckstrakeiji) je bil interpretiran kot
neposredni auditivni spomin. Faktorske nasi¢enosti (kolona ¢isto desno) in nekatere
znalilnosti testov prikazuje tabela 2. Vsckakor velja opozoriti na zanimivo dejstvo, da
ima najvijo nasi¢enost s tem faktorjem fest, ki ne meri pomnenja kodirancga gradiva,
kar govori v prid hipotezi, ki jo potrjujcjo tudi raziskave kognitivnih psihologov, da je
kratkoro¢ni spomin auditivne prirode.
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Tabela 2.: Testi, ki so opredeljevali faktor neposrednega auditivnega spomina.

Test itemov das (sec) M SD O |
Obscg pomnjenja

$tevilk nazaj 12 430 251221 T I82 .63
Obscg pomnjcnja

¢rk nazaj 12 210 346721802 153
Spomin za poudar.

besede 30 180 829 399 62 49

Tonalne figure 18 150 756" 5231671 wiil

V nadaljevanju si oglejmo rezulate ene nadih zadnjih Studij (Pogacnik, 1989). Z
namenom  prou¢iti odnos spominskih sposobnosti do nckaterith drugih primarnih
mentalnih sposobnosti, je bila 100 subjektom (kadrovski postopek v Savi) aplicirana
naslednja baterija testov:

Test nizov (TN-10). Meri f{luidno intcligentnost. 'V seriji 15 likov mora subjekt
ugotoviti pravilno nadaljevanje serije.

Umik (30-B). Meril naj bi fluidno inteligentnost. Subjekt se mora izogniti pikam, ki
iz razli¢nih smeri prihajajo po ckranu in ga skusajo zadeti. Poudarck ni na okulomotorni
koordinaciji (gibanje subjekta po ekranu), ampak na anticipaciji gibanja pik. Test daje
dva rezultata: Stevilo reenih nalog in hitrost reSevanja nalog,.

Hitrost percepeije (BTI-Or). Subjekt mora identificirat, kateri od predlaganih
vzorcev je enak vzorcu na levi strani.

Prostorska  predstavijivost  (BTI-Pr). Subjekt si mora zamisliti, katerega od
predlaganih predmetoy se da narediti iz ploskovnega naérta.

Dekodiranje Stevilk (KS 0.2s>). V batenji ra¢unalnidkih testov kratkorodnega
spomina je bil kot prvi apliciran test, kjer se je serija Stevilk, ki si jih mora subjekt
zapomniti in jih ponoviti v istem vrstnem redu, pojavljala s tempom 0.2 sckunde. Zaradi
hitrosti prikazovanja $tevilk so rezultati mnogo niZji od sicer$njega obsega neposrednega
pomnenja subjekta. PreskuSnja se kona, ko na nekem nivoju subjekt dvakrat odpove.

Obscg neposrednega pomnenja naprej (KS 0.5s>). 1sto kot v predhodnem testu, le da
se Stevilke prikazujejo s tempom 0.5 sckunde, kar je dovolj za dekodiranje, onemogoca
pa uporabo raznih strategij pomnenja (npr. ponavljanje, kot npr. po¢asnejsi tempi).

Obsceg neposrednega pomnenja nazaj (KS 0.55<). Isto kot v predhodnem testu, le da
mora subjckt Stevilke obnavljati v obmjenem vrstnem redu. Dodatna miselna aktivnost
pomeni mentalno manipulacijo gradiva, ki se nahaja v delovnem spominu,

Obscg pomnenja - mesan vrstni red (KS 0.55s m). Subjekt mora 3tevilke ponavljati v
popolnoma meSancm vrstnem redu, ki ga za vsako nalogo po sluaju generira
ra¢unalnik. Manipulacija gradiva v delovnem spominu je $e vedja kot pri predhodnem
lestu.

Indukcija (KS-I). Na ckranu se v presledkih po eno sckundo prikazuje serija Stevilk
(le v razponu od 0 do 9). Subjckt mora ugotoviti pravilno nadaljevanje serije. Za razliko
od klasi¢nih takih testov, v tem testu subjekt celotne serije Stevilk nima naenkrat pred
scboj, ampak jo mora, mediem ko razmi¥lja o njeni zakonitosti, drZati v spominu.
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Z izjemo spacialnega testa in testa pereepeije so vsi ostali testi nade lastne
konstrukcije. Ker je bila ve¢ kot polovica testov individualnih (apliciranih s pomocjo
raCunalnika), nam praktiéni postopek ni dopus¢al, da bi v baterijo vkljudili vsaj po 3
leste, namenjene  posameznemu  hipoteuénemu  faktorju  (fluidna  inteligentnost,
pereepeija, kratkoro¢ni spomin), kar bi bil za kvalitetno faktorsko analizo nujen pogoj.
Faktorji so bili ekstrahirani z metodo glavnih komponent, zadrZani so bili faktorji z
lastno vrednostjo nad 100, nato pa so bili v ortogonalni poziciji rotirani po Varimax
algoritmu,

Tabela 3.: Odnos testov kratkorodnega spomina in nekaterih drugih testov

TEST nalog &as zaneslji- I I h?
vost

Test nizov (TN-10) 30 10 0.83 0.76 0.32 0.68
Umik - to¢ke 30 10 0.84 0.82 0.28 0.75
Hitrost percepeije 49 5 ? 0.77 0.29 0.68
Prostorska predstavljivost 40 6' ? 0.82 0.19 0.70
Pomnenje naprej 0.2 s do 2 ncuspchov 7 0.31 0.65 0.53
Pomnenje naprej 0.5 s do 2 neuspchoy 7 0.17 0.85 0.75
Pomenje nazaj 0.5 s do 2 ncuspchov ~ ? 0.30 0.84 0.80
Pomnenje me3ano 0.5 s do 2 ncuspchov 7 0.49 0.70 0.73
Indukcija 12 6 0.73 0.65 0.43 0.61

Prvi faktor (lahko ga poimenujemo kar fluidna intcligentnost) pojasnjuje ve¢ kot petkrat
oliko variance sistema kot drugi faktor (kratkoro&ni spomin) - 57.9% : 11.3%.
Nasi¢enosti z obema faktorjema so pozitivne, kar kaze na moZnost, da bi v primeru
poSevnokotne relitve oba faktorja med scboj pomembno korclirala (kar je v skladu s
Cattell-Hornovo teorijo). Rezultati nadalje lepo kaZejo, kako z obratanjem vrstnega reda
Stevilk, ki jih je treba ponoviti, 3¢ bolj pa s ponavljanjem v meSanem vrstnem redu, rasie
nasi¢enost z inteligentnostjo. Mentalna manipulacija, ki obremenjuje delovni spomin, je
lorcj cno bistvenih obeleZij fluidne inteligentnost. Lepo se vidi tudi narava obeh
faktorsko meSanih testov (indukeija, Spomin 0.5 m). Samostojni faktor percepeije se ni
izoblikoval.

V nadi zadnji $tudiji s podro¢ja kratkoronega spomina pa je bila na sposobnostno
dokaj homogenem vzorcu kandidatov za Stipendije (N=129, 67% [antov, povpredna
starost 15,6 let) aplicirana naslednja baterija testov,

Test nizov TN-20: Meri fluidno inteligentnost. V seriji 15 likov mora subjekt odkriti
pravilno nadaljevanje vrste.

Hitrost percepeije (P-test): Ta test nase lastne konstrukcije je klasicen test tega
faktorja. Subjckt ugotavlja, kateri od Stirih vzorcev na desni je enak vzorcu na levi.

Test numeriéne sposobnosti (N-test): Tudi ta test smo konstruirali sami. Obsega 40
nalog ra¢unanja z osnovnimi ratunskimi operacijami.

Verbalni test "Tujke” (V-test): Tudi ta test je $e v fazi preskusanja. Subjekt presoja
pomen 54 tjk.
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HSPQ-B: V postopku je bil apliciran tudi Cattellov osebnostni vpradalnik - oblika za
mladostnike, ki vsebuje tudi sposobnostno skalo. Naloge so tipa verbalnega rezoniranja.

Baterija auditivnih testov spomina. Stirje testi so posneti na kaseti. Subjekti (test je
skupinski) poslusajo naloge, odgovore pa oznatujejo na odgovornem listu,

1. Pomnenje Stevilk naprej - Ms: 12 nalog - serije dolZin od 3-10 Stevilk.

2. Asociativno pomnenje - Ma ; Test ima dve nalogi. V vsaki je 14 parov besed, ki
Jih subjekt poslusa, nato pa na list k prvim besedam pripiSe druge besede.

3. Pomnenje smisleno povezancga gradiva - Mm: Test sestoji iz dveh zgodbic, ki ju
subjekt poslusa, nato pa ju skusa ¢im to¢neje obnovili.

4. Mcntalna manipulacija M: Test sestoji iz 11 nalog. V vsaki subjekt poslusa serijo
besed, nato pa mora na list napisati njihove zaetnice v abecednem vrstnem redu.

Tabela 4.: Faktorska analiza skupine mentalnih testov

TEST nalog das 1, L 1L 111, IV. h?
(1) Pomnenje Stevilk 12 7 056 0.63 -0.11 033 0.16 0.53
(2) Besede v parih - 1 14 6 076 003 075 001 -0.28 0.65
(3) Besede v parih - 2 14 6 067 013 077 0.08 -0.07 0.62

(4) Pomnenje zgodbe - 1 26 6 080 027 0.63 -010 040 0.64
(5) Pomnenje zgodbe - 2 31 6 080 016 072 024 023 0.66
(6) Preurcjanje zacetnic 115 057 079 000 0.15 -0.01 0.64
(7) Test nizov TN-20 45 20" 087 0.72 030 -0.11 0.14 0.64
(8) HSPQ-B - rczoniranje 10 7 056 032 019 006 0.46

(9) Hitrost percepeije 364.5 ? 050 009 -021 -0.53 0.58
(10) Numeri&na sposobnost 40  §' ?7 056 018 -0.10 0.00 0.35
(11) Verbalni test Tujke S4: 5. 7 045 033 0.57 013 0.65
(12) Spol - - - 021 001 -004 0.81 0.70
(13) Starost = e - 003 007 085 -0.04 0.74

Koeficienti so pomnoZeni s 100,  lambda: 3.84 156 130 1.15
decimalne vejice so izpud&ene. % variance: 29.5% 12.0% 10.0% 89%
1o1.=60.4%

Postopek analize je bil enak kot v predhodno opisani Studiji. Rezultate faktorske
analize prikazuje tabela 4.

Prvi faktor zdruZuje vse uporabljene teste primarnih mentalnih sposobnosti ter testa
Pomnenje Stevilk in Preurejanje zadetnic iz baterije spomina. Faktor sicer lahko grobo
identificiramo kot inteligentnost. 1zoblikoval pa se je kot posledica dejstva, da omenjena
spominska testa dobro korelirata z ostalimi mentalnimi testi. Najvi§jo nasienost §
faktorjem ima prav test Preurejanje zacetnic, kar ponovno potrjuje naso hipotezo, da je
mentalna manipulacija bistveno obeleZje inteligentnosti.

Drugi faktor lahko identificiramo kot asociativni  spomin, oziroma spomin za
smisleno povezano gradivo. Ta faktor se izoblikuje tudi, ¢ vsak od obeh spominjskih
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podiestov (2 in 3) nista zastopana s po dvema variablama, ampak le s po eno. Ta dva
lesta z ostalimi mentalnimi testi ne korelirata tako visoko kot testa Pomnenje Stevilk in
Preurcjanje zadetnic, kar kae na 1o, da merita dokaj specifiéno sposobnost. Faktor
karakierizira tudi pomembna verbalna komponenta.

Treyi faktor je posledica dejstva, da s starostjo modno napredujejo verbalne
sposobnosti adolescentov, malenkostno nasienost ima tudi test Pomnenja Stevilk.

Cetrti faktor je povezan z razlikami v spolu: fantje so vidji na prvem podiestu
Pomnenja zgodbe in niZji na testu hitrosti pereepeije.

1z te Swudije lahko povzamemo naslednja pomembna spoznanja: Konstruirati nam je
uspelo baterijo skupinskih auditivnih testov kratkorodnega spomina, ki Z¢ na zclo
sposobnostno  homogenem vzorcu kaZe dokaj dobre merske karakteristike. Testa
Pomnenje Stevilk in Preurejanje zacetnic oblikujeta samostojen faktor, na katerega se
veZzejo rezultati drugih uporabljenih mentalnih testov, mediem ko testa Besede v parih in
Pomnenje zgodbe tvorita samostojen faktor, ki ga lahko identificiramo kot asociativni
spomin in ki je v pomembni meri tudi povezan z verbalnimi sposobnostmi. Bistvo
asociauvnega spomina, kot je ta opisan v litcrawri, je prav aktiviranje (0z.
vzpostavljanje) asociativnih zvez med pojmovnimi vsebinami in ni ¢udno, e je pri
verbalnem gradivu pri tem pomembna verbalna sposobnost.

Samostojni faktor obsega pomnenja, katerega predstavnik naj bi bil test Pomnenje
Stevilk, se seveda ni izoblikoval, saj v bateriji ni bilo drugih markerjev, ki bi ga lahko
sooblikovali. Test Preurcjanje zaletnic sicer v pomembni mert vsebuje verjetno tudi
komponento obsega pomnenja (kot smo pri prejinji Stdiji videli za test Ponavljanje
Stevilk v meSanem vrsinem redu), a zaradi mentalne manipulacije z gradivom prav on v
najvisji meri opredeljuje prvi izlofeni faktor, ki je po naravi najbrz meSanica fluidne
inteligentnosti in v manj$i meri obsega pomnenja. Za potrditev vseh specifidnih
primarnih sposobnosti bi seveda potrebovali za vsako od njih vsaj tri zancsljive
markerje, tako obseZne baterije pa v naSem primeru nismo mogli aplicirau, saj je bil
prvotni namen predvsem prouditi merske karakienstike novih testov.

KRATKOROCNI SPOMIN V KOGNITIVNI PSIHOLOGUI

V nadaljevanju bomo opisali nckaj najpomembnejSih Studij kratkoro¢nega spomina,
na tem mestu pa opiSimo sliko 2, ki hipoteti¢no opisuje nekatere psihi¢ne procese, do
katerih prihaja ob kratkorofnem pomnenju. Vzemimo, da nckomu drugega za drugim
prikazujemo predmete. Prvi med njimi je ost. Vidne informacije s pomodjo senzornega
aparata pridcjo v ikoni¢ni spomin. Primerjava zaznanega vzorca z vzorci, shranjenimi v
relacijsko organiziranem dolgorocnem spominu, povzroti prepoznavo objekta. Nato
sledi poimenovanje objekta. Z aktom notranjega govora, za katerega predpostavljamo, da
je lociran v delu akustidnega spomina, v mislih poimenujemo opazovani predmet.
Predpostavljamo, da odprt kanal med akustidnim spominom in pojmovno vsebino,
shranjeno v dolgoro¢nem spominu, pomeni bistvo procesa kratkorodnega spomina. Teh
kanalov je lahko hkrati odprtih le malo. Ob naslednjem zaznanem predmetu se proces
ponovi, v zavesti ima na$ subjekt sedaj Ze dva pojma itd. Seveda bi bil proces enak, &e bi
bil input informacij posredovan po slusni poti. V tem primeru bi bil najprej prepoznan
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Slika 2.: Shema primarnega spomina

zvodni vzoree. Vo onaSi shemi smo tako choi¢ni spomin (odgovoren za zaznavanje
surovih slisnih vzorcev) in spomin, v katerem nastaja notranji govor (tudi kratkoro¢ni
spomin) prikazali na strani akusti¢ne modalitete, ¢eprav nckateri avtorji (npr. Glanzer,
Baddeley idr.) poudarjajo, da je kratkoroéni spomin, kar zadeva modalnost, kom-
pleksne prirode.

Nadalinji proces obdelovanja informacij nas v tem trenutku ne zanima. Shema le
nakazuje, kako ¢lovekov intelekt pojmovne informacije, shranjene v neposrednem
spominu, nadalje obdeluje. V tem je tudi viloga kratkorofnega spomina kot nujnega
predhodnega pogoja, precedensa za manifestiranje inteligentnosti. Te informacije so
nadalje obdelane s strani mehanizmoy fluidne in kristalizirane intcligentnosti. In 3e
pojasnilo: kratice na shemi oznafujejo primarmne mentalne sposobnosti, ki se
manifestirajo v fazi obdelave informacij, ki jo slika zajema.

Zgornja razlaga opisuje ‘naravo kratkoronega spomina nekoliko drugade, kot
klasitne razlage, ki jih najdemo v ucbenikih psihologije. Ce na kratkoroni
spomin gledamo kot na stanje, v katerem je hkrati odprtih ve¢ kanalov k dolgo-
roénemu spominu, torej kot na stanje, v katerem je zavesti dostopnih ve& vsebin,
shranjenih v dolgoro¢nem spominu, res ne obstaja nikakr$na potreba, da bi temu sploh
rekli spomin. Ni& namred ni zapomnjenega. Ze leta 1964 je J. Brown postavil isto
vpraSanje: "Ali se sploh kaj shrani"? glcvxlm avtorji kratkoro¢ni spomin opisujejo kot
proces, kot senzomo pasliko, ki traja kratck ¢as in jo subjekt lahko bolj ali manj jasno
razbira (Sperling, 1960).
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Naslednje vprafanje, ki se nam postavi je, zakaj se informacije iz kratko-
ro¢nega spomina izgubljajo. OCitno je kapaciteta vnosa informacij pri Cloveku
omejena. Vse, kar percipiramo, ne moremo trajno shraniti v dolgoronem spominu
(tudi ne bi bilo smotrno). Vendar pa, &e¢ smo na del teh informacij zavestno pozomi,
Jih nove perceptivne vscbine sproti ne bridejo. Z obnavljanjem (vadrZevanjem)
senzome paslike, kar je $¢ najbolj¥e nadomestilo za dejansko ponovno stimulacijo,
jih je mo& vtisniti v dolgoro&ni spomin. To, kar ni mo¢ sprejeti simultano, je mo
sprejeti - sukcesivno.  Vzrok izgubljanja informacij v kratkorodnem spominu  so
aviorji videli v:

1. Propadanju sledi (naknadna senzorna slika ne traja vecno)

2. Interferenci z novo vsebino (nove informacije izrivajo, brisejo stare).

Tema dvema vzrokoma moramo dodati $e tretjega, ki je tudi najbolj v skladu z nato
hipotezo odprtih kanalov:

3. Izpodrivanje (Baddeley & Hitch, 1976) - nove vsebine ne interferirajo s starimi,
ampak jih cnostavno izpodrincjo, zamenjajo.

Zaustavimo se $¢ za wenutek pri prehodu informacij iz kratkorofnega v
dolgoro&ni spomin (nckateri, npr. Waugh in Norman govorijo tudi o primarnem in
sckundarnem spominu). Gradivo v kratkorodnem spominu naj bi s ponavljanjem
preslo v dolgoronega. Nekateri avtorji omenjajo tudi vmesni srednjeroéni spomin,
ki traja nckaj minut. Vendar pa, kaj se dogaja, ko si subjekt skuda v trajni spomin
viisniti informacijo, da ima Marko npr. Swevilko telefona 316-5227 Morda s¢ v
dolgorofni spomin v takem primeru sploh ne vtisne nobena nova infor-
macija. Vzpostavijo se¢ le asociacije med 3tevilkami (med bolj eclementarnimi
informacijami, Z¢ shranjenimi v dolgorofnem spominu in h katerim so kanali v
trenutku pozornosti odprti) in pa med Stevilkami in imenom "Marko", Informacije, ki Ze
obstajajo v dolgoro¢nem spominu, se le poveZejo z novimi relacijami (na ved
mestih smo Ze poudarili eno od bistvenih obeleZij dolgorodnega spomina, namred, da
Je ta relacijsko organiziran).

Ce pri kratkoro¢nem spominu ne gre za pomnenje, ampak za 1o, da je hkrati odprtih
ved kanalov k dolgoro&nemu spominu, je za udinkovitost drZanja vsebin v kratkoronem
Spominu  gotovo pomembna relacijska organiziranost dolgorofnega  spomina.
Kratkoro¢ni spomin bo potemtakem boljsi, e gre za:

1. gradivo, ki je laze dostopno priklicu, ker je v dolgorofnem spominu bolje
"vsidrano" (na primer $tevilke nasproti nesmisclnim zlogom) in

2. gradivo, katerega €leni so v seriji smiselno med seboj povezani, ¢e Ze tudi med
njimi subjekt uvidi relacije, ki jih prepozna kot iste, po katerih je Ze tudi sicer
dologoro&ni spomin organiziran.

Obe hipotezi sta bili v eksperimentih kognitivnih psihologov veckrat jasno potrjent
(npr.: Katona, 1940, Schwartz & Lippman, 1962, Cavanaugh, 1972).

Kon&no je v zvezi s kratkorofnim spominom pomemben $e en pojav, ki se odraZa
tudi v rezultatih psihometri¢nih raziskav: Gabriel je Ze leta 1963 opozoril, da moramo v
nalogah kratkoro¢nega spomina loditi pomnenje gradiva (items) od pomnenja vrstnega
reda postavk v nalogi. Itemi se v spominu ohranijo laze in dalj ¢asa kot informacije o
vrstnem redu njihovega vstopanja v kratkoro&ni spomin. S tem vpraSanjem se je kasneje
podrobneje ukvarjal Hunt.
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Dolgoro¢no in kratkoroéno komponento spomina lepo kaZejo rezultati tchnike
prostega priklica (npr. serije besed). Zadetni del krivulje odraZa efekt komponente
dolgoronega spomina, konéni del pa efckt komponente kratkorodnega spomina. Ce
subjekt po kon&ani prezentaciji serije ne obnavlja takoj, ampak po npr. 20 ali 30
sckundah, v tem ¢asu pa opravlja dodatno mentalno aktivnost, ki prepreduje ponavljanje
¢lenov serije, konéni udinek izgine (npr.: Postman & Philips, 1965).
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Slika 3.: Krivulja serialncga ucenja

Ena prvih tchnik merjenja kapacitete kratkoro¢nega spomina je tehnika obsega
neposrednega pomnenja (ONP) (Jacobson, 1887). Subjekt poslusa serijo postavk (npr.
cifer), nakar jo mora ponoviti v istem vrstnem redu. Ce uspe, je naslednja serija za en
¢len dalj8a. Obseg ncposrednega pomncnja je prag, ko subjckt serijc nc more vel
pravilno obnoviti. V kasnejsih raziskavah pa je bilo pokazano, da rezultat obsega tudi
pomembno komponento dolgoroénega spomina. Craik (1970) je pokazal, da ONP celo
vise korelira s komponento dolgoroénega spomina iz tehnike prostega priklica (r=0.72)
kot s komponento kratkoroénega spomina (r=0.49). Ce komponento kratkoro&nega
spomina z vmesnim intervalom med prezentacijo gradiva in ponavljanjem odstranimo, je
rezultat na preizkudnji ONP seveda niZji, vendar upad ni zelo velik in je v veliki meri
omejen na kasnejde Clene v seriji (Baddeley & Levy, 1971).

Izgleda, da vsa opravila v poskusih kratkorodnega spomina vscbujejo tudi
pomembno komponento dolgoro¢nega spomina, kar pa je razumljivo, saj je kratkoro&ni
spomin sam omejen le na zelo kratko Easovno obdobje in na nekaj ¢lenov, ki jih subjekt
lahko hkrati hrani,

Na dokaj jasno lo¢eni dve komponenti spomina kaZejo tudi klini¢ni rezuliati.
Pacienti s sindromom Korsakoff imajo velike teZave pri u¢enju novega gradiva (npr. liste
besed v parih), imajo pa neokrnjen kratkoro¢ni spomin za Stevilke ali besede,
prezentirane slu¢ajno ali v stavkih (Zangwill, 1946). Pacienti z bilateralno poskodbo
temporalnega reZnja in poSkodbo hipocampusa kaZejo na teh preskusih enake rezultate
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(Milner, 1970, Drachman & Arbit, 1966). Obseg ncposrednega pomnenja je ohranjem,
e pa serija presega njegovo dolZino in se je morajo nauciti, imajo pri tem velike teZave.
Po svojih raziskavah, v katerih sta v nalogah serialnega uenja locila obe komponenti
spomina, sta Baddeley in Warrington (1970) zaklju¢ila, da imajo amnesti¢ni pacientl
zelo prizadeto sposobnost vnosa informacij v dolgoro¢ni spomin, kratkorocni spomin pa
Je ohranjen. Drugi pacienti, z okvarami v drugih delih centralnega ZivEnega sistema pa
kaZejo obratno sliko (posamezni klini¢ni primeri ne dovoljujejo generalizacij o
zakonitostih v zvezi z lokacijami).

1. Hitrost dostopa do informacij v kratkoro¢nem spominu. Ce ima ¢lovek v spominu
serijo Stevilk ali &rk in mora ugotoviti, ali je naknadno prezentirana Stevilka (ali Crka)
med njimi, potem je hitrost odlo€itve odvisna od Stevila itemoy v spominu. Preiskovanje
vschine kratkoro&nega spomina je serialno in izérpno (Ce je znak v seriji, subjekt reagira,
sicer preidce serijo do konca). Z vsakim naslednjim itemom, ki ga mora subjekt obdelat,
izgubi cca 38 msec (Sternberg, 1966, 1967, 1969). Ce je naknadno prezentirani item
lcZko prepoznati (npr. vizualno degradirane &rke ali Stevilke), potem so Casi reakcei)
dalj§i, vendar nagib premice ostaja enak. To jasno potrjuje dejstvo, da itemi, hranjemi v
kratkoro&nem spominu, niso serialno primerjani z naknadno prezentiranim vidnim
vzorcem, ampak s pojmom, ki ga la vzorec evocira, Zacetni proces prepoznavanja znaka
raja sicer dalj Casa, kasnejde primerjave s serijo, ki je v kratkorofnem spominu, pa
zahtevajo enak cas, kot &e vzorec ni degradiran (Sternberg, 1967).

2. Omejitve kapacitete kratkorotnega spomina. Govorimo lahko o dveh vrstah
omejitev: o omejitvah Stevila pojmov, ki jih lahko hkrati hranimo v kratkoronem
spominu, in o Casovnih omejitvah - ¢ je obnavljanje gradiva, hranjenega v
kratkoro¢nem spominu, onemogodeno, ga Elovek pozabi,

Miller (1956) je ugotovil, da je Stevilo itemov, ki jih subjekt hkrat lahko drZi v
kratkoronem spominu, konstantno. Interindividualne razlike so, kot vemo, velike in
povezane z inteligentnostjo, obseg pomnenja pa je odvisen tudi od gradiva, ki si ga je
treba zapomniti (glej diagram 4). Seveda lahko gradivo grupiramo v SirSe sklope (npr. v
znanem Smithovem poskusu sta bila po dva binarna znaka - 0 in 1 - nadome3¢ena z eno
samo 3tevilko - od 0 do 3), vedar $tevilo zapomnjenih SirSih sklopov spet ne prescze
konstatnega obscga kratkoro&nega spomina. Zanimiv odnos je odkril Cavanaugh (1972).
Nadel je jasno zvezo med obscgom pomnjenja in hitrostjo preiskovanja vsebine
kratkoro¢nega spomina (kot jo je meril Sternberg). Odnos kaZe diagram 4. V
kratkoro&nem spominu najhitreje preiskujemo serijo Stevilk in za Stevilke udi velja, da si
Jih najved hkrati lahko zapomnimo. Najmanjsi je obscg pomnjenja za nesmiselne zloge
(le nckaj nad 3) in tudi proces preiskovanja serije nesmiselnih zlogov, ki jih drzimo v
kratkoronem spominu poteka najpofasneje. Po mojem mnenju Ui rezultati lepo kaZejo,
da pri kratkorofnem spominu ne gre za informacije, ki bi bile v nckem pomnilniku
shranjene, ampak za aktiven proces, za nenchno "osveZilev"” zveze z dolgorocnim,
pojmovnim spominom.

V enem od cksperimentov (Peterson & Peterson, 1959) so bile subjektu najprej
prezentirane tri &rke, nato pa trimestno Stevilo. Njegova naloga je bila Steti od tega
Stevila navzdol po tri, dokler ni dobil signala z lu¢jo. Ob tem signalu je moral obnoviti
serijo &rk. Ze po intervalu 3 sekund je bil procent pravilnih obnovitev le nekaj nad 50. Po
9 sckundah je zna3al le 3¢ 20, po 18 sckundah je bila vsebina kratkoro¢nega spomina, ki
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Slika 4.: Odnos med hivostjo preiskovanja kratkoro¢nega spomina in obsegom
neposrednega pomnjenja.

se ni osveZeval (Erke), prakti¢no izgubljena. Hitrost "pozabljanja” (spet bi bilo bolje redi
opud¢anja kanalov k dolgoro¢nemu spominu) je seveda odvisna tudi od Stevila itemov,
ki jih drfimo v kratkoro¢nem spominu (Murdock, 1961: Melton, 1963). Ce hranimo v
kratkoroénem spominu 7 itemov, vsaka distrakcija (npr. Stetje) povzroci, da jih Ze po
nckaj sekundah pozabimo, ¢e hranimo v spominu le en item, do pozabljanje ne bo prislo.
Tudi ti cksperimenti (pa tudi eksperimetni s podrodja pozomosti) dokazujejo, da gre pri
kratkorolnem spominu za aktiven proces. OdStevanje po tri, na primer, lahko ¢loveku
pusti fe dovolj prostih kapacitet, da v spominu aktivno drZi en item ali dva, ne pa twdi, na
primer, sedem. Pri tem je kot item miSljena posamezna integrirana enota, na primer,
beseda ali celo stavek (&e je dovolj dobro integriran), ne glede na npr. Stevilo zlogov ali
trk. Vendar pa v Cistih nalogah kratkoro¢nega spomina intelekt ne more formirati v toku
naloge novih integriranih celot, na primer na osnovi podobnosti med itemi (Craik &
Levy, 1970).

Morda $c rezultati eksperimenta iz domadih logov (Poga&nik, 1987). 1zdelan je bil
ratunalniski preskus za merjenje obsega kratkoroénega spomina. Ta je omogocal poleg
drugega tudi hitrost prikazovanja $tevilk na ckranu. Odnos med hitrostjo prikazovanja
Stevilk in obsegom pomnjenja kaZe slika 5. Kratck ¢as onemogoda kodiranje gradiva. Pri
0.4 sekundabh je bilo to (pri nadih dveh subjektih) Ze popolno. Dnevi vaje niso rezultirali
v bistveno povefanem obsegu obnovljenega gradiva. 1z prvega v drugi in v tretji poskus
sicer poskusne osebe napredujejo, kar pa je bolj stvar obvladanja metode preskufanja kot
pa kapacitete kratkoronega spomina. Interakcija med hitrostjo prikazovanja in dnevi
vaje ni bila statistiéno pomembna, kar ne potrjuje hipoteze, da kratck tempo, a nad
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pragom dckodiranja, onemogota uporabo raznih strategij (predvsem ponavljanja). Vpliv
hitrosti prikazovanja gradiva na uspeh v nalogah kratkorofnega spomina je dokazal tudi
Hockey (1973).

2 e s

1 2 tempo (sec) ? .

Slika 5.: Odnos med hitrostjo prikazovanja Stevilk in obsegom pomnjenja.

3. Narava primamnih spominskih aktivnosti. Stevilne raziskave so bile usmerjene v
razjasnilev narave procesov, ki potekajo ob aktu kratkoro¢nega pomnjenja.

Conrad (1962) je nasel, da so napake pri obnavljanju gradiva, ki je v kratkoro¢nem
spominu, akusti¢no podobne originalnemu gradiva, tudi &e je bilo gradivo prezentirano
po vizualni poti. Baddeley (1966) je nasel pomembno manjdi obseg pomnjenja za serije
itemov, ki so si bili akustino podobni, kot za serije, ki so bili akustiéno heterogen:
(pojav interference). Med seti semanti¢no podobnih in heterogenih itemov so bile razlike
le neznatne (pa& pa so dokazali, da je semanti¢na podobnost zelo pomembna v nalogah,
ki zadevajo predvsem dolgoroéni spomin). V Stemborgovih eksperimentih je avtorje
zanimalo, kako hitro potcka proces preiskovanja vsebin, shranjenih v kratkorodnem
spominu. Drugi aviorji (Siple, 1974, Posner, 1973) so te poskuse nadaljevali.
Predpostavljali so, da je proces preiskovanja kratkorodnega spomina pofasnejfi, &e je
naknadno zadani item (ki ga subjekt v kratkoroénem spominu i) podoben itemom, ki
s¢ v kratkorodnem spominu nahajajo. Rezultati kaZejo, da tako auditivna kot vizualna
podobnost upodasnjujeta proces preiskovanja in da so njuni uéinki priblizno aditivai.
Nadalje so 3tevilni avtorji predpostavljali, da je obnavljanje gradiva, ki ga subjekt hrani v
kratkoronem spominu, nujen pogoj za dolgoroéno pomnitev gradiva (Atkinsom &
Shiffrin, 1968; Norman & Rumeclhart, 1970). Te predpostavke so potrjevali zlasti
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eksperimenti s serialnim u¢enjem. Craik in Lockhart (1972) sta trdila, da sta v zvezi s
procesi obnavljanja in osveZevanja vsebin, ki se nahajajo v kratkoro¢nem spominu,
pomembni dve stvari: Prvo je enostavno drZanje informacij v kratkoro¢nem spominu. Ta
proces na dolgoro¢no zapomnitev gradiva nima nobenega vpliva. Drugi aspekt pa je
takoimenovani "elaborativni aspekt”. Ta zadeva nadaljnje analize pomena gradiva in

zveze med itemi. Le-1a aktivnost naj bi povedevala verjetnost dolgoroéne zapomnitve
gradiva (to s¢ ujema z dejstvom da je bistvo dolgorofnega spomina predvsem njegova
relacijska organiziranost). Nadaljnje Studije (Woodward, Bjork & Jongeward, 1973) so
k temu dodale le $e spoznanje, da zgolj zadrZevanje vsebin v kratkorodnem spominu ni
rezultiralo v trajni zapomnitvi, ¢c je bila ta merjena z ucinkovitostjo priklica, da pa je
bilo kljub temu tudi po dalj$em ¢asu opazno boljse prepoznavanje tega gradiva.

Konéno je za razumevanje kratkoronega spomina pomembna S¢ skupina teorij in z
njimi povezanih cksperimetov, ki kratkoro¢ni spomin pojmujejo kot delovni spomin.
Zelo vpliven model sta postavila Atkinson in Shiffrin (1968, 1971). Avtorja
predpostavljata, da se ob vstopu informacija iz specifiénih senzornih registrov v
kratkoro¢ni spomin aktivirajo relevantne asociacije z dolgoro¢nim spominom. Tako se
bo na primer beseda, ki je prezentirana vizualno, povezala z njenim verbalnim imenom
in s pomenom. Kratkoro¢ni spomin je cnaden z "zavedanjem”, 1o je z mislimi in
informacijami, ki se jih v danem trenutku zavedamo. Kratkoroéni spomin ni pojmovan
zgolj kot shramba za informacije, ampak kot delovai spomin, odgovoren tudi za procese
odloCanja in relevanja problemov. Predstavlja center kontrolnega sistema, ki je
odgovoren za usmerjanje toka informacij.

Tudi Craik in Lockhart (1972) kratkoro&ni spomin pojmujeta kot delovni spomin. Ta
naj bi bil flcksibilni centralni procesor, ki lahko deluje na kateremkoli nivoju
procesiranja. Podobno kot je primami spomin opredelil Ze W. James, naj bi bil
kratkorodni spomin 1esno povezan z zavestnostjo in njegova omejena kapacitela naj bi
bila povezana z omejitvami kapacitete pozormosti.

Baddeley in Hitch (1974) sta s serijo cksperimentov skulala preveriti identiénost
konceptov kratkoroénega in delovnega spomina. Uporabljala sta naloge verbalnega
rezoniranja, razumevanje teksta in prostega priklica. Njune ugotovitve so bile sledede:
Obstaja enovit sistem delovnega spomina - kot centralni procesor informacij. Obdelo-
vanje informacij je bistveno prizadeto, ¢e je istocasno z informacijami zapolnjen tudi
kratkoro¢ni spomin (¢¢ mora npr. subjekt v mislih drZai 6 Sievilk), ob manjsi
obremenitvi kratkoroénega spomina pa procesiranje informacij ni bistveno prizadeto.
Aviorja zaklju¢jeta, da delovni spomin in kratkoroéni spomin (pomnjenje Stevilk) nista
identi¢ra, da pa se deloma prekrivata, da obstaja torej delovni spomin v vlogi
centralnega procesorja in golo drZanje itcmov v zavesti (articulatory rehearsal loop).

Psihologija kratkoroénega spomina ne obsega le podrocij, ki smo jih obravnavali mi
v tem pregledu. Imamo namre tudi obfirna poglavja o kratkoronem vizualnem,
auditivnem, kinesteti¢nem itd. spominu. Vendar gre pri vsch teh za zavedanje surovih,
nckodiranih vsebin. Zato na$o obravnavo kar sklenimo s kratkim povzetkom:;

Kratkoro¢ni spomin je sposobnost intclekta (centralnega procesorja), da ima hkrati v
zavesti ve¢ kodiranih (simbolno-semantiénih) psihicnih vsebin. Po izvoru je, izgleda,
auditivne narave. Predstavljamo si ga lahko kot ved hkrati odprtih informacijskih
kanalov k vscbinam, shranjenim v dolgoroénem spominu. Iz kratkoro¢nega spomina
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vsebine izginjajo zato, ker jih izrivajo nove vsebine. Kratkorofnega spomina ne smemo
enaditi z delovnim spominom, ker se v slednjem "nahajajo” 3¢ druge, ne le simboli¢no in
semanti¢no kodirane vsebine in pa ker procesor poleg zgolj drZanja vsebin v zavesti vrsi
tudi manipulacije s tem gradivom. Kraktoro¢ni spomin je osnova intelekta zato, ker se v
njem "nahajajo” vsebine, pripravijene za nadaljnje procesiranje. Udinkovitost procesorja
Jje namre¢ odvisna od hitrosti procesiranja in od kolicine informacij, ki se v danem Casu
lahko obdelujejo hkrati, prav slednje pa omogoca kratkoroéni spomin,

Konéno Se terminolo3ki namig. Kratkoroni spomin pravzaprav ni spomin. Naravo
procesa toéneje oznacuje npr. Baddeleyev termin artikulacijska zanka ali, podobno, kot
imamo ikoni&ni in ¢hoi&ni buffer, bi emu lahko rekli simbolno-semanti¢ni buffer, $e
bolje pa bi bilo govoriti v terminu procesov, npr. zavedanje vizualnih, akusti¢nih in
simbolno-semanti¢nih vsebin,
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Prehod s heteronomnega na avtonomni nivo moralne
presoje v obdobju srednjega otrosStva

MAJA ZUPANCIC

1. PROBLEMATIKA IN PROBLEM.

O Piagetovi dvostopenjski  shemi razvoja moralne presoje sSmo z  njenega
vsebinskega vidika obSimeje govorili Z¢ v prejdnjih ¢lankih zato bomo tw na kratko
spregovorili 0 njegovih Li. "stopnjah” in to o prehodu med stopnjama. Piaget namred
stopenj moralneg presoje ni definiral v strogo strukturalnem smislu (1932, 1965) (11)%,
temved v terminih idealno-tipoloSkega pristopa. Meni, da ni ncka opazljiva struktura
tista, ki omogoca primerljivost encega clementa vsebine z drugimi, temved da v sklopu
ene stopnje le klaster izbrane vsebine drZi skupaj.

Dejstvo, da Piagetova teorija razvoja moralne presoje ni prava ali strogo stopenjska,
bi lahko pojasnili s tremi razlogi:

- empiri¢ne raziskave kaZejo, da so tipi testnih odgovorov lahko determinirani z
nacinom vzgoje otroka, zato se pri interpretaciji rezultatov pogosto mesa vsebina §
strukturo;

- oba aspckta moralnosti (heteronomni in avtonomni) Piaget v svojih kasncjsih delih
pojmuje kot nasprotujoda in zato meni, da avtonomna moralnost nc predstavlja
transformacije oz. restrukturacije heteronomne;

- stopnje Piaget pojmuje kot starostno razvoje le na podlagi dveh dejstev, ki pa nista
univerzalno empiriéno dokazana. Z nara$Cujoco kronolodko starostjo naj bi otrok vse
bolj vstopal v interakcijo z vrstniki, za le-to pa so znadilna reciprona prijateljstva in
solidarnost, kar generira avtonomnost v moralnem midljenju, po drugi strani pa
dokazuje, da je heteronomna stopnja manj uravnoleZena od avtonomne. Avionomnost
moralne sodbe, katere nujni pogoj je vzajemno spostovanje, ima po Piagetu dvojni efekt:
intelektualnega in moralnega. Z intelektualnega vidika otroka osvobaja mnenj, ki mu jih
vsiljuje odrasla avtoriteta zaradi vse vedje notranje konsistentnosti in reciproéne socialne
kontrole. Z moralnega vidika pa otrok nadomesti norme avtoritet kot imanentnih z
normami recipro¢nosti in simpatije.

Tekom razvoja avtonomna moralnost postopno predominira nad heteronomno,
Ceprav ne gre za kvalitativno transformacijo, saj na prehodu ni notranje logike v smislu

. . 5
Zaporedna ftevilka navedene liu
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razvojne diferenciacije in integracije. Predominacija avtonomne moralnosti (kot priznava
tudi Piaget v svojih kasnejiih delih) pa je odvisna od vrste Sirdih socialnih relacij druZbe,
v kateri se otrok razvija. Pri iem je potrebno poudariti, da Piaget razvoj kognitivaih
struktur vsekakor pojmuje kot primarni, &eprav ne zadostni faktor za razvoj avionomne
moralne sodbe. Menim, da brez sposobnosti decentracije v misljenju in reverzibilnost
noben tip socialne interakcije ne vodi do vidje stopnje v razvoju moralnega presojanja,
Ceprav so empiri¢ne raziskave pokazale (uporaba originalnih Piagetovih nalog, ki od
otroka zahtevajo izbiro med heteronomnim - bolj se kaznuje dejanje s Kvantitativno
vedjimi posledicami - in avionomnim odgovorom - bolj se kaznuje dejanje s slabSim
namenom), da otrokove izbire odgovorov ne kaZejo kvalitativno strukturiranih celot ali
klasterjev odgovorov, ki formirajo invariantno sekvenco transformacij in integracij
(Kohlberg, 1964, Lickona, 1976)6.

Kot problem v pricujo¢i raziskavi proutujemo naravo prechoda s heteromne na
avionomno stopnjo moralnega presojanja v Piagetovem smislu, hkrau pa skuSamo
dologiti prevladujodi model psihi¢nega funkcioniranja na eni in drugi stopnji z ozirom na
determinante otrokove moralne presoje.

2. METODOLOGIJA,
a) Variable.

Kot neodvisne variable smo upostevali kronolosko starost, spol in socialno-
izobrazbeni status otrokove druZine. Po starosti so otroci razdeljeni v dve skupini, in
sicer petletni, ki obiskujejo pripravo na vstop v olo, ter osemletni, ki obiskujejo drugi
razred osnovne Sole. V obeh skupinah so moski in Zenski subjekti s treh socialno-
izobrazbenih statusov: niZji (nobeden izmed starfev nima kondano Stiriletne srednje
Sole), srednji (vsaj eden izmed starSev ima konéano §tiriletno srednjo Solo, drugi pa vsaj
triletno), visji (vsaj eden izmed starSev ima kon¢ano vidjo ali visoko 5olo, drugi pa vsaj
Stiriletno srednjo 3olo).

Kot odvisne variable smo upoStevali stopnjo moralncga presojanja po Piagetovi
dvostopenjski shemi, splosni faktor inteligentnosti, operativnost midljenja na konkretnem
nivoju, indikatorje socialnega samokonstrukta ter indikatorje reagiranja v frustracijski
Situaciji,

b) Indtrumenti.

- Preiskus moralnega presojanja - PPM (M. Zupandic¢, M. Winter, 1982). Preiskus je
sestavljen iz sedmih moralnih dilem, podanih v obliki zgodbic. V vsaki nastopata po dva
glavna protagonista v dolofeni socio-moralni situaciji. Eden od njiju slufajno povzrodi
veliko Skode, drugi pa namemo manjo. Skoda se v sitacijah nanasa na ve¢ vsebinskih
podrodij: materialna $koda, negativne posledice v 3olski situaciji, fizina prizadetost
Zivali, uditeljice ter vrstnika in kraja. Subjckti se morajo v svojih odgovorih odloditi,
kateri izmed protagonistov je bolj poreden in zakaj. Na podlagi odgovorov dolocamo
heteronomni in avtonomni tip moralne sodbe. Tockujemo le avionomne odgovore kot
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indikatorje zrelosti moralne presoje. Vrednotimo tako “pravilnost” odgovora (1 tocka)
kot relevantnost razlage le-tega (1 tofka). Preiskus je za predSolske otroke usten in
individualen, za Solske pa skupinski v obliki papir - svinénik.

- Lorge-Thomdikeov inteligentnostni  test, neverbalna verzija, prva in druga
ezavnostna stopnja. Preiskus je skupinski.

- Preiskus konzervacije kontinuirane koli¢ine - voda. Za predSolske otroke je
preiskus individualen, za 3olske pa skupinski v obliki papir - svin¢nik ob simultani
demonstraciji prelivanja, Pri tofkovanju upostevamo pravilnost odgovora in relevantnost
razlage.

- Test socialnega samokonstrukta, priredba po Henderson, Long, Ziller. Test je
podrobneje opisani v eni izmed prejinjih Stevilk,

- Rosenzweigov slikovni frustracijski test, oblika za otroke. Za predsolske otroke je
preskus usten in individualen, za $olske pa pismen, z originalnimi testnimi zvezki.

¢) Vzorec.,

Tabela §t. 1: Frekvendna struktura vzorca petletnih otrok glede na spol in socialno-
1zobrazbeni status (SIS):

SIS nizji  srednji vidj total
spol

mo3ki 6 10 7 23

Zenski 7 7 . 21

total 13 17 14 44

V vzorec so bili izbrani otroci z oddelkov priprave na $olo v VVO Andersen in VVO
Kuriréek v Ljubljani. Povpredna kronoloska starost vzorca zna%a 64.75 mesecev s SD
3.01 meseca.

Tabela 8. 2: Frekvendna struktura vzorca osemletnih otrok glede na spol in SIS:

SIS nizj  srednji vigji total
spol

moski 10 6 6 22

Zenski 9 9 6 24

total 19 15 12 46

V vzoree 5o bili izbrani otroci drugih razredov osnovnih 3ol Franc Leskosck-Luka in
Bonifacij v Ljubljani. Povpredna kronoloSka starost vzorca znasa 101.29 meseca s SD
4.46 meseca. Razlike v frekvenni zastopanosti neodvisnih variabel spol in SIS znotraj
posameznega vzorca in med vzorcema niso statistiéno pomembne, medtem ko so razlike
v kronolodki starosti med vzorcema visoko statisticno pomembne, kar ustreza
predpostavki o izbiri vzorcev.
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3. KVANTITATIVNA IN KVALITATIVNA ANALIZA.

Tabela 8t 3: Prikaz rezultatov t testa za moralno presojanje, konzervacijo in
inteligentnost:

X SD
Variable Slt 8let | Sl 8let | ¢ ad  p
Moralnopresojanje 5.50 778 | 212 280 | 437 8358 0.000
Konzervacija 009 100 | 006 014 | 597 5667 0.000
Intcligentnost 3864 5449 | 908 580 [-1041 7283 0.000

Moralno presojanje pet- in osemletnih otrok se po Piagetovi dihotomni shemi
pomembno razlikuje med dvema razvojnima obdobjema, tj. med preoperacionalno
stopnjo in prchodom s preoperacionalne na stopnjo konkretno logicnih operacij na
nivoju pomembnosti 0.000. Preoperacionalni otroci v povpredju odgovarjajo bolj na
moralno heteronomnem nivoju, kar pomeni, da presojajo preteZno na podlagi posledic,
ki jih protagonisti v moralnih situacijah povzrodijo s svojo akcijo. Otroci na prehodu oz.
Konkretno logi&ni stopnji v razvoju misljenja pa v povpredju presojajo bolj avionomno v
Piagetovem smislu, kar pomeni, da moralno dejanje presojajo preteZno na podlagi intenc
protagonista. Tudi sami frekven&ni distribuciji odgovorov na PMP kaZeta, da je tcZa
odgovorov petletnih na levi 0z. na strani heteronomnih, konsekvennih odgovorov, teZa
osemletnih pa na desni 0z. na strani avtonomnih, intencionalnih odgovorov. Nekateri
stareji otroci dajejo celo izkljuno avtonomne odgovore. Dobljeni rezultati se skladajo s
Piagetovimi razvojnimi predpostavkami o prehodu s hetcronomnega na avionomni nivo
moralnega presojanja v obdobju od 9-10. leta starosti. Nadi rezultati sicer kaZejo, da je
prehod daljsi in da se zafenja Ze v obdobju petega leta starosti ter traja verjeino do 10.
leta starosti, ko vedina otrok daje popolnoma avtonomne odgovore. Rezultatov seveda ne
smemo generalizirati na vse tipe moralnega presojanja, saj je avionomnost odgovorov
vsckakor odvisna od tipa situacije, ki jo posameznik presoja (Adams R.E., Passman
R.H., 1977 (1), Arsenio W.F., Ford M.E. (2), French D.C. (3), Gruencich R, (4),
Hendley B.,Butter E.J. (5), Miri¢ J. (7), Moran J.D., O'Brien G. (8), Nucci P.L., Nucci
S.M. (10), Tisak M., Turicl E. (13)).

V nafem indtrumentu uporabljamo izkljuéno zgodbice, ki se¢ nanalajo na moralna
pravila v situacijah, ki so blizu otrokovim vsakdanjim izkudnjam, presojanje se
osredotofa na evalvacijo dejanj otrokovih vrstnikov, s katerimi se po predpostavki
identificira. Vsaka zgodbica vscbuje le dve kombinaciji Piagetove dihotomije - velika
posledica: nenamernost in slaba intencija: majhna posledica. Namenoma smo se tudi
izognili izrazito travmatskim posledicam, kar bi verjetno premaknilo odgovarjanje v
heteronomno smer pri obeh skupinah otrok. Zato tudi nadi rezultati veljajo za izklju¢no
take tipe situacij.

Ker je sistem moralnega presojanja preteZno, Eeprav ne izkljucno, kognitivne narave
(Piaget, Kohlberg, Rest), smo v obravnavo kognitivno moralnega sistema vpeljali wdi
operacionalnosti misljenja in inteligentnost. Z rezultatov v tabeli 3 je razvidno, da se obe
skupini otrok razlikujeta glede operacionalnost midljenja na konkretnem nivoju. Razlike
S0 visoko statistiéno pomembne. Petletni se razen ene izjeme in dveh na prehodu
nahajajo izklju¢no na preoperacionalni stopnji, mediem ko se osemletni nahajajo v enako
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visokem proporcu na preoperacionalnem kot na konkretno operacionalnem nivoju,
manjSina pa na prehodu (operativni odgovor, nepopolna razlaga). Tudi ti rezultati ustre-
zajo Piagetovim predpostavkam in empiri¢nim ugotovitvam o starostnih trendih v
razvoju operacionalnega sistema. Petletni se nahajajo na preoperacionalni stopnji, med-
tem ko je prehod in pojav konkretnih operacij v nadi raziskavi pomaknjen na starostno
nckoliko visje obdobje, kot ga je predvidel Piaget. Empiriéne raziskave sicer kaZejo, da
se pojav konkretno operacionalne stopnje pojavlja v odvisnosti od socialnih izkuden)
(npr. Newman D., Riel M., Martim L.M.W,, 1983)9, vendar menim, da je odlocilen
faktor takim rezultatom v nasi raziskavi pojav vinesne variable, tj. slikovna predstavitey
eksperimenta in pisno odgovarjanje. Kljub temu pa je razvojni trend dovol) jasen.

Glede micligennosti se pojavlja problem ustreznosti druge oblike testa LTIN, ki
smo ga uporabih kot po teoretiénih predpostavkah releventnega za otroke drugih
razredov osnovnih Sol. Kot smo ugotovili v predhodnih raziskavah (Horvat L., Zupandic
M.)16 je druga oblika testa prelahka za osemletne otroke, zato lahko rezaltate v grobem
obravnavamo kot dobljene na obliki testa za prvi razred oz. malo $olo. Seveda osemletn
zato dosegajo pomembno vi§je rezultate na testu inteligentnosti kot petletni. Tako lahko
vsaj hipoteti¢no trdimo, da gre za v celoti gledano enako inteligentne otroke v obeh
skupinah. Vendar bi morali hipotezo o nerclevantnosti druge oblike testa LTIN za naSe
osemletne otroke vsekakor ponovno preveriti na vedjih vzorcih osemletnih otrok, Ceprav
rezultati Studij L. Horvata 16 in M. Zupandié potrjujcjo hipotezo o tem, da je druga
verzija LTIN-a prelahka, saj je prvi podiest popolnoma nediskriminativen.

Tabela §t. 4: Prikaz Kkorclacijskih koeficientov* med moralnim  presojanjem,
kognitivaimi variablami in SIS:

Variable Moralno Kon, 3 3 )
presojanje onzervacya | Inteligentnost SIS
y Jlet | dlet | Slet | 8let | Slet Blet | Slet | Rlet
Variable rlplrflp|rlp]lrfplrlplr]lp]lrlp]r]p
Moralno
presojanie \\
[Konzervacija irend / 113 pip- \\J

nteligentnost| 16 i p].23].07 | / pi p.}26}04 T\\‘
SIS 38 01|/ pip|/ | / |/ |/ |39 ]0.01] 30 (.03 =

* Ker meritve konzervacije in SIS izrazamo na numeri¢nih podatkih, ki imajo
lastnosu zaporedja, 1), ker gre za ordinalne podatke in N ne presega 50 clementov, smo
pri povezavah tch dveh variabel z ostalimi radunali Spearmanov p koeficient, sicer pa
Pecarsonovr.

Korelacije so, kol kaZe tabela, razmeroma nizke, Cepray so nekaterce statistiéno
pomembne. V kontekstu korelacij moralnega presojanja s kognitivnimi faktorji smo
upoStevali tudi variablo SIS, saj empiri¢ne Studije pri nas (Horvat, Toli¢i¢, Zorman)
kaZejo, da pomembno korelira z inteligentnostjo. lzracuni korelaciy med moralnim
presojanjem in konzervacijo niso bili moZni na vzorcu petletnih otrok, saj rezultati skoraj
pri vsch otrocih kaZejo odsotnost konzervacije. Podrobnej$i pregled surovih rezultatov
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pa kaZe, da obe izjemi na prehodu in tista z usvojeno konzervacijo dosegajo visje
rezultate na preskusu moralnega presojanja. Pri osemletnih otrocih, kjer je bil izralun
korelacij mogog, je povezanost le nakazana, ni pa statisu¢no pomembna. Tisti 2z usvojeno
konzervacijo kontinuirane koli¢ine dosegajo vi§je Stevilo to¢k na preskusu moralnega
presojanja. Povezave so niZje kot tiste, ki smo jih dobili leta 1982 (Zupandic) (14) na leto
dni starejSih otrocih, nakazujejo pa podobni trend, da povezanost moralnega presojanja s
konkretno operacionalnim sistemom misljenja narasta s kronolodko starostjo, oz. da
moralno presojanje s starostjo vse bolj determinirajo kognitivni faktorji. Podporo i)
hipotezi dajejo tudi korelacije med intcligentnosijo in moralnim presojanjem. Pri
petletnih otrocih se $ele pribliZujejo statisuéni pomembnosti ob nakazanem trendu, da
imajo intcligentnej$i bolj avtonomne moralne sodbe. Pri osemletnih pa povezave
moralnega presojanja z inteligentnostjo Ze postancjo pomembne ob 7% tveganju, in sicer
v enakem trendu kot velja za konzervacijo.

Steviléno skoraj enake povezave med moralnim presojanjem, inteligentnostjo in
konzervacijo kontinuirane koli¢ine smo dobili tudi v Studiji drugodolcev leta 1982
(Horvat, Zupanci¢) (17), kar daje ustrezno teZo rezultatom sedanje Studije, predvsem z
vidika zanesljivosti ocen povezanost, in nam kaZe dokaj konsistenten trend
determiniranosti moralnega presojanja z obema kognitivnima faktorjema v obdobju
srednjega otroSiva.

Pri osemletnih se v povezavah med moralnim presojanjem in inteligentnostjo ncko-
liko kaZe sovariranje variable SIS z inteligentnostjo, ki je pomembna ob 3% tveganju,
vendar pa sama variabla SIS ne kaZe pomembnih zvez z moralnim presojanjem. Obratno
pa velja za petletne otroke, kjer opaZamo pomembne zveze med SIS in inteligentnostjo
celo ob 0.1% tveganju, ob istem procentu tveganja pa se kaZejo tudi povezavnosti med
SIS in moralnim presojanjem. Tisti otroci, ki izhajajo iz druZin z vi§jim socialno
izobrazbenim  statusom, bolj avionomno presojajo moralna dejanja, mediem ko
korclacije moralnega presojanja z inteligentnostjo niso statistiéno pomembne. Rezultat
na vzorcu petletnih otrok potrjuje trditve drugih aviorjev o pozitivni zvezi med SIS in
moralnimi sodbami tudi v primerih kontrole 1Q. Razlike bi lahko razloZili z razlikami v
vzgoji otrok, ki se razlikuje glede na SIS starSev. Stardi vi§jega SIS se s psiholoSkega
vidika nekoliko bolj ukvarjajo z otroci in imajo zato ve¢ vpogleda v njihove motive, zato
otroke kaznujejo tudi z vidika namemosti njihovih dejanj, ne le z vidika objcktivah
posledic, hkrati so v povpredju nekoliko manj avtoritativni in bolj tolerantni, previaduje
pa induktivni nacin vzgoje. Poleg tega imajo otroci, izhajajodi iz druZin razli¢nega SIS,
razliéne izkudnje izven doma. Otroci niZjega SIS prezivijo ved ¢asa izven doma in imajo
lako ved kontaktov z zakoni prisile in z drugimi simboli odrasle avtoritele, kar usmerja
njihovo pozornost predvsem na velikost konsckvenc prekrika.

O¢itno pa u faktorji delujejo predvsem v pred3olskem obdobju, ko je otrok bolj
navezan in bolj odvisen od starSev ter se z njimi bolj identificira. V obdobju otrokovega
osamosvajanja in vklju¢evanja v SirSe druZbeno okolje razlike med otroci, pogojene z
razlikami v vzgoji doma, izgubijo prioritetni pomen, do izraza pa bolj prihaja sposobnost
logi¢nega presojanja moralnih situacij, povezana z razvojem logi¢nega misljenja.

Rezulta podpirajo hipotezo iz leta 1982, da s kronoloSko starostjo raste vpliv
kognitivnih faktorjev (operativnost misljenja in inteligentnost) (14). Pri mlajdih otrocih
pa je moralno presojanje bolj povezano s socialnimi faktorji, kot so nadin vzgoje ter
kvantiteta in kvaliteta socialnih izkusen).
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Rezultati  podpirajo izhodid¢no dclovno hipotezo: med kognitivno moralnim
sistemom (moralno presojanje) v obdobju predSolskega in v obdobju srednjega otroStva
obstajajo pomembne razlike. Dolo¢imo lahko dve razvojni sckvenci v Piagetovem
smislu. Prvo oznacujemo kot pretezno heteronomno, kjer moralno presojanje poteka na
podlagi velikosti konsckvenc, drugo pa kot preteZno avionomno, kjer moralno presojanje
potcka na podlagi intenc protagonista oz. kritelja v moralni situaciji. Potrditev te
hipoteze ima motno statisti¢no podlago, saj sta distribuciji moralnega presojanja 2
metri¢nega vidika neoporedni, t test pa kaZe na visoko statistiéno pomembnost. Rezultati
veljajo izkljuéno za situacije z dvema krditeljema, ki se razlikujeta po dihotomiji namen
posledica, in (o v otroku vsakdanjih situacijah, ki se sicer nana3ajo na razli¢na vscbinska
podrogja, a maotivi in posledice ne povzroajo visoke stopnje stresa v subjektih.

Le delno lahko potrdimo drugo izhodi¥¢no delovno hipotezo: v obdobju
predSolskega in srednjega otrodtva so razlike v kognitivno moralnem  sistemu
determinirane z razvojem konkretno operacionalnega misljenja in z inteligentnostjo.
(',‘cpruv so pri obeh vzorcih le nakazane povezanosti s tem dvema variablama, pa so
statisticno pomembne zveze le med moralnim presojanjem in inteligentnostjo pri
osemletih otrocih.  Verjetno bi bile te povezanosti 8¢ vedje, e bi test LTIN bolje
diskriminiral navzgor. Vsekakor pa se kaZe trend, da avtonomnejSe odgovore dajejo bolj
inteligentni in tisti z razvitej$im operacionalnim sistemom misljenja,

Inteligentnejsi otroci prej dojamejo zveze med razliénimi atributi oz. argumenti in so
Jih sposobni vrednotiti glede na razliéne kategorije, verjetno pa gre tudi za moZnost
izbire najrelevantnejSega kriterija za presojo, ki je prisoten v nasi druzbi (npr. namernost
je v zahodni druZzbi v enostavnih situacijoh relevantnejfa od velikosti konsekvence).
Inteligentnej8i dajejo teZo posameznim argumentom oz. atributom tudi na podlagi
premisleka, medtem ko manj inteligentni to delajo predvsem na podlagi intuicije, saj
niso toliko sposobni ugotavljati in predvidevat razli¢nih relevantnih zvez. Tendence
povezanosti MP s konkretno-logi¢nim misljenjem bi lahko razloZili preko kognitivne
decentracije. Tisti, ki lahko operirajo z dvema razli¢nima informacijama hkrati,
upodtevajo pri presojanju dejanja namen in posledico hkrati. V primerjavi velikih
konsekvenc in neintencionalnosti dejanja ter majhnih konsckvenc in intencionalnosti
dejanja dajejo vedjo teZo intencionalnosti, ker jim zrelejSe kognitivne kapacitete
(decentracija), v ozadju katerih stoji tudi vedja koli¢ina socialnih izku$enj, omogodajo
drugacen pogled na pravila, ki jih zacenjajo sprejemati kot psihosocialna pricakovanja in
Jih dojemajo kot rezultat medsebojnih interakeij med ljudmi, ki se lahko menjajo. Pogled
na pravila s takega zornega kota pri presojanju dejanja da vedjo tezo motivu kriitelja,
pojmovanje socialnih pravil kot rigidnih, vsiljenih od zunaj, povezano s strahom pred
kaznovanjem, pa da pomembnej¥o teZo velikost konsckvenc. Poudariti je tudi treba, da
so povezanosti med kognitivaimi faktorji (predvsem pri petletnih otrocih) in moralnim
presojanjem nizke, poleg tega pa se avionomnost v moralnem misljenju otrok pojavi tudi
pred pojavom kognitivne decentracije na fizikalnih nalogah (konzervacija kontinuirane
koli¢ine), kar se sklada s tezo Borheja (1971, 73) (15) in Masslerja (1976) (15) o
odsotnosti generalne inherentne egocentriéne orientacije pri predSolskih otrocih. Na
dovolj enostavnih nalogah socio-emocionalnega tipa so tudi mlajsi sposobni decentracije
v midljenju in prevzemanja vioge drugega. Rezultate decentracije na razli¢nih nalogah
socialnega tipa lahko pojasnimo tudi z enostavnim konceptom kognitivne teZavnosti
(Rubin, 1973, 78)15. Brez jasncga objcktivnega kriterija o kognitivni zahtevnosti naloge
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namred ni jasno, ali otroci odgovarjajo manj zrelo zaradi weZavnosti naloge (Stevilo in
kompleksnost strukturiranja stimulusov in zahievancga tipa odgovora) ali zaradi
specifitne vscbine. Ob zadostni specifinosti vsebine se decentracija v nalogah
socialnega tipa pojavi kronolo3ko prej kot v nalogah fizikalnega tipa.

Na3i rezultau prav gotovo govorijo v prid hipolezi o odsotnosti gencralizirane
inherentne  egocentricne orientacije, saj Ze petletni otroci kaejo zmeme proporce
avtonomnih odgovorov na PMP ob odsotnosti decentracije na fizikalnih nalogah
Piagetovega tipa. Po drugi strani pa proporc avionomnih odgovorov raste tudi ob
sovariranju decentracije na fizikalnih nalogah in inteligentnosti, vendar kognitivni
faktorji pojasnjujejo manjSo varianco na PMP, kot bi po teoretitnih predpostavkah
kognitivnih teorij pri¢akovali. Nadi rezultati tako zavrafajo kognitivni model
organizacije osebnostnih sistemov, po katerem razvojna sprememba v emocionalnem
ali moralnem sistemu nujno zaostaja za kognitivno in $ele progres v kognitivnem razvoju
posledi¢no spremeni afektivno-moralni sistem, Rezultati zavradajo tezo, da je kognitivni
razvoj nujen, ¢eprav ne zadosten pogoj za razvoj moralnega, saj se avionomni odgovori
pojavljajo Z¢ pred konkretno logi¢nimi operacijami. Vse to navaja na dejstvo,
da kognitivna decentracija na nalogah fizikalnega tipa ni nujen pogoj za pojav
avionomnega moralnega miSljenja, ¢eprav ta tip decentracije kasneje tudi igra ncko
vlogo pri presojanju moralnih dejanj na podlagi dihotomije namen-posledica, je pa daled
manj pomembna kot to predvidevajo kognitivisti. NaSi rezultati s¢ ujemajo s hipotezo o
vplivu faktorja kognitivne teZavnosti na decentracijo v misljenju, saj so naloge na PMP
razli¢no tezke. MoZno je, da zaradi tega tudi mlajsi na laZjih nalogah dajejo avionomne
odgovore.

Moralno presojanje v obeh obdobjih otrodtva ni pomembno determinirano s spolom
otroka, pri osemletnih pa prav tako ni determinirano s SIS njihovih starSev. Hipotezo o
pomembnosti povezanosti med SIS in moralnim presojanjem lahko z zanesljivostjo
potrdimo za petletne otroke. Glede na to, da povezanosti moralnega presojanja s spolom
in SIS-om pri osemletnih in s spolom pri petletnih niso pomembne, lahko sklepamo, da
o razlike v kognitivno-moralnem sistemu med dvema razvojnima obdobjema vecje kot
razlike, pogojene s spolom in SIS znotraj obeh razvojnih obdobij. Tudi korelacije med
moralnim presojanjem in SIS, ki se pojavljajo le na vzorcu petletnih otrok, se komaj
pribliZujejo srednje visokim, mediem ko je t med dvema razvojnima obdobjema visoko
statistiéno pomemben,

Rezultati kaZejo, da statistiéno pomembnih povezanosti kognitivno moralnega
sistema z vedino drugih upoStevanih oscbnostnih variabel ni. Povezave se pojavljajo le z
realizmom velikosti na testu socialnega samokonstrukta, ki pa ga lahko oznacimo kot
zmerno kognitivno variablo. Otroci, ki imajo bolj realisti¢no percepeijo odraslih glede na
sebe, bolj upoStevajo namen v svojih moralnih sodbah. Verjetno imajo tisti z bolj
realistiCno percepeijo bolj globalni vpogled v moralno situacijo, zato v svojih moralnih
sodbah vedkrat upostevajo tudi namen, ki pretehta velikost posledic.

Srednje visoke so tudi povezave med moralnim presojanjem in isto agresivnostjo
proti sebi v frustracijskih situacijah. Otroci z manj izraZeno agresivnostjo proti sebi v
frustracijski situaciji dajejo ved avionomnih sodb v moralni situaciji. MoZna hipoteza za
tako zvezo je, da otroci, ki za kakrinenkoli prekrick krivdo pripisujejo sebi in
agresivnost usmerijo proti sebi, prej percepirajo velikost konsekvenc v moralni situaciji,
kar je posredno povezano z njihovo percepeijo kazni.
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4. INTERPRETACIIA.

Primerjava rezultatov obeh razvojnih obdobjih nakazuje dve pomembni razvojni
razliki v moralni presoji otrok z vidika njene determiniranosti:

a) Ob upodtevanih variablah moralna presoja petetnih otrok kaZe na vedjo
determiniranost avtonomnih odgovorov s faktorji socialnih izku$enj (16,8%) ter
emocionalno oscbnostnimi (9,6%) in manjo s kognitivnimi (2,6%), kar podpira
organizacijski model povezanosti med moralnim, kognitivnim, socialnim  in
emocionalnim. Po tem modelu $tirje osebnostni aspekti predstavljajo samostojne
organizacije, od katerih vsaka vschuje specifiéno organizirane celote. Sistem
organizacijc encga sistema otrok lahko aplicira na sistem organizacije drugega sistema.
Razvoj v moralnem sistemu lahko npr. simultano determinira razvoj v organizaciji
socialnih izkudenj, ni pa nujno. KaZe, da v naSem primeru vsaj delno je tako. Model
dovoljuje tudi disproporcionalno rast med npr. kognitivno in moralno sfero (kar se v
nalem primeru ocitno kaZze) tj. npr. razvoj inteligentnostni le malo prispeva k razvoju
moralnega presojanja na avionomnem nivoju v lem razvojnem obdobju.

Pri osemletnih otrocih pa moralna presoja nakazuje model pretezno neodvisnega
funkcioniranja Stirih sistemov, po katerem se vsaka celota razvije po svojih zakonitostih
in ni povezana z drugimi. Obstajajo le organizacije znotraj posameznega sistema, ni pa
povezave med njimi, razen te, da delujejo simultano v istem okolju. Korespondence med
sistemi sicer obstajajo, vendar zaradi tega, ker se informacije, s katerimi sistemi
operirajo in jih procesirajo, prekrivajo, ne pa zaradi komunikacijskih povezav med
sistemi ali organizacij med sistemi. Poli za zbiranje informacij v enem sistemu, ki bi se
transfomirale v informacije, aplikabilne v drugem, po tem modelu ni in tako naj bi
sistemi funkcionirali neodvisno.

b) Kljub tezi, ki jo nakazujcjo empiriéni rezultati primerjave moralnega presojanja
med pet- in osemletnimi otroci, se kaZejo tendence, da kognitivni sistem poslaja s
kronolosko starostjo pomembnejsi pri svojem deleZu v sistemu moralnega presojanja,
medtem ko ostali sistemi izgubljajo na svoji pomembnosti. Vsekakor pa bi morali dobiti
rezultate na obravnavanih variablah $e za vzorce nekoliko starejsih skupin otrok, da bi
lahko sprejeli hipotezo o organizacijskem modclu razvoja, po katerem sistem kognitivnih
organizaci) s KS postaja vse bolj aplikabilen na sistem moralnih organizacij, medtem ko
sistemi socialnih izku$enj in afektivni sistemi postopoma izgubljajo svojo vlogo.
Zacnkrat pa sistem moralnega presojanja pri osemletnih otrocih zaradi nizke povezave z
ostalimi prej govori v prid modela neodvisnega funkcioniranja sistema moralnega
presojanja v enostavnih situacijah, ki temeljijo na dihotomiji namen - posledica.

Rezultati nakazujejo hipotezo o specifiéni razvojni prelomnici sistema moralnega
presojanja v obdobju srednjega otroStva (2. razred osnovne $ole). Medtem ko sistem
moralnega presojanja v pred3olskem obdobju (priprava na vstop v $olo) kaZe na
doloteno mero integriranosti socialnih in afcktvnih faktorjey v avionomne sodbe, pa
kronoloSko dve leti kasneje pride do pomembne diferenciacije sistema moralnega
presojanja od drugih osebnostnih sistemov, mediem ko se hkrati zadenjajo kazati
tendence po vedji integraciji kognitivnega sistema v avtonomne sodbe. Rezultati drugih
Studij (npr. Zupanci¢ (14), Stwojiljkovi¢ (12)) wdi kaZejo na porast integriranosti
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kognitivnega sistema s sistemom moralnega presojanja tekom kronolodke starosti v
obdobju od srednjega otroStva do predadolescence.
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Izostanki v GP Stavbar: nekaj povezav

ALES FRIEDL

PROBLEM

Glede absentizma si moramo priznati, da ta problematika presega okvire psihologije,
vendar pa nam odgovor na vprafanje: katere variable korelirajo z absentizmom,
omogoda, da na podlagi doloenih povezay ukrepamo za njegovo zniZanje s selekeijo,
izobraZevanjem, vplivanjem na bolj$o delovno atmosfero. Zato si torej v okviru
vpraSanja: "Kako zniZati pogostost in trajanjc izostankov?" kot izhodi¢e postavimo
iskanje zvez med absentizmom in doloenimi spremenljivkami.

METODA
PreizkuSanci

Vse oscbe so bile moskega spola, stare do 30 let (v nekaterih vzorcih do 39). TeZis¢e
smo dali na 1o populacijo zato, ker pri starejSih delaveih prihajajo v ospredje "kronicne
bolezni" (Kastelic, 1983, str. 67), na katcre je z organizacijskimi in drugimi ukrepi teZe
vplivati, kakor na pojave akutnih bolezni, ki se pojavljajo pri mlajsi populaciji. V velini
primerov so bili delavei iz gradbene operative (od nckvalificiranih delaveev do
kvalificiranih zidarjev in tesarjev), v vedini vzorcev je bil pogoj, da so bili prisotni v letu
1988 (1j., da niso sredi leta zapustili DO ali od$li v JLA), v nckaj vzorcih pa je bilo
upostevano tudi leto 1989 (od januarja do julija).

Pripomocki

Kriterija absentizma - bolniski in neopraviéeni izostanki - sta zajeta po podatkih iz
evidence, kjer je razvidno, ali je nck delavec izostal ali ne in &e je izostal, kolik3no je
trajanje teh izostankov. Bolnidki izostanki zajemajo izkljuéno izostanke zaradi bolezni,
ne pa porodniskih dopustov, nege bolnika ali izostankov zaradi nezgod. Odsotnost je
cvidentirana glede na delovne ure, to pa zato, ker ima DO v operativi spremenljiv
delovni ¢as - pozimi 7-umi, poleti 9-urni.
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"Splodne” variable (kvalifikacija, staZ v DO, stalno bivali3¢e) smo poiskali v
kadrovski evidenci.

Pri presojanju "psiholoSkih" spremenljivk smo uporabili naslednje preizkusnje:

- zadovoljstvo smo presojali s pomocjo JDI (Job Descriptive Index),

- motivacijo s pomo&jo vpradalnika, ki ga je Edvard Konrad uporabil v raziskavi
Asimetri¢nost v presojanju posledic dela (1980),

- inteligentnost s estom nizov TN-10,

- emocionalno stanje s PIE (Profil indcks emocij),

- pri¢akovanja z JDI (s tem, da se vpra%anja niso nanaala na scdanjost, npr.: Kak3no
JE delo, ki ga OPRAVLJATE?, temved na prihodnost: Kaj menite, kak$no BO delo, ki
ga BOSTE OPRAVLJALI?. To preizkusnjo smo uporabili pri delavcih, ki bodo sklenili
delovno razmerje z naSo DO.).

Pri "navadah” smo dobili objektivne podatke glede zajirka za delavee, ki stanujejo v
samskem domu. Ker se vodi evidenca za vsak mesec posebej, so bili v en vzoree izbrani
tisti, ki se v evidenci pojavljajo skozi vse leto, in v drugega isti, ki se nikoli ne pojavijo.
Glede kajenja in alkohola so bili podatki dobljeni s pogovorom o tem, ali oscba to
navado ima ter kolik3na je povprecna koli¢ina pokajenih cigaret ali zauZitega alkohola.

Postopek

Za preizkuSanje razlik v dolodeni spremenljivki smo uporabili metodo vzorenja.
Glede na dolodeno spremenljivko so bile osebe razvri¢ene v dve ckstremni skupini -
torej glede na maksimum in minimum prisotnosti 0z. mogi e spremenljivke, ter nato po
abecednem redu zajete s seznama zaposlenih glede na starost in prisotnost v DO v letu
1988 (in ponckod del leta 1989). Ti vzorci so zajemali nato nekako 20 - 30 oseb.

Glede na dobljene podatke so bile razlike v aritmeti¢nih sredinah preizkusene s t-
testom. V primerih, ko vzorci niso bili homogeni (pomembno F razmerje), so bile
namesto vrednosti t izratunane aproksimativne vrednosti po Cohran-Coxovi metodi. Vse
izralunane vrednosti so primerjane s kriti¢nimi vrednostmi na nivoju 0.05.

REZULTATI IN RAZPRAVA
I. SPLOSNE SPREMENLJIVKE
1. Kvalifikacija

Najprej nas je zanimalo, ali so izostanki morda v zvezi z izobrazbeno ravnijo naSih
delaveey. Petz (1987, str. 136-137), denimo, te povezave ne navaja, medtem ko iz SGP
Grosuplje porotajo: "Bolniski staleZ najbolj koristijo PK delavci: (2106 ur), potem NK
delavci (2006 ur), KV (1279 ur) ter VK, NS, Vs, VS (177 ur)" (Delovna skupina, 1980,
str, 9). Opazna je torej razlika med NK/PK profili in KV delavei. Podobno sc razlike
kaZejo tudi v pogostosti izostankov. V SGP Grosuplje so bili tako "NK delavci v
povpredju 3-krat na leto v staleZu, PK S-krat, KV 2.5-krat, VK pa 1.2-krat." Zal iz
analize ni razvidna pomembnost razlik, vidimo pa, da je trend podoben kot v nasi DO.
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V tabeli 1 so zbrani nadi rezultau.

TABELA 1: Prikaz znailnosti posameznih vzorcev glede na kvalifikacijsko
strukturo in kriterije absentizma za leto 1988

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12

NK 29 [19653 26| 19863 1.0[3151 2310 |146.0 859|152 223
PK 36 |1964.3 40| 1983.8 322280 3820 | 922 863|166 283
KV 36 [1964.2 28| 19822 4.4 |258.1 3953 | 765 73.7| 49 84

(Stevilke nad stolpci pomenijo: 1 kvalifikacijo, 2 velikost vzorca, 3 letnik -
povpredje, 4 letnik - standardni odklon (s), S vstop v DO - povpregje, 6 vstop -
standardni odklon, 7 dolZina bolniskih izostankov - povpredje (ure), 8 dolZina bolniskih
izostankov - st. odklon, 9 dolZina bolniskih izostankov do 3 dni - povprecje (ure), 10
dolZina bolniskih izostankov do 3 dni - st. odklon, 11 dolZina neopraviéenih izostankov -
povprecje (ure), 12 dolZina ncopravicenih izostankov - st. odklon.)

Pomembnej3e razlike so prikazane v tabeli 2.

TABELA 2: Prikaz pomembnih razlik v vzorcih glede na dolZino odsotnosti z dela
(Steviléne vrednosti se nana3ajo na dolZino odsotnosti v urah)

vzorci spremenljivka antmet.sred,
PK > KV dolZneopr.izost. 16.6>4.9
NK > PK dolZ.bol.izost.do 3 dni 146.0>922
NK>KV dolZ.bol.izost.do 3 dni 146.0>76.5
NK>KV dolZncopr.izost. 152>49

Razlike med vzorci se ne kaZejo le v dolZini bolniskih in neopravifenih izostankov,
temved prihaja do razlike tudi v pogostosti teh izostankov. Naslednji dve tabeli nam
povesta, kolikokrat so delavei iz posameznih kvalifikacijskih skupin manjkali v enem
letu.

TABELI 3 in 4: Prikaz pomembnih razlik v pogostosti izostankov v letu 1988 za
razli¢ne kvalifikacijske strukture

TABELA 3: Zicvilo bolniskih izostankov

kvalif. 1 2 3 ved
NK 3 4 4 18
KV 13 12 2 9
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TABELA 4:  3tevilo ncopravifenih izostankov

kvalif. 0 1 2 vel
NK 7 12 8 2
PK 16 9 2 9
KV 21 9 4 2

Pomembne razlike se pojavijo med NK in KV delavei pri Stevilu bolniskih in
ncopravi¢enih izostankov ter med NK in PK dclavci pri Stevilu neopravicenih
izostankov. Bolj3a kot je kadrovska struktura (KV, PK), ve¢ delaveev izostaja malo ali
ni¢, slaba kot je izobrazbena raven (NK), ve¢ delaveev izostaja bolj pogosto.

Ti podatki sc zdijo presenctljivi. Ali je res mogode, da izobrazbena raven tako
pomembno vpliva tako na dolZino kakor tudi na pogostost izostajanja? Tukaj
dokonénega odgovora $¢ ne moremo podati - namred zato, ker so se vzorci pomembno
razlikovali tudi po vstopu v DO. NK delavei so namreé vstopili v povpredju bistveno
kasneje kakor PK in KV delavci in bi lahko nckatere razlike pripisali tudi slabsi
prilagojenosti na DO, ki je povezana z menjavo okolja, novimi obveznostmi, za mnoge
delavee pa tudi z novim nacinom Zivljenja.

Toda PK in KV delavci se glede vstopa pomembno ne razlikujejo. Zanje lahko
sklepamo, da gre dolZina ncopravicenih izostankov na radun izobrazbe, se pravi, da so
KV delavci bolj disciplinirani kot PK.

Podobno poroa tudi Jancz Jerovick (1980, str. 22): "Skoraj v vseh drZavah
ugotavljajo vedjo stopnjo odsotnosti v dejavnostih, v katerih so delovne razmere teZje.
Zato so povsod v vedji meri odstotni z dela nekvalificirani delavei kot pa kvalificirani ali
usluzbenct.”

2. Staz v DO

Da bi v proufevanju vpliva dolZine staZa v DO izkljudili vpliv kvalifikacijske
strukture delaveev, so bile osebe razporejene v dva izenacena vzorca, V vsakem vzorcu
je bilo 5 NK delavcev, 10 PK ter 10 KV delaveev. Ti dve skupini sta se razlikovali po
lew vstopa v DO. V eno skupino so bili razporejeni posamezniki, ki so vstopili pred
letom 1986, v drugo skupino pa tisti, ki so vstopili po tem letu.

TABELA 5: Prikaz znadilnosti posameznih vzorcev glede na dolZino staza v DO in
na kriterije absentizma za leto 1988

1 2 |3 4 |5 6|7 8 9 10 11 12

pred 86 25| 1963.5 3.0 |1981.7 3.2 |324.5 344.5(117.7 103.1| 47 8.5
po86 25| 19662 3.1 19866 .5|1623 167.8| 860 77.7|189 30.0

(Stevilke nad stolpei pomenijo: 1 leto vstopa, 2 velikost vzorea, 3 letnik - povprede,
4 letnik - standardni odklon (s), 5 vstop v DO - povpredje, 6 vstop - standardni odklon, 7
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dolZina bolniskih izostankov - povpredje (ure), 8 dolZina bolniskih izostankov - st
odklon, 9 dolZina bolnidkih izostankov do 3 dni - povpre¢je (ure), 10 dolZina bolniskih
izostankov do 3 dni - st. odklon, 11 dolZina ncopraviéenih izostankov - povpredje (ure),
12 dolZina ncopravi¢enih izostankov - st odklon. Pomembne razlike so v
spremenljivkah: 3, 5,7, 11.)

Daljsi neopravideni izostanki mlajsih kadrov bi govorili v prid hipotezi, da je v
ozadju tega slab%a adaptacija na DO, manjSa navezanost nanjo, manj3a povezanost z
nadrejenim. (Namesto da bi se delavec pogovoril, ¢ lahko izostane, si o pravico
preprosto vzame. MoZno pa je tudi, da je to posledica dokaj togih dologil glede moZznosti
odhoda na dopust, ki za nove delavee pomenijo, da morajo biti v DO neprekinjeno 6
mesecev in imajo Sele potem pravico do dopusta. Marsikdo pa morda potrebuje proste
dneve Ze prej.)

O razliki v Stevilu delaveev z neopravi¢enimi izostanki nas pouci tabela 6.

TABELA 6: Prikaz pomembnih razlik v Stevilu delaveev z neopravicenimi izostanki
v letu 1988.

vstop neopr. izost.
DA NE

pred 86 10 15
po 86 18 7

(Podobno porofajo iz SGP Konstruktor (Delovna skupina, 1980, str. 12), da namred
najpogosteje izostajajo delavci, ki so v DO zaposleni do treh let.)

Glede samih razlik v dolZini bolniZkega stalcZa bi lahko predpostavili, da bodo imeli
starej8i delavcei daljSe bolniske izostanke kot mlajsi. Toda v nadem primeru je to dejstvo
kljub temu presenetljivo, ker so delavci v obeh skupinah stari do 30 let. Dokonéno sodbo
o tem, ali do razlike v dolZini bolniskih izostankov prihaja res Ze v tej skupini, bi si lahko
ustvarili le z raz3iritvijo vzorca ali pa z raz8iritvijo opazovanja na 2-3 leta.

3. Stalno bivaliiée

Podobno kot v zvezi s staZem v DO, wdi vpralanje stalnega bivali¢a ni
bilo iaziskano do konca. Imeli smo namred le dva vzorca - v cnem so bili zajeti
delavci, ki so doma s Hrvadke, v drugem delavei iz BiH. Oba vzorca sta bila izenaéena
po kvalifikacijski strukturi: 10 KV delaveev, 10 PK in 10 NK (v vzorcu iz Hrvaske
9 NK delavcev). Delavei vedinoma stanujejo v samskem domu (2 delavea iz Hrvaske
ne). V tem pregledu manjkajo torej delavei iz Slovenije (NK profilov, ki bi ostali
dalj ¢asa v DO ni), manjka pa tudi pregled nad dclavci, ki ne stanujejo v samskem
domu.Toda &e vzamemo kot kriterij oddaljenost od doma, je med delavci iz sosednjih
republik ncka razlika: tsti, ki so doma na Hrvaskem, gredo vsak konec tedna domov,
medtem ko delavci iz BiH opravijo tako pot le 1-2 krat na mesec. Ali bi torej te razlike
lahko vplivale na dolZino izostankov ter na njihovo pogostost (v smislu pretveze za
delo doma, ali zaradi domotoZja)? (Podatki iz SGP Konstruktor namred kaZejo, da
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delavci iz drugih republik izostajajo pogosteje kot delavei iz SRS (Delovna skupina,
1980, str. 12).)

Kot je razvidno iz rezultatov, temu ni tako, oz. so morebitni taki vplivi v obeh
skupinah delavcev izenadeni.

V 1abeli 7 je podan pregled podatkov v zvezi z dolZino posameznih spremenljivk.

TABELA 7: Prikaz znadilnosti posameznih vzorcev glede na stalno bivalis¢e in
kriterije abscentizma za leto 1988

1 2: 13 4 5 6 |7 8 9 10 | 11 12
Hrv. 29| 19654 3.2 | 19844 33]|197.3 2165 | 859 636 |13.1 197
BiH 30| 19643 24 [ 19854 242382 2246 |131.6 1047 [166 315

(Stevilke nad stolpci pomenijo: 1 stalno bivali¥¢e, 2 velikost vzorca, 3 letnik -
povpredje, 4 letnik - standardni odklon (s), S vstop v DO - povpregje, 6 vstop -
standardni odklon, 7 dolZina bolniskih izostankov - povpredje (ure), 8 dolZina
bol.izostankov - st. odklon, 9 dolZina bolniskih izostankov do 3 dni - povpredje (ure), 10
dolZina bol. izostankov do 3 dni - st. odklon, 11 dolZina neopravi¢enih izostankov -
povpredje (ure), 12 dolZina neopravicenih izostankov - st. odklon.)

I1. PSIHOLOSKE SPREMENLIJIVKE
1. Zadovoljstvo

Nckatera porodila kaZejo, da so izostanki povezani tudi z zadovoljstvom pri delu.
Tako so npr. v SGP Konstruktor ugotovili, da imajo najvecje Stevilo izostankov "delavci,
ki trdijo, da s svojim delom niso zadovoljni, dalje tisti, ki s svojim OD niso zadovoljni
ter tisti, ki trdijo, da se v delovnem okolju niso vZiveli” (Delovna skupina, 1980, str. 12).

Zadovljstvo delaveev je bilo proudevano v zafetku leta 1988, ker pa je le-to
spremenljiva kategorija, je bil absentizem proucevan v obdobju od novembra 1987 do
aprila 1988, (j. v obdobju, ko je pri¢akovati, da sta ckstremni skupini (bolj oz. manj
zadovoljnih delavcev) $e vedno na svojih pozicijah oz. da vedina delavcev teh dveh
skupin 8¢ vedno pripada tema skupinama.

TABELA 8: Prikaz znadilnosti posameznih vzorcev glede na stopnjo zadovoljstva in
na kriterije absentizma od novembra 1987 do aprila 1988.

1 2 3 4 5 6 7 8 9. V] 11,12
bolj 36 19546 102 |19759 58 |380 714 |- -] 4 16
manj 37 1953.1 88 |19768 66 | 737 © %41 |- - 1S 43

(Stevilke nad stolpci pomenijo: 1 stopnja zadovoljstva, 2 velikost vzorca, 3 letnik -
povpregje, 4 letnik - standardni odklon (s), 5 vstop v DO - povpredje, 6 vstop -
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standardni odklon, 7 dolZina bolniskih izostankov - povpredje (ure), 8 dolZina bolniskih
izost. - st. odklon, 9 dolZina bolniskih izost. do 3 dni - povpredje (ure), 10 dolZina
bolniskih izost. do 3 dni - st. odklon, 11 dolZina neopravi¢enih izostankov - povpredje
(ure), 12 dolZina neopravienih izost - st.odklon.)

V tabeli manjkajo podatki o povpredni dolZini bolnidkih izostankov do 3 dni, in sicer
zawo, ker je bil ta naCin evidentiranja vpeljan 3cle leta 1988. Za dobljene podatke iz
tabele 8 pa nismo dobili pomembnih razlik v dolZini izostankov.

TABELA 9: Prikaz pomembnih razlik v Stevilu delaveev, ki so bili v bolniskem
stalezu med novembrom 1987 in aprilom 1988.

bol. 1zost.
zadovoljstvo DA NE
vedje 12 24
manj$e 24 13

Dobljene razlike dajo sklepati, da se¢ manj zadovoljni delavei iz nezadovoljive
delovne (in morda celo splo$ne Zivljenjske) situacije pogosteje zatckajo v bolniski staleZ,
kjer so deleZni vsaj zdravnikovega usmiljenja,

Pri tem pa je treba dodati, da se vzorca bolj in manj zadovoljnih delavcev
pomembno razlikujeta $e v dveh vidikih: v kadrovski strukturi in v motivceiji za delo.
(Stopnja motiviranosti je bila dolo¢ena na podlagi sploSnega Vroomovega obrazca, ki
smo ga priredili za potrebe ugotavljanja specifi¢ne, tj. delovne motivacije tako, da je
mo¢ motivacije enaka vsoti produktov med pomembnostjo dologenih stvari (npr. da ga
vadja pohvali) in pri¢akovanimi posledicami za dobro opravljeno delo (Petz, 1987,
str. 119).)

TABELA 10: Prikaz pomembnih razlik v vzorcih bolj ali manj zadovoljnih delaveev
glede na kadrovsko strukturo in povpredno motivacijo za delo.

kvalifik. molivacija
zadovoljstvo KV S PK b3 s
vedje 31 5 33 1.8
manjsc 24 13 1.6 1.6

Ceprav je razlika v motivaciji med obema skupinama precejinja, pa so delavei obeh
skupin v praksi ocenjeni kot enako uspe$ni, oz. razlike v uspe$nosti niso statistiéno
pomembne. Manj zadovoljni imajo povpreéno osebno ocenitev 16.7 (standardni odklon
znada 6.7 to¢k), bolj zadovoljni 19.2 (standardni odklon pa 5.2).

Ker je bilo zadovoljstvo v tem primeru vezano na kadrovsko strukturo, je
bila narcjcna primerjava, pri kateri se delavci ne bi toliko razlikovali glede
na kvalifikacijo. V dveh vzorcih je bilo zdaj cnako 3tevilo PK delaveev (5) ter
podobno Stevilo KV delaveev (v skupini manj zadovoljnih 17 in v skupini bolj
zadovoljnih 16). Pri tako izenalenih skupinah niso bile ugotovljene nikakrine razlike
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niti v dolZini izostankov niti v Stevilu delavcey, ki izostajajo. V tabeli 11 so zdruZeni
rezultau za te spremenljivke.

TABELA 11: Prikaz znalilnosti posameznih vzorcev glede na dolZino bolnikih in
neopravicenih izostankov ter $tevilo delaveev, ki tako izostajajo

—

1 2 3 4 S 6 7 8 9 05111512
bolj 21 | 19543 92 | 1977.1 54| 507 806)| 6 2110 2
manj 22 | 1956.8 98 [ 19770 69 | 742 975 |15 47|14 3

(Stevilke nad stolpei pomenijo: 1 stopnja zadovoljstva, 2 velikost vzorca, 3 lewnik -
povpregje, 4 letnik - standardni odklon (s), 5 vstop v DO - povpredje, 6 vstop -
standardni odklon, 7 dolZina bolniskih izostankov - povpredje (ure), 8 dolZina bolniskih
izostankov - st. odklon, 9 dolZina neopravicenih izostankov - povpredje (ure), 10 dolZina
ncopravicenih izostankov - st.odklon, 11 Stevilo delaveev z bolniskimi izostanki, 12 Stev.
delavcev z neopravicenimi izostanki.)

Tako urejeni podatki nam sedaj kaZejo, da stopnja posameznikovega zadovoljstva,
ki je vezana pretezno na kadrovsko strukturo (nezadovoljni delavci se veZzejo pretezno s
kategorijo PK, zadovoljni pa s kategorijo KV), $¢ nec pomeni hkrati povezave s krajSimi
ali dalj$imi izostanki.

(MoZno je sicer, da taka zveza obstaja (morda v krajsih izostankih do 3 dni, ki pa w
niso bili zajeti), toda v ta namen bi bilo treba tako zadovoljstvo kot izostanke proucevalti
v dalj§em ¢asovnem obdobju.)

2. Motivacija

Tudi motivacija je - podobno kot zadovoljstvo - po svoji naravi spremenljiva, zato
smo tudi zanjo - zaradi enkratne aplikacije vpraSalnika - opazovali absentizem v obdobju
od novembra 1987 do aprila 1988.

Rezultati so prikazani v tabeli 12,

TABELA 12: Prikaz znaCilnosti posameznih vzorcev glede na dolZino bolniskih in
neopravi¢enih izostankov ter Stevilo delaveev, ki tako izostajajo

1 2 3 5 7

4 6 8
bolj 19| 19576 59 | 19765 54 | 389 439 | 5 21|10 1
manj 20 | 1959.0 54 | 19794 42 | 747 1114 |19 51| 11 3

(Stevilke nad stolpci pomenijo: 1 stopnja motivacije, 2 velikost vzorca, 3 letnik -
povpregje, 4 letnik - standardni odklon (s), S vstop v DO - povpredje, 6 vstop -
standardni odklon, 7 dolZina bolniSkih izostankov - povpredje (ure), 8 dolZina bolniskih
izostankov - st. odklon, 9 dolZina neopravitenih izostankov - povpredje (ure), 10 dolZina
neopravicenih izost. - st. odklon, 11 $tevilo delaveev z bolnidkimi izostanki, 12 3tevilo
delaveev z ncopravidenimi izostanki.)
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Med vzorci ni v nobeni spremenljivki pomembnih razlik (tudi v stazu in starosti ne).
Na to lahko vplivajo najmanj trije razli¢ni razlogi:

1. ker so bile oscbe preizkusane le enkrat, motivacija pa se lahko bistveno spremeni
s spremembo situacijskih faktorjev (tak faktor je npr. sprememba gradbisca - s tem v
zvezi se lahko spremeni samo delo - npr. zidar na nekem gradbis¢u zida z zidaki, na
drugem betonira, na tretjem odpira zid, vsakdo pa doZivlja eno od teh del kot boljie,
drugo ket slabSe; sprememba pa lahko nastopi tudi z drugim vodjo in s tem v zvezi z
odnosom med delaveem in vodjo, ki je v nekaterih primerih bolj$i, v drugih slabgi),

2. ker Vroomov model zajema le kognitivno plat, encrgijska oz. emocionalna pa je
puScena ob strani (vpraSalnik se sicer nana$a na pomembnost posameznih ciljev, vendar
je presoja le-teh bolj racionalna kot emocionalna),

3. ker lenoba oz. nemotiviranost delaveey ni odlodilni kriterij za odhod v bolniski
staleZ ali za neopraviceni izostanck. Pravzaprav bi bilo za DO ceneje, ¢e bi bili leni
delavci na bolniski, kakor pa da so na gradbi$¢u in ni¢ ne delajo - bolniki izostanki so
namred slab3e pla¢ani kot delovne ure. Pojmovanje, da so delavei, ki so veliko odsotni,
lenuhi in simulant, je implicitno zajeto v teoriji x (po Jeroviku, 1980, str. 16) in lahko
zato "z razli¢nimi disciplinskimi in podobnimi represivnimi ukrepi vplivamo zgolj na
posledice. Ce pa izhajamo iz teorije y (da je &lovek po naravi prizadeven in ga je treba
samo postavili v stimulativno okolje), potem lahko vplivamo na zmanj$anje odsotnosti
tako, da ustvarimo stimulativne moZnosti za dclo." (Teorijo x:y je formuliral Duglas
McGregor v knjigi The Human Side of Enterpise, 1960.) (V prid tej teoriji govorijo zclo
majhni izostanki delaveey na gradbid¢ih v tjini.)

3. Inteligentnost

Ce pojmujemo intcligentnost kot "sposobnost obdelovanja informacij” (Vid
PogaCnik, 1988, str. 7), si ob tem lahko zastavimo vpradanje, ali imajo individualne
razlike v posedovanju te sposobnosti kak3ne u¢inke tudi v zvezi z absentizmom. Ker je
doscZena izobrazbena raven do neke mere odvisna tudi od inteligentnosti, bi lahko
pri¢akovali dolocen vpliv na raven absentizma.

V TABELI 13 so prikazani dobljeni rezultati.

1 2 3 5 6 7 8 9 10

4
vedja 30 1964.0 4.0 | 19838 4.5 | 149.1 1836 7.1 13.4
manjSa 29 19624 43 | 19845 4.1 | 2107 1763|168  31.6

(Stevilke nad stolpci pomenijo: 1 stopnja inteligentnosti, 2 velikost vzorca, 3 letnik -
povprecje, 4 letnik - standardni odklon (s), 5 vstop v DO - povpregje, 6 vstop -
standardni odklon, 7 dolZina bolniskih izostankov - povpredje (ure), 8 dolZina bolnidkih
izostankov - st. odklon, 9 dolZina neopravifenih izost, - povpredje (ure), 10 dolZina
ncopravi¢enih izost. - st. odklon.)

Rezultati niso pokazali, da bi bile razlike med dvema vzorcema statistiéno
pomembne. Tudi glede kvalifikacijske strukture sta bila vzorca izenaena, kar je
razvidno iz tabele 14.
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TABELA 14: Primerjava vzorcev z razli¢no stopnjo inteligentnosti glede na
kadrovsko strukturo

int./kvalif. KV PK NK
vedja 17 R 9
manjsa 10 8 11

4. Emocionalno stanje

Pri preizkuSanju emocionalnega stanja smo se oprli na Plutchikov Profil indeks
emocij, ki povezuje tako emocionalno kot vedenjsko plat posameznika.

Izhodis¢e je predstavljalo 73 delaveey, ki so v letu 1988 vstopili v delovno razmerje.
(Podatki iz neobjavljene Studije iz leta 1986, ki je med drugim zajela tudi vedenje
novosprejetih delaveev v letih 1984-1986, namred kaZejo, da v pol leta po vstopu odide
na bolnisko 56% delavcev (od 442 novih delaveev v obdobju treh let jih je obolelo 248)).

Te delavee smo spremljali od septembra 1988 do julija 1989. Proucevali smo
ckstremne vrednosti le za 8 osnovih dimenzij, ne pa tudi za njihove kombinacije.

Dobljeni rezultati so pokazali, da v nobenem vzorcu ne prihaja do pomembnih razlik
v dolZini bolniskih in neopravifenih izostankov. Pomembne razlike so se pokazale v
pogostnosti - bolniskih izostankov v dimenziji reprodukcija ter v pogostnosti
ncopravi¢enih izostankov v dimenzijah opozicionalnost in agresivnost. Podrobnosti so
razvidne iz tabele 15,

TABELA 15: Primerjava pogostnosti izostankov posameznih vzorcev glede na
dimenzije PIE - reprodukcija (R), opozicionalnost (O), agresivnost (A)

bol.izost. neopr. 1zost.
mod dimenzije R: DA NE O: DA NE A: DA NE
visoka Sht12 11 10 12 10
nizka 16 7 3 18 4 14

Kar se ti¢e reprodukceije, lahko zakljuimo, da predstavlja "druZabnost” za¥&itni
faktor pri spremembi okolja. DruZabnej$i ljudje hitro naveZejo stike s sodelavei in se
tako najbrZ laZe otresejo pritiskov, ki jih prednje postavlja novo okolje.

Podobno predstavljata za¥¢itna faktorja nizka nivoja opozicionalnosti in
agresivnosti, ker najbrz te oscbe nc obfutijo tolik§ncga pritiska zaradi svojih
nezadovoljenih potreb. Tanja Lamovece (1978, str. 128) npr. meni, da "frustracijska
agresivnost izvira iz posameznikovih nezadovoljenih potreb, tako bioloskih kot tudi
socialnih. Nezadovoljenc potrcbe ustvarjajo napetost, ki jo posredujejo nckateri
fizioloski mchanizmi, od Kkaterih je najpomembnejie delovanje simpatidnega
vegetativnega sistema. Ti mehanizmi sluZijo prilagajanju organizma in omogodijo beg iz
konfliktne situacije kot tudi spopad in odpravljanje preprek pri zadovoljevanju potreb.
Delujejo le toliko ¢asa, da nevarnost mine oz. dokler potrebe niso zadovoljene.” Pri
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nekaterih, ki imajo visoko dimenzijo agresivnosti, se beg iz konfliktne situacije dejansko
kaZe kot beg, namre kot neopravicen izostanck.

5. Pridakovanja

Ali lahko previsoka, nercalisti¢na pri¢akovanja pripeljejo do razofaranj in kot
posledica le-teh v daljse ali pogostejse izostanke?

Da bi si odgovorili na to vpra$anje, so novi delavei (73 po Stevilu iz leta 1988)
odgovarjali na JDI v smislu, kaj pritakujejo od svojega dcla, vodje, sodelavcey,
osebnega doliodha in moZnosti za napredovanje.

Glede na njihove odgovore so bili razvr§&eni v dve skupini po 18 delaveev, njihovi
izostanki pa so bili beleZeni od septembra 1988 do julija 1989. Med skupinama glede
izostankov ni bilo pomembnejSih razlik, ¢eprav sta se skupini v osnovi razlikovali v
pri¢akovanjih glede na kadrovsko strukturo. Ta pregled nam podaja tabela 16.

TABELA 16: Pregled 3tevila delaveev glede na kadrovsko strukturo in stopnjo
pri¢akovanj v zvezi z delovnim mestom

kvalifikacija

pri¢akovanja KV PK NK
visoka 7 2 9
nizka 9 7 2

Da bi si dokon¢no odgovorili na vprasanje o povezavi med pri¢akovanji in izostanki,
bi potrebovali ve&ji vzorec, ki bi omogocil primerjavo tudi med posameznimi
kvalifikacijskimi kategorijami.

Kakor poro¢ajo od drugod (npr. Wanous iz ZDA), pri¢akovanja vplivajo na fluktu-
acijo (le-ta pa je tako kot preveliki izostanki odraz dolofenega nezadovoljstva), zato pred
sprejemom delavea na delovno mesto svetujejo, da delavea realistiéno informiramo o
delu ("realistic job preview") (O tem npr. Wanous, 1977 ter Dean in Wanous, 1984).

V zvezi s tem bi bilo potrebno pri delavcih po dolofenem ¢asu (npr. po Sestih
mesecih) aplicirati JDI, da bi se na podlagi primerjave med "pri¢akovanim” in
"dejanskim” JDI videlo, ali prihaja na delovnem mestu do razoaranj (ali prijetnih
presenedenj) in kak3en vpliv ima to na izostanke.

IlI. NAVADE
1. Zajtrk
V letu 1987 so bili v nadi DO uvedeni zajtrki za delavee, ki bivajo v samskih

domovih. Delavei, ki so Zeleli zajtrkovati, so dobili zajurk brezplacno, tisti, ki tega niso
Zeleli, pa v zameno niso dobili nobenega denarnega nadomestila,
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Na zajtrk lahko gledamo tukaj z dveh vidikov:

1. v smislu jemanja hrane kot dotoka energije in s tem bolj$o osnovo za fizi¢no delo,

2. v smislu prilagajanja ritualom, ki jih prircja DO za svoje delavee.

V obch primerih pa bi morda pri¢akovali manjSe izostanke pri delavcih, ki
zajtrkujejo. Ali je temu res tako?

Podatke smo zbrali pri 44 oscbah, starih do 30 let (22 jih je zajukovalo, 22 ne); obe
skupini sta bili izenaceni po kvalifikacijski strukturi: S NK, 7 PK in 10 KV delavcev. V
letu 1988 med skupinama ni bilo posebnih razlik v izostankih. MoZno je, da se razlika
glede prchrambenih navad - v kolikor vpliv sploh obstaja - pokaZe 3cle ez leta - kar pa
je v okviru DO s precej3no fluktuacijo tezko prouditi.

2. Kajenje

Kajenje obicajno povezujejo z okvarami srca in oZilja ter z razli¢nimi vrstami raka.
Toda vse te bolezni so posledica dolgotrajnega kajenja. Kajenje pa lahko Ze v krajem
Casovnem obdobju negativno vpliva na zdravje. Earl Mindell (1988, str. 38) npr. navaja,
da vsaka cigareta unici 25-100 mg vitamina C, ki v telesu skrbi za imunsko odpornost
organizma (dnevne potrebe pri nckadilcih znaSajo 60 mg).

Delavee smo znova razporedili v dve skrajnostni skupini - v nekadilce in v zagrizene
kadilce (1j. tiste, ki pokadijo na dan 20 ali ve& cigaret). V vsaki skupini je bilo po 22
oseb, kadrovska struktura pa je bila pribliZzno izenadena - v skupini nekadilcev 11 KV, 4
PK in 7 NK dclavcev, v skupini kadilcev pa 12 KV, 7 PK in 3 NK delavci.

Pomembne razlike smo dobili v dolZini in pogostnosti bolniskega staleZa, pa tudi v
pogostnosti ncopravi¢enih izostankov (v vsch treh dimenzijah so kadilci na slab3em).
Podrobneje rezultate podaja tabela 17.

TABELA 17: Primerjava dolZine bolniZkih in ncopravi¢enih izostankov ter pregled
Stevila izostalih delaveev za kadilce in nekadilce

1 2 3 4 5 6 7 8 9 01 12

kadilci 22 | 1961.7 19835 [168.8 1643 |61 168 |18 4 |9 13
nekad. 22 | 19627 19836 | 425 796 | .1 b ] TS 1 S T e

(Stevilke nad stolpci pomenijo: 1 kadilstvo, 2 velikost vzorca, 3 letnik - povpredje, 4
vstop v DO - povpredje, 5 dolZina bolniskih izostankov - povpredje (ure), 6 dolZina
bolnigkih izostankov - st. odklon, 7 dol¥ina neopravidenih izostankov - povpredje (ure),
8 dolZina ncopravitenih izost. - st. odklon, 9 Stevilo delaveey z bolniskimi izostanki, 10
Stevilo delaveey brez bolnidkih izostankov, 11 3tevilo delaveev z neopravidenimi
izostanki, 12 3tevilo delaveev brez neopraviéenih izostankov).

Kakorkoli Ze obrmemo te rezultate, med kajenjem in Stevilom delaveev, ki
neopravi¢eno izostajajo, ne moremo najti neposredne vzrogne zveze (e jo Ze za bolniske
izostanke lahko domnevamo). Morda pa nam ti rezultati potrjujcjo vpliv, ki ga ima
Custveno odzivanje posameznika na njegovo okolje. Trstenjak (1982, str. 178) namred
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navaja raziskavo (Zal brez avtorjev), v kateri so primerjali skupini kadilcev in nakadilcev
s pomocjo EPPS. "Hudi kadilci kaZejo vedjo potrebo po spolnosti, napadalnost in
uCinkovitosti (uspednost v poklicu), nekadilci pa smisel za red in obzirnost (vdanost,
popustljivost) do drugih - razlike za teh S lastnosti so na nivoju 0.01!" Ce te ugotovitve
povezemo z naSim preizkusom PIE, dobimo pri agresivnosti pomembne razlike med
Stevilom kadilcev in Stevilom nekadilcev v posameznih skupinah. Rezultati so podani v
tabeli 18. (Numerusi se povsem ne skladajo s tistimi, ki so podani v tabeli 15, ker za 3
osebe ni na razpolago podatka v zvezi s kajenjem.)

TABELA 18: Primerjava Stevila kadilcev/nckadilcev glede na stopnjo agresivnosti

kadi
agresivnost DA
visoka 18 3
nizka 9 7

(Pri osecbah z nizko agresivnostjo le ena pokadi 20 cigarcet na dan, pri oscbah z
visoko agresivnostjo pa je teh 7. Tudi ta razlika je statistiéno pomembna.)

Dolocene osebnostne poteze so torej lahko temelj, na katerega posameznik nadgradi
svoje navade.

3. Alkohol

Tudi trajnejde uZivanje alkohola pripelje do razliénih organskih okvar. Vladimir
Hudolin (1987, str. 63) navaja, da so pri 90% alkoholikov poSkodovani moZgani, pri
70% srce, pri 64% ledvice itd.

Da bi preizkusili moZnost, ali ima uZivanje alkohola doloden vpliv pri mlaj$ih
kadrih, smo v 2 vzorca razporedili - na eno stran abstinente in na drugo delavce, ki
izjavljajo, da nad dan popijejo 2-3 piva (ali 1 liter vina). Vse osebe so bile stare do 30 let,
podobnih kvalifikacijskih ravni (pri abstinentih 10 KV, 6 PK in 5 NK delavcev, pri
"piveih” 10 KV, 8 PK in 2 NK delavca) in podobnega staZa (abstinenti so v DO od leta
1982. 9, "pivci” pa od 1981. 1). Med skupinama nismo nasli pomembnih razlik v
nobenem vidiku absentizma. Tako se verjetno potrjujejo izkusnje, ki jih navaja JoZe
RamovZ (1988, str. 137): "Clovek, ki je na zaCetnih stopnjah alkoholizma, sku$a biti na
delovnem mestu e celo prizadevneji kot sicer, da bi pred sabo in pred javnostjo prikril
svoje alkoholno propadanje.” Po drugi strani pa je tudi moZno, da nekateri skrijejo svoje
pitje in izjavijo, da ne pijejo ¢isto nié - ali pa navedejo manjso koli¢ino, kot jo dejansko
konzumirajo.

SKLEPNE MISLI

Po tem beZnem pregledu posameznih povezav se znova vnimo k izhodid¢u: ali
lahko na podlagi danih ugotovitey ukrepamo tako, da zmanj$amo izostanke?
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Na tem mestu ukrepe lahko le predlagamo, mediem ko je ukrepanje samo stvar
prakse.

1. Kadrovska sclekcija

Glede na to, da predstavljajo druZabnost, manj$a opozicionalnost in manj3a
agresivnost pri novih delavcih faktorje bolj$e prilagodljivosti na novo okolje, lahko
damo dclaveem s takimi lastnotmi doloeno prednost pred ostalimi kandidati. Prav tako
lahko damo prednost zmemih kadilcem in nekadilcem pred hudimi kadilci.

(Selekeijo lahko zaostri tudi obratna amulanta, ko na podlagi dolotenih povezav
ugotovi spremenljivke, povezane z bolniskim izostanki.)

2. IzobraZevanje

Ker delavei s slab%o kadrovsko strukturo teZijo k bolj pogostim in daljSim
izostankom, bi kazalo razmidljati o izbolj¥anju kadrovske strukture nadih dclavcev.
Vendar je to vprasanje morda nere3ljivo: vedno bodo namre obstajala enostavna dela, ki
Jih opravljajo PK in NK delavci, po drugi strani pa je vpradanje, ali se splata
izobraZevali, tj., ali bi ve& KV delaveev pokrilo izgubo, ki jo prinasajo izostanki NK in
PK delavcey. Vedje Sievilo KV delaveev v primerjavi s PK in NK pa bi nujno prineslo
tudi spremembe v zvezi z organizacijo dela - saj bi KV delavei delali tako na enostavnih
kot na zahtevnejSih delih. In t se znova zastavljata dve vpraZanji: ali se ne bi bolniski
izostanki na enostavnih delih znova povetali - kljub KV delaveem - ter ali je rentabilno
delavea z zahtevnejSo izobrazbo dati na enostavnej$a dela. Ena od moZnih reditev bi bila
rolacija delaveey - se pravi, da delajo nekaj ¢asa na enostavnih in potem na zahtevnejSih
delih,

3. Organizacija dela

Videli smo, da se zadovoljstvo delaveev hkrati veZe na kadrovsko strukturo in da
preko tega vpliva na izostanke. Eden od elementov zadovoljstva z delom je tudi
zadovoljstvo s sodelavei. V tem oziru je poucen primer, ki ga navaja Boris Petz (1987,
str. 196). Van Zelst (leta 1952) je 74 zidarjev in tesarjev prosil, naj navedejo po
preferenci rang svojih tovariSev, s katerimi bi najraje delali v skupini. Na tej osnovi je
oblikoval skupinc s po Stirimi ¢lani, kar je privedlo do tega, da so bili delavei precej bolj
zadovoljni in produktivni, v podjetju pa so se strodki zmanjSali za 5%.

Velik vpliv na organizacijo dela ima tudi tchnologija. V Volvu so npr. ugotovili, da
"Proizvodnega dela ni mogode bistveno spremeniti in ga narediti bolj smiscInega, dokler
se ne spremeni (chnologija” (Jerovick, 1980, str. 47).

Prav tako lahko ustrezna tehnologija zmanj3a bolniSke izostanke. V gradbeniStvu je
npr. tunelski nadin gradnje dobesedno proizvajal invalide, zato ga sedaj vse bolj
opus&ajo.
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Teziti je torej treba k temu, da se delaveu delo olajsa in da ima po drugi strani 0
dclo zanj nck smiscl.

4. Prchrana

Ceprav v tem okviru to vpra&anje ni bilo posebej obdelano, naj v sklepu podamo tudi
ta vidik, ki zclo verjetno vpliva na izostanke. Po podatkih Nacionalnega inStituta za
varnost delovnih mest in zdravja (NIOSH) v ZDA je vsak Cetrti delavec v gradbenidtvu
izpostavljen delovanju snovi, ki se smatrajo za nevarne. Mindell (1988, str. 168) zato za
delavee v gradbeni$tvu priporoda hrano, ki je bogata z antioksidanti, kot so vitamini A, C
in E, ki pomagajo nevtralizirati toksine (strupene snovi) v organizmu.

Menimo, da se lahko odsotnost z dela bistveno zmanj%a le, e sc ustrezni ukrepi
podvzamejo na ved ravneh.
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Reichov stroj deluje

VITO FLAKER

UvoD

Ko se ¢lovek loti teme, ki je povezana z WR, mora posvetiti pozornost tudi temu,
kako s¢ bo izognil dvema vpra%anjema: "Ali je bil Reich zares nor?' in pa "Ali Reichov
stroj deluje?’. Na sreo Reich nudi neSteto drugih tem, ki se jih &lovek lahko v
spodobnem razgovoru loti. Lahko govori na primer o freudo-marksizmu, 0
psihoanaliti¢ni levici, o analizi karakterja in ego psihologiji, o telesu v psihoterapiji.
Vpradanji pa obvisita v zraku in delujeta dalje. Vzpostavljata atmosfero manjse
kredibilnosti, verjetnosti ali pa tudi misti¢nosti. Norost namreé Reicha diskvalificira kot
znanstvenika, kot racionalno bitje, njegovo delo pa zvede na blodnje. Pravzaprav se
ponavadi prvo vpraianje le omeni, vendar kot nebistveno za diskurz, drugo vpraSanje pa
ostane v ozadju, kajti formuliranje obch vpraSanj nacnkrat dovoljuje paradoksalen
odgovor: "Res, Reich je bil nor" in pa "Njegov stroj deluje.” Kar bi pomenilo, da so bile
njegove blodnje stvarne. In mislim, da je res in da je vredno zafeti escj o Reichu z
(morda tudi navideznim) paradoksom: Reich je bil nor in njegov stroj deluje.

Glede Reichove norosti, h kateri se bom v eseju $e vrafal, naj uvodoma samo
pripomnim, da pri tem ne mislim na psihiatri¢no etiketo, ki so mu jo neStetokrat pripisali,
kot je to sploh navada v krogih, ki se ukvarjajo s psihizmom, pa je bil splet okolis¢in tak,
da je nikoli uradno ni dobil. V escju se bom torej ukvarjal predvsem s tem, kako deluje
Reichovo delo (kot teorija in kot praktika - njegov stroj) in kak3ne nastavke nudi za
izmikanje statinim opredelitvam tako teorijskih kot tudi delovanjskih dispozitivov.
Tako s¢ bom, Zal povr$no, lotil nekaterih nekaterih njegovih teorij, odkritij in izumov
(tcorija orgazma, karakterni in mii¢ni oklep, odkritje orgona in orgonski akumulator).

Escj o Reichu mi predstavlja priloZnost, da se ponovno sprehodim skozi nekatere
predele svoje adolescence, ko je bil Reich eden mojih mladostnidkih idolov, z omi
svojega sedanjega razumevanja' Tako je moj namen podati nekatere informacije o

! Aviobiografska opomba: 7 Reichom sem se srefal kot festnajsticten gi ijjec v Makaveje: filmu. Tako film kot tudi
junak filma sia dila name g; ki viis in naslednjijh osem let sem v vedji ali manjii men posvetil Reichu. Med
drugim tudi #iri leta usposabljanju v reichovski terapiji. Moje udcjstvovanje v neo-reichovskem phanju je kulminiralo v
spoznanju, da si na koncu terapije sam in da je za radikalno lprununho pouebm lolduv To lpouun}e (in razofaranjc) me je
peljalo v druge vode (socialne), 2 Reichom pa se ukvarjam fe zgol) v dno in priloZ , $aj e mi zdi Ekoda zgubiti stik s
temi stvarmi.
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Reichu, ga zase in za druge rehabilitirati (kar je mogoe razumeti tudi kot ponovno
oble&i) in ponovno kritizirati. Moje pocetje bo pri tem verjetno bralcu pustilo mnogo
lukenj, tako kar se ti¢e Reicha, kot kar se ti¢e mojega razumevanja, ¢e temu sploh lahko
lako re¢emo,

ORGAZEM
Potenca, formula, rcflcks, skupina

Iz Foucaulta lahko sklcpamo, da je psihoanaliza pomenila (in verjetno $¢ pomeni)
enega od poglavitnih razvojev seksualne strategije oblasti. Ce je predfreudovski govor o
spolnosti potckal po tirih "histerizacije Zenskega telesa, pedagogizacije otroSkega scksa,
socializacije prokreativnega vedenja in psihiatrizacije perverznih zadovoljstev"™?, ni tezko
videti psihoanalize kot nadaljevanje in preformulacijo tch istih tem na pot
subjektivacije. Podobno velja wdi za Reicha, saj bi od otroka njegove dobe, kot tudi
psihoanalize, tezko pri¢akovali kaj drugega, kot da se vkljudi v gibanje svoje dobe, le da
je Reich storil to na svojstven, lahko bi rekli celo preved dosleden nacin. S svojo
naivnostjo in hkrati znanstvenostjo je prekoradil meje, ki si jih je psihoanaliza postavila.
In & smo zaleli s wrditvijo, da je bil Reich norec, deviant, je korenine njegove
deviantnosti (ki se ji je takrat reklo "enfant terrible” psihoanalize) iskati v zagetkih
njegovega psihoanaliti¢nega udejstvovanja. Reich se namre¢ Ze od samega zaCetka ne
obrne "prav”. NaveZe se¢ na zgodnje Freudove teorije, ki jo je tudi sam Gospodar
poskulal dokonca Zivljenja nevtralizirati, ter postavlja vpralanja, ki jih v strukturi
psihoanalize ne gre postavljat.

VpraZanje, ki ga med drugim postavi, se ti¢c normalne spolnosti. Psihoanaliza v
“volji po normalnosti”, kot ve€ina drugih normalizacijskih teorij, normalnost spolnosti
definira negativno s tem, da razstavi galerijo perverznih likov, preko katerih se vzpostavi
normalni subjekt. Ko Reich odgovori na vpraSanje: "Kaj je normalna spolnost?”, ob tem
da po logiki samoumevnosti sprejme delitev na bolne in zdrave, na perverzne in
normalne, na nck nalin prekine verigo normalizacij, hkrati pa vzpostavi normalno,
zdravo, potentno spolnost kot substanco svojega (takrat ¢) psihoanalitskega sistema.
Kot sam pravi, je s pojmom "orgastiéne potence” (1j. zdrave, normalne in naravne
spolnosti, zapolnil zev v zgradbi psihoanalitiéne teorije. Do takrat je namred v
psihoanaliti¢nih krogih veljala potenca za zmoZnost, da sc izvr8i spolni akt, in je bil tore)
pojem (im)potence omejen na erektivne in ejakulatorne zmoZnosti moskega. Reichov
pojem orgastiéne potence je bistveno SirSi in vscbuje "zmoZnost predajanja brez
vsakr$nih zavor toku bioloske energije, zmoZnost popolne razbremenitve vscga
zaseZenega vzburjenja prcko nevoljnih in prijetnih kréev™.? Tu vam predstavljamo, z
namenom podrobnejSe ilustracije in informacije o Reichovem pojmu orgazma,
orgastiéne potence, Boadellin povezetek Reichovega opisa, opremljen z Reichovim
diagramom.

2 Gilej M. Fuko: Istorija scksualnosti, Prosvesa, Beograd, 1982, sir. 92.
3 Glej W. Reich: The Function of Orgasm, Panther Books, London, 1968, str. 114,
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Reichov opis orgazma (po Reichu povzel David Boadella)?

FAZA RAZVOIJA ORGASTICNAPOTENCA  ORGASTICNA
VZBURJENJA IMPOTENCA
1) Predigra Bioloska pripravljenost, Preveliko ali premajhno

2) Penctracija

3) Voljna faza
seksualnih gibov

4) Nevoljne faze
midi¢nih kréev

5) Faza sprostitve

"Mimo vzburjenje”. Vzaje-
mno prijeno pri¢akovanje.

Spontano hotenje vstopiti
ali da vstopi partner.
Telesna neznost. Porast
uZitka.

Gibi so voljni, toda ne-
naporni in ritmiéni,

brez muje ter neZni.

Zunanjih misli ni, ¢lovek

se popolnoma prepusti
izkusnji, prijetni obéutki
nara¢ajo. Obdobja mirovanja
ne vodijo k upadu uZitka.

Vzburjenje vodi k nevoljnim
kréem genitalnega misicevja
(ki predhodijo cjakulaciji

pri moskem in vodijo k vrhu),
midi¢evnje vsega telesa sode-
luje z Zivahnimi kréi, ko se
vzburjenje pretaka od genitalij

nazaj k telesu. Ob&utek, da se te-
lo "topi". Na vrhu je zavest zame-

gljena.

Prijetna dudevna in
tclesna sprostitev.
Oblutck skladnosu s

vzburjenje "hladna”
erckcija. "Suha” vagina
predigra ni zadostovala ali
je bila preved podaljSana.

Ali: sadisti¢no prebadanje
s strani moSkega in fanta-
zija posilstva s strani
Zenske.

Ali: bojazen pred penetra-
¢ijo in zmanj3anje uZitka
ob penetraciji.

Nasilno drgnenje, Zivéna
naglica. Zunanje misli ali
fantazije so prisilno pri-
sotne. Preokupiranost z
dolZnostjo zadovoljiti
partnerja in s strahom pred
ncuspchom, odlogenost, da
"uspe”. Obdobje mirovanja
vodijo k ostremu upadu
vzburjenja.

Nevoljni gibi so zmanjsani
ali pa jih sploh ni. Ob&utki
s0 omejeni na genitalije in
se ne $irijo po telesu kot
celoti. Nevoljne gibe je
potrebno simulirati za do-
bro partnerja. Stiskanje in
porivanje, da bi se dosegel
vrh. Glava obdrZi nadzor in
ne nastopi zameglitev.

Oblutki tezke iz&rpanosti,
gnusa, odvratnosti,
indiferentnost ali sovra-

4 Glej David Boadella: Wilhelm Reich, Evolution of his Work, Lavrel and Delta Books, Chichago, 1975, str. 17-18,
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partnerjem. Moéna Zelja $tvo do partnerja.

po pocitku ali spanju, Vzburjenje ni povsem

"Zarcnje". spro¥¢eno, véasih vodi k
nespednosti. Omne animal
post coitus triste est.

Diagram tipi¢nih faz spolnega akta orgasti¢no potentnih (velja za oba spola).

F: Preduzitck, PE: Penetracija, I: Faza voljnega nadzora nad rastjo vzburjenja, v
kateri se voljno podaljfuje 3¢ neskodljivo, II: Faza nevoljnih midi¢nih kréev in
aviomati¢ne rasti vzburjenja, III: Nenaden in strm vzpon do vrha (V), IV: Orgazem;
Crtan del predstavlja fazo nevoljnih telesnih kréev, V: Strm "upad” vzburjenja, S:
Sprostitev, ki traja pribliZzno pet do dvajsct minut.

Opomba: Arabske 3tevilke odgovarjajo Boadellinem povzetku. Drugale diagram
povzet po Reichu’

Ceprav je Reichov opis orgazma slabo dokumentiran (morda zaradi psihoanaliti¢ne
manire), pa pomeni vseeno dolocen prodor. Prodor je, kot smo dejali, v tem, da daje
pozitivno definicijo orgazma in zdrave (normalne) spolnost, pa &eprav je $e vedno
podpria s kontrastirano bolno komponento. Funkcija tega dela Reichovega opusa, h
kateremu se je vedno znova vradal, je tudi v tem, da nudi nek standard. V terapiji je to
standard ozdravitve oz. obstaja ko nekaj, s ¢imer se lahko stanje klienta ali pa tudi
samega secbe nenchno primerja. Seveda pa ima tak opis funkcijo ideala, ki ga imamo
lahko za teoretsko konstrukcijo ali pa za naravno, dejansko stanje. Vsckakor pa ne gre
definicijo preko oznadenega, deviantnega. To da Reichovemu pojmu orgazma tudi mo&
dejanskega desubjektiviziranega delovanja bodisi kot komponente teoretskega stroja
bodisi kot izraz konkretnega. Lahko pa s¢ vme kot bumerang v ponovno predstavljeni
podobi orgazma (npr. "Ali si uZivala v orgazmu, draga?"). Vendar pa Reichu ne moremo
pripisati vegjega deleZa v orgazmomaniji, ki s¢ je po 2. svetovni vojni razdirila v
Ameriki in kasneje $e drugod. Govor o orgazmu kot o poscbni menjalni vrednosti se je
raz3iril s seksologijo Kinseya, Mastersa in Johnsonove. Pri njih in v ostali scksologiji je

5 Glej W. Reich: Function of Orgasm, st 115,
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normalnost opredeljena predvsem statistiCno, orgazem kot fizioloSka funkcija pa zelo
ozko in zajema le vrhunee izven kontcksta drugega dogajanja, kar pa dobro ustreza tlemu,
da se orgazem vzpostavi kot blago (ki ga nekdo ima, dobi ali da), kot menjalna vrednost.
Podobno bi lahko rekli za diskusijo o vaginalnem in klitori¢nem orgazmu, Iz Reicha
sledi, da orgazem ni takSen ali drugaden, ampak totalen.

Reich v svoji materialisti¢ni naravnanosti seveda ni bil zadovoljen in je 10 let
kasncje skusal ugotoviti dejansko bio-clektritno podlago orgazma. Ugotovil je, da
orgazem v tokovih telesnih tekodin in elektri¢nih potencialov sledi dolo¢en vzorec, ki ga
Je poimenoval formula orgazma: mehaniéna napetost - energetska nabitost - energetsko
praznenje - mehaniéna sprostitev. To naj bi bil tudi skupen princip delovanja vseh Zivih
bitij oz. Zivljenja samega. Od utripanja ameb, posameznih vitalnih organov ¢loveka, do
utripajodega ritma orgazma je vse eno samo Sirjenje in krfenje v ugodju in nelagodju.

Kasneje je v okviru telesno usmerjene terapije ugotovil, da se proti koncu terapije
za¢ne spontano pojavljati harmonicen gib, ki preplavi ves organizem. Zaradi podobnosti
z orgastiénim gibanjem ga je poimenoval refleks orgazma. Refleks orgazma je nchoteno
delovanje organizma v stanju popolne sprostitve in hkrati energetskega naboja. Zanj je
znacilna kloni¢na konvulzija oz. ritmi¢no gibanje, v katerem se nakazuje tendenca, da bi
s¢ zdruZila zaCetek in konec trupa, oralna in analna odprtina prebavnega kanala, glava in
medenica. Gibe spremlja umirjeno ritmi¢no dihanje in valovanje®, ki ga je mo< slediti po
celem telesu, predvsem pa v trupu; pri izdihu od vrha prsnega koSa preko diafragme in
trebudnih misic do medenice in nazaj. Glava in okon¢ine sodelujejo pri tem gibanju, tako
da se gib kaZe kot umirjeno zapiranje in odpiranje. Ob tem se obdutijo topla, neZna
Strujanja po telesu. To stanje je podobno, vendar ni identiéno orgazmu, ki poteka v
okoli¥¢inah vetje encrgetske in Custvene nabitost in v drugatnem doZivljajskem okolju.
Podobne gibe je mo& opaziti v trenutkih neposredno po modnih Eustvenih izrazih, po
izrazitih tclesnih naporih, ko pride do predaha, tclo pa 3¢ vedno klonigno vibrira.
Orgazmu podobne gibe lahko opazimo tudi pri ostalih Zivih bitjih. Zelo izrazito je, na
primer, vibriranje meduze ali pa ZuZelk vzdolZ telesne osi.

Obrazec orgazma ne velja samo v zgolj bioloskih sferah Zivljenja. J. Southgate in R,
Randall sta ugotovila, da podoben obrazee velja tudi za delovanje skupin, skupina deluje
v ugodnih pogojih za zadovoljitev oz. uresnidevanje skupinske Zelje?, oz. &e vmes ne
poseZe frustracija. Ustvarjalno orgazmicni cikluskot sta avtorja poimenovala proces, ki
ga lahko opazujemo v skupinah, vsebuje $tiri faze. Prva je faza negovanja - produkcijske
in Custvene predigre, kjer se skupina opremi za svoje podvzetie, druga je faza
energiziranja - penetracije in frikcije ¢lanov skupine v probleme in konflikte svojega
podvzetja, kjer produkcijska maina za¢ne sopihati in pripelje do vrhunca ciklusa,
navduSenja nad doseganjem cilja, ustvarjanjem Zelje, nad trenutkom, ko se v skupini

6 Vetinoma in vedina ljudi diba na zelo omejen natin. Pogosto srefujemo ljudi, ki dihajo samo s prsnim kofem ali pa samo s
trebuhom. Pri odraslih je splob teZko najti ljudi, ki bi dihali v valovih in s celim telesom. Dihanje ima odlogilno funkeijo tako
Pri potlaevanju Eustev kot pri reichovski terapiji. Vendar je potrebno opomnit, da je pri Reichu (za razliko od Yoge npr.) v
,}'lpmdju nevoljni vidik dihanja.

Pogoji za ustvarjalno orgazmi&no delovanje skupine so:
- da ima skupina Zeljo, ki je je mogode uresniditi;
- da glede Zelje obstaja soglasje;
- da obstaja dejavnost, ki se bo doscgla;
- da ima skupina potrebno znanje in veltine in jih lahko med seboj izmenjuje;

- da ima skupina potrebne vire;
- da ima skupina podporo od drugih skupin in ustanov;
Glej J. Southgate, R. Randall: C ity and Group Dinamics, Barefoot Books, London, 1980,
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ustvari nekaj novega. Cetrta faza je faza sprostitve, ko skupina zaokroZi svoje delo, s¢
ozre nazaj, za seboj pospravi in proslavi uspeh. Pri tej skupinski paraleli je zanimivo
naslednje: komponenta ustvarjalnosti in produkcitnosti vrha in pa komponenta
nadindividualnosti. Zdi se namreg, da orgazem in produktivnost psiholoSkega subjekia
nista moZna, da je to moZno le na nadindividualni ravni v biolo3ki ali kolektivni matrici.
Zato bi lahko rekli, da individualni orgazem ni mogod (in se zato individuum ob
orgazmu razblini), kajti individuum se vedno znova zapleta v svoje libidinalne
investicije, skupinskost pa mu omogodi (ali celo dovoli) doZivetje, ki leZi zunanj njegove
subjektivnosti (pri tem seveda nimamo v smislih skupinskega scksa, niti konkretne
prisotnosti vedjega Stevila ljudi),

DEJANSKOST TESNOBE

Kot smo na zacetku opozorili, je ena od korenin Reichove deviantnosti vztrajanje na
zalewih predpostavkah Freudove teorije. Dejanskost travm in dejanskost tesnobe sta dva
pojma, ki s¢ ju je Freud v kasnejSih letih trudil izbrisau iz zgradbe psihoanalitiéne
worije, vendar pa se jima ni nikoli povsem odrekel. Ce se je psihoanaliza nagnila k
edipalizaciji Zelje in normalizaciji posamcznika ter odpovedi zadovoljstva, je Reich v
istem Casu, ko je ta proces potckal znotraj psihoanalize, vzurajal pri konceptih dejanske
tesnobe (Aktualangst) in dejanske nevroze (Aktualnevrose), ki sta bili vikani v temelj
Freudove teorije v 90-tih letih prejinjega stoletja® Dejanska nevroza in tesnoba naj bi
pomenili odgovor organizma na dejansko travmo v otroStvu ali pa tudi v odrasli dobi. Ce
otro¥ko travmo povzro€i predvsem zunanji agens, je v odraslosti dejanska tesnoba
posledica predvsem odsotnosti spolne zadovoljitve. V svoji Cisti obliki se kaZe kot
nevezana, prosto lebdeda tesnoba, se pravi kot tesnoba brez objekta, na katerega bi se
vezala, in sc kaZa predvsem v telesnih znakih (pospeSen utrip srca, znojenje, suha usta in
drugi znaki vzburjenja simpatiénega vegetativnega Zivénega sistema). V tem smislu je
Reich tudi razumel razliko med tesnobo in bojaznijo. Prva naj bi bila posledica
pomanjkanja ustrezne katckse oz. razbremenitve zaseZene seksualne energije (Reich jo je
poznaje poimenoval stazna tesnoba), druga pa anticipacija groZnje iz okolja in torej
vzrok zajezitve.

Medtem ko je Freud strogo lo¢il med dejanskimi nevrozami (nevrostenijami) in med
psihonevrozami, ki naj bi nastale na podlagi otro$kih doZivelij, pa je Reich ugotavljal, da
sta deinnska nevroza in psihonevroza ozko povezani. Njegova trditev je, da je dcjanska
nevroza oz. tesnoba jedro vsake nevroze. Nerazbremenjena energija tvori ekonomsko
jedro investiranja v histori¢ne (biografske) vsebine, ali z drugimi besedami: encrgijo
nevrozam daje energija, ki je nc moremo dejansko sprostiti v tem trenutku - zato staza -
le da si nadene obraz preteklosti.

% Glej W. Reich: The function of Orgasm, str. 142.
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Diagram: odnos med otrodkimi psihi¢nimi vscbinami nevroti¢nega konflikta in
scksualno stazo?

PSIHONEVROZA Z ORGANSKO

NEVROTICNIM JEDROM
FANTAZIJA (d)

© PSIHONEVROTICNA ZAVORA
INCESTA ENERGIIARY, () GENITALNOSTI

PSIHONEVROZE

FIKSACUA DRUZBENA
NASTARSE [ ]~ o O ~— zavora @

a - druzbena inhibicija genitalnosti, ki povzroda stazo (0)
b - staza povzroda fiksacijo na starse (histori¢na vsebina)
¢ - fantazija incesta

d - energetski izvor psihonevroze

e - psihonevroza vzdriuje stazo (sedanja staza energije)

Tako zastavljen problem tesnobe in nevroze zmanjSuje absolutno determiniranost
pomena otrodkih "incestualnih" fantazij oz. psihisti¢nih vsebin konflikta, ki drugale
obvladuje psihoanalizo. To nam omogoca, da si postavimo nckaj pomembnih vprasanj o
vzrokih nevrotizacije (histori¢nih in dejanskih), hkrati pa ponuja moZnost, da si z
druga¢no ureditvijo dejanske situacije telo (brez organov) organizira zadovoljitev svoje
Zelje.

ANALIZA KARAKTERJA

Pred letom 1924 psihoanaliza ni imela i1zoblikovancga sistematiénega pristopa k
psihoterapiji. Poznani so bili sicer fenomeni transference in odpora, poznana je bila
tchnika prostih asociacij in interpretacij in znano je bilo tudi Freudovo geslo: "Kjer je
bilo ono, naj sem jaz", oz. ozavedtanje nezavednega. Eden izmed izhodov iz takega
kaoti¢nega stanja je bila Reichova analiza karakterja'?:

Bistvene znacilnost karckterno analitskega pristopa bi lahko takole povzeli:

- predmet analize je oscba kot celota in ne le simptom;

- v transferencni situaciji se kaZejo karakteristiéne obrambe jaza;

-najprej se interpretira sedanji pomen karakteristinega odnosa analizanda do
analitika in Scle potem se obelodanja globje vsebine;

- karakterne obrambe jaza so strukturirane v slojih tako, da so povrdinski sloji v
dinami¢nem odnosu z globjimi (karakterni oklep).

9 Ibid.,str. 124

Formuliranje analize karakierja v veliki meri poliva na Reichovem delu v dunajskem "Tehniln inagju”, ki je bil
usunovljen predvsam z namenom, da se ustvari psihoanalitina teorija terapije. V Jetih od 1924-30 je seminar potekal pod
Reichovim vodstvom. Verjetno je seminar v veliki meri vplival na nastanek ego-psihologije, saj je bila med drugim ena od
rednih udeleZenk seminarja Anna Freud. Vioga Reichovih terapeviskih principov pa je precej razvidna tudi pri veljem Revilu
takoimenovanih novih terapij, Fritz Perds, zadetnik gestalt terapije, je bil na primer Reichov analizand.
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Za analizo karakterja je znaCilen odnos analitika do analizanda pri sooanju
karakternimi odpori. To se je izkazalo 3¢ posbej pri analnih-obsesivnih in pasivno-
feminilnih karakterijih, ki per defenitionem niso sposobni prostega asociiranja. Z
razvojem Reichove terapije je aktivna vloga terapevta prihajala ¢edalje bolj do izraza,
pomen transference pa je postajal ¢edalje bolj obroben in instrumentalen.

KARAKTERNI OKLEP

V nedrjih analize karakierja se je razvil kocept karakternega oklepa. To naj bi bil
skupck vsch karakternih obramb jaza. Funkcija obrambe je vedplastna. Posameznika
branijo tako pred groZnjami iz zunanjega sveta, kot tudi pred njegovimi lastnimi impulzi.
Med slednjimi sta miljena predvsem spolnost in tesnoba, ali bolje re¢eno, predvsem
tesnoba in posredno spolnost.

Spolni impulzi namre¢ po Reichovem mnenju niso ogroZujo¢i sami po scbi,
ogroZujoda je tesnoba, ki jo sprostijo. Reichovski skupni princip utripanja velja namred
tudi za izmenjavo spolnosti in tesnobe, prijetnega in neprijetnega. Reich vzpostavija
funkcionalno identiteto med telesnim Sirjenjem in kréenjem ter spolnostjo in tesnobo kot
tudi usmerjenostjo proti svetu in od sveta stran,

PERIFERIJA

TESNOBA

CENTER

Diagram: funkcionalna identiteta in antiteza spolnosti in tesnobe

Do nevezane tesnobe pride tako, da spolni impulzi ne najdejo zadovoljujodega
objekta ali (kot bi se raje izrazil in se izognil psihoanalitizmu) zunanje povezave, s ¢imer
se obrne in spremeni v tesnobo. Da bi se izognil drugemu, se posameznik odrede prvemu
in se obda z oklepom obramb, ki onemogodajo izraz spolnih kot drugih, sekundarnih
impulzov.
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NADOMESTNI
STIK

OKLEP

To pa ¥ ni vsa zgodba o usodi gona; funkcija oklepa je tudi v tem, da omogoda vsaj
nadomestiti stik s svetom. Ni potrebno razlagati, da je v stiku tisti del gona, ki se lahko
plasira, ki je druZbeno sprejemljiv.

Strukwralno - topi¢na lastnost oklepa naj bi bila, da je razslojen. Reich je baje
uporabljal primerjavo s &ebulo, in sicer, da je analiza karakterja podoba lupljenju ¢ebule,
saj gre za odkrivanje sloja za slojem, da bi pridli do jedra. Ta metafora se je 3¢ velkrat
uporabljala na podro¢ju humanisti¢ne psihologije, saj implicira, da obstaja v ¢loveku
ncko naravno jedro, samo po scbi dobro in nepokvarjeno, ki pa se je pokvarilo pod
udarom nenehnih groZenj in frustracij iz okolja. Mene to lupljenje bolj spominja na ruske
babuske, kjer, ko odpres eno babusko, najde¥ v njej manj$o in v tej $¢ eno manjso, in
tako naprej do zadnje. Ko odpre$ zadnjo, ne najde$ v njej nicesar, kot da bi jo nckdo
ukradel, tisto, ki naj bi pojasnila ves misterij babusk. Ce pa najde¥ zadnjo, ti je ta najbolj
pri srcu, saj je to tista, ki si jo nadel.

Humanistini podobna je tudi Reichova shematska delitev oklepa na tri sloje.
Zunanji sloj je tisti, ki sluZi stiku z druZbenim okoljem, drugace poimenovano druZbena
fasada, maska, obraz. V njem se kaZe posameznik na njemu karakteristien naCin na
priljuden in vljuden nadin. Poleg tega ima ta sloj funkcijo potladenja impulzov srednjega
sloja. To naj bi bil sloj po3asti, nesocializiranih in frustriranih demonov in ostale
psihoanalitine menaZerije. Pod obema pa se skriva jedro osebnosti, naravni
homunkulus, ki ga Reich poimenuje genitalni karakter, karakter, ki ni ostal fiksiran na
nobeni predgenitalni fazi scksualnega razvoja. Reich in njegovi zasledovalci mu
pripisujejo personalni obstoj in ga opisujejo kot orgastiéno potentnega, spontano
heteroseksualnega in spontano monogamnega, vendar zmoZnega racionalne prekinitve,
ki uZiva v svojem ncodwjenem delu in ima fleksibilno in racionalno misljenje, je
Custveno topel in fleksibilen ne samo v izraZanju ljubezenskih Custev, ampak tudi, &e je
treba, jeze in strahu. Imel naj bi neposreden stik z naravo, se polno zavedal tako svojih
zunanjih kot notranjih draZljajev, bil bi socialno oricntiran in zmoZen prilagajanja,
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vendar brez strahu pred iracionalnimi zapovedmi, skratka, pravi psiholosko/terapevtski
superman, kakrdne naj bi proizvajala (nco)reichovska psihoterapija. Seveda je o utvara.
Sam nisem nikoli sre€al takega ¢loveka, tudi med reichovei ne. Pa¢ pa so ljudje, ki so
bolj ali manj fleksibilni, gib¢ni, iskreni, potentni itn., vsak pa s scboj nosi svojo
"nevrozo” za vedno.

Tovrstna ikonografija, ki jo lahko posamezni reichovski izseki vzdrZujejo, izhaja
predvsem iz statiénega pojmovanja obramb oz. oklepa. Oklep nudi podobo nedesa, kar
Clovek ima, z analizo pa se odstrani in iz oklepa sc¢ rodi nov posameznik, kot s¢ rodi
princ iz Zabe. Na nek nacin je to celo res, vendar pa je tonejsi opis (a, da postane oklep
stvar, ki jo ¢lovek lahko uporablja. Gre za 1o, da v nevrotiénem karakternem oklepu
prevladujejo prisile ponavljanja, da je ¢lovek s fiksiranjem na posamezne dele telesa in
na svojo druZinsko situacijo v svojem vedenju redundanten. V tem smislu je genitalni
karakter manj redundanten nefiksiran na pomene investiranega telesa in mozni agens
kolektivnih izrazov Zclje.

MISICNI OKLEP

Analiza karakierja in usmerjenost v interpretiranje odnosa tukaj in sedaj sta logi¢no
pripeljali do tega, da je postala predmet interpretacije tudi telesna drZa, s katero so klienti
vstopali v analiti¢no situacijo. Reakcije na interpretacije so bile dovolj motne tako glede
spro$¢anja afckta, kot v tem, da so afckti imeli mo¢no izraZeno vegetativno komponento.
To je bilo za Reicha v tistem ¢asu $¢ poscbej pomembno, saj se je takrat ukvarjal z
funkcionalno identiteto med tesnobo in spolnostjo ter med delovanjem simpati¢nega in
parasimpatiénega kraka avionomnega Zivénega sistema (AZS). Prisel je do sklcpa, da
ima tudi karakterni oklep ustrezen telesni antipod, in sicer v karakteristiénih migi¢nih
drzah, oz. bolj precizno refeno, v Kkarakteristiénih skupinah kroni¢no napetih oz.
mlahavih miic. Funkcija tch habiwalnih misi¢nih kontrakeij ni zgolj psiholoska, kot je
to pri histeriji, kjer gre za investiranje psihi¢nih vsebin v dele telesa. NeproZne skeletne
0z. progaste miSice onemogocajo oz, zmanjdujejo tokove telesnih tekodin, s tem tudi
koloidnih razmerij in elektrignih tokov, in tako posredno delujejo na delovanje AZS,
vitalnih organoy ter na energetsko presnovo. Na ta nadin progasto misidevie blokira tako
tokove telesnih obéutkov kot tudi tesnobe in spolnosti. Funkcionalno je torej doseZen isti
rezultat kot pri blokiranju tesnobe in spolnosti s karakterinimi obrambami. Pri tem velja
opozoriti na w, da ¢lovek lahko vsaj delno usmeri pretakanje energije oz. delovanje
vitalnih organov prav s pomod&jo progastih migic, ki jih oZiv€uje centralni Zivéni sistem
(CZS) in 50 torej pod vplivom ideacijskih in reprezentacijskih procesov in tdi volje, pa
Ceprav nezavedne, Ceprav so prav i organi in funkcije oZivéeni z AZS in so lorej zunaj
dometa voljnih psihi¢nih procesov. Tako lahko posredno s pomodjo progastih misic z
voljo (tudi nezavedoma) kontroliramo nchotno pojavljanje &ustev. Marsikdo se bo
spomnil, kako je kdaj kot otrok zadrZeval dih, ko ga je bilo strah. Po eni strani zato, da bi
bolje sli3al, kaj s¢ okoli njega dogaja, po drugi strani pa je s tem, pa ¢eprav morda ne
preved uspesno, zadrZeval narad¢anje Custva v njem samem. Vojaska poza "trebuh noter
- prsa ven" in moralna preZa gospe z medenico, ki jo vlege za sabo, medtem ko ponosno
raca, sta dva arhetipa strogo nadzorovanih emocionalno energetskih sistemov.
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Energetski tokovi potekajo v dveh smerch, Prva in osnovna smer je center-periferija.
Ta smer sledi kardiovaskulamemu sistemu in AZS (lahko bi rekli tudi ()Qramo. dau
sistemi sledijo tej smeri). Druga smer sledi telesni osi in prebavni cevi ter CZS. Medtem
ko je oklep prve smeri splo3en in se kaZe v hipo- ali hipertoniénem misicevju in drZi, pa
Je oklep vzdolzne smeri strukturiran tako, da nasprotuje tokovom segmentalno in
pravokotno.

A=

Reich je opisoval ofesni, ustni, vratni, prsni, preponski, trcbudni in medenicni
segmet.)! Tu se ne bomo ukvarjali s podrobnim opisovanjem delovanja posamenih
segmentoy. Naj omenim le to, da vsak segment ali z blokado ali z izrazom daje svoj ton
izra¥enemu ¢ustvu. Vendar pa je Reichova ugotovitev, da ¢ustva nimajo sama na scbi
poscbnega pomena in so le izraz gibanja plazme (emocija - ex - movere - iz(razno)-
gibati). Le naknadno jih lahko prevajamo v jezik besed oz. povezujemo z ravnmi
oznalevalnih semiologij.

TERAPUA

Reich je v manj kot 20-tih letih prehodil kar precej$no pot. Od analize odporov in
karakterja do biofunkcionalne terapije, od interpretacije odnosa klicnta do analitika do
manipulacij posameznik midic in osvobajanja Custey in encrgetskih tokov. Od
psihoanalitskih izhodi3¢ je ostalo le $¢ malo, razen kavéa, Glavne leme, ki zanimajo
reichovsko terapijo, so misi¢ni bloki, utripanje organizma (dihanje, vegetativne funkcije,
nchotni gibi) in pa sprod¢anje nakopienih afektov, ki jih klient do takrat ni mogel
sprostiti in so terapeviu dokaz, da terapija deluje s ciljem, da se doscZe sprosceno
harmoni¢no delovanje telesa (refleks orgazma). Ob tem pride seveda do spontancga
spominjanja travm iz otroStva in drugih psihi¢nih vscbin. Vendar pa je viis tak, da imajo
te vsebine le periferno funkcijo. Terapevt jih priznava, se jih veseli, saj mu dokazujejo,
da je psihoterapevt, vendar pa niso deleZne tiste pozornosti, kot zgoraj naSteti elementi
lerapije - telo, tokovi, izraz afcktov. Reich je sicer Ze véasih, ko je Ze popolnoma
spremenil svoj terapeviski stl in metodo, zatrjeval, da ¢isto brez analize karakterja ne
gre. Neo-reichovei to za njim ponavljajo, vendar pa je redko kateri usposobljen v
psihoanaliti¢nih ve$¢inah, pa tudi sama usmeritev je taka - aktivna in "matter of fact”, da
za pravi, pasivni, psihoanaliti¢ni pristop ni prostora. Neo-reichovei se zato zatekajo k
novejSim psihoterapeviskim tehnikam, kot so na primer gestalt terapija, rogerianska
terapija, encounter tchnike ipd. Kakorkoli Ze, lahko ugotavljamo, da gre pri nco-
reichovskih tchnikah za redukcionizem na biolosko funkcijo. In kaj je potem tisto, kar v
konkretni (neo-reichovski) terapiji deluje?

11 Glej W. Reich: Character Analysis, Vision Press, London, 1973,
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Prva, temeljna in neizpodbitna ugotovitey je, da se klient zave svojega telesa, kar je,
moramo priznati, velika sprememba, saj vedina ljudi v nadi civilizaciji sploh ni pozorna
na svoje telo (pa &eprav ga &asti, trenira, malikuje in joggira). Druga ugotovitev je, da
doZivi nckaj mo&nih izbruhov &ustev, ki jih doslej ni poznal, izraZal, kot da bi na njih
pozabil. S tem v zvezi bo doZivel nekaj mo¢nih katarktiénih trenutkov ob izbruhu jeze,
sovradtva, Zalosti, joka, veselja in hrepenenja. DoZivel bo valovanja sladkih in toplih
tokov po telesu, pa tudi kréev, telesne bolecine ipd. DoZivel bo olajdanje, po nekaterih
seansah se bo podutil kot prerojen. Gledal bo z drugimi o&mi, zbistril sc mu bo pogled,
barve bodo bolj jasne in Zive, nekaj trenutkov bo doZivel, ko se mu bo zdelo, da je v prav
intimnem stiku z naravo. DoZivel bo trenutke, ko bo "izgubil” ego, ko se mu bo ob&utek
jaza raztopil v preplavljanju obéutkov enosti z drugim. Razli¢nih obutkov, ki jih nudijo
doZivetja reichovske terapije, bi lahko nadteli Se, kar dobrih, kar slabih. Ob teh doZivetjih
se mu bodo obudili spomini na krivice, ki jih je v razli¢nih obdobjih doZivel, pa jih je
"pozabil". Marsikateri spomin mu bo obudil, kot da se to dogaja tukaj in zdaj'2. Z vsem
tem se mu bodo odprle razliéne moZnosti za raziskovanje samega scbe, za sprehajanje po
kanjonih zavednega in nezavednega. Ob teh dogodkih se mu bo zgodilo tudi marsikaj
zdravilnega. Morda bo zmogel nekaj novih modi, da si uredi ncke probleme, ki jih prej ni
mogel, lahko da mu bodo stvari padle skupaj tako, da bo prebrodil razli¢ne stiske, resil
konflikte itn...

In &e se vse o pripisuje znotraj terapeviskega okvirja neki terapevtski akceiji, vemo,
da je prav tako pomembno za ureditev vsakdanjih personalnih problemov prav
vkljuevanje v ncko druzbeno telo, ki se v tem primeru formira okoli te terapeviske
aklivnost,

Ogbzgomjcm personalno obarvanem opisu delovanja reichovske terapije, pa ¢eprav
je njeno delovanje tako ocarljivo in vznemirljivo, kot tudi privlano za ¢loveka, ki si Zeli
psihi¢nih avantur, pa bi lahko 3¢ vedno zamerili (neco)reichovskem pristopu
biofunkcionalistien determinizem. Pristop k terapiji, gledan z vidika funkcij
energetskega pretakanja in midiénih blokov, vzpostavlja identiteto med telesnim in
dulcvnim. Na svoji lastni ravni funkcioniranja je tudi upravi¢en, kritiéna to¢ka tako
zastavljencga delovanja pa je, da ima v pomenski ravni orgazem vlogo oznalevalnega
absoluta, ki mu je vse drugo podrejeno. Psihi¢na raven prencha imeti svojo avionomnost
delovanja in, ¢e naj uporabim reichove izraze, od funkcionalne identitete in antiteze
ostane samo 3¢ identiteta. In kjer v psihoanalizi kraljujeta edip in falos, v bioenergetski
terapiji uraduje orgazem, encrgija, telo. S tem ko se vse zvede na (clo, telo postane
postvarjena entiteta. Ce se psihoanaliza podvrie telesne tokove s psihi¢nimi
reprezentacijami, si reichovska terapija podvrZe psihiéne tokove s telesnimi, V. otem
smislu ne vidim nobene razlike, ki jo vzpostavlja Jacobi v DruZzbeni amneziji, med
postvarujodim delovanjem novih terapij (kamor sodijo tudi (neo)reichovske) in
psihoanaliti¢no edipalizacijo. V bistvu gre pri obeh za normalizacijske taktike oblasti.
Razlika je zgolj v poudarku.

e ima reichovska terapija torej to mo¢, da pri posamezniku sproZi delovanja,
ki uhajajo njegovi strukturi, ostane vprasanje, kje se zopet ujamejo. Po mojem mnenju
Je ravno aparat terapeviskih Sol (kar je tu misljeno tudi zelo konkretno) tisti,
ki ima sredstva za njihovo ponovno zajetje. Preprosto, terapeviska 3ola da na

12 prastigno obujanje spominov gre vEasih tako daled kot rojstvo. Veasih se spominja samo telo. Pri podoZivljanju rojstva so
pri nekaterih zasledili tudi take reflekse, ki jih imajo samo novorojentki, kasneje pa ugasnejo.
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razpolago svojim privrZencem aparat poimenovanja novih dogodkov. Ce privr-
Zenca (lahko reemo tudi klienta, vendar se ne smemo slepiti, da gre samo za
pogodbeno razmerje - jaz tebi denar - ti meni terapijo) reichove $ole nekje za$¢emi,
zaCuti toploto, mravljince ali doZivi tudi kaj bolj dramati¢nega, si bo lahko rekel:
"To je encrgija.” Ce se mu bodo v Zivljenju stvari zakomplicirale, &¢ so bo s kom
skregal, bo lahko zamahnil z roko in rekel: "To je del mojega terapeviskega procesa,
terapeviska reakceija.”

Misi¢ni bloki, ki so se v toku terapije sprostili, so sc transponirali na
delovanje terapeviskega telesa. MiSi¢ni  oklep je zamenjal socialni  oklep.
Posameznikse lahko giblje bolj prosto, vendar znotraj mcja, ki mu jih narckuje
terapeviska dejavnost.

ORGON

Orgon (iz organizem, organsko, orgazem) je ime, ki ga je Reich dal obliki encrgije,
ki jo je odkril konec 30-tih let. Lahko bi sklepali, da je orgon nckak3na metafora,
podobna libidu, nekak3en skupni princip delovanja razli¢nih bioloskih energij, tokov,
skupni imcnovalec funkcionalne identitete Zivih stvari. Pa je ved kot to. Je tudi hipotcza,
narejena na podlagi trdnih opazovanj in cksperimentov. Vel teh eksperimentov je tudi za
danadnji ¢as presenetljivih in dejstvo je, da jih Reichova hipoteza $e najbolje razlaga.
Kot pri vsch cnergijah, tudi tu ostancta zgolj hipoteza, ki jo lahko dokazujemo preko
u¢inkov. Tukaj imam namen na kratko in povrsno prikazati nastanck te Reichove teorije
in jo ilustrirati z nekaterimi poskusi in opazovanji.

Reich je priSel do odkritja orgona, ko je proueval clektriéne potenciale Zivih
bitij. Kajti menil je, da je orgazem predvsem elektridni proces. Ko je z meritvami
potencialov koZe potrdil svojo hipotezo o funkcionalni identiteti spolnosti in tesnobe,
je hotel podobne meritve izvajati tudi na enocclitarjih. Do prodora na novo podrodje
je prislo, ko si je postavil naivno vpralanje, kako priti do enocelitarjev. 1z osnovne
Sole vemo, da so to naredi tako, da s¢ namo&i seno. V senu naj bi bile ciste enocelidarjev,
ki s¢ v ugodnih pogojih odpro in enocelitarji oZivijo. Bolj natan&no opazovanje
pa je pokazalo, da se enoceliCarji ne razvijajo iz cist, pa pa da sc iz v vodi razpada-
Jjote snovi oblikujejo meSicki (Zepki), ki se gibljejo podobno kot Ziva bitja in se
kasneje organizirajo v enoceli¢ni organizem. Pokazalo se je tudi, da sterilizacija sena
v dolo&enih pogojih ne samo da ne oncmogodi tega procesa, ampak ga celo pospesi.
Reich je prifel do podobnih rezultatov tudi z drugimi snovmi (npr. z Zcleznimi
opilki, premogom), tudi s takimi, ki imajo anorgansko sestavo. Medicke, ki nastancjo
pri_razpadanju snovi, je poimenoval bione. Bioni predstavljajo nckakSen vmesni
¢len med Zivo in neZivo snovjo. To pa ima seveda svoje implikacije glede vpradanja
biogeneze.

Opazovanje bionov je Reichu nudilo veliko materiala za zakljucke glede osnovnih
znaCilnost Zivljenskih procesov. Ena izmed stvari, ki jih je opazil, je bila, da imajo bioni
poscben plavkast sij. Ta sij je bil $¢ posebej mocen pri kulturah bionov, ki jih je Reich
pridelal iz peska z morske obale. Z opazovanji je ugotovil, da je to poscbne vrsie
Zarfenje, ki ima razlitne ulinke, med drugim wdi na elcktroskop. Da bi
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cksperimentiranje z elektroskopom lazje kontroliral, je v temni sobi zgradil Faradeyevo
kletko, ki naj bi &itila eksperimentalno polje pred clektrostati¢nimi vplivi iz atmosfere.
Stranski udinck tega eksperimenta je bil zopet pomembnejdi od nadrtovancga. V
temnem prostoru je bilo videti, da je sevanje prisotno v atmosferi tudi takrat, ko v
okolici ni poscbnega vira (bionov). Reichov sklep na podlagi tega in drugih opazovanj
je bil, da je opazoval sevanje nove vrsie energije, ki naj bi bila vseprisotna in
znacilna predvsem za Ziva bitja. Sledila je ¢ vrsta drugih eksperimentov, s katerimi si
je prizadeval pojasniti delovanje te energije in fenomenov, vezanih na njo. Reich je trdil,
da je uCinke orgonske encrgije mo¢ opazovau vizualno, da s¢ njeno prisotnost da
dokazati preko toplotnih u&inkov, z geigerjevim Steveem in z elektroskopom. Nekateri
njegovi ekspeiimenti so imeli prav neverjetne uéinke. Neverjetne v smislu, da se jih z
obstojedimi teorijami ne da razloZiti in da opozarjajo na pojave, ki jih na§ mehanistiéni
in racionalistiéni um ne more dojeti in s¢ jim raje izogne. Zunaj okvirov tega escja bi
bilo, da bi sc tukaj lotili bolj podrobnega opisa in ovrednotenja Reichovih odkritij. Zato
s¢ bomo omejili na krawck prikaz delovanja njegovega najbolj znanega stroja -
orgonskega akumulatorja.

ORGONSKI AKUMULATOR

Orgonski akumulator je pravzapray zclo preprosta stvar, tako zelo preprosta v dobi
zapletenih strojev, da nujno napeljuje na misel, da je vmes ncka vrsta prevare, ali pa
zatudenje, da sc tega ni pred Reichom nihée domislil. Gre namre za preprosto $katljo,
katere edina poscbnost je, da je z zunanje strani obloZena z organsko snovjo (npr. les,
vata, volna, baje pa dajejo $e boljsi u¢inck sintetiéne snovi, kot npr. polivinil, sticklena
volna), na notranji strani pa je obloZena s kovino (najbolj$e uéinke daje galvanizirano
Jeklo). Reichova teorija, kako ta $katlja deluje, je pribliZno takale:

Organski material ima lastnost, da privla¢i in absorbira orgonsko energijo, kovina pa
hkrati privla¢i in odbija. Ce ju kombiniramo, pride na kovinski strani do bolj izraZencga
orgonskega sevanja,

ATMOSFERSKI ORGON

)/PRIVLA(‘:I
@ABSORBIRA
(/
\ \ KOVINA
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Ce pa prostor zapremo, dobimo pojac¢ano polje orgonske koncentracije.
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Kot vidimo, je izraz akumulator morda zgreden, kajti funkcija Reichove naprave ni v
akumulaciji energije, ampak v koncentraciji oz. kondenzaciji sevanja, Ki tudi sicer
obstaja v atmosferi.

Do ¢CloveSkega organizma se prenese energija s sintropi¢nim u¢inkom. Orgonska
energija se namre¢ obnada nasprotno drugemu zakonu termodinamike. Se pravi, da dva
orgonotska sistema ne teZita k ravnoteZju, temve¢ obratno - moéneji sistem "srka”
energijo iz SibkejSega, Se pravi, ¢etudi je koncentracija orgona v akumulatorju monejsa
kot v atmosferi, je $¢ vedno mnogo manjia kot v &lovelkem organizmu. Cloveski
organizem, ko sede v akumulator, po principu obrnjencga drugega zakona
termodinamike &rpa iz zgo¥&ene orgonske atmosfere.

Utinck orgonskega akumulatorja na ¢loveski organizem je na splo$no blagodejen.
Sedenje v akumulatorju vzbuja parasimpatiéno delovanje AZS, se pravi, sproia
(mimej3i pulz, stimulira prebavo, miSi¢ni tonus, povida se temperatura, itn.). VEasih se
pojavijo tudi obCutki "mravljincev”, slabotnega utripanja, $¢emenja ipd., kar naj bi bila
posledica encrgetskih tokov v telesu.

Orgonski akumulator ima $¢ druge udinke, ki niso vezani na ¢lovedki organizem.
Med njimi je tudi ta, da se znotraj Skatlje rahlo zvi%a temperatura (cca 1°C). Zelo
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ilustrativni pa so eksperimenti, ki jih je izvedel 1976 v Rimu Gabricle Aronica'®. V
organske Skatlje je spravljal razne sadcZe, zelenjavo in jajca. Hkrati pa je imel 3¢
kontrolne Skatlje, ki so bile sestavljene samo iz organske ali kovinske snovi, te iste
predmete pa je puscal na prostem. Kontrolni predmeti so seveda zgnili, medtem ko so s¢
usti v orgonski $katlji nckako balzamirali. Jajca so, na primer, dobila na povrSini ncke
vrste varovalni emajl, kot se v&asih zgodi z ubitimi jajci v hladilniku. Najbolj
presenctljiv cksperiment pa je bil z ncko sredozemsko rastlino z mesnatimi listi. Ta
rastlina se razmnoZuje ravno z listi. Ko namre¢ list odpade in pristane v ugodnem okolju
(zemlja, vlaga, svetloba), iz dna lista poZene kaléek, iz katerega se razvije koreninica in
poganjck. Predno se nova rastlinica prime v zemljo, porabi hrano, ki je shranjena v listu.
Pri cksperimentu Aronice so list, ki jih je imel v kontrolnih ¥katljah, oveneli, list v
akumulatorju pa niso, $¢ ved - pognali so kalcke. V ¢asu, ko sem imel priloZnost
opazovati potck eksperimenta, so bile to Ze za pedenj velike rastlinice. Pri tem pa je bilo
videti, da niso izrabile niti malo hranc iz lista, ki je ostal tak, kot je bil. Vse o se je
zgodilo brez vode, zemlje in celo brez svetlobe (v $katlji). Mislim, da so t rezultati
dovolj zgovorni in da lahko zakljuimo, da se je Reich ukvarjal s fenomeni, ki jih
obstojedi znanstveni aparat ne more razloZiti. Torej naj re¢em, da kljub temu, da je bil
nor, njegova odkritja in izumi delujejo. Kot vpraSanje lahko postavimo le to, koliko
veljajo teorije, ki jih je na podlagi tch opazovanj razvil. Moje mnenje kot laika na tem
podrodju je, da imajo Reichove teorije $e najvecjo mod razlaganja tch fenomenov.

DEVIANTNA ZNANOST - IZTIRJANJE IN UTIRJANJE

Rdcta nit, ki se vleZe skozi Reichovo Zivljenje in delo, je deviantnost, odstopanje od
norm, od uveljavljanje druZbenih resnic in dejstev na ve¢ podrodjih. Cetudi smo lahko
opazovali pri Reichu dolodena odstopanja Ze od samega zaCetka njegovega dela (v
okviru psihoanalize vztrajanje na spornih teorijah, druZenja z marksizmom in politiko),
pa lahko vidimo, da je nadaljevanje poti pomenilo progresivio druZbeno izolacijo kot
wdi vedanje bizarnosti vsebine njegovega dela. Krog njegovih sodelaveev se je manj3al
(sicer v valovih, pa vendar), da bi na koncu, po nckem tveganem cksprimetnu o u¢inkih
orgonske energije na jedrsko, ki je popolnoma razsul skupino tistih sodelaveev, ki so z
njim vztrajali, ostal popolnoma sam. Ni nakljucje, da je umrl v zaporu, kamor je prisel,
ker ni hotel upo3tevati odloka sodis¢a o prepovedi razdirjanja orgonskih akumulatorjev
in torej omejevanja njegovega dela. Sodid¢u se ni hotel ukloniti z norim in genialnim
argumentom, ¢e§, da je njegovo delo lahko predmet le znanstvenega presojanja, ne pa
juridi¢nega.

Reichova deviantnost je bila deviantnost s substanco. Vedno je lahko ohranil svoj
prav. Substanca ncke deviantnosti je bila od samega zadetka v njegovem terapeviskem
delu, ki mu je potrjevalo njegove teorije (kot tudi prina%alo sredstva za financiranje
raziskav). To, da terapeviska praksa potrjuje teorijo neke terapeviske Sole, je prejkone
zakonitost, vendar je treba poudariti, da je bil Reich verjetno nadpovpreéno cenjen in
uspeSen tudi v okviru vsakodnevne pragmatike. Nadalje je snov za substanco svoje

Bz, eksperimente sem izvedel iz prve roke in imel priloZnost opazovati udinke. Pozncje pa sem izvedel, da so bili rezultati
objavljeni v prvi ftevilki reichovske revije "Pulsazione” v Rimu,
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deviantnosti oz. svojega prava &rpal iz svojega druZbenega angaZiranja na podrodju
scksualne politike. Stotine tiso¢ev ¢lanov organizacije (sex-Pol) ki jo je vodil, je verjetno
argument za definiranje samega sebe kot nekoga, ki je na pravi poti. Ko je bil bolj
osamljen, pa so mu svoj (deviantni) prav dokazovali biofizi¢ni cksperimenti. Ti mu niso
samo pomagali proizvajati teorijo, ampak znova potrditi tiste, ki jih je Ze prej proizvedel.

Ne vem, ali se je smisclno vpralati, ali je bila njegova ustvarjalnost posledica
izob&cenja in osamljenosti ali pa je bilo obratno, da je bilo izob&enje posledica njegove
ustvarjalnosti. Verjetno velja oboje. Reichova usoda pa potrjuje, da je potrebno ostati
zunaj normalne in normalizirajode znanstvene skupnosti in osrednjih tokov misli in
znanja, &e naj bo produkcija ustvarjalna in inovativna. Pri Reichovem opusu najdemo za
10 ved vzrokov.

Reichovo delo je segalo na preved razliénih podrodij (psihologija, psihiatrija,
somatska medicina, biologija, fizika, astronomija... in 3¢ ve&, da bi bilo lahko prebavljivo
za cnodimenzionalno, specializirano znanost. IzraZano je bilo v jeziku, ki je tuj
znanstvenemu jezkovnemu aparatu, da bi se lahko integriralo v znanost njegovega ¢asa
(kako naj empatija sluZi fizikalnemu raziskovanju,?!! npr.). Njegovo delo je res tako
odtrgano, da se verjetno bolj smisclno vpradati, kako to, da je od njega sploh kaj ostalo,
da ni utonilo v pozabo ter da ni Reich ostal zapisan le v enciklopediji mrtvih norih
znanstvenikov. En del odgovora bi bil, da le ni bil oliko osamljen, da bi njegova smrt ne
pustila ni¢esar za scboj. Nasproti in v paradoksu z njegovo deviantno izoliranostjo je bil
vedji del Zivljenja moéno druZbeno angaZiran. In ¢eprav je bil Reich mo&na oscbnost, da
so drugi v njegovi prisotnosti zbledeli, in se zdi, da je njegovo dclo preteZzno
individualno, je verjetno bliZje resnici, da je bil Reich vedno v skupini, da si je vedno
hotel ustvariti gibanje!'* To mu je tudi uspevalo in na nek nacin si je ustvaril apostole, ki
S0 po njegovi smrti ponesli njegovo besedo v svel. Verjetno na podrodju psihoterapije ni
nikogar, razen Frecuda seveda, ki bi ga sledilo toliko razli¢nih 3ol kot Reicha. To pa kaZe,
da je Reich ustvarjal sredi mo&nih skupinskih procesov (in jih tudi sam ustvarjal), ki se
iztekajo tudi $e po njegovi smrti.

Hipoteza, razSirjena med njegovimi privrZenci, je, da je bil Reich pred svojim
asom. Ceprav se nekatere njegove teme pojavljajo danes brez kontraverzij, ki so jih
povzrocile v ¢asu svojega nastanka, tudi ne da bi se posredno ali neposredno sklicevale
na Reicha (npr. psihosomatski vidiki raka, sintropija encrgije itn.), pa scm mnenja, da
zgorna hipoteza ne drZi povsem. Reich je bil res otrok svoje dobe, hkrati pa je izstopil iz
strukture, ki jo je le-ta obvladovala. Res je tudi, da sta se tematika in struktura znanosti
30 Iet po njegovi smrti spremenili, vendar pa ne toliko in tako, da bi lahko integrirali v
$vojo strukturo Reichov opus v celoti. Kar je danes Reichovega integrirano v znanosti
(ali v njeno obrobje), so samo drobei. In pomembno je, kaj so storili tisti, ki so dele
Reichovega opusa pripeljali spet nazaj, da bi ustrezali trenutku,

Ce pogledamo, kaj je dancs od Reicha ostalo, bomo nadli tri vedja in lodena
podro¢ja. Na Reicha se sklicujejo na podroju druZboslovja (freudomarksizem), na
podro&ju psihoterapije in na podrodju obrobnih, para-znanosti. Na vsakem podrodju se
sklicujejo na Reicha iz posameznega obdobja in na posamezen scgment njegovega
opusa. In na vsakem od tch podrodij je potrecbno sklicevanje na Reicha vmestiti v

14Véawnu:.likujeodl‘a\ichdn.lhwﬁmmvmladeﬁh usodo zaletnikov levilarske psihy lize. Ta se je p I
enkapsuliral v kroZku skupine somifljenikov in tako prikrito deloval, da je do Jacobijeve knjige ostal prakii&no pozabljen
Videti R. Jacoby: Potiskivanje psihoanalize, SIC, B d, 1986,
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strukturo danih razmerij druZzbene modi. Reichovi "nasledniki” po¢nejo bolj uspe$no
natanko Listo, kar je podel Reich, pa mu ni uspelo. Reichov nadin, kako nasprotovati
tendencam, da bi njegovo produkcijo odneslo, je bilo z vokvirjanjem v znanosti, 3¢
poscbej v medicinski model. Reich je do konca, pa ¢eprav ne povsem uspesno, gradil na
primatu abstraktne avtoritete znanosti in na strukturiranju svojega predmeta dela na
nafin medicinskega modela. Na koncu ga je to pripeljalo do poloZaja, ko je mogole
razumeti, da bi bili predmet njegovega zdravljenja celo ¢lovedtvo ali celo planet. Pobegi
iz utirjenj normalnega dajejo veliko moi. Vendar pa se ta mo¢ znotraj okvirja, ki si ga je
Reich definiral, interpretira kot omnipotentnost. Ta interpretacija pa nujno nosi
impotenciranje zajetega ubeZnika. In tako sc iztirjenost, vmjena v subjektiviziran odnos,
izkaZe za paranojo, Cetudi je ta kruto rcalna (Reichova borba s Custveno kugo). V
nihanju med vtirjenemm in iztirjenjem leZi tudi mo¢ in nemo¢ WR.

In & Reichu ni uspelo obdrZati svoje ladje v mimih vodah z vztrajanjem pri
medicinskem modelu, je to uspelo neo-reichoveem. S tem, da so se usmerili v trZidée
novih terapij. Se toliko laZje, ker dandanes psihoterapija ne pomeni prodajanje uslug,
ampak robe. Clovek od terapije pri¢akuje, da bo dobil (za denar) svoja ¢ustva, izraz, telo,
spoznanje, zdravje, edipa ipd. Podobno velja za para-znanstvene prakse (3¢ zlasti na
podrodju medicine), ki se tudi v&asih sklicujejo na Reicha. Pri vsem tem tako vmestitey
omogoda ravno redukcija na eno. To eno postane blago oz. menjalna vrednost nekega
dogodka. Tako Reichovske prakse nihajo med postvarjeno cksistenco na trziséu in med
koletkivnim izrazom, ki ga omogoda reichovsko telo. Zdi se, kot da prva tendenca
prevladuje.
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Objavljamo del prispevkov s simpozija ob izidu knjige
Noama Chomskega Znanje jezika, ki je bil v marcu 1989 v
Cankarjevem domu v organizaciji Slovenskega filozofskega
drutva in zaloZbe Mladinska knjiga.
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Chomsky, Kripke, Wittgenstein

ANDREJ ULE

Chomsky je posvetil dve poglavji v svoji knjigi "Znanje jezika" (1989) svoji
obrambi poznavanja jezikovnih pravil, j. svoji tczi o vrojenosti nekaterih jezikovnih
pravil in 0 moZnost njihovega prepoznavanja. Predvsem je pomembno poglavje, kjer
poskuda zavriti Kripkejevo in Wittgensteinovo kritiko "prepoznavanja” oz. "znanja
pravil”. Kot je znano, je Wittgenstein v svojem delu Filozofske raziskave posvetil veliko
prostora prav "poznavanju pravil" in temu, kako sploh "sledimo pravilom". Pri tem je
zavmil vsa obifajna pojmovanja znanja o pravilih, med drugim tudi "notranji
naturalizem" pravil, tj. predstavo o tem, da so pravila lahko nckak¥na notranja dejstva
Cloveka, ki ti¢ijo bodisi v fiziologiji moZgan ali v naSem duhu in ki jih lahko odkrijemo z
opazovanjem ¢lovekovega vedenja/govora.

Po Wittgensteinu je namred jezik in z njim sploh vse ¢love¥ko pravilnostno ravnanjc
(pa tudi "odstopanje” od pravil) nezvodljivo na karkoli drugega, kar ne bi bilo tudi samo
spet pravilnostno ravnanje. V primeru posameznega pravila pa po Witigensteinu ni
mogode "od zunaj", tj. mimo rabe pravila prepoznati ali utrditi nekega pravila. Po
Wilgensteinu se mora zato vsaka razlaga pravil nckje kondati, od tam dalje je
nesmiselna in nemogo¢a. Tako konec koncev "pravilom sledimo slepo”. Druga
pomembna Wittgensteinova teza velja nezasebnost - druzbenosti rabe in sledenja pravil.
Ta teza je podlaga Wiugensicinove nadaljne teze o nemoZnosti "privatnega” jezika
posameznika, 1j. jezika o notranjjih doZivljajih, ki bi bili poznani le posamezniku
samemu, in 10 neposredno znani. Na premisi o privatnem jeziku slonijo, kot je znano,
mnoge tradicionalne in tudi sodobne teorije spoznanja.

Seveda bi Wittgenstein zavrnil nckatere postavke Chomskyjeve teorije jezika.
Zavmil bi predpostavko, da so gramati¢na pravila jezika lahko "vrojena" oz. nckako
apriorna (ne vsa, pat le ncko jedro teh pravil), oz. da sploh "obstajajo” kot neko psihigno
dejstvo v duhu, oz. kot nevralno dejstvo v moZganih. Wittgenstein bi zavenil tudi
Chomskyjev metodoloski prijem, namred da izhaja iz posameznika, iz njegovega
“privatnega” sledenja pravilom. Po Wittgensteinu tako sploh ni mogode ugotoviti pravil,
$a) se moramo vsaj implicitno nanaati na socialno osnovo jezikovnega znanja.

S. Kripke je 1982 objavil pomembno knjigo o Wittgensteinovi teoriji pravil
(Wittgenstein on Rules and Private Language). Ta knjiga je postala potem takorekod
"kultna" knjiga ne le za poznavalce Wittgensteina, temved tudi za vse druge filozofe, ki
Jih zanima filozofija jezika, pa tudi filozofska antropologija. V tej knjigi je podal svojo,
dokaj radikalno (re)interpretacijo Wittgensteinove teze in argumentacije o pravilih, in
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sicer v smislu radikalnega skepticizma, ki presega tudi Humeovo skepso o indukciji,
zakonih in vzro¢nosti.

Seveda tudi Kripke nasprotuje tak$nim tezam, kot jih zagovarja Chomsky v svojih
delih, Mnogi avtorji so poimenovali Kripkejevo (re)interpretacijo kar "Kripke-
Wittgensteinov” problem ali kratko "kripkesteinov” problem (tezo itd.). Seveda so tudi
pomembni kritiki Kripkejeve knjige, ki zavralajo ustreznost Kripkejeve interpretacije
Wilttgensteina in Kripkejevo "hiperskeptiéno” tezo. Chomsky spada med tiste avtorje, ki
"zaupajo" Kripkejevi razlagi, kot da je Willgensteinova, in zato govori v knjigi 0
"Wittgensteinovi” tezi, ki pa je dejansko Kripkejeva teza. To vna$a dolodeno zmedo v
argumentacijo, vsaj za ustega, ki tega izenaCevanja ne sprejema. Tako npr. Chomsky
vedkrat navaja Kripkejeve citate kot Wittgensteinove teze ipd. To se mi zdi precej$nja
pomanjkljivost. V svoji diskusiji nameravam braniti Witigensteina in 1o tako nasproti
"dobrim" uslugam, ki mu jih je ponudil Kripke, kot proti Chomskyjevi kritiki obeh.
Seveda ne bom mogel podrobno razviti svoje teze, zato bo veliko ostalo le v orisu. Tudi
s¢ ne nameravam spu$éati v kritiko Chomskyjevega predloga o "sledenju pravil”, o bi
terjalo 3¢ en sestavek.

KRIPKE-WITTGENSTEINOV PARADOKS "SLEDENJA PRAVIL"

Saul Kripke, sodobni vodilni amerigki logik in analiti¢ni filozof, je s svojo kratko
knjigo o Wiugenstcinovem pojmovanju pravil (Witigensicin on Rules and Private
Language, 1982), vzbudil med interpreti Witlgensteinove filozofije ncke vrste
revolucijo, saj je z njo na novo osvetlil Wittgensteinove trditve in argumente. Zlasti je
pomembno to, da je po Kripkeju postalo jasno, kako centralna in nosilna je tema
"sledenja pravil" v Wittgensteinovi filozofiji, zlasti v Filozofskih raziskavah. Danes
mnogi avtorji kar izenalujejo Kripkejevo tolmadenje sledenja pravil in Wittgensteinovo
tolmacenje in govorijo nor. 0 "Kripkesteinovi” reitvi ipd. Drugi aviorji, ki s¢ s tem ne
strinjajo, uporabljajo ta termin kot izraz za svojsko Kripkejevo teorijo, ki jo on seveda
pripisuje Wittgensteinu. Tako se je analiti¢na filozofija "obogatila” z novim, malce
nenavadnim tehniénim terminom: "Kripkestein”,

Kripkejeve teze so izjemno provokativne in globoke, zato seveda ne moremo mimo
njih. Prav skozi diskusijo s Kripkejevim tolmacenjem Wittgensteina, bo, tako upam,
postala jasncjia tudi moja ocena Chomskyjeve verzije "sledenja pravil”.

Temelj Kripkejeve interpretacije je paradoks o sledenju pravil, ki ga je scstavil na
osnovi nckaterih Wittgensteinovih misli o Raziskavah in ga je potem 3¢ dalje dopolnil in
razvil z lastnimi primeri in zamislimi. Po Kripkeju je paradoks tcoretsko nereljiv, oz.
bolje, terja popoln zaokret v misljenju, posluh za ncke vrste "socialni pragmatizem” v
sledenju pravil, Tako je po Kripkeju utemeljena tudi Wittgensieinova lastna "resitev”
tega paradoksa, ki med drugim vsebuje tezo o radikalni intersubjektivnosti sledenja
pravil in jezika, oz. kritiko "privatnega” jezika. Paradoks, o katerem govorimo, je v
kratkem v tem, da sledenje pravil na videz sploh ni mogoce; seveda bi od tod sledila
bizarna posledica, da ni mogog niti jezik niti smisel in pomen.

Kripke mcni, da je osrednji del Filozofskih raziskav namenjen relevanju tega
paradoksa. Po Kripkeju "Wittgensteinov" paradoks ni v Filozofskih raziskavah nikjer
eksplicitno zapisan in ga je potrebno Sele rekonstruirati v celoti. Seveda Kripke meni, da
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Jje njegov prikaz paradoksa prav tak$na rekonstrukcija. Po Kripkeju je Wittgensteina bolj
kot reSitev paradoksa zanimal spremenjen pogled na jezik, ki ga ponuja odgovor na
vpradanje: pod kak$nim pogoji lahko nckdo rece, oz. je upraviten redi, da nckdo sledi
kak$nemu pravilu, ali da se je naudil slediti (uporabljati) kak¥no pravilo.

Kripke s¢ v svojih izvajanjih nasloni predvsem na zclo pomemben citat iz
Filozofskih raziskav, ki se v celoti glasi takole:

"Na§ paradoks je bil tale: pravilo ne bi moglo dolodati nobenega nafina delovanija,
ker se da vsak nadin delovanja privesti v sklad s pravilom. Odgovor je bil: Ce se da
vsako delovanje privesti v sklad s pravilom, tedaj se da tudi s protislovjem. Odtod bi
sledilo, da tu ne bi bilo niti ujemanja niti protislovja.

Da je tu neko nerazumevanje, se pokaZe e v tem, da v tej miselni poti postavljamo
tolmadenje za tolmadenjem; kot da nas vsako od njih vsaj za trenutek pomiri, dokler ne
pomislimo na ncko tolmalenje, ki leZi za zadnjim podanim tolmaenjem. S tem namreg
pokaZemo, da obstaja ncko dojemanje pravila, ki ni tolmacenje, temved se od primera do
primera uporabe izraZa v tem, kar imenujemo slediti pravilu ali delovati proti njemu.

Zato obstaja nagnjenje, da refemo: Vsako delovanje po pravilih je tolmadenje.
Tolmacenje pa bi lahko pomenilo: nadomestitev enega izraza pravila z drugim (PU, par.
201).

Kripke znacilno navaja le prvi odstavek v tem citatu, ki govori 0 "naSem paradoksu”,
in pride do sklepa, da je treba "ta paradoks" jasno razkriti in analizirati, &esar sam
Wiugenstein ni naredil, zato se loti iskanja tega skritega paradoksa. Pri tem si pomaga z
drugimi navedbami iz Filozofskih raziskav, iz Cesar potem skonstruira nek izjemno
radikalen "skepti¢ni" ugovor proti "sledenju pravil”, proti vedenju o pravilih, pomenih,
namerah itd. Navedimo najprej ta "rekonstruirani” Kripkejev paradoks in nato
Kripkejevo resitev zanj. Seveda Kripke meni, da je to prava podoba "Wittgensteinovega”
paradoksa in prav tako "Wiltgensteinova” reditev paradoksa. Kako se tedaj glasi
"Kripkesteinov" paradoks?

Recimo, da sem se zbudil po kak3ni omami, izgubi spomina, bolezni ipd. in pravkar
seStevam vsoto Stevil 68 in 57 in dobim $tevilo 125. Pri tem verjamem, da sem vseskozi
uporabljal isto pravilo scitevanja, torej operacijo "plus”. Recimo tudi, da pri prejdnjih
vsotah, ki sem jih izra¢unal, nisem nikoli prifel preko skupnega Stevila n = 57. Pa pride
skeptik itd. in me vpra3a, ali sem zares prepri¢an, da sem tudi pred ¢asom (preden sem
izgubil zavest ipod.) ob tem, ko sem seSteval, uporabljal "vsoto”. Posku¥a mi dopovedati,
da sem tedaj ratunal drugace. Namred tako, da se bil pripravljen uporabljati obi¢ajno
"seStevanje” (operacijo "plus”), e vsota ni presegla 57. Pri vsch Stevilih, ki bi dala ved
kot 57, pa bi dobil n = 5. To spremenjeno operacijo imenujmo "sektevanje” oz. "klus”.

Skeptik me na vsak moj poskus dokazovanja, da nisem spremenil pravila za
seStevanje, opozarja, da nobeno dejstvo o moji preteklosti, pa naj bo to dejstvo mojega
zunanjega vedenja ali zgolj dejstvo v mojem privatnem Zivljenju, ne more odlogiti o tem,
ali scm uporabljal tedaj operacijo plus ali klus (Kripke, 1982, str. 13).

Kripke povrsti zavra¢a razli¢ne kandidate za tovrstna "dejstva": intuicijo, pravilnost
ra¢unanja, algoritem pravila, ki se ga drzim, ob¢utck "istosti" pravila, mojo dispozicijo
za ratunanje "plus”, ne pa "klus", mojo kompetenco za rafunanje "vsote", ne pa "kvote"
Stevil, dajanje najbolj enostavnih hipotez o pravilih, ki jih sledim. IzkaZe se, da so 0
bodisi dejstva, ki povsem zunanje sledijo izvajanju pravila, a ga ne dolo¢ajo (temeljni
ugovor je, da nobeno konéno dejstvo ne more vsebovati potencialno neskonéno primerov
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moZne uporabe pravila), ali pa sploh niso dejstva, temved so prav to pravilo, le v drugi
obliki (torej je tedaj razlaga cirkularna).

Tudi ¢e kdo predlaga "poscbno dejstvo" sui generis, ki naj bi karakteriziralo
"sledenje pravilu” in naj bi dolo¢alo vso njegovo sedanjo in bodoco uporabo, lahko temu
ugovarjamo, da je to le ncko "prekomemo” dejstvo (“neskonéno” dejstvo), ki je bodisi le
verbalna reSitev problema, bodisi ni dejstvo, temved je to pravilo samo. Tudi ad hoc
reditev, po kateri je pa¢ zame "isto” pravilo tisto, ki ga sedaj Cutim kot tak3no, ne redi
stvari, ker to po Kripkeju vnasa popolni relativizem oz. ukinja pravilo sploh.

Kripke je mnenja, da je s svojo kritiko iz¢rpal vse moZne kandidate za razlago tega,
kako uspevamo slediti kak$nemu pravilu. Tako si zagotovi padlago za najbolj radikalni
korak v razpravi, namred za prehod k sedanjosti. Saj &e za preteklost ne moremo najti
ni¢esar, kar bi opravi¢evalo ujemanje moje prejinje rabe pravila s sedanjo rabo, potem
lahko to razdaljo med preteklim in sedanjim poljubno zmaj$amo in, kon&no, izni¢imo.

Takoj vidimo, da se tudi tu teZzave ponovijo. Nobeno od pravila neodvisno dejstvo
ali dispozicija mi ne jam¢i in ne opravi¢uje moje sedanje rabe pravila, 1j. ne dokazuje, da
resni¢no uporabljam prav (o in to pravilo. Kripke se zaveda, da si s tem "spodmikamo tla
pod nogami", vendar ni¢ ne preprecuje tega koraka (prav tam, str. 21). Problem se 3¢ bolj
zaostri, ko spoznamo, da se podobni skepti¢ni ugovori, kot so usmerjeni proti sledenju
pravilu, zlahka lahko skonstruirajo tudi proti vsem drugim oblikam uporabe ali identifi-
kacije pomenov jezikovnih izrazov, namer, ki vodijo moje dejanje, vsebine mojih prepri-
¢anj in pojmov itd., skratka proti vsemu intencionalnemu in s tem duhovnemu v ¢loveku.

Porazne konsckvence te ugotovitve ne veljajo le za kak$no posebno teorijo pomena,
temved za vse teorije pomena (ali pravil), ki predpostavljajo kak objektivni status
pomenov, pravil itd. Kripke to sicer demonstrira le za Fregejevo teorijo, a jasno je, da so
njegove kritike veljavne tudi za vse druge teorije (prav tam, str, 53-4). Marsikomu s¢
verjetno zdi 1o katastrofa, ki potegne za scboj tudi skeptika, ki nas provocira. Ali je
morda tu odgovor, namre¢ v zaymityi tak3ne skepse kot samorusilne poteze? Delno da,
saj oditno lahko razumemo skeptikove dvome le tako, ¢e vendarle "obvladamo pravila®,
"poznamo pomene” besed itd. A to ne pomeni, da je S¢ nckje skrito doscdaj
neuposdtevano dejstvo, temveg, kol pravi Kripke, nujno popolne preusmeritve naSega
pojmovanja rabe jezika, sledenja pravilom, misljenja itd.

To je po Kripkeju podobno kot pri Humovi sklepsi glede indukcije. Tudi tu je
odgovor ta, da moramo preusmeriti vsa nala obi¢ajna naziranja o zakonih, vzro¢nosti,
indukciji (ki predpostavljajo "naravno nujnost” ali substancialno zvezo med stvarmi in
pojavi), da ugotovimo, kako je za vse praktine in znanstvenc namene povsem dovolj
"redna ¢asovna povezanost” dveh vrst pojavov med seboj (prav tam, str. 67, str. 94).
Namred, namesto postuliranja vzrofne zveze kot dejsiva, vzamemo za 0Snovo
kontrapozicijo naslednje vrste:

"Ce dogodki tipa A povzrocajo dogodke tipa B, potem, ¢ je dogodcek ¢ tipa A, bo
temu (redno) sledil dogodek e' tipa B”.

Ce se zgodi, da temu ni tako, torej e dogodku e sledi nek drug dogodek ¢, tipa C,
potem pa¢ zavrzemo hipotezo vzroénosti (prav tam, str. 94). Hume je, kot je znano,
postavil tudi psiholo3ko hipotezo o nastanku vtisa o vzroéni zvezi v nadi zavesti, namred
na osnovi navade, ki se utrdi ob pogostnem in rednem zaporedju dogodkov tipa B za
dogodki tipa A. A 1a vlis ne opravituje vzroéne zveze, temved je kvedjemu kriterij za
postavitev hipoteze o njej. Ved kot hipoteze vzro¢nosti ne moremo dosedi.
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Wittgenstein je po Kripkeju posegel po $e bolj radikalni skepsi kot Hume, kajti
Hume je dvomil le o moZnosti prenalanja scdanjih izkustev v prihodnost,
Wilgensteinova skepsa velja tudi za preteklost in sedanjost. Poleg tega Hume ni
podvomil v naSo uprabo pravil, besed, stavkov itd. (prav tam, str. 60).

Zato je W. Stegmiiller v svojem prikazu Kripkejeve skepse tej dal ime “hiperskepsa”
(Stegmiiller, 1986, sir. 67). Nekateri kritiki Kripkejeve analize so ugovarjali, da pri
Wittgensteinu ne najdemo tako radikalne teze, kot je "pojmovni" ali "pomenski”
nihilizem. Stegmiiller ugovarja, da je temu le na videz tako, namre¢ zato, ker pad
Wittgenstein sploh ni ekspliciral nobene teorije ali teze o pojmih ali o pomenih, pal le
teorije o "obvladanju pojmov" oz. o "dojemanju pomenov”. Toda Witigenstein je po
Stegmiillerju ravno zavmil vsak predlog o kakr$nemkoli dejstvu, stanju duha ipd., ki bi
karakteriziralo ali opravi¢evalo obvladanje pojmov oz. dojemanje pomenov. Zato je ta
kritika vendarle posredna kritika slehemne teorije pomena in sploh predpostavke o
obstoju pomecna (ali pojma). V tem smislu lahko govorimo o indirekinem
Wittgensteinovem "nihilizmu” (Stegmiiller, prav tam, str. 69).

Kak$na je reSitev paradoksa, ki jo predlaga Kripke? Dejali smo Ze, da je v popolni
preusmeritvi nafega naziranja o vsej problematiki. Tak$na rcSitev je po Kripkeju
"druZbena” teorija sledenja pravilu, za katero meni, da jo je zagovarjal tudi Wittgenstein.
Prvo, kar Kripke ugotavlja, je, da naj bi Wittgenstein s svojo kritiko drugih teorij v PU
predvsem zavrgel tezo, da pomen stavkov (in v njih vscbovanih besed) dolocajo
resni¢nostni pogoji stavkov. To tezo oz. teorijo pomena je Wiltgenstein sam zastopal v
Traktatu in tudi kasneje, pod vplivom verifikacionizma Dunajskega kroga. Po tej teoriji
pomen vsakega stavka dolo¢ajo resni¢nosti pogoji stavka oz. pogoji njegove verifikacije.
Tudi logi¢ni pozitivisti in ved)i del analiti¢ne filozofije je zagovarjal to teorijo. Danes je
njen najbolj pomemben prestavnik ameriski filozof D. Davidson.

Wittgenstein je prisel v svoji samokritiki do ugotovitve, da naj bi bila "resni¢nostna”
leorija pomena povsem brez smisla oz, nemogoda. Namesto tega naj bi Wittgenstein
predlagal, da nas pomen sploh ne zanima ve¢ (torej Wittgenstein ni imel nobene "teorije
pomena skozi rabo", kot menijo mnogi interpreti Wittgensteinove pozne filozofije).
Edino, kar je smisclno, so "pogoji izrekanja" in "opravi¢evanja" stavko v doloeni
jezikovni skupnosti oz, druZbeni skupini, ki uporablja doloten jezik.

In tako se lahko vpraSamo le: Pod katerimi pogoji smo opravideni postaviti neko
trditev, ne pa, pod katerimi pogoji je resni¢na? Odgovor je po Kripkeju navidezno
enostaven oz, trivialen. Ti pogoji so enostavno druZbeno dejstvo strinjanja uporabnikov
dologene trditve kot smiselne triditve. Pri tem je point tega odgovora ta, da sedaj to
dejstvo ne opraviduje pomena trditve kot nckak3na cvidenca, temved je medsebojno
Strinjanje ¢lanov jezikovne skupnosti konstitutivni pogoj govorjenja o "opravi¢evanju”
trditve in § tem 0 njeni pomenjljivost.

Podobno velja tudi za vse druge intencionalne izraze (meniti, hoteti, pojmiti, slediti
pravilu). V naSem primeru "vsote" ali "kvote" je stvar v tem, da jezikovna skupina edina
lahko "odlogi", katero pravilo sledi posamenik. To ne pomeni, da ima sedaj skupina v
rokah ncko merilo (kriterij) za odlodanje o tem, temve¢ da sloni raba vsakega pravila na
skupni praksi vsch ¢lanov skupnosti, na medsebojnem opazovanju dejanj drugih ljudi in
na eventualni medsebojni "korekciji”. Kon¢no "dno" opravifevanja je slepo, namred
slepo  sledenje danemu pravilu brez opravidila. Podobno je dejansko zapisal tudi
Witgenstein sam v Raziskavah, v par. 219:
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"Kadar sledim pravilu, n¢ izbiram.

Jaz slepo sledim pravilu”.

Tak¥no "opravi¢enje" ni nekaj pomanjkljivega, saj "uporaba ncke besede brez
opravi¢enja,nc pomeni, da jo uporabimo napa¢no” (par. 289).

Tudi o bistveni vlogi druZbe pri nastanku in "obstoju" pravila lahko najdemo pri
Wingensteinu podobne izjave kot pri Kripkeju. Npr.:

"Slediti nekemu pravilu je podobno, kot poslufati ukaz. Clovek sc za to vezba in
reagira nanjo na dolo¢en nadin...

Skupni ¢lovedki nadin ravnanja je sistem odnosov, s pomodjo katcrega mi sebi
tolmacimo nek tuj jezik” (par. 206).

"Kako nekomu razloZim pomen besede ‘pravilen’, ‘enolicen’, 'isti'? - Nekomu, ki
recimo govori samo francosko, bom pojasnil te besede z ustreznimi francoskimi izrazi. A
onega,ki tch pojmov $e nima, tega bom ucil uporabe tch besed s primeri in z uéenjem. -
In pri tem mu ne sporo¢im manyj, kot Ze sam vem" (par. 208).

"Ce mi nekdo, ki se ga bojim, izda zapoved, da nadaljujem vrsto (Stevil -op. U. A)),
potem bom postopal z vso gotovostjo in me ne bo motilo pomanjkanje razlogov" (par.
212).

Ti, pa tudi drugi citati, ki bi jih lahko navedli, so dejansko blizu Kripkejevi tezi.
Toda Kripke vidi t globjo primerjavo s Humom. Temelj njegove razlage je
"kontrapozicija”, analogna kontrapoziciji pri "hipoteti¢ni” uvedbi vzro¢nosti pri Humu:

(A) Ce posameznik sledi temu ali temu pravilu, potem mora delati tako in tako v
danih okoli§¢inah.

Ce slu¢ajno posameznik ne dela tako, potem seveda "ne sledi pravilu" in skupnost
(oz. nck drug ¢lovek) ga z novimi nasvet in popravki morda pripelje do "pravilne”
uporabe pravila. Ce pa posameznik uspe¥no opravi "dovolj" testov, potem skupnost
potrdi stavek: (B) Ta in ta posameznik sledi dano pravilo (Kripke, prav tam, str. 108).

Ne gre za to, kdaj sta stavek A in B resnicna, temved kako ju uvedemo v jezik.
Uspe3nost tega uvajanja je odvisna le od "grobega dejstva” (grobega zato, ker ni za njim
nic¢esar vec), da se ljudje strinjamo drug z drugim v naih odgovorih ("dejstvo, da vsi
posedujemo isti pojem™).

Vlogo ¢lovekovega opaZanja "regularnosti" v nekem dogajanju, v postavljanju oz.
nastajanju hipoteze o vzro&ni zvezi med dvema vrstama pojavov v Humovi reitvi, pri
Kripkeju prevzema sedaj dejstvo medsebojnega ujemanja ¢lanov skupnosti v "sledenju
pravilu" (prav tam, str. 109).

To pomeni: zato, da bi bil stavek A sprejet (oz. da bi imel smisel), mora biti
skupnost spodobna presoditi, ali dologen posameznik "zares sledi” danemu pravilu v
doloceni uporabi, 1., ¢e odgovarja ali postopa tako, kot bi oni sami (prav tam).

Odgovor na skeptikov izziv glede tega, ali sem v preteklosti sledil pravilu za
seStevanje (plus) ali za nekak3no sckievanje, (kljus) bi se sedaj glasil nekako takole:

je za skupnost, ki ji pripadam in kjer sem se naudil operirati s Stevili, zna&ilna in
skupna lastnost to, da je vse do sedaj uporabljala "plus”, ¢eprav le na omejenih Stevilih
(npr. manj3ih od 57, kot se glasi predpostavka skeptika), potem sem tudi sam tako podel.
Zato lahko postavim razumno hipotezo o tem, kateremu pravilu sem sledil in $¢ sledim,
namre¢ da sem sledil operaciji "plus” (seStevanje). To vsekakor ni gotova hipoteza, saj s¢
v principu lahko zgodi, da me (presenedenega) zaénejo drugi poudevati, "da se motim”,
da je npr. 57 + 68 enako S, ne pa 125. V tem primeru lahko samo ugotovim, da je bila
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moja "dresura” v tej operaciji preslaba, tako da ne znam "slepo” slediti pravilu. V tem
smislu je to vendarle le razumna hipoteza in odgovor je $¢ vedno skepti¢en. Nedvomno
Je Saul Kripke s svojo knjigo podal izjemno radikalno interpretacijo Witigensteinove
filozofije, ki vsaj v nckaterih potezah zares ustreza Witigensteinovemu sklepanju.
Vendar se obenem zastavija bralcem tudi veliko novih vpralanj. Witlgensteinova
filozofija je namred wdi sama podobna blodnjaku jezika, v katerega se stalno zapletamo.
Povsem jasnih odgovorov na nova vpralanja skorajda nih&e ne more dati. Pa saj, e bi
bili moZni, bi jih dal Ze Wittgenstein sam (tako, kot je to poskusal storiti v Traktatu).

Kar precej poznavalcev Wittgensteina je ob vsem spoStovanju do Kripkejeve razlage
"Wiltgensteinovega” paradoksa izrazijo razliéne pomisleke, nekateri tudi odlo¢no
zavratanje. Res pa je, da se Sibka mesta kar sama ponujajo. Teh kritik tu ne bom navajal,
pa¢ pa bom sledil lastni argumentaciji. Ta pa se deloma ujema z najbolj tipi¢nimi
kritikami Kripkejeve interpretacije Wittgensteinovega pojmovanja "sledenja pravilu”.

Najprej je tu vpraSanje, ali ima Kripke prav, ko svoj "skepti¢ni paradoks”
podtika Wittgensteinu. Po Kripkeju gre za dejanski in nezavrnljivi paradoks, namre
za radikalno skepso, kjer skeptikovih dokazov ne morem ovredi. Vendar iz citiranega
temeljnega odlomka, oz. iz celote par. 201 izhaja, da je Witigenstein imel v mislih
nck navidezni paradoks, ki se ga tudi da rediti. To je vidno iz zacetka drugega odstavka
citata ("Da je to nerazumevanje, se pokaZe v tem, da ..."). Wittgenstein v prvem odstavku
(Kripke navaja znalilno samo prvi odstavek (sicer res govori o tem, da je paradoks ta,
da pravilo ne bi moglo dolo¢ati nobenega na¢ina delovanja, ker bi se vsak nacin
delovanja lahko privedel v sklad s pravilom, kar bi pomenilo, da je pravilo poljubno, oz.
da ga ni). Vendar pa to zanj ni nere$liv paradoks, prej je 10 navidezen paradoks, kar
je razvidno iz nadaljevanja.

Wittgenstein meni, da je to pojmovanje sledenja pravil napacno, saj na tihem
zahtevamo nekak3no "pravilno olmadenje” pravila, a pokaZe se, da takSnega tolmacenja
ne more biti. Vsako tolmadenje namred zahteva spet novo pravilo, namred pravilo
ustrezne uporabe tega tolmadenja na posamezne korake uporabe prvotnega pravila.
Wittgenstein zato konda v drugem odstavku z ugotovitvijo, da obstaja ncko razumevanje
pravila, ki ni tolmacenje, temved se od primera do primera izraZa v uporabi. Ta uporaba
pa Ze v sebi vsebuje tako 1o, kaj pomeni "slediti pravilu”, kot kaj pomeni "delovati proti
njemu”.

Tolmadenje pravila pa pomeni za Wittgensteina poskus nadomestiti en izraz pravila
s kak¥nim drugim, nam bolj domacim, poznanim. A iluzija je, da bi tako prisli do
utemeljitve pravilne rabe dolodenega pravila. To smo videli Ze pri Wittgensteinovem
razmisljanju o pravilih v obdobju Filozofske gramatike. Ce Zelimo npr. razloZiti nekomu
pravilo za zaporedje kvadratov naravnih 3tevil, je pa¢ premalo, da bi navedli le formulo
nZ ali n x n ipd., saj to predpostavlja, da posameznik pozna vrsto naravnih Stevil in $e
pravilo za mnoZenje ali kvadriranje. Vsaj zaporedja naravnih $tevil ne moremo ved
podati z nobeno formulo. Tega zaporedja se vsi nau¢imo v Soli kot nckaken temeljni
aviomatizem in ga resni¢no "slepo”, tj. brez razmiSljanja uporabljamo v vidjih
aritmeti¢nih izrazih.

Ali je morda vsaj ta "relitev” paradoksa cnaka Kripkejeve "druzbeni” reditvi, Se
zlasti ker to domnevo podpira vrsta drugih Wittgensteinovih misli (nckaj smo jih
navedli)? Najprej si vendarle natanéneje oglejmo, kako Wittgenstein sam uvede "svoj"
paradoks. O€itno s¢ namre¢ v omenjenem odlomku $t. 201 nana%a na ncka prej$nja
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mesta v knjigi. ("Na§ paradoks je bil tale: ..."). Ce prelistamo Filozofske raziskave malo
nazaj, najdemo kar nckaj mest, kjer Wilgenstein nakaZe "paradoksalne” ugotovitve
glede pravil, Npr. naslednji primer:

"Uéenec sedaj - po obiéajnih kriterijih - obvlada vrsto naravnih Stevil. Sedaj ga
u¢imo, da naj zapide S¢ druga zaporedja kardinalnih $tevil in ga privedemo do tam, da
npr. tedaj, ko se mu ukaZe, da naj napise obliko ' + n', izpiSe naslednjo vrsto

0, n, 2n, 3n

itd., a na ukaz ' + 1' naj napie zaporedje naravnih tevil, - Recimo, da smo veZbanje
in presku3anje njegovega razumevanja izvrdili v Stevilskem razponu do 1000,

Sedaj pustimo uenca, da nadaljuje z vrsto (npr. +2) &ez 1000 - in on napise: 1000,
1004, 1008, 10012,

Mi mu re¢emo: Poglej, kaj delas? - On nas ne razume. Redemo: 'Pa ti bi moral
dodajati po dva: poglej, kako si zacel vrsto!' - On odgovarja: "Da! Ali ni to to¢no! Jaz
sem mislil, da moram (fako naredit.'... Ni¢e nam ne bi pomagalo, &e re¢emo: 'Ali res ne
vidi§,..?' - in da mu ponovimo stara pojasnila in primere. - Morda bi v takem primeru
lahko rekli: Ta ¢lovek po naravi razume oni ukaz v skladu z naSimi pojasnitvami, kakor
mi razumemo ukaz: ‘dodaj stalno po 2 do 1000, po 4 do 2000, po 6 do 3000 itd.'

Ta primer bi bil lahko podoben onemu, ko nekdo po naravi na kazanje s prstom
reagira tako, da gleda od vrha prsta proti korenu roko, namesto v smeri iztegnjencga
prsta” (par. 185). Iz tega odlomka je jasno razviden "Wittgensteinov” paradoks.

Za Wiltgensteina problem, ki ga reSuje, ni v tem, da posameznik pravzaprav "ne ve"
za 10, katero pravilo sledi, ali da nima v sebi nobenega dejstva, ali metode, po katerih bi
lahko odkril "svoje" pravilo. To je bil "Kripkejev" paradoks. Na uéenec nasprotno prav
dobro ve (to¢neje - "ne dvomi” o tem), katero pravilo sledi. V naSem primeru je to npr.
pravilo, ki bi ga mi npr. opisali z navodilom: da 1000 pristevaj po 2, do 2000 po 4 itd.
Seveda je zanj ta opis povsem nesmiseln, saj je zanj preprosto zaporedje Stevil (v danem
redu) izhodis¢e, ki ga ne tolmaci veg dalje. On je preprosto "po naravi” tak, oz. bolje, on
je trening seStevanja razumel ustrezno svojem zaporedju Stevil.

To je pribliZno tako, kot &e bi hoteli razloZiti domorodcem na Novi Gvineji, ki bojda
poznajo le 3tevilke do S, potem pa regejo bodisi "veliko" (ogromno), ali zaéno zopet $teti
od 1 dalje, kaj je to "seStevanje”. Do 5 bi §lo vse v redu, od 5 dalje pa za nas narobe, a
domoradci verjetno ne bi razumeli, v ¢em naj bo "napaka". Verjetno bi nam na vsa
pojasnila odgovarjali: "Pa saj sem ravno o mislil".

Izhodis¢na predpostavka Wittgensteina torej ni skepsa v pravilo, lemved nasprotno,
predpostavka v obvladanje nekega pravila. Paradoks je v tem, da nam poljubno
zaporedje Stevil ne dolo¢a, kaj bo naslednji korak nckoga, ki se ravna po "svojem"
pravilu. Saj so lahko poljubna nadaljevanja v skladu z dosedanjim zaporedjem in z
njegovim pravilom.

Tudi ni problem v tem, da posameznik ne bi vedel za svoje pravilo, temved v tem,
kak3en je znacaj te "vednosti". Ta vednost namreé ni nekaj "pred” samim pravilom, prav
tako ni neko "superdejstvo”, ki bi vscbovalo nckako in statu nascendi vso neskon¢nost
moZne uporabe pravila. Vednost (nedvomnost) o pravilu je primarno prav njegovo
obvladanje v praksi. Na tej tocki se Willgenstein seveda ujame humovsko-skepti¢no,
Wiugenstein sploh ni skeptik in ugotavlja, da ima pa¢ vsaka raba kateregakoli pravila
ncko dno, ki ga ne more doseci nobena razlaga ali bolj$a pojasnitev veg, In to dno je
spontana praksa pravila brez razlage, "brez misli”. Ce je tu kak Wittgensteinov paradoks,
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potem je v tezi o "vednosti brez vedenja", ki tidi v uspeSni praksi sledenja pravilu. To
pri¢ajo Stevilna mesta v Raziskavah, npr. naslednje:

"To je, kot da bi mogli cclotno uporabo besede pojmiti naenkrat' - Pa, mi tudi
re¢emo, da o delamo. To pomeni, da s temi besedami opisujemo ono, kar delamo.
Vendar v tem, kar se dogaja, ni ni¢ nenavadnega, ni¢ ¢udnega. Cudno postane tedaj, ko
smo prignani do tega, da mislimo, da mora biti bodo¢i razvoj na nek nacin prisoten %e v
aktu razumevanja, a vendar ni prisoten, - Kajti mi re¢emo, da ni dvoma, da razumemo 1o
besedo, a po drugi strani se njegov pomen nahaja v njegovi uporabi... - kak3na super-
trdna zveza je med aktom namere in tem, kar nameravamo? - Kjer se vzpostavi zveza
med smislom besed 'Odigrajmo partijo 3aha!' in vsemi pravili igre? - Pa v pravilniku
igre, v ufenje $ahovske igre, v vsakodnevni praksi igranja” (par. 197).

Od 1od Ze sledi, da je treba tudi Wittgensteinove stavke v prid "druZzbene” teorije
razumevanja pravil, pomenov, pojmov itd. razumeti drugade, kot jih je Kripke. Kripke
meni, da preprosto medsebojno soglasje ¢lanov jezikovne skupnosti glede rabe nckega
pravila konstituira identiteto pravila. To soglasjc po njegovem doloa, da npr.
posameznik ravna po pravilu vsote, &e selteva v skladu z "na%o" aritmetiko, sicer pravila
ne pozna, ali pa ravna napa¢no. Kripke bi moral na Wittgensteinov primer ¢loveka, ki je
lako "¢udno” sciteval " + 2" redi, da se ta ¢lovek moti, oz. sploh ne sledi pravilu, saj
pripada nasi govorni skupnosti, 0z. on se v nasi skupnosti ui sedtevanja.

Vendar t Wittgenstein misli ravno nasprotno. Ta ¢lovek ima isto prav, ko rede, da
vseskozi ravna "po svojem"” pravilu in mu ni z nobenim dokazom ali primerom ne
moremo pokazati, da "nima prav". Njegova spontana raba pravila za vsoto je pa¢ tak3na,
da je Z¢ "od vsega za¢etka" razumel pravilo seStevanja tako in tako. Zato ni moZnosti, da
bi ga kakorkoli prepridali in tudi nobeno medsebojno ugla¥evanje znotraj "govorne
skupnost” prav ni¢ nc pomaga.

Wittgenstein torej dopudca, da so pri vsakem pravilu, ki ga podajamo drugim ljudem
(ali pa se ga u¢imo mi sami), mogo&a povsem razli¢na primarna zasledovanja pravila. To
pa zato, ker ni druge moZnosti, kot da podamo prvih nckaj Elenov oz. nckaj "vzorcev”
(paradigem) uporabe pravila, potem pa se mora vsakdo znajti sam. Seveda si lahko
pomagamo in se korigiramo. Toda na ncki to¢ki se ta razvoj preprosto ustavi, Lahko, da
bo precej nadaljnih primerov uporabe pravila skladih z na%o, a nikoli ni povsem
izkljuéeno, da bo "krenil po svoje”, a bo $e vedno ravnal v skladu s svojim pravilom.

Lahko pa drugega celo prepri¢amo, da naj sprejme nase pravilo. A tedaj bo to zanj
preprosto  "drugo” pravilo, ne pa "popravljeno” primaro pravilo. Cim doscZe
posameznik raven utrjene prakse, tudi tehnike, kot pide v&asih Wittgenstein, je zanj v
bistvu vse odlodeno glede pravila,

Kje pa sedaj za Wittgensteina ti&i nujnost "intersubjektivnosti” pravil in druZbene
rabe pravil? Saj se zdi, kot da konec koncev posameznik sam vse odlodi. Utitelj oz. drug
Clovek mu kvejemu sugerira, kako naj ravna, nc more pa vanj presaditi svojega
razumevanja neke operacije itd. A reitev ni tako preprosta, Ce bi posameznik sam v
resnici vse odlogil, bi bilo pravilo oz. njegova raba povsem subjektivna stvar. To, kar bi
posameznik  verjel o svoji rabi, bi tdi bilo Ze dejanska raba pravila. Tega pa
Wittgenstein ne sprejema, celo odlodno zavrata. Mesto, ki o tem govori, je tudi osrednja
WCka vsch argumentov proti "privatnemu” jeziku v Filozofskih raziskavah. Zna&ilno je
tudi, da ta paragraf sledi tako po osrednjemu paragrafu §t. 201, okrog katcrega se vrti
nasa razprava:
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"Zato je 'slediti pravilo' praksa. A verjeti, da sledimo, pravilo ni: slediti pravilo. Zato
se pravilo ne more slediti ‘privatno’, ker bi sicer bilo 'verjeti, da sledimo pravilo' isto kot
'slediti pravilo',” (par. 202).

Bistvo tega ugovora je, da mora biti vsako pravilo dejansko izvajano v vsakodnevni
praksi, sicer se spremeni v golo verovanje, da ga obvladamo. Torej podobno, kot
moramo matematiéne operacije zares obvladati v ra¢unski praksi, ne pa si zgolj misliti,
da jih znamo uporabljati, moramo tudi vsako pravilo obvladati tako, da s tem dosezemo
priznanje vsch, ki poznajo 1o pravilo. Npr. $ah moramo zarcs igrati, ne pa da zgolj
"vemo" njegova pravila. To pomeni, da mora biti ravnanje po pravilih nckaj javnega vsaj
v principu dostopnega drugim ljudem.

Vendar w0 nafe poletje ni prvo in edino ravnanje po pravilu, temved stojimo
zapleteni v mreZzo razlicnih pravil (logi¢nih, gramati¢nih, delovanjskih), ki vsa skupaj
oblikujejo nao "Zivljenjsko obliko" (formo), . intersubjektivno ujemanje dejanj in
njihovih intenc ter pravil. Zato sc za vsakega posameznika javna raba pravila izpostavlja
mozni kritiki onih, s katerimi deli skupno Zivljenjsko formo. Tu se predpostavija
dolo¢ena koherenca in povezanost razli¢nih "jezikovnih iger” (sicer posameznik ne bi
mogel "preZiveti” v okviru iste Zivljenjske forme, prevelika medindividualna odstopanja
v razumevanju pravil pa bi poruila samorazumljivost Zivljenjske forme). Uéenje novih
pravil ne potcka v praznem prostoru, temved se nanasa na verigo "skupnih” pravil, ki jih
vsakdo Ze deli z drugimi ljudmi. Zato lahko pri¢akujemo precej$no ujemanje glede
razumevanja pravil pri razli¢nih ljudeh, kljub temu da ni¢ zunanje, pa wdi noben
druZben vpliv iega ne more determinirati,

Ne gre zatwo, da bo soglasje ljudi odlodalo o tem, kaj je to¢no ali napatno (kot
domneva Kripke za uvajanje pravil), temved se doscga soglasje znotraj Zivljenjske
forme, v obsegu skupnih "samorazumljivost”. To pa je tudi temelj jezika.

""Tako 1, torej, pravis, da soglasje ljudi odlo¢a, kaj je prav in kaj napa¢no?' - Prav in
napacno je, kar ljudje povedo; in v jeziku s ujemajo ljudje med seboj. To ni soglasje v
mnenjih, temveé v Zivljenjski formi,” (par. 241)

Torej ne gre za soglasje v mnenjih, temved v spontani osnovi jezika. Kot pise
Wittgenstein v naslednjem paragrafu, gre tu tudi za soglasje v sodbah, ki pa ni soglasje v
mnenjih. Morebitno soglasje v mnenjih potemtakem izhaja iz soglasje v jeziku oz. v
Zivljenjski formi, torej v "samorazumljivi” osnovi raznih pravil. Zato iz navedenih mesto
v Raziskavah ne moremo sklepati na Wittgensteinov relativizem, npr. da po njegovem
ncka skupnost z dolo¢eno Zivljenjsko formo "meni” o nefem tako in tako, druga
skupnost z drugo Zivljenjsko formo (in jezikom) pa enako upravideno "meni" nckaj
drugega. Najved, kar lahko tedaj upravi¢eno reemo je, da v teh dveh skupnostih pa& ne
mislijo na "isto" stvar, da je govor o tem preprosto nesmiseln. Vo tej todki je
Wiugensicinovo  stalif¢e  do  kultumojezikovnega relativizma  zelo  podobno
Davidsonovemu zavrafanju relativizma v jeziku in v spoznanju zaradi nedolo¢ljivosti
reference jezikovnih izrazov (Davidson, 1985).

Kripke domneva, da ljudje s pomo&jo medscbojne kritike vedenja drugih ljudi drug
drugemu induciramo nckak3en viis sledenja pravilu, ki pa je, nacelno gledano, vedno
odprto moZni zmoti in potem korekciji. To pomeni, da je po njegovem mogode na
katerikoli stopnji obvladanja pravila intervenirati tako, da subjekt "odvadimo" napagne
rabe pravila, skratka ga z "brutalnim” dejstvom kritike privedemo na (zadasno) pravo
pot. Kripke podobno, kot je Hume oprl uporabo indukcije na "utrjeno navado” &loveka,
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opre uporabo pravil na "utrjeno navado”, le da je to sedaj "druZbeno” in ne samo
"psiholosko” dejstvo. Kot da nam nikoli ne bi zmanjkalo novih in novih napotkov za
rabo pravil in sredstev za preverjanje rabe.

Drugade misli Wiugenstein. Po njegovem se tak$no medsebojno pogojevanje
posameznikov glede rabe in razumevanja pravil nckje kon¢a. Posameznik pa¢ osvoji
pravilo in od tam dalje ne bodo pomagali nobeni dodatni primeri ve&, ker se bodo bodisi
ujemali z njegovim pravilom, bodisi jih sploh ne bo razumel. Tudi nobena kritika ali
vzpodbuda s strani druZbe ne bo pomagala posamezniku osvojiti "nase” pravilo. Tu ni
ni¢ ve¢ hipotetiénega. Dejstvo, ki omogo¢a nade sklepanje o tem, da bo tako osvojeno
pravilo vendarle v skladu z "naSim" pravilom, je, da jc ta posameznik tesno povezan z
nami v okvire skupna Zivljenjske forme, da pomoZnost deli z nami "ist" jezik, torej
razume enake besede tako kot mi (v kolikor se z njim lahko neovirano pogovarjamo).
Zalo lahko shajamo pri u¢enju pravil s kon&nim vzorcem pojasnil in paradigem uporabe.

Nujna vklju€enost vsake uporabe pravil v ncko Zivljenjsko formo dolocene
skupnosti  je poleg zahteve po dejanski in javni rabi pravil drugi razlog
Wiugensteinovemu mnenju, da ni mogo¢e nobeno pravilo slediti zgolj individualno,
zasebno in samo enkrat. Tu ne gre wliko za ncko psiholoSko ali sociolodko izkustvo,
lemyed za logi¢no gramatiko "rabe pravil”.

“Sledenje pravil” zahteva torej dva nujna pogoja: primerjanje rabe pravil na ved
primerih uporabe in pa javnost-neprivatnost dejanske rabe pravil. Obe zahtevi nista
neodvisni ena od druge, saj druZbena "Zivljenjska forma” terja od ljudi javno, .
neprivatno rabo pravil. Toda javnost-neprivatnost rabe pravil spet nujno terja
navezovanje posameznika, na ncko druZbeno skupnost, s katero deli isto Zivljenjsko
formo (npr. jezik).

Zato pribija Wiltgenstein v prav tako znanem odlomku 8t. 199:

"Ali je ono, kar mi imenujemo 'slediti ncko pravilo' nekaj, kar bi lahko naredil en
sam Clovek, samo enkrat v Zivljenju? - In to je, seveda, pripomba h gramatiki izraza
‘slediti pravilo',

Ni mogode, da nekdo samo enkrat sledi neko pravilo. Ni mogode, da je samo enkrat
dano ncko sporodilo, dan in razumljen ukaz itd. - Slediti pravilo, kaj sporogiti, ukaza,
igrati partijo Saha - so obicaje rabe, institucije).

Razumeti en stavek, pomeni razumeti nek jezik, Razumeti nek jezik pomeni
obvladati ncko tehniko.” Kaksen je vsem tem wittgensteinski odgovor na "hiperskepso™?
Wiugensteinov odgovor na vprasanje skeptika, ali sam sledil pravilu "plus” ali "klus”, bi
bil verjetno tale:

Temeljita sprememba v razumevanju pravila ne more nastopiti brez "notranjih”
razlogov (torej tak3nih, ki spadajo k sami logi¢ni gramatiki uporabe dolo¢enega pravila
in pravil sploh), o katerih se ne da dvomiti. Ti razlogi morda lahko izhajajo iz sprememb
v Zivljenski formi (npr. v tem, da mi je nek drug jezik postal temeljni jezik). Logiti
moramo namre¢ med izbiranjem med razli¢nimi formulacijami pravila, pa tudi med
razli¢nimi pravili, ki jih namenoma in zavestno izbiram, ter med zamenjavo nckega
pravila z drugim pravilom zaradi spremembe v Zivljenjski formi.

V kolikor imamo Kripkejevo skepti¢no situacijo, je njena tiha predpostavka, da se
Zivljenjska forma, ki ji pripada posameznik v zadnjem &asu, ni spremenila (& bi se, bi to
posameznik zanesljivo dognali - o tem po Wittgensteinu namred ni mogoce dvomiti).
Prav tako je tiha predpostavka ta, da tako skeptik kot posameznik, ki je potisnjen v
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dvom, delita isto Zivljenjsko formo (e ne bi oba delila iste Zivljenjske forme, potem
prizadeti posameznik ne bi vedel, da sta pravilo za "plus” in "klus" razli¢ni pravili).

To pomeni, da skeptik ni mogel svojevoljno spremeniti jezikovne igre (0Z.
zivljenjske forme), ker bi to privedlo do prekinitve komunikacije (razen, ¢ privzamemo
$¢ moZnost zavestnih varanj s strani skeptika). V tem primeru se skepti¢ni paradoks
razblini, saj Kripke predpostavlja nck eksterni dejavnik (npr. jemanje mamila, izguba
spomina idr. motnje pri posamezniku), ki da "povzro¢i” spremembo preteklega pravila
"klus" v sedanji "plus". A tak dogodek enostavno ne spremeni pravila, vsaj nc brez
zavesti o 1ej sprememb. Tako imamo na voljo le dve moZnosti: ali “neopazni” prehod
sledenja pravilu za scktevanje (klus) k pravilu za "seStevanje” (plus), a ob "opazni”
spremembi Zivljenjske forme, ki jo deli posameznik z drugimi ljudmi (a to ni nikoli
individualna  sprememba, zato jo posameznik tudi nujno zazna), ali pa opazna
sprememba v pravilu o ohranitvi Zivljenjske forme. V nobenem od teh dveh primerov ni
razloga za skepso glede tega, katero pravilo posameznik sledi. Kripke je prisel do svoje
"hiperskepse” prav zato, ker je pomeSal obe moZnosti v eno samo (tako je "dobil”
neopazno spremembo pravila pri posamezniku pri ohranitvi Zivljenjske forme).

S tem ni redeno, da v Kripkejevemu paradoksu ni soli, toda moramo ga jemati
povsem neodvisno od wittgensteinskega zaledja, kot posledico "induktivne” verzije
teorije "sledenja pravil”. S tem seveda 3¢ ni konec moZnim kriti¢nim prigovorom
Kripkejevi teoriji.

V obseZni in tdi polemiéni diskusiji med zagovomiki in kritiki Kripkcjeve
interpretacije Wittgensteina so se vaoeli tudi spori o tolmacenju "druZbenosti”, in sicer
najpogosteje na primeru Robinzona. Ce velja Kripkejeva teza, potem 1a sploh ne bi bil
mogod, oz. bi moral hitro pozabiti govoriti, saj ni imel ved druZbene skupnosti, ki bi ga
podpirala v govorjenju, v istorodni rabi jezika ipd. Kripke se sicer lahko brani z
ugovorom, da je pa¢ Robinzon Ze izSel iz svoje druZbe kot formiran govorec, ki je
ponotranjil gramatiko svojega jezika in slovar. Zato se na svojem samotnem otoku ne bi
kar poslovil o jezika. Nasprotno, v svoji zavesti in v svojih samogovorih je ostal zavezan
rojstni druzbi in Zivljenjski formi,

Vendar 1a razlaga na tihem predpostavlja regulativno mo¢ druZbe v individualni
zavesti govorcea, tudi ¢e ostane povsem sam in to za dalj ¢asa. Ali ni ta mo¢ potemtakem
prav iskano "notranje dejstvo”, ki usmerja govor oz. uporabo jezika? Ali s tem Kripke ne
sega sebi oz, svojemu skeptiku v besedo? Vsckakor se Kripke ne more lahko otresti tega
prigovora in to prav zaradi svoje induktivne podpore uporabi pravil in hipotetiénosti
vseh ugotovitev o sledenju pravil.

Ali ni bolj logi¢no pri¢akovati, da bi Robinzon kaj kmalu zacel kopi¢iti napako za
napako, nc da bi jih mogel kdo korigirati? Tako bi se vedno bolj pribliZoval stanju, ko bi
"verjetje v pravilo” sovpadlo z dejansko rabo pravila. To pa bi ukinilo smiselnost pravil.

Wittgenstein je tu na bolj$em ravno zato, ker svoje koncepcije utrjene rabe pravil ne
gradi na stalni induktivni podpori, niti te rabe ne razume pogojno, temved katcgoriéno.
Normalni govorec (1. tak, ki ni teZje fiziolosko ali psihi¢no poSkodovan) znotraj svoje
govorne skupnosti, s katero deli tudi sicer$njo spontano podlago v skupni Zivljenjski
formi, slej ko prej "obvlada" jezik tako, da se lahko prosto sporazumeva z drugimi
ljudmi. V tej fazi je njegovo udenje temelja jezika Ze zaklju€eno, kar se vidi med drugim
tudi v spontani rabi jezika (1o pa ne izkljuéuje delnih popravkov jezikovne rabe). Tudi ¢e
se potem znajde, tako kot Robinzon, na samotnem otoku, in &e je dlje ¢asa izoliran od
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soljudi, bo lahko e dolgo ohranil prisvojeni jezik in druga pravila, ki se jih je naucil.
Vendar tudi sedaj ni izklju¢eno, da ne bi zael dulevno propadati, izgubljati znanje
Jjezika in pravil. A ta proces bi se verjetno odvijal potasi in postopoma, medtem ko bi se
moral pri Krlpchvcm Robinzonu odvijati hitro, z izgubo celih blokov jezikovne rabe
naenkrat. Ze manjde zacetne motnje v rabi jezika bi se zaradi stohasti¢nega akumuliranja
motenj povezale v nevamo zmanj$anje govorne (in miselne) kompetence in
performance, saj bi se nujno moral motti tudi eventualni "notranji” korektor-
ponotranjena druzbena kontrola.

Zakljudek te, nekoliko obseZnejSe analize Kripkejeve interpretacije Wittgensieinove
pozne filozofije bi se¢ lahko glasil, da je Kripke po vsem soded zgredil Wittgensteinove
intence, in 10 morda prav zato, ker se mu je tako mo¢no pribliZal z lastno radikalnostjo.
Obenem ostaja Kripkejev (ne Wittgensteinov) hiperskepticizem zanimiv teoretski izziv,
in to ne glede na ujemanje ali neujemanje z Wittgensteinom”.

"CHOMSKYJEVA" RESITEV PARADOKSA PRAVIL

Chomsky v svoji knjigi zavrada "Wittgensteinovo” druzbeno teorijo pravil s svojo
razlago problema Robinzona. Chomsky verjame, da sicer nimamo nikjer resnicno
zagotovljencga spoznanja, vedenja, a imamo dobre kandidate za "dovolj ustrezna” in
"dovolj trdna” vedenja. Poznavanje jezika naj bi bilo eno med njimi. Zato ugovarja
Wittgensteinovi tezi, da je to znanje le na$ pripis, torej druZbeni akt, ki mu po sebi ne
ustreza nid v stvarnosti. Mi npr. "prepoznamo” Robinzona kot ¢loveka, kot osebo, s tem
da ga "pritejemo k skupnost” druZbeno Zivecih in jezikovno sporazumevanjocih se
bitij. Po Chomskyju pa smo v boljem poloZaju. Mi lahko vsaj delno prepoznamo
dologena pravila, ki jim sledi nam nepoznani govorec (npr. Robinzon, ki bi govoril
povsem tuj jezik). Domnevamo, da se pa¢ obna3a tako, kot bi se obna$ali mi, &e bi imeli
njegove izkudnje. Domnevamo, da ima jezikovno zmoZnost, ki ima skupaj z naSo
Jezikovno zmoZnostjo ncko izhodno jezikovno znanje (kompentenco) S, in da si je
pridobil ncko razsirjeno jezikovno znanje Sy, ki pa je razli¢no od nasega, vendar pa bi
nam lahko razloZilo njegove sedanje zaznave in dejanja. Chomsky seveda meni, da so
Wingensteinovi ugovori "privatnemu” jeziku ali proti apriomni (naravni) osnovi vsch
Jezikov neustrezni (Chomsky, 1989, str. 194).

Nlj w navedem le nekaj del na temo Kripkejeve knjige, &cprav je 1a literatura 2e zelo obseZna: R. Suter, Saul Witigensticin
Skeptical Paradox, 1980, G. P. Backer, P.M.S. Hacker, Scepticism, Rules and Language, 1984, 58, ftev. revije Synthese, 1984
(J. Mc Dowell, Wittgenstein on Following a Rule, M. Budd, Mumng Interpretation and Rules, C. Wright, Second Thoughts
abaut Criteria, G.P. Baker in P.M.S. Hacker, On Misund g Wi ), C. McGinn, Witigenstein on Meaning, 1984,
PE. Stawson, Skepticism and Naturalism: Some Vaneties, 985 W Su:wnullcr. Kripkes Deutung der Spiitphilosophie
Wingenstein, 1986.

Ti in drugi aviorji 5o navedli mnolico mlcvmuuh knuk, a wdi lKWIh ncuzumevuu tako Knpkqa kot Wittgensteina. Med
bistvenimi pripombami so predvsem al vne “reditve” skeptitn doksa in dokazi, da je Witigenstein imel v mislih
nekaj drugega kot Kripke. Naj navedem le McGinnovo idcjo poscbnm dqswv ki pripadajo le intencionalnim stanjem (in v
tem wdi sledenju mvnl) in jih ne moremo zreducirati na ni¢ drugega, zunaj intencionalnosti (primeni zato 50 po njegovem
"dojemanje pojma”, Gricova "namera” ter nedispozicijska "sposobnost” e tlcdemc pmnl) Ta reditey se zdi ustrezna, e bi

uspelo Mc Ginnu razloZiti, kako lahko ta dejstva brez vschovanja p Enosti pravila Eno dolodajo sledenj
pravilom, To ™ po mo;crn mnenju mi uspelo, Tehvn jev po;mu dejstva, saj po veem ;odcé sledenje pravilom ni nobeno, tudi
ne izvomno i dejsivo. Dejsivo & lahko vsaj v nafelu naved 7 of ledenje kakrinemu pravilu pa ni

dolo&eno z nobenim opisom. Je le videz dcplvu
Pri nas je najbolj poglobljeno predstavitev in oceno Kripkejeve knjige dala J. Sumié-Riha v knjigi: Realno v performativu
(1988). V svoji oceni zagovarja Kripkeiovo in Slcynmlcqcvo "hiperskeptigno™ lezo in rediley paradoksa, pn emer povezuje to
Tefitey 2 ano skupno refl prakse v skuy ki jo simbolizira wudi 1. Drugi.
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Po Chomskyem funkcionira nase pripisovanje znanja jezika govorcu podobno, kot
deluje kak3na empiri¢na teorija s teorctskimi termi, tj. vklju€uje "neopazljive" in od
teorije odvisne termine. Vendar kot prisotnost teoretskih termov ni zavrla empiriénega
napredka teorij oz. raziskovanja, tako tudi ni razlogov za to, da nase nevidenje "duha"
posameznika, njegovih "pomenov" izrazov, njegovih "pravil” iwd. ovira jezikovno
raziskovanje, postavljanje dobrih hipotez, zakonov itd.

A Chomsky tudi trdi, da njegova teorija ni ne vzrofna, ne dispozicijska, temved
lc opisna teorija jezika. Chomsky se sklicuje na Horwicha, ki je dejal, da sicer
res ni apriornih razlogov za obstoj notranjih stanj razumevanja (pravil), ki bi
razloZila naSc obnaSanje, vendar so mogodi dobri aposteriorni razlogi za privzem
tak3nih dejstev.

To pomeni, da ni apriornega znanj o pravilih, a je empiri¢no podprto domnevanje o
njih, ki dovolj dobro funkcionira (ni pa izkljueno, da se bo tudi vse dosedanje "vedenje"
o jeziku kdaj "podrlo").

Wittgenstein bi verjetno podprl miscl, da je prav mogode najti nekaj "hipotez” o
notranjih dejstvih. Toda to nam ne pomaga dosti, kajti "sledenje pravil" je najveckrat
navezano na Li. "lingvisti¢ne” apriomosti, tj. na "trditve", ki se zdijo apriorno resni¢ne,
nikakor empiri¢ne in to zato, ker je njihova negacija nesmiselna. To pomeni, da je
"znanje o pravilih” svojsko, ker ni dosegljiva z "empiri¢nimi” hipotezami, Tako je npr.
trditev, da "ne dvomim v (svojo) rabo pravila" za Wittgensteina sama neko "gramtiéno
pravilo”, tj. nckaj, kar spada k smislu "pravilnosti" sploh, ne pa kak$no dcjstvo izza
pravil. Toda Ze preskok v stavek: "Gotovo vem za svoje pravilo” je zavajajod, saj se zdi
kot da govori o nckem nezvodljivem notranjem dejstvu, "vedenju o pravilih”, ki je
povsem privatno in apriorno. A to je nesmisel, kaju vsako "vedenje" dopuita vsaj
logi¢no smiselno negacijo (¢etudi ni empiriéno mogoca). Na§ stavek pa bi v tem primeru
dopustil negacijo "Ne vem za pravilo, ki ga pravkar sledim” (to prav poskusa "dokazati"
Kripke). A po Wittgensteinu to ni smisclni stavek, ker krdi gramatiko besed "pravilo” oz.
"slediti pravilu”. Dokler smo zajeti v tak3ni Zivljenjski formi, ki bistveno vkljucuje
znanje jezika oz. sledenje pravilom, ta "gramati¢ni” zakon konstituira "pravilnostno”
vedenje in govor o njem. Zato ga ne moremo "prekora&iti” (s &im?).

To pomeni, da Chomsky v svojem iskanju vrojenih in pridobljenih jezikovnih pravil
lahko lovi prazne sence, namre navidezna (notranja) dejstva, zakone, itd. Vendar vse
regularnosti, ki jih navaja, ne dokazujcjo teze 0 "znanju pravi” kot "notranjem stanju”
posameznikov, saj ta teza ni empiri¢na (v obi¢ajnem smislu).

Zdi se mi, da se v Chomskyjevem pojmovanju pravil kaZe povsem drug koncept
pravil, kot pri Witgensteinu, ki zajema tdi druge pojave. Zato je Chomskyjeva kritika
Wiugensteina (in Kripkeja) lahko zavajajoa. Veliko vpradanje je npr., & bi
Wittgenstein priznal Chomskyjeva slovni¢na pravila kot pravila v svojem smislu. Saj so
1o povecini nezavedna pravila, ki se jih pravzaprav "ne u€imo” v pouku ali v jezikovni,
igri tevmed jih pridobimo skupaj z Zivljenjsko formo, z vra¥¢anjem v njo, nckako tako
kot osnovne vzorce vedenja v kulturi. To tudi niso konvencije v pravem pomenu besede,
saj se¢ o njih nc sporazumevamo (razen v izjemnih primerih Icksi¢nega predpisovanja
“pravilne” rabe jezika). Paradigma pravila pri Wittgensteinu so npr. igralna pravila, zlasti
v Zahu, pa pravila v matematiki ipd. Tudi kadar Wittgenstein piSe o "jezikovnih
pravilih”, ne misli na gramati¢na pravila v oZjem pomenu besede, temved na pravila
"logi¢ne gramatike" jezika. To so prav tista pravila, ki se izraZajo v navideznih
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analiti¢nih stavkih, v "nujnih resnicah” ipd. Chomskyjeva pravila pretvorbene gramatike
niso te vrste, saj so izrazito empiri¢na, tj. dopudtajo logi¢no smiselno negacijo.

S tem nodem redi, da Wittgenstein ne bi tudi slovni¢nih pravil, kot jih uvaja npr.
Chomsky ali strukturalizem, sprejel za pravila v SirSem smislu, vendar pa sc "paradoksi”
pravil, o katerih je pisal Wittgenstein in za njim Kripke, ne nana3ajo na ta pravila. Tudi s
tega vidika s Chomskyjevi ugovori proti "Kripkesteinu” pravzaprav udarec mimo cilja.
Wittgenstein bi konee koncev morda celo priznal za ve¢ino Chomskyjeve gramatike, da
opisuje nckak3na "mentalna dejstva” (ki so konec koncev lahko utemeljena v nevralni
strukturi moZgan), ravno v kolikor Chomskemu uspeva delovanje teh pravil predstaviti
kot nckak¥en nezaveden avtomatizem in mehanizem. Vendar pravila "logi¢ne
gramatike”, ki zanimajo Witgensteina (torej "globinska struktra” jezika v njegovem
smislu) niso avtomatizem, temved so "vmed&ena” v "logiéni prostor” jezika, v Listo, kar
omogoda govorcem, da se lahko vedejo zavestno "v skladu” s pravili ali "proti njim".
Chomskyjeva pravila deloma posegajo tudi v ta prostor (zlasti tam, kjer s¢ “preklapljajo”
z logiko negacije in kvantifikacije), vendar pa Chomsky tega nikoli ni jasno tematiziral.
Zato menim, da sc Chomskyjeva teorija in Wiltgensteinova argumentacija gibljeta na
razli¢nih ravneh in da do pravega stika med njima 3¢ ni prislo. Med drugim tudi zato, ker
Chomsky motri Wittgensteina izkljucno skozi Kripkejeva "o¢ala”, 1j. skozi inventivno, a
tdi mo¢no sporno optiko.
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Razlagalna ustreznost Chomskyjevih slovni¢nih
modelov

IRENA KOVACIC

I. V uvodu svoje prve objavljene knjige, Syntactic  Structures (1957, str. 11),
Chomsky pravi, da je cilj skladenjskega preudevanja izbrancga jezika "oblikovanje
njegove slovnice, to je nekak$nega mehanizma za tvorbo stavkov tega jezika. Poleg tega
s¢ mora jezikoslovee ubadati z vprasanjem, kako opredeliti temeljne zna¢ilnosti uspe3nih
slovnic. Kon¢ni cilj teh raziskav naj bi bila teorija 0 zgradbi jezika, v kateri so opisna
sredstva, ki se uporabljajo v slovnicah posameznih jezikov, predstavljena in analizirana
abstraktno, neodvisno od posameznih jezikov. Ena od nalog te teorije je, da ponudi
splo3no metodo, po kateri izberemo za vsak jezik ustrezno slovnico, ¢e imamo na voljo
korpus stavkov v tem jeziku. "

Tako programsko utemeljevanje nekega specifi¢nega modela z ob&eveljavnimi
implikacijami sicer ni novo, vpralanje pa je, ali je tedaj, ko ga je Chomsky zapisal, on
sam ali kdo drug lahko predvideval, kako bo to njegovo izhodid¢e vplivalo na nadaljnji
ok jezikoslovja. Toda e se je na zafetku ¥e lahko zdelo, da revolucija Noama
Chomskega v jezikoslovju, o kateri je bilo tako modemo govoriti v 60-ih letih, pomeni
predvsem premik poudarka v jezikoslovnih raziskovanjih z niZjih ravnin na skladenjsko
in uvedbo nekega novega, formaliziranega opisovanja jezika, se iz dana$nje perspektive
pokaZe nekaj drugega:

Chomsky je v jezikoslovna raziskovanja uvedel neko novo dinamiko, neprestano
nezadovoljstvo z doseZenim in stremljenje za boljgim. Ce se leta 1957 morda zdi, da mu
razmiSljanje o razlagalni ustreznosti oziroma modi slovni¢nih modelov sluZi predvsem
za w, da "zrudi" tedaj veljavne pristope, zlasti teorijo neposrednih sestavnikov
(immediate constituents), in uveljavi svoj tvorbeni model, kasneje o tem spregovori
jasneje: ne gre le za to, katera teorija jezika ima vedjo razlagalno mo¢ sama po sebi,
ampak tudi za to, katera bo primerneja kot model za ponazoritev ¢lovekove jezikovne
sposobnosti (language faculty).

Ze v Aspects of the Theory of Syntax (1965, str. 4) sretamo zdaj dobro znano
primerjavo med jezikosloveem in otrokom: jezikoslovee je pri raziskovanju jezika v
enakem poloZaju kot otrok, ki se tega jezika udi, Jezikoslovje je mentalistiéna teorija, ki
se ukvarja s "psihi¢no resni¢nostjo, ki se krije za dejanskim vedenjem”. To pojmovanje
Jezikoslovja kot dela psihologije in s tem $irSe kognitivne znanosti s¢ odtlej ves &as
pojavlja v njegovem pisanju o jeziku. Leta 1981 (On Binding, str. 2) ponovi: " Naloga
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Jezikoslovne teorije je, da odkriva pravo naravo biolodke sposobnost, ki precizira
splo3no zgradbo jezikovne sposobnosti “. In leta 1986 na predavanjih v Managvi
(objavljeno 1988, str. 36): " Jezik zdaj (= ko se ga otrok naudi, ga govori in razume)
predstavlja encga od mnogih sistemov znanja, ki jih je Elovek osvojil, encga od njegovih
kognitivnih sistemov. Jezik je bogat in zapleten sistem s specificnimi lastnostmi, ki jih
dolo¢a narava razuma/moZganov.” Naloga jezikoslovja se tu ne konfa: kot del
psihologije vodi do fiziologije; sluZi lahko (¢e uspe izdelati primerne modele jezikovne
sposobnosti) kot abstraktni model za raziskovanje moZganskih mehanizmov, delovanja
moZganov (tako kot sta teorctska fizika in kemija omogocili odkrivanje konkretnih
fizikalnih in kemi&nih dejstev) (1988, str.6-8).

Pot do tako ambiciozno zastavljencga cilja je seveda dolga. Ustreznost oziroma
uporabnost posameznih slovni¢nih modelov za pribliZzevanje konénemu cilju je razli¢na,
Chomsky na za&etku govori o treh stopnjah ustreznosti:

- prepoznavni (opazovalni-observational, empirical)

- opisni (descriptive)

- razlagalni (explanatory).

Prepoznavno ustrezna je tista slovnica, ki zna med vsemi moZnimi nizi elementov, ki
s¢ teoreti¢no lahko pojavijo v nckem jeziku, razloditi med sprejemljivimi (well-formed)
in nesprejemljivimi stavki danega jezika (in potem tudi tvoriti neskonéno mnogo
sprejemljivih stavkov - in nobenega nesprejemljivega).

Opisno ustrezni so tist slovni¢ni modcli, ki so sposobni vsak sprejemljivi stavek
danega jezika opremiti z opisom njegove zgradbe. Opisna ustreznost naj bi bila cilj
dobre slovnice posameznega jezika.

Najvi3ja stopnja je razlagalna ustreznost, ki jo Chromsky zahteva od splosne teorije
Jezika, njena naloga pa je, da izdela merila, po katerih je mogode izbrati najprimemej$o
opisno ustrezno slovnico.

Ker je Chomsky v Syntactic Structures tako poudarjal mo& svojega modela, da s
koné&nim aparatom tvori (generira) neskonéno mnoZico sprejemljivih stavkoy angledkega
Jezika, so ga nekateri navajali kot primer prepoznavno ustreznega slovnicnega modela,
vendar je Chomsky sam kasncje temu oporckal (Parret, 1974, str.27): " V inadici
tvorbene slovnice, skicirani leta 1957 v Syntactic Structures, je bil iz heuristi¢nih
razlogov najvedji poudarek na tvorjenih stavkih. Izhodis¢na predpostavka, na kratko
Opisana v uvodu, pa je bila, da sistem predstavitvenih ravnin in splo¥ni postopek (za
vorbo teh stavkov) dobimo v splo3ni teoriji jezika. ... V literaturi sem opazil, da se 1o
dejstvo razlaga tako, da je bil v zafctnem obdobju tvorbene slovnice njen predmet
raziskovanja tvorba stavkov in da se je Sele kasneje nase zanimanje usmerilo k tvorbi
opisov zgradbe. To je popolnoma napa¥no, kot je razvidno iz uvodnih strani knjige in
razprave o razlagalni moci in o skladnji in semantiki."

Tudi v Manadkih predavanjih (1988, str.67) Chomsky govori le $¢ o dveh ravni-
nah preudevanja jezika, opisni in razlagalni: " Na prvi, opisni ravnini, posku$amo
prikazati lastnosti posameznih jezikov, podati natan&en opis sistema izrafunavanja, ki
dolo¢a obliko in pomen jezikovnih izrazov v tem jeziku; na drugi, razlagalni ravnini pa
$¢ ukvarjamo z naravo jezikovne sposobnosti, njenimi naceli in  parametri
spremenljivosti. Na razlagalni ravnini poskufamo predstaviti trden in nespremenljiv
sistem, iz katerega dobesedno izpeliemo razlitne moZne &loveske jezike, tiste, ki
obstajajo, in mnoge druge, in sicer tako, da spremenljive parametre nastavimo na encga
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od dovoljenih nadinov in pokaZemo, katere znalilnosti jezikovnih izrazov iz ich
nastavitev parametrov sledijo.”

Skratka, nada jezikovna sposobnost, ki jo bo ta splodna teorija jezika neko¢ znala
pojasniti , je nckak3na stikalna plo$&a, pri vsch ljudeh enaka, pod vplivom okolja pa s¢
stikala pri otroku postavijo v razli¢ne poloZaje, posledica Cesar je, da se nekateri naucijo
govorili - da uporabimo Chomskyjevo razlago - madZarsko, drugi pa eskimsko.

Tako pojmovanje njegovih nalog in konénega cilja pa jezikoslovje spremeni v eks-
perimentalno vedo. 1z povsem temeljnih eti¢nih nacel seveda ni mogode cksperimentirati
s ¢lovekovimi moZgani, da bi videli, kaj se v njih dogaja, lahko pa cksperimentiramo z
abstraktnimi konstrukti, s katerimi posku$amo to dogajanje ponazoriti. Tako na tej poti
od najbolj preprostih predstavnih modelov do vedno bolj posploSenih in abstraktnih
vsakokratna teorija ni ni¢ drugega kot delovna hipoteza, ki jo jezikoslovee s pro-
ucevanimi primeri preskuda, potrjuje ali zavrada, in potem na osnovi novih spoznanj
postavlja vedno nove teorije - hipoteze. In &e je na pravi poti, ga te hipoteze, ki jih gradi
na rezultatih preverjanja predhodnih, vodijo vedno bliZe tisti "pravi”,

II. V retrospektivi dobra tri desetletja Chomskyjeve tvorbene slovnice lahko
razdelimo na tri okvima obdobja:

- standardna tvorbeno-pretvorbena sloviica, ki so jo leta 1957 napovedale Syntactic
Structures, v "zreli" obliki ( s temeljnim razlikovanjem med globinsko in povriinsko
strukturo) pa jo je predstavila knjiga Aspects of the Theory of Syntax leta 1965;

- raz8irjena standardna tvorbeno-pretvorbena slovnica, ki se je zacela oblikovati
kmalu po letu 1965 kot odgovor na najrazli¢nejSe kritike in konkurenéne teorije, ni pa
predstavljena v samostojni monografiji, pa¢ pa v posameznih ¢lankih; v tem obdobju
Chomsky tudi na teoretiénem podrodju zacenja dobivati vedno ved sodelaveev;

- vezalno-navezovalna slovnica, katere elementi se zadenjajo pojavljati Ze vse od
zacetka 70-ih let, v okviru razdirjene standardne teorije, celovitej$o podobo pa dobiva od
leta 1980 dalje (¢lanck On Binding v Linquistic Inquiry 1980, knjiga Lectures on
Government and Binding leta 1981).

Meje med temi tremi obdobji niso bile ostre: elementi naslednjega obdobja se
pojavljajo Z¢ v ¢asu predhodnega, kar je uporabnega, obdrZi tudi 8¢ v naslednjem
obdobju. In zlast za zadnji model, vezalno-navezovalno slovnico, lahko re¢emo, da
uspedno vkljuéuje tudi poglede in delne modele mnogih drugih avtorjev - vse s ciljem,
da bi se kar najbolj pribliZal veljavni splo3ni teoriji jezika.

Gledano v luci pribliZevanja splo$noveljavnemu modelu jezikovne sposobnosti,
sled: «azvoj Chomskyjeve tvorbene slovnice zelo logi¢no pot: od prvih, za dana$nje
pojme marsikdaj naivno preprostih pravil enega jezika, angleséine, za katere je Chomsky
upal, da se¢ bodo razvila v razlagalno ustrezno splo$no teorijo jezika, do dana¥njih
posplo3enih pravil in nacel, ki so zahtevam splo$nega modela neprimerno bliZja. Rekli bi
lahko, da sta enaka pravzaprav le 3¢ izhodis¢e (pojmovanje slovnice posameznega jezika
kot mehanizma za tvorbo stavkov) in konéni, verjetno $e dolgo utopicni cilj: teorija
Jezika, ki bo uspesno razloZila vse zakonitosti vsech moZnih jezikov. Ostalo je Sc¢ nekaj
osnovnih pojmov, kot so zgradbeni oznalevalci ali skladenjska drevesa (phrase
markers), prepisovalnih pravil skoraj ni veg, od pretvorb, ki so v standardni teoriji veljale
za temelj opisne in razlagalne ustreznosti, je ostala le $e ena: premik, pa $e za to se 7
pojavljajo nadomestki.
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Zanimivo je, da je gradivo, na osnovi Katerega prihajajo do tch splodnih nael, Se
vedno zelo podobno tistemu iz 50-ih in 60-ih let: premik vpraSalnic, pronominalizacija in
refleksivizacija, skladenjske znacilnosti neosebnih glagolskih oblik, pasiv in podobno.

Toda mediem ko so bila v 60-ih letih temeljna nadela, preko katerih so poskudali
priti do splo3ne teorije, npr. pretvorbeni krog (transformational cycle) in omejevalni
pogoji za delovanje posameznih pretvorb (constraints), se sodobna tvorbena slovnica
ubada s tako splosnimi dejavniki, kot so sita (filters), neizraZene prvine (empty
categorics), sledi (traces) ali blokade (barriers), ter odnosi, kot so vezalnost
(govermnment), navezovanje (binding), omejevanje (bounding).

II. Lep primer razvoja jezikovne misli Noama Chomskega in njegovih prizadevanj
za vedno vedjo razlagalno ustreznost slovni¢nih modelov je obravnavanje odnosa med
tvornimi in trpnimi oblikami v posameznih fazah tvorbene slovnice.

Leta 1957 Chomsky vidi veliko prednost svojega tedanjega modela v primerjavi s
predhodno teorijo neposrednih sestavnikov Ze zaradi tega, ker lahko postavi naslednje
pravilo:

Ce je S1 slovnini stavek z obliko

SZ1 - pomoZnik - glagol - $Z2,

je tudi ustrezni niz z obliko

SZ2 - pomoZnik + biti + deleZnik - glagol - od + SZ1
slovni¢ni stavek. (str. 43)

Tak opis razkriva povezanost tvornih in trpnih stavkov v angleSkem jeziku, kar je
pomemben korak naprej od teorije neposrednih sestavnikov, po kateri sta ta dva stavka
zahtevala vsak svoj opis, iz katerih pa njuna medsebojna povezanost ni bila razvidna. To
je bil eden prvih dokazov Chomskega za vedjo razlagalno mo¢ tvorbeno-pretvorbene
slovnice in s tem njeno vedvrednost.

K trpnim pretvorbam se je vmil tudi leta 1965 v Aspects. Tokrat je njegov pogled na
trpnik Ze precej druga¢en, pad v skladu s splo$nimi spremembami teorije (str.103-104):
"... Ena od povrinskih izvedb 'nalinovnega prislova' bi moral biti tudi ' prazen' (dummy)
element, ki bo ozna¢eval, da mora obvezno delovati trpna pretvorba. " Torej je pravilo
(55) lahko prepisovalno pravilo, ki trpno pretvorbo opide tako, da bo delovala na niz z
obliko (56), z osnovno pretvorbo, ki bo prvo SZ postavila na mesto prve SZ:

(55) Manner > BY PASSIVE
(Nacin —  OD TRPNIK)

(S6)NP - Aux - V .. - NP - .. - bypassive - ..
(SZ SF-Pom -" GIE+=8Z ~ 5. =odupnik = L0

(pri &emer je skrajno levi element ... v (56) treba podrobneje opredeliti - npr., da ne
more vscbovati SZ).

Razliko Chomsky odkrito prizna, ker v njej vidi napredek (str. 104): " Tak opis ima
V primerjavi z opisi v starej§ih delih o tvorbeni slovnici (npr. Chomsky, 1957) veg
prednost. Prvi¢, predvsem avtomatiéno pojasnjuje aviomatiéno omejitev pasivizacije na
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glagole, ki se svobodno veZejo z nacinovnimi prislovi. ... Drugi&, s takim opisom lahko
izpeljani zgradbeni oznalevalec trpnega stavka razloZimo s pravili za zamenjevalne
pretvorbe. ... Trey)i¢ pa zdaj lahko pojasnimo tudi ‘psevdo-trpnike’ kot ‘the proposal was
vehemently argued against' (‘predlogu se je ostro oporckalo’), e le 3¢ nekoliko bolj
posplodimo obi¢ajno trpno pretvorbo.”

Skratka, lastno teorijo izpred manj kot desetih let podvrZe enako ncusmiljcnemu
postopku vrednotenja, s kakr¥nim je tedaj na njen ratun zavrnil teorijo neposrednih
sestavnikov kot razlagalno manj ustrezno.

Ceprav je svoj novi opis pasivizacije Chomsky ocenil kot mnogo boljega od tistega
iz leta 1957, pa vsi z njim le niso bili zadovoljni. Sredi 70-ih let je potckala ostra
razprava o tem, ali taka preme$¢anja samostalnidkih zvez res sodijo v domeno pretvorb,
ali pa so to razlike iz podroja leksikona, V okviru vezalno-navezovalne teorije taki
prepiri postancjo brezpredmetni, saj trpna zgradba nastane zaradi "zapletenc interakcije
leksikalnih lastnosti, skladenjskih postopkov in splodnih slovni¢nih nacel, ki omejujejo
oboje" (McCloskey, 1988, str. 52).

Analiza trpne zgradbe v vezalno-navezovalni teoriji je ¢ vedno transformacijska, saj
je premestitey samostalnidke zveze bistveni del postopka; je pa tudi leksikalna, saj to
premestitey sproZijo leksikalne lastnosti trpnega deleZnika. Vse skupaj se zalne v
leksikonu:

"Globinska struktura, ki je v temelju ‘John was killed' (John je bil ubit’), bi ..
utegnila biti takale:

([SZ ¢] PREGIB be [GZGlagkill][ SZ John ]])

Pravilo obrazila bo ... dodalo trpni morfem h kill in oblikovalo kill-ed (ta dobi svojo
glasovno obliko v glasovnem delu). Trpni morfem ima o lastnost, da vsrka toZilniski
sklon, tako da mora temu pravilu slediti uporaba pravila Premesti ali pa bo /stavek/ kr3il
sklonsko sito. Pravilo ujemanja bo potem zagotovilo, da bodo oznake prvine UJEM v
PREGIB ustrezale oznakam izpeljanega osebka, naslednje skladenjsko pravilo pa bo te
oznake pripisalo glagolu " (Chomsky, 1989, str.139).

Po delovanju morfoloZkih postopkov torej nastane trpni deleZnik, ki ima na glagol
dvojen ucinek:

- poloZzaj glagolovega osebka postane neudeleZenski,

- glagol izgubi sposobnost, da doloc¢a sklon.

Italijanski jezikoslovec Burzio (1986 - navedeno v McCloskey, 1988, str, 52) gre Se
korak dalje: dokazuje namreg, da sta ta dva u¢inka medsebojno povezana, da namred
noben glagol z neudeleZenskim oscbkom ne more pripisati sklona poloZaju, ki ga veZze
(po starem povedano, je neprehoden). Torej je kot posledico nastanka trpne oblike
glagola treba opisati samo prvi uéinek; drugi sledi Ze sam po sebi.

Ce uporabimo spet staro Chomskyjevo nadelo za ocenjevanje razlagalne ustreznosti
jezikovnih modelov: sedanji opis presega meje posameznega jezika, v katere je bila Se
vedno ujeta trpna pretvorba v standardni tvorbeno-pretvorbeni teoriji. Odvisen je od
univerzalnih pojmov, kot so sklon, dolo¢anje sklona, ncudeleZenski poloZaj, in splodnih
skladenjskih preme3Canj.

IV. Povsem razumljivo je, da po dobrih treh desetletjih tako silovitega razvoja danes
tvorbena slovnica ni ved enovita. Vezalno-navezovalni teoriji (theory of government and
binding) kronisti sodobnih jezikoslovnih tokov (npr. McCloskey, 1988, Horrocks, 1987)
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ob bok postavljajo S¢ slovnico posplo$enih zgradbenih oznacdevalcev (Generalized

Phrases Structure Grammar) in Jeksikalno-funkcionalno slovnico (Lexical-Functional
Grammar), v¢asih tudi odnosnostno slovnico (Relational Grammar), z opombo, da je 3¢
vrsta drugih skladenjskih teorij, ki bi zasluZile ime "tvorbena” po tem, da so potomke
Syntactic Structures in Aspects (McCloskey, 1988, str. 17-18).

Te teorije so skladne s Chomskyjevim pogledom ne le v svojem tvorbenem
izhodis¢u, ampak tudi v zasledovanju kon&nega cilja, splo¥ne teorije jezika. Seveda pa
poskuiajo do tc splodne teorije priti po drugaZni poti. Prav tako drugace pojmujejo njeno
funkcijo oziroma namen. Ko Horrock (op. cit.) primerja vezalno-navezovalno teorijo s
slovnico posplosenih zgradbenih oznadevalcev in leksikalno-funkcionalno slovnico,
ugotavlja, da tudi obe konkurenéni smeri sprejemata utemeljenost splodne teorije jezika,
le da za pristase slovnice posplo3enih zgradbenih oznalevalcev namen (¢ teorije ostaja
izklju€no znotraj jezikoslovja (teorija je potrebna zato, da nam daje potreben aparat za
opisovanje in preudevanje posameznih jezikov, spoznavni procesi pa za opazovanje niso
dostopni - instrumentalni pogled na funkcijo teorije jezika), za pristade Icksikalno-
funkcionalne slovnice pa je Chomskyjevo povezovanje teorije jezika zgolj z jezikovno
sposobnostjo celo preozko, saj menijo, da mora postati osrednji del SirSe teorije
jezikovne rabe (performance).

Tudi sicer Chomskyjevo mentalisti¢no pojmovanje konéne funkcije teorije jezika Ze
od nckdaj sproZa ostre ugovore. Toda ne glede na to, ali sprejemamo njegovo staliste, da
je jezikovna sposobnost Cloveku prirojena in da mora biti teorija jezika abstrakina
ponazoritev te sposobnosti, prav gotovo tezko oporckamo njegovemu stremljenju po
enovitem izhodi$¢u za opis in razlago razli¢nih jezikov. Torej, wdi ¢e teorija jezika sluZi
zgolj jezikovnim ciljem, je 3¢ vedno utemeljena (ali pa $¢ bolj, ker odpade njen
spekulativni prizvok). Zato potreba po vrednotenju razlagalne ustreznosti razlidnih
Jezikovnih modelov ostaja. Cas bo pokazal, ali so Chomskyjeve teorije res razlagalno
najprimernej3e (pa naj bo to vezalno-navezovalna teorija ali katera druga, ki se utegne
stasoma razviti), ali pa jih bo izpodrinila kak$na druga.

Opomba: Pri slovenjenju strokovnih izrazov sem se ravnala predvsem po Bolta
(1987) in Chomsky (1989).
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Slovenski in angledki povratni zaimki v vezalno-
navezovalni teoriji

MARIJABOLTA

Vezalno-navezovalna teorija je ena izmed inadic tvorbeno-pretvorbenih teorij o
govorevem znanju stavéne slovnice. Z jezikoslovnega vidika je njena osnovna
znatilnost prizadevanje po &im vedji cksplicitnosti in razlagalnosti opisov preucevanih
pojavov. Razlagalnost opisa sku3a teorija dosedi z razmejevanjem med tem, kar je v
obravnavanem pojavu sploSnojezikovnega in torej del Li. univerzalne slovnice, ter tistimi
posameznostmi, ki so zna&ilne le za preudevani jezik. Univerzalne slovnice namred ne
pojmuje zgolj kot splo¥ne jezikovne teorije, ki omejuje jezikovno raznolikost, temved
kot sistem eksplicitnih, izkustveno preverljivih domnev o &loveku prirojeni jezikovni
Sposobnosti, s katerim pojasnjuje, kako jezikovno znanje pridobimo.

Eden pomembnih vidikov univerzalne slovnice v vezalno-navezovalnem pristopu je
njena modularnost. Sestavlja jo ve& tcorij in vsaka naj bi jezikovno raznolikost
omejevala s splosnim nafelom, kateremu se podrejajo primerki teh teorij v slovnicah
posameznih jezikov. Splo¥na nadela naj bi bila tako samoumevna, da jih tradicionalne
slovnice v svoje opise niso niti vklju€evale; domneva se, da tvorijo del prirojencga
jezikovnega znanja in oZivijo Z¢ ob samem stiku otroka z jezikom. Razlike med jeziki
napovedujejo tem naelom pridruZeni parametri, kjer je za izbor med podanimi
moZnostmi na nckem parametru jezikovno izkustvo odloilnega pomena. SploSna natcla
tako podajajo jezikoslov&eve domneve o skupnih lastnostih vsch jezikov, s parametri pa
skua predvidevati moZne razlike med njimi. Splo¥na nalela so preprosta, njihova
parametrizacija in medscbojno delovanje pojasnjuje tudi bolj zapletene jezikovne
zgradbe. Najved pozornosti je v vezalno-navezovalnem pristopu posvedeno ravno
iskanju in prepletanju splo¥nih nadel s pridruZenimi parametri vsake od (3estih)
predlaganih teorij univerzalne slovnice.

Teorija besednih zvez (Chomsky, 1970a, 1981, 1986a, 1986b; Jackendoff, 1977)
opredeljuje sestavnost besednih zvez: sestavljene so iz jedra (predmetnopomenske
besede ali slovnigne prvine), poljubnega Stevila dopolnil in dologil. Dopolnila so
obvezna in predvidljiva iz slovarsko opredeljenc vezljivosti besed, nadela ostalih teorij -
posebno sklonske in vezalne - pa dolotajo, ali se v nckem jeziku pojavljajo pred ali za
dopolnili. T. i. razvijalno besednozvezno natelo (Chomsky, 1981:29; vse skladenjske
raz¢lembe morajo upoStevati slovarske vezljivosti vstavljenih prvin) omejuje razélembe
vsakega jezikovnega izraza na katerikoli skladenjski ravnini z dolodilom, ki v
skladenjski izpeljavi prepreduje spremeniti vezljivosine oznake jeder besednih zvez. Ni
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ved takih skladenjskih pravil, ki bi v slovarju dodeljena dopolnila odstranila, jim
spremenila ali dodala udeleZensko vlogo, jih prestavila v drugo besedno vrsto; take
spremembe v inherentnih oznakah besed morajo biu oznacene Ze v slovarju. Poleg
fonemskega zapisa je vsaka beseda v slovarju izérpno opredeljena s svojimi
skladenjskimi (besednovrstnimi, vezljivostnimi) in pomenskimi oznakami. Del pomena
besed je tudi v dodeljevanju udeleZenskih vlog: naloga udeleZenske teorije je, da izdela
kond¢en spisck moZnih udeleZenskih vliog ter opredeli njihove pripisovalce in prejemnike
(Chomsky, 1981, 1986a; Jackendoff, 1972; Williams, 1980, 1983, 1984). Splosno nadelo
udeleZenske teorije dolo¢a, da sme in mora biti vsakemu argumentu (1. vsaki pomenski,
potencialno referencialni samostalnidki prvini) v skladenjski raz€lembi pripisana ena
sama udclezensta vioga ter da mora pripisljiva udeleZenska vlioga imeti v skladenjski
raz¢lembi enega samega prejemnika (Chomsky, 1981:36). Stavkotvorni poteki smejo
prizadeti skladenjska razmerja, ne spreminjajo pa udeleZenskih vlog, ki jih jedro besedne
zveze pripise svojim dopolnilom. Predstavljeni splo¥ni naceli pomembno omejujeta
pravilno oblikovane globinske zgradbe: globinska zgradba je najneposredne;si
besednozvezni zapis udeleZenskih razmeri). Do povrdinske zgradbe vodi splo$no
pretvorbeno pravilo preme$¢anja, ki dovoljuje premestiti karkoli kamorkoli (prim.
Chomsky, 1973, 1977a, 1977b, 1980a). Tako kot globinska je wdi povrSinska
skladenjska zgradba abstrakina, obe smeta npr. vscbovati Li. prazna mesta 0z, neizrazene
prvine. V globinski zgradbi ostane skladenjsko mesto prazno, kadar nanj ni bila izbrana
slovarska enota s pridruZeno fonemsko obliko; v povrSinski zgradbi pa pus¢ajo za seboj
skladenjske poloZaje brez izraZenih prvin (Li. sledi) izvr$eni pretvorbeni premiki. Teorija
sklona s sklonskim sitom (Chomsky, 1981: 49) prepoznava kot pravilno oblikovane le
tiste povrSinske zgradbe, v katerih je izraZenim samostalnikim prvinam pripisan sklon, s
lem pa tudi omejuje razvrstitvene moZnost izrazenih in neizraZenih prvin. Mnoge
skladenjske poteke, med drugimi tudi pripis sklona in udeleZenske vloge, omejuje
vezalni odnos med pripisovalcem sklona in sklanjano prvino. Teorija vezalnosti
(Chomsky, 1981, 1986a) ga opredeljuje kot formalno razmerje med sestavniki v
hicrarhi¢no urejeni skladenjski zgradbi.

", "

a" veze "b" ("b" = polno razvita besedna zveza) kadar

- je "a" jedro besedne zveze

- "a" p-poveljuje "b"

- Je prva polno razvita besedna zveza, nadrejana "a", nadrejena tudi "b".

"a" p-poveljuje "b", kadar je najmanj$i skladenjski sestavnik, ki je nadrejen "a",
nadrejen tudi "b" in "b" ni vscbovan v "a"
c

|

(1)

l I

d

(V (1) ain b p-poveljujeta drug drugemu, vendar le a p-poveljuje d in e. Ce je a
Jedro besedne zveze in b njegovo dopolnilo, potem a tudi veZe b.)
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Osrednje vezalno razmerje je razmerje med jedrom in njegovim dopolnilom v
besedni zvezi: jedro veZe svoje dopolnilo (npr. glagol (Glag) predmetno samostalni¥ko
zvezo (SZ) v glagolski zvezi (GZ), predlog (Pl) SZ v predloZni zvezi (PIZ)). Vezalna
teorija to razmerje posplo3uje tako, da kot vezalce prepoznava ne le tradicionalne glagole
in predloge, temved tudi slovni¢ne prvine (npr. podsnop ujemalnih oznak UJEM v
sestavniku PREGIB). P-poveljevalni odnos je odnos sestavnidke nadrejenosti, kot ga
razberemo med vozli&¢i standardnih skladenjskih dreves. Vezalno razmerje je osrednje
tudi v teoriji navezovanja, saj sodeluje pri opredeljevanju Li. vezalnega sestavnika, v
katerem navezovalna nalela napovedujejo, kako potcka navezovanje referencialno
(ne)samostojnih samostalnidkih izrazov. Navezovalne lastnosti dele samostalniske prvine
v tri skupine. V prvo sodijo Li. imena: so referencialno samostojna in navezovalno
natelo (C) to samostojnost opredeljuje z dolo¢ilom, da so imena nenavezana. V drugo
skupino pritecvamo naveznidke izraze. Njihova razlikovalna lastnost je referencialna
odvisnost: v skladenjski raz&lembi jim je sicer lahko pripisana udeleZenska vioga in
sklon, & so izraZeni, toda referencialno vsebino jim doloa navezovanje na ustrezno
naveznico (navezovalno nacelo (A)). Zadnjo skupino tvorijo zaimkovni izrazi. Imenom
50 podobni po tem, da se pojavljajo tudi brez naveznice, razliéni pa po tem, da jo lahko
tudi imajo. Nafelo (B) dolofa, kdaj morajo biti nenavezani oz. prosti. Nacelo (A)
upoStevajo v tej ali drugadni obliki vsi vezalno-navezovalni pristopi, preostali dve naeli
Sta kot samostojni nadeli slovnice bolj sporni.

(A) Navezni¥ki izraz je navezan v svojem vezalnem sestavniku,

(B) Zaimkovni izraz je prost v svojem vezalnem sestavniku.

(C) Ime je prosto.

Izraz je navezan, kadar je sooznaden z naveznico v poloZaju argumenta, ki mu p-
poveljuje.

Vezalni sestavnik je tista najoZja besedna zveza, v kateri se nahajajo osebek,
samostalnidki izraz in njegov vezalec.

Da sta dosedaj najved pozornosti pritegnili prav Leoriji vezalnosti in navezovanja, je
razvidno Ze iz poimenovanja pristopa samega. Eden od vzrokov, zakaj so navezovalne
lastnosti posameznih vrst samostalni¥kih prvin v stavku S¢ poscbej zanimive za ta
pristop, je sklepanje, da ravno zmoZnost govorca, da navezovalna razmerja vzpostavlja
kljub temu, da pravila navezovanja nikoli niso bila eksplicitno zapisana, potrjuje
domnevo o prirojenem jezikovnem znanju. Prizadevanje, da bi odkrili univerzalne
lastnosti navezovanja, je tako pomemben del preverjanja domneve o prirojenih
Jezikovnih univerzalijah. Drugi¢: ker so kot naveznidki opredeljeni ne le izraZeni
povratni in vzajemnostni zaimki, temved tudi take ncizraZene prvine, kot so sledi
izvrSenih pretvorbenih premikov ali tiste, h katerim spodbuja besednozvezno razvijalno
natelo, je formalizacija navezovalnih nadel pomembna tudi pri vzpostavljanju in
utemeljevanju samih skladenjskih raz¢lemb.

V nadaljevanju Zelim predstaviti nckatere rezultate protistavne  obravnave
povratnega navezovanja v slovenskem in angleSkem stavku.! V preverjanju ustreznosti

Rlzprlvn ne vkljufuje obravnave navezovalaih lastnosti vu,ammuuh izrazov, Eeprav 7a mvaovnlno teorijo, ki skuda

podrediti skupnemu nalelu vse naveznitke prvine, ni datck, da sc )} povratnih in
Vzajemnostnih zaimkov razlikujejo (prim. npr. Leb 1983). V b v: slovenskega povratnega navezovanja zanamarjam
manj prifakovana navezovanja, ki jih sproki stavino poudar;mp. knkur tudi vprafanje, kako vpliva na izbor naveznice
Premedfanje povratnega zaimka in odloditev med ko in nag! obliko. O povratnem navezovanju v nekaterih

enodelnih glagolskih stavkih prim. Bolta 1988.
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¢omskijanskega navezovalnega nacela (A) je pozomost posveena skladenjskim
razClembam, na katerih povratno navezovanje potcka, opredeljevanju vezalnega
sestavnika ter napovedljivosti naveznice v stavku z osebno glagolsko obliko in v
nedolo¢niskem sestavniku. Vezalno-navezovalna obravnava potrjuje trditev slovenske
slovnice o k osebku usmerjenem povratnem navezovanju, vendar da bi jo obdrzali v
najsplodnejsi obliki, mora kot navezovalno nacelo skladenjske ravnine delovati na
eksplicitnejih in abstraktnejSih skladenjskih razélembah.

Vezalno-navezovalna teorija ohranja formalne, Li. konfiguralne, opredelitve
skladenjskih razmerij iz zgodnejSih tvorbeno-pretvorbenih modelov: v (2) je oscbek SZ,
neposredno podrejena vozlis¢u S; predmet je SZ neposredno pod vozlis¢em GZ;
predloZni prediret je SZ neposredno pod vozliséem PIZ. K taki opredelitvi oscbka
nedvomno spodbuja tradicionalno spoznanje o stalni stavi besed v angle$kem stavku in
neopustnosti osebka v njem. Iz skladenjskega drevesa (2) je razvidna tudi Li. asimetrija
med oscbkom in predmetom: osebek je v nekem, to¢no opredeljenem  smislu
najprominentnej$a SZ v stavku, oscbkova SZ p-poveljuje predmetni in predloZni SZ. P-
poveljevanje tako vnasa trojno hierarhijo med SZ v

2

S

|
l |
Sz PREGIB GZ

|
[ |
Glag sz PIZ

l |

Pl SZ

(2) : osebek je prominentnejsi kot predmet ali predloZni predmet; predmet je v
podrejenem poloZaju glede na osebek, toda $¢ vedno nadrejen predloZnemu predmetu;
predloZni predmet je na repu hierarhije, saj je podrejen obema, v skladenjskem drevesu
(2) viSje uvri¢enima SZ. Ravno taka hicrarhizacija naj bi bila odlogilna pri navezovanju
naveznidkih izrazov, trdi teorija navezovanja. Navezovalno nacelo (A) zahteva, da mora
biti v povrfinski skladenjski zgradbi vsak navezniski izraz navezan, oddaljenost
naveznice pa omejuje z zahtevo, da mora biti navezni$ki izraz navezan v svojem
vezalnem sestavniku, vendar tako, da je naveznica naveznidkemu izrazu skladenjsko
nadrejena, da mu p-poveljuje. Pristop napoveduje, da je v (2) osebek lahko naveznica
povratnemu zaimku v predmetni ali predloZni SZ, nc pa tudi obratno; da je naveznica
lahko wdi predmetna SZ, vendar le povratnemu zaimku v predloZni zvezi, mediem ko
sama predloZna zveza nadeloma ne more bili naveznica povratnemu zaimku.?

e Razlikovanje med Li. konfiguracijskimi in nekonfiguracijskimi jeziki ter posplokljivast stavéne zgradbe (2) na slovenski
stavek, je podrobncje obravnavano v Bolta, M., 1988, Navezovanje povratnih zaimkov v slovenski in angleiki skladnji;
Porodilo o raziskovalni nalogi, PF, Maribor. V literaturi so opazni tudi predlogi, ki skuisjo kenfigunlno opredelitev
skladenjske nadrejenosti nadomestiti s sklonskimi ali udeleZenskimi razmerji. Prim. npr. Kiss 1987, Horvath 1987 in tam
navedeno literaturo,
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Kaj se zgodi, &e postavimo povratni zaimek v osebek (3)? Slovensko govoredi ve, da
lakih stavkov ni, in bi nepojavljanje povratnega zaimka v oscbku stavka morda sku3al
intitivno razloZiti s praznino v paradigmi: osebkova SZ je imenovalniska, povratni
zaimeck imenovalniske oblike nima, zato se v osebku ne more pojaviti.

(3) *Seb- pis- pismo.

(4) *Himself writes the letter.

Zaradi okrnjenega sklonskega sistema angleskega jezika je na prvi pogled veliko
manj o¢itno, da je odsotnost imenovalnitke oblike tista, ki dela oba stavka neslovni¢na.
Da vzrok neslovni¢nosti ne more biti odsotnost imenovalnika, dokazujejo stavki s
povratnim zaimkom v imenovalniski SZ, v katerih je le-ta zdaj slovni¢en (6,7) zdaj
neslovnicen (5).

(5) *Svoj otrok je za3el na kriva pota.

(6) He himself wrote the letter.3

(7) On je svoj gospodar.

Kot nerazlagalno in partikularno moramo zavrniti tudi dologilo, ki bi prepovedovalo
rabo povratnega zaimka v poloZaju osebka stavka, saj je povratni zaimek npr.
sprejemljiv v oscbku angleskega nedolonitkega stavka (Peter believed [himself to be
infallible]). Teorija navezovanja nudi tako posploSitev: Ce v poloZaj osebka v (3, 4)
vstavimo katerikoli izraZeni naveznidki izraz, sklonsko sito dolo¢a, da mora biti
postavljen v sklon, nadelo (A) pa ga kot referencialno nesamostojen izraz omejuje z
zahtevo, da mora biti navezan. Ni¢ v sklonski teoriji ne prepreuje povratnemu zaimku v
poloZaju oscbka pridobiti sklon, saj je v p-poveljevalnem dosegu pripisovalca
imenovalniskega sklona, tj. v dosegu snopa UJEM pod vozlis¢em PREGIB. Vzrok
neslovni¢nosti v (3), (4) in(5) je kr¥enje nadela (A): povratni zaimek je nenavezan, v
Stavku (= vezalnem sestavniku) ni nobene, povratnemu zaimku dosegljive, skladenjsko
nadrejene naveznice. Neslovni¢nosti povratnih zaimkov in slovni¢nosti osebnih zaimkov
v osebkovi SZ v (2) nc pojasnjuje praznina v oblikoslovni paradigmi prvih, temvel
referencialna (ne)odvisnost: naveznidki izraz ne more biti navezica samemu sebi,
naveznica mora biti pomensko in skladenjsko ustrezna prvina .4

Iz povedanega sledi, da bo stavek s povratnim zaimkom v poloZaju nepredloZnega
predmeta v (2) pravilno oblikovan: vezalni sestavnik je tudi tokrat S, v njem se nahajajo
povratni zaimek, vezalec povratnega zaimka (glagol) ter p-poveljevalna naveznica, ).
oscbek stavka. Ker je osebkova SZ edina, povratnemu zaimku nadrejena SZ, nacelo (A)
tdi napoveduje, da se bo povraini zaimek v poloZaju nepredloZnega predmeta
brezizjemno navezoval le na oscbek svojega stavka. Oscbni zaimek v poloZaju
nepredloZnega predmeta po nacelu (B) ne sme biti navezan na p-poveljevalno naveznico,
lako da delovanje obeh nacel napoveduje dopolnjevalno razvrstitev povratnih in osebnih
zaimkov.

3y (6) smemo domnevati, da je poudarjalni povratni zaimek del imenovalnifke SZ, torej tudi sam kot njeno drsede ujemalno
moé‘\lo imenovalnifki, primerljivo z izpostavljenimi in nato v stavku pozaimljenimi osebkovimi SZ (Mary, she wrote that
er).
< Prim, Chomsky 1981, sito "i" v "i". Tudi v nadrednem stavku v (a) je nenavezani/neustrezno navezani povratni zaimek
neslovniden, Eeprav je postavljen v sklon:
(a) *Scbi se je zdelo, da je nezmotljiv.
*It scamed to himself that he is infallible.
Glagol zdeti sefscem v (a) namred tvori tako GZ, ki osebku ne prisodi udeleZenske vloge; nadredni stavek osebek ima, vendar
oschek ni argumentna, referencialna SZ 2 udeledensko viogo.
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(8) Peter tudi sebi (njemu) ni privod€il pocitka.

Peter bi se ustrasil celo (samega) sebe.
Peter allowed himself (him) no rest.

Navezovalno natelo (A) napoveduje, da se povratni zaimek v poloZaju predloZne-
ga predmelta kot edinega dopolnila glagola (9) navezuje na osebek; kadar je glagol
mnogovezljiv, naj bi se povratni zaimek v predloZnem predmetu navezoval na
katerokoli, njemu poveljevalno argumentno samostalnisko zvezo (10, 11). Tako kot
v primerih povratnega navezovanja iz poloZaja nepredloZnega predmeta, je tudi v
((9); (2)) oscbkova SZ edina, povratnemu zaimku skladenjsko nadrejena naveznica.
(13)) iz nacela (A) sledi, da sme povratni zaimek imeti naveznico ali v
nepredloznem predmetu ali osebku; v ((11); (14)) naj bi s¢ povratni zaimek navezoval le

v ((10);

Peter vedno vidi le sebe.

na oschek.
9
9) s
|
| | |
SZ PREGIB GZ
|
| |
Glag PIZ
Pl Sz
(10) S
ik
| I 1
Sz PREGIB GZ
r % 1
Glag SZ PIZ
Pl SZ
(1n)
S
|
r T 1
SZ PREGIB GZ
. l 9
Glag PIZ PI1Z
==l T 1
SZa Pl
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(12) Vedno misli samo na scbe.
O sebi ni rada govorila.
Nordeval se je iz samega sebe.

He thinks only of himself.

(13) Peter je Speli pripovedoval o sebi.
Peter je Speli lagal o sebi.
Peter je Spelo opozoril nase.

Peter told §pcla about himself (about herself).
Peter told John about himself (ali Peter = himself ali John = himself).

(14) Peter je s Spelo govoril o sebi.
Peter talked to Spcla about himself (about herself).

Ker iz same oblike slovenskega povratnega zaimka nc moremo sklepati 0 njegovi
Stevilski in spolski oznaki, nalelo (A) napoveduje, da bo povratno navezovanje iz
predloZne zveze v (13) dvoumno: z vidika poveljevanja ustrezna naveznica ni le
osebkova SZ, temved tudi nepredloZni predmet. Slovenski zgledi v (13), za razliko od
angleskih, napovedane dvoumnosti ne potrjujejo, slovenski povratni zaimek je navezan
zgolj na oscbek, navezovanje na nepredloZni predmet izraZamo z (dvoumnim) osebnim
zaimkom (Peter je fpcli pogosto pripovedoval o njej, kakSna je bila kot otrok). Navezani
osebni zaimek krSi navezovalno nacelo (B), saj bi moral biti v istem vezalnem
Sestavniku, v katerem je povratni zaimek navezan, oscbni zaimek v poloZaju povratnega
prost, {j. ne sme se navezovati na nobeno p-poveljavalno SZ. BliZe dejstvom slovenskega
zaimkovnega navezovanja je wtditev, da se osebni zaimek ne navezuje na lpi¢no
naveznico povratnih zaimkov, na oscbkovo SZ.5 V zgradbi (11) izkljudi navezovanje
povratnega zaimka iz predloZne zveze na predloZni predmet Ze omejitev o p-poveljevalni
naveznici, kot edina skladenjsko ustrezno nadrejena naveznica je napovedana SZ v
osebku. Ocitni kritvi nadela (A) v angleskem zgledu (14) se Chomsky (1982: 225-6, op.
37) skula izogniti s prijemom, ki popravi skladenjski odnos med obema predloZnima
zvezama v p-poveljevalnega tako, da prikljuci predlog prve predloZne zveze (Li.
indircktnega predmeta) glagolu. Po prikljuditvi predloga glagolu postane preostala SZ
(SZa v (11)) p-poveljevalna naveznica povratnemu zaimku v drugi predloZni zvezi (SZb
v(11)).6

3 Razmifljamo lahko twdi drugale: brc zaimke upoftevamo kot naveznidke izraze, ki sc v skladaji podrejajo
naéelu (A). To je funkcionalen pristop, ki se ne zmeni za oblikoslovno razlikovanje med povratnimi in oscbnimi zaimki,
temved prisoja samostalnidke izraze eni ali drugi skupini po tem, ali so v skladenjski raztlembi podrejeni natelu (A) ali (B)
(Bouchard, 1983, 1985, prim. wdi Koster 1987). Vendar je tudi v tem pristopu treba povedati, da naveznica “naveznitkega”
gte!mcy zaimka ne more biti osebek stavka.

Nakazani prijem po mnenju N. Chomskega potrjuje podatek, da je glagol tesneje p s predlogom fo, sa) zaporedja med
navezanimi predioZnimi zvezami ni mogode obmiti:

I spoke to the men about themselves.

I spoke about the men to themselves,
Prijemu oporeka Koster 1987 2 dokazovanjem, da predlagani izpeljani sestavnik [Glag P1) ni sestavnik,
(a) John looked at Mary and *Bill Peter. (Prim. ... and Bill at Peter,)
(b) John saw [ ] very often[the woman he lovel/.
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Tudi v poloZaju prislovnodolo&ilne predloZne zveze se slovenski povratni zaimek
navezuje na SZ v osebku stavka (15). V nekaterih prislovnodolodilnih zvezah, posebno
krajevnih, se¢ v angleSkem stavku namesto pri¢akovanega povratnega pojavi navezani
oscbni zaimek (16).

(15) Okrog sebe je videl same neprijazne obraze.
Pred seboj so gnali ujetnike.
DeZnik nosi vedno s seboj.

(16) 1kept it ncar me.
John, saw a snake near him,.

Zgodnji tvorbeno-pretvorbeni pristop je to skulal pojasniti z domnevo, da se v
globinski zgradbi osebni zaimek nahaja v vstavljenem stavku (Chomsky, 1965: 146-7), v
katerem pretvorbeno opustimo prvine, ki se v glasovni verigi ne pojavijo: I kept it fit be
ncar me] —> I kept it ncar me. Opusti, kot je nakazani opust glagola be in zaimka if, v
vezalno-navezovalnem pristopu niso ved dovoljeni, v nckaterih takih primerih je
upostevan t.i. mali stavek. Toda Chomsky sam opozarja, da tudi prijem z malim stavkom
ni zadovoljiva reSitev, saj ga ne moremo utemeljiti povsod tam, kjer s¢ namesto
povratnega javlja navezani oscbni zaimek, poscbno neprepri¢ljivo je mali stavek
zapisovati ob neprchodnih glagolih ((17); Chomsky 1981: 290-1; Koster, 1987: 342).
Drugi¢, tudi mali stavek ni reditev v tistih primerih, kjer bi v oscbku malega stavka kot
naveznico morali upo$tevati neizraZeno, z oscbkom nadrednega stavka koreferencialno,
nadzorovano prvino ZAIM: ravno tako bi namre¢ prihajalo do krienja z navezovalnima
nateloma (A) in (B) napovedane dopolnjevalne razvrstitve oscbnih in povratnih
zaimkov, le da bi bil sedaj osebni zaimek navezan na oschbek malega stavka. Opozoriti je
tudi, da je v teh zgradbah vzajemnostni izraz slovniden in navezan tako, kot napoveduje
nalelo (A): They saw snakes near each other. -

(17) John looked behind him.,
John; looked [ZAIM; behind him;),

Pregledani primeri  povratnega navezovanja v slovenskem stavku potrjujejo
navezovalno nacelo (A): slovenski povratni zaimek je naveznifki izraz in mora biti
navezan. Pravilno napovedani kot neslovniéni so stavki z ncnavezanim povratnim
zaimkom (5) ali stavki, v katerih je naveznica povratnega zaimka preved oddaljena
(*Peter; je upal, da Spcla-,misli nasc;).. Doscdanja obravnava obenem potrjuje tudi
rditev slovenskega slovniénega izrofila, ki slovenskemu povratnemu navezovanju
dodaja stroZjo napoved (a): naveznica slovenskega povratnega zaimka je pomensko

* John looked at | | very often [the woman he loved|
Po Kosterju (a) potrjuje, da v priredno zdruZenih stavkih sredinski opust ne more prizadet glagola in predioga, feprav sam
glagol lahko opustimo. Ker naj bi opust prizadel le in samo sestavnike, neslovniénost dokazuje, da zveza glagola in predloga ne
tvori enovitega sestaviika. V (b) sme pravilo o premedlanju zapletene SZ le-to premestiti na konec stavka in bi tore)
?ﬁ&kmuli. da bo isto pravilo smelo premestiti tudi novo nastalo SZ po priklju&itvi predloga glagolu,
Koster predlaga pojasnilo, ki ga na angledéino posplofuje iz nizozemi&ine. Ker naj bi v (16) in (17) povratni zaimek postal
sprejemljiv, kadar je mono poudarjen, obravnava prvino - self/selves kot poudarjalno in v glasoslovnem delu slovnice
pustljivo v poloaju za nek ivno poudarjenim predlogom. V (16) in (17) se tako v povrfinski skladenjski razZlembi
pojavijo napovedani povratni zaimki, vendar naj bi le-ti v nadaljnji izpeljavi izgubili svoj poudarjalni del.
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ustrezna, tj. argumentna, referencialna SZ v oscbku stavka. Kadar je naveznica
ncosebkova, naveznidki izraz ni pri€akovani povratni, lemved oscbni zaimek; v vsch
takih navezovanjih na ncoscbkove naveznice je osebni zaimek mogoce razumeti tudi kot
prost. Angleski povratni zaimek se sme navezovati tudi na neosebkove, vendar zgolj p-
poveljevalne naveznice. Navezani osebni zaimek namesto pri¢akovancga povrainega se
v anglelkem stavku javlja v navezovanju iz nckaterih predloZnih prislovnodologilnih
zvez,

Na prvi pogled je videti, da trditvi o k osebku usmerjencm povratnem navezovanju v
slovenskem stavku nasprotujejo zgledi s prehodnim pomoZnim glagolom. Ceprav je v
(18.1) povratni zaimek napovedljivo navezan na osebek in navezovanje iz predloZnega
dopolnila pridevniskega povedkovega dologila na dajalni¥ko SZ izraZza dvoumni osebni
zaimek, se pojavijo tdi navidezno ncoscbkova navezovanja. Povratni zaimek v (18.2)
slovensko govoredi navezuje tudi na toZilnidki predmet, navezovanje na osebkovo SZ
1zraZa tudi z osebnim zaimkom.

(18.1) Peter; se je Speli; zdel preved kriti¢en do sebe; (nje ja).

(18.2) Peter; razglasa gpcloJ za prevet popustljivo do sebey; in svojihy; otrok (do
njega;, innjegovihy otrok).

(19) Peter; regards Spela as 100 critical of herself; (*himself; ),

Ce vztrajamo pri skladenjski raz&lembi, kot jo razodevajo skladenjski sestavniki v
glasovni verigi, potem moramo predlagano slovensko dopolnitev (a) spremeniti tako, da
bo kot naveznico povratnega zaimka dopudalo tudi neosebkove SZ, vendar le v
nekaterih stavénih oblikah, obenem moramo tudi pojasniti, zakaj so ravno stavki s
prehodnimi  pomoZnimi glagoli z vidika povratnega navezovanja videti izjemni.
Vezalno-navezovalni pristop skusa za stavéne oblike v (18) utemeljiti take skladenjske
raztlembe, ki bodo nepritakovana navezovanja naredila predvidljiva oz. podredljiva
sploSnemu nadelu. KroZnosti utemeljevanja sc skufa izogniti s tem, da is¢e od
navezovalnih razmerij ncodvisna potrdila abstrakinejSih skladenjskih raz&lemb®.
Navezovanje povratnega zaimka bo usmerjeno k osebku tudi v (18.2), & prisojevalni
odnos med toZilnisko SZ in povedkovim dolo¢ilom skladenjsko opredelimo kot razmerje
med oscbkom in povedkovim dolo¢ilom.

(18.2) [ SZPREGIB [ Glag [ Spelo za preved popustljivo do sebe]]]
S GZ S

Sedaj je vezalni sestavnik povratnega zaimka Li. argumentni mali stavek (S*) z
vsemi tremi zahtevanimi prvinami: povratnim zaimkom, vezalcem povratnega zaimka

1 Kezalno-navezovalna obravnava tudi drugih skladenjskih potckov mora pokazati, ali je v literaturi dokaj sporen mali stavek
res najprimemeifa reditey (prim, Williams 1983), Ob zaenkrat ljivih ljevanjih, ki so na sinoni i
stavinih pomenov (Peter razglada (Spelo za neumno, da je Spela neumna)), ali poenostavljanju vezljivosmih in druZljivostnih
oznak glagola v slovarju, lahko dodamo podatek, da prijem z malim stavkom pravilno napoveduje, da se sme tudi v oscbku
malcga stavka pojavili nepomenska, neizralena samostalniika prvina, ki v stavku z osebno glagolsko obliko uveljavi ujemanje
v "tretji” obliki.

Petcr razglaka za neverjetno, da je Spela narcdila §oferski izpit

Peter regards it as incredible that Spela passed her driving test.
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ter napovedano, p-poveljevalno naveznico v osecbku malega stavka®. Vendar se tdi z
naslonitvijo na predlagani sestavnik (mali stavek) ne uspemo izogniti novemu popravku
navezovalnega nalela (A): v slovenskem zgledu (18.2) menim, da je povratni zaimek
neenoznaéno navezan ali na oscbek malega stavka ali na osebek nadrednega stavka.
Anglesko povratno navezovanje v (19) se od slovenskega razlikuje po tem, da ne dovoli
navezovanja, ki prestopi osebek vezalnega sestavnika, tj. osebek malega stavka.

Obravnava povralnega navezovanja v stavku z oscbno glagolsko obliko uvrita
slovenski povratni zaimek med navezniske izraze, navezuje se na osebek svojega
vezalnega sestavnika; angleSki povratni zaimki so navezljivi tudi na predmetne SZ.
Zgledi povratnega navezovanja ob prehodnih pomoZnih glagolih opozarjajo $¢ na eno
razliko v navezovanju slovenskih in angle$kih povratnih zaimkov: angleski povratni
zaimek se ne navezuje na naveznice izven vezalnega sestavnika, ki ga oklepa prvi p-
poveljevalni osebek, slovenski povratni zaimek se lahko navezuje tudi prek oscbka
svojega najoZjega vezalnega sestavnika na osebek nadrednega stavka z osebno glagolsko
obliko.

Ce na skladenjski ravnini v nedolo¢nidkih zvezah v (19) prepoznavamo zgolj
glagolsko zvezo brez osebka, potem predlagani opis slovenskega povratnega
navezovanja nepravilno napoveduje neslovniénost rabe povratncga zaimka ob
nedolo¢niku, bodisi zaradi odsotnosti osebka ali zaradi navezovanja na ncosecbkove
naveznice.,

(19) (Vsiljevati scbe in svojeg poglede drugim] je nevljudno.
[Vsiljevati sebe in svoje poglede drugim] bi bilo od Spele nevljudno.
Spela je Petru omogodila [uveljaviti sebe in svoje poglede v wjini]

V primeru da upoStevamo nedolo¢niske zveze v (19) kot glagolske zveze, potem
moramo dosedanjemu opisu slovenskega povratnega navezovanja dodati dolodilo, ki bo
dovoljevalo navezovanje na ncoscbkove SZ, vendar le v primerih povratnega
navezovanja iz nekaterih nedolo¢niskih zvez. Dodatek bo potreben tudi k nacelu (B), saj
oscbni zaimek sme biti navezan na osebek (npr. Peter je Toneta prisilil vélaniti njega in
njegove otroke v drutvo). Vezalno-navezovalni pristop zavrata sklepanje, da je zaradi
neizrazljivosti ujemalnega osebka nedolo¢nigkih povedkov v (19) take nedolo&nidke
zveze obravnavati kot zgolj glagolske zveze in utemeljuje raz&lembo, ki jim pripiSe
stavénost, (ne)izrazljivost nedolognikovega oscbka pa predvideva s sploSnimi naceli
(prim. Bolta 1986).

(20) Peter je poskusil [prebrati pismo].
Peter tried [to read the letter].
Peter je Spelo [prisilil prebrati pismo].
Peter forced Spcla [to read the letter].

I Na kriterij p ske dostnosti razstavljenih delov opirs razlikovanje med prehodnimi pomoZnimi glagoli in glagoli s
povedkovim prilastkom J. Toporifi& (1983: 106-110). Glagol zdei se v (18.1) naj bi sc od glagolov v (18.2) lofeval po tem, da
ne postavi SZ v oscbku malega stavka v sklon. V izpeljavi stavka (18.1) domnevamo, da se je izvelilo premeddanje SZ v
osebku malega stavka v polofaj nadrednega oscbka, tako da v povriinski razllembi upoftevamo v osebku malega stavka z
oschicom dnega stavka eno sled. Veriga [Peter .., 5] je pravilno oblikovana (Rizzi, 1986 b), saj ji je pripisana ena
sama udcleZenska vioga ter en sam sklonski poloiaj, namreé poloZaj, ki ga vele podsnop UJEM v nadred stavku,
Naveznica povratnemu zaimku je torej opisana veriga in ne zgolj povriinski osehek.
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Nevljudno je [brati tuja pisma].
It is impolite [to read other people's mail).

Peter je utegnil [spregledati opombo].
Peter seemed [to have overlooked the footnote].

Nedolo¢nigke zveze v (19, 20) so pomensko povedki. V pristopu N. Chomskega
(1986a) so kot povedki utemeljeni le, & so v prisojevalnem razmerju z oscbkom, naj bo
a pomenljiv ali ne, izraZen ali ne. Kadar je glagolska zveza prisojevalna in oscbku
prisodi vlogo udelefenca v povedkovem dogodku, je osebkovo mesto v stavku
argumentno in udeleZensko: napolni ga lahko vsaka, s povedkom druZljiva samostalniska
prvina. Kadar povedek s tvoro glagolsko obliko v jedru ni prisojevalen v tem smislu, se
v oscbku pojavi le (v sloven¥ini kot jeziku z opustnim oscbkom neizraZena)
nepomenljiva, nereferencialna zaimkova prvina. Vezalno-navezovalna leorija ne
prevzema tradicionalnega razlikovanja med stavki z osebkom in brez osebka niti kot
razlitic stavénih oblik v enem jeziku niti med jeziki. Pojasnilo, zakaj mora biti osebek
nedolodnika v (19, 20) neizraZen, teorija izpelje iz sklonskega sita. Imenovalniski sklon
je v sklonski teoriji opredeljen kot povrdinski sklon - o imenovalniku ne odlota
udeleZenska vloga sklanjane prvine - ki ga oscbkovi SZ dodeli podsnop ujemalnih oznak
UJEM v p-poveljevalnem PREGIBalu stavka z osebno glagolsko obliko. Nedolo¢niski
Stavek takega snopa oznak ne vsebuje, izraZena SZ v osebku nedolognidkega stavka zato
ne more biti postavljena v (imenovalnidki) sklon, in sklonsko sito zavme vsako
nedolo¢nidko zgradbo v (20) z izraenim osebkom kot neslovnitno. Utemeljevalno
nacelo povedkov torej izsili oscbkovo mesto v skladenjski raz&lembi stavka, glede na
povedek je oscbkov polozaj argumenten ali neargumenten, udeleZenski ali
Neudelezenski. V- stavku z osebno glagolsko obliko je osebek tudi  prejemnik
imenovalnidkega sklona. V nedolodnidkem stavku sme biti v oscbek izbrana izrazena SZ
le takrat, kadar ji je mogo&e pripisati sklon. Sklonsko sito kot splodnojezikovna trditev
zagotavlja, da se v pravilno oblikovanih skladenjskih zapisih izraZene SZ pojavljajo le v
sklonskih poloZajih (0z. da je verigi z izraZeno SZ pripisan sklon). Teorija sklona torej
Pojasnjuje, zakaj je oscbek nedolodnidkih povedkov v (20) neizraZen, obenem pa
dopus¢a moZnost, da imajo nedolo&niski stavki tudi izraZene SZ v osebku, kadar jim je
sklon mogo&e pripisati.

NeizraZeni oscbek je "nesamostojna” samostalnika prvina, podobno kot so
nesamostojni tudi povratni zaimki ali sledi'®, Pri povratnem navezovanju odbere
naveznico slovenski dostavek o k osebku usmerjenem povratnem navezovanju; pri
navezovanju neizraZenega oscbka pa se opiramo na 3e ne neizdelano, dodatno teorijo
nadzora (prim. npr. Rosenbaum 1967, Chomsky in Lasnik 1977, Chomsky 1980,
Manzini 1983, Koster 1984, Williams 1980), ki med argumenti z nedolodnikom
Vezavnega glagola odbere nadzorovalno SZ.

Z vidika povratnega navezovanje je domneva o stavénosti nedolocniskih zvez v
vezalno-navezovalni teoriji pomembna, saj se povraino navezovanje odvija na
skladenjski ravnini in mora torej e skladenjski zapis vsebovati vse prvine, relevantne za

Vprlhn,o, ki se zastavlja, je, ali je prijem (naelo (A)), s katerim npr. po imek {i ialna talnifka
z""‘l posplofljiy tudi na neizraZeni oscbek v nedolodnifkih stavkih, Prim. med dr. Boudnn! 1983; Koster, 1984, 1987,
anzini,1983.
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pomensko interpretacijo navezovalnih razmerij. Ce v nedolotnidkem stavku mesto
osebka upostevamo, potem predlagani dostavek (a) k navezovalnemu nalelu (A)
napoveduje, da je povratni zaimek v nedolodnidkem stavku navezan na osebek
nedolo¢nidkega stavka. Vzporedno primerom neenoznafnega navezovanja v stavkih s
prehodnim pomoZnim glagolom obenem pri¢akujemo, da se bo slovenski povratni
zaimek dvoumno navezoval ali na osebek nedoloéniske zveze ali na oscbek tej zvezi
nadrejenega povedka, v angleSkih primerih pa naj povratno navezovanje ne bi prestopilo
nedolo¢niskega stavka.

Prikazani pristop nedolonigkim sestavnikom v (20) pripisuje skladenjske razélembe
(21): so stavéne zveze z neizrazeno samostalni3ko prvino v osebku, ki jo pomensko
osmisli ali pravilo nadzora [ZAIM] ali navezovanje na pretvorbeno premedceno SZ [s].
Poleg nedolonidkih zvez 2z neizraZenim osebkom vezalno-navezovalni  pristop
prepoznava v angledki skladnji tudi nedolo¢nilke stavke z izraZenim oscbkom,
izrazljivost osebka v (22) omogoda nedolo¢nikovo predloZno vezalo FOR (22a) oz.
izjemen pripis sklona prek stavéne meje (22b).

(20a) Peter je poskusil prebrati pismo.
Peter tried to read the letter.,

(20b) Peter je Spelo prisilil prebrati pismo.
Peter forced Spela to read the letter,

(20c) Peter je utegnil spregledati opombo.!!
Peler seemed to have overlooked the footnote.

(21) SZ [PREGIB[ + UJEM]] [GZ Glag [s ZAIM [PREGIB [-UJEM]] GZ]]
1 i

SZ [PREGIB [+UJEM]]SZ [ Glag [ ZAIM [PREGIB [-UJEM]] GZ]]
i GZ N i

SZ [PREGIB[+UJEM]] [ Glag [ [ s] [PREGIB [ -UJEM]] GZ]]
i GZ S Szi

(22a) Peter wanted very much for Spcla to be present.
SZ [PREGIB[+UJEM]] [ G(%lag [ FSR [ SZS [PREGIB[-UJEM] GZ]]]]

(22b) Peter believed §pcla to have made a mistake.
SZ [PREGIB[+UJEM]] E; Glag[ SZ [PREGIB [-UJEM]] GZ]]
Z S

e slovenskem stavku lahko poleg nedolofnilkih zvez 7 nadz bkom lotimo le fe dvigovalne nedolofnitke

stavke, v katerih je k sled, ki jo pusti pretvorbeni prum’k ae&we SZ odvisnega stavka v osebek nadrednega

stavka (Bolu 1986). Vschino nnm!augl oschka nedoloémh tako doloda veriga med pridobljenim in praznim mestom. V

:Iomrp 80 2 nedolodnikom vezavni dvigovalni glagoli opredel jeni kot neprisojevalni glagoli s savnim dopolnilom. Premik
ega oschka nedolognika v oscbek nadrednega stavka je po vezalno-navezovalni teoriji nujna pulednu lkloukegl nu

izrakena SZ mora biti premedZena v poladaj, kjer bo postavljena v sklon, ne da bi ji bila hkrati pripi L

vloga.
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V zapisanih skladenjskih raz¢lembah nedologniskih dopolnil kot stavénih zvez
pristop pravilno napoveduje, prvi¢, da je povratni zaimek v poloZaju osebka nedolo&nika
v (20) neslovni&en, tako kot je neslovniéna katerakoli druga izraZena SZ. Slovnicen je le
angle3ki povratni zaimek v oscbku nedolo¢nikov v (22), kadar ne podlega opustu.
Neslovnien je tudi v osebek nadrednega stavka premedten povratni zaimek ob
dvigovalnem glagolu (20c): pretvorbeno pridobljeni osebek nadrednega stavka tudi v
podaljSanem scstavniku nima naveznice. Drugi&, navezovanje povratnega zaimka iz
neosebkovih poloZajev v nedolo¢nitkem stavku se ne razlikuje od povratnega
navezovanja v prostem stavku: povratni zaimek v (23) je navezan na neizraZeni
nedolo¢nikov osebek, angleSkemu povratnemu zaimku pa ustrezajo tudi neosebkove p-
poveljevalne naveznice (23b); vezalni sestavnik povrainega zaimka je nedolo¢niski
stavek s povratnim zaimkom kot navezniskim izrazom, nedolodnikom oz. predlogom kot
vezalcem navezni¥kega izraza ter neizraZenim oscbkom kot povratnemu zaimku
skladenjsko nadrejena naveznica.

(23a) Peter je poskusil [SZ obriti sebe z levo roko].
Peter tricd [SZ to shave himself with his left hand].

(23b) Peter je poskusil [SZ govoriti Speli o scbi].
Peter tried [SZ to talk to gpcla about himself (hersell)].

(23c) Peter je utegnil [[s] obriti sebe z levo roko).
Peter seemed [[s] to have shaved himself with his left hand]].

Primerjaj tudi:

Peter je Zelel prepricati sebe v pravilnost svoje odloitve.
Peter je sklenil povabiti Spelo k sebi.

Peter ni hotel videt neprijaznih obrazov okrog scbe.

Da je povratni zaimek v slovenskih zgledih (23) napovedljivo navezan na osebek,
rdi twdi slovenska slovnica, prikazana obravnava opozarja na posrednost takega
navezovanja. Kot kaZejo zgledi (24), je poudarck na posrednosti vzpostavljene
korefencialnosti prek neizraZenega oscbka nedolo¢nika pomemben. Pristop namred
zmore skupnemu navezovalnemu naelu podrediti wdi povratne zaimke, ki so videti
navezani na ncoscbkove naveznice. Ravno poskus, da povratnega zaimka iz
nedolognidkega stavka ne navezujemo neposredno na naveznico v nadrednem stavku,
lemved na neizraZeni osebek nedolodnika, omogoda ohraniti dostavek o k osebku
usmerjenem povratnem navezovanju v slovenski skladnji nespremenjen. V. (24) je
pravilo nadzora tisto, ki dolo¢a vsebino neizraZenemu osebku nedolodnika in pravilo
nadzora ni usmerjeno le k osebku; naveznica povratnemu zaimku je e interpretirani
neizraZeni osebek, tako da tudi v teh primerih slovenski povratni zaimek ne posega po
neosebkovih naveznicah. Kadar v nadrednem stavku nadzorovalna samostalniika zveza
ni izraZena, razumemo referenco vseh treh prizadetih prvin - nadzorovalne samostalniske
zveze v nadrednem stavku, nadzorovane samostalnike prvine v osebku nedolodnika ter
nanjo navezanega povratnega zaimka - kot splo$no oz. poljubno (24c¢) ali dolotljivo iz
govornega poloZaja/sobesedila. Da referenca neizraZenega osebka v (24a,b) ne more biti
poljubna in torej ni poljubna niti referenca povratnega zaimka, kaZe podatek, da npr. v
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poloZaju povedkovega dolocila ali prilastka ne moremo rabiti prvin z oznakami, ki ne bi
bile hkrati tudi oznake nadzorovalne SZ (25).

(24a) [ZAIM videti scbe tako zapostavljenega] bi Petra jezilo.
Petru nikoli ne bo uspelo [ZAIM nato€iti tudi sebi Cistega vinal.
Petru bi bilo tezko [ZAIM obriti sebe z levo roko].
(24b) Peter je Spelo prisilil [ZAIM braniti sebe in svoje poglede v javnosti].
(24c¢) Tezko je [ZAIM spregovoriti 0 sebi v javnosti].

It would be difficult for Peter to shave himself with his left hand.
Peter forced Spela (ZAIM to defend herself and her views in public).
It would be difficult [ZAIM to defend oneself in public].

(25) *Petru je konéno le uspelo postati pametnejsa (priti domoyv trezna).
*Peter je Spelo prisilil priti domov trezen.

Vendar so tudi primeri navezovanj, v Katerih je slovenski povratni zaimck v
nedolo¢niskem dopolnilu tromestnega nadzorovalnega glagola navezan na oscbek z
nedolo¢nikom vezavnega glagola (prim. npr. Suman, 1881: 279). Podobno kot v
primerih povratnega navezovanja v stavkih s prchodnimi pomoZnimi glagoli, je
navezovanje v (26) ncenoznafno, povratni zaimek ni navezljiv le na napovedni
nadzorovani osebek nedolognika, temved ga slovensko govoredi lahko razume tudi kot
navezancga na oschek nadrednega stavka. Primerljivi angleSki zgledi potrjujejo, da se
angle¥ki povratni zaimek ne navezuje prek osebka nedolo¢nika na osebek nedolo¢niku
nadrejena glagola.

(26) Peter je Speli ukazal manj misliti nase.
Peter je prepovedal govoriti 0 scbi z novinarji,
Peter Speli ni dovolil govoriti o sebi.

Peter told Spela not to think only of herself (*himsel).

Dosedanja obravnava povratnega navezovanja v nedolonidkih stavkih gradi
napovedljivost navezovalnih razmerij na neizraZenem, nadzorovanem osebku
nedoloénika. Navezovanje na oscbek stavka z oscbno glagolsko obliko v (26) bi lahko
npr. poskugali dosedi tako, da s kak3nim prijemom (pretvorbenim pravilom ali slovarsko
oznako, ki v bistvu popravljala tromestni nadzorovalni glagol v dvomestnega, prim.
Burzio 1986) odpravimo stavénost nedolo¢niske zveze. Vendar se mora vsak tak prijem
med drugim spoprijeti tudi s podatkom, da sme biti oscbni zaimek v poloZaju povratnega
v (26) navezan na nadredni oscbek, ¢eravno dvomestni nadzorovalni glagoli tako
navezanega oscbnega zaimka ne dovoljujejo; ravno tako mora zagotovili interpretacijo, v
kateri je povratni zaimek koreferencialen s splo$nim udeleZencem v zgledu z neizraZeno
nadzorovalno SZ.'2

12 Problematiéno, vendar obvladljivo z Rizzijevim (1986a) predlogom saturacije udelefenskih viog v slovarju, je navezovanje
v stavkih z neiznZeno nadzorovalno SZ v (a). Ceprav vemo, da neizraZeni osebek nedolognika ni istovelen 7 nadrednim
oschikom in da gre za splodnega udeleZenca kot vriilca nedolodnikovega dogodka, povratno navezovanje v (a) ni dvoumno.

(a) Peter je slifal praviti nepojmljive laki o schi,
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(27a) Peter je govoril 0 njem z novinarji.
(27b) Peter je poskusil govoriti o njem z novinarji.
(27¢) Peter je prepovedal govorili 0 njem z novinarji.

V prvih dveh stavkih v (27) mora biti oscbni zaimek prost, tj. nekoreferencialen z
oscbkovo SZ, mediem ko je v (27¢) tako navezan oscbni zaimek sprejemljiv. Kot
slovni¢no bo tako referencialno povezanost vezalno -navezovalna teorija napovedala le,
& oscbnemu zaimku v (27¢) kot vezalni sestavnik dolodimo nedolodnidki stavek z
neizraZenim, od opudene predmetne SZ nadrednega stavka nadzorovanim oscbkom.
Vzporedno zgledom navezovalnih razmerij v stavku s prehodnim pomoZnim glagolom
(18.2, 28) oscbni zaimek ne sme biti navezan na oscbek najoZjega vezalnega sestavnika:
v (27¢) ni koreferencialen z neizraenim  splodnim  udeleZencem nadrednega
povedkovega dogodka, v (28) ni koreferencialen z oscbkom malega stavka, SZ Toneta.

(28) Peter razglaSa Toneta za preved popustljivega do njega in njegovih otrok.
(27¢) Peter je prepovedal govoriti 0 njem z novinarji.

Primerljivo neenoznatno navezovanje slovenskega povratnega zaimka, ki sme
preskoditi osebek najoXjega vezalnega sestavnika, zasledimo tudi pri preverjanju
povratnega navezovanja iz samostalniskih zvez.

(29)Peter, je sovraZil [z [Speline] zgodbe 0 sebiy ;.
Peter hated [Spcla's stories about herself (*himself)).

Besednozvezna teorija opredeljuje ujemalno dolocilo v predmetni SZ v (29) kot njen
osebek - sledi pravilna napoved, da bo v navezovanju angleSkega povratnega zaimka v
poloZaju dopolnila osebkovo doloilo prepredevalo navezovanje na naveznico izven
samostalni¥ke zveze (=izven vezalnega sestavnika), katere del je, v navezovanju
slovenskega povratnega zaimka pa prispevalo k neenozna¢nosti navezovalnih razmerij.
V slovenskem zgledu (29) je povratni zaimek lahko navezan ali na oscbek sebi nadrejene
SZ ali na oscbek stavka. Ce je domneva, da se sme slovenski povratni zaimek navezovati
na vsak oscbek v stavku z osebno glagolsko obliko, pravilna, potem bi morale sodbe
slovensko govoredih potrditi, da je navezovanje povratnega zaimka v (30) kar Stiriumno,
saj skladenjska raz¢lemba stavka predlaga Stiri osebke: povratni zaimek je navezan ali na
oschek samostalniske zveze, ali na osebek predlaganega malega stavka, ali na neizraZeni
osebek nedolo&nika, ali na oscbek korenskega stavka.

(30) Peter je Toneta prisilil javno razglaZati Tineta za popolnoma nckritinega do
Spelinih hvalospevov o sebi.

Primerjava tukaj samo nakazanih in samo nckaterih lastnosti navezovanja
slovenskega povratncga zaimka z angleSkimi uvri¢a slovenski povratni zaimek med
navezniSke izraze. Tako kot angleski se tudi slovenski povratni zaimek podreja sploSni
zahtevi navezovalne teorije, da so naveznidki izrazi navezani. Kot naveznico povratnega
zaimka Comskijansko navezovalno nafclo dolofa navezni¥kemu izrazu skladenjsko
nadrejeno samostalnisko prvino znotraj njegovega vezalnega sestavnika.

(a) AngleSki povratni zaimki s¢ navezujejo na katerokoli sebi p-poveljevalno prvino;
slovensko povratno navezovanje sodi med tista, ki so usmerjena k osebku. Kadar je
naveznica neosebkova, v sloven3¢ini rabimo dvoumni osebni zaimek.
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(b) Angleski povratni zaimek mora poiskati naveznico v vezalnem sestavniku, ki ga
s p-poveljevalnimi odnosi oklepa najbliZji osebek - angle$ko povratno navezovanje
praviloma ne prestopi osebka vezalnega sestavnika. Mejo slovenskemu povratnemu
navezovanju pomeni osebek stavka z osebno glagolsko obliko: povratni zaimek se sme
navezovati prek sebi nadrejencga osebka samostalniske zveze, prek osebka ti. malega
stavka ob prchodnih pomoZnih glagolih, prek neizraZencga oscbka nedolo¢niSkega
stavka na osebek stavka z osebno glagolsko obliko.

(c) Povratno navezovanje ni enozna&no. Angledki povratni zaimki so dvoumno
navezani tako, da kot naveznica zadostuje vsaka (pomensko ustrezna) p-poveljevalna
samostalnifka prvina v vezalnem sestavniku. Slovenski povratni zaimek dopusa
neenoznadno navezovanije na povratnemu zaimku bolj oddaljen osebek, vendar le znotraj
stavka z osebno glagolsko obliko.

(¢) Napovedana dopolnjevalna razvrstitey povratnih in osebnih zaimkov se v
slovenskem stavku uresni¢uje le v navezovanju na povratnemu zaimku najbliZji osebek,
ij. na oscbek njegovega najoZjega vezalnega sestavnika. V primerih dolgega povratnega
navezovanja na kak bolj oddaljen osebek, je povratni zaimek zamenljiv z osebnim, tak
oscbni zaimek je lahko tudi nenavezan.
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Minimalni jaz
1. del

CHRISTOPHER LASCH

PREDGOVOR

Ko pride &as teZav, se vsakdanje Zivljenje spremeni v vajo preZivetja. Ljudje Zivijo
le za danes; kaj pa bo jutri, jim je malo mar. Nazaj se ozirajo le redko - da ne bi podlegli
iz&rpavajodemu hrepenenju; e pa gledajo naprej, delajo to predvsem zato, ker skusajo
najti nadin, s katerim bi se zavarovali pred katastrofo, ki jo sedaj Ze¢ skoraj vsi
Pri¢akujejo. V tak3ni situaciji postane osebnost nekaksen luksuz, v &asu grozede strogosti
nekako neprimeren. Osebnost vsebuje osebno zgodovino, prijatelje, druZino, obéutek za

rostor. Pod tcZo pritiskov se jaz skréi na obrambno jedro, oboroZeno proti nadlogam.
ustvena uravnovesenost zahteva najmanj$i moZni jaz, ne pa tistega imperialnega iz
lanskega leta.

Tako bi lahko v najbolj enostavni obliki predstavili témo teh strani; témo, v kateri
bralec potemtakem ne bo nalel ogordenega vpitja priti sodobnemu "hedonizmu”,
sebiCnosti in brezbriznosti do skupnih dobrin, torej znadilnosti, ki jih navadno
Pripisujemo "narcizmu”. V tem eseju bi Zelel najprej razjasniti, kaj je v KULTURI
NARCIZMA ostalo, vsaj zdi s tako, skrito in dvoumno; da skrb za samega sebe, ki se
zdi za dana¥nji Cas tako znalilna, postaja skrb za lastno psihi¢no preZivetje. Ljudje v
prihodnost ne verjamejo ved, to zaupanje je izgubljeno.

Soo&eni z vedno hujSo dirko v oboroZevanju, z nara¥&anjem kriminala in terorizma,
z onesnaZenjem okolja in v priakovanju dolgoro&nega ekonomskega propada so zaceli s
Pripravami na najhujde. Tako gradijo protijedrska zaklonid¢a in se oskrbujejo z Zivili, $e
Pogosteje pa se emocionalno odpovedujejo daljnoro&nim obvezam, ki jih predpostavlja
Stabilen, varen in urcjen svet. Od druge svelovne vojne sém se konec sveta pojavlja kot
hipoteti¢na moZnost, v zadnjih dvajsetih letih pa je ob&utje nevamosti zelo naraslo, ne le
zaradi vedno bolj nestabilne socialne in ekonomske situacije, temved predvsem zaradi
lemeljito omajane vere v tisto odreSilno politiko, v avtoreformacijo politi¢nega sistema.
Upanje v politi¢no akcijo, ki naj bi postopoma humanizirala industrijsko druzbo, je bilo
Podlaga za odlotnost, s katero naj bi bili kos popolnemu koncu, oziroma, bolj skromno
reeno, da bi vse te naraf®ajofe pritiske sploh vzdrZali. Nevamost osebnostne
dezintegracije zavest oscbnosti $¢ podZiga, pa ne "imperialne” ali celo "narcistine”,
mved Eisto enostavno: oblegane.,
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Tudi opozicijska gibanja, kot na primer mirovniki in varstveniki okolja, so si za
svojo krilatico izbrali preZivetje - s tem da ne mislijo na psihi¢ni boj, ki ga posameznik
bije vsakodnevno, temved na preZivetje ¢lovestva kot celote - s &imer pa misclnost
o preZivetju ne le odraZajo, temved ¢ krepijo. Poziv k "moralni zavezanosti preZivetju®,
(ki ga najdemo v ckoloSkem manifestu Richarda Falka z naslovom "This Endangered
Planet”), pa ne upo$teva nevarnosti, ki je lahko posledica take zavezanosti: namesio
da bi vodila v konstruktivno politiéno akcijo, obiéajno pelje v skrivalif¢a nckje
visoko v gorah, ali pa stori drZavna politika vse, da bi drzavi omogodila preZiveti jedrsko
vojno. Mirovniki in varstveniki okolja opozarjajo na kriminalno brezbriZnost nase
druzbe do potreb prihodnjih generacij, svoje stalisée pa nckoliko nerodno potrjujejo z
grozedo prenaseljenostjo ter pa z neodgovornostjo, s katero na ta, Ze tako ali tako
prenatrpan  svet, spravljamo vedno nove otroke. Abstraktno skrb za prihodnost
prepogosto nadome$ajo z nekak$nim otipljivim, emocionalnim intercsom, za katerega
se je mod Zrivovati. Na isu nadin pa poudarjanje globalnih dimenzij vprasanja o
prezivetju - potrebe po globalnem nadzoru in po razvijanju "globalnega razuma" -
verjetno pripomore k temu, da vezi, ki nas veZejo na dolocen prostor, laze rahljamo, §
tem pa emocionalne temelje, na katerih mora stati vsaka resni¢na skrb, $¢ bolj
spodkopavamo. Ljudje brez korenin se za prihodnost brigajo ravno tako malo kot za
preteklost. Na 1o, da se pomembnosti korenin moramo zavedati, nas tudi zagovorniki
razoroZitve in ohranjanja okolja nc opozarjajo. Namesto tega take krajevne navezanost
grajajo - njihova gorefnost, s katero svojo stvar povezujejo s prezivetjem planeta kot
celote, je pri tem razumljiva -, kajti prepre€evale naj bi razvoj "planctarne zavest” ter
omogocale ljudem, da o prihodnosti razmi3ljajo konstruktivno, namesto da bi jih
zagrabila kozmi¢na panika in futuristiéni obup.

PrezZivetje je postalo bistveno vpraSanje atomske dobe, kljub temu pa teZnja, da bi
ljudi ovedli o njegovih socialnih implikacijah, ponavadi le $¢ okrepi inertnost, ki jo sicer
skusa premagati, Falk sam spoznava, da "je v€lika nevarnost apokaliptiCnega argumenta
v tem, da do enake mere, kot prepricuje, tudi imobilizira". Ne méni se za svoje lastno
svarilo, ko vztraja na tem, da "nadi otroci nimajo veliko upanja, da bi apokalipsi usli",
razen v primery, ¢e bi svetovnim voditeljem uspelo ustvariti nov svetovni red.

Ne razumite me napak: nara¢ajoe nasprotovanje tckmi v oboroZevanju, rastoéa
ckoloSka zavest, vedno bolj pogoste kritike potro$ni$tva in visoke tehnologije, pa tiste, ki
letijo na racun "moSke” psihologije na podro¢ju osvajanja in poslovne tckmovalnosti -
zaradi vsega tega lahko v prihodnost iskreno upamo. Z vnaprej$njim dramatiziranjem
nevarnosti pa opozicijska gibanja mentalitelo obleganja nenamerno krepijo, obenem pa ji
predpisujejo edini moZni protistrup: odlo¢nost, s katero naj bi sc¢ zdruZili v skupnem
napadu na tezave, ki grozijo, da nas zasujejo. Edina u¢inkovita obramba proti katastrofi
pa ostaja politi¢na akcija - politi¢na akcija, ki utelesa nade novo razumevanje nevarnosti
ncomejene ckonomske rasti, ncomejencga tehnolo$kega napredka in ncomejencga
izkori%¢anja narave. Ali nam pove o psiholoZkib koreninah prometejske volje do moci
dovolj, da bi jo lahko imenovali ¢isto mo¥ko obsedenost, kateri bi lahko zoperstavili
"zenske" kvalitete sodelovanja in ljubede skrbi - 10 je pomembno vpra$anje, ki ga bom,
vsaj upam tako, nckoliko osvetlil. Dobro pa je, da najprej sami sebe spomnimo na to, da
imata militarizem in hiro spreminjajo¢a se tehnologija tako socialne, ckonomske in
politi¢ne kot tudi psiholoske korenine ter da politiéno nasprotovanje vsem tem oblikam
zla, pa Cewdi je obitajno utemeljcno z zclo trhlimi psiholodkimi in filozofskimi
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predpostavkami, predstavlja nujen zaceick v boju, ki naj bi iz naScga sveta naredil
ljudem primerno prebivalisée.

V zadnjem &asu je prihajalo do sporov o sodobni kulturi "narcizma”, ki so pripeljali
do dveh razli¢nih izvorov zme$njave. Prva, na katero smo Ze namigovali in jo v
nekaterih podrobnostih obdelali v prvih od poglavij, ki sledijo, je tista, ki zamenjuje
narcizem z egoizmom, sebi¢nostjo. Analiza mentalitete obleganja in strategije psihi¢nega
preZivetja, ki jih spodbuja (poglavja I1, 111, IV), nam ne bo v pomoc< le pri prepoznavanju
znacilnih potez naSe druZzbe - naSe obrambne ironije in emocionalne svobode, naega
odpora proti daljnoro¢nim emocionalnim obvezam, naSega obCutka nemodi in
Zrtvovanja, naSe ofaranosti ob ckstremnih situacijah in ob moZnosti, da nauke le-tch
prenesemo v vsakdanje Zivljenje. naSega dojemanja vélikih organizacij kol sistema za
popolno kontrolo -, temved tudi pri razlikovanju narcizma od obi¢ajne sebi¢nosti.
Pokazali bomo, kako obstojedi socialni dejavniki, predvsem fantastiéne predstave, s
katerimi masovna produkeija oblikuje nasa dojemanja sveta, ne le pospesujejo obrambno
kréenje jaza, ampak tudi bridejo meje med jazom in njegovim okoljem. In kot pravi
grika legenda, je prav zamenjavanje jaza in ncjaza - ne pa "egoizem" - tisto, kar je bilo
vzrok za Narcisovo gorjé. Minimalni ali narcistiéni jaz je predvsem Listi jaz, Ki niti v
lastno konturo ni gotov in ki bi ali poustvaril svet po lastni podobi, ali pa bi se z okoljem
zdruZil v blaZzeno zvezo. Na neketere od teZav, ki jih imamo pri omejevanju osebnosti,
kaZejo danasnja skrb za "identiteto”, pa tudi minimalisti¢en stil v moderni upodabljajoci
umetnosti in literaturi, ki svoje tematske vire ¢rpata iz popularne kulture ter predvsem
invazije izkustva s pomocjo podob. To nam pomaga, da minimalne oscbnosti ne vidimo
le kot obrambe pred nevarnostjo, temved spoznamo, da je njen izvor predvsem v
temeljnih druzbenih spremembah: zanesljiv svet objektov s trajno vrednostjo smo
zamenjali za svet migetajodih podob, zaradi &esar vedno teZje lo¢imo resni¢nost od
domisljije.

To pa nas Ze pripelje do drugega vzroka za zmeSnjavo v zvezi z narcizmom: tokrat
ne gre za enadenje narcizma s sebi¢nostjo, ampak s "feminilno” Zeljo po zdruZitvi s
Svetom, kar nekateri smatrajo za popravek moSkega cgoizma. Zadnja tri poglavja tega
escja skufajo razloZit med drugim tudi to, zakaj narcistiéni Zelji po zdruZenju ne
moremo dolotiti spola (). slovni¢nega spola)” in pa zakaj je ne moremo imeti za
zdravilo prot faustovski volji do modi. Dokazoval bom, da prometejska, faustovska
ehnologija izhaja, vsaj v kolikor ji lahko sledimo do njenih psiholoskih korenin, iz
Poskusa, da bi obnovili narcisti¢ne iluzije 0 vsemogocnosti. Ni pa moj namen pobijati
vedno vedjega vpliva Zensk v politiki in na delovnih mestih, prav tako pa moja analiza
narcistiénih elementov v moderni kultri ni napad na "feminizacijo ameri$ke druZbe”.
Narcizem nima z Zenskostjo ali z mo$kostjo prav ni¢ skupnega; zanika seveda
kakr¥nokoli védenje o razlikah med spoloma, ravno tako kot wdi razliko med jazom in
Svetom, ki ta jaz obdaja. Obnoviti sku$a nediferenciran oblutck ugodja v maternici.
Prizadeva si tako k samozadostnosti kot k samounienju - k dvema nasprotujo¢ima si
aspektoma arhaiénega izkustva o soglasju s svetom,

Uspeh, ki ga je oscbnost dosegla, naSa kultura pa naredila tako tezavnega, bi lahko
definirali kot priznanje o nadi lotitvi od prvotnega izvora Zivljenja. Priznanje, povezano
Znenchnim bojem za ponovno pridobitev ¢uta za Listo prvotno zdruZitev, ki nam preko

Op. prev.
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aktivnosti omogo&a provizori¢no razumevanje in obvladovanje sveta, ne da bi nam bilo
pri tem treba zanikati naSe odvisnosti in omejenosti v zmoZnostih. Osebnost je boleca
zavest 0 napetosti med ncomejenimi hotenji in omejenim razumevanjem, med prvotnimi
znamenji o nesmrtnosti in med dejanskim padcem ter med zdruZitvijo in loditvijo. Nova
kultura - poindustrijska, & hofete - mora temeljiti na priznanju tch nasprotij v
¢loveskem izkustvu, ne pa na tehnologiji, ki sku3a obnavljati iluzijo o samozadostnosti,
ali pa po drugi strani na radikalnem zanikanju osebnosti, ki se trudi, da bi obnovila
absolutno soglasje z naravo. Niti Prometcej, niti Narcis, ki sta si pod koZo scveda enaka,
nas ne bosta spravila iz naSe sodobne zadrege. Le 3¢ bolj nas bosta speljala po poti, po
kateri smo Ze tako prisli predaled.

UVOD: POTROSNISTVO, NARCIZEM, MNOZICNA KULTURA
Materializem in mnoZi¢na kultura

Ameriski "materializem” je bil oZigosan e dolgo tegd, dogodki zadnjih let pa so
prispevali k temu, da je zopet postal nujno potreben. Energetska kriza, ameriski poraz v
Vietnamu, zaplet s talci ter prodor nemgkih in japonskih izdelkov na ameriski trg so stari
dvom o poveczanosti kulturne dekadence z nacionalnim polomom znova oZivili. Zdi se,
da ameriko znanje in sposobnost svetu ne vladata ve¢. Ameriska tchnologija ni ved
najbolj razvita; drzavna industrija se je upchala; ceste v mestih in transportni sistemi so v
razsulu. Postavlja se vpralanje, ¢e tak3no opotckanje ameriskega gospodarstva in
neuspeh ameridke zunanje politike le nista odraz globljega moralnega propada, kulturne
krize, na nck nadin povezane z zavrafanjem "tradicionalnih vrednot” ter s pojavom nove
morale samozadovoljstva.

Desnilarji imajo o tem problemu svoje mnenje. Menijo, da sta ofctovsko skrbna
vlada in "sckularni humanizem" ameriski podjetnosti spodkopale moralne temelje,
medtem ko so pacifizem, "survivalizem" in gibanja za unilateralno razoroZitev
pomehkuZili ameriSko zunanjo politiko, s tem pa Ameri¢ane odvmili od boja za
svobodo. Druga verzija, za liberalce in ncokonzervativee bolj sprejemljiva, pa poudarja
negativne udinke potro¥nidtva. Julija 1979 je predsednik Carter nacionalno "bolchanje”
pripisal sebi¢nosti in pchanju za "stvarmi”. Konvencionalna kritika narcizma, kot bi jo
lahko imenovali, enali narcizem s sebi¢nostjo, potro$nistvo pa ima za ncke vrste moralni
spodrsljaj, ki pa se ga z vzpodbujanjem k trdemu delu in druZinskemu Zivljenju da
popraviti. Ta ista kritika objokuje upadanje delovne discipline in popularizacijo
"zabavniSke morale", ki da je Ze ohromila produktivnost in nalela amerisko podjetnost, s
tem pa oslabila poloZaj drzave v tckmi za wrZi¥¢e in nacionalno mog.

Kot odgovor kritiki "narcizma" pa se zadnje ¢ase pojavlja 3¢ tretje stali¥ée, ki ga
zastopa vecje 3tevilo novinarjev in druZbenih kritikov, med katerimi so tudi Daniel
Yankelovich, Peter Clecak, Paul Watchel, Alvin Toffler, Theodore Roszak, Philip Slater
in Marilyn Ferguson. Ti zavradajo trditev, da je vedno vedje posvedanje ljudi samim sebi
le stranski produkt nckak3nih bolj smelih kulturnih sprememb; ne sprejemajo ideje
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oslabosti naroda in tiste o krizi zaupanja. Po njihovem mnenju s¢ je zdravstveno stanje
industrijske druZbe morebiti res poslab$alo, vendar ravno 1o utira pot postindustrijski
druzbi, ki bo dosezke industrializma utrdila na novih temeljih. Trdijo, da so kritiki
potrodnidtva spregledali gibanje, ki ne vodi k tckmovalnemu iskanju poloZaja v druZbi,
lemved k samozadostnosti, raziskovanju samega scbe, k oscbnostnemu napredku in k
nematerialisti¢nim oblikam "samoizpopolnitve”.

Tisti, ki na najnovejse kultume spremembe gledajo obetavno, si med seboj niso
enotni glede problema, ki ga zastavlja "prchodno obdobje”, ki je Ze na obzorju, in pa
seveda glede same narave druZbe, v katero gremo. Edino, kar jih resni¢no uvrs¢a v isto
skupino, je dejstvo, da vsi po vrsti zavralajo diagnozo o obolelosti nase druZbe z
"narcizmom”. Kot pravi Yankelovich "ameriskega prizadevanja za samoizpopolnitve” ne
moremo skréiti le na "patologijo motenj narcisti¢ne oscbnosti”. "Prav dale od tega je, da
bi bil njegova bistvena znacilnost; narcizem je izdaja Zelje po samoizpopolnitvi.”

Spor o narcizmu, ki v novi obliki oZivlja prerckanje o mnoZi¢ni kulturi in o
karakterju ameriske druZbe, sproZa zclo pomembna vpraSanja, obenem pa nas opozarja
na zvezo med socialno-ckonomskimi spremembami in Zivljenjem posameznika. Kljub
lemu pa se’je vse skupaj le preved zapletlo. Koncept narcizma je v osnovi $e vedno teZzko
opredeljiv in nejasen, pa ¢eprav se zdi popolnoma dostopen. Napredna industrijska
kultura je definirana kot kultura narcizma: tisti, ki temu ugovarjajo, ne uvidijo, kaj vse ta
definicija obscga. Po drugi strani pa jo nekateri vse prehitro sprejemajo kot novinarski
moto, s ¢imer pa le v psihoanaliti¢nem Zargonu izraZajo moralisti¢no puhlost. Narcizem
se zdi res enostaven, v resnici pa je zelo zapleten pojav in ravno zaradi tega je di
zakuhal tako godljo.

Eden od vzrokov za zmedo je tudi vztrajanje na dolo¢enih predsodkih, do katerih je
priSlo zaradi spora med tistimi, ki so v petdesetih in Sestdesetih letih kritizirali"mnoZi¢no
kulturo”, ter med &astilci demokracije in pluralizma. Nekateri so, nedolgo tega, skusali to
razpravo preoblikovati: iz kritike mnoZi¢ne kulture so hoteli potegniti, kar je koristnega,
ko da bi jo lodili od slabo zasnovane obrambe kulturnega modernizma. Ostali pa so v
lem videli poskus obujanja predhodnih predpostavk v njihovih originalnih oblikah. Sam
sem nckje dejal, da pojav mnoZiéne kulture - prepogosto ga obravnavamo z vidika
u¢inka, ki ga ima na estetska merila - postavlja vpradanja o tchnologiji, ne pa o ravni
Okusa javnosti, Za razvile tchnologije v sistemu komunikacij se zdi, da skusajo
omogodati vedno vedje Sirjenje informacij. Ob pozornem opazovanju pa pride$ do
Spoznanja, da skuSajo tok idej v bistvu zajeziti, oziroma skoncentrirati kontrolo nad
informacijami v pes¢ici velikih organizacij. Moderna tehnologija ima na kuluro ravno’
tak utinek kot na proizvodnjo, kjer sluZi kot zagotovilo za upravno kontrolo nad delovno
silo. Tako torej $tudija o mnoZi¢ni kulwri pripelje do istega zakljudka, tistega, na
Katerega namiguje Ze Swdija o mchanizaciji delovnih mest: da preve¢ napredna
}(:hnologija namemo uresniuje cnostranski sistem vodenja in komunikacije, Ekonomsko
In politi¢no kontrolo, vedno bolj pa tudi kulturno, koncentrira v majhni eliti, ki jo tvorijo
korporacijski projektanti, trzni analitiki in drubeni upravitelji. "Input” ali "feedback”
ljudstva privablja le v obliki skrinjic za predloge, trZnih raziskay in javnih predvolilnih
anket. Na 1a na¢in tehnologija zelo u¢inkovito sluZi kot instrument druZbene kontrole -
Za primer vzemimo prijeme v sredstvih javnega obve¥¢anja: s predvolilnimi anketami
lahko, namesto da bi le beleZili trenutno stanje, vplivajo na prepri¢anje ljudi do te mere,
da se zaradi tega spremeni potek volitev samih. Ali pa si ta sredstva rezervirajo moZnost
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izbire politi¢nih vodij in "govornikov": in pa tudi to, da ponujajo voditelje in stranke
tako, kot da bi bili blago $iroke potrosnje.

Tak3no razumevanje mnoZiéne kulture in razvite tchnologije pa je lahko napacno.
Vendar se to dokazovanje le razlikuje od tiste stare obtozbe, ki pravi, da pojav
mnoZi¢nosti niZza splo$no kulturno raven, ravno tako pa je razli¢no od tiste inalice te
obtoZbe, za katero so marksisti. Slednji menijo, da mnoZi¢na kultura delaveem pere
moZgane, zaradi esar U ostajajo v stanju "napa¢ne zavest”. Predhodna razprava pa je le
ubrala tako prisilen nadin izraZanja, da nove dokaza aviomatiéno prilagajamo starim.
Kritika narcisti¢nih elementov v nadi druzbi mnoge opazovalce osupi kot toZba za
"moralno ugladenim, dobro izdelanim jazom", ¢e uporabim besede Petera Clecaka.
Vseeno pa ne zagovarjam tistega stali$¢a, ki mi ga skuSa naprtiti Herbert Gans, namred,
da "bi delavcei lahko in rade volje postali intelektualci, ¢e bi bila komercialno popularna
kultura izlodena”. Cemu pa naj bi delavci sploh postali intelektualci? Tako slabo
perspektivo, kot bi jih imela druzba samih intelektualcev, si res tezko predstavijam.
Veliko bolj pomembno je, da imajo delavei vedji nadzor nad delom. Za inelektualee, in
za delavee v enaki meri, pa je pomembno tudi to, da pri problemu nadzora ne gre le za
politi¢no ali ekonomsko, temved tudi za kulturno vprasanje.

1L

MISELNOST PREZIVETJA
Normalizacija knize

Resda Zivimo v nemirnih ¢asih in problem preZivetja nekako zaseni pomembnejse
zadeve. Obsedenosti s katastrofo navkljub pa nam uZitki ob materialnih dobrinah, ki jih
prej$nje dobe niso poznale, $e¢ vedno zagotavljajo obluteck vamosti. Problematika
preZivetja, od zgodnjih sedemdesctih let s&m tako znadilna za ameriSko kulturo, ima
veliko oblik, od resnih in pomembnih, pa do popolnoma trivialnih. Najbolj tipi¢en in
zahrbten, najbolj odlodilen izraz pa najde v iluziji 0 zmagovitih jedrskih vojnah. Nikakor
pa se ne utruja s predvidevanji o razdejanjih, ki bi spremenila podobo sveta. V popularni
kulturi in politiéni razpravi se je tak$na miselnost ukoreninila tako globoko, da ni
diskusije, pa naj bo $e tako plehka in nepomembna, v kateri bi ne $lo za vprasanje
Zivljenja in smrti.

Levicarski ¢asopis Mother Jones se propagira kot "vodi¢ preZiveya" po "politi¢ni
dobi mra&njastva”, v katero nas je pripeljala izvolitev Ronalda Reagana. Radio v Los
Angcelesu skusa Siriti "dobroto, veselje, ljubezen in sreéo”, svojim posluSalcem pa se
priporo¢a kot "radijska postaja preZivetja osemdesctih let”. Samsonite, proizvajalec
potovalne priljage, reklamira svoj kovéek z imenom "preZiveli”, ZdruZenje amerikih
glasbenikov se pod parolo "boj za preZivetje" bori za to, da bi glasbeniki &imved
nastopali v Zivo, ne pa da bi predvajali Ze posncto glasbo - 0 tem problemu je pisal New
York Times. Neka antifemistiéna govoranca, ozaljana z obifajnim Zumalisti¢nim
pompom, s¢ oznanja za vodnika preZivetja za upinéene moske. KoSarkaski trener
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poveliCuje encga od svojih igralcev, ki da je sposoben uiti sc iz lastnih napak, s tem pa
Jih "preZivi”, ?pormi novinar, ki je zabeleZil ta trenerski poklon, razglablja tudi o
"preZivetju" visoko3olske kodarke kot $porta, ki priviadi najved gledalcev.

Na univerzi Yale roti "Odbor za $tudentsko pomod" vse starSe, naj posljcjo svojim
sinovom in h&eram "komplet preZivetja" (“hranljiv prigrizek v Segavo opremljenih
Skatlicah"). Na ta na&in bi svojim otrokom pomagali previhariti "najvaZnejsi in Zivce
najbolj parajo (sic) del Solskega leta - zaklju¢ne izpite!" ZdruZenje ameriSkih
zgodovinarjev pa je izdalo pamflet, s katerim skulajo pomagati Zenskam pri
premagovanju diskriminacije: Priro¢nik preZivetja za Zenske (in ostale) zgodovinarje.
Bolnik, ki ga je dajal herpes, opisuje, kako je premagal strah pred boleznijo - izpovedal
se je sotrpinom: "Ko za¢ne§ deliti z ostalimi, je kakor da bi bil s tistimi, ki so preZiveli
poplavo ali pa tabori$¢e za vojne ujetnike." Ocena spominov Henryja Kissingerja je
prerosko naslovljena: "Mojster v umetnosti  preZivetja.," Michael Sellers, sin Ze
pokojnega igralca Petra Scllersa, je novinarjem povedal, da se je "ofka divje oprijemal
prepri¢anja” - tdi po srénem infarktu leta 1946 - "da je preZivel ... in da bo doakal
petinsedemdeset let.” Nek drug igralec, George C. Scott, pa govori o scbi kot 0 "¢loveku,
ki je preZivel” v morilskem poklicu. Jason Robards mlajsi - ozdravil se je alkoholizma,
preZivel zanj skorajda usodno aviomobilsko nesre€o in dolgotrajno obdobje, ko ga je
kritika popolnoma ignorirala - razmi$lja o "skrivnosti", ki da je zaradi nje "ljudem, kot so
George (Scott) in pa on sam uspelo preZiveti.” Nek dramski kritik ploska ponovnim
uprizoritvam Zascbnih Zivljenj Noéla Cowarda in Upora na ladji Caine Hermana Wouka.
V istem ¢lanku z naslovom "PreZiveli” pa se navduluje tudi nad vmitvijo Elizabeth
Taylor in Richarda Burtona na broadwayske odre.

Erma Bombeck predstavlja svojo zadnjo zbirko ¢lankov kot "knjigo o preZivetju.”
Neka druga, gospodinjam namenjena knjiga z naslovom PreZiveti kot Zenska ali kako
ohraniti srénost, dostojanstvo in s¢ ne pustiti zasaditi brez hladk je napisana v podobnem
onu in opisuje vsakdanje Zivljenje kot niz manjih teZav. Kot meni Betty Canary, je
Zenskam, "pa naj gredo v korak s &asom ali ne, skupna trdna odlo&enost, da preZivijo™. V

nski mistiki uporablja Beuty Frieden enako retoriéno pretiravanje, le da tedaj, ko
8ospodinjstva srednjega sloja imenujec "udobna koncentracijska tabori¢a", nima
humoristi¢nih namenov. Tisti, ki na druZinske institucije gledajo s prijaznimi oémi, pa se
:'cndarlc spradujejo, ¢e oblegana in vedno manja druZina $e izpolnjuje pogoje za
‘Custveno preZivetje posameznika v nadi mnoZicni druZbi”.
 Trivializacija krize Ze sama po scbi sluZi tudi kot strategija preZivetja, s tem ko
izpriCuje ob&utek za nevarnost, ki nas vse preveva - za tisto zaznavanje, ki ni v nié
Prepri¢ano, tdi v najmanjic druZinske podrobnosti ne. Ko na vsakdanje Zivljenje navali
stroga retorika, se strah pred katastrofo vedno veda, obenem pa tudi popuita. Zriev
takSnih okolidin se krize loti tako, da se pripravlja na tisto najhujie, po drugi strani pa se
1olaZi s tem, da do tega verjetno Ie ne bo pridlo. Bertolt Brecht je nekog dejal, da tisti, ki
S¢ smejejo, slabih novic $e niso slidali. Dandananji pa se smejejo ljudije, ki se slabih
novic prav dobro zavedajo, pa se kljub temu potrudijo in se namenoma drZijo na smeh,
To pa wdi razloZi, zakaj sodobni smeh zveni tako neiskreno in zakaj gre pri modernem
humorjy obi¢ajno za ironijo in samoironijo. "Naj bo nasmch va¥ deZnik;" tako je Stanley
Kubrick satiri¢no oznail 1o obupno dobro voljo v podnaslovu svojega filma Dr.
Nenavadnaljubezen: Kako sem se naucil ljubiti bombo in Ziveti brez skrbi. ZaloZniki
Casopisa Mad so se takrat, ko so si za svojega govornika izbrali idiotsko reZedega se
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Alfreda E, Neumanna, ki je izjavil: "Kaj? Mene da naj bi kaj skrbelo?”, temu sicer
rogali, pa kljub temu priznali, da je neutemeljeni optimizem edina uéinkovita obramba
na em norem, norem, Norem svetu.

Konec koncev pa s tem, ko o slabih vesteh razmisljamo, ni¢ ne pridobimo. Umetnik
v preZivetju ima slabe novice za same po sebi umevne in ne obupuje. Porodil o novih
uni¢enjih ne poslua, tudi ne groZenj o ckolodki katastrofi in morebitnih posledicah
Jjedrske vojne. In kako mu to sploh uspeva? Tako, da ostro lo¢i med dogodki, ki ogroZajo
njegov dusevni mir. Iz vsega slabega, kar izbruhajo televizija in ¢asopisi, se dela norca,
pritoZuje se, da ga vse skupaj spravlja v depresijo. Na ta na¢in ima pri tem, ko med
razli¢nimi vrstami in nivoji slabih vesti sploh ne lo¢i, popolnoma mirno vest. Prav tako
pa nimajo nanj nobenega vpliva raznorazni vidci, ki napovedujejo mracnjatvo in
pogubljenje - ljudomrzneZi in EemerneZi, ki ostalim kvarijo veselje samo zato, ker so
sami razodarani, ali pa so imeli nesredno otro$tvo, in pa levicarski intelektualei, ki se jim
niso izpolnila njihova revolucionamna pri¢akovanja, zraven pa sodijo $e reakcionarji, ki
se ne morejo prilagoditi spremembam, ki jih prinasa nov ¢as.

Strah pred jedrskim spopadom in ekolosko katastrofo, spomin na nacistiéni genocid
nad Zidi in morebiten propad nale celotne civilizacije so vzrok splofnemu ob&utenju
krize. Krizna retorika je danes preZeta z medrasnimi odnosi, z reformami v zaporih,
mnoZi¢no kulturo, finan¢nim poslovanjem in vsakdanjim osebnim "preZivetjem”. Med
knjige, ki se v zadnjem ¢asu ukvarjajo s problemom survivalizma, lahko $tejemo tudi
tste, ki govorijo o ckologiji in o jedrski vojni, o holokavstu, o tehnologiji in
aviomatizaciji, prav tako pa wdi pravo poplavo knjig, katerih tema so "Swdije
prihodnosti". MnoZice knjig znanstvene fantastike, ki veginoma opisujejo prihajajoto
apokalipso, pa verjetno sploh ni potrebno posebej omenjati. Temu spisku bi lahko dodali
3¢ celo goro psihiatri¢ne literature o tem, kako "uspeti”, in prav tako mogodno socilodko
zbirko o Zrtvah in "viktimologiji." Zraven sodijo tudi knjige, ki razlagajo "strategije
preZivetja za zatirane manjsine”, "kako preZiveti v administrativni dZungli” in "tchnike
preZivetja za zakonce”, Taka propaganda za nesreco, ki jo sredstva javnega obvedtanja -
film, radio, TV, &asopisi in revije - $e podpihujejo, ima kumulativen u&inek, ki je
navideznemu namenu ravno nasproten. Retorika krize in preZivetja, ki infiltrira
vsakdanje Zivljenje, slabi samo idejo o krizi, zaradi Cesar ostajamo brezbriZzni do
pozivov, ki nas opozarjajo na alarmantno stanje. Ni¢ ne bega nale pozornosti bolj kot
govorice o novi krizi. S tem, ko se neredeni krizni problemi kopidijo, nas vedno manj
zanima moZnost, da bi se karkoli dalo storiti. Tedaj tudi vpitje o krizi obi¢ajno sluZi le
kot opravi€ilo zahtevam, ki jih imajo profesionalni krizni poslovodje, pa naj se ukvarjajo
s politixo, vojno in diplomacijo, ali pa so le naértovalci Custvenih "stresov”.

Eden od odgovorov na take zahteve vztraja na tem, da bi morali o vpradanjih
naravnega preZivetja - energetski politiki, politiki okolja in wkmi v jedrskem
oboroZevanju - odlo¢ati na politi¢en, kolaborativen in demokrati¢en na¢in, ne pa da bi jih
imeli za tehnine téme, razumljive le pedtici strokovnjakov. Vsekakor je za sodobno
miselnost preZivetja bolj znadilno 1o, da se odvrata od vpra3anj, ki se ti¢cjo celotne
javnosti. Raje se ukvarja s krizami vsakdana, ki jih je mo& predvideti in za katere velja,
da posamezne akcije na potek dogodkov 8¢ vedno vplivajo le v najmanj$i moZni meri.
Dandanes je vsakdanje Zivljenje postalo veliko bolj tvegano, teckmovalni duh ga preveva
v veliko vedji meri, kot ga je nekod. Pa se vendarle ni le zaradi tega preobrazilo v niz
kriznih situacij - vzrok za to ti¢i v dejstvu, da ljudi soola s stresi, ki jih je mo¢ obvladati.
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Po drugi strani pa se zdi upanje, da bi se splonemu razdejanju lahko izognili, za vedino
ljudi tako ncuresniéljivo, da se jim v misli prikrade le kot kopreda prodnja za mir in
bratstvo.

Vsakdanje Zivljenje v luci ckstremnih situacij

Raba doloenih besed je v razli¢nih obdobjih lahko zelo raznolika. Tako so
besede, kot "tradicija”, "problem” in "nostalgija”, doZivele pravi razcvel, nato pa je
pogostnost njihove uporabe pojenjala. Podobno je wdi z besedo "preZivetje”, ki ima
danes toliko razli¢nih pomenov, da se je resnicno tezko opredeliti za ustreznega. Lahko
pomeni teZave, ki jih imamo, ko se prebijamo iz meseca v mesec. Nanala se lahko na
strah pred starostjo, pa na tistcga pred rakom, bojimo se, da bi postali odvisni od mamil
ali alkohola, ali pa kako drugafc propadli. Pomeni tudi zakonske teZave. lzraZa
zatudenje nad dejstvom, da bi naj na tem svetu razpoloZljivih dobrin ne bilo niCesar s
rajno vrednostjo. lzraZa lahko istovetenje, ki ga delimo s tstimi, ki so preZiveli
Auschwilz in Treblinko, arhipelag Gulag, Hirodimo in Nagasaki. Ali pa gre za naSe
oblutje, da smo vsi preZiveli neko tema¢no obdobje in se pojavili na drugem koncu
vélike zgodovinske lo¢nice, ki jo je potegnila izku¥nja mnoZi¢nega morilstva dvajsetega
stoletja - stoletja, ki naso dobo Ze tako ali tako lo¢i od predhodnih, bolj nedolZnih
obdobij.

Prav zadnji od pomenov nam pomaga razloZiti vedno vedji strah pred nostalgijo. O
nasi dobi se govori marsikaj, od dobrega do slabega. Vsako izjavo, naj bo tak3na ali
drugagna, pa tezi breme védenja, ki je bilo prejinjim dobam vsaj neznano, ¢e ne Z¢ |
popolnoma nepojmljivo: spoznanje, da bi sicer razumni ¢lovek, ¢e bi mu to bilo pogodu,
iztrebil cele populacije. Premnog dober drZavljan bi se pri tem mimo in brez vsakega |
sramu ali tozbe sprijaznil z dejstvom, da gre le za zelo ob&utljiv nadin, s katerim se da
skrajSati vojno, vzpostaviti socializem v ncki drzavi ali pa le odstraniti odvetno
prebivalstvo. Gledana skozi prizmo naSega sodobnega vedenja o radikalnem zlu - tako ||
ga imenuje Hannah Arendt: zlo, ki je tako veliko, da ga ne moremo uvrstiti v nobeno od ! ‘
konvencionalnih kategorij greha in ki onemogoa vsak poskus dologiti odgovornost in |/ |
poiskati ustrezno kazen - - poraja preteklost $ilno nostalgijo, zaradi katere moramo vsako
Custvo divje zanikati, potladiti in izdati. Vprasanje, ki ga je zastavil Herman Kahn: "Ali |
bodo preZiveli zavidali mrtvim?" grozede lebdi nad naSim ¢asom. Ne le zaradi tega, ker ‘ \
opisuje morcbitno prihodnost, temved tudi zato (pa eprav ni tako misljeno), ker opisuje
na§ odnos do pretcklosti. Kadarkoli si namre¢ upamo pogledati v dokumentirano
preteklost grozot, ki smo jih zagredili v dvajsetem stoletju, se nam z njimi - vsaj tak3ni so
rezultati zadnjih analiz - zdi Zivljenje $e teZje kot s tistimi, ki nas v prihodnosti morebiti
Se Cakajo. *

-

Seveda veliko ljudi na vse skupaj enostavno pozabi. Ko jih na to spomnis, pravijo, da ni na¥ &as mi& bolj divji, krvav in knut
kot kakien drug. MnoZifno morjenje, vzirajajo, da ni ni& novega. Vsak poskus, da bi mnoZi¥no morijo XX. stoletja razlikovali
od tistih iz kakine od prejinjih vojn ali zatiranj - tako, da bi poudarili, da ni naperjena le proti sovrainemu narodu ali proti
verskim "nezvestobneZem” in politiénim nasprotnikom, ampak kar proti celim kategorijam odveinih ljudi, katerih edina
napaks je v tem, da Zivijo - pa pripelje do odrezavosti, &ef, da skufamo preteklost diti ™ ino",

Na tako vedénje v stilu Panglossa je mot zelo pogosto naleteli pn visok odolcih, ki se vzpenjijo posocialni lestvid in 81 pri tem
na vekomaj Eestitajo, da jim je le uspelo ubeZati vaikemu tradicionalizmu, etnidnemu getu ali povpreénemu predmestju, V tem
primery vzrok negledanju nazaj ni strah pred domotoZjem, temved popolna brezbridnost, spefana s slepo vero v
Tazvoj. Vsceno pa ta absolutni in brezpogojni optimizem postopoma le upada, kajt zahtova neko stopnjo emocionalne
Povrinosti in intelekwalne plehkosti, ki je vedina ljudi, pa wdi visokofolci, ne vzdrli dolgo Easa.
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Nage dojemanje ne le pretcklosu in prihodnosti, temved tudi sedanjosti, je obarvano
z novo zavestjo o skrajnostih. Sami sebe imamo tako za preZivele, kot za Zrtve ali
potencialne Zrtve. NaraS¢ajole prepricanje, da smo na kakrienkoli pal nalin Zrive
dogodkov, ki jih ne moremo kontrolirau, je vedinoma plod ne le sploSncga mnenja, da
Zivimo v nevarnem svetu, ki ga obvladujejo vélike organizacije, ampak tudi spomina na
specifitne dogodke v zgodovini dvajsciega stoletja, katerih rezultat je bilo mnoZiZno
Zrivovanje ljudi. Tako kot ideja o preZiveyu, wdi ideja o Zrtvovanju, ki jo na napaten
na&in pripisujemo nezgodam vsakdana, ohranja ta spomin, istofasno pa hromi njegov
emocionalni vpliv. Idejo o Zrivovanju uporabljamo Ze tako nepremisljeno, da je izgubila
vsak pomen. "V ¢asih, v katerih Zivimo, je vsakdo izpostavljen morebitnim kriminalnim
napadom, ali pa kaksni drugi nesredi,” je zapisal strokovnjak s podrocja viktimologije v
Studiji, ki jo predlaga kot "nov pristop k druzboslovnim znanostim”, in nadaljuje, da je
"bistvena Cloveska potreba moZnost za preZivetje, delo in igro, kar pa bi naj ne bilo
mudéno ali boleée ... Problem pa je ravno v tem, da se vsakodnevno in povsod sre€ujemo
z Zrivovanjem, da nas Zivljenjske okolis¢ine nenchoma delajo za Zrive tak3ne ali
drugaéne usode." Podobno obsezno definicijo Zrtvovanja ponuja tudi William Ryan v
znani knjigi z naslovom Kriva je Zrtev. V predgovoru k revidirani izdaji se Ryan
opravi¢uje, ker se je v prvi izdaji ukvarjal skoraj izkljuéno z bedo ¢mcev in reveZev.
Zdaj pa je spoznal, da bi morebitna katastrofa zadela skoraj prav vse, ravno tako kot ne
delajo nobenih izjem "obolenje s katastrofo”, "namemo manipuliranje z inflacijo in
nezaposlenostjo”, "surovo pristranske davi¢ine”, oncsnaZevanje okolja, zdravju nevarni
delovni pogoji in "lakomnost vélikih naftnih druZb”.

Te besede napeljujejo na nekak$no moralno superiornost, ki jo Zrtev uZiva v nasi
druZbi. Moralno oplemenitenje je Zrtvi v pomod, ko obracunava z napihnjenostjo
polit¢nega govornidtva, ki je za razprave o survivalizmu tako znacilno. V Studiji o
povojnem pesnidtvu in fikciji omenja Warner Berthoff "pozo obtoZujoce javnosti”, ki so
si jo prisvojili mnogi literat. S tem, ko se istovetijo z Zrivami socialnih krivic, s tem,ko
se na vse kriplje trudijo, da bi govorili jezik ali Zriev ali preZivelih - po besedah
Berthoffa gre za "osebe, ki po tem, ko so se odlocilne stvari Ze pripetile, Zivijo naprej"- -
jezni mladeniéi in mladenke razgaljajo krivice, ki jih morajo trpeti izkori$¢ane manjSine.
Enako nalogo pa so si zadali wdi politi€ni govorci, ki v imenu tech skupin nastopajo.
Njihov boj za privilegiran status Zrtev ne poziva k univerzalnim drzavljanskim pravicam,
| temved k poschnemu izkustva preganjanja. To naj bi njihovim ljudem dajalo posebna

pooblastila za razkrivanje krivic in za zahteve ne le po pravici, temved tudi po
zadoS¢enju za vsa gorja, ko so jim bila storjena v preteklosti. Trdijo, v nekaterih primerih
zelo upraviceno, da so preziveli, oziroma Zrtve genocida. Z retori¢nim stopnjcvanjem se
smisel krivice spreminja: tisto, za kar si prizadevajo zatirane manj8ine, s¢ sprevrze v boj

za golo preZiveyje. V Sestdesetih letih je preskok z drzavljanskih pravic na "black power"

naznanil, da s¢ poslej ne bo ved bilo za vedrasno druzbo, ampak za strategijo preZivetja
¢mmcev. Govorci v imenu ¢me sile so belce obtoZevali zarote, s katero so ti hoteli s
nadzorovanjem Stevila rojstev in z sklepanjem meSanih zakonov uni¢iti ¢mo raso. V
sedemdesetih leth so radikalne feministke vpile o"ginekolocidu.” Tisti, ki 0 v imenu
manjSin brez volilne pravice povzdigovalisvoje glasove na govorniSkih odrih, pa,
nasprotno od radikalizma pred njimi, niso sprevideli, da sta lahko drugagnost ¢rmske
kulture in posebna zasnova zgodovinsko pogojenc Zenskost "znaka zatiranja” ali pa, po
drugi strani, potencialna vira novega kulturnega pluralizma, ki se je takrat zacel razvijati.
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Namesto tega so svojo zgodovino razlagali v ludi novega in neobifajnega izkustva,
pridobljencga z genocidom. Po mnenju Mary Daly so radikalne feministke, soocenc z
druzbo, v kateri mo¥ki vladarji nadrtujejo "tehnolotko climinacijo Zensk" - kar bi bila
"kon¢na reitev 'problema’, imenovancga Zenska mo¢” - "razvile novo strategijo in
taktiko za ... ckonomsko, fizino in psihi¢no preZivetje. Da pa bi jim uspelo, so se morale
zelo poglobiti same vase.” Nekako na enak na¢in je ponovno raziskovanje Zidovske

reteklosti osvetlilo kvalitete, ki so Zidom omogodile, da so preZiveli stoletja preganjanj.

idovski nacionalizem se po holokavstu ni istovetil z nadsvetnim duhovnim
poslanstvom, ampak s fizi¢nim preZivetiem drzave Izracl. Pritiski sosednjih drZav in
PLO, v programu katere je uni¢enje Zidovske drzave glavni cilj, so, kar je samo po sebi
umevno, §¢ poglobili zavezanost tisti najbolj ozki interpretaciji sionizma. Mediem pa so
Palestinci in njihovi privizenci v zahodni Evropi in ZDA zatrjevali, da so bili oni sami
Zrtve izraelskega genocida.

“Jasno pa je, da sc s pretiravanji tak3ne vrste njihov ucinek zmanjsuje. Zaradi vsega
tega medscbojnega obtoZevanja z genocidom je tefko govoriti o nevarnostih, ki grozijo
Clovedtvu kot celoti, ali pa celo zmanjlati tiste krivice, ki so storjene posameznim
skupinam. Na pozive te vrste, tudi na takne, ki zasluZijo, da jim prisluhnemo, pa smo
vedno bolj ncoblutljivi, takdne nas je naredilo preveliko Stevilo "koné&nih reSitev.”
Kakorkoli 7e, v zgodovini genocida dvajsetega stoletja je postalo neizbeZno, da vsakdo,
ki zase terja &astni naslov Zrive, 10 zahtevo oblikuje po zadnjih primerih Zrtvovanja. Ce
pustimo ob strani propagando, si rtvovanja ne moremo zamisliti, ne da bi se ob tem
spomnili tudi iztrebljanja Armencev, kulakov, Zidov in kambogkega ljudstva.

Prevedel Miro Beg
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Pravna hermenevtika*

WINFRIEDHASSEMER™
I.  Univerzalnost hermenevtike
II. Zaletki
II1. Poscbnosti
1. v primerjavi z analitiéno pravno teorijo
2. v primerjavi s sistemsko-teoretiéno pravno znanostjo
IV. Viri
1% Metodologija (konkretni dejanski stan in norma)
a) Besedilo zakona
b) Teorije o razlagi
¢) Teorije 0 argumentaciji
2. Pravna filozorija (Sein in Sollen)
V. Poudarki
13 Konkretno naravno pravo
2 Teorije 0 razumevanju
3 Trije toposi
a) Konkretizacija norme in oblikovanje konkretnega dejanskega
stanu
b) Predhodno razumevanje
) Sceniéno razumevanje

I. UNIVERZALNOST HERMENEUTIKE

Dosedanja zgodovina odnosa med pravom in hermenevtiko je zgodovina
medsebojnega poucevanja, oplajanja in bogatitve. Ta odnos obstaja med filozofsko in
pravno hermenevtiko, pa tudi med hermenevti¢no pravno teorijo in pravno dogmatiko.
Hermenevti¢no midljenje je kot vez, ki more drZati skupaj znanstvena podrodja, ki bi se
sicer razla, ter znanost in prakso in ki na¢elno lahko ustvarja enotnost.

® Naslov v izvimiku: Juristische Hermencutik, v: Archiv fir Rechis- und Sazialphilosophie, T2 (1986) 2, str. 195-212. - Izbor
E?odih: Marijan Pavinik.

. Winfried Hassemer, redni profesor za teorijo prava, sociologijo in kazensko pravo na Pravni fakulteti v Frankfurt/Main,
ZRN.
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To ni nakljuéno. Hermenevtika ni "podro¢je” znanstvene obdelave, znanstveni
predmet ali disciplina; je metoda znanstvenega pribliZevanja predmetom, gradnja
znanstvenih teorij in sistemov; je strukturni pojav, ki ga je treba upoStevati pri vsaki vrsu
znanstvene dejavnosti, je predhodnica in utemeljiteljica posameznih znanosti. Zato lahko
razumemo, da razseZnosti hermenevtike nimajo ni¢ opraviti z mejami znanosti', da
hermenevtika - in to Ze dolgo, Eeprav v razli¢no obliki - vpliva na posamezne znanosti in
Jih spoznavnoteoreti¢no soutemeljuje: od zgodovinopisja® prek teologije? in literarne
znanosti* pa do "poempiriénega obrata” v modernem naravoslovju®, ki spoznava, da ne
obstajajo "podatki”, ki bi bili ncodvisni od teorije ali paradigme in bi bili "Cisti" na
razpolago empiri¢nemu opazovanju.

Vse 10 je seveda onkraj raziskovalnega obzorja "pravne hermenevtike”. Vendar pa je
vredno upo$tevanja, ker znanstveno-teoretiéna univerzalnost hermenevtike vpliva tudi na
njeno dojemanje na podrodju pravne znanosti in pravne prakse: ta univerzalnost ni le
pogoj, da hermenevtika odgovarja tudi na vpraSanja pravne znanosti; poleg tega zmore
tdi znanstveno-teoretiéno posredovati med podrodjem prava in drugimi podrodji, na
novo vzbuditi razpravo o znanstvenosti pravne znanosti in jo globoko utemeljiti®.

Dela v krogu Cédtedre Francisca Sudreza so prav univerzalnost hermenevtike vedno
znova poudarjala in iz nje izhajala. Z vidika pravne hermeneviike moramo biti tem
delom hvaleZni zlast za poglobljeno in kritino razumevanje (corije norm’, za
posredovanje filozofskega, pravno-znanstvenega in socioloskega misljenja® ali za
sooenje oblikovanja pravno-znanstvene teorije z materialistiénim pogledom?.

To so vpralanja na visoki ravni abstrakcije - sadovi dolgotrajnega in sodobnega
ukvarjanja s temeljnimi problemi znanstvene in pravne lteorije. Razvoj pravne
hermenevtike pa se je zalel s preprostejSimi in konkretnej§imi vpralanji, vsaj s strani
pravne znanost in pravne prakse. Ta vpralanja so se sredala s pobudami in odgovori
splo¥ne hermenevtike. Odgovori so bili pripravljeni; sploina hermenevtika se je v 20.
Stoletju poleg temeljnih problemov teologije, literarne in zgodovinske znanosti zanimala
tudi za temeljne probleme pravne znanosti'®.

Tﬂjenpr o&itno iz zbomika Dimensionen der I ik. Arthur Kaufr zum 60. Geb g, 1984, ki sem ga uredil in
ki vschuje prispevke s podrotja filozofije, antropologije, pravne filozofije, pravne teonje, puvnc metodologije, retorike,
didakuike in literature.

Temeljnodelo Droyse, Historik, 1937.
l9Prim. npr. Simons/Hecker, Theologisches Versichen, Philosophische Prolcgomena zu einer theologischen Hermencutik,

69.

% Prim. npr. Nassen (ured.), Texthermencutik, Aktualitat, Geschichte, Kritik, 1979,

Tako 7 dokazi ugotavljas Habermas, Theone des kommunikativen Handelns. Band 1: Handlungsrationslitit und
8escllschafiliche  Rationalisicrung, 1981, str. 161 sl. Tam po pravici zapide, da 10 za neanalitifno znanstveno teorijo
aulvmlavja ni nekaj novega.

Primer za to: Arthur Kaufmann, Einige Bemerkungen zur Wu.tandunhcbkut der Rwhumum-dun v: hsudmfl lllr
Bockelmann, 1979, str. 67 s1.; wdi v: Kaufmann, Beitriige zur Junistisch k sowie weitere rechisphilosog
Abhandiungen, 1984, str. 11951,

3 Npr. Lopez Calers, La estructura 16gico-real de la norma juridica, 1969, zlasti str. 129 51,

Predvsem v delih Ollera, Derecho y Sociedad. Dos roflexiones en tomo a Ia filosofia alemana actual, 1973, zlasti str. 44 51,

Rechtswi haft und Philosophie. Grundlagendiskussion in Deutschland, 1978, zlasti str. 29 sl.; Interp ion del derecho y

itivismo lcgalista, 1982, passim, zlasti str. 10051, 170 51., 246 sl.

IONP' Saavedra, Interp ion del derecho e ideologia. Elementos para una critica de la hermencutica junidica, 1978, passim.
Prim. npr. konceptuahucuo glede vloge razumevanja v pravu pri Oadlmequ, Wahdnw und Mcthode, 4. izd. (1075), str.

307 sl., najbogatcjli raziskavi nike; tudi Zaccaria, Er ¢ giurisy I fond: i filosofici nella

teoria die Hans Georg Gndamar. 1984,
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1. ZACETKI

V primerjavi z zanimanjem za druga podrodja se je seveda hermenevtina
tcorija pozno zalela zanimati za pravo. Standardno delo o splo$ni hermenevtiki v
19. swletju obravnava sicer teolofko in zgodovinopisno hermeneviiko, ne pa
pravne!!. Po drugi strani so pravne metodologije dobro poznale pojem "herme-
neutica iuris”; vendar so ga uporabljale v nespecifiénem pomenu, ¢e gledamo §
stali¥¢a danas$nje pravne hermenevtike!2, ker so z njim oznadevale le teorije o razlagi,
ki jih je v svojem predavanju o metodah 1802/1803 sistematiéno predstavil Ze
Savigny'® in ki so - razlino poimenovani - obvladovali metodologije prej$njega
stoletja'®. Pravna hermeneviika je lore) sorazmemo pozno rojen otrok splodne
hermenevucne eoije.

Pravna teorija ali melodologija, ki veZe uporabo pravnih norm pri konkretnih
dejanskih stanovih na razlagalna pravila, gotovo pripravlja pot pravni hermenevtiki,
¢eprav 3¢ ni njena osnova. Kdor dolodi, da mora razumevanje zakona upoStevat
besedilo, sistematiéno povezavo, voljo zakonodajalca in objektivni pomen zakona'®,
kdor povezuje interpretacijo zakona z vidiki avionomije (objektivnosti) in enotnosti
zakona, kdor daje pomen izvoru, stvarnemu pomenu besedila in primerjavi's, vsckakor
izhaja iz lega, da je zakon moZno in potrebno interpretirati in da razli¢ne metode
razlaganja lahko pridejo do razli¢nih rezultatov razlage. Mctodologija, ki je zgrajena na
eorijah o razlagi, vendarle ugotavlja odpriost zakonov in s tem nasprotujc obema
temeljnima domnevama vsake stroge pojmovne jurisprudence, po katerih je zakon
enoumen in popoln'®,

Predvsem Coing'?, ki se je opiral na Bettija'®, Bollnowa'?, Gényja® in wdi
Gadamerja'®, je kot stoZer svoje teorije o razlagi postavil pomanjkljivost in nepopolnost
zakonov in § tem ponazoril napetost med vezanostjo sodnika na zakon in njegovo
nalogo, da ustvarja pravo®’. S tem je bil izraZen problem, s katerim se pravna
hermenevtika ukvarja Se danes in ki ga je $ola svobodnega prava razreSila prenagljeno in
z radikalnim pretiravanjem?2, problem "pravilnega" ravnanja z zakonom, "pravilne”
uporabe zakona v posameznem primeru. Ta problem sploh vidimo 3cle tedaj, ko zakonu

’;J:.’Wuh. Das Verstehen. Grundziige einer Geschichie der b ischen Theoric im 19, Jahthundert, 3 deli, 1916, 1929,
193

12 b ommel, Die Rezepiion der H tik bei Karl Larenz und Josef Exser, 1981, str. 22 s1.

13 v, Savigny, Juristische Mehodenlchro (arod. Wesenberg), 1951.

14 | arenz, Methodenlchre der Rechis wi hatl, 4. izd. (1978), 1. pogl. 13,

15 Takina je "klasina” razdelitev naukov o razlagi: gl. npr. Larenz, Methodenlchre, sir. 307 sl

16 pri Zemer na tem mesw ne bi raztiiéevali, dl Jc bila pojmovna jur'upmdmu kdajkoli ko strogo in enoumno izraZena in
dokontno oblikovana; v te) zvezi je vredno brati, kaj pravi o recepeiji Mmluquwu)a Ogorck, De l'esprit des lgendes, v:

Rechishistonscher Ji I 2 (1983), sur. 277 sl /A udm)o metodologijo in tdi za pravno harmeneviiko pa predstavlja
Tn ovna jurisprud bolj strafilo kot pred ja.
Npr. unddncv pri Coingu, Grundzl *gc der Rechisphil y 3, izd, (1976), str. 309, sl; gl. wdi Ze istoga aviorja, Die

gsmethoden und die Lehren dcrdlyancmcn llcmuau:mk 1959,

18 Betti, Teona generale  della  interpretazione, 1955; ist, Die Hermencutik als  allgemeine  Methodik  der
Gcmcswmmsdnﬂen 1962.

Z) Bollnow Das Versichen. Drei Aulshtze zur Theone der Geisteswissenschaflon, 1949,
Géay, Méthode dinterpretation ef sources en droit privé positif, 2. 1zd. (ponatis 1954).
'g Coing, 2lasti amnmgcaakmmlaqm (op. 15), str. 329 1., 334 sl.

Prim. pred H K donim Gnacus Flavius), Der Kampf um die Rechiswissenschaft, 1906; poleg tega
Coing, Gmndmge (op. 16), su, 334 sl; Arthur Kaufmann, Freirechisbewegung - lebendig oder 10¢? Ein Beitrag zur
Rechisheario und Methodenlehre, v: Jusistische Schulung, 1965, str. | s1; wdi v; isti, Rechisphilosophic im Wandel. Stationen

cines Weges, 2. 1zd. (1984), sir. 231 sl
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ne pripisujemo Cisto deduktivnega podaljSanja v odloitley ob primeru, ko ne
sprejemamo zakona kot osnove za logine sklepe, ko ga razumemo kot neenoumno,
nepopolno in v prihodnost odprto navodilo za odlo¢anje. Scle tedaj imamo namred
povod, da razmi$ljamo o produktivni vlogi tistega, ki zakon "razlaga” ali "uporablja”, in
v tem zvezi i8¢emo kriterije pravilnega razlaganja ali uporabe.

1il. POSEBNOSTI

Pravna hermeneviika se pribliZuje problemu pravilnega ravnanja z zakonom na
poscben nacin (in s¢ Ze v tem razlikuje od drugih teorij). Njen zomi kot je $irsi kot pri
analiti¢nih teorijah? in druga¢en kot zomi kot sistemsko-teoretiéne pravne znanosti®,

1. v primerjavi z analiti¢no pravno teorijo

Analiti¢no utemeljenega zanimanja za dolo¢enost pravnega jezika - od zakonov prek
pravnoznanstvenih teorij do dela na konkretnem dejanskem stanu - ter za jasnost in
trdnost pravnih sistemov pravna hermenevtika ne zametuje, vendar relativizira njegov
pomen,

Za pravno hermenevtiko so pogoji za pravilnost ravnanja z normativnimi besedili na
bolj temeljni ravni, kot je raven semantike. Jasnost, dolo&nost in konsistentnost same po
sebi ¥¢ ne zagotavljajo pravilnosti, temved so pogoj za transparentnost in nadzorovanjc
predvsem sodni¥kega ravnanja. Cepray sta transparentnost in nadzorovanje tudi osrednja
in nujna cilja dana¥njc pravne tcorije, pravne znanosti in pravne prakse, pa mora
zadovoljiva teorija pravilne uporabe zakonov ali iskanja prava poleg tega obdelati tudi
mo¥nost, da lahko tudi oditna krivica nastopa v analiti¢no brezgrajni obleki® in da so
znacilnosti pravilnega presojanja, ki jih cenijo analiti¢ne pravne teorije, zgodovinsko
spremenljivi kriteriji, ki so povezani z nadim empiriéno usmerjenim pogledom na svet in
znanost?6 in ki drugim pravnim kulturam niso ¢isto jasni?’.

2. v primerjavi s sistemsko-teoretiéno pravno znanostjo

Sistemsko-teoreti¢no utemeljeno zanimanje za produkcijo posledic v pravnem
sistemu, ki so ugodne za splogni sistem (absorpcija konfliktov, preusmeritev udeleZencev
na kognitivno udenje, stopnjevanje obvladljive kompleksnost), ni zunaj obzorja

ghndigmdb\ovzbomikn(umd. H.J. Kach) Juristische Methodealohre und analytische Philosophie, 1976,

Pardigmatitno Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 2. izd. (1975); kritifno s hermencvulnega staliffa Esser,
Vorvemtindnis und Mcthodenwahl in der Rechisfindung. Rationalititsgrundlagen richiericher Entscheid xis, 2. izd.
1972), pogl. IX ("Si ka teorija in problematika k "), str. 205 sl

Veliko primerov za to najdemo npr. pri Rithersu, Die unbergrenzic Auslegung. Zum Wandel der Privatrechisordnung im
Nationalsozialismus, 2. 124, (1973).
Vet v tej zvezi v mojem delu o ciljih kaznovanjs v sociolofko usmerenem kazenskem pravu, v W
%deMINwda Fortschritte im Strafrecht durch dic Sozialwi haften?, 1983, sur. 39 51, 47 sl
Poukni primeri za t npr. pri D. Simonu, Rechisfindung am byzantiniscehn Reichsgerichi, 1973, sir, 1351, 22 51,
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hermenevtiénega spradevanja, vendar ga hermenevtika drugace formulira in drugade
lokalizira (ter s tem bistveno spreminja).

Sistemsko-teoreti¢ni pravni znanosti in pravni hermenevtiki je skupno znanstveno
zanimanje za povezave onkraj pravnega sistema; zlasti iz ontolosko in
spoznavnotcoretiéno utemeljenih hermenevtiénih zasnov?® je ofitno, da ta znanost ni
ozko omejena na odnos med zakonom in sodnikovo sodbo, temved gleda na pravni
sistem kot na del sveta in znanosti. Poleg tega predstavlja - vsaj v mojih ogeh - oditna
sistemsko-lcoretiéna usmerjenost pravnega sistema v "output"?, okoli katere se v
zadnjem ¢asu osredinjajo pravnoteoretiéne in pravnoznanstvene razprave®, koncept, ki
spada v izrodilo pravne hermenevtike; upodtevanje posledic pravnega ravnanja spada k
pravi¢nostnim pri¢akovanjem in pogojem konscenza, ki so osnove hermenevtiénega
nadzorovanja pravilnost®'.

Kljub vsemu temu, kar je skupno sistemsko-teoretiéni in hermenevti¢ni pravni
tcoriji, pa ne moremo spregledati temeljne razlike, ki je posledica znanstvenega izvora,
iz katerega teoriji izhajata in kateremu je vsaka izmed njiju zavezana.

Funkcionalisti¢na sistemska teorija more zaznavati pravne vrednote, kot so nacela
enakosti, pravi¢nosti ali avtonomije, le kot obstoje¢e sistemske funkcije, za
hermenevti¢no teorijo pa so utemeljivi in dejavni pogoji pravilnega iskanja prava.
Ceprav imata socialna filozofija in opisna socialna teorija veliko skupnega, kar postaja
wdi vedno bolj oditno, pa kaZeta prav v odnosu sistemsko-teoretiéne in hermenevtiéne
pravne teorije podedovane razlike. Sistemsko-teorctiéna funkcionalizacija pravnih
vrednot?? je za hermenevtiéno pravno teorijo nesprejemljiva, ker te funkcionalizacije ne
more preformulirati v svoji lastni pojmovnosti, ki utemeljuje vrednote, ker npr. Kk
njenemu izro¢ilu spada temeljno razlikovanje bistva in obstoja prava, naravnopravnosti
in pozitivnosti, pravi¢nosti in pravne varnosti*3 in ker torej (v kategorijah bistvo,
naravnopravnost, pravi¢nost) obscga podrodje, ki ga prav funkcionalni opisi ne morejo
ustrezno dojeti.

IV. VIRI

V Zvezni republiki Neméiji je pravna hermenevtika* prvotno izhajala iz dveh virov,
ki se¢ v nckaterih, zlasti novejsih zasnovah spet stckata; to sta po eni strani pravna

2 Predvaam dela Anthurja Kaufmanna, ki so zdruiena v njegovemn zbomiku Rechisphilosophic im Wandel (op. 22), lahko
veljajo za ko pravne h tike; prim. prav am N ht und Geschichilichkeit (1957), sur. 1 81, 17 sl.;
Gedanken zru Uberwindung des rechisphilosophischen  Relativismus (1960), str. 51 sl 57 sl.; Rechispositivismus  und
Naturrecht in erkenninistheoretischer Sicht (1961), str. 69 sl., 93 sl.; Die ontologische Strukiur des Rechis (1962), sir. 101 sl.,
ll7d Gesetz und Recht (1962), str. 131 51, 15250

Caudn Luhmann (v: Rechissystern und Rcchudogmmk 1947, str. 31 31.) - po mojem mnenju p lo dif i glede
N4 pOsIMEZNa pravna podrodja - ne pripisuje pravnemu sistemu uspdm usmerjenosti na posledice, pomeni vendar njegovo

priporogilo, da je treba oblikovat “dnuZb poyme” (pnv tam, str. 49 1) tako za sistematiéno zgradbo kot
tudi za pravno prakso, usmeritey v "output”™; le-ta je v "dmlbuu ustreznosu” pravnih pojmov.

Prim. npr. - vsakokrat z obilno literaturo - Libbe-Wolff, Rechisfolgen und Realfolgen. Welche Rolle kdnnen
Folgenerwigungen in der juristischen Regel- und Begriffsbildung spiclen?, 1981; W. Hassemer, Uber die Beriicksichtigung
von Folgen bei der Auslegung der Strafgesetze, v: Fesichrift fur Coing, Band 1, 1982, sir. 493 sl

V tej zvezi zlasu Esser, Vorverstindnis (op 24), sir. 1425l

2 Prim. npr. paradigmatitno o pravitnost kot * i kompleksnosti pravnega sistema” Luh Gerechtigkeit in den
dermod; Gesellschalt, v: Rechistheorie 4 (1973),ur 131 51, zlasti pogl.V sl.
33Pmbm,.mo Anhur Kaufmann, Die ontologische Struktur des Rechts (op. 28), passim.
Eod Splodni pregled wdi Fikentscher, Mahwmdaka:hu in vergleichender Darstellung, 111: Miticleuropiischer Rechisk

1976, s1r. 429 5l
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metodologija in po drugi strani pravna filozofija. Seveda je to razlikovanje idealno-
lipi¢no, saj je Ze razlikovanje med pravno filozofijo, pravno teorijo in metodologijo
problematiéno®®. Prav razvoj pravne hermenevtike pa kaZe, da moremo ne le jasno
razlikovai med pravnofilozofskimi in  metodolosko usmerjenimi raziskovalnimi
poudarki, temved da njihove skupne toke tudi dokazujejo sovisnost in bogastvo
pravnoznanstvenih temeljnih vpradanj. Pravna hermenevtika ima od tega korist.

1. Metodologija (konkretni dejanski stan in norma)

Izhodid¢e za metodolosko usmerjeno pravno hermenevtiko, kamor spadajo zlasti
imena Esser® in Larenz”, pa wdi Kricle® in Friedrich Miiller®®, je razmerje med
normo® in Zivljenjskim dejanskim stanom. To izhodis¢e seveda deli hermenevtika z
vsako tcorijo ustvarjanja prava (Rechisgewinnung); kaju da konkretni dejanski stan
“spada” pod ustrezno pravno normo, da je norma "primema” za odloitev o konkretnem
dejanskem stanu, da gre torej, kot pravimo, za "subsumpcijo” konkretnega dejanskega
Stana pod normo - to je skupno vsem predstavam o pravnem uporabljanju norm.

Korak, ki presega to samoumevnost in ki iz teorije 3cle naredi "hermenevtiéno”
Leorijo, je usmerjen v posebno razmerje med normo in konkretnim dejanskim stanom. To
razmerje lahko opisemo kot "relacijo”, "ustrezanje", "odvisnost”. Njegovo znanstveno
zasnovo so v novejdi pravni metodologiji pripravljala zlasti dela Engischa®, Cigar
Pogosto navajana podoba o "potovanju pogleda sem in tja med zgornjim stavkom (torej
zakonsko normo; W.H.) in Zivljenjskim dejanskim stanom™? nazorno kaZe, za kaj gre:
normo in primer (ki sta se pri obifajni metodologiji sklopila 3cle po deduktivni
subsumpciji norme na primer) je treba v dejanju iskanja prava korakoma spraviti v
medsebojen odnos, ju razvijati drugega k drugemu v vedno vedji konkretnosti in v toliki
meri drug drugega predpostavijata. S tem se dinamizira razmerje med normo in
konkretnim dejanskim stanom. Uporabljanje norme postaja konkretizacija norme (ob

3 O rzlikovanju med pravno filozofijo in pravno teorijo Arthur Kauft Rechisphilasophi Rechtstheorie,
Rechisdogmatik, v: Kaufmann/Il (ured.), Einfuhrung in Rechtsphilosophic und Rechtstheorie der Gegenwant, 4. izd.
(1985), str. 1 51, 9 sl,; o razlikovanju med pravno teorijo in metodologijo W, H , Rechtstheonie, Methodealchre und

Rechisrefomm, v: Anhur Kaufmann (ured.), Rechisheorie, Ansbize zu cinem kritischen Rechisverstindnis, '1971 .sur, 27 sl
Zlasui: Vorverstindnis und Methodenwahl (op. 24); Dogmatik zwischen Theorie und Praxis, v: Festschrift fir L. Raiser,

1974, str. 517 s1.; Juristisches Argumenticren im Wandel des Rechtfindungskonzey Jahrhundents. Sitrungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wi haften, phil. -hist. Klasse, 1979; sedaj Z ia, Er ica © giunsprud
Saggio sulla metodiogia di Josef Esser, 1984,

Zlavi: Mahodenlehtre der Rechtswissenschaft (op. 14), 11, Syst auscher Teil; Ki ichen gegluckter richtedicher
Rechtsforbildung, 1965; Die Bindung des Richicrs an das Gesctz als h isches Problem, v: Festschrift fur E.R. Huber,
1973, s1r. 291 51,

3 Zasii: Theone der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Ve gsintery 2 izd. (1976).

Zlasii: N kiur und Normativitht. Zum Verhilinis von Recht und Wirklichkeit in der Juristischen Hemmencutik,

entwickelt an Fragen dor Verdassungsinterpretation, 1966; Junistische Methodik, 2. 1zd. (1976); Strukturicrende Rechisich

1984,
40 Ne gre torej le za zakonske norme, za kodificirano pravo. Prejudici v “case law” so za hermenevtitno teorijo funkcionalno
enakovredni zakonskemu pravu; prim. v tej zvezi moje delo Rechtssystem und Kodifikation. Die Bindung des Richiors an das
Gesetz, v: Einfibnung in Rechtsphilosophie und Rechistheorie (op. 35), ste. 193 sl., 205 s1.; tudi Fikentscher, Methoden des
Rechis in vergleichender Darstellung. Zvezck 1V; Dogmatischer Teil, 1977, str. 202 s1 ("Fallnorm®); Schroth, Philasaphische
nd juristische Hermeneutik, v: Einfuhrung in Rechisphilosophie und Rechisthcorie (op. 35), str. 276 sL., 285 sl

Zlast: Logische Swdien zur Gesctzesanwendung, 3. izd. (1963); Die ldee der Konkretisierung in Recht und
fz-- hiswi hall Zeit, 2. izd. (1968); Einfihrung in das junstische Denken, 7. izd. (1977).

LogischeSwdien (op. 41), s, 15,
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konkretnem  dejanskem  stanu); odlofanje o konkretnem dejanskem  stanu  postaja
oblikovanje konkretnega dejanskega stanu (s pomocjo norme). Norma in konkretni
dejanski stan drug drugega proizvajata v procesu uporabljanja norme oz. odloanja o
konkretnem dejanskem stanu.

Preden je mogla pravna hermenevtika zasnovati in formulirati to razmerje med
normo in konkretnim dejanskim stanom, je morala porusiti podedovano "subsumpcijsko
ideologijo". Na osnovi subsumpcijske teze norme in konkretnega dejanskega stanu ni
bilo mogoce razgibati, ker je bilo po tej tezi odlodanje o konkretnem dejanskem stanu Ze
vedno (Ceprav nespoznano) vsebovano v normi in ker je torej uporabljanje norme lahko
veljalo le za razvijanje obstojedega normativnega potenciala; za to ni bilo treba ni¢esar
spremeniti, treba je bilo le konkretizirati, aktualizirati in sklepati. Pri rudcnju
subsumpcijske teze je pravna hermenevtika sodelovala z deli analiti¢ne pravne teorije®?
in se dala pouditi jezikoslovnim raziskavam o odvisnosti jezika od sobesedila®.

Pravna hermenevtika se je proti pojmovanju, da je uporabljanje zakona samo
subsumpcija konkretnega dejanskega stanu pod normo s pomocjo deduktivnega
sklepanja, bojevala na obeh ravneh, za kateri je subsumpcijska teza mislila, da je nasla
na njih svojo pojmovnopravno zanesljivost: na ravni zakonskega besedila in na ravni
teorij o razlagi in argumentaciji. To tezo se je dalo oslabiti le, ¢e se je moglo pokazati, da
niti jezik zakona ne doloéa (popolnoma) njegove uporabe pri primeru niti metodologije
razlaganja in argumentacije ne dolo¢ajo enoumno, kako mora sodnik vsakokrat razlagat,

a. Besedilo zakona

Ze interesna jurisprudenca® je odpravila predstavo, da je zakon lahko enoumen in
popoln - ti dve lastnosti pa bi bili potrebni predpostavki za subsumpcijsko sklepanje iz
zakona. Pravna hermenevtika je §la ob podpori novejiega jezikoslovija $e dlje po tej poti
in pokazala*, da je jezik zakonov prav tako vedpomenski kot pogovorni jezik, da je
pomen besed odvisen od govornega poloZaja, zgradbe stavka in besednih polj in da
vepomenske pojme v pravnem jeziku lahko razlikujemo glcd27 na ncdoloenost,
poroznost, potrebo po napolnitvi z vrednostjo in odnos do dispozicije .

Jedro teh raziskav je spoznanje, da zakon svojega uporabljanja ob konkretnem
dejanskem stanu ne more strogo dolocati, temved v najbolj$em primeru daje navodila.
Pri vsakem odlofanju o podreditvi konkretnega dcjanskega stanu zakonu potrebuje
oseba, ki odlo¢a, informacije, ki ne izhajajo iz samega zakona, vodijo pa odlo¢anje. Tudi
noveliranje zakona, ki naj bi zajezilo razlago zakona, ki nasprotuje zakonodajaléevi
volji, je spet pod interpretacijsko prevlado sodne prakse, ker mu nujno odpira moZnosti

3 prim, vw;zvmnptpdmlupwwdnpovmmubnhpmmpnﬂ 1. Kochu, Uber juristischdogmatisches
Argumentieren im  Staatsrecht, v: Koch (ured.), Seminar: Die juristische Methode im St ht. Uber G von

Verfussungs- und Gesetzesbindung, Frankfurt am Main 1977, str. 13 sk, 29 s, 41 sl; wdi npr, Priester, Zum Analogieverbot
im Strafrecht, v: Koch (ured.), Juristische Methodenlehre (op. 23), str. 155 sl.

O tam npr. moje delo Tathestand und Typus. Unmlwhmgmnn frechtlichen Hi tik, 1968, str. 66 5.
4SPv.m:bmuunolled Beegnflsjunsprudenz und | jurisprudenz, dodatek k: Heck, GrundnB des Schuldrechts, 1929

tis 1958), str. 471 sl

V tej zvezi Tatbestand und Typus (op. 24), str. 67 sl.; Arthur Kaufmann, Recht und Sprache, 1983; wdi isu, Beitrige zur
ﬂmtudlal"mmmwuk (op. 6),str. 101 sL.

Igolém prikaz v mojem delu Einfuhrung in die Grundlagen des Strafrechis, 1981; paragraf 18 o vsakdanjem jeziku,
paragnaf 19 o jeziku zakonov.
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razlaganja® Torej zakon nikoli nec more "dohiteti" svojega razlaganja; tisti, ki razlaga,
najde v zakonu vedno le nepopolno informacijo za odloitev, ki mu pusta prostor za
odlodanje?.

b. Teorije o razlagi

Drugi instrument za zagotavljanje strokovnega ravnanja z zakonom je metodologija,
ki v pravilih razlage in argumentacije daje navodila za pravilno odlotanje, sklepanje in
utemeljevanje. Analogija in argumentum e contrario ; sklepi a fortiori, a minore ad maius
ali obratno; ukazi, da je treba upoStevati besedilo zakona, sistematiéno povezanost norm,
voljo zakonodajalca ali objektivni pomen zakona, pri tem pa s¢ ne sme prekoradit
ustavnih meja - vse 1o niso le jezikovna pravila, ampak tudi pravila odlo¢anja, ki naj bi
ustvarila in zagotovila povezavo med normo in odloditvijo o konkretnem dejanskem
stanu. Metodolodko usmerjena pravna hermencvtika, zafendi z deli Esserja’®, je
poudarila, da velja za navodila metodologije isto kot za zakon: prostora za razlaganje
zakonov in iskanje prava ne morejo odstraniti, lahko ga kvedjemu strukturirajo.

Ze glede razdelitve in vscbine teorij o razlagi ni cnotnosti®!. Razlikujejo razlago in
konkretizacijo norme, cilj razlage in sredstvo razlage, subjektivno in objektivno razlago
itd., razli¢ne razdelitve pa pomenijo tudi razlig¢ne vsebine. Tako pomeni "zgodovinska”
razlaga nckaj drugega, & jo omejuje "gencti®na” razlaga? ali ne’?. 1z tega izhaja, da ta
del metodologije ne daje na razpolago nobenega sistema pravil, s katerega pomocjo bi
bilo mogode razlagati more geometrico; kaju kdor hoe uporabiti zakon s pomogjo
teorije o razlagi, se mora pred tem najprej odloditi med razli¢nimi sistemi razlage, za
svojo odlogitev torej potrebuje informacije, ki mu jih prav metodologija ne daje na
razpolago.

Se vedjega pomena za oblikovanje prostorov za razlaganje pa je okolid¢ina, da
metodologija sicer vsebuje pravila razlage, nima pa nobenega meta-pravila za razlago.

Teoretiéno razumljivo je in sodna praksa vedno znova jasno potrjuje®, da ima izbira
nekega dolo¢encga pravila razlage velike posledice; &e se razsoja po volji zakonodajalca,
po besedilu norme ali po njenem smislu, se pride praviloma do razli¢nih rezultatov
razlage. Torej lahko pravila razlaganja povzrogijo "vezanost” sodnika samo tedaj, ¢¢ mu
ne bi predpisovala samo - kar delajo - vsakokrat dolo¢enega postopka razlage, temved bi
poleg tega wdi predpisovala - &esar ne delajo -, v katerih odlogitvenih situacijah se mora
ravnati po katerem pravilu razlage: &e bi torej vscbovala meta-pravilo za svojo uporabo.

4 Razvijam v svojem delu Rechistheonie, Mothodenlehre und Rechtsrefor (op. 35).
To ima seveda posledice 7a sodnikovo vezanost na zakon, o kateri so #z v &asih interesne jurisprudence mzpravijali kot o
Spomem vprafanju; v loj zvezi pnm. spor med Sumpcpm. Rechifi ndung durch Interessenwigung, v: Deutsche Junision-

Zeitung 10 (1905), 713 sl., in Heck Inter und G prav tam 1140 si. O danainjem stanju
%&kusucw llmema Rechusyﬂunundkaﬁﬁkmon (op 40); Larenz, Die Bindung des Richiers (op. 37).
51 Zlasti Vor i und Method. hl(op. 24), str, 124 sl. in passim.

Ommnmedn,an, &no Schroth, Philosophische und juristische I tik (op. 40), sir. 288 .

s]leo npr. Miller, Junstische Methodik (op. 39), str. 160 51,
Tako podedovani in & danes splofni nauk, ki ga prenadajo tudi d an dmeti; pnm. npr. Jescheck, Lohrbuch des
-ssgllftvchu. Aligemeiner Teil, 3. izd. (1978), paragraf 17 IV, ki uulmcr;l pmdv:an ob Fﬂpldm.

Bogat matenial v tej zvezi je prinesel miinchenski raziskovalni projekt "Argur ijsko-teoretifni vidiki sprememb
Tzsojanja najvidjih sodide”, ki so ga vodili Arthur Kaufi Ulfnd P' in Jochen Schneider in katerega Itati fe niso
bili objavljeni.
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To pravilo ne obstaja. Poskusi®®, da bi pravila razlage spravili v razumen odnos oz. jih
razvrstili, teoretidno niso prepri¢ljivi in jih praktiéno ne upoStevajo®®. Pravila razlage
torej ne dolotajo rezultatov. So ponudbe, da bi zaZelene (in drugace poiskance) rezultate
legitimirali, kot da se ujemajo z voljo zakonodajalca, z besedilom zakona id.: so
sredstva prikazovanja in ne produkceije razlage zakonov.

c¢. Teorije o argumentaciji

Prav ni¢ drugafe ni z argumentacijskimi pravili pravne metodologije, sklepi a
fortiori, a similibus ad similia, ¢ contrario itd ¢ Tudi ti postopki predpostavljajo
predhodno odlo¢itev o kriterijih, ki jih sami ne vscbujejo. Ta odlogiey se tice
primerljivosti (podobnost, nepodobnost) konstelacij, ki se s sklepanjem primerjajo. O tej
primerljivosti argumentacijska pravila ni¢ ne povedo; omogo&ajo le - glede tega so
podobna pravilom razlage - strokovni prikaz in legitimacijo odlo€itve, ki jo je pred tem
dologila podobnost (kot predpostavka sklepanja po podobnosti) ali nepodobnost (kot
predpostavka obratnega sklepanja),

S tem je bilo razmerje med normo in konkretnim dejanskim stanom osvobojeno
pojmovno-pravne odrevenelosti in se je odprlo za medscbojen odnos. Zakona in
metodologkih pravil ni bilo ve& mogode pojmovati kot trdno dologenih postavk,iz katerih
bi mchani&no izhajala odlogitev o konkretnih dejanskih stanovih. Ce smo se hoteli
izognil teoretiéno naivnemu, praktiéno nevarnemu in ustavno-pravno zapriemu izhodu,
po katerem bi lahko sodnik prazne prostore razlage zakona svojevoljno napolnjeval po
lastnem okusu, nas je poznavanje odprtosti programov za pravne odlocitve prisililo, da
smo se spraevali dalje glede moZnosti, ki so na razpolago za konkretizacijo zakona v
smeri konkretnega dejanskega stanu, o katerem se je treba odlocati. Konkretizacija
zakona glede na konkretni dejanski stan je morala biti metodolodki®? program teorije 0
razlagi, potem ko je bilo jasno, da niti sam zakon niti metodolo3ka pravila sami po sebi
ne morejo zagotoviti razlage zakonov.

2. Pravna filozofija (Scin in Sollen)

Program konkretizacije zakona glede na konkretni dejanski stan je pripravil drugi vir
pravne hermeneviike v Zvezni republiki Nemdiji, namre pravnofilozofski. Tudi tam je
bil osrednji predmet razmiSljanja konkretizacijski tcorem, ta razmisljanja pa so prav tako
- seveda po drugih poteh - privedla do novega razumevanja norme in konkretnega

55 Npr. pri Larenzu, Methodenlehre (op. 13), str, 3325,

Prim. npr. Pawlowski, Methodenlehre fur Juristen. Theorie der Norm und des Gesetzes. Utbenik, 1981, &. 69,
s7l’olegmumioll:lh:glpf«og,rm\l)(nmnl|z,, ja o od i zakona izhajati tudi pravno-sociolodki program, ki ni
sprafeval po "pravilnem”, temvet po “dejanskem” upoln)cvm;u prostorov sodnitkega odloéan;a in pri tem naletel na defe,
dispozicije, podzavestne motive, igro viog itd.; prim. v wh zvezi Rnulauxhnu Rudnwmdna Handeln, Zur Knuk der

Junstischen Dogmatik, 1973, drugi del, str. 61 gl. ("O sociologiji sodnidkega ja"); o pravai b vtiki prav tam, str. 32
sl
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dejanskega stanu, ki se je povezalo z metodoloSkimi spoznanji pravne hermenevtike in jo
globlje utemeljilo’®,

Izhodis¢e pravnolilozofsko usmerjene pravne hermenevtike, ki jo je - ob opiranju
zlasti na Radbrucha®® - izdelal predvsem Arthur Kaufmann™, h Kateri pa lahko $tejemo
tudi teorctike narave stvari®, stvarnologiénih struktur®? ali "narave stvari s spreminja-
Joto se vsebino"6?, je razmerje med pravom in zakonom, esenco in eksistenco, bistvom
in bivanjem, med Sollen in Sein. To razmerje pojmujejo kot "ontolosko diferenco” in
opisujejo kot "napetostno polje” ali "ustrezanje”.

Kar je za mctodolodko varianto pravne hermencviike pomenilo razdretje toge
povezave med normo in konkretnim dejanskim stanom, je bilo za pravnofilozofsko
varianto razdretje odnosa izpeljave med naravnim pravom in pozitivnim pravom
(zakonom), druga¢e povedano, moZnost "pravilnega” prava po koncu vedno in povsod
veljavnega abstrakinega naravnega prava. Tudi pravnofilozofska varianta je torej nastala
iz kritike varljive zanesljivosti pri iskanju pravilnih pravnih odloCitev, iz kritike
moZnosti preproste dedukcije iz nadrejenih odloCitvenih nadel. Tudi pravnofilozofska
varianta pravne hermeneviike je odklanjala, da bi po koncu naravnopravnih odlo¢itvenih
determinacij vsako poljubno zakonodajalievo odlogitev pozitivistiéno sprejela kot
"pravilno”. Tudi ona sc je spralcvala dalje po moZnostih konkretizacije "pravilncga
prava" v smeri konkretnega dejanskega stanu, o katerem se je treba odloiti. Tudi ona je
iskala odgovor na to vpradanje v odnosu: med Sollen in Sein, med esenco in eksistenco,
in je s tem razgibala razmerje med pravilom odlodanja in predmetom odlodanja, potem
ko sta ga teorija 0 naravnem pravu in pozitivizem pojmovala le mehanistiéno®,

"Pravo je ustrezanje med Sollen in Sein” - ta programski stavek zajame bistvo
pravnofilozofske hermenevtike. Je sredi$na teza spisa, ki je v nem3ki litcraturi zdruZil
metodolosko in  pravnofilozofsko varianto pravne hermenevtikeS. Ustrezanje je
ontolosko utemeljeno v analogi¢nosti Sein in spoznanja®. Vsako iskanje prava ima
analogi¢no sturkturo, je "vzpostavitev ustreznosti” med Zivljenjskim dejanskim stanom
in normo®,

S tem je ustvarjena povezava med metodolodko in pravnofilozofsko varianto pravne
hermenevtike. Razmerje med normo in konkretnim dcjanskim stanom, ki se je po
uni¢enju subsumpcijske teze razgibalo, najde ustrezanje v razmerju med Sollen in Sein.
Pravna hermeneviika vidi svoj specifitni predmet v teh razmerjih in v medsebojnem

o Zgokten prikaz z litenaturo v mojem delu Der Begnff des pasitiven Rechts, v: Zeitschnft  fur  vergleichende
Rechiswissenschaft 77 (1978), pod B (102 51).

Predvsem: Rechusphilosophie, 8. izd. (1973, ured. Hans P. Schneider in Erik Wolf); Die Natur der Sache als juristische
%‘Mfrwm, 1948 (nova izdaja 1960), Vorschule der Rechtsphilosophie, 3. izd. (1965, ured, Arthur Kaufmann).
61 Prim, predvsem dela, ki so zdruZena v zbomikih Junistische Hi ik (0p. 6) in Rechisphilosophie im Wandel (op. 22).

Predvsem Maihofer, Die Natur der Sache, 1958; Bobbio, Uber den Bogriff der "Natur der Sache”, 1958; Baratta, Natur der
Sache und Naturrecht, 1959; Schambeck, Der Begrifl der "Natur der Sache”, 1960; vsi natisnjeni v: Arthur Kaufmann (ured.),
(?z‘" ontologische Begriindung des Rechts, 1965, str. 52 s1.; 87 £1.; 104 51.; 164 gl

Predvsem Stratenswenth, Das rechistheoretische Problem der "Natur der Sache”, 1957, ste. 7 sl., 28 sl., Welzel, Wahrheit
ad Grenzo der Naturrechts, 1963, sir. 13 51,
6 Predvsem Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechie, 2. iz. (1926),

"V zvezi s tam in naslednjim iz&rpneje moj prikaz Die Hermencutik im Werk Arthur Kaulr v: Di ? der
gsmnmm (op. 1), ste. 11,35, 74,

Arthur Kaufmann, Analogic und "Natur der Sache”. Zugleich cin Betrag zur Lehre vom Typus, 2. izd. (1982), str. 18,

Praviam, str. 29 51,

Pravam, ste. 37.

Praviam, str. 38,
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odnosu razmernih kategorij. Iz tega razvija svojo tcorijo o razlaganju zakona in 0
odlo¢anju o Zivljenjskem dejanskem stanu.

V. POUDARKI

Seveda lahko razmerje med konkretnim dejanskim stanom in normo, med Sein in
Sollen dinamizirano le s pomo¢jo clementa, ki obeh razmernih kategorij ne povezuje le
situacijsko in slu¢ajno. Sollen in Sein, norma in konkretni dejanski stan lahko postancjo
medsebojno produktivni le, &e premagamo njihovo metodolosko-dualisti¢no lo¢evanje,
e pokaZemo most med njimi, ki jih ne samo povezuje med seboj, temve€ je z njim vsak
od njih sam nelo¢ljivo povezan. Ta most najde pravna hermencvtika Ze pripravljen po
eni strani v osnutkih "konkretnega naravnega prava”, po drugi strani pa v teoriji 0
razumevanju.

1. Konkretno naravno pravo

"Konkretno naravno pravo”, ki je po cni strani premagalo spoznavnoteorctiéno
naivnost podedovanega abstraktnega, nadzgodovinskega naravnopravnega misljenja (in
je glede tega "konkretno"), po drugi strani pa nasproli pozitivizmu vztraja pri znacaju
"praviénega” in vsebinsko "pravilnega” (in glede tega ostaja "naravno pravo"), so iskali
po razliénih poteh: v teorijah o “naravi stvari” ali o "stvarnologi¢nih strukturah” ali tudi v
"institucionalnih pravnih teorijah"®, Vsem so skupna naslednja temeljna preprianja:
Stroga lotitev med Sein in Sollen (metodolodki dualizem) je analititho moZna,
fenomenoloko pa napa&na; nasprotuje vsemu Elovedkemu izkustvu. Ne moremo namred
najti niti istega Sein niti Sollen. Tudi prava ne moremo dojeti kot "¢iste” pravilnosti ali
preprostega dejstva. Tako kot pozitivnost potrebuje pravi¢nost, tudi praviénost potrebuje
pozitivnost.

S tem je bila ustvarjena povezava med Sein in Sollen, ki ju je nujno usmerjala
drugega k drugemu. Ce si Sollen brez povezanosti s konkretnimi dejanskimi stanovi ni
bilo mogode misliti (in obratno), je bila naslednja naloga pravne filozofije, da izdela
posredovanje pravi¢nosti in pozilivnosti prava, in naslednja naloga pravne metodologije,
da razvije postopke za pribliZevanje Zivljenjskega dejanskega stanu in norme,

2. Teorije 0 razumevanju

Ista dolo¢itev nalog pravne metodologije je izla iz prevzetja splosne hermenevtike,
predvsem kot so jo oblikovali Schiciermacher®, Dilthcy™ in Gadamer'?, pa tudi

& p jo& zgoklen prikaz z liter v Anhur Kaufmann/Winfried H , Grundy der zeitgenissischon

Rechisphilosophie und Rechistheorie, 1971, str. 18 sl., 23; prim, tudi Ellscheid, Das N hisproblem. Eine systematische
Onalumn, . 171 sl., 186 sl (3,5); Anhur Ksufmann, Problemgeschichte der Radm,ﬁ:luqvlm. str. 82 sl - - oboje v:
Einfubrung in Rechisphilosphic und Rechistheoric (op. 35).

70 predvsem Similiche Werke, 1. del, 7. 7vezek, 1838 (ured. Liicke), str. 143 s1.

N predvsem G lteSchrift k VII, 196651,

51,
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Heidegger™. Ne da bi upoStevali razlike med temi oblikami™, ki so za splo$no
hermenevtiko gotovo pomembne, lahko kot bistveno za pravno hermeneviiko poudarimo
naslednje: razlaga zakona je razumevanje besedila. Razumevanje besedila je le en nacin
razumevanja kot sploSne oblike ¢loveSkega bivanja in zgodovinske povezave ucinkov.
Razumevanje predpostavlja predhodno poseganje po smislu, uvri¢anje dela, ki naj bi ga
razumeli, v vnaprej postavljeno celoto. Razumevanje je torej razvijajo sc proces
pribliZevanj, proces, ki pribliZuje razumevajoci oscbek in predmet, ki ga je treba
razumelti, drugega drugemu in ju s tem drugega ob drugem spreminja. Ta proces se
razvija v ¢asu; v njem sodelujeta razumevajodi posameznik s svojo Zivljenjsko zgodbo in
izro¢ilo v druzbi ("predhodno razumevanje"). Ker ni gledanje (oscbka nasproti
predmetu), temved razvijajode se pribliZevanje, potcka v krogih ali, pravilneje redeno’,
v obliki spirale: osebek in predmet se v procesu razumevanja gibata drug k drugemu, na
Stopnjah pribliZevanja drug drugega predpostavljata. To gibanje izkljucuje, da bi mogli
odmeriti in znova premeriti uspe$no razumevanje (“resniéno” spoznanje). Ker res in
intcllectus nista med seboj v statiénem razmerju gledanja, temved v dinami¢nem
razmerju pribliZevanja, "resnica” ne more biti "adacquatio rei et intellectus”; nasprotno,
Je pojav, ki je stvar dialoga, konsenza in postopka’®.

Vidimo, da je splosna hermenevtika blizu Engischevi podobi o “potovanju pogleda
sem in tja"”’, pa tudi sodobnim naukom konkretnega naravnega prava. Vsclej gre za
konkretno dogajanje, za proces pribliZevanja oscbka in predmeta, Sollen in Sein, norme
in konkretnega dejanskega stanu; vselej je vsak pol pribliZevanja zasnovan kot odprt k
drugemu polu in vselej rezultata pribliZevanja ne moremo izralunati more geomeltrico.

3. Trije toposi

Pravna teorija in pravna mctodologija sta to spoznanje vedkratno izkoristili. Ta
uporaba sega prek sodniske prakse prav do pravne retorike” in tehnike poudevanja®®,
Tu je ne moremo podrobneje razlagati. Na koncu bi Zelel oznaditi le tri topose, okoli
Katerih sc v tem &asu osredinja pravna hermeneviika: konkretizacija norme in
oblikovanje konkretnega dejanskega stanu; predhodno razumevanje;  scenino
razumevanje.

e ——

Prim, zgoraj op. 10.
Scin und Zeit, 1. izd. (1967), zlasti str. 148 51, 310 5.
Prim. v tej zvezi povzemajode prikaze pri Schrothu. Theorie und Praxis subjcktiver Auslegung im Steafrecht, 1983, ste. 23
sl; Rouleuthner, Richterliches Handel{op. 57), s 32 sl; splofneje Witmann, Der exisienzialontologische Begrfl des
Verstchens und das Problem der H ik, str. 41 51, in U. Neumann, Zum Verhilinis von philosophischer und juristischer
!,gumamik. str. 49 sl. - oboje v: Dimensionen der Hermeneutik (op. 1),

W. Hasscmer, Tatbestand und Typus (op. 44), sir. 107 sl.
n Toiz&rpncje razvijam v svojem delu Einfbrung (op. 47), paragraf 1611 3, ekskurz 2.
7 Prim. zgoraj pri in v 0p. 41,42

n
L&)

Sploino Baraua, UberJuristearecht, v: Dimensionen der H tik (op. 1), str. 57 sL.
30 HaR, Juristische Hermencutik und Rechisrhetorik, v: Di i der H ik (op. 1), str. 91 sl
Philipps, Juristische H ik und Lehniechnologie, v: Dimensionen der Hermeneutik (op. 1), str. 103 51,
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a. Konkretizacija norme in oblikovanje konkretnega dejanskega stanu

Mnenje, da je uporabljanje zakona subsumpcija konkretnega dejanskega stanu pod
normo, ne temelji le na teoretiéno naivnem®!, temved tudi na praktiéno omejenem
gledanju. To je pogled revizijskega sodnika, ki dobi gotov konkretni dejanski stan in ima
potem samo 3¢ nalogo, da preveri uvrstitey tega konkretnega dejanskega stanu. To je le
majhen del pravne prakse. Pri tem nacinu gledanja se ne upoSteva npr. dejavnost strank
in odvetnikov ter naloga poizvedbenih organov in sodnikov, ki je v tem, da ustvarijo
konkretni dejanski stan, ki ga je potem treba pravno presoditi.

Konkretni dejanski stanovi niso dani vnaprej, tudi se ne ustvarijo sami, temved so
rezultat ustvarjalnega postopka, pri katerem je produktivno udeleZen tisti, ki hole
uporabljati zakon. Pravna hermenevtika je to spoznanje jasno izoblikovala in o njem
obimo razpravljala®2.

Pola v procesu pravnega razumevanja, ki ju je treba drugega drugemu pribliZati, da
si bosta ustrezala, sta zakonska norma in Zivljenjski dejanski stan. Norme ne moremo
razumeti brez predstave o okolid¢inah, katerim naj bi se prilegala®. Kdor si predstavlja
vsebino nekega Sollen, povezuje Sollen z - miljenimi ali opazovanimi - dejstvi. Prav
tako kot ne "obstaja" norma, pri kateri bi bil odmiSljen vsak Sein, wudi ne "obstaja”
konkretni dejanski stan, pri katerem bi odmislili vsako normo. Po cni strani bi bilo
nesmiselno vkljuditi slehemni "konkretni dejanski stan” v pravno razmidljanje; za 10
razmi$ljanje so v vsakdanjem Zivljenju pomembne samo okoli$¢ine, ki imajo lahko
praven pomen, "pravnega pomena” pa ne moremo dojeti brez predstave o pravnih
pravilih®, Po drugi strani pa so - in to je pomembnejde - konkretni dejanski stanovi
vedno rezultat izbire in sturkturiranja informacije. Okoli¥¢ine zunanjega sveta so v vsaki
situaciji tako 3tevilne in zapletene, da jih v njihovi celotnosti Ze ne moremo zaznat.
PoveZemo jih v "celoto” in "obliko", ki daje neki "smisel”; to pa ne pomeni ni¢ drugega,
kot da jih vsakokrat izberemo in strukturno povezemo. Cloveskega zaznavanja in jezika
si ne moremo misliti brez izbire in strukturiranja.

"Dogajanje v zunanjem svetu” prav tako postane "Zivljenjski dejanski stan” in potem
"pravni konkretni dejanski stan” s postopki izbirc in strukturiranja. Izbire in
strukturiranja pa si spet ne moremo misliti brez naéel, ki vodijo zaznavanje in odlo¢anje,
brez védenja, kaj naj velja kot "pomembno” in kaj kot "nepomembno”, kaj naj bo
sredi$¢no in kaj obrobno. Ta nacela so za oblikovanje konkretnega dejanskega stanu
norme, katerim mora konkretni dejanski stan ustrezati.

Torej niti norme niti konkretnega dejanskega stanu ne moremo niti razumeti niti
ustvariti brez vsakokratnega drugega pola. Konkretizacija norme se lahko razvija le
korakoma ob hkratnem ustvarjanju konkretnega dejanskega stanu. Zawo pravna

81 O tem zgonj pogl. IV. 1.
Temeljno delo Hruschka, Die Konstitution des Rechifalles. Studien zum Verhilinis von Tatsachenfeststellung und
Rechisanwendung, 1965,
L Primerjajmo lepo Radbruchovo podobo, v kaleri sc ponovno kale, kako sc ujemata hemmeneviiéng pravoa filozofija in
metodologija: “Umetnifka ideja je dmglbu & naj bi se uresnitila v marmorju, kakor & naj bi se uresnifila v bronu. Ta odnos
med idejo in snovjo bi lahko i L dolo: ideje” (Dic Natur der Sache als juristische Denkform, 1960, str. 17).
Tako imajo npr. premolenjske razmere nekega Eloveka &isto nazliden pravni pomen, Zex gre za davino pravo, volivino pravo
ali kazensko pravo; pri volivnem pravu je njihova nepomembnost zgodovinski doscZek; pri kazenskem pravu so le razmere
praviloma brez pomena pri ugotavljanju krivde, lahko pa imajo pomen za odmero kazni - & gre npr. za doloditev dename
kazni: vedno pa o pomembnosti odloda program pravnih norm.
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hermenevtika oznatuje iskanje prava kot "razvijanje abstrakinega in konkretnega
dejanskega stanu drugega ob drugem v kategoriji hkratnosti"®.

b. Predhodno razumevanje

Ko se dogaja oblikovanje konkretnega dejanskega stanu s pomoCjo pravne norme,
pa se s tem hkrati sproZi 8¢ en problem. Kajti norma ni na razpolago - zunaj konkretnega
postopka razlage - kot nckak3na gotova radunska vrednost, temved je tudi sama pojav, ki
se mora v procesu razlage dinamigno razviti. Ce natanéno pogledamo, ne smemo
govorit 0 "normi”, lemved lc 0 “razumevanju norme” pri tstem, ki jo Zeli razumeti. To
razumevanje norme ni niti statien niti objektiven pojav; nujno s¢ spreminja med
procesom razumevanja in je zmoZnost tiste osebe, ki opravlja proces razumevanja. Torej
moramo - prav na podro¢ju prava, za katero je tipi¢no, da ima razumevanje ali napa¢no
razumevanje bolefe posledice za druge ljudi - kriti¢no sprasevati, kako se taki procesi
lahko upravitijo kot "pravilni”, kako prizadete tretje osebe take procese lahko nadzirajo
in se varujcjo pred napadnim razumevanjem. Pravna hermenevtika odgovarja na to
vpralanje s kategorijo "predhodnega razumevanja”", ki ga je prevzela iz splodne
hermenevtike in ga plodno uporabila pri svojih problemih®,

Ze spoznanje, da je iskanje prava proces razumevanja, je temelj za previdnost in
kriti¢nost glede potcka in rezultata iskanja prava. Kajti razumevanje prvié ni
nadomestljivo in ponovljivo, je (uspesna ali neposredena) storitev nekega posameznika v
Casu: nekdo drug bi morda razumel drugafe in drugo, isto pa velja wdi za tega
posameznika v drugi situaciji. Poleg tega noben ¢lovek nicesar ne razume "€isto” ali celo
“objektivno”; nasprotno, predmet vidi s svojimi lastnimi ofmi, na osnovi svojih lastnih
Zivljenjskih upanj, razo&aranj in strahov, izbira in strukturira®’ s pomo&jo svojih oscbnih
pri¢akovanj pomena, svojega oscbnega predhodnega razumevanja. Ce gledamo tako, ima
kategorija predhodnega razumevanja slabSalen pomen predsodka ali celo pristranosti:
razlaga zakona naj bi bila "rezultat svojega rezuliata”, kot je 1o nekod izrazil Gustav
Radbruch *, pri¢akovanjc pomena naj bi ustvarjalo pomen.

Ta pogled na predhodno razumevanje je sam po sebi pravilen, vendar nepopoln. Po
pravici izraZa, da ni razumevanja brez Zivljenjsko utemeljencga pri¢akovanja pomena.
Zanemarja pa dejstvo, da predhodno razumevanje ni le Zivljenjski in s tem individualen
pojav. Zato vzbuja napaten vus, kot da bi obstajala alternativa k predhodnemu
razumevanju, kot da bi bilo moZno razumevanje "brez predsodkov".

Pritakovanja pomena, predhodna razumevanja so le v kon&ni fazi zmoZnosti
posameznikov. Najprej so znamenja druZbe in kulture, rezultati zgodovinske "povezave
u¢inkov”, v kateri niso le ljudje, temved tudi njihovo vsakokratno pravo. Toliko niso
Situacijska, individualna in spontana, temved objektivna in trajna.  Predhodna

5w, Hassemer, Tatbestand und Typus (op. 44), str. 108,

Temeljno Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl (op. 24), str. 136 sl. in passim; z drugimi poudarki tudi W. Hassemer,
Einfuhrung (op. 47), paragraf 14, paragraf 15 | ekskurz 1.
87 pii 5
s nm. zgorajpod V. 3. a.

Radbruch, Einfiuhrung in die Rechiswissenshaft, 7. in 8. izd. (1929), str. 129. Citat v celoti: "Razlaga je rezuliat - svojega
rezuliata, sredstvo razlage se fele izbere, ko je rezultat 2e dognan, takor ana sredstva razlage so v resnici namenjena le za
10, da se naknadno iz besedila utemelji, kar se je v ustvarjalni dopolnitvi besedila e nailo.”
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razumevanja so poleg tega tudi rezultati poklicne socializacije; v izobraZevanju
pravinikov po pravici lahko vidimo poskus izrofanja in obdelave pravnih pri¢akovanj
pomena.

Ce gledamo 1ako, bi bilo naivno in nevarno, &e bi hoteli sodnika zaprisedi k razlagi
zakonov "brez predsodkov”, zahtevati od njega, da se ogiba predhodnih razumevanj. Ker
lega ne more, saj ne stoji zunaj druZbe in zgodovine, bi bile v praksi posledice takega
priporo€ila sodniSke taktike zamegljevanja in zamol&evanja. Tudi sploSna hermeneviika
Je ironizirala poskus, da bi se izognili hermenevii¢nemu krogu, in priporocila, "naj ne bi
8li iz kroga, temved na pravi nain vstopili vanj"™. Za sodniko prakso to lahko le
pomeni, da odkriva predhodna razumevanja, ki tako postancjo priob&ljiva in jih je
mogode nadzirati, da se obveZe k popolni refleksiji in argumentaciji v postopku®. Ce je
predhodno razumevanje pogoj za moZnost razumevanja, pravilnosti sodnidkega
razumevanja ne moremo ustvarjali in  preverjeli  substancionalno, temved le
proceduralno.

c¢. Sceniéno razumevanje

S tem smo dosegli raven, s katere pravna hermenevtika danes lahko doZivi nadaljnji
razvoj: raven postopka?! .

Ceprav se splo$na hermenevtika 7e zgodaj - zlasti pri Diltheyu - ni osredotodala le
na razumevanje besedeila, temved je nasprotno imela pred oémi hkrati tudi Zivljenjske
izraze ali tuja duSevna stanja kot predmet razumevanja, pa pravna hermeneviika ni
upoStevala tega izrocila; samo scbe je razumela kot hermeneviiko besedila, svoje
zanimanje je omejevala na razmerje med normo in konkretnim dejanskim stanom in se
znotraj tega razmerja neprimerno bolj ukvarjala z razlaganjem zakona kot z ustvarjanjem
konkretnega dejanskega stanu¥2,

Ta omejitev za predmet ni primerna:

Pravno - tudi sodni3ko - ravnanje je €isto na koncu delo z besedili, v bistvu $ele v
sodniskem posvetu in sojenju. Pred tem pa je v bistvu komunikacija in interakcija med
ljudmi, je proces, beZno in neponovljivo dogajanje v Casu, ravnanje tudi z izgovorjeno
besedo in ne le z napisanim besedilom, delovanje v nizih dejanj in strategij. V tej
sceniéni fazi sodniskega ravnanja se konkretizacija norme in oblikovanje konkretnega
dejanskega stanu resni¢no dogajata, predhodna razumevanja imajo posledice.

Pravna hermeneviika je dobro opremljena za rodovitno teorijo sceniénega
razumevanja. Njena pojmovna in metodi¢na oprema za dojemanje ustrezanja in
hkratnost, njeno zanimanje za dinamizacijo polarnih razmerij, njeno proceduralno
razumevanje uspeSnega razumevanja in pravilnega razsojanja dajejo upanje, da bo
pravna hermenevtika pomembno prispevala k moderni postopkovni teoriji.

Prevedla Vera Lamut

89 Heidegger, Sein und Zeit (op. 13), az. 153,

lzérpncje v mojem delu Tatbestand und Typus (op 44), str. 135 sl
9 prvi zaletku v moji Einfuhrung (op 47), paragrafl 16 11 3 ("Sceniéno razumevanje”), paragraf 16 111 ("Na&ela kazenskega
%oeunqu prava; vzorci scenilnega razumevanja”),

Pam. npr. Dilthey, Die Entstehung der H ik, v: Ge lte Schriften, 1966 5., zv. V., str, 317 sl
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Vebrova "Estetika"™

SEPPO SATAMA

1. France Veber, ki velja za ofeta modeme (1. nesholastitne) filozofije na
Slovenskem, je tudiral pri A. Meinongu v Grazu od leta 1912 do 1917. Meinongov
vpliv na Vebra je bil modan in dolgotrajen; Veber se ni nikoli odrekel psiholosko-
fenomenologki ali predmetnoteoretiéni razlagi filozofskih vpradanj, Ceprav se njegovo
pozno delo, ki vsebuje religiozne poudarke, duhovno precej razlikuje od njegovega
zgodnjega dela, kateremu pripada Estetika.

Dejstvo, da je Veber tako malo znanJahko zelo preprosto razloZimo: vsa svoja
glavna dela je napisal v slovenskem jeziku, jeziku, ki ga govori pribliZno dva milijona
ljudi v najseverncj¥em dclu Jugoslavije. Povedali so mi, da njegove knjige celo za
Slovence niso lahko branje, ker Veber od Meinonga ni podedoval samo njegovega
splo¥nega filozofskega izhodi$a, temved wdi njegov zapleten in precej dolgovezen slog.

Vebrova Estetika je bila prvi¢ objavljena leta 1925. Splo$no mnenje je , da je to
njegova najbolj$a knjiga, zagotovo pa za bralca ni najlaZja. Da bi jo razumeli, moramo
biti dobro podkovani tako v Meinongovi kot v Vebrovi filozofiji.

V gj razpravi se bom osredotoCil na dve poglavitni temi Vebrove knjige: (1) na
teorctske temelje analize estetskega doZivljaja, ki so razloZeni v uvodu in v prvem delu
(str. 22-213), in (2) na Vebrovo obrambo objektivnosti estetske vrednote (uvod in tretji
del). Zato se bom sorazmerno malo ukvarjal z dedukcijo estetskih kategorij (drugi del) in
prav ni¢ z naravo umetnosti (Cetrti del).

3. Da bi razumeli Vebrovo Estetiko, moramo pri¢eti zunaj obmocja same knjige.
Veber predpostavlja braléevo poznavanje osnov njegove psihologije (ali fenomenologije
0z. predmetne teorije). Zato bom najprej navedel nekaj temeljnih informacij. (In prav
tako je storil urednik druge izdaje Estetike prof. Franc Jerman v svoji spremni besedi na
koncu knjige, str. 556-573).

Kakor njegov ulitelj, tudi Veber razlikuje Stri vrste duScvnih pojavov: (n
predstave, (2) misli, ki se nadalje delijo na trditve in dopustitve, (3) Custva in (4)
stremljenja. Predstave in misli so umski dusevni pojavi, Custva in stremijenja nagonski.

Umski in nagonski duevni pojavi opravljajo v Elovekovem vedenju razliéne vioge.
Grobo refeno, naloga nagonskih dulevnih pojavov je, da spravijo &loveka v gibanje,in
naloga umskih stanj, da to gibanje usmerjajo z dajanjem informacij o zunanjem svetu.

France Veber, Estetika, Slovenska matica, Ljubljana, 1985
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Razlika med predstavami in trditvami je za Vebra zelo pomembna. Uporablja jo ob
razli¢nih priloZnostih, strnemo pa jo lahko v treh tezah: (1) predstave so pasivni dusevni
pojavi, trditve aktivni (83); (2) predstave nam kaZejo preproste, nepropozicionalne
objckte, mediem ko nam trditve (in misli na sploSno) kaZejo kompleksne,
propozicionalne objekte, ki jih Veber imenuje dejstva (89, 96, 150); (3) pri predstavah ni
polarnosti, medtem ko obstaja polarnost afirmacije in negacije pri trditvah (83, 471-4).

4. Veber sledi Brentanu in Meinongu, viem ko trdi, da je intencionalnost bistvena
lastnost ducvnih pojavov: "Vsako razmidljanje je ... ncobhodno naperjeno na neki
predmet..." (22). To ne velja samo za misli, temved tudi za predstave, stremljenja in
custva.

Kakor Brentano, tudi Veber uporablja naslednja dva izraza, da pove pravzaprav isto:
Dusevni pojav X je intencionalen' in 'Ali je X predstava ali pa vsebuje predstavo kot
svoj del',

Na primer, trditev je intencionalna, ker vscbuje predstavo. Nemogode je trditi,
denimo, da je miza zelena, ne da bi si obenem predstavljali zeleno mizo. Isto velja za
Custva in stremljenja: ne moremo ¢ustvovati ali stremeti, ne da bi Custvovali ali stremeli
k necemu ; in o nckaj je dano s predstavo, ki je del ¢ustva ali stremljenja.

Ko Veber sledi svojim predhodnikom, imenuje predstavo, ki je obseZzena v trditvi,
Custvu ali stremljenju, psiholoSko podlago trditve, Custva ali stremljenja. Dusevni pojav,
ki ni sam predstava ali ki nima predstave kot svoje podlage, ne more obstajati.

Do te ke je Veber zvesto sledil Brentanu in Meinongu. Nato pa se zaéne njegov
izvirni prispevek.

5. Custva imajo vidno vlogo v Vebrovi teoriji vrednotenja na splosno in v estetiki e
posebej. Trdi, da vrednote (moralne in estetske) tako rekog zaznavamo prek Custev. Tako
kot obéutki zaznavajo oblike in barve, tako Custva "zaznavajo"vrednote. (To je bistvo
Mcinongovega nauka o emocionalni prezentaciji, ki pa se ga je vendarle naudil pri
svojem u¢encu Vebru; ta se je s 1o temo ukvarjal v svoji doktorski disertaciji).

Seveda pa vsa Custva niso estetska ¢ustva. Obstajajo tudi preprosta ali manj razvita
Custva, ki ne zaznavajo vrednot. V tem pogledu obstaja na primer velika razlika med
estetskimi in hedonskimi Custvi. Veber wrdi, da je ta razlika povezana z nafini
internacionalnosti tch dveh vrst €ustev. Estetsko Eustvo, uZivanje melodije na primer,
sloni na predstavi melodije, vendar ni usmerjeno na svojo podlago, tj. na predstavo.
Usmerjeno je na samo melodijo.

Popolnoma drugale je s hedonskimi Custvi. Prijetno Custvo, ki ga povzrodi topla
kopel, je primer hedonskega Custva. Sloni na predstavi toplote, tj. obéutka toplote, in je
prav tako usmerjeno na o predstavo, ne pa na kopel sdmo (cf. 74, 267).

Skratka, vrednotenje ni usmerjeno na svoje podlage, temved k zunanjim predmetom,
mediem ko manj razvita Custva slonijo na in so usmerjena k svojim psiholoskim
podlagam. Veber se ne trudi, da bi to dokaj nenavadno trditev podprl z argumenti.

6. Intencionalna struktura estetskega Custva je zelo kompleksna in ni izErpno opisana
z razlikovanjem med relacijo podlage in lastno intencionalno relacijo.

Estetsko ¢ustvo in njegova podlaga (predstava) sta usmerjena na isti predmet. Ce
nckdo estetsko uZiva melodijo, si jo mora neobhodno predstavijati in poleg tega obCutiti
estetsko Eustvo zanjo. Oba ta sestavna doZivljaja sta usmerjena k melodiji.

Vendar pa obstaja $¢ nckaj, k ¢emur je usmerjeno estetsko ¢ustvo, namred lepota
melodije.
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Veber vziraja pri nujnosti razlikovanja estetskega predmeta od njegove esteti¢nosti
(cf. 30, 54). V nasem primeru je sama melodija estetski predmet, njena lepota je
estetiénost.

Estetski predmet in esteti¢nost sta oba predmeta esietskega ¢ustva, vendar ne v istem
pomenu. Veber imenuje esteti¢nost lasten predmet estetskega Custva, estetski predmet
(npr. melodijo) pa prisvojeni predmet estetskega Custva.

Prisvojeni predmet estetskega custva je istoasno lasten predmet predstave, ki sluZi
kot podlaga estetskega Custva.

Veber je uvedel Stiri pojme:
(1) estetsko Eustvo (3) esteunost
(2) predstava (4) estetski predmet

Tako dobimo naslednje relacije (ki obstajajo med pojmi, oznalenimi v oklepajih za
relacijo):

(a) XsloninaY (H& (2),(3) & (4))

(b) X je usmerjen k

svojemu lastnemu predmetu Y (1) & (3), (2) & (4))

(¢) X je usmerjen k svojemu

prisvojenemu predmetu Y (& (4))

7. Zgornja shema je $¢ vedno preved preprosta, da bi lahko povsem prikazala
kompleksnost estetskega doZivljaja. Neobhodna podlaga estetskega doZivijaja je
predstava. Noben drug doZivljaj ne more opravljati te vioge. Toda predstava lahko sloni
8¢ na drugih doZivljajih, ki pa niso nujno vsi predstave. Ko npr. estetsko uZivamo
melodijo, to uZivanje ncobhodno sloni na predstavi melodije. Ta predstava se imenuje
neposredna psiholoska podlaga estetskega Custva in njen lasten predmet je melodija, ki
J0 uZivamo.

C‘cpruv mora biti predstava neposredna podlaga estetskega Custva, pa njene posredne
podlage lahko pripadajo katerikoli kategoriji. Videli bomo, da melodije ne moremo
doZiveti z golimi predstavami,

8. Mcd dozZivljajsko in predmetno stranjo estetskega doZivljaja obstaja pomembna
vzporednica. Prav tako kot sloni estetsko ¢ustvo na predstavi, ki sloni nadalje 3¢ na
dologenih drugih doZivljajih, sloni esteti¢nost (npr. lepota) na estetskem predmetu (npr.
mclodiji), ki spet sloni na elementih estetskega predmeta (npr. posameznih glasovih, ki
vorijo melodijo).

Zdaj lahko takole povzamemo del Vebrovih osnovnih pojmov.

Obstaja Sest pojmov:

(1) estetsko Custvo (4) esteti¢nost (lepota)

(2) predstava (5) estetski predmet

(3) predstave, misli, (6) clementi estetskega predmeta
Custva in stremljenja

In $tiri relacije:

(a) X neposredno

slonina Y (1) & (2),(2) & (3), (4) & (5), (5) & (6)
(b) X posredno

slonina Y (1) & (3), (4) & (6))
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(¢c) X je usmerjen k

lastnemu predmetu Y (1) & (4), (2) & (5), (3) & (6))
(d) X je usmerjen k pri-
svojenemu predmetu Y (1) & (5), (1) & (6), (2) & (6))

9. Kakor njegov ulitelj Meinong, tudi Veber trdi, da ima vsaka vrsta doZivljajev
svojo pristojno vrsto predmetov. Tako imajo predstave za svoje predmete osnove, misli
dejstva, Eustva vrednote (89-90).

Kot smo videli, je ncposredna podlaga estetskega Custva vedno predstava. Zato so
pristojni predmeti predstav, tj. osnove, prav tako prisvojeni predmeti estetskega Sustva.
Te osnove lahno nadalje razdelimo v tri skupine: snovne, relacijske in likovne.

Snovne lastnosu so preprosti "predmeti”, kot na primer posamezne barve, glasovi,
rdote, vonji, prostorske in ¢asovne tocke itn, (118), z drugimi besedami, stvari, ki so
nam dostopne prek obcutkov, brez umske dejavnosti. (Zaradi dolo€enega razloga tudi
dudevna stanja pripadajo tej skupini.)

Relacijske in likovne osnove so bolj kompleksni predmeti. So predimeti vigjega reda
in jih ne moremo dojeti s sdmo predstavo. Na primer, med relacijske osnove spadajo :
podobnost, razlika, vzroéno razmerje, razmerje med ofetom in sinom itn., med likovne
osnove pa spadajo premikanje, Casovna in prostorska razseZnost, melodija, trikotnik in
simetrija (109).

Vse te stvari so zapletene in jih zato ne moremo dojeti s pomodjo posamezne
predstave. Na primer, posamezno zeleno ali rdeo barvo lahko vidimo brez kakr$nekoli
miselne dejavnosti, vendar moramo izvesti nckakino miselno operacijo, preden lahko
dojamemo razliko med posameznimi barvami, Posamezne barve so predmeti niZjega
reda, medtem ko je razlika med njimi predmet vijega reda; sloni na tch dveh
elementarnih predmetih ali osnovah.

Isto velja za likovno melodijo. § pomo&jo enostavnih predstav si lahko
predstavljamo posamezne glasove, vendar si ne moremo predstavljati celotne melodije,
ker je mclodija ve¢ kot samo vsota njenih glasov: melodija ima strukturo, ki je s
posamezno predstavo ne moremo dojeti.

Vendar sc pri tem pojavi neko vpradanje, kajti videli smo, da Veber trdi, da estetsko
Custvo ncobhodno sloni na predstavah. Zdaj pa pravi, da melodij ne moremo dojeti s
pomogjo predstav, Kako je uZivanje v melodiji moZno? Da bi lahko uZivali v melodiji, si
Jo moramo predstavljati, vendar se zdi, da si kompleksnih predmetov, kot so melodije, ne
moremo predstavljadi.

Veber je ta problem redil z uvedbo pojma oblikovanja. Melodije kot tak$ne si ne
moremo predstavljati, predstavljamo si lahko le posamezne glasove. Vendar se na
temelju delnih predstav dogaja proces oblikovanja, ki proizvede strukturirano celoto, lik;
ta je popolnoma predstavljiv.

Z drugimi besedami, proces oblikovanja opravlja isto delo v primeru likov, kot ga
opravljajo trditve (ali misljenje na splo$no) v primeru relacij : oba iz logenih nepove-
zanih delov proizvedeta strukturirano celoto. To celoto pa si potem lahko predstavljamo.

Zdi se, da je razlika med relacijami in liki tale: relacije dojamemo s pomodjo
milljcnja in predstavljanja, medtem ko like dojamemo z oblikovanjem in
predstavljanjem. Veber Zal ne ponuja nobenega merila, s katerim bi lahko dolodili, ali je
kompleksno strukturirana celota relacija ali lik.
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Morda tak¥no merilo niti ne obstaja, saj Veber pravi, da razlika med liki in
relacijami ni razlika njihovih podlag, temved razlika funkcije teh podlag (113).

10. Iste osnove lahko nastopajo kot sestavine ved razli¢nih likov. Na primer, na
osnovi petih pik : - : lahko oblikujemo veliko razli¢nih likov, tj. M, Z, X in N (¢ ne
njihovih dejanskih tipografskih oblik, pa vsaj njihove idealne oblike).

Toda vsi ljudje nimajo iste sposobnosti oblikovanja. Otroci, na primer, te
sposobnosti nimajo (112). Ce likov ne moremo oblikovati na osnovi glasov ali oblik in
barv, ne moremo vrednotiti lepote simfonije ali slike, ker se lepota navezuje na celoto, ne
pa na njene dele.

Tako je umetnisko delo dejansko lik. Umetnik ne ustvari lika samega, temved le
njegovo materialno podlago. Scveda mora imeti lik pred svojimi duhovnimi ofmi preden
(in mediem ko) ustvarja materialno podlago, vendar svojega lastnega lika ne more
neposredno prenesti v duha ljubitelja umetnosti. Ta mora sam izdelat lik, in sicer na
podlagi izto&nic, ki jih daje materialna podlaga, tj. umetnisko delo.

Veber se zelo trudi pokazati, da so liki, ki konstituirajo bistvo estetskega doZivijaja,
ircalni in ne realni liki. Tukaj se ne morem spus&ati v podrobnosti, vendar se mi zdi, da
lahko jedro njegovega dolgoveznega dokazovanja (poscbno v 4. in 9. poglavju) takole
povzamem,

Liki, ki delujejo v estetskem doZivljanju, so vedno irealni liki v tem pomenu, da
njihova fakti¢nost ni odvisna od fakti¢nosti njihovih materialnih podlag. Melodija kot lik
je, na primer, lahko docela fakti¢na, &eprav njeni sestavni glasovi niso fakti¢ni, ampak si
jih samo domi3ljijsko predstavljamo. Da bi melodijo lahko uzivali, mora biti fakti¢na,
vendar ni nujno, da so tudi njeni sestavni glasovi faktiéni. Lahko uZivamo melodijo, ki si
jo samo domisljijsko predstavljamo; in vendar je melodija fakti¢na. Ker pa si njene
sestavne glasove samo domidljijsko predstavijamo, niso faktiéni. K pojmu fakti¢nosti se
bomo kmalu vrnili, $¢ prej pa na kratko povzemimo dosedanje razpravljanje.

11. Osrednja nadela Vebrove analize estetskega doZivljanja so:

(1) Estetsko vrednolo dojamemo z estetskim ¢ustvom,

(2) Estetsko Custvo sloni na predstavi estetskega predmeta, ki je ircalen lik.

(3) Ta predstava je rezultat procesa oblikovanja, ki se dogodi na clementarnih
predstavah (ali drugih duScvnih pojavih) delov umetniSkega dela.

(4) Umetnidko delo sdmo ni estetski predmet; je le njegova materialna podlaga.

(5) Lasten predmet estetskega Custva je lepota estetskega predmeta, tj. ircalnega lika.

(6) Neposredni prisvojeni predmet estetskega Custva je lik.

(7) Posredni prisvojeni predmet estetskega je umetnidko delo (ali njegovi deli).

12, Cas je, da se lotimo druge teme, za katero sem obljubil, da sc bomo z njo
ukvarijali, namre& Vebrove obrambe objektivnosti estetske vrednote. Ko wrdi, da so
vrednote objektivne, ne misli kakrinckoli ontoloske objektivnosti, temved prej
epistemolodko objektivnost. Redi moramo, da po Vebru vrednote ne obstajajo, vendar pa
vseeeno niso stvar posamezne kaprice, ker obstaja objektivna razlika med veljavnimi in
neveljavnimi vrednostnimi sodbami,

Vebrovo stalid¢e o vrednowh temelji na in je izraZeno v pojmih njegove
fenomenoloske analize. Razlikuje tri medsebojno povezane pojme: (1) pravilnost, (2)
pristnost in (3) fakti¢nost ali istinitost. Vsi trije, ali pa njihove negacije, so lastnost
estetskega doZivljaja. Svoje analogone imajo tudi v umskih doZivijajih.
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Ce re¢emo, da je misel pristna, to pomeni, da jo spremlja prepricanie, tj., da je
trditev, ne pa gola dopustitev. Analogno je estetsko ¢ustvo pristno, ¢e pripisuje lepoto
svojim predmetom s prepricanjem. Vsa nepristna estetska Custva pa so goli produkti
¢ustvene ali stremljenske fantazije (56).

Medtem ko je pristnost lastnost doZivljajev, je istinitost ali fakti¢nost lastnost
estetskega predmeta. Povsem preprosto, estetski predmet je fakti¢en ali istinit, ¢e biva
(64). Vendar je potrcbno pripomniti, da Vebrov pojem fakti¢nosti spominja bolj na
Mcinongov razvpito Sirok pojem obstoja, kot pa na obi¢ajni pojem bivanja, po katerem
bivajo le tiste stvari, ki jim lahko pripisemo umes¢enost v ¢as in prostor. In zdi se, da
liki, v nasprotju s svojimi podlagami, ne bivajo.

Tretji poien. pravilnost, lahko zlahka definiramo s pojmi pristnosti in fakti¢nosti:
dozivljaj je pravilen, ¢e in samo &e je (1) pristen in &e je (2) njegov lasten predmet
faktien. To pomeni, estetsko ¢ustvo je pravilno, ¢e in samo &e pripisuje lepoto svojemu
lastnemu predmetu s prepricanjem in lepota njegovega lastnega predmeta je fakti¢na (58,
414).

Toda &e regemo, da je lepota estetskega predmeta, 4. lika, fakti¢na, to $¢ ne pomeni,
da lepota biva na isti nadin, kakor bivajo kamni, drevesa ali hie. Fakti¢na je na isti
na¢in, kakor je fakti¢na razlika med Martinom Krpanom in kentavrom (104).

13. Ceprav sta Martin Krpan in kentaver nefakti¢na, je razlika med njima vendarle
fakti¢na, tj. dejstvo je, da sta razli¢na. To pomeni, da je fakti¢nost vi§jerednega pred-
mela, "razlika med Martinom Krpanom in kentavrom”, neodvisna od fakti¢nosti niZje-
rednih predmetov, "Martin Krpan" in "kentaver". Lastnosti viSjerednih predmctov so
tako do doloZene mere ncodvisne od lastnosti niZjerednih predmetov, na katerih slonijo.

Analogna oblika neodvisnosti obstaja tudi na estetskem podrodju, tako na
doZivljajski, kot na predmetni strani. Na primer:

Vsako estetsko ¢ustvo mora sloneti na soasnem umskem doZivljanju. Vendar
je pristnost estetskega Custva popolnoma ncodvisna od pristnosti umskega doZiv-
ljanja (62).

Pristno estetsko ¢ustvo lahko temelji na nepristni predstavi estetskega predmeta, Na
primer, melodijo, ki si jo le nepristrano predstavljamo, tj., ki si jo predstavljamo le s
pomogjo domidljije, lahko pristno uZivamo. Se¢ veg, to uZivanje je lahko pravilno. In
pravilno je, e in samo &e je (1) estetsko ¢ustvo pristno in &e je (2) estetski predmet res
lep. Prvi pogoj je izpolnjen, kadar res estetsko uZivamo nek estetski predmet, drugi
pogoj je izpolnjen, &e je estetski predmet lep, tj., e je njegova lepota fakti¢na. Kakor
smo videli, je lepota cksietskega predmeta lahko faktigna, Eeprav predmet sam ni
faktien, ali morda bolj natanéno, ¢eprav predmet ni fakti¢en v tako strogem pomenu,
kot je fakti¢na njegova lepota.

povzamem: lepota estetskega predmeta, tj. lika, je neodvisna od narave
materialnih podlag, na katerih temelji.

Vendar mora biti lik dejanski, preden je lahko lep:

Estetiénost melodije je neodvisna od fakti¢nosti svojih podlag, ne pa od svoje lastne
fakti¢nosti (112).

To pomeni, da je melodija (ki je lik) lahko lepa, ¢eprav so posamezni glasovi, iz
katerih je sestavljena le domidljijski glasovi, toda melodija ne more biti lepa, ¢e ni
melodije, temved samo niz nepovezanih glasov, tj., ¢e ni bilo procesa oblikovanja na
podlagi domisljijskih glasov.
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14. Zdaj lahko razumemo kaj je Veber mislil, ko je govoril o objektivnosti vrednot.
Ni wrdil, da vrednote bivajo na isti nadin kot fizi¢ni predmeti ali njihove lastnosti.
Pravzaprav je "objcktivni estetiki” mo&no nasprotoval, ¢¢ s tem izrazom mislimo
stali¥¢e, ki eliminira duhovno ali doZivljajsko stran estetskega (30-31).

Prav tako je zavradal "subjektivno estetiko”, tj. estetiko, ki poskusa estetsko
reducirati samo na eksperimetnalno preudevanje &lovekovih reakeij na umetnost
(31).

Tema esktremoma se je Veber poskusal izogniu s trditvijo, da pri vsakem estetskem
doZivljaju obstajata dve strani: psiholo$ka in nepsiholoska stran (ali kot sem ju imenoval
zgoraj: doZivljajska in predmetna stran) (36). Prepri¢ljiva estetska teorija mora
upoStevati obe strani.

Po Vebru obstaja pomembna vzporednica med estetiko in logiko. Obe se ukvarjata s
Clovekovimi dulevnimi pojavi, logika na nadin mifljenja, estetika z vidika doZivljanja
vrednot. Toda nobena ni gola deskriptivna znanost; ne povesta nam, kako ljudje
dejansko mislijo ali doZivljajo vrednote, temved kako bi morali misliti ali doZivljati
vrednote. To pomeni, da sta obe, logika in estetika, normativni znanosti.

Deskriptivna znanost svojih predmetov preu¢evanja ne more deliti na pravilne in
nepravilne, toda to je prav tisto, kar po&neta logika in estetika. DuSevne akte misljenja in
vrednotenja delita na pravilne in nepravilne. Veber je trdno prepritan, da bi prav tako kot
logika, tudi estetika lahko postala stroga znanost:

... moremo razlikovati med pravilnim in nepravilnim estetskim Custvom ... tedaj
s¢ tudi normativni estetiki odpre isto Siroko nadaljnje polje, ki se je bilo odprlo ... logiki
ledaj, ko je Aristoteles prvi zagledal na misljenju $e pravilnost ali nepravilnost kot
Posebno njegovo stran (45).

Kakor logika, tudi estetika daje formalne kriterije pravilnosti za duSevne pojave, ki
sodijo v njeno obmogje. V 23. poglavju svoje knjige navaja Veber temeljne aksiome
estetske pameti. Ti aksiomi ob&udovanja vredno povzemajo del osrednjih idej te obseZne
in tezke knjige.

15. Veber navaja pet argumentov, ki dokazujejo objektivnost estetske vrednote.
Njegova poglavitna strategija je v tem, da pokaZe, da med naravoslovnimi in estetskimi
sodbami obstaja tesna analogija. Iz tega sklepa, da estetske sodbe ne morejo biti v veliko
slabSem poloZaju od svojih znanstvenih vzporednic. Argumenti potekajo takole:

(1) Znanstvene in estetske sodbe imajo enako strukturo; vse slonijo na predstavi
Zunanjega predmeta, toda predstava ni predmet sodbe, temved le njena podlaga (161).

(2) Znanstvene in estetske sodbe imajo isti smisel: vse govore o ckstramentalnih
Predmetih, ne pa o nadih lastnih duSevnih stanjih (161 -2).

(3) Razlika med objektivnostjo in subjektivnostjo je moZna tako pri znanstvenih kot
Pri estetskih sodbah. Na primer, miza je rumena, ne glede na to, ali jo kdo vidi ali ne; in
melodija je lepa, ne glede na to, ali jo kdo doZivlja ali ne (162-3).

(4) V znanosti in v estetiki je moZno razlikovanje med pravilnimi in nepravilnimi
sodbami. To pomeni, da na obch podrogjih obstajajo "resni¢nostne” in "halucinatoriéne”
sodbe (163-4).

(5) Pri obeh vrstah sodb je moZno razlikovanje med dejanjem in vsebino. To
pomeni, da je na obch podrodjih moZno razlikovanje med tem, kaj sc kaZe in sodi (miza
?li konj ali ...) in kako se kaZe (jasno in razlono ali zmedeno, pristno ali nepristno itn.)

164-5).
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Celo e se strinjamo, da so Vebrove trditve veljavne, pa skoraj ne morejo obveljati
kot dokaz objcktivnosti estetske vrednote. Prej jih lahko razumemo kot pojasnitev pojma
objektivnosti, se pravi, Veber ne dokazuje, da so vrednote objektivne, pove nam le, kaj
bi pomenilo, ¢e bi vrednote bile objcktivne.

Poleg tega ni jasno, kako dale¢ lahko sega analogija med znanstvenimi in estetskimi
sodbami. Razlikovanje med pravilnimi in nepravilnimi estetskimi sodbami je npr.
zabrisano z dejstvom, da lahko razli¢ni ljudje na podlagi encga in istega umetnidkega
dela oblikujcjo razligne like. Ce nekdo pravi, da je lep, nekdo drug pa, da je grd, imata
lahko oba prav: prvi je iz njega oblikoval lep lik, drugi grdega. In kje je v tem primeru
objektivnost; Veber bi nedvomno odgovoril, da temelji na liku: liki so objektivno lepi ali
grdi. To pa bi pomenilo, da objektivnost estetike sloni na popolnoma drugaénih temeljih
kakor objektivnost znanost, saj se znanost ukvarja z bivajo¢imi stvarmi, cstctika pa z
irealnimi liki.

Nenavadno je tudi, da Veber sku$a ugotoviti analogije med estetskimi sodbami in
sodbami deskriptivne naravoslovne znanosti, potem ko je dokazal, da je ecstetika
normativna znanost,

16. Veber uporablja fenomenolo$ke pojme, razloZene v prvem delu svoje knjige, da
bi definiral specifi¢no estetske kategorije na koncu prvega in v drugem delu knjige.
Navedel bom dva primera Vebrove "dedukeije kategorij”.

Na koncu prvega dela definira Veber Sest elementarnih estetskih predmetov, ali, kar
Jje 1810, Sest vrst ircalnih likov.

Najprej je potrebno uvesti dva nova pojma. Veber imenuje predstavo primarno, &e
predstavlja fizine pojave, in sekundamo, ¢e predstavlja dusevne pojave (7.poglavje). In
spomnimo sc, da je osnova predmet predstave, dejstvo pa predmet misli (1j. dopustitve
ali trditve).

Tole so elementarni estetski predmeti:

Ircalni liki slonijo na ...

(1) ... samo primarnih osnovah

(2) ... primarnih in sckundarmih osnovah

(3) ... primarnih osnovah in dejstvih

(4) ... sckundarnih osnovah in dejstvih

(5) ... samo sckundarnih osnovah

(6) ... samo dejstvih

Nckaj primerov: (1) akord, melodija, geometri¢na figura, konfigurracija barv; (2)
akord in melodija kolikor izraZata ncko dudevno stanje; (3) umetnidki opis nedu$evnih
pojavov; (4) umetnidki opis duevnih pojavov, npr. psiholo¥ki romani; (5) lirske pesmi,
ki kaZejo le Custva; (6) Spinozova Etika zaradi svoje logi¢ne clegance.

Ponovno poudarjamo, da je Vebrovemu razlikovanju med predstavami in mislimi, tj.
med tem, kar je lahko predmet gole predstave, in tistim, kar to ne more biti, naloZeno, da
nosi tezko breme.,

17. V 15. poglavju definira Veber v terminih svojih temeljnih fenomenolodkih
pojmov 3est parov komplcksnejsih estetskih kategorij. To so:

(1) Stopnja estetske resnice (ali neresnice) je odvisna od modi slonenja lika na
njegovih podlagah. Lik je tembolj resnicen, ¢im mo&neje sloni na svojih podlagah. Na
primer, igra, ki je sestavljena iz nepovezanih in razli¢nih elementov, je estetsko
neresniéna, medtem ko je igra z enotno strukturo estetsko resni¢na (235-7, 254-5).
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(2) Razlikovanje med estetskim realizmom in estetskim idealizmom temelji na
razli¢nosti podlag, na katerih sloni lik. Nekateri liki mogno slonijo na fiziénih podlagah
in imajo zato na sebi znalilnosti realizma. Tisti, ki veinoma slonijo na dusevnih
podlagah, pa so idealisti¢ni. Z drugimi besedami, umetniska dela, ki naso pozornost
usmerjajo na svoj fizi¢ni vidik, so realisti¢na, mediem ko so tista, ki naSo pozornost
usmerjajo na svoj dudevni vidik, idealisti¢na (23740, 254-5).

(3) Estetska znacilnost je lastnost tak3nih likov, ki zahtevajo ncke zelo specifi¢ne
vrste podlag. Ce lik glede svojih podlag ni preved natanden, je estetsko neznadilen (240-
3,258-61).

(4) Estetska individualnost in splodnost sta lastnost, ki se nanalata na popolnost
Podlag estetskega predmeta, tj. lika. Lik je sploSen, &e je umetnik le nakazal nadin
izpopolnjevanja lika, ko je ustvarjal njegovo materialno podlago, umetnidko delo. Na
primer, abstraktna umetnost je bolj abstraktna kakor tradicionalna (234-5, 261-3).

(5) Estetsko $irino in 0Zino lahko interpretiramo na dva na¢ina, Prvi¢, simfonija je
Sirfa kot posamezna melodija, ker ima vedje Stevilo podlag kakor melodija. Drugid,
simfonija, ki izraZa ¢loveska Custva, je SirSa kot simfonija, ki ne izraZa ustev, Ecprav
imata lahko obe isto $tevilo podlag (246-9, 263-4).

(6) In kon¢no, estetska resnoba in komika sta rezultat prisotnosti oziroma odsotnosti
estetske harmonije med likovnimi podlagami (249-51, 264-5).

V drugem declu svoje knjige Veber e nadalje deducira estetske kategorije, vendar
zgomnji primeri zado$¢ajo za vpogled v na¢in njegove dedukcije kategorij.

18. Ce povzamem: Veber sc odlikuje pri podrobnih analizah duSevnih pojavov in
njihovih predmetov. Ko pa pri¢ne deducirati estetske pojme, postancjo njegove trditve
bolj abstraktne in manj prepricljive. Kljub temu je Vebrova Estetika, kot aplikacija
Meinongove predmetne teorije na estetska vprasanja, zanimiv podvig. Skoda je, da iz
Jezikovnih razlogov ni dostopna vsem tistim, ki jih zanima kontinetnalna fenomenoloka
tradicija estetike, tiste estetike, ki nepreklicno vodi nazaj k Brentanovi filozofiji.

Prevedla Zdenka ErbeZnik
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Platonizem, pesni$tvo in forme: Rudolf Kassner

GYORGY LUKACS

"Kajti vedno in vsepovsod sem sre€eval ljudi, ki so izredno dobro igrali kak3en
instrument, da, po svoje celd komponirali in nato v Zivljenju razen tega niso nidesar znali
od e svoje glasbe. Mar ni to nenavadno?" Rudolf Kassner nima nobencga spisa, iz
katerega ne bi odprto, ali skrito, med glasovi, ki ga spremljajo, nckako zvenclo to
vprafanje. Se njegova najkrajia recenzija Zeli podati odgovor na to vpradanje in v
vsakem Cloveku, ki ga analizira, (1o so preteZno pesniki, kritiki,slikarji) ga zanima samo
to, poudarja le to, kar sc dotika tega problema.! Kaj vodi k temu, kak3en je bil kdo v
Zivljenju, kako se Zivljenje in umetnost obnasata drug do drugega, kako drug drugega
oblikujeta, kako iz obeh raste vigji organizem ali zakaj se to ne razvije. Obstaja stil v
Zivljenju nckega &loveka? Ce da, kako in v &em se razodeva? Mar obstaja v Zivljenju
nckak3na do kraja scgajofa, trajno zveneda, mo¢na melodija, ki dela vse nujno, vse
raztaplja v tem, v femer vse razhajajoée spet znova stremi k enotnosti? In v kak$ni meri
bo ncko veliko Zivljenjsko delo koga povzdignilo v vidino, in kje v umetnosti se bo to
izrazilo, ¢e je kdo velik, iz encga cdincga kosa metala ulit Elovek?

Kakni ljudje pravzaprav nastopajo v Kassnerjevih kriti¢nih delih? Ze to, da lahko
zastavimo o vpraanje, dolota - negativno - Kassnerjevo mesto med danasnjimi kritiki.
Med zdaj Zivecimi kritiki je edino aktiven kritik; edini, ki svoje oltarje sam poi¥&e, ki
sam izbira, kar Zeli Zrivovati, da bi zagovarjal duhove samo takih ljudi, ki lahko
odgovorijo na njegova vpraSanja; Kassner ni nikakrina, za svetlobo ob¢utljiva plo¢a, za
te, po naklju¢ju njemu odigranc vtise. Kassner je docela suvereno pozitiven kritik.
Pozitiven v izbiri svojih ljudi: nikoli ni napisal polemike, nikoli tudi ne polemi&no
nastrojene kritike. Slabega, neumetnidkega zanj kratko in malo ni, tega sploh ne vidi, kaj
Sele, da bi se Zelel boriti proti temu. Pozitivno v njegovi predstavitvi ljudi: neuspesno ga
ne zanima, meja tudi samo toliko, kolikor je nclodljivo povezana s ¢lovekom, le zgolj
toliko, kolikor sestavlja negativen pol njegove najvisje vrednote, ko predstavlja ozadje za
veliko simbolno akcijo Zivljenja. Vse drugo spelje od €loveka, ko ga zagleda. On je
zmozen s tako sugestivno mocjo ne videti stvari, da njegov pogled ljudi izludi iz njihove
lupine, in od tega trenutka naprej lupino ob¢utimo kot pleve in kot pomembno samo to,
kar on opazujc kot jedro. Ena od glavnih Kassnerjevih modi je v tem, da on marsi¢esa ne
vidi. Kategorije vsakdanjega Zivljenja in 3ablonsko pisanje zgodovine zanj sploh ne

! Platonizem, pesniftvo in forme: Rudolf Kassner, je drugi esej iz dela madZarskega filozofa Gydrga Lukécsa Dufa in forme s
podnaslovom Escji. Podobno kot v prvem eseju, Lukdcs tudi tukaj raziskuje vizijo forme kot tisto tvomo in upodabljajofo mot,
ki je tedaj, ko so nastajali ti eseji, razumljena kot zadnja in najmodnejfa dejanskost biti. Glej Anthropos, leto 1990, &. L11.
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obstajajo. Ko govori npr. o Diderotu, ne vidi ni¢ od enciklopedista, kamor ga je uvrstila
literarna zgodovina, v njem nc vidi utemeljitelja me3¢anske drame, ne znanilca mnogih
novih nazorov, ne razlikuje Diderotovega teizma, deizma in atcizma in pred njegovim
pogledom izgine celo, ta pri psihologih tako ¢esto omenjana germanska zamegljenost.
Potem ko je tako pred naSimi ofmi odpravil vse banalnosti, nam gradi novega Diderota,
lega vedno nemirnega, ki vedno i8&e, prvega impresionista in individualista, za katerega
Je vsak nazor, vsaka metoda, samo sredstvo prispeti do samega sebe ali razumeti druge,
ali wdi zgolj priti z njimi v stik; tak Diderot precenjuje ves svet, ker je 1o zanj edino
sredstvo, da prera¥¢a sam sebe; tistega Diderota, ki ti¢i v ogromnih protislovjih, ki &esto
brblja, pogosto frazira in vendarle v izjemnih trenutkih - in samo v tem - najde svoj stil,
ki Zivi naprej v ritmu nasih hrepenenj.

Tako Zelimo spregovoriti 0 Kassnerjevih ljudeh. Dve vrsti ljudi nastopa v njegovih
delih, dva glavna tipa vsch, v umetnosti Zivedih ljudi: ustvarjalen umetnik in kritik, ali -
e uporabimo kar Kassnerjevo terminologijo - pesnik in platonik. Ostro, s konservativno,
domala z dogmatiéno odlo¢nostjo tipizira oba. On je sovraZnik modernega oblutja
zabrisanih mcja, med seboj pomeSanih stilov, ki dovoljujejo da "ljudje s fantazijo, ki jim
verzi tezko gredo od rok, piSejo pesmi v prozi”. Kajti vsaki vrsti dude je adekvatno
druga¢no izrazno sredstvo: pesnik pise v verzih, platonik v prozi in - 10 je
najpomembnejie - "poczija ima zakone, proza nikakrinih".

Pesnik piSe v verzih, platonik v prozi. Eden Zivi v sklopu zakona stroge varnosti,
drugi v tiso&erih vrtincih in nevarnostih svobode; eden v blesedi in olarljivi popolnosti-
v-sebi-samem, drugi v nenchnem valovanju relativnosti; prvi: od ¢asa do Casa drZi v
svojih rokah stvari in si jih tako ogleduje, najveckrat pa leti navzgor ¢eznje z mocnimi
udarci kril; drugi: stvarem je vedno blizu, toda neskonéno dale€ od njih, zdi se kot, da bi
Jih lahko posedoval in vendar mora vedno hrepencti po njih. Morda stojita tukaj oba
cnako brez domovine in zunaj Zivljenja, toda pesnikov svet je (Eetudi nikdar ne doseZe
sveta Zivljenja) vendarle absolutni svet; platonikov svet nima nikakr3ne bitnosti. Pesnik
pove bodisi ja ali ne, hkrati $e verjame in dvomi in to v istem trenutku. Pesnikova usoda
Jje lahko tragi¢natoda platonik ne more postati niti junak tragedije, "on je", pove
Kassner, "Hamlet, ki mu ni bil niti o¢e umorjen”.

Skrajna nasprotja so to. Skoraj dopolnjujcjo se. Toda, ¢e je pesnikov Zivljenjski
problem v tem, da platonika ne opazi, se za platonika ustvari odloilni doZivljaj, kako
Si priti na jasno s pesnikom, naji besede za njegovo doloditev. Pravemu tipu
pesnika primanjkujejo misli, to pomeni, kadar jih premore, so te samo tvar, zgolj
moZnosti ritma, podobno kot vse drugo samo glasovi v zboru, ki ni¢esar ne dojemajo,
k ni¢emur ne obvezujejo; pesnik se ne more nicesar nauditi, kajti on je vedno dovrien
in popoln, "V platoniku je vedno nekaj Zivega, za kar nikjer ne najde rime", vedno
bo hrepenel po nedem, &esar ne more dosedi. Tudi pri njem je misel surovi material,
samo pot, po kateri lahko nckam pride, toda pot sama po secbi mu pomeni nekaj
skrajnega, dejstvo v njegovem Zivljenju, ki se ga ne da ved razlagali, on se neprestano
razvija in kljub temu nikdar ne pride na cilj. Kar je Zelel povedati, je vedno ved - ali tudi
manj - kot to, kar mu je bilo dano povedati in samo tiha spremljava zamol¢anih stvari
dela njegove spise za glasbo. Nikdar ne more o sebi vsega povedati, nikdar se ne more
nobeni stvari popolnoma predati, nikdar niso njegove forme povsem izpolnjene ali ne
zajemajo ni¢ ve¢ v scbi vsega; analiza, proza je njegova forma. Pesnik vedno govori o
sebi, ¢isto vseeno je, o Cem pesnikuje; platonik si ne upa glasno razmisljati o sebi, samo
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skozi dela drugih lahko doZivlja svoje lastno Zivljenje, z razumevanjem drugih se
pribliZuje lastnemu jazu.

Pravi, tipi¢ni pesnik (po Kassnerju je morda lahko samo Pindarja, Shelleya in
Whitmana brez pridrzkov priStevau zraven) ni nikdar problematden, pravi platonik pa je
to vedno; kar pri Ljudeh, ki so odlogeni svoje Zivljenje konsekventno ziveti do poslednjih
mcja, pomeni v najglobljem smislu isto. Zivljenjski problem postaja izraz in pot, verz in
proza Scle takrat, kadar sc oba tipa pome3ata v enem ¢loveku in Lo se mora neizogibno
zgoditi z napredujoim razvojem. Tako postaja, da omenimo nckaj Kassnerjevih
primerov, grika tragedija pri Evripidu, Sokratovem u¢encu, v primerjavi z Ajshilom
platonska, pri Wollramu von Eschenbachu pa se izoblikuje francoski viteSki ep in
nasproten razvoj tece od Platona sem v smeri razvoja h kr$¢anstvu,

V ¢em je pravzaprav problem? In kje s¢ nahaja reitev? Pri Cistih likih sovpadata
delo in Zivljenje, bolje: samo to velja iz tega Zivljenja in samo 1o prihaja v postey, kar s¢
na to nana$a. Zivljenje ni ni&, delo je vse, Zivljenje je Cisto nakljudje in delo je sama
nujnost. "Ko Shelley pesni”, piSc Kassner, "izgublja ljudi”, in dclo nckega Paterja,
Ruskina in Taina posrka iz njegovega Zivljenja vse, morda temu istemu delu,
nasprotujo¢e si moznosti. Problem nastane, ko grozi, da bo na beli sijaj verzov padla
senca vedne negotovosti platonikov, ko Zeli teZa njegovih oblutenj distance razkriti
njihovo lahkotno lebdenje, ko se je treba buti, da bi pesnikova sveta lahkomiselnost
lahko popacila globoka nihanja platonika, jih oropala njihove poStenosti, Pri takem
¢loveku je treba najti neko formo, da bi bilo v njeni Sirini mo¢ poiskati prostor za
tendence, ki se razhajajo, in bogastvo te forme bi jih prisililo k enotnosti, ki bi hkrati dala
$¢ mo& njihovemu obilju, dejstvo, da jih ne razbija. Za tak$ne ljudi pomeni ena smer cil)
in druga smer nevarnost, prva je kompas, druga divjina, prva delo, druga Zivljenje. In boj
na Zivljenje in smrt divja med obema za zmago; za zmago, ki bi zdruZila dva vojskujota
se tabora, ki bi iz slabosti premaganih sil in njunih napak ustvarila prednosti; zaradi tega
také nevaren boj, ker bi se v danem primeru lahko cnkrat en ckstrem nadomestil z
drugim in iz razkroja disonanc bi nastala prazna povpreénost.

Resni¢no razreditev lahko nudi samo forma. Samo v formi ("edino moZzna" je njcna
najkrajsa definicija), samo v formi nastajata iz vsake antiteze, iz vsake tendence glasba
in nujnost. In ker pelje pot vsakega problemati¢nega ¢loveka k formi, torej k taki
enotnosti, ki lahko v sebi zdruzuje najvedjo mero med seboj razhajajocih se sil, stoji
zalo, na kraju te poti ¢lovek, ki lahko dcla forme, umetnik in v njegovi formi postancta
cnaka pesnik in platonik.

Ven iz teh nakljudij! To je cilj, kamor so si prizadevali Werther in Friedrich Schlegel
ter Adzluhe pri Benjaminu Constantsu (po Kassnerju Kierkegaardov predhodnik), in ti
so bili vsi lepi in zanimivi ter izrezljani iz pravega lesa, v prvem aktu njihovega
Zivljenja, ko je Se zado$calo biti zanimiv, svojevrsien in duhovit; toda kakor hitro so si
prizadevali po obfem Zivljenju, ki daje vzore (in o so samo druge besede za pojem
forme), so sc razkrojili in razblinili, postali samomorilci ali s¢ notrdnje razkrojili. Toda
Kicrkegaard je prispel k neki vigji, strogo verno, na platonski podlagi utemeljeni
Zivljenjski usmeritvi in zato, da je tja prispel, je moral v sebi uniciti esteta in poela; vse
te lastnosti je moral do kraja doZiveti, da bi jih nato lahko tukaj raztopil. Zanj je bilo
zivljenje 1o, kar je za pocta pesniStvo, in v njem skriti pesnik je bil kot vabljivi zvok
Zivljenja, podoben sirenam. Povsem nasprotno je $el Robert Browning. Njegova nikdar
ustaljena narava ni nikjer v Zivljenju nasla trdne to¢ke; nobenega izraza ni bilo, ki bi ga
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upal imeti za dokon¢nega, nobenega spisa, kjer bi nasel prostor za to, kar je Zivel in ¢util;
vse dokler ni nazadnje nadcl v svojevrsini abstraktno-liri¢ni in impresionisti¢no-
abstraktni psiholoski drami (povejmo kar: v fragmentih drame, v monologih in
situacijah) za svoj platonizem glasbo, liriko redkih, velikih trenutkov, s katerimi je
postalo disto nakljudje njegovega Zivljenja simbolno in nujno. Také zdruZuje
Baudclairov artizem ¢loveka, ki je majhen, skoraj ni& in nikamor ne sodi, s pesnikom, ki
Je vse in vegen in ki tudi nikamor ne sodi. Tako raste v Rosscttijevo Zivljenje umetnost in
izvimo umetniske, stilistiéne zahteve se spreminjajo v Zivljenjska ob¢utja. Tako raste
Keatsovo Zivljenje s tem, da misli svoje lastno pesnidtvo povsem in celo do kraja in da se
v askezi kot nckak3en menih zaradi samega scbe odree Zivljenju, presee svoje
pesnistvo in zdruZi oboje (Zivljenje tukaj kot ozadje verzov), kar prinala ncko novo
enotnost vigje ravni.

Od nakljuij do nujnosti, 1o je pot vsakega problemati¢nega Cloveka; priti do tja kjer
postane vse nujno, ker vse izraza bistvo ¢loveka, ni¢ drugo kot to in popolnoma in brez
ostanka; kjer vse postaja simbolno, kjer je vse tako kot v glasbi, samo to, kar pomeni in
pomeni samo (o, kar je.

Pesnikova forma je lebdela nad njegovim Zivljenjem, platonikova se je morala
Zivljenju vedno umakniti; umetnikova forma je posrkala vase vse sence in je s
takim vpijanjem vsch temadnosti svoj lesk stopnjevala do najvidje intenzivnosti. Samo
v umetnikovi formi lahko nastane ravnotezje med tezko stopajoim nihanjem plato-
nika in brezteZnim, kot pud¢ica lahkotnim pesnikovim letom; v umetnikovi formi raste
iz pesniSiva vedno navzod predmet vednega platonikovega hrepenenja; varnost,
dogma - in platonizem vna$a v boZansko enoznalne pesmi pesnikov mnogobarvnost
Zivljenja.

Morda obstaja Zivljenje kot realnost samo za tega, Cigar oblutja se razhajajo v ti dve
Smeri. Morda je Zivljenje samé beseda in pomeni za platonika moZnost biti pesnik, za
pocta pa platonizem, ki leZi skrit v njegovi dusi in Zivel bi lahko samo 1a, v katcrem se
obe te prvini tak6é pome3ata, da iz njune povezanosti izraste forma.

Kassner je eden od najmolnejSih platonskih pisateljev v svetovni literaturi.
Neverjetno modan, toda tudi neverjetno prikrit in ovit v divje ironije, z otrplimi
postavkami Zivi v njem hrepenenje po gotovosti, po meri in po dogmi. In vzviSen je
njegov dvom in kolebanje tako, da mu vsaka mera uide iz rok in mu prepoveduje, da bi
liudi dojemal v dekorativni harmoniji velike sinteze, in ne v ostri razsvetljeni
izoliranosti. Kassner vidi sinteze skoraj samo z zaprtimi odmi; ko si stvari ogleda, vidi
lliko, ko fine detajle, toliko nikdar ve¢ ponovljivega, da pri tem mora vsakr$no
Povzemanje uCinkovati kot laZ, kot zavesten ponaredek. In vendar, on sledi svojemu
hrepencnju, zapre o, da bi stvari videl skupaj - pomensko - toda njegova postenost ga
koj prisili, da jih znova gleda in takrat so Z¢ spet izlodene, izolirane, brez zraka.
Nihanje med tema obema poloma dolota Kassnerjev stil. Lepi so trenutki gledanja, ko se
slutene sintcze polnijo z realnimi vsebinami, dejstva pa za hip $¢ ostajajo v pomenih,
Kajui niso ¢ zadosti mo¢na, da bi razblinila sanjanc povezanosti. In lepi so tdi trenutki
zapiranja o¢i, ko ¢udovite, v detajlih videne stvari stopajo v neskonéno vrsto kot v
kak3ni pravlji¢no opremljeni dvorani: $¢ Zivijo, toda samo kot simboli, kot dekoracije.
Kassncr je zancsenjak velike linije, toda tudi enkrat za vselej - zaradi vestnost -
impresionist. Ta dvojnost ustvarja strastne intenzivnosti in hkrat nepredirmo meglo
njegovega stila.
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Dejali smo: platonikov svet nima nikakrne obstojnosti. Svet, ki ga ustvari pesnik,
ostane vedno stvaren, Cetudi je stkan iz sanj, kajui njegova stvar je vedno enotna in
Zivahna, Kritikova ustvarjalnost se dogaja tako kot takrat, ko Homerjev junak s krajo
zrivenega jagnjeta za krajdi ¢as obudi senco nekega drugega, v Hadu koprnedega junaka
k navideznemu Zivljenju. In prebivalci dveh svetov stojijo eden nasproti drugemu,
Clovek in senca, Clovek pa Zeli doZiveti od nje samo eno stvar,in senca se je vrnila na
zemljo, da bi sporodila samo en odgovor, in vse dokler traja soglasje med vprasanjem in
odgovorom, obstajata eden za drugega. Platonik nikdar ne ustvari ¢loveka, kajti ta je Ze
tako nekje stopil v Zivljenje, ncodvisno od svoje Zelje in svoje modi, platonik lahko roti
samo sence in zahteva odgovor na vpradanje (in samo v tem je kritik popolnoma
suveren), katerega pomembnost spraSujo¢i morda ni niti nikdar slutil.

Platonik je raz¢lenjevalec dud in nikakor ne tvoree ljudi. Hofmannsthal locuje
v enem izmed svojih dialogov (Balzac to izgovarja) ljudi na dve vrsti: ena vrsta je
izkristalizirana do zmoZnosti Zivljenja, da zaZivi v drami, druga vrsia v cpu tako, da
si je lahko predstavljati ljudi, ki bi v drami zaZiveli, ne pa v epu. Morda bi bilo moZno v
vseh literarnih umetniskih formah nadaljevat to razlikovanje in glede na posamezne
umetnilke forme postaviti stopnje Zivljenjske sposobnosti. Gotovo je, da ¢e bi drama
stala na enem koncu vrste, bi moral stati escj (da z eno besedo ozna¢imo vse spise
platonikov), na drugem mestu. To ni nikakr3no Solsko razélenjevanje, temved ima
globoke duevne razloge. Balzac ravno v istem dialogu pove razlog: ne verjame namred
v cksistenco znacajev, medtem ko Shakespeare v 1o verjame; njega niso zanimali ljudje,
temved samo usode. In v enem zadnjih Kassnerjevih dialogov zanikuje en junak znacaj
drugemu, kajti njegov spomin se zdi pretirano dober, ne prenese, da bi se kaj ponavljalo,
vsako ponavljanje ¢uti kot napalno, ncumno, kot odvedno, kot nekoristno. A vendar
ni vrednotenja in nikakrine moZnosti za Zivljenje brez ponavljanja. Dodajmo k
temu samo Se nckaj: Kerr priloZnostno omenja o Hauptmannovem "Rdeéem petelinu®,
da pri Eevljarju Fielitzu, tem starem malomarncZu, ta ¢udovito miSljena poteza, kot
sc¢ je eksponirala v interesu flote, nikakor ne udinkuje. Ne uéinkuje zaradi tega, ker sc
je Hauptmann dotakne samo enkrat, je ne ponavlja in kakorkoli Ze, naj $¢ tako naravno,
da jo v wku dogajanja omeni samo enkrat, to vendarle dela vtis nedesa prilepljencga.
Kajti dramski znalaj je nepredstavljiv brez trajnih lastnosti; v perspektivi drame sploh ne
vidimo €loveka, ki ne bi imel trajnih lastnosti, njegove trenutne hibe Ze v naslednjem
renutku pozabimo. Ponavljanje kakS$ne poteze ni Cisto ni¢ drugega kot tchnicni
ckvivalent globokega verovanja v obstoj lastnosti in znagaja. Z drugimi besedami smo Ze
dejali, da platonik ne verjame v ponavljanja, v te dulevne in hkrati tchni¢no
najpomembnejse zahteve glede ustvarjanja znacaja.

Zato ofitno Zivijo ljudje njegovih esejev in ne ti v njegovih poskusih novel. Pri
Kassnerju vidim Browninge, vidim njegovega Hebbla, njegovega Kierkegaarda,
njegovega Shelleya in njegovega Dideroja, toda nikjer ne vidim Adalberta von
Gleichena in Joachima Fortunatusa. Spominjam se na marsikaj, kar so mislili in gledali,
toda oni niso v meni povezani s ¢utnimi, vidnimi in sli$nimi predstavami. Jaz jih
preprosto ne vidim. Browninge vidim pred scboj Zive, - toda morda so to samo zgol)
njihove sence, morda lahko Kassnerjeve besede sugerirajo samo ¢no, da sence, ki so
priklicane iz knjig, prilagajo svojo, v Zivljenju rabljeno opremo in ohranjajo kretnje
svojega Zivljenja, tempo Zivljenja in njegov ritem; morda je to samo klicanje duhov, kar
je neki trenutek izgledalo kot ustvarjanje ljudi.
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Povsem gotovo je: Browning je moral Ze neko Zivel, da bi Kassner lahko poskusil
obuditi ga k novemu Zivljenju. Za Goetheja ni bilo nujno, da bi Egmont ali Tasso ncko&
dejansko bivala, niti ne za Swinburna Maria Stuart, kajti Swinburne tudi ni bil mo&an
oblikovalec ljudi, mediem ko je pri platoniku Paterju Watteau v dnevniku nekega dekleta
predstavljen intenzivno in Zivi pred nami, dekle simo pa, ki pise dnevnik, se razblini v
meglo. Zato ni res, da oba izbirata enako ustvarjalno nadarjena umetniska tipa prek
zunanjega razloga, eden esej, drugi - povejmo - dramo za svojo izrazno formo. Vsak bo,
¢e je le pravi umetnik, glede na stopnjo svoje lastne sposobnosti Zivel (ali morda bolje:
ustvarjal ljudi), nasel svojo umetnisko formo. Zaradi tega mora platonik, ¢e Zeli
spregovoriti 0 scbi z usodo drugih, in sicer takih, pri katerih je dano to, kar je Z¢ iz
Zivljenja izoblikovano, vedno nespremenljivo, izredno bogato, prispeti do najskrivnejsih
intimnosti svoje due; kajti njegov vse razkrajajod pogled je lahko tako tesno povezan z
moc¢nimi stvarmi, da v dolo¢eni meri vidi kar ljudi iz mesa in krvi. VE&asih se mi zdi, kot
da je poStenost pravega kritika, ki si izrecno prizadeva za (o, da s svojim modelom ne bi
postopal samovoljno v tem, da ga za vsako ceno prikazuje tako, kot je dejansko obstajal
in nastajal iz globokega spoznanja lastnih meja. On, ki uspe konstruirati samo prehode,
prihaja toliko bliZe k ustvarjanju, kolikor bolj je stvarnost nesporna in kolikor bolj trdno
gaveze.

Sc enkrat: pesnik in platonik sta polarni nasprotji. Vsak platonik izgovori svoje
najpomembnejie besede, kadar pi¥e o pesniku. Morda obstaja misti¢na zakonitost, ki
dolo¢a kak3nemu kritiku, naj bo doloten ta ali oni pesnik, o katerem sme spregovoriti.
Morda je odlo¢ilna za oba stopnja, kako sta med scboj pome¥ana poczija in platonizem,
kdo bo v tem smislu vedno drugemu psiholoski antipod; morda je v nckak$nem
misti¢no-matematiénem smislu vsota platonizma in pesniStva v obeh vedno konstantna,
namred tako, da eden lahko, vsega platonizma osvobojen pesnik, namred videe, toliko
globlje vrednoti in ljubi, kolikor bolj je on sam Cist platonik. Verjetno izhaja to od tu,
ker jaz smatram med vsemi Kassnerjevimi spisi tistega o Shelleyu za najsubtilnejsega, o
Shelleyu, ki celo ko Cistokrvnemu platoniku, kot je Emerson, ni mnogo pomenil. Svoje
najbolj zvo&ne, najbolj vrtoglave in cilj najbolj zadevajole besede najde Kassner, ko
spregovori 0o Shelleyu in morda, ker v prav vsem, kar je S¢ tako v nedogled daled
oddaljeno od njega, govori 3¢ tudi o scbi, ko opisuje Shelleyev stil. "One so”, piSe o
Shelleyevih podobah, "kot stkane iz ludi, zraka in vode, barve so mavri¢ne, njihov zvok
Jje ¢ho, njihovo trajanje, &e smem tako redi, penedi se valovi, ki nara¥¢ajo in padajo."
Lepie in bolj$e Shelleyevega stila ni mogode opisati - toda, tudi ne Kassnerjevega. Kajt
o je e hkrati Kassnerjev stil; vendar ni pri Shelleyu nikakr$nih senc, pri Kassnerju pa
ni¢ drugega kot temno svetlikanje senc.

1908

Prevedla dr, Cvetka Téth
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Sedanji trenutek druzbe
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"Akcija 25 poslancev™

VOJANRUS

Mislim, da je moja samoumevna obveza, povedati kot udeleZenee tudi svoje misli o
"akciji 25 poslancev”. Najprej: o sklepih, ki naj bi iz3li s te seje, bi se najbolj pribliZal
temu, kar je rekel tovari¥ Verdi¢, in v tcm smislu se bom potem tudi do konca ravnal.
MoZno je seveda, da bodo sprejeti drugani sklepi, najmanj se nc bom za to lovil; glede
druga&nih sklepov bi bil vzdrZan. Sedaj je e z vso gotovostjo mogode redi: opravifeno
je zahtevati, da se ukinejo in prerastejo katerekoli politi¢ne, profesionalne, moralne in
druge posledice, ki jih je bil deleZen katerikoli poslanec, udeleZen pri tej "akciji”.
Mislim, da je to kar se da samoumevno, ¢e upostevamo normalna ljudska merila. Vsakdo
med nami je lahko naredil kak¥no majhno napako, morda tudi kdo od poslancev ali
kdorkoli drug, ki s¢ je v tem udcjstvoval. Vendar so to zelo drobne stvari v primerjavi z
velikimi napakami mnogih drugih ljudi, ki so imeli odgovoma mesta in ki zanje niso
dobili najmanjse javne kritike. V primerjavi s tem bi bilo sedaj kakr$nokoli vztrajanjec na
kakri¥nikoli negativni posledici, ki jo je imel katerikoli poslanec, res smesno.

Povsem drugo pa je vpraSanje, ki se javlja in v nadih dana$njih politiénih razgovorih
in v uvodni besedi tovarifa Zlobca in v drugih diskusijah in v celi javnosti glede ocene
celega tega dogodka in celega konteksta. O tem pa imam drugaéna gledis¢a o vsem, 0
¢emer bom sedaj govoril. Ta gledi$¢a so samo moja, z nikomer se nisem dogovarjal o
njih in jih bom pa& omenil na podoben nacin, kot so tudi drugi izrazili svoja. Ne
zahtevam, da sc moja obda gledis¢a in ocene sprejmejo v neko resolucijo, ker je tudi v
zvezi z njimi opravi¢ena tista metoda, ki jo je omenil Verdic: za celotno oceno tega
dogodka in asa bi bila potrcbna temeljita znanstvena raziskava. Zato bi se najbolj
pribliZal temu, da se sedaj ne sprejema nobena globalna vrednostna ocena.

Sedaj pa bi, & dovolite, nckaj prispeval k razjasnitvi te zadeve, kolikor pal sam
morem. Nikakor pa ne zahtevam, da to sprejmete kot celostno in kon¢no.

V zadnjem &asu je bil objavljen znaten fond materialov (recimo v Casopisu za
kritiko znanosti) o tem dogodku. Ta material je v veliki meri dragocen in resnicen.
Moram rei, da je nckaj stvari v tem materialu celo faktografsko neto¢nih. Tega sedaj ne
bom zanikal, ne bom povedal nckaterih vaZnih stvari, ki manjkajo, in katere konkretne
navedbe niso tofne. Navedel bom nekaj svojih stali3¢ glede ocene, vrednotenja in
Kategoriziranja tch pojavov.

-
Sinteza mazprave na 32. scji Predsedstva RK SZDLS z dne 3. 10. 1989,
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Zdi se mi, da je ne samo tule, ampak tudi ¢e ocenimo vse razgovore, ki trajajo od
"akcije 25 poslancev” do danes, zlasti pa v zadnjih letih, najvedja pomanjkljivost: skoraj
popolna odsotnost toéne analize 1edanjih konkretnih druzbenih razmer ali pa neposredno
po tem. To je pomanjkljivost wdi dana¥njih razgovorov. S tem ne Zelim koga Zaliti, niti
7elim svojo oceno vsiljevati, ampak Zelim zaradi zgodovine nakazati samo nekaj
vidikov, ki s0 po mojem zclo nerazjasnjeni. Prvié, po mojem mnenju je o samo "primer
25 poslancev”. Rekel bi samo "primer” in ne "akcija”, ker 1o ni bila nobena organizirana
skupina, ki bi cnotno stalno delovala, ni bila frakcija itd. Zato bi govoril samo 0
"primeru” ali 0 "dogodku”. Drugi, o "primeru 25 poslancev” ter o samih tch poslancih
in 0 vsch, ki so bili v kakr$nihkoli kontraverzah s tem “primerom”: mislim, da je
objektivno bil vse 10 dogajanje na druZbeni levici. Noben akter, ki je ob tem sodcloval,
nc bi bil, po mojem, uvri€en v druZzbeno desnico. Pri tem moram izrecno reci, da za
mene "druzbena levica” nikoli ne pomeni nobene ideoloske formule, niti "marksisti¢ne”
(kje 3ecle stalinisti¢éne) niti formule samoupravljanja ali kaj podobnega. "Levo" je
druZbeni napredek. Druzbena levica je za mene tisto, kar je v konkretnem ¢asu napredno
za vedino ljudi in kar se da s konkretno analizo ugotoviti. V tem smislu lahko reéem, da
je, po mojem mnenju, takrat bilo vseh teh 25 poslancev levidarjev. Vendar so levidarji
bili wdi vsi drugi, ki so bili posredno tako ali drugade vpleteni v ta primer. Za mene so
bili in 50 ostali izraziti levi¢arji v dobrem smislu in Stance Kavdi¢ in Kardelj in Kraigher
in Vipotnik in drugi. Pri tlem pa seveda nihée ni popoln, vsakdo je lahko naredil take ali
drugaéne napake, gre le za osnovno previadujoco levo usmeritev. To bi seveda moral
sedaj obdirnejSe prikazati, vendar ni ¢asa.

Treyi¢, moram tudi redi, da so bile celo med temi samimi "25 poslanci” wdi razlike
in da jih ne moremo gledati kot cnotno skupino. Na primer, nckateri poslanci danes
posteno pravijo, da so bili najbolj pod vplivom redko po3ienega ¢loveka, kakrSen je bil
Joze Vilfan. Jaz, rccimo nisem bil. Nckateri so smatrali, da so bili zelo blizu
simpati¢nemu ¢loveku, kakren je bil Kav¢i¢. Sam sem bil samostojen glede vsch takih
zvez. Villana spoStjem. Vendar, naj povem, s wovaridem Villanom (toéneje: o njegovih
stalid¢ih) sem precej ostro polemiziral v Beogradu Ze leta 1954, ko je $lo za oceno
politike aktivne kocksistence; tu je $lo za pomembno stvar. In tovari§ Vilfan je bil glede
tega kasncje podten. Torej, ¢e bi Ze analizirali "primer 25 poslancev”, bi morali
analizirati tudi razli¢na stalif¢a vsch teh levicarjev.

Cetrti&, "primer 25" je po mojem le delec, je le ena cpizoda v zelo bogatem razvoju
nestrankarskih pluralisti¢nih in demokrati¢nih tezenj po letu 1950 v titovski Jugoslaviji.
Ne trdim, da je vladala polna socialistina demokracija, ampak da so te mocne teZnje
obstajale Ze od leta 1950.

Ko govorim o "cpizodi”, ne mislim tcga "primera 25" niti najmanj minimizirati ali
celo osmeSiti. Hoéem samo redi, da je bilo ogromno naporov in raznih oblik od leta 1941
in 1948, da sc poglobi demokracija, da se nckaj resnega glede tega napravi in bi bili
kriviéni do Zriev in naporov mnogih ljudi, e bi rekli, da je edini primer demokracije
"primer 25 poslancev”. Mnogi so marsikaj dali zanjo od leta 1941,

Peti¢. Bilo bi zgodovinsko popolnoma ncutemeljeno, ¢e bi danes poskudal kdo
uporabiti ta primer kot argument za vedstrankarstvo, za stari parlamentarizem, za staro
me¥éansko demokracijo ali kaj podobnega. Mislim, da je v tem primeru (in to bom
posku3al nakazati) $lo za izrazit nestrankarski avtenti€ni pluralizem, pluralizem
avienti¢nih interesov. To stali¥ée sem (da vas ne bi s tem moril) poskusal podrobneje
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analizirati v ¢asopisu Antropos pred dvajsetimi leti, tam sem napisal uvodnik. In vsa 1a
stalid¢a so za mene nespremenjena do danes. Sedaj sem ob obletnici Antroposa tudi
napisal, kje sem jaz Zc tedaj videl, da je v Jugoslaviji vse od leta 1951 prihajalo do
prebojev elementov pluralizma in demokracije. Od nekaterih sodobnih obtoZb o
popolnem jugomraku od leta 1941 je precej drugadno moje gledise in doZivljanje v
naslednjem smislu: da je v &asu od leta 1941 in 1948 bilo precej elementov demokracije,
pluralizma in podobno, ve, kot se sedaj misli, ko se dela ostre prelome med nekdanjim
in dana¥njim pluralizmom. Ni res, da bi 3cle sedaj polagali osnove, Ze takrat so nastajale
osnove za pluralizem. Naj navedem samo kak3en primer. Spopad s Stalinom se je zacel
leta 1948 (oziroma je dobil najostrejSo obliko). Dobimo zelo kmalu, Ze leta 1950, zakon
0 delavskih svetih. V enem letu je bilo ustanovljenih okrog 7.000 delavskih svetov in
okrog 7.000 poslovnih odborov. To je bilo veliko pluralisi¢no razpadanje enotne
drZavne lastnine, ki je bila temelj velike piramide birokratizma v stalinizmu, in to je
silovito vplivalo tudi na ostalo druZzbeno atmosfero. Po dveh letih pride do razpudtanja
delovnih zadrug, leta 1952 do kongresa knjiZzevnikov v Ljubljani, ko odvrZejo vse dogme
in podobno, da ne bi nastevali. Okoli leta 1960 imamo v Sloveniji volitve, na katerih se
pogosto pojavi Ze po ved kandidatov. Leta 1966 smo na kongresu slovenske partije tudi
Ze zelo pluralistiéno delovali, Takoj na zacetku kongresa sem proti programu kongresa
predlagal komisijo za statut, ki je postala glavna komisija kongresa. Tam so bile izredno
Zive in ostre diskusije in takrat nismo doZiveli kak3nih posebnih posledic.

Naj se vmem k tem poslancem, o katerih govorimo. Meni se zdi, za sebe govored
(verjetno tudi za Krefta in 3¢ $tevilne), da bi omejevanje nase dejavnosti samo na (a
"dogodck" bilo ostro zmanjSevanje nase demokratine vioge. Mi smo v skupicini
delovali bolj u¢inkovito pluralisti€no, kot danes DruZbenopoliti¢ni zbor v Skupscini
SRS.

Ne govorim o tem, da bi zmanj$al sedanja prizadevanja; ne govorim o nestrankarski
demokraciji, da bi se prilagodil kak¥ni “liniji" niti o "epizodi 25 poslancev”, da bi jo
zmanjsal, ampak zato ker se¢ nec morem odredi skupnega boja mnogih pred in po letu
1941, v katerem so Z¢ gradili osnove svobode, vsebinske demokracije in pluralizma.
Namreg Kreft, Matigi&, moja malenkost in drugi smo se zelo temeljito, na vsch podrodjih
skup3¢ine (na gospodarskem, na podrodju kmetijstva, politincga sistema, na podrodju
socialnega varstva, mladine, 3olstva, kadrovske politike) pripravljali in aktivno
udejstvovali. Mi smo na vsch podrodjih imeli oscbna lastna stali¥¢a. Nismo poslu3ali
slepo politi¢ni vrh, nismo bili frakcija in ta nada stali¢a so bila ugodno sprejeta. Ko sem
postal ncuradni kandidat v ob¢ini Sidka, sem najprej cl, $¢ kot kandidat pred volilnimi
zbori, na ob&ino (10 je morda skudnja za bodode poslance, ministre in predsednika vlade)
in sem v ob&ini preudil vse zapisnike skupi&ine, vse zapisnike gospodarskih, socialnih,
prosvetnih odborov. Nato sem svoj program za nastopanje pred volilei zgradil na tem.
Potem sem stalno hodil s tem programom nazaj, vsakega pol leta, na zbore volilcev, da
ugotovimo, kaj je uresni¢eno . To navajam kot primer, saj so vsi drugi samostojni
poslanci tako nastopali in zato je bila ta skupi¢ina vscbinsko bogata. Na zaletku so nas
malo postrani gledali, ker smo bili nckak¥na opozicija (bil sem Studentski poslanec).
Toda kmalu se je dogajalo, da smo konstruktivno in brez velikih pretresov dobivali v
posameznih pomembnih vpraianjih vedino in da smo velikokrat mi preokrenili situacijo.

Moram redi, da so bili vsi takratni najbolj aktivni poslanci levi¢arji. Ce bi npr. vzeli
njihovo stalide do tistega kroga, ki ga danes predstavlja Nova revija, smo bili takrat in
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javno in v oscbnih razgovorih Kreft, Mati¢i¢ in jaz do tega kroga zelo kriti¢ni, sedaj pa
je ta krog postal izhodi$¢e "nove alternative”. Tako je tu jasna razlika.

Sedaj pa o mojem deleZzu neposredno pri "akceiji 25 poslancev”, ker te stvari veckrat
niso jasne. V svojem kandidacijskem nastopanju lcta 1968 sem Ze¢ izrazito zahteval tdi
ved kandidatov za vsako mesto in neposredne volitve. Zato sem smatral za svojo
moralno obveznost, da tako tudi nastopam, ko so drugi prisli na idejo ve¢ kandidatov za
Clana predsedstva. Toda ko so nckateri drugi predloZili, da bi bil jaz predlagatel]
amandmana v tej smeri, nisem od tega bezal, da bom glasoval za amandma. Nisem pa
hotel biti predlagatelj, ker nisem bil siguren, ali bo ta formalna demokracija povezana
tudi z vsebinsko demokracijo. Potem ko smo ta amandma izglasovali, smo $li nekateri
$tudentski poslanci, ker so mi drugi rekli, da so glavni iniciatorji $tudentje, na vodstvo
Studentske organizacije. Hoteli smo imeti ne tajen, ampak Cisto legalen posvetovalni
sestanck. In tam smo Ze govorili o raznih kandidatih, Ko sem govoril med prvimi, sem
vzel za vsebinsko merilo naslednje: e bodo e drugi kandidati, naj bodo predvsem tisti,
ki bodo lahko najved prispevali k izboljanju gospodarske politike, saj je cela Slovenija
takrat kritizirala zvezno gospodarsko politiko. In sem predlagal po tem kriteriju, ker
nisem hotel kak3nih osebnih prepirov ali konkurenc za golo oblast. Zato sem prvega
predloZil Janka Smoleta, ker sem smatral, da je to politik, ki se temeljito bavi z
gospodarskimi problemi in ki ima, sem smatral, zaupanje pri vsch strujah in pri na
primer kardeljevski in pri kavéi¢ovski. Ta moj predlog je propadel.

Drugi, ki sem ga predloZil, je bila Mara Be3ter, tudi zato ker je ekonomist. Ko to ni
$lo skozi, Kardelj. Tako sem sodeloval na za¢etku. Nato sem bil odsoten nckaj dni. Moja
aktivizacija je pa zopet postala poscbej intenzivna potem, ko je bil predlog za dr. Petri¢a
formalno umaknjen. Smatral sem, da se moram zelo angaZirati, da ne bi pri$lo do
nepotrebnih sankceij do poslancev. In mislim, da se v tem smislu res najbolj aktivno delal
med vsem poslanci. Moram pa izrecno povedati: tisti, ki je v slovenskem politiénem
Zivljenju najved prispeval, da ni priflo 3¢ do kak3nih eventuelnih drugih sankcij, je bil
Edvard Kardelj. Imam o tem ¢isto gotove podatke, tudi na njega sem se dirckino obmil
in on je tudi direktno vplival. To je del celote dogajanja. Nobeden od nas ni bil idealen,
ampak to je del zgodovinske resnice.

Jaz sem takrat tudi izrecno zastopal stalis¢e, da naj Studentje svojega kandidata
prezentirajo na Republiski konferenci SZDL. In jaz ne odstopam od tega, tudi danes ne,
da naj bi bila SZDL aktivna v demokratiénem procesu in volilna baza. To sem tudi takrat
zastopal.

Torej, ¢¢ napravimo sklepe. Strinjam se predvsem z pristopom in pribliZno s takim
sklepom, kot ga je predloZil Ver&i€. Drugi sklep, temeljito znanstveno raziskovanje:
nemogode je opredeliti o akcijo, ¢e bi zbrali samo dejstva o tej akciji, treba je raziskati
celotno razdobje od 1950 do 1971 ali vsaj razdobje 1960 do 1971 in to v vseh vidikih:
gospodarska vpradanja, demokratizacija, politi¢no-idejne struje. Ne¢  priporofam
nobenemu politiénemu organu in nobeni skupscini, da bi brez take raziskave dala neko
celovito oceno. Lahko jo, jaz v tem primeru ne bom nikogar prepredeval, z nobenim se
ne bom prepiral, bom pa paé vzdrZan, ker smatram, da je samo po taki raziskavi moZna
cclovitejsa ocena. Povem naj $c o svojih izku$njah po tej "akciji 25 poslancev”, da boste
razumeli, zakaj v diskusiji o tem ne sodelujem in zakaj tudi v bodoge ne bom dal, po tej
izjavi, ki jo danes dajem, verjetno zelo dolgo nobene izjave ved. Ce bi hotel ta dogodek
objasniti, bi moral govoriti tudi, kako s¢ je razpletal npr. med samimi 25 poslanci in
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njihovimi simpatizerji. Moram pa redi na splo3no, da se je zaradi svetovne krize, v kateri
Je socializem, en del ljudi, ki so z nami tedaj simpatizizali in sodelovali, malo politi¢no
premaknil, morda malo od levice proti sredini pa $¢ malo proti desnici. Moram dalje redi,
da so se nckateri ljudje tako premaknili od nas, ki smo ostali zvesti moderni levici, da so
bili veckrat zelo nekorektni. Nekateri od tistih, ki so sami sodelovali pri tej akciji, ali jo
simpatizirali, so poskusali sebe in svojo koZo reSevati tako, da so nas "tunkali noter”.
Nekateri od teh so izrabili moj leta 1972 poslaban politiéni poloZaj, da so me precej
gonili v stroki in politiki vse do danes. Ce bi jaz takrat obtoZeval druge z navajanjem
resnice, bi svoj poloZaj Ze takrat olajsal. Moja vest je popolnoma &ista. Niti danes niti
takrat nisem in ne dajem takih izjav, ker posku$am ostati na tisti ravni dostojanstva, kot
$o ga imcli moji mladi tovaridki talci in partizani, katerim se edinim ¢utim osebno
odgovoren. Ko so prisli pred fagisti¢ne strelske stroje kot ranjenci ali talci ali zaporniki
s¢ nismo med scboj obtoZevali, da bi se ko izvlekli iz tezke situacije. In zato bi se mi
zdelo necastno, da tistemu, ki mi je naredil resno Skodo po "akceiji 25 poslancev”, vinem
$ tem, da govorim resnico. In zaradi tega mol&im o teh stvarch in ne bom sedaj govoril
naprej.

Res, zelo vazno je raziskati 1o polpretcklo obodbje in vse dosedanje izkudnje. Se
mnogo vaznejdi se mi zdi pogled naprej in se res najbolj bojim za bodocnost. Predvsem
Je vaZzna bodognost. Zato sem se doslej izogibal razprav o preteklosti.

Izku$nja, ki je scdaj za vse vaZna je: ¢¢ nc bomo na teh volitvah dobili priblizno
takih poslancev, kot so bili takrat Kreft in Matidi&, ki so temeljito proucevali ekonomiko,
statistiko, strokovne ¢lanke itn., ¢¢ ne bomo z volilnim sistemom spodbujali take
poslance, ¢e ne bomo rekli: poglejie tiste, ki trosijo lepe fraze, pa ne znajo analizirati
ckonomske probleme te obc¢ine in dati predloge za njihovo relitev, tisti ne bodo
prispevali k bogatejfemu Zivljenju Slovenije. Jaz sem za to, da je na volitvah ¢im ved
kandidatov, vendar naj tckmujcjo v takem vscbinskem poznavanju resni¢nih
gospodarskih, socialnih in kulturnih problemov v svoji ob¢ini ali republiki.

PribliZujem svojo razpravo tudi k predlogu oblikovanja zakljucka, ki ga boste
sprejeli. Ce bi se oprl na stali¥¢a predloZena od izvrnega odbora, bi rekel naslednje.
Drugi odstavek tocke 2 govori 0 moralno politicni $kodi poslancev in obZzalovanju. Tu
moram redi, da je formulacija, ki jo je podal tovari§ Zoran Poli¢, veliko bolj v korist
poslancem kot ta uradno veliko preblaga formulacija. Tu se govori samo o moralno-
politi¢ni §kodi, ne govori pa o materialni in o strokovno-profesionalni Skodi poslancev.
Tu se govori samo o obZalovanju, tovari§ Poli& pa je izrecno rekel, in verjetno se vsi
strinjamo, da je treba vse, kar je moZno, napraviti, da se to popravi, restituira, povrne. Ce
bi predel k tistemu, kar je glede politiéne ocene primera 25 poslancev Ze mozno takoj
dejaui, bi se strinjal, da se rete, da so bili postopki ukinjanja "akcije" povsem neustrezni.
To je upravi¢eno. To pa 8¢ ne pomeni, da so vsa stalis¢a izvrincga odbora pred 17. leu
na primer, sklicevanje na potrebo, da se porablja SZDL kot politi¢ni prostor, povsem
napa¢na. Jaz ne bi bil proti vsem stavkom v zapisniku iz 11. seje. Da pa so bili postopki
ukinjanja "akcije" zgre$eni, to se lahko re¢e v danasnjem sklcpu.

Imamo pa v predlogu sklepov dve stalidci, ki sta zgredeni, in moram povedati, za ka)
gre. Torej: z naSim dragim Kolegom iz Maribora sva oba za ostro kritino
protibirokratsko 8¢uko in ne za krapa. Naj omenim dva stavka, s katerima se ne morem
strinjati, jih pa lahko obdrZite. Redeno je o "akciji 25" 1oka 2, zaleick: ob akciji so bile
druZbene razmere nenaklonjene demokratizaciji. Poudarjam, nisem proti temu stavku,
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ker bi se hotel prilizovati nckdanji vladajo¢i politiki. Ta stavek smatram kot nepravi¢en
proti tistim, ki smo se od leta 1945 borili za demokratizacijo in ki smo jo marsikje
dosegli. Ta stavek bolj ustreza tistim, ki so bili bolj komot, bolj oportunistiéni, pa se¢ jim
Jje samo zato zdelo, da je od leta 1945 do 1989 absolutno ¢ma no¢. Konkretno, leta 1946
sem jaz v vodstvu slovenske mladine Ze nastopil odprto na sestankih proti delu "vojnega
komunizma" in zahteval demokratizacijo. Na mladinskem kongresu v Zagrebu sem pred
1500 delegati leta 1946 zahteval demokratizacijo. Pred celo dvorano sem polemiziral z
Neori¢icem. Vsak je lahko posku3al tvegati, vendar so sedanji glavni govorniki
demokracije dolgo moldali. Leta 1949 je bil ustanovljen intitut za druZbene vede. Tam
so bili glavni bodoc¢i "ideologi” iz cele Jugoslavije. Tam smo nckateri zaceli s kritiko
temeljev celega stanja v SSSR-u; stalinizem ni samo laZ, ampak je totalitarni
birokratizem in zato je nujna vscbinska demokracija. Iz sluateljev tistega in$tituta izhaja
40-letna demokrati¢na stalna institucija, ki se¢ imenuje NaSi razgledi. SluSatelji tega
indtituta Uro¥ Kraigher, Bavcon in Vodopivee, so to demokrati¢éno indtitucijo obdrzali.
Kdor se je boril in vztrajal, je lahko marsikaj dosegel. Trditev, da so bili ¢asi od leta
1945 popolna nemoZnost demokracije, enostavno ne ustreza zgodovinski resnici, in tiste,
ki smo se tolkli za demokracijo od leta 1945, Zali.

Nikakor s¢ nc morem strinjati $¢ z enim stavkom iz predloga skepov: Danes pa z
zadovoljstvom ugotavljamo, da so ustvarjeni pogoji za demokratiCen dialog in
posameznik ima moZnost, da izrazi svoje poglede, mnenje in interese. Moram iskreno
re¢i, da imamo tsti, ki pripadamo necki vrsti moderne levice, danes veliko manj
moZnosti, da izraZamo svoja mnenja, svoje poglede, da cnakopravno vodimo dialog, kot
smo jih imeli recimo pred Sestimi, sedmimi, osmimi ali petindvajsetimi leti. Na primer,
nc moremo tiskati knjig, razbijajo naSe raziskovalne projekte, odstranjujejo nas iz
fakultet. To recimo velja za JoZeta Stera, to velja za dr. Velka Rusa (ta je rojen 1955, da
ne bo napake) in zame, Vsi, ki pripadamo moderni levici, se nec moremo strinjati, da bi
imeli res sedaj bolj$e demokrati¢ne pogoje, imamo dosti manj pogojev za izraZanje
mnenj. Lahko konkretno navedem 3¢ druge dokaze, da so za modemo levico zdaj pogoji
slabgi kot so bili v &asu demokratizacije med leti 1960 in 1970,

Odbijam vsak sum v resni¢nost te moje trditve in podobno. Jaz sem o tem javno
veckrat govoril in pisal in navajal dejstva, ki jih ni nobeden ovrgel. Vendar se take
razprave v SZDL ali ZK ne bom udelcZil, ker nujno vodi v nepotrebne spore, saj bi
moral jaz navajati tudi ljudi, ki po svoji naravi ne bi konstruktivno na take kritike
reagirali in bi zaradi tega prislo do nepotrcbnih sporov. Zaradi tega se jaz v 10 ne
spus¢am, Posku3ajmo te zadeve reevati na konkretnih mestih. Glede istih zadev mi je
bilo ponujeno na Centralnem komiteju ZKS, da grem pred komisijo za pritoZbe, in tudi
tja niscm 3cl iz istih vzrokov.

SPREMEMBE USTAVE SR SLOVENUE *

V dosedanji ustavni razpravi, pa morda tudi danes v uvodni besedi manjka idejne in
teoreti¢ne obrazloZitve sedanjih sprememb, oz. so celo nastali nekateri nesporazumi.
Npr. eden od ¢lanov ustavne komisije je napisal 15. 9. 1989 v Delu, da sprejemamo sedaj

* Razprava na 31. seji Predsedstva RK SZDL dne 21. 9. 1989.
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osnove Ustave, ki so povsem nasprotne dosedanji Ustavi. Ni¢ hudega, vendar mislim, da
je stvar drugacna.

Sedaj se wdi pogosto pojavljajo razlage cclotnega nadcga razvoja, kot da je
socialisti¢na idcologija ali pa socialisti¢na idejnost popolnoma propadla, da je vse to
zastarclo in da nastaja nekaj absolutno drugaénega.

Glede na o bi rekel in mislim, da mora tudi Socialisti¢na zveza to re€i pred
Javnostjo: scdanje ustavne spremembe v znatni meri pomenijo pomembno krepitev
temeljev socializma in postavljanje socializma na bolj realne osnove.

Posku$al bom to na kratko pokazati. Ce kdo smatra, da ustavni poudarck na
spoStovanju pravic ¢loveka pomeni nckakSen odmik v nckak¥no med¢ansko druzbo,
mislim, da ne pozna zadost razvoja v XX. stoletju, razvoja od francoske deklaracije o
Clovedkih pravicah do deklaracije ZdruZenih narodov, v katerih je povsem prevladala
socialistina misclnost. Poleg takih pravic kot so svoboda govora ipd. ta deklaracija
OZN poudarja zlasti pravice na razvoj oscbnosti, na upravljanje, na delo ipd. Torej s tem
ustavnim poudarkom na pravicah nikakor ne zgubljamo, samo pridobivamo na krepitvi
lemeljev socializma in na njihovi Siritvi,

V 1o¢ki 15, izpustamo pri temeljih vzgoje izraz "marksizem"” in nameslo lega
poudarjamo "humanizem" in "patriotizem".Po mojem s tem ne spreminjamo idejnih
socialistiénih temeljev, ampak jih Sirimo, saj je marksizem samo eden od vidikov
realnega humanizma, ki v Evropi traja od grike filozofije, Aristotela in kr¥¢anstva. Zato
je dobro, da postavimo temelje nasega socializma na vsem temu realnemu humanizmu in
tako je bila wdi postavljena Osvobodilna fronta.

éc v tocki 6. in 7. govorimo o druZbeni in zasebni lastnini, je treba jasno povedati: v
realnosti razvoja socializma bodo v zelo dolgih razdobjih vzporedno obstajali elementi
socializma in nckateri elementi kapitalizma, bo vzporedna in dopolnilna druZbcna in
Zascbna lastnina. Npr. obrtnik, ki zaposli plodno 10 delaveev, vel prispeva k socializmu,
kot &e ti delavei visijo nezaposleni na borzi dela.

V XX. stoletjuje v veliki meri priSlo v razvitih deZelah do prilaganja zascbne
lastnine in kapitala delu, ne pa obrjeno. Torej v vseh teh to¢kah vidim samo vedjo
realistiénost naSega razvoja in rcalno krepitev temeljev socializma. Ker pa smo
povabljeni h konciznosti, nckaj zelo konciznih predlogov za spremembe ustavnih
amandmajev. V osnovi so ustavne spremembe, ki s predlagajo, sprejemljive, so dobre v
smislu kot sem posku3al povedati. Bi pa sam predlagal nckaj konkretnih sprememb k
amandmajcm.

Ce 10 ne bo sprejeto, se bom pozitivno vzdrzal v tem smislu, da osnovno
sSmer sprememb sprejemam, da pa bi insistiral tudi na tch mojih spremembah, zlast
ker so vse spremembe, ki jih predlagam, iz dosedanje Ustave, razen ene. In to so zelo
zgod&ene in kratke formulacije, ki bi jih lahko vklju¢ili v amandmaje, ki jih imamo
pred seboj.

Na strani 4, imamo to¢ko 6, ki govori o druZbeni lastnini. Ta stavek bi lahko ostal,
vendar bi moral biti po mojem dopolnjen:

"DruZbena lastnina je kot prometna vrednost neodtujljivi temelj samoupravnih
druZbenih odnosov. Vsi zdruZeni delavci in vsi ob&ani in vsi druzbeni organi so dolZni
ravnati gospodamno z druzbeno lastnino.”

Namreg, ¢c govorimo o slovenski suverenosti in prav je, da jo poudarimo, moramo
ugotoviti kateri notranji, ckonomski, idejni in drugi strukturni clementi podpirajo to
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slovensko suvercnost. Dru’bena lastnina je prav v nadih poscbnih konkretnih
pogojih, zgodovinskih pogojih, ne zaradi nckih ideoloskih modelov, eden od
najvaZnejSih temeljev slovenske suvercnosti. Mi smo bili do leta 1941 v veliki meri
pod vplivom tjega kapitala, wji kapital je v nadi deZeli vladal v najvecjih podjetjih.
Tudi jaz sem za normalen uvoz tujega kapitala. Toda, ¢e bi tuji kapital na ta nacin
deloval, kot deluje v srednji Ameriki ali pa v Cilu, bi bila s tem ogroZena slovenska
suverenost, suverenost malega naroda najlaZje ogrozi tuji kapital. S tem svojim
popravkom ne mislim re¢i, da ne moremo npr. nekje kak3en druZbeni stroj ali dru-
beno tovarno prodati, ampak poudarjam, da je treba z druZzbeno lastnino gospoda-
riti na gospodarcn nalin. Zato ker so tendence, ki tudi v Sloveniji ideoloSko-dog-
matsko poudarjajo, da naj bi z privatizacijo kar likvidirali wdi uspe$no druZbeno
lastnino, ki pa je v Sloveniji prvikrat prinesla industrializacijo, ki je pri nas princsla
petkrat vedji povpredni dohodck, ki ji pri nas princsla prvikrat prodor na svctovna
uZiséa.

Pri to¢ki 15, koder se govori, da vzgoja in izobraZevanje temeljita na znanost,
humanizmu itn. bi iz stare Ustave $c¢ dodal "na bratstvu in enotnosti”, ker je to v
Jugoslaviji res ogromen doseZek, ki ga je prinesel socializem., Ce zmagajo burfuazni
nacionalisti, o je pekel in propad. Samo tista "linija", ki jo predstavljajo Svetozar
Markovié¢, Tucovi¢, Cankar, Kardelj int. glede nacionalnega vpradanja, samo to je realna
"linija" soZitja jugoslovanskih narodov in narodnosti. Zato imajo te besede realen
zgodovinski pomen. Ne bi pod "bratstvom” razumecl ncke idealne odnose in subjekte.
Tudi bratje se v&asih kregajo, kot vemo, toda Zivijo v istem prostoru, v isti vasi in v isti
vasi je treba urediti stabilne odnose. Mi sc iz e vasi, ki jo imenujejo Balkan, ne moremo
izseliti, to je realnost.

Pri Zvezi komunistov, to je tofka 16., sc stranjam z vsemi spremembami, ki
odstranjujejo monopolno vodedo vlogo Zvezi komunistov. Poudarjam pa, da je v
dosedanji Ustavi bilo "in je zato odgovorna”, namre&, da je ZK odgovorna za krepitey
demokrati&ne zavesti in samoupravljanja. To pomeni, da tudi ljudstvo lahko kli¢e Zvezo
komunistov na odgovornost. Ker je ta stavek izpadel, je to zmanj$anje demokrati¢nosti
in demokrati¢ne odgovornosti ZK, ne pa odstranjevanje njencga absolutnega poloZaja.
Zato bi te besede lahko ostale.

In 3¢ zadnja sprememba, ki jo predlagam, je v tocki 18., ki se nana$a na volitve: "v
zvezi z volitvami dajajo pobude in opravljajo dejavnosti”. Za besedo "dajejo pobude” bi
dodal iz dosedanje Ustave: "doloajo skupna druZbena merila”. Namreg, SZDL in vse
nale organizacije le ne morcjo pri vsej zaZeljeni Sirini, pri vsej toleranci biti samo
tchni¢ni aparati. In skupna merila niso nikakor niti ateizem, niti marksizem, niu
internacionalizem, ampak so skupna druZbena merila pred volitvami ugotovljeni skupni
interesi vsega slovenskega naroda.

To zadnjc pa se mi zdi wdi vaZno zaradi razlag, ki jih npr. lahko ¢itamo v zadnjem
Danas. Tu novinar, ki pravi, da je intervjuval tudi znanega slovenskega politiénega
funkcionarja (jaz jima predlagam, da se distancirata od tega ¢lanka), razlaga stvari takole
(in to sc ravno nana%a na odnos volitev, druZbenopoliti¢nih organizacij, novih
allernativnih organizacij): da sedanje Predsedstvo SZDL skupaj z alternativnimi
skupinami neposredno pripravlja uvajanje "poljskega modela” pri nas, ki bo na
naslednjih volitvah Zc zmagal, da ustavne spremembe nimajo glavni cilj afirmiranje nase
suvercnosti in federacije, da je glavni cilj uvajanje tega "modela” in da je cilj vse nase

404



razprave, da uvedemo stranke, kjer bo veljal ta "model”. Temu "poljskemu modelu” pa
naj bi se upirali stari partizani, ki so diskutirali s tovarifem Ku¢anom. Ugotavljam: ta
razprava jc bila zelo tovari$ka in na¢elna in mislim, da bi bilo vsako politi¢no vodstvo v
svetu lahko zadovoljno, ¢e bi imelo kulturno kritiko.

V zvezi s tem bi $¢ mimogrede omenil, da sem v tem ¢lanku wdi jaz omenjen kot
del e skupine. Nisem se doslej oglasal, ker se mi je zdelo, da je gnusno govoriti s tistimi,
ki spletkarijo. Le pred slovensko javnostjo bi omenil, da sploh nisem vedel za nastanck
pisma tov. Popita in da sem za njega zvedel veliko kasneje kot mnogi "drugale misle¢i”.

Tisti, ki sc sami bavijo z intrigami, pripisujejo intrige tistim, ki s¢ z njimi ne bavijo.
Jaz se v vsem Zivljenju niti z eno spletko nisem bavil. To mimogrede za informacijo
javnosti,

Samo ¥c dve besedi. Taka laZna obve¥tanja o ustavnih spremembah v Sloveniji zelo
Skodijo v Jugoslaviji, prispevajo k tistim 40% ob&anov v Jugoslaviji, ki menijo, da ni vse
najbolj$e z republiko Slovenijo. Podoba Slovenije je zato v Jugoslaviji zelo slaba. Taka
propagandna stali¥¢a ustvarjajo iracionalna nasprotja, ki zmanjSujcjo naSo vlogo, ki
zmanj3ujcjo naso suvercnost.

Tu je nastal nek mali simpati¢ni "lobby", ki se mu priklju¢ujem. Tov. Plut
Je predloZil "bratstvo in spoStovanje razli¢nosti” in Bibi& je to sprejel. Jaz se strinjam
in s¢ korigiram in sprejemam tako formulacijo. Poudarjam pa, da ta formulacija
ni opredelitev federacije, ampak je opredeljcna kot eden od temeljev vzgoje. In taka
ja pa¥c. Naslednja stvar - tov. Oman je postavil resni¢no dilemo glede odnosa
med neoduujljivostjo druZbene lastnine in delniStvom. Jaz se povsem strinjam, da
wdi glede druZbene lastnine uvajamo ncke vrednostne papirje ne iz Zelje, da bi
bili v Sloveniji bolestno poscbne vrste izvirni, ampak zaradi poscbne druZbene
Situacije in zaradi raznih oblik titularjev druZbene lastnine. Zato ti dve stvari nista
nujno v nasprotju. Namre¢, gre mi za to, da druZzbena lastnina ostane v svoji
prometni vrednosti ncokrnjena, lahko pa dobiva zelo razliéne forme, tudi forme raznih
vrednostnih papirjev ipd. Dosti nas je v Sloveniji, ki Zivimo zelo skromno in trdo
delamo vse od leta 1945. Na rafun nadih nizkih pla¢ se je od leta 1945 do danes
akumulirala velika druZbena lastnina, velik druZbeni kapital, ki je pribliZzno petkrat
vedji kot v stari Sloveniji ali Jugoslaviji. In ta druZbeni kapital je zbran in z Zrtvova-
njem kmetov in uradnikov in ufiteljev in vseh drugih ljudi. Za sedaj obstojoi
druZbeni kapital je lahko drugaden vrednostni papir, da se ne bo recimo delnica
mogla kar tako prodajati, npr. za oscbno in druZbeno potrodnjo, ampak za razvojni
fond. Spet drugatna bo delnica za tisto, kar bo privatnik novega vloZil v podjetje ob tem
druZbenem kapitalu. Ta delnica se bo pa lahko svobodno prodala, kupovala. Da ne
zadrZujem. To je moZno rediti, &e se hole, &c obstoji za to politi¢na volja. Naslednja
Stvar. Zelo bi podpiral stalii¢e tov. Ravnika glede okrogle mize, ki mislim, da je globoko
utemcljeno. Naj se sklicujejo vse mogode okrogle mize in pogovori, samo ne morejo
sklepati in odlofati same in ukazovati skupi¢ini. To bi bila spet nedemokratska
delitev monopola oblasti med posameznimi skupinami. Taki razgovori na okrogli mizi
S0 lahko samo matcrial za sklepanje skupi¢ine. Ker pa se omenja okrogla miza v&asih v
zvezi s sedanjim stanjem na Poljskem, moram redi, da iskreno Zelim, da Poljska po tej
$voji realni poti najde svoje realne resitve. Vendar bodimo v Sloveniji toliko suvereni, da
ugotovimo, da imamo druga¢ne pogoje kot Poljska. Da je npr. nada druZzbena lastnina
bolj uspena kot poljska in da je bil ckonomski razvoj drugafen in uspe$nejdi in da
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nismo imeli takega hudega stalinizma ipd. Torej bodimo suvereni tudi v iskanju
prihodnje lastne poti.

Socialistiéni  zvezi  predlagam, da na Cisto demokratien nalin, v obliki
resnih seminarjev, koder bodo zdruZeni novinarji in del recimo znanstvenikov,
Cimprej razpravimo oceno naScga dosedanjega razvoja in svelovnega socializma.
V Sloveniji prihajamo v popolnoma originalno situacijo v tem smislu, da je cela
vrsta glasil in sredstev informiranja formalno na strani socialistiéne zveze, da pa
dejansko z nckaterimi svojimi novinarji in komentatorji delajo najvedji antimarke-
ting socializmu, napadajo socializem kot izvimi greh, ker ne poznajo zgodovinskih
dejstev. Ne sklicujem se na niti eno ideolodko formulo. Samo zgodovinska dejstva
o Sloveniji, Jugoslaviji in o svetu v 20. stoletju naj bodo odlocilna za naSo propagando
in politiéni marketing,

Omenjam takole tezo nasega socialistiCnega antimarketinga: “"Partija" je pripe-
ljala Jugoslavijo v krizo. Iz tega se potem lahko vsi mogodi smrtni grehi socia-
lizma izvedejo. Res je, da smo dosegli dolo¢en nivo v industrializaciji in da je to
v precej$nji meri razvojna kriza, ker je treba preiti na novo raven, Nadalje, da ni
samo partija pripeljala, ampak je veliko vedja koalicija razrednih sil pripeljala v krizo.
To so birokratski deli raznih aparatov (tudi tistih, ki niso bili "komunisti¢ni"), birokrat-
ski dcli inteligence, deli ro¢nih delaveev, ki so slabo delali. Cela ta koalicija je bila
izraz. slabe ekonomske politike in &e tega ne razjasnimo, ne bomo osvestili ljudi,
kako ven iz krize,

Ali pa teza, da so svinéena leta in nesvoboda bile edina zna&ilnost vsega dogajanja v
Sloveniji in Jugoslaviji po letu 1945. Pri nas je bilo res dosti birokratizma. Vendar
slovenski narod, slovenski ljudje nikoli pred letom 41 niso imeli toliko ekonomske,
miselne in druge svobode kot zdaj. In ¢e tch stvari ne raz¢istimo in ¢¢ naSa propaganda
ne bo o tej resnici razpravljala, lahko na volitvah zgubimo zaradi napak nase propagande
vedji procent glasov kot je normalno. V ckonomski krizi bi vsako vladajo¢e gibanje
izgubilo 20 % glasov, ampak mi lahko izgubimo z nado antipropagando recimo 40 ali
50% glasov. Zato je to res Zivljenjsko vpradanje.

Zelim na koncu izjaviti, kot sem rekel v zadetku, da so scdanje slovenske ustavne
spremembe $ svojimi osnovnimi usmerjenostmi in v veliki vedini formulacij napredne.
Glede temeljnih naéel pa sem dal nekaj konkretnih predlogov in konkretnnih pripomb, ki
mislim, da so vsebinske. In to je bil prvi razlog, da se¢ bom kljub oceni, da je osnovna
smer sprememb ustave napredna, glede tch amandmajev vzdrZal,

Naslednja to¢ka, zaradi katere bi se vzdrzal: v sklepu, ki smo ga slisali, ni prav
nobens (u¢ke o temu, kako bi Socialistina zveza in njene organizacijc morale na
demokratien idejni in argumentiran nadin spremeniti dosedanjo povsem neresniéno
propagando, da spremembe ustave pomenijo “zlom socializma”, "polomijo Jugoslavije""
in podobno. To bi moralo biti in to bo zelo vaZzno za razlago ustave in za volitve. Zaradi
tch dveh tock se vzdrzim. Hvala.

JoZe Smole

Hvala. Ugotavljamo, da sc je tov. Vojan Rus vzdrZal od sprejema teh stalide.
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Miran Potr&

Najprej samo en stavek v zvezi z razpravo tov. Rusa. O socializmu in
samoupravljanju je v temeljnih na&elih ¢ oliko govora, da najbrZ ugotovitev, da ga mi
odpisujemo, sploh ni to¢na. '

Glede volitev pa samo naslednje: vasa odlocitev v Predsedstvu je vada in jaz nimam
pravice glasovati. Vendar opozarjam, & bo ustava vse pustila nerazreSeno, potem seveda
ustava na tej toki ni postavila na¢el, kakSen naj bi volilni sitem bil. To bo za mene
bistvena pomanjkljivost ustave, kako ga postaviti, sem pa prej povedal in ne bi ponavljal.
Tako, kot je Mile predlagal, to pomeni vse prepustiti zakonodaji. Bojim se, da je 1o
nckayj, kar je 1eZko sprejeti.

Vojan Rus

Od zatetka sem dokazoval, kako so socialisti¢ni temelji v ustavi z amandmaji Se bolj
u¢vri&eni in bolj realni. To je bila moja teza. Vendar trdim nekaj drugega: da so zgreSene
razlage in da na razlage tov. PerSaka, objavljene 19. 9. 1989 v Dclu, ni dal noben iz
ustavne komisije odgovora. On izrecno trdi, da so sprejeti druga&ni osnovni temelji, ki so
nasprotni dosedanjim. Ni¢ hudega, da to pise, toda to ni res. To je zdaj Ze del Dela, ki je
pa del SZDL. Da ne govorim, kako razlagajo podobne stvari razni tovarisi Slivniki, ki
smatrajo, da je Dravsko poljc umazano zaradi tega, ker je marksizem leninizem deloval
na Dravsko polje in podobne ncumnosti. Za to propagando gre. Hogem redi, temeljita
sprememba je potrebna v nali marketindkih propagandnih sredstvih samo v smislu
resnice. Samo navajanje resni¢nih dejstev bo osvobajalo nas narod.

NOVISTATUT SOCIALISTICNE ZVEZE*

Strinjam s¢ z osnovno intenco, da imamo kratek, zgoscen, sodoben statut. Zdi se mi
pa, da je vendarle treba razpravljati o nekaterih vsebinskih zadevah.

V stawtu in v politi¢énem Zivljenju je treba $¢ bolj izraziti Sirino Socialistiéne zveze
Slovenije. Socialisti¢na zveza se je do pred nekaj meseci bogatila kot kot vse bolj Siroka,
razvejana, moderna organizacija, Sedaj pa se pojavljajo tudi teZnje k njeni oZitvi.
Javnosti je znano, da se¢ sedaj soodata dve tezi: ena, da se Socialisti¢na zveza zoZi na
obi¢ajno povpredno stranko in druga teza, da Socialistiéna zveza ostane Siroka
organizacija, ki je poscbna politi¢na organizacija, poseben subjekt, ki pa je obenem tudi
zveza individualnih in kolcktivnih ¢lanov. Stare obidajne politiéne stranke so bile v
glavnem samo scSievek volilnega aparata in poslanske frakcije. Te stranke so
previadovale do konca 19. stoletja in na zaletku 20. stoleya. Modeme, nove oblike
politi¢nega organiziranja pa sc pojavijo v drugi ¢etrtini in drugi polovici 20. stoletja. To
0 formalno ¥e vedno stranke, vendar $irijo to strankarsko ozkost npr. s pojavom ljudskih
front v Franciji in Spaniji, s pojavom nc3tetih osvobodilnih gibanj kot je indijski

-
Razprava na 35, scji Predsedstva RK SZDL dne 30. 1. 1990,
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kongres in desetine drugih, s politi¢nim dclovanjem nadstrankarskih gibanj kot so
sindikati. Znana je institucionalna zveza Stevilnih socialdemokratskih strank s sindikati.
Kot nove modeme politicne oblike se pojavljajo nestrankarska, mirovna, ckoloska,
zenska, poklicna, mladinska, Studentska in stanovska gibanja.

Socialisti¢na zveza bo torej s Sirokim zdruZevanjem razliénih samostojnih subjektov
moderna organizacija. Ze OF je bila izrazita nova politi¢na kvalileta s svojim 18
organizacijami v Plenumu, od katerih so bile le zelo redke politi¢ne stranke. Moram rei,
da sem skoraj 20 let prouc¢eval poklicno sodobne moderne politiéne organizacije in da a
urditev o poscbni kvaliteti Socialistiéne zveze ni prav ni¢ ideolo$ka, ampak strogo bazira
na objcktivnih primerjavah skoraj vsch politi¢nih strank v 20. stoletju. Spreminjanje
Socialistiéne zveze v 0zko povpredno stranko je rezanje v nekem Zivem organizmu in
sekanje njegovih bogatih in Zivljenja sposobnih vej. Popolnoma se strinjam, da ne glede
na naziv "komunisti¢no" ali "socialistiéno" ostro odvrZemo in zavrzemo vse, kar je
trohnelo. Vse, kar je Zivo, pa zadrzimo in da pri tem ne podlegajmo tstemu
siromasnemu  labilnemu  Custvovanju, ki zaradi opravicenega zloma stalinizma in
breznjevizma v vzhodni Evropi zamenjuje naSe znatno razli¢ne situacije s tem zlomom
trohnobe.

Pri nas je treba zavredi vsakr$no podrejenost SZDL partiji. SZDL je imela toliko
svojega lastnega Zivljenja, da je nemogode 1zcnadevati to organizacijo z nekimi trhlimi
razpadlimi strukturami v Vzhodni Evropi. Elementi strankarstva v SZDL so opraviéeni,
npr. samostojno ¢lanstvo, samostojen program, samostojni kandidati, vse tisto, kar jo
dela nek subjekt. Toda niti od dale¢ zaradi teh znanih rutinskih elementov ne moremo
isto preprosto zavredi tisto bogato vsebino socialistine zveze, ki je organsko nastajala
in se 8irila. Ne gre samo za teorcti¢ne zadeve. ZoZevanje socialistiéne zveze na ozko
stranko bi imelo zelo negativne politi¢ne posledice, tako neposredno na volitvah kot tudi
srednjeroéno in dolgorono. Zato se res nahajamo pred zgodovinsko odloditvijo.
ZoZevanje socialistiéne zveze bi imelo lahko negativne ulinke Ze na teh splodnih
volitvah, ker bi zoZilo naSo volilno bazo in volilno delovanje. Srednjerocno in
dolgoro¢no bi zoZevanje SZDL vneslo $e ved politiéne in druZbene nestabilnosti v
slovenski prostor.

SZDL kot 3ir8a organizacija lahko tudi brez poscbnih ustavnih privilegijev najbolj
deluje v smeri modernega druZbenega konsenza, ki je znadilen za vse razvite deZele v
drugi polovici 20. stoletja in na katerega s pogosto pozablja, ker se gleda samo 19.
stoletje. Ta konsenz omogoda razvitim deZelam stabilen gospodarski in socialni razvoj.
Ne zahtevam, da bi SZDL imela monopol na ta konsenz. Toda Ze pogled na sedanjo
velikz arobitev politiénega prostora v Sloveniji pokaZe, da bo SZDL kot 3iria
organizacija delovala stabilizacijsko v smeri konsenza, da bi 8¢ nadaljnja drobitev SZDL
prispevala k e vedji nestabilnosti prostora.

Prchajam k nckaj amandmajem, ki naj $¢ bolj poudarijo in izoblikujejo moderno
3irino Socialisti¢ne zveze.

Prva dva amandmaja bi sledila v uvodu in bi bila formulirana pred tistim tekstom v
sredini, ki piSe: "opredeljujemo se za".

Prvi tak amandma bi predvsem teZil k socialno-slojevni irini SZDL: "Kot povsem
enakopravne zdruZzuje SZDL ¢lane iz vsch druZbenih struktur in slojev, delavee vsch
profesij, strokovnjake in poslovodne delavee, kmete, obrtnike in podjetnike, mlade, Zene
in upokojence in pripadnike vsch narodov in narodnosti”. Seveda se lahko doda 3¢
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kak3na skupina. ObrazloZil bi z naslednjimi prakti¢nimi in dolgoro&nimi stalid&i. Dejstvo
Je, da v sedanjem predvolilnem Cisto strankarskem delovanju organizacije, ki so nastajale
v krilu SZDL, izstopajo in prchajajo na drugo stran in zdi se, kot da s tem izstopajo iz
SZDL celi sloji, oz. da naj bi sec nckako SZDL njih odrekala. Ne gre zato, da bi se sedaj
morali prepirati npr. s kmegko zvezo ali kaj podobnega, ampak moramo v taki situaciji
poscbej v volilnem proglasu in nastopanju in tudi seveda v statutu izraziti intenco, da mi
delujemo in med kmeti in tudi med bodo¢imi privatnimi podjetniki in med direktorji in
obrtniki itd. Tu ne gre za kak$en predvolilni golaZ, ampak za organski razvoj SZDL od
nastanka Osvobodilne fronte do razvoja SZDL dancs; gre za dolgorofno perspektivo
ncke stabilne konsenzualne organizacije.

Drugi amandma, ki bi sledil akoj temu, bi povsem kazal na ideolosko Sirino SZDL.
Ta amandma bi wdil: "SZDL zdruZuje kot povsem cnakopravne ¢lane tdi tiste poSiene
in napredne ljudi razli¢nih svetovnih in druZbenih nazorov ki se ne opredeljujejo izrecno
kot socialisti, ki pa sprejemajo temeljna naéela humanizma, morale in patriotizma”.

Mislim, da je stvar v naslednjem, kar nam je pokazala ¢ Osvobodilna fronta.
Obstoji veliko ljudi, ki niso prav nobeni nasprotniki socializma, ki objektivno delujejo v
njegovi smeri, ki pa sploh ne razmiljajo obi¢ajno o kategorijah (%¢ zato, ker so po3ieni
in vestni) "socializem", "kapitalizem”, ker vedo, da to zahteva temeljijlo raziskovanje.
Oni se ne opredeljujejo v tem smislu, so pa poSteni, so domoljubni, so humanisti in o
lahko izvira bodisi iz kri¢anstva ali iz ncke druge religije, iz neke druge filozofije in se
sami ne opredeljujejo kot "socialisti. Ce bi v takem Stevilu ljudi, ki je verjetno
precejinje v vseh deZelah, napravili ankcto, in ¢e bi izrecno vprasali, ali se opredeljujejo
kot "socialisti" ali kot "kapitalisti”, bi vegina bila verjetno nevtralna do teh terminov. So
pa ti podteni ljudje tudi nadi in z nami ecnaki in moramo tudi tako stvar izraziti v naSem
Statutu.

Tretji amandma bi izhajal iz teh obeh, se pa nanasa na naziv naSe organizacije.
Moram iskreno redi, jaz nisem za naziv "Zveza socialistov” ravno zaradi potrebne Sirine.
Ce mi vprasamo vsakega, ¢e bo 3el v nao stranko, ali se opredeli§ za "socialista”, bo
marsikdo pomisljal. Ce pa re¢emo: ali gre§ v naso stranko, ne glede, ali si socialist ali ne,
si pa posten itd., bo to Stevilo upravi&enih cnakopravnih ¢lanov vedje. Zato se mi zdi 10
opredeljevanje "Zveza socialistov” malo preozko. Jaz bi prej rekel ali "Socialistiéno-
domovinska zveza" ali pa "Socialisti¢na zveza". Zato predlagam, da sc eden od tch dveh
terminov sprejme in potem v celem statutu izvede.

Cetrti amandma pa bi bil, zopet z namero Sirine, organizacijski in ta amandma ima
di ¢isto konkretno intenco. Namred gre za (o, da je socialistiéna zveza opraviceno
razvila celo vrsto dejavnosti in oblik, se povezovala z raznimi druStvi, interesnimi
dejavnostmi. Ne zaradi tch volitev, ampak tudi zaradi resni¢ne doscdanje in bodoce
vloge mi tudi organizacijsko ostanemo usmerjeni v vse te smeri, tudi npr. med kmete.
Nobeden ne more imeti monopola na en sam sloj. Mi se ne bomo prepirali glede tega s
kme&ko zvezo, ampak bomo imeli verjetno organizacijske oblike, ki s¢ bodo nanaale na
kmete, na obrtnike, na podjetnike, na poslovodne delavee ipd. Zato bi ta &etrti amandma
predlagal v tistem ¢lenu 9 za 1, stavkom, ki govori 0 organiziranosti zveze. Ta amandma
bi se glasil: "SZDL si prizadeva, da z raznoliko in proZno organiziranostjo deluje na vsch
podrodjih in v vsch druZbenih zadevah, ki prizadevajo Zivljenjske interese katerckoli
druZbene skupine ali sloja”. To pomeni, da ne opredeljujemo, katere forme in kako,
ampak da na ta na¢in izrazimo namen delovanja na vsch teh podrodjih organiziranja.
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Imam samo $e dve pripombi. Ne bi se mogel povsem strinjati in mislim, da nista niti
teoretiéno nit zgodovinsko upravi¢ena nckak$na dva idcala v uvodu stawta. Jaz se
zaradi njih ne bom prepiral, Zelim tudi s tem dati svoj obol teoreti¢ni in idejni strpnosti.
Lahko pa opozorim na njih. Namre¢ gre za 1o, da se progladata nckak3na nova popolna
idcala. Kot smo v&asih proglasali idcale: intcgralno samoupravljanje, dogovorna
ckonomija, cclovito planiranje, tako se sedaj kot nckak3na taka ideala progladata
"sodobna inovativna druzba” in "politi¢ni pluralizem veéstrankarskega tipa". To so
izredni izrazi v tekstu, Omenil bi samo to: naj vzamem npr. kot primer tako sodobno
organizacijo, ki je raztrgala vse idcoloske dogmatizme, kot je Socialdemokratska stranka
Nemdije, ki je sedaj sprejela svoj program in ki izhaja iz resni¢nih zgodovinsih dejstev in
velikih izkusenj in ki je program pripravljala pet let. Ta socialdemokratska stranka
Nemdije $¢ od dale¢ nima nobenih iluzij, da v Nemdiji, koder je precej socialne drzave in
visoka gospodarska razvitost, obstoji ncka idcalno-harmoni¢na inovativna druzba, Ona
zelo izrazito govori, da tudi ob najvigji tehnologiji in tehniki nastajajo razredne razlike,
lahko nastajajo odujitve, da obstojijo clementi razrednosti, monopolov itd. tudi v tej
zahodnoevropski druzbi. To je seveda v nasprotju s tezo o sodobnih idealnih inovativnih
druZbah. Razlike med kapitalizmom in socializmom niso ideolo¥ke, ampak so Ze zmeraj
dejanske, ¢eprav sc seveda res obe tendenci objektivno melata v obliki profita in
socialne drzave. Drugo je progladanje (namesto starih) zopet nckak$nega gencralnega
idcala: politiéni pluralizem veéstrankarskega tipa. Moram zopet reci: 20 let sem
prouceval sodobno svetovno gospodarstvo in politiéne teZnje in z vso znanstveno
objcktivnostjo, brez ideologije, lahko re¢em, da je skoraj smedno trditi, da je lahko
vedstrankarstvo idealna popolna demokracija. Tudi v najbolj razvitih deZelah, koder je to
strankarstvo razvito in ima ncko kulturo, predstavlja samo dologeno obliko kompromisa
med clitami, ki $¢ vedno vladajo, in med $irokimi mnoZicami. Ta kompromis ni slab,
ampak o polni demokraciji v pravem smislu te besede (ki pomeni odlodanje velike
vedine naroda o najbolj bistvenih ekonomskih in podobnih zadevah) $¢ ni govora. Gre za
ncke kompromise z masami. O velikih gospodarskih in podobnih zadevah pa odlo¢ajo Se
vedno ozke clite, ki so sedaj res bolj prosvetljence kot véasih, ampak so $¢ zmeraj elite
oblasti. Kot sem rekel, zaradi tolerance ne bom dajal kak3nih nasprotnih predlogov in
sem lahko ¢lan te organizacije, tudi e ta dva izraza ostanela.

CENTRALNEM KOMITEJU ZK SLOVENIJE

V prilogi podiljam teze PRENOVA ZVEZE KOMUNISTOV - MODERNA
LEVICA ZA HUMANI SOCIALIZEM 21. STOLETJA.

Statut ZKJ pravi v €lenu 21: "Pravica ¢lana ZK je ...da sproZi in predlaga vpralanja,
ki naj bi jih obravnavali v njih (v organih in forumih, V.R.)" in "¢lan ima pravico
obracati se na vse forume in organe zveze komunistov in dobivati od njih odgovor”.

V skladu s temi dolodili statuta ZKJ predlagam, da moje teze skupaj z podobnimi
materiali o prenovi ZK obravnava prvi naslednji plenum CK ZK Slovenije, ki bo
posveden zaletku razprave o prenovi ZK in da se zato tudi te teze dostavijo vsem ¢lanom
CK ZK Slovenije pred tem plenumom ZK Slovenije.

Prenova ZK je zanjo in za naSo druZbo tako usoden in zapleten proces, da bo gotovo
koristno - po pravilu: ve¢ glav ved ve - da povedo vsi ¢lani ZK tisto, kar zmorejo o tem
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in da sc tako omogodi &im bolj bogato razpravo. Odlo&il sem se, da dam svoj prispevek v
obliki celovitih tez, ker sem se z druzbenimi podrodji, ki se zdruZujejo v kompleksu
prenove, bavil ve¢ desetetij, ¢ posebej pa ker sem neposredna vpralanja prenove
intenzivno preuteval v zadnjih osmih letih.

S svojim prispevkom pa sem, upam, tudi na liniji republiSke in zvezne konference
ZK v lew 1988, zlasti pa priporocila, da naj se "¢lanstvo neposredno udeleZuje graditve
politike ZK", da naj "organi ZK uresni¢ujejo svojo statutarno obvezo, da obravnavajo
zahteve, kritike in predloge ¢lanstva in organizacij." (BroSura o Konferenci ZKJ v letu
1988, str. 45, 46).

Ker bo prvi naslednji plenum CK ZKS verjetno le otvoritev sploSne partijske
razprave o prenovi ZK (ki bo zaklju¢ena 3cle s 14. zveznim kongresom), je tisti odgovor
CK ZK Slovenije, ki ga lahko pri¢akujcjo avtorji tez o prenovi, le zadetna razprava o tch
materialih. Zelel bi prisostvovati razpravi naslednjega plenuma CK ZK Slovenije v tisti
to¢ki dnevnega reda, ki se bo nanaala na prenovo ZK, ker bom tako neposredno lahko
slifal celotni odgovor na vse zafeine materiale in ker bom tako lahko dal kak3na
pojasnila o svojih tezah.

S tovariSkimi pozdravi

8.111. 89 Vojan Rus, 61000 Ljubljana, Porentova 1

PREDSEDSTVU CK ZK SLOVENIJE

Predsedstvu CK ZK Slovenije se obracamker se v razpravi o prenovi ZK ne
uresni¢ujejo dovolj proklamirani principi: pluralizem in demokrati¢nost v sami ZK,
enakopravnost razli¢nih projektov in razli¢nih mnenj v sami ZK, spoStovanje statuta ZK,
moZnost iniciative ¢lanov ZK.

V ZK Slovenije ni priSlo do resne razprave o razli¢nih pogledih na prenovo ZK., En
del funkcionarjev nastopa kot da glede prenove ZK obstoji en sam plebiscitarno sprejet
princip in koncept (delovna skupina).

Dejstvo pa je, da so Ze izoblikovani zclo razli¢ni pogledi na prenovo ZK.

S strani posameznih najbolj uglednih in najbolj izkuSenih ¢lanov ZK so bile npr. na
Komisiji za idejno in teoreti¢no delo pri CK ZKS jasno opredeljene fundamentalne
kritike prenove ZK, ki ga je izdelala delovna skupina. Te kritike pa niso bile (kolikor
vem) niti objavljene nit obravnavane v forumih in organizacijah ZK Slovenije. Osebno
sem na podlagi pravic ¢lanov ZK dolodenih s statutom ZKJ (28. ¢len) Ze pred ved meseci
poslal CK ZK Slovenije celovit projekt prenove ZK, z vsemi vidiki te prenove in z
zahtevo, da se¢ v skladu z dolo¢ili statuta wdi ta projekt obravnava na scji CK ZK
Slovenije. Tudi ustno so mi v uradnih kontaktih nekateri pristojni funkcionarji CK ZK
Slovenije zagotovili, da je moj koncept prenove ZK take narave, da ga mora plenum CK
ZK Slovenije vsckakor obravnavati na svoji seji.

Vendar vse do danes nisem dobil nobenega odgovora organov CK ZK Slovenije na
predlog, da se tudi ta koncept prenove ZK obravnava na seji CK ZK Slovenije.

Zaradi tega protestiram, predvsem pa odlo¢no vztrajam, da plenarna seja CK ZK
Slovenije ¢imprej razpravlja o mojem projcktu prenove ZK in da predsedstvo CK ZK
Slovenije na prvi naslednji scji dolo¢i datum in nadin uvrstitve tega materiala na
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naslednjo sejo CK ZK Slovenije (ni potrebno, da bi bil ta matcrial glavna to¢ka scje CK
ZK Slovenije, lahko je za kak$no drugo to¢ko dnevnega reda).

Moje odloc¢no vzirajanje, da se razpravlja tudi 0 mojem projektu prenove ZK na seji
CK ZKS, je utemeljena v tem: prenova ZK je trenutno najvaZnej$e vpraSanje ZK in
druzbe, strogo monisti¢no uveljavljanje enega samega projekta ne more spodbuditi in
zdruZit vse tvorne moci Slovenije, ampak jih v tem kriznem trenutku zoZuje.

ZgreSena bi bila ocena, da je zaradi krize in nevarnosti centralizma nepotreben
dialog o razlicnih pogledih na prenovo ZK in da je Ze kar od zaCetka potrcbna
"enotnost”, ki Ze v naprej proglasi, brez vsake resne razprave, en sam pogled. Enotnost v
Sloveniji je treba doseci z dialokim zdruZevanjem vsch naprednih sil. Vsaka druga
"enotnost” bo zclo Sibka v spopadu s centralizmom in drugimi nazadnjagkimi teZnjami v
Sloveniji in Jugoslaviji. Glede tega daje politiéno Zivljenje take resne opomine, da mi jih
ni trcha i nadtevati.

Odloéno vzirajam, da CK ZK Slovenije razpravlja o mojem projektu prenove ZK,
ker ta projekt ni moja osebna stvar, ¢ manj oscbna domislica. V tem projektu je izrazena
cna od naSih druZbenih teZenj, dokazi pa so:

1. Nckateri najbolj izkuseni ¢lani ZK, ki imajo velik deleZz v graditvi socialisti¢ne
Slovenije, so mi v dirckinem razgovoru zelo pozitivno ocenili moj projekt prenove ZK.

2. Ta projckt je utemeljen v vedletni raziskavi, v kateri sta sodelovala $¢ dva mlaja
strokovnjaka (dr. JoZe Ster in dr. Velko S.Rus). Raziskava je temeljito, empiri¢no
obravnavala vlogo in prenovo ZK v okviru nadih druzbenockonomskih in socialnih
pogojev, zlast glede posebnosti nale gospodarske krize in izhodov iz nje in glede na
sodobni svetovni tehnolodki, socialni in ckonomskih razvoj. Nobena Studija glede
prenove ZK ni bila niti v Sloveniji niti v Jugsslaviji izdelana s takim temeljitim
mctodolodkim pristopom. Prenovi ZK je nujno pristopiti na tak temeljit nagin,

Studijski materiali, ki jih je izdelala omenjena trojica, so obsegali okrot 700 strani,
kratek izvlecek iz njih pa je objavljen v knjigi slovenskega Komunista Morala,
razrednost in vloga ZK. Te 3udije so bile predmet ved posebnih razprav, ki so se jih
udelezili tovari$i Kraigher, Majer, Marinc, Ciril Ribi¢i¢, Sctinc, Bogdan Kavei¢, Knez in
drugi. Razprave o omenjeni knjigi, ki jo je organiziral Komunist, pa so sc udeleZili
tovarisi Poli¢, Hafner, Sonja Lokar, Fabjanci¢, Podmenik in drugi. V vsch tch razpravah
so bile naSe teze o vsch aspektih prenove in njihovih okvirjih (ckonomski,
druZbenockonomski, socialni, moralno-vrednostni in idejni) ocenjene zelo pozitivno.

To vse pa seveda dokazuje, da moj koncept prenove, glede katerega v skladu s
¢lenom 28 statuta ponovno predlagam razpravo v CK ZK Slovenije, nikakor ni kak3cn
izoliran domislck, ampak ima $irSo druZbeno  utemeljenost. Seveda, za nobeno
posami¢no formulacijo in detajle v mojem projektu prenove ne odgovarjajo omenjeni
tovari3i in tovariSice, ampak le jaz . Vendar bi bilo teZko zanikati, da moj koncept
prenove razvija Zive vrednote slovenske in jugoslovanske revolucije, v dananjih novih,
modernih pogojih: gre torej za dovolj razdelan koncept moderne slovenske in
Jugoslovanske levice, ki je pozitivno ocenjen med najbolj kompetentnimi, najbolj
izkuSenimi ¢lani ZK. Noben koncept objavlje v Jugoslaviji ni obdelal prenove ZK tako
vsestransko: ne glede na moZne razliéne koncepeije, je kaj lahko preveriti , katere eme
je zajel en ali drugi koncept. Zato moj koncept zasluZi enakopravno razpravo v CK ZKS,

Moj predlog, da naj CK ZK Slovenije ¢impreje razpravlja o tem projektu prenove,
nikakor nima za cilj, da bi na seji CK ZK Slovenije vodil boj na Zivljenje in smrt za
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zmago cnega in za poraz drugega koncepta. Ne zahtevam, da se glasuje (ker bi bilo to
ncumestno) za ta ali za drugi koncept niti za posami¢ne formulacije v njih.

Razpraviti pa moramo (akoj (s tem smo Ze v zamudi), kaj je temeljni namen
koncepta prenove (nckateri objavljeni koncepti znano zaostajajo za doseZki zadnje
zvezne in slovenske konference), katere vidike obnove mora ta koncept obseci, kako
bomo prisli v Sloveniji do sinteze med raznimi koncepti prenove ZK in kako jih bomo
predstavili ¢lanstvu in vsej javnosti.

Med temi vidiki razprave o prenovi ZK, ki so najnujnedi in celo Ze v veliki zamudi,
bi poscbej poudaril sintczo razlicnih projckiov, ki so ¢ pred nami, 8¢ ved: sintezo
razlicnih struj v ZK Slovenije. Glede te sinteze, ki je glavni preizkus politi¢ne zrelosti
moderne politiéne organizacije, v ZK Slovenije nismo napredovali. V delu ZK je ved
monizma kot pluralizma in skozi pluralizem vzpostavljene enotnosti.

Usodni pomen sinteze razli¢nih stali$¢ je prisoten v utemeljeni zahtevi ZK Slovenije,
da naj bosta tak dialog in sintcza prisotna v ZK Jugoslavije. Zelo teZko pa bomo
zahtevali wak pluralizem in dialog v ZK Jugoslavije, & ga ne bomo uresnicili tudi v sami
ZK Slovenije, &e bo v ZK Slovenije ostal monizem. Dialogko in pluralistiéno vodenje in
sinteza pa bosta v Sloveniji povezala vse struje, ki izraZajo sestav vsega Clanstva ZK in
Scle s ko sintezo bodo mobilizirane vse mo¢i ZK Slovenije. Prav ob razli¢nih
konceptih prenove ZK je sijajna prilika, da ZK Slovenije stopi na vi§ji nivo
Pluralisti¢nega in sintetiCnega sodelovanja. Vzpostavljanje cnotnosti sodobne politi¢ne
organizacije skozi dialog njenih struj in vscga sestava pa ni kak3en daljni ideal, ampak je
v sodobnem svetu Ze uresniceno.

Kot vzor kulture pluralizma struj in zato maksimalnega razvoja svojih moi naj
navedem samo KP ltalije, od katere se tega lahko uéimo. KP lualije je prav zaradi tega
lako uspesna Ze 45 let v svojem razvitem okolju, Eeprav v njemu nima tako ugodnih
pogojev kot ZK v nafem druzbenem in zgodovinskem okolju.

Pa wdi v ZK Slovenije smo Zc¢ dosegli vi§jo raven pluralizma in notranje
demokrati¢nosti kot jo imamo sedaj v ncopravljeni razpravi o raznih konceptih prenove
ZK Slovenije in ZK Jugoslavije. Na prvi plenami scji Scstega kongresa ZK Slovenije leta
1968 sem predlozil takoj na zaCetku plenuma kongresa, da se ustanovi posebna komisija
za razpravo o nacrtu statuta ZK. To sugestijo je takrat plenarna scja kongresa slovenske
ZK brez tezav sprejela, zanjo so bili tovarisi in tovariSice vseh gencracij. Na komisiji so
Vv Zivi, vendar tovaridki razpravi prifla do izraza razlina mnenja in v mnogodem je
doseZen sporazum. Te ravni pluralizma in demokratinosti v sedanjih obravnavah
razli¢nih projcktov o prenovi ZK e nismo dosegli, ¢eprav je bilo izkustvo iz leta 1968
$amo pozitivno.

Ni pa nobenega razloga, da si ne bi sedaj v ZK Slovenije prizadevali, da
doseZzemo raven pluralizma pred 23. leti. Ta pluralizem in 1o demokrati¢nost lahko
sedaj v ZK Slovenije organiziramo ¥¢ bolj racionalno, ni nam treba Cakati
naslednjega kongresa. O razli¢nih projektih prenove ZK, ki so Ze znani, organizirajmo
predhodno razpravo ¢impreje v CK ZKS in v Ze osnovani komisiji za pripravo resolucije
0 prihodnjih nalogah, ki bo predloZena jesenskemu kongresu slovenske ZK (v
komisiji za programske projckte naslednjega kongresa, ki jo vidi tov. Ciril Ribidi&).

¢ bomo pravofasno razpravili v CK ZKS in v tej komisiji razli¢ne projekie
prenove ZK, bomo pred kongresom raz¢istili vecino ali vse razlike in se priblizali skupni
resitvi.
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Kot primer moZne sintcze med razliénimi projekt prenove slovenske ZK naj
omenim samo dva vidika, ki sta v njih prisotna, ki s¢ ju da zdruZiti in ki ju je treba
zdruZil: za 1o pa sc je treba pogovarjati takoj, pred kongresom slovenske ZK. Eno je
utemeljena teznja encga projekia, da ZK predstavimo na privlacen nacin najSir$i javnosu,
vsem volilcem in neclanom, ki bi lahko postali ¢lani ZK: druga pa je tudi utemeljena
eznja v drugem projektu, da se ¢lani ZK in aktivisti temeljito dogovorimo o tistih
slojevnih, moralnih ipd. vidikih prenove ZK, ki jo bodo napravili u¢inkovito od znotraj
navzven, ki bodo z jasno usmerjenostjo razvoja ZK izvickli akuviste iz apatije in
dezorientacije.

Ta dva vidika prenove ZK nista v nobenem nezdruZljivem nasprotju, sklad med
njima pa lahko JoseZemo samo v razpravi v organih ZK in zlasu v CK ZKS.

Z kompetentnim tovarisem iz predsedstva CK ZKS sva Ze pred dalj ¢asa ugotovila:
nujno je, da v komisiji za programski projekt (v komisiji za resolucijo) prihodnjega
kongresa ZKS sodclujejo trije tovaridi, ki so v zadnjih letih najbolj temeljito delali na
vsch vidikih prenove ZK. Omenil sem Ze projekt, v katerem smo vse vidike prenove ZK
obdelali v kontekstu jugoslovanskega gospodarskega razvoja in krize, preboja iz nje v
DPES, razredno slojevna struktura Jugoslavije nastala v 1ech pogojih, ki deluje na
Clanstvo ZK in vpliva na idejna in moralna gibanja v ZK.

Brez teh znanj in povezav ni moZno resno in temeljito pisati predloga resolucije za
naslednji kongres slovenske ZK niti resno obravnavati prenovo ZK.

Zalo Se enkrat uradno predlagam - in upam, da bo to uresni¢eno - da predsedstvo CK
ZK Slovenije vklju¢i v komisijo za predlog resolucije naslednjega kongresa ZK
Slovenije (komisije za programski projekt) tudi dva ¢lana mojega projekta o prenove:
Velka S.Rusa (roj. 1955) in podpisancga.

Samo tako bo uresniéen pluralisticni in vsestranski sestav komisije za resolucijo, saj
ona nc more izpustiti tiste, ki so na vprasanjih razvoja ZK delali najbolj temeljito.

Predlagam, da so na temelju 28. ¢lena statuta ZKJ 10 pismo dostavi vsem ¢lanom
CK ZK Slovenije.

S tovariskimi pozdravi

12.7.89 Vojan Rus

ODPRTO PISMO PREDSEDSTVU CK ZK SLOVENIJE *

Pozitivne so napovedi tovaria Kucana na scji CK ZKS 8. septembra 89, da bo
sinteza razli¢nih stali$¢ postala stalna oblika delovanja ZK Slovenije.

Zadnji plenum CK ZK Hrvatske in 17. plenum CK ZKJ pred letom dni sta tako
sintezo Z¢ uresnicila, KP Italija pa jo uresniCuje ¢ nckaj desetletij. Ni pa ¢ nobenih
konkretnih dokazov, da bi pluralizem razli¢nih stali$¢ in njihova demokrati¢na sinteza
zalela stalno delovati v ZK Slovenije. O tem sem javno Ze govoril. Sedaj pa bi sc zadrZal
le pri verjetnih slabih med€loveskih odnosih in zgreSenih stalid¢ih nekaterih politi¢nih
profesionalcev v Sloveniji. Oni so svoj "vrh" dosegli v ¢lanku Jasne Babié v zelo
raz8irjeni reviji Danas (19. 9. 1989).

* Redigirantekst
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Ker sc je pri nas novi politi¢ni monizem Ze precej uévrstil, ga nc morc na mah
odpraviti en sam dobronameren ¢lovek in funkcionar, ampak so za to potrebni napori nas
vsch. Prav zato posiljamo odprto pismo predsedstvu CK ZK Slovenije.

Pisma nisem napisal, da bi zabaval sche in publiko, ampak iz druZbene potrebe.
Preden sem napisal 10 odprio pismo predsedstvu CK ZK Slovenije, sem ve¢ desetletij,
posebno pa v zadnjih letih poskusal na tovariski nadin prispevati, da se ti slabi odnosi v
delu slovenske politike zboljiajo na kulturen in demokrati¢en nacin. Ko je odgovorni
novinar slovenskega Komunista nedavno pocez in povprek sramotil borce, sem javno
zahteval, da sc opravi¢i, obenem pa sem prosil funkcionarja SZDL, da glede tega
posreduje pri predsedstvu CK ZK Slovenije. Ko so me nekateri mladi politiki grobo
napadli v RK SZDL in mi posku$ali preprediti vsako razpravljanje, sem prosil
funkcionarje SZDL naj jih vzgojno prepri¢ajo, da se mi opravi¢ijo vsaj osebno (Seprav bi
bilo normalno, da se javno). Ko sem bil oblaten s strani odgovornega funkcionarja ZK na
najbolj udarni emisiji TV, sem predlagal organom CK ZKS, da ta funkcionar sam
popravi svojo napako. Ccprav mi je bilo predloZeno, da se obrmem na Komisijo za
prodnje in pritozbe pri CK ZKS glede srednjih in mlaj$ih funkcionarjev, ki mi
onemogodajo znanstveno in pedagosko delo, sem se od tega vzdrzal, da (zaradi posebne
"narave" tch oscbnosti) ne bi prislo S¢ do teZjih prepirov med ¢lani ZK.

Upam, da sem doslej dovolj potrpezljivo poskusal, da pojave slabih odnosov v ZK in
v politiki prerastemo na kulren nadin in da ohranimo enotnost ZK na osnovnih
moralnih in druzbenih nacelih, ob vsch moZnih razlikah glede oZjih zadev.

Ker so bili vsi ti moji dolgotrajni napori za zboljSanje odnosov zaman, se¢ moram
sedaj obrniti na vas z odprtim pismom.

Slabi med¢loveski odnosi v politiki so izraz neodgovomosti in zato nujno pripeljejo
do resnih politi¢nih napak. Najbolj sveZ primer je omenjeni Clanck Jasne Babid.
Utemeljeno je predpostaviti, da je pri njegovem kuhanju sodeloval kdo iz Slovenije.
Nujno je ugotoviti, kaken je dele posameznkov iz Slovenije pri rojevanju tega ¢lanka.
Nckaj znatilnih detaljev dokazuje, da si Babiceva ni vsega izmislila sama. Vprasanje pa
Je, koliko je bila to¢na v povzemanju informacij iz razli¢nih virov ali navaja vse vire
(Babiceva trdi, da je informacije iz Slovenije dobila od Gregorja Golobi&a, Sonje Lokar
in $¢ koga), ali jc kaj sama dodala ali napak razumela.

Ta ¢lanck je najvedja Zalitev, ki je bila doslej objavljena na raun Slovenije in
slovenske politike v jugoslovanskem tisku in 3¢ znizuje ugled SR Slovenije v
Jugoslaviji. Tudi na to moramo biti pozorni, saj nekatere raziskave javnega mnenja
kaZcjo, da ima morda Slovenija med vsemi republikami najmanjsi ugled v jugoslovanski
javnosti. Del tega slabega viisa izvira iz neresni¢nega pisanja dela jugoslovanskega tiska,
en del jugoslovanskih negativnih sodb o Sloveniji pa so povzrocile neodgovorne skupine
v Sloveniji, ki niso bile vedno zavrnjene v sami Sloveniji. Zato bo koristno, da tudi
predsedstvo CK ZK Slovenije posveli ustrezno pozornost lakim najnovejSim pojavom,
med katerimi je $e posebej znacilen Clanck Jasne Babid.

Nckaj ugotovitev in predlogov predsedstivu CK ZK Slovenije v zvezi s tem ¢lankom:

1. Za SR Slovenijo in za slovensko politiko je najbolj negativna splo$na ocena
Clanka Jasne Babi¢, da je Slovenija zapustila smer samoupravnega socializma. To
"dokazuje” Jasna z navajanjem dvch slovenskih politikov. Babiceva navaja besede
encga: "Vsi smo verjeli v Kardeljev koncept samoupravne demokracije in zdruZenega

"non

dela”, pravi prita istih "svinfenih Casov". "Jaz sem nchal verovati pred dvema, tremi
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leti... Saj smo v to vgradili svoje Zivljenje, teZzko je danes priznati, da smo se motili..."
Druga pa je "wudi spremenila miSljenje. Namesto "nestrankarskega politi¢nega
pluralizma” razlaga novinarju Danas pravico drZavljanov, da sami izbirajo oblike
svojega zdruZevanja, ¢etudi bi bile to klasi¢ne politi¢ne stranke”. (str. 16).

V nasprotju z to netoéno informacijo, ki ustvarja viis, da smo se Slovenci v sebi Ze
doko¢no odrekli samoupravljanju kot iluziji, ki $kodi ugledu Slovenije in ki lahko
prenasa negativne poglede posamceznikov iz Slovenije v druge dele Jugoslavije -
predlagam, da predsedstvo CK ZK Slovenije Se enkrat poudari, da so protisamoupravne
teZnje v slovenski javnosti le manjSinsko mnenje in da gremo v Sloveniji $e naprej v
smeri samoupravnega socializma kot je poudarila Temeljna listina in slovenska ustavna
razprava.

2. Jasna Babi¢ wdi rdi, da je v Sloveniji bila obves&ena, da se bo vodstvo slovenske
Socialisti¢ne zveze "pogajalo z alternativei, zvezami in gibanji kot lo¢en partner in ne
kot medij pluralistiéne "sinteze". To bo zgodovinska razprava in poskus nacionalne
sprave po poljskem vzgledu.” (str. 16).

Predlagam, da wdi predsedstvo CK ZK Slovenije (kot je to ¢ predsedstvo RK
S$ZDL) zavme povr$ne, dogmati¢ne poglede, ki siepo prenasajo tuje modele v Slovenijo
in v Jugoslavijo. Slepo prenasanje kateregakoli modela iz drugih deZzel zapusta
slovensko dejansko suverenost, saj odstopa od mi$ljenja z lastno glavo in od lastne poti.
Ce bi dogmati¢no posnemali, bi bilo poudarjanje slovenske suvercnosu prazen zvok. Za
Poljsko je verjetno najbolj$a in najbolj realisticna pot, na katero se je sedaj podala.
Jugoslovanske - in S¢ posebej slovenske - razmere se zelo razlikujejo od poljskih.
Socializem je bil v Sloveniji dosti uspesnejsi kot na Poljskem, prinesel je slovenskemu
narodu veliko ve¢ vrednot, v Jugoslaviji in Sloveniji smo se veliko preje spopadli s
stalinisti¢nim modelom, preje smo zaéeli razvijati vsebinsko demokracijo. Da je verjetno
to¢na in izvima informacija Babiceve o teZnjah posameznikov iz Slovenije, da se
sprejme poljski model pri nas, je pokazal predlog predstavnikov ene od slovenskih DPO
na zadnji seji predsedstva RK SZDL: da naj slovenska skupd¢ina podeli poscbna
pooblastila okrogli mizi predstavnikov slovenske politike in alternative. Ta politi¢ni
dircktorij deset ali dvajset ljudi naj bi dobil veliko oblast in jo delil med vrhovi politi¢nih
strank: skoraj nckak3en stalinski politbiro, le v drugi obliki, pa cnako nedemokrati¢en.
Vegina v predsedstvu RK SZDL je (o teZnjo na zadnji seji zavmila in ocenila, da je lahko
okrogla miza pri SZDL samo oblika dela, ne pa organ odlo¢anja v imenu vse Slovenije.

3. Ob tem, ko ¢lanck Babiceve (in morda tudi njeni informatorji) kompromitira vso
Slovenijo in vso slovensko politiko, da smo sc odrckli samoupravni socialisti¢ni poti in
da nemoéno podlegamo tujim modelom, tudi Zaljivo piSe o $¢ aktivnih partizanskih
voditeljih. Ne bom nadteval vseh odienkov teh Zalitev, ampak se zadrZim samo pri enem.
Babiceva zelo dvoumno prikazuje kot eno od moZnosti, da so partizanski voditelji,
udeleZenci znanega razgovora s tov. Ku¢anom, nastopali kot KOLEKTIVNI BILAK, ki
naj bi, trdi Babiceva, "zahvaljujo¢ dobrim zvezam z Jugoslovansko armado in s Sluzbo
drzavne varnosti poklicali na pomog bratske partije, da se redi zgodovinska komunisti¢na
misija. Mladina je bila torej dobro obves¢ena.” (str. 17). Po tej "dobri obves¢enosti” naj
bi bili slovenski partizani, ki so Slovence prvi¢ v tiso¢letni zgodovini povedli v res
uspesen nacionalni boj, agenti tuje vladavine v Sloveniji. Iz Bav€arjevih zapiskov naj bi,
po razlagi Babiceve, sledilo, da so slovensko "konzervativno politi¢no krilo" in "zdrave
moti” za "policijsko drZavo, enostrankarstvo in unitarizem”. Po vsech tch moZnih

416



sumnidenjih navaja Babiceva tudi drugo moZnost (s tem sebi in informatorjem zagotovi
odstopnico, ¢¢ bo odgovor odloden): "France Popit res ni tista zdrava mod, ki bo
zahtevala intervencijo na slovenskih tich.” "Vse 1o si je izmislila Mladina." Torej: enkrat
Je pisanje Mladine in pripovedovanje o konzervativni frakciji "dobra obvei&enost”,
drugi¢ pa je vse 10 v istem ¢lanku "izmiSljotina". Take provokativne dvoumnosti lahko
ustvarjajo nezaupanje dela jugoslovanske javnosti v stalii¢a slovenskih partizanov.

Zalo bi bilo dobro ponovno ugotoviti, da so bili razgovori partizanskih voditeljev z
predstavniki predscdstva CK ZK Slovenije v februarju 89 dobronamerni in tovariski.

4, Aumosfero ¢lanka Babiceve "povzdigne” genijalno odkrivanje (“identificiranja”)
"Popitove grupe levo orientiranih intelektualcev” &e¥, da to vpralanje "resno vznemirja
del Jugoslavije" (str. 17). Ti trije razkriti ¢lani "Popitove grupe” naj bi bili Vojan
Rus, Velko S. Rus in JoZa Ster. Sicer je 3¢ tajna, kdo je bil prodomi kontraobveséevalec
in kdaj mu je podvig odkrivanja grupe uspel (o tem, po trditvi Babiceve, "govori
Sonja Lokar"). Vse 10 je (glede na znana dejstva, ki jih bom navedel) tako vesclo, da
bi sodilo v igrico slepih misi v otroskem vricu, &¢ ne bi to "Popitovo grupo” tekst
Babic¢eve posredno in spletkarsko povezoval z moZnostjo "kolcktivnega Bilaka”,
"konzervativnega  slovenskega  politiénega  krila", ki je "policijska drZava,
enostrankarstvo in unitarizem".

Nenadelno grupadenje lahko pripisujejo drugim samo tisti, ki so sami taki in ki zato
ne verjamejo, da so moZni posteni in na&elni ljudje. Mu¢no bi mi bilo, da bi se moral
opravifevati pred nenacelnimi ljudmi. DolZan pa sem nadi javnosti navesti nckaj dejstev
0 tajanstveni "grupi levih intclektulcev”, saj bi bil lahko del slovenske javnosti
vznemirjen zaradi debelih neresnic, ki jih $iri 0 mojem deleZu v "drZavni zaroti” mreZa
ljubljanskih, zagrebkih in beograjskih novinarjev in morda nckateri slovenski politiki.

Podpisani sploh nisem slutil in vedel, da tovari§ Popit pise pismo CK. Za 1o pismo
(in za drugo Popitovo pismo) sem zvedel Scle ved tednov potem, ko sta bili poslani in
dolgo po tem, ko so o njih Ze zdavnaj vedeli mnogi drugace mislegi. Moje teze o prenovi
ZK so nastale na osnovi vedletnih raziskav, ki sem jih vodil pred ofmi javnosti in v
okviru raziskovalnega programa pri CK ZK Slovenije, sodclovalo pa je v njej na zaCetku
pet raziskovalcev, od Katerih so ostali trije (JoZe Ster, Velko S.Rus in podpisani), dva pa
sta zaradi prezaposlenosti odpadla (KoSuta in Krevs). [z tega je nastala knjiga, ki je iz8la
(pred vso javnostjo) pred tremi leti pri slovenskem Komunistu. Njeni podpisani aviorji
SO prav trije Jasnini (in ¢igavi 8¢) "zaroniki": JoZe Ster, Velko S.Rus in Vojan Rus. O tej
raziskavi in knjigi je bilo v teh letih v prostorih CK ZK Slovenije ved javnih razprav
okrog dvajsct slovenskih znanstvenih in druZbenih delavcev. Dost teh razprav in
raziskav je bilo objavljenih v asopisu Anthropos in v wreh Stevilkah slovenskega
Komunista (tu je objavljeno tudi sodclovanje Sonje Lokar). Glavne teze o prenovi ZK (v
zvezi z dolgoro&nim programom) sem iznesel pred petimi leti pred vsaj sto ljudmi v
Kumrovcu (tudi tu je bila Sonja Lokar). V nobeni od teh Stevilnih razprav, ki so bile
osnova mojih tez o prenovi ZK, pa ni prisostvoval tovari§ Popit. Za konkrcine
formulacije vsch mojih tez o prenovi ZK odgovarjam izklju¢no jaz sam, ker se glede njih
(niti glede ene same besedice) nisem posvetoval z nikomer.

Zato je kakrinokoli fantasi¢no povezovanje mojih tez o prenovi ZK ter
raziskovalcev in piscev knjige Morala, razrednost in vioga ZK Jocta Stera in Velka S.
Rusa z nckak3no fatamorgansko "Popitovo grupo” popolna in skrajno neinteligentna
izmiljotina.
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Nikoli v vsem svojem Zivljenju nisem slepo tekal za nobenim posameznikom ali
skupino, ampak se vsaj Ze petdeset let ravnam samo po svoji vesti. Vse svoje Zivljenje
nisem sodcloval niti v eni politiéni ali znanstveni spletki. Vse to velja tudi za JoZeta
Stera in Velka S.Rusa, ki sta oba izrazito samostojni in karakterni oscbnosti. Njuna
doktorata sta izrazito izvima, njuno sodclovanje v na$i skupni raziskavi ekonomske
krize, izhoda iz nje in vloge ZK je bilo izrazito avtonomna, kar s primerjavo tekstov
lahko preveri vsak bralec omenjene knjige. Skupna nam je bila samo leva usmerjenost in
izkustvena metoda, o¢itno pa ima vsak avtor lasten pristop, lastno tematiko, lastne
podrobne sklepe in stil. Ker se JoZe Ster in Velko S.Rus uveljavljata samo s svojim
delom in ne s spletkami, Ze desctletje pritiskajo nanju birokrati¢ni kot malomes¢anski
elementi (meni je to znano Ze ved desctletij.)

Trije omenjeni strokovnjaki (JoZe Ster, Velko S.Rus in podpisani) delimo usodo ved
levih, zclo delavnih in znadajnih druZbosloveev, ki so vse bolj odrinjeni iz politi¢nega
Zivljenja. Tudi to je eden od vzrokov nase sedanje idejne zmede.

Ni pa mogoce §teti v spletkarjenje, ko trdim: moje teze o prenovi ZK se ne strinjajo
samo z tremi ali $tirimi ljudmi, ampak se strinjajo z vsemi stotiso&i ljudmi v Sloveniji, ki
sprejemajo samoupravno socialistitno usmeritev Temeljne listine in ustave. Na tej
osnovi se tudi strinjam s stalis¢i tovarisev Bojea, Kraigherja, Perovika, Popita, in Voléa
v fcbruarskih razgovorih s tovari$i Klemendéi¢em, Ku¢anom in Cirilom Ribi¢i¢em (za
podrobnosti o teh stalis¢ih sem zvedel Scle kak$na dva meseca kasneje: tudi to dejstvo je
vazno za razlikovanje resni¢nih idejnih struj, ki naj bi bile enakopravne v ZK Slovenije,
od frakeij in skupin, ki s¢ bore samo za oblast).

5. Tudi povrien bralec bo zlahka opazi usklajeno agitpropsko streljanje
(koncentrirano na moje ime in priimek) ljubljanskih, zagreb8kih in beograjskih
marketinSkih pisarjcv za mnoZi¢na porabo. Nasproti moji samoupravni usmeritvi S0
razbito bratstvo med glavnimi republi$kimi mesti v skupnih napadih obnovili: Danilo
Slivnik in Vasko Simonovié, Darko §Lrajn in slavna A. PL, Jasna Babi¢ in Veliki
Prenovitelj slovenske zgodovine DeZman, Dore TomaZi& in Miran Sattler (najbolj izvimi
Slovenec), da ne govorim o Mihi Kova¢u, Janku Lorenciju in Nini Kompari¢. Namesto
gromkih besed o novinarskih ¢astnih razsodis¢ih bi se omenjeni pogovorili vsaj 0
osnovnih zahtevah vsakega novinarstva, ki jih ne dosezajo!

Ti marketindko-agitropski &mi pajki predejo isto &mo mreZo ¢rih neresnic v
slovenski in v jugoslovanski javnosti. Ne predejo iz svojih moZgan, ampak iz enotnih
1ZVOrov.

Omenjeni kritiki mojega javnega delovanja in pisanja ne navajajo niti cne bescde iz
dvajsct strani mojih tez o prenovi ZK (in njihove 3irSe utemeljitve: knjigi Morala,
razrednost in vloga ZK, Na kriznih kriZpotjih in lanki v Delu), ne poskusajo zoperstaviti
zgodovinskih dejstvom, ki jih navajam, niti encga dejstva. Oni vsi preprosto meljcjo
prazne laZi ali Zalitve na isti robotsko-mitingaSki nacin, ki ni ni¢ bolj3i kot kje druge v
Jugoslaviji (cn sam od njih navaja v obliki popafene montaZe nckaj mojih besed, pa niti
encga zgodovinskega dokaza iz mojih tez).

To je doslej v svetu nevidena jugo-slovenska sinteza: a) realsocialistiCnega
monopola v sredstvih za informiranje in b) zacetniSke strankarske propagande na dnu
predvojne $entflorjanske doline.

Najverjetnej$i vzrok za to Zivahno neoagitropovsko delovanje v nedast moje
malenkosti je: zaCetek strankarske volilne kampanje. Ne gre za splodne volitve v letu
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1990, ampak za volitev v organe ZK. V moji osnovni organizaciji ZK so me evidentirali
med 3tevilne kandidate za organe ZK. Ves propagandni vik proti mojim tezam o prenovi

ZK se prav ni¢ ne zanima za zgodovinsko in tcoretsko vsebino tch tez, ampak me
verjetno poskuda politiéno izloditi in onemogoditi z metanjem blatnih kepic (in tako tudi
na druge leve kandidate). Se tako velik pluralizem teh kepic iz istega izvora pa seveda ni
pluralizem razli¢nih mnenj in struj.

6. Glede blatenja vrste vodedih slovenskih partizanov, ki so najved narcedili za boljSe
Zivljenje slovenskih ljudi, da so potencialni "bilakovei”, "militaristi”, "unitaristi”,
"konzervativei” itd., in glede podobnih blatenj mojega imena, Velka S. Rusa in JoZeta
Stera predlagam predsedstvu CK ZK Slovenije naslednie:

1. da oceni moralno in politiéno naravo tch obtoZb,

2. da ugotovi, kdo so pobudniki in nosilci tch obtoZb,

3. da povabi tri izre¢no omenjene slovenske funkcionarje v ¢lanku Jasne Babic, da
se odlo¢no distancirajo od obtoZb in ocen v tem ¢lanku,

4. da priporo¢i vsakemu ¢lanu ali funkcionarju ZK Slovenije, ki je eventucino
sodcloval v tch laZnih obtoZbah drugih &lanov ZK Slovenije, da se jim javno opravidi.

Namcnoma predlagam predsedstvu CK ZK Slovenije ¢imbolj umirjene sklepe in
korake. Ti predlogi so najminimalnej$i minimum za normalno delovanje normalne
politi¢ne organizacije. Kako bi normalen posten ¢lovek mogel eventucino sodelovati v
eventuclnem politiénem gibanju, v katcrem bi posami¢ni politik ali novinar imel
privilegij samovoljnega odstrela vsakega obi¢ajnega ¢lana, ki si upa odpreti usta na svoj
nacin,

V takih pogojih tudi jaz ne bi mogel prevzeti nobene politi¢ne odgovomosti.

To pismo posiljam tudi na osnovi pravic, ki jih vsakemu ¢lanu ZK daje 28. Clen
statuta ZK, ko mu zagotavlja, da dobi odgovor od organa ZK, na katerega se je ta ¢lan
obrnil.

S tovaridkimi pozdravi

2.10. 1989 Vojan Rus, Ljubljana, Porcntova 1

MODERNA LEVICA

Ves socialisti¢ni svet je v silovitem vrenju. Kje najti najboljie vodilo za delovanje
slovenskih komunistov v tch viharjih?

Edino gotovo vodilo na nadi poti so zgodovinska dejstva. Glavna druZbena dejstva
iz 20. stoletja so bolj pravi¢ni sodnik kot vse dosedanje tcorije in kot vse ideologije.
Zgrelena je slepa dogmatska vera v popolni socialistiéni raj, pa tudi slepa vera v
kapitalisti¢ni raj ali popolno nadrazredno zahodno civilizacijo. Nekateri prestraSeni
posamezniki nihajo med temi dogmami, 1o jim zapira oi, da bi mirno presodili med
dejstvi, kaj je pozitivnega v kapitalizmu in kaj v socializmu in kako se pozitivno iz obch
"sistemov" Ze prepleta in kako to e bolj zdruZiti.

Dovolite, da iznesem nckaj kratkih sklepov iz predloZenih tez, ki so nastale na
osnovi petdesetletnega proucevanja druZzbenih dejstey v 20. stoletju.

.
Sintoza razprav na L, IL, 111 in IV. skupini X1. kongresa ZKS, Ljubljana, 22. - 23. 12. 1989,
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Prvi¢, tudi v najbolj razvitih druzbah bo moderna politi¢na levica $e dolgo desetletja
glavni dejavnik humanega Zivljenja vsch ljudi. Tudi v druZbah, ki imajo najvi§ji
povpreni Cisti dohodek in najmoderncj3o tehniko, so $¢ velike razlike med druZbenimi
skupinami, je 3¢ moZno veliko izkori§¢anje in Zivljenje mnozZic je glede kulture zelo
siromadno in plchko. Zato bo vse ¢loveStvo tudi v 21. stoletju zelo rabilo moderno
levico, ki bo na demokrati¢en nacin zmanj3evala izkori$¢anje, preveliko oblast ozkih
skupin, in ki se bo borila za polnej$e kulturno Zivljenje vsch ljudi. Otipljiv dokaz, da tudi
najbolj razvite evropske deZele rabijo levico, je krepka vedina modeme levice v skupnem
parlamentu zahodne Evrope. Ce se torej ZK odlono prenovi v moderno levico, bo ¢
dolgo Zivljenjsko pomembna za vse ljudi v Sloveniji in Jugoslaviji, imela pa bo trajno
oporo moderne levice na zahodu in vzhodu.

Drugi¢, naravnost sme3na je prazna trditev, da je sedaj socializem popolnoma
propadel, da se je pokazal kot sovraZen in tuj ¢loveski naravi. To lahko trdi ali popolni
zgodovinski nevedneZ ali pa kakSen navidezen "komunist”, ki ra¢unarsko obrada plad¢
po trenutnem vetru. Nespoma, ofitna dejstva 20. stoletja dokazujejo, da so svetovna
nckapitalisti¢na in leva gibanja v 20. stoletju slavno kon¢ala najvedje in najteZje boje za
dobrobit mnozic v vsej Clovedki  zgodovini.  Socialisti, socialdemokrati,
narodnoosvobodilna gibanja in komunist so v tem stoletju premagali doslej najvedje
imperalisti¢ne sisteme, najve¢ so prispevali k zmagi nad glavnim sovraZnikom, nad
faSizmom. Prvi¢ v zgodovini ¢loveStva so ta leva gibanja demokrati¢no organizirala
mnoZice po svetu in jim izborila bolji materialni in delovni poloZaj, obscZno socialno
varstvo, $olanje in so sprozila nezaustavljivo svetovno ofenzivo miru, ki je Gorbatova
napravila za najbolj priljubljencga drZavnika tega desctlctja. Tisto, kar sc scdaj v
Vzhodni Evropi upravi¢eno s treskom in ropotom ruSi, ni noben socializem, ampak
trohneli stalinovsko breZnjevski birokratizem, ki je bil glavni domaci notranji, razredni
nasprotnik socializma. Res pa je nujno, da odlo€no zapustimo doscdanjo iz&rpano
stopnjo administrativnega in ckstenzivnega socializma in da se prebijemo na novo
stopnjo demokratiénega socializma z intenzivnim gospodarstvom. Prav ta novi
socializem pa rabi moderno levico.

Tretji&, za vso svetovno moderno levico pa tudi za moderno levico v Jugoslaviji je
znatilno, da se hitro otresa vsch birokratskih, dogmatskih in svojih ozkosti in da stremi
zdruZiu vse Zive vrednote ¢oveltva, ne glede na njihove razliéne oblike, teZi zdruZiti
vrednote modernega socializma, marksistiénega humanizma, humanizma prvotnega
kr$&anstva in evropskega razsvelljenstva, tezi zdruZiti stare in moderne ¢loveske pravice.

Certi¢, popolnoma bi se zameglil pogled na prenovo ZK, & bi se vnaprej
dogmatsko slepili, da so na$ delavski razred samo ro¢ni delavei in da je ta razred slojno
popolnoma cnoten, ¢e bi vso naSo intcligenco Z¢ vnaprej predpostavljali kot enoten
"srednji sloj" in e bi na¥ birokratizem Ze vnaprej gledali kot popolnoma enoten sloj, ki
Je izenacen samo z uradni$tvom in poklicno politiko.

Prenova ZK in naSe druZbe pa se tudi ne bi premaknila, e bi skupaj z nekaterimi
naSimi komunisti predpostavljali, da v na8i druzbi ni razli¢nih socialnih skupin in
vrednot in da je vse ena sama idili¢na nacionalna enotnost. Znotraj vsakega klasi¢nega
sloja so pri nas zelo razliCne razlomljene skupine. Razrednoslojna in moralna
diferenciacija, ki je nujna za gospodarski napredek in prenovo ZK in enotno politiéno
volje, je lahko samo pozitivna in demokratina in mirna. To bo samo demokratiéno
zbiranje dclaveev vsch slojev, zbiranja poStenih obanov Slovenije brez nasilja in
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izrednih ukrepov in bo uporabljalo objektivna merila enaka za vsc obfane kot je
naprimer merjenje u¢inkovitosti gospodarjenja in vodstev z dobickom ali izgubo, z
konkretnimi gospodarskimi in kulturnimi uspehi. V 18. delu kongresu predloZencga
programa je nckaj Sibkih todk. Ko ta del govori o socialni osnovi ZK, ne pove prav ni¢
o realnih druZbenih skupinah v nasi druZbi, ampak socialno osnovo ZK preved cnaci s
subjektivnimi Zeljami po idealnih ljudeh, s subjektivnimi stali¢i, s subjektivnimi lepimi
hotenji. Obenem pa govori zelo abstrakino o idejno teoretski prenovi ZK.

Popolnoma razumem tovarise, ki ne Zclijo, da na dogmati¢en nacin, z govorjenjem
0 razrednosti, brez potrcbe vnaSamo spore v naSo druZzbo. To je upravi¢ena lcinéa.
Ne prenasamo zastarcle modele iz XIX. v ta ¢as. Gre za nckaj drugega. Ce
Zclimo dejansko stvari premakniti, nc moremo sprejeti stali¢e tistih tovaridev,
ki gledajo, kot da je nafa druZba en sama ¢udovita nacionalna enotnost in kot da v nasi
druZbi ne obstojijo povem realne in tudi zelo posebne druZbene skupine, ki jih nikjer
v svetu ni. Npr. znotraj inteligence, znotraj upravljalskega sloja, znotraj delavskega
razreda so se formirale tudi poscbne skupine, ki imajo poseben karakter, kot je opisoval
dancs konkretno tov. Kraigher. Ce ne gremo na raziskovanje teh posebnih skupin, kot so
pri nas in ki imajo tudi v&asih clemente razrednosu (vedina birokratizma, bogatadki
sloj ki tudi pri nas obstoji, ki ima tdi svoje teZnje in ki bi Zelel celo naso druZzbeno
lastnino dobiti v roke itn.), ne bomo mogli organizirali nobene skupne fronte
najnaprednejsih sil. Pri nas pri diferenciaciji ne gre za to, da bomo nckoga kregali
ali kaznovali, ampak da zberemo vse pozitivne sile, od ro¢nih delaveev in upravljalcev,
ki so imeli rezultate, do intelektualcev, ki delajo z dobro voljo, pa &etudi z nizko placo,
da zberemo in povemo, katere so tiste napredne sile, ki tvorijo naSo zelo Siroko fronto
in ki imajo skupno polititno voljo. Sicer se ne bomo premaknili iz gospodarske
stagnacije, ki v Sloveniji ¢ kar precej dolgo traja. Mi smo poskusali - tole knjiZico
(Morala, razrednost in vioga ZK: aviorji dr. JoZe Ster, dr. Velko S. Rus in jaz) poznate,
na zclo konkretnih dejstvih te posebnosti nadih slojev raziskati. Brez tega ne bomo nikoli
mogli stvorili ¢notne, zavestne in artikulirane napredne fronte (samo za 10 pozitivno
diferenciacijo gre) in zdruZiti politiéno voljo za izhod iz weZkega gospodarskega
poloZaja.

Sesti¢. Na Slovenskem je druZbena lastnina sestavni del dejstev o vsestranskih
zgodovinskih uspchih slovenskega naroda. Zato so teZnje po likvidiranju druZbene
lastnine z popolno privatizacijo pri nas povsem nezgodovinske, povsem ideoloSke in
niso ckonomsko racionalne. Velika vedina tez v Cetrtem gospodarskem delu predloga
programa je utemeljena in to se mi zdi najkvalitetnejsi del v tem programu. Nejasni, zelo
nejasni pa so v tem delu programa pogledi na druZbeno lastnino. Normalno je, da bomo
imeli razne vrste lastnine, mnoga meiana podjetja, da bomo prodali nerentabilno
druZbeno podjetje in da bodo oblike druZbene lastnine bolj precizirane kot doslej npr. z
litularje, z raznimi vrstami delnic. ZgreSeno pa bi bilo sklepati, da je lastistvo ali celo
samo kako privatno lastniStvo glavni izvor uspe$nega gospodarjenja. Zgodovina 20.
Stoletja je pokazala, da je glavni nosilec uspesnega gospodarjenja modemi poslovodni
dircktorski sloj in ne ved lastnik kapitala kot v 19. stoletju. Temeljna listina Slovenije in
ustava, ki sta obvezna tudi za vsc komuniste, postavljata kot cilj samoupravni
socializem, ki pa ni mogod brez druZbene lastnine in ki je tudi varstvo nase suverenosti.
In % druga stran naSe temeljne listine: kot glavni nosilci slovenske svobode smo
komunisti do novih politi¢nih zvez Eimbolj Siroki in tolerantni. Je pa v ostrem nasprotju
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z temeljno listino in z na%o ustavo, ¢e bi podpirali posamiéne teze ali stranke, ki bi hotele
zrudit temelje samoupravnega socializma.

Mi imamo v naSem programu utemeljeno definicijo, da smo zveza demokratske
levice. Mislim, da je 1o zelo dobro in moja pobuda je §la v to smer, ko scm pred dvema
letoma govoril v Kumrovcu o potrebi take modeme demokratske levice. Naj kratko
utemeljim, zakaj je dobro, da se opredeljujemo prav kot levica. Zdi s¢ mi, da ima prav
levica v svojem najSirSem smislu v bodo¢em svetu in tdi v najbolj razvitih deZelah
resniéno moéno  perspektivo, bolj kot se véasih zdi ko se govori nasplono ©
"civilizaciji”. Francoski predsednik vlade, ki je prisel k nam, ki je desni socialist, je nas
Jugoslovane opozarjal, da vendar v zahodni Evropi obstojita dve osnovni struji. Ena
struja demokrati¢ne levice in druga struja medcanskega liberalizma. Namred dejstvo je,
da se tudi v najbolj razvitih deZelah, recimo Zahodne Evrope, da so ob najviSjem
povpre¢nem dohodku, da so ob najmodernejsi tehniki $¢ vedno moZzne zelo resne oblike
izkori$¢anja, da so $¢ vedno moZni monopoli zclo ozkih skupin in da je 3¢ vedno
prisotno zelo siromasno kulturno Zivljenje mnoZic, ki bi bilo lahko ob druga¢nem
vrednotenju realno drugacno, In zato ima levica take resniéne Zivljenjske moZnosti in
potrcbnosti tudi v najbolj razvitem okolju, v katerega poskufamo vstopiti. In zato je
levica v zahodnoevropskem parlamentu dobila Evrsto vedino (vsa ta modema levica, od
socialdemokratov, ialijanskih komunistov itn.). Zato Mitterand vodi uspedno vedinsko
borbo, npr. proti ge.Thacher za socialni program Evrope. Zato bomo mi kot levica in
prav kot levica imeli lahko Siroko podporo in na zahodu in na vzhodu (koder so podobni
procesi pri Gorbacovu).

Sem globoko prepri¢an, da ima ta moderna levica Ze povsem jasne konture.
Ona se odlofno odreka raznih dogmatskih ozkost, se odreka nckak3nega
izklju¢nega filozofskega, svetovnega nazorskega opredeljevanja, ima pred sabo
predvsem realne Zivljenjske potrecbe prostora in ¢asa, se jasno opredeljuje prot
izkori§¢anju, proti poniZevanju ljudi in za ¢imbolj celovito Zivljenje, ki je konkretno
mozno, za ¢lovedno Zivljenje, ki je moZno v teh pogojih. In na tej osnovi bi (zdaj
pa pridem do pobude) predlagal, da Zveza komunistov, $¢ bolj odlo¢no stopi v
tisti smeri, kot je zclo uspedno $la najbolj uspesna stranka druge polovice 20. stoletja,
o je italijanska komunisti¢na stranka, ki je v popolnoma neprivilegiranih pogojih,
brez pomodi oblasti stalno predstavijala 30 % Ialijanov in bila zclo uspeSna
ter demokrati¢na. Ta stranka je bila znacilna, za razliko od vseh ncoboljsevisti¢nih,
stalinisti¢nih strank (ne bom rckel leninisti¢nih) po tem, da je tolerantno, zavestno
upoStevala in priznavala razliéne struje v svoje vodstva okoli 30 let in preko teh struj
je dohily res oporo, Siroko oporo v celem italijanskem prebivalstvu. To so bile struje, kot
Je bil bolj socialdemokratsko usmerjen Napolitano, bolj levo sredinski Berlinguer, pa
malo bolj levi Ingrao in Pajetta. Na ta na¢in, s toleranco teh struj, ki nikakor niso bile
frakcije, ki sc borijo za oblast, ampak so bile resniéno povezane s celo italijansko
socialno in duhovno strukturo, je bila KPI zclo uspe$na. In jaz predlagam, da smo tudi
mi na ta nacin odprti za vse leve struje v Sloveniji ne glede, kakdne filozofske,
svetovnonazorske nazore imajo. Tako so v na8i zvezi demokratiéne levice lahko resniéni
socialdemokrati in resni¢ni kri¢anski socialisti, so komunisti, je nova levica (ki je bila
véasih zelo jasen pojem), je moderna levica, je lahko avtonomna levica: vse to bi bilo
lahko pri nas. In da odprto in jasno povemo tudi na naSem kongresu, da se tako Siroko
odpiramo.
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Cisto jasna je tudi meja za to $iroko moderno demokratiéno levico. To je boj proti
izkori¥¢anju, proti monopolom, proti poniZevanju ljudi, za celovito Zivljenje Eloveka.
Torej: samo druZbeni in humani cilje bi bili nasa opredelitev, ne pa kak3ni filozofski ali
pa ozko razredni kriteriji. Mislim, da bi s tem bili tudi precej realni in potrebni v naSem
prostoru, saj je v naSem prostoru ravno levica zdajle slabo organizirana.

Nove stranke, in stran¢ice ki se pojavljajo, so nckatere na za¢etku nakazale, kot da bi
bile leve. Ampak poglejmo: najprej so se imenovali "kr¢anski socialisti”, pa so se
preimenovali v "kr§¢anske demokrate”, pa imamo sedanje slovenske "socialdemokrate”,
ki s0 veliko bolj sredinski liberalno generjevski, ki so veliko manj levi, kot so recimo s
svojim sedanjim programom nemski socialdemokrati. Njihov sedanji program bi jaz
lahko sprejel v celoti. Torej predlagam, da zavzamemo staliée: mi zdruZujemo res vse
opredeljene leve struje. S tem bi se tudi razlikovali od socialisti¢ne zveze, ki bo tudi
gotovo zdruZevala take patriote, ki so liberali in ki so posteni ljudje, ki imajo radi tole
deZelo in ki so objektivno napredni, ampak se ne bodo takoj opredelili kot levicarji. Tudi
razne oblike sredine in nevtralnosti se¢ bodo lahko tam zbrale. Mi pa bi bili levica,
moderna, normalna levica vsch struj. Dodal bi $e, da so to pobudo pozitivno obravnavali
nckateri ¢lani zveze komunistov na Filozofski fakulteti in da je mojo pobudo sprejcla
tudi I1. skupina 11. kongresa z vedino. Torej se nisem sem zatckel, da bi ustvarjal svojo
frakcijo. Hvala lepa.

Ljubo Koler

Ali Zeli kdo o tej pobudi razpravljati? Izgleda, da nihée. Potem predlagam, da se
opredelimo do pobude. Kdo je za to, da podpremo pobudo tov. dr. Vojana Rusa, da
dvigne rdegi karton&ek. Nastel jih je 16, pobuda je podprta.

PLENUM 14. KONGRESA ZVEZE KOMUNISTOV JUGOSLAVIJE
Drage tovariice in tovarisi delegati!
1

PoSiljamo vam tcze Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21.
Stoletje - Teze o prenovi ZK (naprej: Modema levica) s predlogom, da jih 14. kongres
uporabi kot enega diskusijskih materialov.

Te teze niso proti-predlog, niso nasprotna altemativa uradnim tezam o preobrazbi
ZK z naslovom Osnovne smeri preobrazbe Zveze Komunistov (naprej: Osnovne smeri).

Obe tezi skupaj lahko dajeta uspe$no komplementarno celoto. Preprican sem, da so
osnovne predpostavke pri obeh tezah enake (ob nekaterih manjSih razlikah) ter, da so
moje teze Moderna levica koristno dopolnilo Osnovnim smerem preobrazbe. Gre torej za
MoZno sintezo obeh tez.

Moje teze so lahko dopolnilo Osnovnim smerem preobrazbe ZKJ prav posebej pri
naslednji problematiki:

- moralna preobrazba zveze komunistov
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- idejno teoretska preobrazba zveze komunistov

- razredna in kadrovska preobrazba ZK

- utemcljenost preobrazbe ZK v najnaprednej$ih druZbenih tendencah modernega
Clovestva.

Tudi teze Osnovne smeri preobrazbe ZK govore o moralni, idejno teoretski, razredni
in kadrovski preobrazbi ZK, a precej abstrakino in ne dovolj zgodovinsko konkretno.
Zaw menim, da bi morala bit v teh (pa tudi v drugih) aspektih teza Moderne levica
potrebna in nujna dopolnitev Osnovnim smerem preobrazbe ZKJ.

Il

Za ZKJ (in za njeno vlogo pri resevanju Jugoslavije ali pri njeni stagnaciji ali
propadanju) je posebno odlocilna moralna in idejno (coretska preobrazba ZK. Zalo
morajo biti ti vidiki preobrazbe na 14. kongresu prouceni bolj konkretno in temeljito kot
so v Osnovnih smerch preobrazbe ZKJ.

Izhajam iz dejstev, ki so nam danes v Jugoslaviji vsem jasna:

- Moralni in idcjno teoretski nivo Zveze komunistov Jugoslavije je precej opadel v
zadnjih nekaj letih. To ima zelo negativen vpliv na celotno jugoslovansko druZbo.

- Ker je ZK ko sedaj kot v bodoce edina realno moZna povezujofa politina
organizacija Jugoslavije, bi razpad ZK Jugoslavije lahko olaj8al razpad vsch (drZavnih,
politi¢nih gospodarskih) vezi v Jugoslaviji, torej razpad titovske Jugoslavije.

- Razpadanje Jugoslavije bi se lahko konéalo v Ze znanem (druga svetovna vojna!)
dolgotrajnem kaosu na celotnem jugoslovanskem prostoru, ki bi v svoj vrtinec potegnil
nckaj libanonskih situacij in prinesel veliko in dolgotrajno nesreco vsem jugoslovanskim
narodom in narodnostim (in nesredo SirSemu jugoslovanskemu in evropskemu prostoru).

- Zaradi upadanja svojec morale in idejnosti ni ZKJ v zadnjih letih dala niti
najmanjScga prispevka k preboju iz ekonomske krize, niti ni prispevala k vscbinski
demokraciji in bolj§im odnosom med politi¢nimi vodstvi niti k resnicoljubnosti javnih
medijev.

- ZKJ ni v zadnjih letih ni¢esar prispevala k razvijanju tiste normalne morale, ki je
Z¢ tiso¢letja bistvena vscbina normalnega skupnega Zivljenja obicajnih ljudi, vsebina
delovanja trga, vschina uresniCevanja pravic ¢loveka, pravne drZave, vscbina
normalnega gospodarskega in druZbencga upravljanja in druZzbene stabilnosti (samo taka
morala je sedaj potrebna Jugoslaviji, nikakrien nadzemeljski moralni lik ali ideal).

- Zn bi dosegla moralno mo¢ samo z zavestnim distanciranjem od specifiénega
jugoslovanskega birokratizma in s povezovanjem vsch dobrih delaveev iz vsch slojev
(fizi¢ni in rutinski delavei, iz sloja strokovnjakov in upravljalcev). V tem je glavna in
nujna povezava med moralno in razredno preobrazbo ZK.

- V sedanji politi¢ni praksi ZK skoraj da ni misclne izvirnosti in ustvarjalnosti, ki so
jo imeli Svetozar Markovi¢, Milentije Popovi¢, Dimitrije Tucovi¢, Ivan Cankar, Josip
Broz Tito, Vladimir Bakari¢, Veljko Vlahovi¢, Boris Kidri¢, Edvard Kardelj in njihovi
sodelavci. To miselno ustvarjalnost - ki je bila izvir vsech uspehov Jugoslavije - je
vzpodbujala zavest o dolZnosti do jugoslovanskih narodov in delovnih ljudi. Tudi danes
Jje jasna najtesnejda zveza med moralno in miselno (idejno in teoretsko) prenovo ZK ter
oZivljanjem njene ustvarjalne prakse,
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Zakljuc¢ek: Zaradi vsch omenjenih razlogov je nujno na 14. kongresu konkretneje in
odlo¢neje govoriti o moralni, idejno teoretski, razredni in kadrovski prenovi ZK kot je to
v Osnovnih smerch.

1

Ne domiljam si, da bi kdorkoli (niti posameznik niti oZja skupina) lahko takoj
dvignil sedanji dokaj nizki moralni in misclni nivo ZK.

Realno je samo vpraSanje: ali ima Zveza komunistov v sebi vsaj $e toliko moci kot
obitajen lovek, ki hiti veliki nevarnosti naproti, da zastane pred njo in da za&ne iskati
drugo pot - ali Zveza komunistov nima ve te modi?

Odgovor bo dal v precejsnji (ali kon¢ni) meri Ze 14, kongres ZKJ. Jasno je, da ima
Clanstvo ZK ved potencialne sile kot jo vodstva lahko izrazijo.

Glavo vpralanje 14. kongresa je: ali bo pridla skupna politi¢na zavest in volja
ZK o nevamnosti moralnega in idejnega upadanja ZK (za obstanck Jugoslavije) na 14.
kongresu ZKJ do jasnega izraza; ali bo zavest o tej nevamnosti vsaj zavrla nadaljne

razpadanje ZK in Jugoslavije in ali s¢ bo s tem za¢clo vsaj rahlo, postopno zdravljenje -
aline?

8%

Za izdclavo tcz Moderna Ievica so bila relevantna izkljuCno dejstva iz novejSega
druZbeno-zgodovinskega razvoja Jugoslavije, Evrope in CloveStva. Za formuliranje teh
ez ni bila odlodilna nobena dosedanja teorija ali ideologija. PrecejSen fond dejstev
novejie zgodovine, ki je bil proudevan v zadnjih pedesestih letih in $e posebej v
vedletnem raziskovalnem projektu, ni mogel bit predstavljen jugoslovanski javnosti v
celoti. Vendar pa je del dejstev objavljen v treh knjigah: dr. JoZe Ster, dr. Velko S. Rus
in dr.Vojan Rus - Morala, razrednost in vioga ZK (Komunist, Ljubljana, 1987); dr.
Vojan Rus - Na kriznih kriZpotjih (DZS, Ljubljana, 1988); dr. Vojan Rus - Nadaljevanjc
nase poti (Ijubljana, 1983).

\'

V pripravah za tcze Moderna levica je bil ponovno proufevan druZbeni razvoj
Clovestva v 20. stoletju ter razvojne perspektive ¢lovestva na prehodu iz 20. v 21.
stoletje, Se posebej v razvitih dr2avah. Samo tak$no zgodovinsko raziskovanje (brez
vsiljevanja ideolodkih predpostavk) je bilo temelj za odgovor na vprasanje: ali bodo v
:>0do<‘,nosu' Elovestva S obstajale objcktivne potrebe po politiénem delovanju moderne
cvice?
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Na temelju konkretnih zgodovinskih tendenc smo z gotovostjo ugotovili: ZKJ je
nujno potrcbna jugoslovanski demokrati¢ni socialistiéni skupnosti in vsem narodom in
narodnostim Jugoslavije, ¢¢ bo s temeljito in vsestransko preobrazbo postala del
nastajajoe moderne svetovne levice.

VI

V sedanji zmedi jugoslovanske politike bo vzela ZK zgodovinsko iniciativo v svoje
roke samo pod pogojem, da bo svoje delovanje odlo€no usmerila v najbolj temeljite
skupne Zivljenjske cilje cele Jugoslavije!

O¢itno je preboj iz gospodarske krize najgloblji, usodni skupni interes vsch ljudi v
Jugoslaviji. Edino preboj iz ckstenzivnega v intenzivno gospodarstvo nam vsem
omogoda vzpon iz vse vedjih teZav in nevamosti za celo Jugoslavijo.

V Jugoslaviji smo zaradi mnogih ncpotrcbnih sporov in zaradi bavljenja z
drugorazrednimi problemi izgubili ogromno dragocenega ¢asa in ogromno dragocene
encrgije, ki nam je prvenstveno potrebna za preboj iz gospodarske krize, ki v skrajno
zaostreni obliki traja Ze najmanj osem let (v resnici se je zacela Ze prej).

V vsem tem obdobju ni dala ZK nobenega svojega prispevka k izhodu iz krize
(dologene predloge so dali le drZavni organi). Zveza komunistov ni nikjer v Jugoslaviji
dovolj napredovala v svoji preobrazbi, ker se nikjer ni obnovila za svojo glavno nalogo:
da se osposobi, da kot politi¢no gibanje s specifi¢nim delovanjem iniciativno sodeluje v
dolgorocnem prebijanju iz globoke gospodarske krize na stopnjo ckonomske razvitosti
Jugoslavije.

Ali bo ZKJ na 14. kongresu ZKJ nadla moci, da se bo vsaj zacela obracati k taki
vsestranski  kvalitetni preobrazbi, s katero bo pocasi prenchala biti suha veja v
gospodarskem Zivljenju Jugoslavije?

Prebijanje iz gospodarske krize v intenzivno moderno gospodarstvo je edina realna
osnova za izbolj%anje materialnega poloZaja, ki je vse teZji za vse ved drZavljanov
Jugoslavije, edina rcalna osnova za vedje zaposlovanje in za vedje stanovanjske
moznosti mladih generacij, je edina realna osnova za izhod iz vse teZjega poloZaja
zdravstva, %olstva, kulture in uni¢evanja naravnega okolja.

Gospodarski razvoj je edini in trajni izhod iz vse bolj zaostrenih mednacionalnih
odnosov v Jugoslaviji, je cdina garancija, da bomo v gospodarski razvitosti pocasi
dohiteli Zahodno Evropo in normalno presli v modemi svet.

Vil

V tezah Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21. stoletje
uporabljam pojme "morala”, "dobri delavei”, "birokracija”, "razred", "deli slojev" in
podobno vedno na nov, specifiden nacin, ki odgovarja zclo specifi¢nim in v celem svetu
dosedaj neznanim novim pogojem v Jugoslaviji po letu 1945. Ti novi pojmi bodo jasni
in uporabni samo za tiste:

a) ki odlogno prekinjajo s svojo slepo vero v katerokoli dosedanjo teorijo ali
idcologijo in
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b) ki s¢ odlo¢no obracajo k posebnim pogojem jugoslovanske druZbe po 1945 ter k
najnovejsim in najnaprednej$im tendencam modernega Elovestva.

VIII

V tezah Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21.stoletje je
vsestranska preobrazba ZK dosledno izpeljana iz Dolgoronega programa ekonomske
Stabilizacije, iz naprednih stali$¢ Konfcrence Zveze komunistov Jugoslavije iz leta 1988
in iz soglasno sprejetih jugoslovanskih stali¢ o nujnosti gospodarske in politicne
reforme.

Vendar moram poudariti: niti najbolj§i drzavni zakoni niti najbolj adekvatni drzavni
ukrepi nikakor ne morcjo sami zgraditi v mnoZicah in upravnem aparatu tisto enotno
akcijsko politiéno voljo, ki je nujna v vsch cnotah druZbe (posebej v bazi¢nih) za
prevladovanje mnogih teZav v prehodu iz ckstenzivnega v intenzivno gospodarstvo.

Samo Zveza komunistov in druge druZbenopoliti®ne organizacije lahko ustvarijo
skupno politiéno voljo in enotno Siroko gibanje, ki bo kvalitetnejse od dosedanje
politike, ki se bo vztrajno borilo za bolj kvalitctno gospodarjenje. Zveza komunistov in
druZbenopoliti¢ne organizacije bodo delovale tako samo, &e se vsestransko preobrazijo v
moralnem, idejno teoretskem, razredno slojnem, kadrovskem, organizacijskem in
takti¢no politi¢nem smislu. Ce bi na 14, kongresu pozabili kateregakoli od omenjenih
aspektov preobrazbe ZK, potem ta kongres ne bo dejavnik gospodarskega in druZzbenega
razvoja, ampak njegova zavora.

Zato sc v tezah Moderna levica na bazi modernih izkuSenj obdclujcjo zgo$€eno vsi
aspekti nujne preobrazbe ZKJ (moralni, idejni, slojni, kadrovski, organizacijski, takti¢no
politi¢ni aspekt).

Jugoslovanski komunisti lahko prevladamo sedanjo nevarno  stagnacijo v
Jugoslovanskem gospodarstvu in druZbi (in nevamnost njencga nadaljnjega razpadanja!)
in postancmo aktivni nosilci gospodarskega in druZzbenega napredka samo, ¢e bomo vse
aspekte preobrazbe ZK odlo¢no prilagodili zahtevam, ki jih postavljajo ti gospodarski in
druZbeni cilji.

S tovariskimi pozdravi

7.1.1990 Vojan Rus

PREDSEDNISTVO CK ZKJ, ODBOR ZA PRIPRAVO 14. IZREDNEGA KONGRESA
ZKJ

Plenumu 14. kongresa ZKJ poSiljam v prilogi:

1. Teze Moderna levica za humani socializem na prehodu iz 20. v 21. stoletje. Teze
0 prenovi ZK.

2. Spremno pismo (k tem tezam) vsem delegatom in gostom 14, kongresa. Prosim,
da wdi moje teze o obnovi ZK in spremno pismo takoj dostavite vsem delegatom in
8ostom 14. kongresa ZKJ. Pro3njo utemeljujem s temi razlogi:

1. Moje teze so nujno dopolnilo uradnim tezam Osnovne smeri preobrazbe Zveze
komunistov (posebej na podro&ju moralnega, idejno teoretske, razredne in kadrovske
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preobrazbe ZKJ ter na podrodju njene utemeljenosti v sodobnih najbolj naprednih
druZzbenih tendencah modernega Clovestva).

Uradne teze Osnovne smeri preobrazbe ZK prav tako govore o omenjenih aspektih
obnove ZK, a precej posplodeno, preved abstrakino in ne dovolj zgodovinsko-konkretno.
Uradne in moje teze o preobrazbi ZK sc v osnovi sicer skladajo, vendar pa so omenjeni
aspekti preobrazbe ZK v mojih tezah bolj zgodovinsko-konkretno razdelani z ozirom na
poscbnosti naSe ckonomske in druzbene krize in z ozirom na racionalnejsi izhod iz nje.

Za vlogo ZK]J pri relevanju Jugoslavije iz krize (ali pa za njeno stagnacijo in propad)
je moralna, idejno teoretska, razredna in kadrovska obnova ZKJ najvaZnejla in
odlodilna. Zato bodo moje teze pomagale delegatom 14. kongresa ZKJ, da bodo lahko te
glavne aspekte preobrazbe ZKJ ¢imbolj konkretno in temeljito proudili.

2. To, da se¢ obratam dircktno na plenum 14, kongresa s tezami o obnovi ZKJ ter s
spremnim pismom, je v popolnem soglasju z izrecnimi dolobami statuta ZKJ (vas samo
prosim, da na plenumu kongresu podprete tako naslavljanje kongresu). Statut ZKJ v
svojem 28. Clenu izrecno omogoca/zagotavlja vsakemu ¢lanu ZKJ pravici: 1. da se
obrada na vse forume in na vse organe ZKJ, 2. da od njih dobi odgovor.

Zato ima vsak ¢lan ZKJ neodtujljivo pravico, da s obrata dircktno na plenum 14.
kongres ZKJ in da dobi odgovor od njega. Statutarno je ta stvar povsem jasna: odlogitev,
kako bo 14. kongres tretiral moje teze in spremno pismo, lahko da le plenum 14,
kongresa, na katerega so moje teze in pismo naslovljeni. Vsak drug organ lahko samo
sporodi plenumu 14. kongresa ZKJ svoje predloge o tej zadevi, kongres pa bo na zaletku
svojega dela odlodal o proceduri (a noben organ ZKJ razen kongresa ne more odlo¢ati,
ali se bodo moje teze in pismo tretirali na kongresu ali ne.).

3. Moje teze niso neka ozka osebna zadeva, ampak so celovite teze o vseh aspektih
precobrazbe ZK.

Zato bo lahko obvezni (po statutu) odgovor 14. kongresa ZKJ na moje teze in pismo
smiselen le, ¢e bodo dali delegati nanj svoje pripombe v delovnih telesih samega
kongresa (plenum, komisije).

4. Predlagam, da odbor za pripravo 14. kongresa ZKJ dolo¢i svojega ¢lana, ki bo v
organizacijskih organih kongresa, da bom od njega dobil informacije o mojem
vkljuéevanju v delo kongresa (s tczami in pismom).

Prosim, da pisno obvestite, kdaj bodo moje teze in pismo poslane delegatom in
gostom 14. kongresa ZKJ.

S tovariSkimi pozdravi

7.1.90 Vojan Rus, Ljubljana, Porentova 1
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UDK 75.01:159.954
JOZEF MUIIOVIC
ODNOS MED OTROSKIM LIKOVNIM IZRAZANJEM IN LIKOVNO USTVARJALNOSTIO ODRASLIH

V &asu, ko so nckateri v otrofkih likovnih stvaritvah pripravljeni videti umemnifke doscZke in ko se
istolasno drugim dela odraslih likovnikov dozdevajo brezupno otrodja, je PO aviorjevem mnenju vsaj
zanimivo, & Jc ne Kaj ved, na kratko pregledati in osmisliti zakulisje odnosov med otro¥kim likovnim
izrafanjem in likovno ustvarjalnostjo odraslih. Se pred nedavnim so bili ti odnosi jasni in neproblematicni,
Celo do tc mere, da se vprafanja razmerij med mladostno in zrelo likovno tvomostjo sploh ni postavljalo.
Otrofko likovno izraZanje je bilo pojmovano kot nezrelo, poizkusno in nepopolno vstopanje v svet likovne
ustvarjalnosti, odrasla likovnost pa kot njegova neprimerljivo popolna nadgradnja z nespomim kvalitativnim
primatom. O&itno pa sc je v novejfem &su, z nastopom Li. modeme in postmodeme likovne umetnosti, to Je
na zunaj razvidno razmerje kvalitativne razlicnost zabrisalo. Meje med otrofkimi nisbami in likovnimi deli
odraslih so postale manj vidne in manj jasno izrisane. To pa ne zato, ker bi s¢ v lem Easu otrofka likovnost
kakorkoli spremenila, pa& pa ker sc je - in 10 je marsikomu teZko razumeti - likovnost odraslih v zunanji
podobi tako nerazumljivo infantilizirala,

V razpravi skula avior s komparacijo ciljev in z analizo kognitivnih procesov, ki globinsko
kibemetizirajo otrodko in odraslo likovno ustvarjalnost, odgovoriti na dve temeljeni vpradanji, ki se postavijata
ob gomji zastavitvi problema. In ti dve vpradanji sta: (1) kako in zakaj se je odrasla likovna ustvarjalnost v
novejfem Casuinfantilizirala” in (2) kako se je - &e se je - s tem spremenil odnos med likovnim izraZanjem
otrok in likovno ustvarjalnostjo odraslih?

UDC 75.01:159.954

JOZEF MUHIOVIC

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE FINE-ARTS EXPRESSION OF CHILDREN AND THE FINE-
ARTS CREATIVITY OF ADULTS

Now that some people are inclined to perceive the products of children's atiempts at fine arts as true
works of art, while at the same time many people think the works of adult painters and sculptors 1o be
hopelessly infantile, it may, the author suggests, prove to be of no small interest, if nothing clse, to make a
bricf survey of the backstage relationship beiween the finc-ans expression of children and the fine-ans
Creativity of adults, finding the true meaning of everything involved in it. Until very recently, this relationship
has been clear and unproblematic, even to the point of the guestion of the relationship between the juvenile and
matured fine-ans creativity never having been raised at all. The fine-ans expression of children used to be
viewed as a kind of immature entering the world of finc-ans creation by trial and crror, with the finc arts of
adults scen as its superstructure of incomparably higher perfection and undoubted primacy in quality. But then,
only recently, the onsct of the so-called modem and postmodem tendencies in the fine ans scems to have
blotted out this relationship of difference in quality as being evident by appearcnces. The borderlines between
children's drawings and adult works of ant have become less visible, less clear-cut. The reason is not that the
children's drawings have in any way changes by that time, no, it is the fine-arts production of adults - and this
1 what many find it difficult to understand - that has become infanitlized 1o so incomprehensible a degree in its
Outward appearence.

The purpose of this treatise is 10 provide answers 10 two fundamental questions ensuing from the issue
slated above, doing this by comparing aims and analysing the cognitive processe that continuously cybemate
the finc-ants production of children and adults in terms of deep structure. The two queswiions are: (1) how and
why has the adult finc-ans of recent time become infantilized? and (2) in what way, if at all, has this bome on
the relationship between the finc-ants expression of children and the fine-ans creativity of adulis?

UDK37.01
ALOJZIIA ZIDAN
POSKUS DOLOCITVE MEDSEBOINIH ODNOSOV MED NEKATERIMI (AKSIOLOSKIMI) POJAVI
KOT POMEMBNIMI PRVINAMI VZGOJNOIZOBRAZEVALNEGA DELA

Pricujodi prispevek predstavlja, kot je Ze (na)povedano v njegovem naslovu, poskus doloditve
medschojnih odnosov med nekaterimi aksiolodkimi pojavi kot pomembnimi prvinami vzgojnoizobraZevalnega
dela. Povedano doloéncje: poskufa analizirati medscbojne odnose med akiolodkimi pojavi, ki jih imenujemo:
potreba - vrednot - norma. Gre za poskus dologitve medscbojnega odnosa med pojavi, ki pa seveda nimajo le
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aksioloZki znadaj, wemved scgajo s svojimi prvinami tudi na pedagoiko podrodje. Oziroma, za uditelja (pray
slchemega predmetnega podrodja) je pomembno razmifljaje o vpradanju: kak3na je vloga vsch navedenih
pojavov v kompleksnem vzgojnoizobraZevalnem procesu pri udencu?

UDC37.01
ALOJZIJA ZIDAN

AN ATTEMPT TO DEFINE RECIPROCAL RELATIONS IN SOME (AXIOLOGICAL) PHENOMENA AS
BEING IMPORTANT ELEMENTS IN UPBRINGING AND EDUCATIONAL WORK

The following anicle represents, as it is already stated in the tile, an attempt to define reciprocal relations
in some axiological phenomena as being important elements of upbringing and educational work. Said more
precisely: it attempts to analyze reciprocal relations between axiological phenomena; which we name: need -
value - norm.

Itis an aitempt to define reciprocal relations between phenomena, which of course does not only have an
axiological character, bl delve with its elements also into the pedagogic arca. Or, for teachers (just each and
every ficld of a subject) all thoughts on the question - what is the role of all the stated phenomena in the
complex upbringing educational processes in pupils? - are imponant.

UDK299.73
IRENA SUMI
SINKRETICNA IN REVIVALISTICNA VERSKA GIBANJA SEVERNOAMERISKIH STAROSELCEV

Clanck se v prvem razdelku ukvarja z zgodovino sinkretistiénih in kultumnorevivalisti¢nih gibanj med
starosclci na danainjem ozemlju ZDA od najzgodnejdih porodil do nafega Casa. Nadrobneje se ukvarja z enim
najrecentnejiih takih pojavov, ki je fe danes aktualen, z Ameniiko doma&insko cerkvijo, ki pomeni vedinsko
versko identiteto danadnjih staroscleev in se tesno veke za pojav panindijanizma. Slednjega v razviti obliki
beleZimo od srede festdestih let nafega stoletja dalje. Gre za naraiCajode izrckanje staroscleev za skupno
enidno identiteto nasproti do tega Casa previadujodim tribalnim. V &lanku so znadinosti panindijanizma,
relevantne za naslovno temo, povezte kot ideologija tribalizma. Slednja pomeni zgodovinsko recentno,
artikulirano, sumari¢no nazorskost severnoamenifkih starosclcev, kakor jo propagirajo njihove elite, ki jo je
mogode razumecti tudi kot kritiko previadujolega evropocentrizma.

UDC299.73
IRENA SUMI
SYNCNETIST AND REVIVALIST RELIGIOUS MOVEMENTS AMONG SOUTH AMERICAN NATIVES

‘The anticle in its first section brings the historical overview of the revivalist and syncretist religious
movements among Native Americans on the territory of the present-day United States. More detailed is the
presentation of one most recent such phenomena, Native American Church, which today represents the
majority religious identity of the Natives and is closcly related to the process of growing pan-Indianism, The
latter can be in its articulated forms traced back to mid sixtics, when the till then prevailing tribal identity
began to cease in favor of common, ethnic identity. The characteristics of pan-Indianism relevant to the theme
discussed are in the article summarized as the ideology of tribalism. The latter here stands for the recent,
articulated views of the Natives conceming traditional mentality and idcology versus that of the mainstream
society as expressed by Native clites, These new conceptualizations can well be regarded as the critique of the
prevailing Evropocentrism the Natives are continuously faced with,

UDK 159.922.3:316.356.2
JANIEZPECAR
"DISCIPLINIRANIE" V DRUZINI

DruZina je za mladega Eloveka klju¢na referendna skupina in hkrati wdi pomemben posredovalec
druZbenih norm. Stardi ustvarjajo druZinska pravila soZitja in so za otroke prva oblastvena avtoritcta in
za¥itniki, ki Zeleno stopnjo konformizna "vsiljujejo” z ustreznimi nadzorstvenimi tehnikami in metodami, ki
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5o predvsem Custvene narave. Zato je v druZini ¢ustvenost tista lastnost, ki preveva tudi nadzorstvena,
disciplinska in kaznovalna podro&ja. V druZini Eustvene neviralnosti skoraj ni mogode pri¢akovati, §c najmanj
Pa v tistih procesih, ki vodijo v druZinsko patologijo.

ustvencnost in posesivnost sta kljuéni vsebini druZinske kontrolizacije, v kateni sodelujejo tudi Elani z
obrobnimi vlogami, in prav v tem sta druZinska socializacija in kontrolizacija najbolj dosledni in uspedni. Z
njima pa je povezan druZinski kaznovalni sistem, s katcrim je zaradi zapriosti in medsebojne blizkost ljudi ta
Clovetka skupina najbolj samostojna, zascbnna in diskretna in v njej so kaznovalni postopki pogosto tudi
modnoritualizirani.

DruZina je wdi "kraj", kjer je veliko Znev "discipliniranja”, moZnosti za obvladovanje napetosti in
prilofnosti za nenadzorovano vsiljevanje volje modnejiih, kar daje tej skupini toliko ved znalilnost
neformalno-kontrolne inftitucije. Zato je kriza druinske kontrolne funkcije obenem tudi kriza druZine sploh,
deviantnost druZinskih &lanov pa se kaZe kot dologena posledica neuspeinega druZinskega nadzorovanja.

UDC159.922.3:316.356.2
JANEZPECAR
"DISCIPLINING" IN THE FAMILY

The family is for the young man a key reference group and simultancously also an important mediator of
social norms. The parents create family rules of coexistence and are for children the first ruling authority and
defender, which “enforce” the desired degree of conformism with suitable surveillance techniques and
methods, which are above all of an emotional nature. That is why emotion in the family is that characteristic
Which also prevails in the surveillance, disciplinary and punishment arcas. Emotional neutrality is nearly
Impossible to achicve in a family, specially not in those processes which lead to family pathology.

Emotion and possiveness are the key for the context of family control, in which also members with a
marginal role collaborate, and just in this is family socialization and control the most consistent and successful.

e family penal system is associated with them, with which, because of its closedness and the reciprocal
neamess of people, this human group is the most liberal, private and discrete and in it the penal processes are
frequently also of a strongly ritual character.

The family is also a "region” where a lot of victims are "disciplined”, a possibility of overcoming the
tension and the chance for unsurveilled enforcement of the will of the stronger, which gives this group so much
more a character of informal control institution. That is why a crises in the familics control function is
Simultancously also a criscs of the family in gencral. The deviancy of the members appears as a specific
consequence of unsuccessful family control.

UDK 164.21
FRANE JERMAN
PREDIKATNA LOGIKA

Clanck govori o osnovah predikanega raluna, grajencga na stavini logiki. Najprej je govora o novih
Kategorijah, ki jih je treba dodati sistemu stavéne logike, da bi lahko izrazili logi¢ne odnose znotraj stavka na
Tavni "subjekt - predikat”. V nadaljevanju je prikazan sistem naravne dedukcije za dokazovanje nekaterih
Aristotclovih silogizmov, podan pa je wdi dokaz, zakaj ni mogo&e dokazati vsch veljavnih silogizmov, kar je
¥e neposredna podpora mnenju, da je Aristotclova logika poseben logitni sistem,

UDC164.21
IFRANE JERMAN
PREDICATE LOGIC

The anicle speaks of the basics of the predicate calculation, structures on sentence logic. First there a
word about new categories which have 1o be added to the system of sentence logic, 1o express the logical
Telationships inside the sentence on the level of “subject predicate”. In the continuation, a system of natural
deduction for proving some Aristotelian sylogisms is illustrated, evidence of why it is not possible 1o prove all
valid sylogisms is also given, which is further suppont of the opinion that Aristotel's logic is a special logical
system,
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UDK 1 NIETZSCHEF.
GREGOR ADLESIC
NIETSCHE CONTRA RATIO ALI O ESTETSKI DIMENZUI VECNEGA POVRATKA

Po kratkem in beZnem orisu temeljnih intenc in izhodi3¢ Nictzschejeve misli, poskuda Clanek zarisati
temeljni okvir in domet njegovega tcorema o volji do modi, kot orodju in oroZju pozitivistiéno orientirane
kritike razsvetljenske ideologije, ali &e holete previadujodih moralnih in duhovnih vrednot. V svojem zadnjem
delu pa lanck obravnava Nictzschejevo teoretiéno, e jo sploh smemo tako imenovati, podgraditev njegovega
novega dionizilnega svetovnega nazora in s lem prevrednotenja vseh vrednot. Omenjeni del poskuia torej
analizirati pomen, vsebino in domet Nietzschejevega teorema o vednem povratku enakega in z njim njegovo
estetsko strukturirano, pred po njegovem mnenju dekadendno refeno, individuacijo, ali bolje subjektivnost
njegovega tragicnega sveta, da bi kondal z navezavo na Adomovo oceno poslednje besede Nictzschejeve misli,
ki se imenuje amor fati.

UDC I NIETZSCHE F.
GREGOR ADLESIC
NIETZSCHE CONTRA RATIO OR ABOUT THE AESTHETICAL DIMENSION OF ETERNAL RETURN

By a short and brief explanation of the basic aims and grounds of Nietzsche's thought, the anticle attempts
10 sketch the frame and horizon of his thcorem of the will 1o power, as a 100l and weapon of the pozitivistic
oriented critique of the ideology of enlightenment or, if you prefer, the major moral and spirital values. The
last part of the ancle deals with Nictzsche's theoretical, if we may call it this at all, substructure of his new
dionisian world outlook and with this the revaluation of all values. The mentioned part thus trics 1o analyze the
meaning, context and range of Nictzsche's theorem of etemal retum of the ever same and with him, his
acsthetically structured and before decadency saved, individuation, or better, the subjectivity of his tragic
world, to end with a connection 10 Adomo's appraisal of the last word of Nietzsche's thought, which is called
amor fati.

UDK316.75
DARII ZADNIKAR
EKVIVOKACUA IDEOLOGUE V MARKSIZMU

Ideoluika zavest kot tranzitorini pojav, vezan za driavoformne socializacijske nadine, ni omniprezentna,
med drugim Ze zaradi tega, ker je izlofena iz samoraslih Zivljenjskih nalinov, tako da je vsak element v
negativnem odnosu do drugega. glc ideologija je takina duhovna forma, ki na scbi dopuida kritiko; boj za
zasedbo ideolofkih aparatov drZave pa izloda idcolodke simbole, ki se jih lastijo antagonistiéni akierji - ta
zveza jo konstiluira kot oprijemljivo iluzijo. Tako je ekvivokacija eminentna ideoloskemu, ekvivokacije med
razliénimi koncepti ideologij pa so posledica. Teorije ideologije producirajo nove ideologij li:o na lem mestu pa
Je izpostavljen hibriden znacaj Althusserjeve teorije in njeno moZno preseganje v okviru Projekia ideologija-
teorija(PIT).

UDC316.75
DARII ZADNIKAR s
DIE AQUIVOKATION DER IDEOLOGIE IN MARXISMUS

Das idcologische Bewultscin als transitorisches Phinomen, gebunden an  die  staatsformige
Sozialisationsweise, ist nicht omniprisent, unter anderem schon deswegen, weil es aus der naturwiichsigen
Lebensweise ausgeschlossen ist, so daB jedes Element in einem negativen Verhiltnis zum anderen steht, Erst
dic Ideologie ist cine so beschalfene geistige Form, daB in Kritik an sich zulift; der Kampf um dic Bescizung
der idcologi:chcn Staatsapparate scheidet aber die |dcologudlen Symbole aus, die sich die antagonistischen
Akteure ancignen mochten - diese Verbindung konstitiert sie als mnl Ilhndul o gmfcndc Illusion. Somit ist
dic Gleichsctzung dem  Ideologischen im dic  Aqui zwischen den verschiedenen
Ideologickonzepten zur Folge hat. Die Ideologietheorien produzieren wiederum neue Ideologien. An dieser
Stelle ist allerdings der hybride Charakter der Theorie von Althusser dargestellt und eine mégliche Aufhebung
im Rahmen des Projekts Ideologie-Theorie (PIT).
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UDK 1 KANTL
BOGOMIR NOVAK
KANTOV POJEM NEPROTISLOVNOSTI V KRITIKI CISTEGA UMA

Kantova filozofija je aktualna za na¥ &as po kritiki dogmatiéne metafizike, ki $¢ vedo ni preZivela v svoji
naravni naravnanosti. Tradicionalne antinomije refuje v okviru predpostavk svoje filozofije po raziki med
Pojavi in stvarjo po scbi. Njegova klasifikacija sodb je problematicna. Zavradanje treh vrst dokazov za boZje
bivanje sloni na predpostavki, da bit ni realni predikal. Bog je transcendentalni in moralni ideal za napredek
$poznanja in za moralno svobodo.

Zakon neprotislovnosti funkcionira v logitvi nasprotij tako med tradicionalni metafiziki, vsebinsko pa ima
drugadne predpostavke Kant ni prvi ugotovil, da sta lahko afirmativna in negativna sodba z isto vscbino hkrati
Pravilni ali napa&ani.

UDC 1 KANTL
BOGOMIR NOVAK
KANTS NOTION OF NON-CONTRADICTIVENESS IN THE CRITIQUE OF THE PURE INTELLECT

Kant's philosophy is still current for our time in regard to the critique of dogmatic metaphysics, which has
still not been outlived in regard 10 its natural nature. Traditional antinomy is solved in the framework of the
suppositions of its philosophy by the difference between the phenomena and the object as itself. His
classification of judgments is problematical. The rejection of three types of evidence for the existence of God
leans on the presupposition that the being is not a real predicate. God is transcendental and the moral ideal for
the progress of awarcness and moral freedom. The law of non-contradictivencss functions by dividing
Oppositions, between the senses and reason as between reason and intellect. In the formal sense it is the same
as in traditional metaphysics, while contextually it has a different presupposition. Kant was not the first 10
discover that affirmative and ncgative judgements with the same context may be simultancously right and
Wrong,

UDK 001.4
FRANC PEDICEK
KRITERUI ZA ANALIZO VSEBINSKE SPOROCILNOSTI TERMINOV V ZNANOSTT

Termin v znanosti ima dva temeljna obravnavana vidika: oblikovno-znakovnega in vscbinsko-
sporocilnega.

Pri_prvem gre za kakovost jezikovne znakovnosti, ki jo dolofuje samostalniika, glagolnidka in
Pridevnifka oblika v monolitski, korpusni in konglomeraiski sestavi.

Pri drugem gre za spoznanjsko vsebnost terminov v znanosti, ki ima lahko "naboj" bistvenosti ali
osendenosti, bivanjskosti ali eksisten&nosti ter delovalnosti ali akcijskosti (ichni&nosti).

Merili za dologevanje ravni vsebinske sporogilnosti terminov v znanosti sta dve:
g a) narava, ki je znalilna za dolo&en terminolodki znak (realno obstojede, od &loveka tchnoloiko mifljeno
In tchniéno proizvedeno ter od Soveka abstrakino mifljeno;

b) genctivna ali posesivna adjekaija.

UDC 001.4
FRANC PEDICEK
CRITERIA FOR THE ANALYSES OF THE CONTEXTUAL MESSAGE OF TERMS IN SCIENCE

Terms in science have two fundamental aspects: form-sign and context-message aspects.

The first aspect deals with the quality of linguistic signs, defined by the substantativial, verbal and
adjective forms in monolithic, corpuscle and conglomerative compositions.

The second aspect deals with the awareness context of terms in science, which may have a “charge” of
essence, dwelling or existentiality, as also actionality (technology).

There are two measures for defining the level of contextual ierms in science:

a) the natural, which is characteristic of a specific terminological sign (truly existent, produced by man's
technological thought and technology as also from man's abstract thought);

’ b) genitive or possessive adjection.
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UDK 159.9 VEBER F.
MATEVZ RUDL
VEBROV INTERNALIZEM IN EKSTERNALIZEM

V sestavku analiziramo dve deli Franceta Vebra Oén psihologije in Vprafanje stvamosti s stalif¢a
razlikovanja med intemalistiénim in ekstemalistiénim  definiranjem dufevnih stanj. Pnkazane so teZave
deskriptivno-analitiéne metode v Oénu psihologije in poskus njihovega razrefevanja tako v tem delu, kakor v
Vprafanju stvamosti. Sklepna ugotovitey se glasi, da je Veber kot filozof psihologije v obeh delih intemalist.

UDC 159.9 VEBER F.
MATEVZ RUDL
VEBERS INTERNALISMUS UND EXTERNALISMUS

In dem Artikel werden zwei Arbeiten Franz Vebers Odnt psihologije (Der Umril der Psychologic) und
Vpradanje stvarnosti (Die Frage der Wirklickheit) vom Standpunkt der Unterscheidung der intemalistischen
und extemalistischen Bestimmung der Geisteszustinde analysien. Es werden die Schwicrigkeiten der
deskriptiv-analytischen Methode in dem UmriB der Psychologie und der Versuch ciner Losung sowohl in
dieser Arbeit als auch in der Frage der Wirklichkeit dargestellt. Die Endfeststellung lautet, dall Veber als
Philosoph der Psychologie in beiden Arbeiten intemalistisch orientien ist.

UDK 800.1
JANEZ JUSTIN
IZIAVLIANIE

Za nastanck koncepta izjavljanja so kljuénega pomena psiholofke in stilistiéne teorije govorice s konca
19. in zalcika 20. swoletja. Vmestile so se v anstotclovsko dihotomijo dictum - modus in razvile idejo o
komplementamem, 1j. psiholofkem ali pragmatiénem pomenu, ki dopolnjuje intelektualno vsebino govorice.
Izjavljanje v oZjem pomenu besede, tj. izjavljanje kot produkcijski akt, je kot specifi¢na problematika najprej
dobilo mesto v teoriji govomnih dejan) (Austin), kmalu za tem pa je postalo neizogibni predmet razli¢nih
teoretskih disciplin, ki se ukvarjajo z govorico. Omejujemo se na tiste, ki se preteZno ukvarjajo s samo
lingvisti¢no ali semioti¢no formo izjavljanja; razen s teorijo govomih dejanj $e z clementi za teorijo izjavljanja,
ki jih najdemo v delu E. Benveniste, in s fragmentarno semioticno analizo izjavljanja. Poscbej smo izpostavili
metodolofke in konceptualne probleme, ki blokirajo spoznavno uinkovitost v teh teoretskih kontekstih,

UDC800.1
JANEZ JUSTIN
ENUNCIATION

Some fragments of a theory of utterance act (or theory of enunciation) are already contained in the early
psychological and stylistic studies of lanuage from the beginning of the century. They include the aristotelian
dichotomy "dictum - modus” and try 1o detail the idea of a complementary, viz psychological or pragmatic
meaning which is meant to complement the intelectual content of language. Enounciation in the narrow sense
of the term (in the sense of "act of production™) is part of the topic that is dealt with in the speech act theory
(Austin); in the sixtics in wmed to be a theoretical object that no theory of language could possibly avoid. We
deal bz.c only with those teories that are concemed with the linguistic or semiotic form of enunciation: speech
ac theory, linguistic theory of Benveniste, semiotics of the "Paris school of semiotics”. Much auention is paid
10 the problems of methodology and conceptual structure of these theories; it is the intrinsic structure of the
conceptual field that must change if our knowledge of the object is 10 be extended.

UDK 111
BORUT PIHLER
TECHNE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS
V naii ftudiji smo poskuiali razviti fenomen "modi” razumljen kot "mogi-biti”, ki je hkrati "pustiti-biti",
pri éemer smo ga postavili znotraj globalnega sklopa (téchne-pofesis-prixis-dynamis-phainémenon-l6gos-
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hermencia-didfora-ihnds-néesis noéscos) nafega modela hermenevtiéne fenomenologije. V prvem delu smo
zarisali kratko skico zgodovine razvoja fenomena modi kot filozofskega problema, hkrati pa smo si postavili
vprafanje, ali je modi misliti fenomen "modi” onstran metafizike in nihilizma. Zanimala nas je linija Nietzsche
- Heidegger - Derrida, pri &emer smo poskuali skozi derridajevsko optiko dekonstruirati heideggrovski model
branja Nictzscheja. Nada predpostavka je, da je moZno misliti mo& onstran nihilizma in tako vzpostaviti
"miiljenje moti”, & preobmemo Heideggrovo razumevanje "volje do mo&i” pri Nictzscheju. Mo& kot "modi-
biti", ki je hkrati "pustiti-biti”, bi také kot kategorialni sklop ("dynamis” - moZnost, mo&, gibanjc) skupaj z
razliko postala pogoj moZnosti fenomenov.

uncii
BORUT PIILER
TECIINE - POIESIS - PRAXIS - DYNAMIS

In unserer Studie haben wir versucht das Phinomen der "Macht” zu entwickeln, verstanden als "sein-
kénnen", das zugleich "scin-lassen” ist, und wir haben es in cinem globalen Zusammenhang (téchne-pofesis-
préxis-dynamis-phainémenon-16gos-hermeneia-didfora-ihnés-néesis  noésos) unscres  Modells  der
hermencutischen Phiinomenolgic gestellt. In dem ersten Teil haben wir kurze Geschichte des philosophischen
Begriffe der Macht skizzien, zugleich aber haben wir auch die Frage gestellt, ob es das Phiinomen der Macht
Jenseits der Metaphysik und Nihilismis denkbar sei. Wir haben die Linie Nictzsche-Heidegger-Derrida
durchschaut, um das Heideggersche Modell des Nictzsche-Lesens durch Derridaische Optik zu umkehren bzw.
dekonstruicren, Unscre Voraussetzung ist, dass es moglich ist "das Denken der Macht” zu fundicren, wenn wir
das Heideggersche Verstehen des "Willens zur Macht” umkehren, Macht als "sein-kdnnen” das zugelich "sein-
lassen™ ist, wiirde so als kategorialer Zusammenhang (dynamis - Moglichkeit, Macht, Bewegung) zussammen
mit der Differenz dic Bedingung der Moglichkeit der Phinomene werden,

UDK 159.923
TANJA LAMOVEC
POJIMOVANIJE OBRAMBNIH MEHANIZMOV NEKDAJ IN DANES

V sestavku so prikazani razliéni poskusi delitve obrambnih mehanizmov. Ena delitev se nanaia na izvor
ogroZujolega draZljaja, ki je lahko notranji ali pa zunanji, druga pa jih poskuia uvrstiti v kategorije glede na
skupne znadilnosti. Najpomembnej3i obrambni mehanizmi so tudi podrobno opisani.

Precej pozomosti je namenjeno raziskavam, ki so iskale povezavo med obrambnimi mchanizmi in
druZinskim okoljem v otroltivu. Ceprav niso dale dokondnega odgovora na vprafanje, kateri obrambni
mchanizmi so primitivnej3i in katen zrelejdi, so nadle nekatere znadilnosu, ki kaZejo, da je vpliv druZinskega
okolja za razvoj obrambnih mehanizmov zelo pomemben.

Po mnenju nckaterih aviorjev (npr. Kellerman) se nekateri obrambni mehanizmi razvijejo kot obramba
pred specifi¢nimi Eusivi. Tako naj bi se premeidanje povezovalo z jezo, represija s strahom, reakcijska
formacija z veseljem, kompenzacija z Zalostjo, zanikanje s sprejemanjem, projekcija z gnusom,
intelektualizacija s prifakovanjem in regres s presene&enjem. Navedene so tudi nekatere domnevne povezave z
Oscbnostnimi kategorijami.

UDC159.923
TANJA LAMOVEC
CONCEPTUALIZATION OF DEFENSE MECHANISMS

In the present article several attempts at the division of defense mechanisms are described. One of them is
based on the source of the threathening stimulus, which can be intemal or extemal. Another is an attempt at
cathegorization of defense mechanisms according to their common characteristics. The most important defense
mechanisms are described in detail,

The sccond part represents a review of research on the influence of family environmennt on the
development of defence mechanisms. Although there is still no definite answer to the question which
mechanisms are more primitive and which ones more advanced, some indicators were found confirming that
family environment plays an important role in the development of specific defense mechanisms.

Some authors maintain that cenain defense mechanisme develop as a defense against specific emotions.
Thus displacement is supposed 1o be connected with anger, repression with fear, reaction formation with joy,
compensation with sadness, denial with acceptance, projection with disgust, intellectualization with
expectation, and regression with surprise. Some connections' with personality are also proposed.
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UDK 159.9: 323.269.6
VID PECIAK
PSIHOLOSKI MODEL UPORA

Awvtor enadi upor z druZbenemi nemin, protesti, demonstracijami, pretepi, razbijanjem ipd. pojavi. Upor
izbruhne kot posledica pritiska. Avtor razlikuje pritisk okolja, zaznavo pritiska ter psiholofke odgovore nanj
(npr. jeza, agresivnost). Upor potcka najprej v prikriti obliki, ko pa je prekoraden njegov prag, izbruhne v
odkriti obliki. Nanj vplivajo amplifikatorji in reduktorji. Od prvih je razen zaznave pritiska in psiholodkih
odgovorov najpomembnejie upanje, od drugih pa strah, Poleg tch vmesnih spremenljivk so pomembne tudi
fievilne predhodne spremenljivke, ki vplivajo na vmesne. Poscbna vrsta amplifikatorjev sta konstantna
vrednost k, ki pomeni narodov znadaj, kulturo in tradicijo, ter socialna indukcija upora v mnoZici. Nanjo vpliva
potenéna vrednost x, ki je odvisna od mnogih predhodnih spremenljivk, npr. $tevil&nosti mnoZice. Upor se
konéa z odstranitvijo ali zmanjfanjem pritiska okolja. S terorjem zaduien upor vziraja v prikriti obliki naprej,
zato se ponavlja, brz ko razmere o dopuiéajo. Avtor domneva, da bi na podlagi poznavanja vmesnih in
predhodnih spremenljivk lahko napovedovali izbruh in potek upora.

UDC 159.9: 323.269.6
VID PECIAK
THE PSYCHOLOGICAL MODEL OF REVOLT

The author equalizes revolt with social unrest, protestations, demonstrations, fighting, breaking and other
phenomena. Revolt erupts as a consequence of pressure, The author differs the pressure of the environment,
the awareness of pressure and the psychological responses to it (e.g. anger, aggression). Revolt first proceeds
in a concealed form, but when this threshold is stepped over, it erupts in an open form. It is influenced by
amplificrs and reductors. Of the first, the most imponant is hope, of other fear, besides the awareness of
pressure and psychological responses. Besides these intermediate variables, also numerous previous variables,
which influence the intcrmediate, are also imponant. A special type of amplifiers are the constant k, which
mcans the nations character, culture and tradition, as also social indicators of mass revolt. This is influence the
potential value x, which is dependent from many previous variables, e.g. the number of people in the mass.
‘The revolt ends with a removal or decrease of the pressure of the environment. Revolt suffocated by terror still
perseveres in a concealed form, that is why it repeats itsclf, as soon as conditions allow. The author concludes
that on the basic of the awareness of intermediate and previous variables one may forecast the eruptions of and
the proceedings of revolt.

UDK 165.324
MATIAZ POTRC
BIOLOSKE FUNKCUE IN FUNKCIJE ORODIJ

Biolofke funkcije in funkcije orodij standardno razlagajo eliminativizem, reprezentacijske, etiolodke in
dispozicijske teorije. Pri vsch teh sledi razlaga ¢asovnemu nizu (funkcija x ob t je da poine A ob U). Clanck
trdi in dokazuje, da je dosi bolj od &asovne primema razlaga funkcij s pomogjo dvojice
intemalizem/ckstemalizem. Ce vpeljemo slednjo opozicijo, lahko opazimo, da so vse standardne razlage
intemalistiéne. Od tod bistvena trditev Clanka, da moramo funkcije opredeliti eksternalistiCéno, glede na
predmete, h katerim so usmerjene. Sledi skica nckaj reditev za standardni pristop s pomoljo predmetnega
pristopa.

UDC 165.324
MATIAZ POTRC
BIOLOGICAL FUNCTIONS AND FUNCTIONS OF ARTEFACTS

Standardly, eliminativism, representational, etiological and dispositional theorics propose to explain
biological functions and functions of artefacts, particularly of ools. All those explanations follow the temporal
span (the functions of x at t is that it complctes A at t'). It is claimed that the pair intemalism/cxtiemalism is
more appropriate for the explanation of functions. Introducing this new opposition, we become aware that all
standard explanations of functions tend o be intemalist. It is claimed at this point that functions should be
defined and explained extemalistically, with the help of objects towards which they are typically directed. This
new, objectual approach, proposes to solve some difficultics which are known to be there for the standard
approaches to the functions.
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UDK 159.953
VID POGACNIK
KRATKOROCNI SPOMIN V PSIHOMETRUT IN V KOGNITIVNT PSIHOLOGUT

Skupina primamih mentalnih sposobnosti, ki tvorijo ¥irok spominski faktor, ima v strukturi intclekia
poscbno mesto, saj omogofajo drfanje informacij v zavesti in vzpostavljanje asociativnih zvez med
informacijami, oboje s ciljem, da informacije, ki Jih ima subjekt v zavesti, druge mentalne sposobnosti
f’bdclajo. Nala fiudija kaZe, da testi, ki zahtevajo razen kratkoronega spomina tudi manipulacijo z
informacijami, ki se v kratkorofnem spominu nahajajo, vise korelirajo s splodno inteligennostjo kot zgolj testi
kratkorodnega spomina.

.V drugem delu je podan pregled rezultatov nekaterih pomembnejfih raziskav, s katerimi kognitivna
psihologija v svetu pojasnjuje naravo in procese kratkorodnega spomina. Predlagano je tudi, da 1o, kar s ob
kratkorofnem pomnenju dogaja, sploh ne pojmujemo kot spomin, ampak da gre pri tem v bistvu za sposobnost
intclekta, da ima hkrati odprtih ve& informacijskih kanalov k vscbinam, shranjenim v relacijsko organiziranem
kratkorotnem spominu.

UDC159.953
VID POGACNIK
SHORT-TERM MEMORY IN PSYCHOMETRY AND IN COGNTIVE PSYCHOLOGY

A group of primary mental capabilitics, which create a wide memory factor, have a special place in the
Structure of the intelleet, as they allow the holding of information in the consciousness and the erection of
associative links between information, both with the aim that the information which the subject has in the
consciousness are processed by other mental capabilitics. Our study shows that tests which demand, besides
S!lon-tcm memory, also manipulation with the information found in the shont-term memory, correlates more
highly with general intelligence than just tests of shon-term memory.

The sccond pant gives a survey of the results of some more imponant research, with which cognitive
psychology in the world axplains the nature and processes of short-term memory. It is also proposed that that
Wwhich occurs with shon-term memory is not 10 be comprehended as memory but that this, in essence, is a
capabilityes of the intellect, which has simultancously open a number of informational channels 1o the contexts
Preserved in the relationally organized shon-term memory.

UDK 159.922.7

MAJA ZUPANCIC

PREHOD S HETERONOMNEGA NA AVTONOMNI NIVO MORALNE PRESOJE V OBDOBJU
SREDNJEGAOTROSTVA

Prispevek obravnava naravo prechoda s heterogenega na avionomno stopnjo moralnega presojanja v
smislu Piagetove teorije moralnega razvoja, in sicer v starostnem obdobju od 5 do 8 let. Na podlagi rezultatov
Z ozirom na determinante moralne presoje v teh dveh obdobjih skufamo posredno doloiti tudi previadujodi
model psihidnega funkcioniranja v obeh obdobjih,

V Zwdijo je bilo vkljuZenih 44 petletnih in 46 osemletnih ljubljanskih otrok. Izenadeni so bili glede na
spol in socialno izobrazbeni statws njihovih star¥ev. Uporabili smo pri nas prilagojeni inftrument moralnega
Presojanja, podoben Piagetovemu originalnemu ter razli¢ne druge variable, ki se nana¥ajo na kognitivne
fakiorje, faktorje socialnega samokonstrukta in faktorje frustracijskega vedenja.

Med starostnima obodbjema ugotavljamo dve razvojni sckvenci v moralnem presojanju in specifidno
razvojno prelomnico v sistemu moralno-psihiénega funkcioniranja.

UDC 159.922.7

MAJA ZUPANCIC

THE TRANSITION FROM HETERONOMIC TO THE AUTONIC LEVEL OF MORAL JUDGMENT IN
THE PERIOD OF MIDDLE CHILDHOOD

The contribution deals with the nature of the transition from the heleronomic to the autonomic degree of
moral judgment in age periods of 5 to 8 years. On the basis of the results, with regard to the determinants of
moral Judgment in these two periods, we try to indirectly define the overruling model of psychic functioning in
both periods.
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44 five year old and 46 cight year old children from the city of Ljubljana were included in the study. They
were equalized in regard to gender and the social educational status of their parents. We applied an instrument
for moral judgment, which was adapted in our country, similar to Piaget's original, and also various other
vaniables, which are in relation to the cognitive factor, the factor of social self-construction and the factor of
frustrational behavior.

We discern two developmental sequences between the age periods in moral judgment and a specific
developmental breaking point in the system of moral-psychic functioning.

UDK 159.964.2: 929 REICH W.
VITO FLAKER
REICHOV STROJ DELUSE

V sestavku se lotevam ponovnega prikaza Reichovega dela z namenom, da ga zase in za bralee ponovno
obleem (rehabilitiram) in da preko njegove poti postavim vprafanje deviantnosti v znanosti. Zafenjam s tezo,
da je bil Reich dejansko nor in da so bile njegove blodnje stvame. Da stroj, ki ga je izumil, deluje, skufam
pokazati na devianinih todkah njegovega dela. Orgazem je v njegovem opusu pozitivna norma scksualnosti (ki
sc drugade nommira negativno preko deviacij). Tesnobi je v njegovem delu dana dejanskost, ki napaja
psihonevrotiko, mediem ko jo hode telo preko mididnega oklepa omejiti. Njegova terapeviska praktika je
usmerjena na telesno osvobajanje encrgije afcktov (Onega). Najbolj deviantna tofka je seveda orgonska
encrgija. V Elanku na kratko opifem delovanje tega orgonskega akumulatorja.

Zakljulek je, da je Reichova deviantnost hkrati vzrok in posledica njegove ustvarjalnosti in izvimosti.
Razlog, da so se nckateri deli njegovega korpusa obdrZali, pa najdem v tem, da so ga segmentiranega njegovi
ulenci in privrZenci prilagodili, trenutnim potrebam (ostalo je tisto, kar gre v promet), in tudi v tem, da je
imelo njegovo delo vedno necko kolektivno substanco, ki je onkraj zgolj trznih razmenij.
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REICH'S MACHINE WORKS

This composition is concemed with a repeated illustration of Reich's work for the purpose of redressing
(rehabilitating) it for myself and the readers, and that through his path I place the question of deviancy in
science. | begin with the thesis that Reich was actually mad and that his rambling was factual. That the
machine which he made works I try to illustrate through the deviant points of his work. Orgasm is in his opus a
positive norm of sexualiry (which is otherwise normed as negative through deviation). Anxiety in his work is a
given fact, which feeds psychoncurotics, while the body wants o limit it through the muscle armor. His
therapeutic practice is dirccted towards a bodily liberation from the encrgy of affectation. The most deviant
point is, of course, orgon encrgy. The anticle illustrates the workings of the orgon accumulator in short.

The conclusion is that Reich's deviancy is simultancously the cause and consequence of his creativity and
originality. The reason that some pants of his corpus have been retained T find in the fact that his pupils and
followers adapted it 10 the momentual needs in segmented form (the most popular remained) and also in the
fact that his work always had a centain collective substance, which is above pure marketing conditions.

POPRAVEK:

V &anku Ivana Baznika "Galvano della Volpe: Poezija in zgodovina” v Stevilki 111, IV/1989 se stavek, ki
se na strani 317 zadenja v Sesti vrstici, pravilno glasi takole: "Teza, da je zgodovinsko pogojena, pomeni, da ji
je zgodovina predpostavljena kot objektivni proces - izven nje -, njena naloga in funkcija pa je, da ga
spoznava, izraZa ali odraZa."
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