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Razgled po pravniških revijah. 
Schweizerische Zeitschrilt fiir Strafrecht. — Revue Penale Suisse 

— letnik 1924. 
Carl Stooss (Graz) : »A s c h a f f e n b u r g s K r 1 m i ,n a 1 p o 1 i t i k.<v 

V tem članku dokazii;e stari mojster kriminalr.ega prava znanemu psihiatru 
iji kriminalneirr.u politiku prof. Gustavu Ascliaffenburgu, ki je izdal 1. 1 9 2 3 
svojo knjigo »Das Verbreclien und seine Bekampfung« v 3. pcpiravljeni 
izdaji, da za kriminalno politiko ni dcvol j , če se poslužuje Tiaravnoznan-
s tvene metode, t reba ji je tudi pravoznanstvene izobrazbe. Aschaffen-
burg pkdira za »nedoločeno sodbo«, pri kateri odločuje o kazni ex p^cst 
posebna komisija. Stooss, ki je oče projekta kazenskega zakona za Švico 
in je iprvi predJagad poleg kazni uvedbo oouvalnih sredstev, vztraja pri tem 
duaKst;;čnem -siistemu in na koncu navaja med šestimi modDrnlm'; načrti, ki 
so se 'Oprijeli takega sistema, tudi — :naše'ga — G. F. v. Cleric (Ziirich): 
» D i e A n v v e n d u n g a u s l a n d i s c h e n S t r a f r e c h t e s d u r e h d e n 
j n l t i n d i s c l i e n R i c h t e r ; pride do novih tez, da uporaba inozemske 
mitior lex in mitior poena ne smejo veljati za mednaircdni kazenskopravni 
akroom, ampak bodo 'naj le !p:'dla'g'a za fakultativno om!ljcinje kazni ali 
pa pomil<oisit'itev. — Horbert Engelhajdt (Heidelberg): » E h r e u n d S t r a f -
r e C h t.« Razprava se peča predvsem s švicarskimi načrti , pa je z ozirom 
na zelo važen, a nič m^n] sporen pojem »čaisti«, ki ga cbdeluje s pravnega 
in irodri:isl'ovnega staMšča, vredna študija. — Alhard Gelpke (WimtC ' r thur): 
» D i e b e d ;i n g t e iV e T u r t e i 1 u n g i n p s y c h o 1 o g i s c h e T B e -
l e u c h t u n g « . Pisec izfhteva natančen študij obsojenca glede značaja, 
polaga pri tem veliko važnos t na grafologičiio oceno njegove pisave. Ker 
se srdišoa doslej ozfrajo' le na seznam prejšnjih ka.zni, pa premalo uno-
števajo 'Cbjc-jenčev značaj , s tem resno ogražajo uspehe pogojne otosrdbe. 

— Ernst Hafter (Zurich): B e h a n d l u n g v o n G e v v o h n h e i t s -
v e . rb r e c h e m , L i e d e r l i c h e n u n d A r b e i t s s c h e u e n.« Vsa 
razprava napada, in to po vsej pravici, načrt zakona za kanton St. Oallen, 
ki hoče hudodelce iz navade, prisiljeace in delomrzneže pospraviti v 
kaznilnico, dočim je edino pravilno stališče, da spadajo tja samo tisti, ki 
so v kazni, a ne tisti, ki so radi očuvania družbe pred njimi potrebni pri
držanja. — Robert Heindl (Berlin): » E i n i g e B e m e r k u n g e n i i b e r 
d a s F i n g e r a b d r u C k v e r f a h r e n«. Pisatelj , ki j e spisal pnsebno 
knji«o »Systc.m und Praxis der Dr.k.ty Jo skopi e und der scnstigen Methoden 
d e r Krimimalpo^iizei (v drugi Izdsji izšla 1 9 2 2 v Berlinu), podaja v kratkem 
v s e to, kar treba modernemu krimi^nalistu vedet i o daktiloskopiji oscbito 
ipa poudairja važnost me^todižčnega iskajnja prstnih odtiskov in priporoča 
vsem nepos-redno delujočim prEktičnim kriminalistom, naj paaijo, da se ne 
zpmešajo njihovi prstni odtiski z ^zločinčevimi. Paul Logo« (Geneve) : L a 
r e f o r m e d u d r o i t p e n a l m i l i t a i r e S u i s s e . « Pr inaša vrlo 
upoštevne predloge tudi glede splošnega dela kazenskega zakonika. — 
Ernst Dd,aquis (Bern) : » E i n f i i h r u n g i n d a s O e f a n g n i s w e s e n. 
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R u c k b l i c k u n d A u s t o l i d k . « V tej rapravi je zaokroženo pove
dano vse , kar treba, da se iz zgodovinskega razvoja, kakor tudi iz mo
dernega p&kreta razumejo danidanašnde itežnje po modermih kaznilnicah, 
ki ne ubijajo duha, ampak vzgajajo. 

Policija (Beograd, letniik 1924). Iz pes t re vsebine tega oficioznega 
6 0 tiskovnih pol obsegajočega polmesečnika naj v orientacijo domačim 
kriminalistom navedem po materijah urejeno najvažnejše r azprave , ki i i i t 
pritiče znanstvena vrednost! 

Materialno kazensko pravo: A. Kuzmanovič: Oduzimanje stvari po-
srbskom krivičnom zakoniku (št. 1 3 , 14 ) . iD. Alimpič: P r a v i l n i k z a 
i z v r š e n j e z a k o n a o d r z a n j u i n o š e n j u o r u ' ž j a (št. 17 , 1 8 ) . 
— Formalno kazensko pravo: A. Kuzmanovič: O m e d j u n a r o d n o ] 
k o n v e n c i j i z a s u z b i j a n j e n e m o r a l n i h p u b l i k a c i j a 
(št . 1, 2). Ist i : O m edhj u n a r o d n o j k o n v e n c i j i o s a o b r a č a j u 
a u t o m o b i l a (št. 1 3 , 1 4 ) . A. Cur ič : U p r a v n a o b l a s t i ž a n d a r-
m e r i j a (št. 19, 2 0 ) . Žarko Miladinovič: S a h r a n a s a s a g o r e v a-
n j e m i p r a v d a (št. 5 , 6) ; pisatelj se zavzen-ia za sežiganje mrličev 
in p:bi ja vse pcroJsleke, ki se porajajo s stališča kazemskapravdinega reda> 
— Kriminalna politika: iDušan Subot ič : P r o b l e m k r i m i n a 1 i t e ta, 
(št . 17 , 1 8 ) ; Isti: S o c i a l n a i p r o f i l a k s n a k r i m i n a l i t e t a « , , 
(št. 3 1 , 2 2 ) . — Kriminalistika: a) s u b j e k t i v n a : Žarko Ružič: L e č e -
n j e k l e p t o m a n i j e (št. 1, 2 ) ; v referatu se zavzema pisec za suge-
stivno metodo. J . Vidakovič: H i p n o t i z a m u k r i m i n a 1 i s t i c i 
(št. 9 , 1 0 ) . Dušan Subotič: O k r i v č e v o j d u š i (št. 1 5 , 1 6 ) . b) o b 
j e k t i v n a : Branko Žegarac : K r i m i n a l n i m u z e j p o l i c i j s k e 
d i r e k c i j e z a B o s n u i H e r c e g o v i n u u S a r a j e v u (št. 3 , 4) . . 
— —: Statistika poslovanja kralj, policijskega ko.nisarijata v Mariboru za 
L 1 9 2 3 (št. 3 , 4 ; edini Slovenski pisani, z latinico tiskani članek v letniku). 
Organizacija varnostnih organov: Alfred Kafer (Bruselj): O medjunarodnoi 
vezi policijske službe (št. 1 do 4 ) . Vasa Lazarevič : Najnovije organieacije 
d ržavne policije sigurnosti u Run-iuniji i Bugarskoj (št. 3 , 4 ) . Bruno Schulzr 
Stvaranje jednog medjunarodnog policijskoR biroa (št. 5 — 8 ) ; Teodor 
Šporn: O r g a n i z a c i j a p o l i c i j s k i h v l a s t i u S l o v e n i j i s 
o b z i r o m n a z a k o n o o p š t o j u p r a v i (št. 1 3 , 1 4 ) . Pisatelj pr ipo
roča: V Ljubljani in Mariboru naj s e prenesejo kakor je to za Celje in 
Ptuj že urejcmo, vsi posili, za ka te re j e pristcijen srezki glavar, pa jih v r š i 
sedaj policrijsiko 'dblastvo, v teritorialno pristojnost tiste s rezke uprave, 
ki ima sedeiž v tem mestu. Izključno lokalna policijska oblast n?j se v r n e 
občinam. Policijska direkcija v Ljubljani in policijski komisarijat v Mar i 
boru ostaneta kakor sta, vendar se formalno podredita srezkemu pogla
varju. A. Gustin: I z v e š t a i o r a d u P o l i c i j s k e d i r e k c i j e v 
L j u b l j a n i (št. 1 3 , 1 4 ) . Vrlo zanimivo gradivo. Spisov leta 1 9 2 2 je bilo: 
Kazenskih ovadb 3 4 0 3 , glede pcbijanlja draginje 3 8 5 , <^vadb radi fsjne prosti
tucije 1 5 3 , o smrtnih nezgodah hi težikib poškodbah 2 0 , o samomorih 2 7 ( 4 
ženske. 2 3 mošikih); o .poskusih samomora 3 , o pobeglib nedoletnikih 8 3 , 
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o izgubljenili predmetili 774, o najdenili predmetih 754. Prome,ta (prihod 
in odhod) na železniškili kolodvorih je bilo in sicer vse leto 1922 ter v 
iprvi polovici 1923: na glavnem kolodvoru 2,418.611 odin. 1,162.183 oseb, 
na drž. kolodvoru v Šiški: 92.163, odn. 100.712, na dolenjskem kolodvoru 
246.256, odne. 46.251 oseb. ~ Aleks. V r a g o v i č : Organizacija naše 
poHcije (št. 15, 16). — Vekoslav Keršovan: R e o r g a n i z a c i j a p o l i 
c i j s k i h v l a s t i u d r ž a v i , a o s o b i t o u S l o v e n a č k o j (št. 17, 
18). Pisatelj se peča s ipredlogi Teodorja Sporna (vidi zgoraj) in izraža 
svoje mnenje, da bi se mora la policija zakonito uredit i takai, da bi prišle 
na sedeže velikih županov posebne policijske direkcije ali komisarijati. 
Vsi poiicijski posli naij se odvzemo samoupravnim oblastvom in dajo po
licijskim cblastvom. — K. Spahrič: U n i f i k a c i j a z a k o n a (št. 19, 20, se 
peča le z upravnimi izakoni). — Državno pravo: doc. Jovan Štefanoivič: 
G r a n i C e s 1 o b o d e p a r l a m e n t a i z a š t i t a g r a d j a n a o d 
n j e g o v e s v e m o č i ( š t 21, 22). Pisec pledira za fakultativni zako
nodajni referendum, dalje za pravico sndnikrA', da preskusijo ustavnost za 
konav in da jim neustavnih ni uporabljati . Upravno pravo: doc. .1. Štefanovič: 
N a d z o r d r ž a v n e v l a s t i n a d s a m o u p r a v n i m f i n a n s i -
j a m a (št. 1 -^ ) . A.(Mmpič): Drugi medljunarodni kongres za pobo'Ijšanie 
administracije (št. 1, 2). doc. .lov. Štefanovič: O administrativnim' sudo-
vima i njihovoj nadidžnosti u opšte i kod nas (štev. 7—12). — Odgovor
nost policijskih i opštlnskih vlast i po zakonu o taksama (št. 11, 12). 

Razen teh in še mnogih drugih irazprav in poročil prinaša list 
oficrcizno mnogo uradnega gradiva, od ka terega omenjam: Objašnjenje 
generalne direkcije posrednih poreza o razuiiievunju pojedinih odredaba 
novog zakona o t aksama; Načelne odlukc opšte sednice Kasacionog suda; 
Praviileik o upotrebi narodiie vsnage za oipravku javnih putova; Pravilnik 
n uiposlavanju radnika stranih državljana. Dr. M. D. 

Gerichtszeitung (Dunaj) 1924. Ta v prvi vrsti praktičnim potrebam 
namenjeni časopis je prinašal tudi v lanskem 75. letniku obilico gradiva 
o pravnih vp ra šan ih , ki so še sedaj nam skupna z Avstrijo. Uvodni članek 
bivšega kanclerja F . S e i p l a : »S t a a t u n d ' G e s e 11 s c h a f t« govori 
o dianašnjJh nalogah družbe napram državi (str. 1.) — Dr. E. Fischer-
Colbr ie : » E i n p a a r W o r t e i i b e r d i e T r a n s p o r t g e f a h r b e i m 
K a u f e« (str. 5). § 429 o. d. z. » a v n a v a obenem s prenosom lastnine tudi 
prehod nevarnosti t ransporta. — Dr. Kleinimami daje pod naslovom: 
»G r u 'U d b u C h s e r g a n z u n g« nekaj nasvet.iv za poenostavljenje 
posto^pka (str. 6). - - Dr. R. Weishut-Dr. BeiBer: »Z u m B e g r i f f 
d e r b e s t a t i g e n d e n E n t s c h e i d u n g« (str. 23). — Polemika, 
kdaj je smatrat i sodno odločbo za potr jeno ipo § 502/3 c. pr. r. Dr. We,ishut 
z?htEva poleg potrditve sodbe po 2. stcipnji tudi še soglasje v razliogih 
obeh sodb, dr. BeifSer pa temu oporeka in zahteva samo soglasje v vsebini 
in pravni podlagi sporne pravice ali pravnega razmerja. Če tega iz te
norjev obeh sodb ni moči razbrat i , je pritegniti v pojasnilo še ostale dele 

-sodb. — Dr. H. Posthoff: » V e r z i c h t a u f T a r i f i o h n « (.str. 35). Pr i -
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stanek delavca na nižjo mezdo, kakor je pogojena v kolektivni pogodl>i, 
je tako tekom delovnega razmerja kakor tudi po njegovem prestanku 
pravno brez učinka. Pr iporoča pa, ustanoviti za tožbe na naknadno izpla
čilo mezdnili razlik kra tko zastaralno dobo. — V članku »D e r B e r u-
f u n g s a n t r a g. N i c h-t i g'k e i t e n« (str. 53) pdemiz i r a dr. M. Hantech 
s Spcrlom, češ da ctostiga prizwni ipredlog na razveJjavo sodbe iimiplioite 
tudi predlog na izpremembo in da so ničnosti naštete izčrpno v § 477 
C. pr. r. \)r. L. H e 11 c r raziskuje, kako je obravnavat i različne za
znambe v r s tnega reda pri prisilni prodaji: » A n m e r k u n g d e r R a n g -
o r d n u n g u n d Z w a n g v e r s t e i g eT u n g« (str. 59). — » L i q u i d ' i -
t i o - n u n d D i s s o l'u t i o n « od dr. M. Klarmanna, prispevek k d:k'triini 
o razdruži tvi družb (str. 76). — Dr. M. Diemath: » V e r k i i r z u n g d e s 
.s C h u 1 d i g e n U m t e r h a 11 e s« skuša priteigini'tii § 950 o. d. z. na pomoč, 
da bi preskrbe! vzdrževalnino za nezakonske otroke od oč&tov, ki se 
udinjajo samo za hrano in stanovainje. (Primerjaij pa k temu sodbo dunaj
skega vrh . sodSča na str. 165.) Dr. H. D n i s t r i a n s k y : M o d e r n e 
T h e o r i e d e r R e a It a s t e n« (str. 114). Pisatelj raziskuje bistvo realnih 
bremen in jim nakazuje mesto med sliužnostmi m aastavnami pravicami. 
Bistvo mu je gasipcdianski namen teh bremen, kajtj realna bremiena so 
?>Nutzungsrechte«, ki se dosežejo s pomočjo tujega zemljišča. Vendar ozna
čuje njegova termiinolog^ja samo pasivno stran tega pravnega instituta. — 
Dr. E. H e 11 m e T: »Z u r F r a g e d e r G e r i c h t s f e r i e n« (str. 117) p'e-
dira, da bi se poleg nekaterih spornih (izrekle tudli v s e nesporne stvari 
za pojitinilške. — Dr. P . Burkan'ta r azprava »D a s E h e h i n d e r n i s d e s 
K a t h o 1 i.z i s m u s« j e zanimwa že rad i tega, k e r brani senatni pred
sednik v rhovnega sodišča mnenje, da zakonski zadržek katolicizma že od 
leta 1867. (državni osnovni zakoni) ne obstoji več ; d a ga je razveljavila, 
če bi veljal še, senžermenska mirovna pogodba. Novo je poslednje mnenje, 
pa tudi t o z a d e v n i r razlogom se da prigovarjati de lege lata. (str. 129.) 
Dr. A. Lenhcif: »E h e t r e n n u n g u n d U n t e r h a 11 s a n s p r u c h« po
stavlja 'tezo, da za vprašanje, ali je plačevati preživnino, ni merodajna 
obliki, prestopka, marveč kr ivda enega zakonca (str. 13«). — Iz p o r o 
č i l a 33. n e m š k e g a p r a v n i š k e g a s h o d a (Jurdstentag) v Heidel-
bergu od 11. do 13. septembra 1924 nas zanimajo samo nekatera vprašanja. 
Shod se je izrekel za to, da popresodi državno sodišče, je-li nasprotuje 
poznejši zakon ustavi. Popre .w'o rednih sodišč o tem je odklonil. Dalje 
se je izrekel shod za pritegnitev laiškega elementa k vsem kazenskim 
sodiščem. In sicer v obliki skabinov, poroto smat ra za zas tare lo in preži
velo ustanovo (bila je v Nemčiji odpravl'jena z navadno naredbo) . Zani
mivo je tudi, da so nemški juristi z večino glasov sklenili, da se izdaj v 
civilni pravdi sodba brez poprej.šnje razprave , če se stranki sporazumino 
odrečeta ustni razpravi (str. 148). - Dr. H. Reichel priobčuje pod naslo
vom »Staatsveirtrag und inmenstaadiches Recht« zanimivo sodbo viš . dež. 
sodišča v Hamburgu, češ da meddržavna pogodba, ki ie postala državni 
zakon, lega svoistva ne izgubi samo vsled dejstva, da kot mednarodna 
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pogodba ne velja več . (Str. 153.) — Zadnja številka je posvečena izključno 
reformi bračnega prava . P o uvodnih besedah urednika priporoča prof. 
dr. R. Rotter ( » D e r W e g z u r E h r e r e c h t s r e f o nm«, str . 171) nov 
zaikomik in fajkultativno civilno 'porako. Nevzdržnost sedanjega stanja pri
kazujeta n a prrkt ianih primerih dr. E. Swclboda (»A u s d e n Q r e n z g c-
b i e t e n d e s Z i v i I- und S t r a f r e c h t e s . i m B e r e i c h e d e r D i s -
p e n s e h e n « , str. 174) in dir. H. Klang (»I n t e r 1 o k a 1 e s o s t e r r e i . 
c h i s c h e s E h e r e c h t « , str. 175.) — Za izpreimeimbo zakona je tudli ur, 
AMred » R e c h t l i c h e B e a n t w o r t u n g d e s s a k r a m e n t a l e n 
C h a r a k t e r s d e r E h e « (str. 180), dočim je, da se obdrži sedanje stanje, 
dr. L. Weinberger » D e r A n t r a g S e v e r - P o p p (str. 178). — Času pri-
n-.erno izpremembo § 144 k. z., nikakor pa ne odprave te določbe, pripo
roča dr. M. Pr ie tsch: » D a s P r o b l e m d e r F r u c h t a b t r e i b u n g« 
(str. 181). — Dr. M. Scheffenegger » S t r a f b a r k e i t d e r v o r s a t z l i -
c h e n U n t e r l a s s u n g d e r s c h u l d i g e n U n t e r h a l t s l e i s t u n g « 
(str. 182) se peča z načr tom kazenskega zakona iz ieta 1912. — Zakonom, 
ki so nastali po prevratu v Avstriji, je posvečena cela v r s t a člankov 
n. pr. P o r o č i l o d u n a j s k e g a p r a v n i š k e g a d r u š t v a o štirih 
predavanjih o zakonu ziciper nečedno tekmo (str. 12, 27). H. Luschin: »An-
w e n d u n g d e s F a m i l i e n g l a u b i g e r g e s t z e s a u f g e s e t z l i -
c h e U n t e r h a 11 s a n s p r ii C h e ? « (str. 24). Zanikaino. — » E r h o -
•un g v o n p r i v a t e n P e n s i o n e n b e i G e 1 d e n t w e r t u n g« (s tr . 25) 
Dve odločbi dunajskega vrh. sodišča, ki pr iznavata zvišanje p r i v a t n i h 
pokojnin, češ da gre pri tem za s tarostno preskrbo, ki je pa tožitelji vsled 
razvredbe denarja ne morejo uživati, če se pokojnine ne zvišajo. — Dr. 
M. Hantsch: »A u s d e r P r a x i s d e r A u B e r s t r e i t n o v e 11 e 1923« 
(str. 33). — L. Pachmann: » D i e s a 1 z b u r g i s c h e n J u g e n d v o r -
s C h r i f t e n (str. 40). — Dr. E. Hellmer: D i e O b e r s p a n n u n g d e s 
a u B e r s t r e i t i g e n V e r f a h r e n s « (str. 44).: Zakonodaja poslednjih 
let je odkazala nespornemu postopku precej s tvari , ki spadajo po svo 'em 
bistvu med sporne s tvar i . Radi tega postaja nesporno postopanje sporno 
s labše v r s t e . Nujno j e potrebno, vrniti se k stari , pnncipialni razmcjitvii 
med obema postopkoma. — Dr. M. P i e t s c h: »B e r i c h t i g u n g s-
z v v a n g i m P r e f i g e s e t z v o m 7. A p r i l « (str. 49). Pisatel j prikazuje 
snov in razpravlja o tvarini po novem avstri jskem zakonu, izhaja pa iz 
teme'jnie iteize, da popravek ni nič dragega kakor replika, z drugimi bese
dami, da p r a v z a p r a v ni popravek, ampak odgovor (str. 49). — Dr. I. Hauke; 
»Die V e r e i n f a c h u n g d e s ' V e r f a h r e n s a u B e r S t r e i t s a -

c h e n (str. 81). — Dr. M. H a n t s c h : M a t h e m a t i k i m F a m i l i e n -
g l i i u b i g e r g e s e't z (str. 92). Dr. A. Globočnik: » B e r e c h n u n g d e s 
E r h 6 h u n g s a n s p u c h e s n a c h d e m F a m i 1 i e n g 1 ii u b i g e r-
g e s e t z e « (str. 146). — Dr. A. Lamger: » D i e I n s t a n d h a 11 u n g s-
p f I i c h t d e s V e r m i e t e r s« (str. 155). — .Meseca aprila je izšla 
posebna številka na čas t Franca KI e i n a ob njegovi sedemdesetletnici . 
Jubilarja se sipominja s toplimi besedami in ocenjuje njegovo de lo dr. F r . 
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Engel. Članiki dr. E. Burna (»D i e F e b r u a r - N o v e l ' l e z u d e r ZPO 
-f ii r d a s d e u t s C h e R e i c h u n d u n s e r Z i v i 1 p r o<z e 6 « ) , dr. K. 
Heuinshcimeria (»D e r n e u e d e u t s c h e Z i v i 1 p r o z e B«) in dr. A. 
Mendelsohn-Bartboildyia ( » D e r Q ii t e iz w a n g«) s e ipečajo z zadnjo 
preosinovo nemškega civiilnega procesa. — Dr. E. HelJmer: » D e r Z i v i l -
p r o z e B F i r a n z K l e i n s und d e r h e u t i g e o s t e r r . P r o z e 13« 
lizraža željo, da bi se Klemovo delo skoro očistilo peg ta navlake, ki so 
Kt-'si€dica različnih razbremeni t v enih navel (XV). — Dr. M. Pagens to -
cher : » Z u r A u s l e g u n g d e s § 228 ZPO« zbira vse teorije in trdi, 
da s e z zavrniMrvijo pozitivne to z ugcditvijo negativni ugotovitvenii tožbi 
ugaitcvj vselei tudi nebJtje pravnega razmero a (XVIII). — Or. Q. Pe t s ch tk 
» R e l a t i v u . n b e a c h 11 i c h e E n tis c h e i d u n g e n (XXXVIII). T a k o 
imenuje pisate^lij razliične •odločbe, na ka te re s e -drugim oblastvoim, boidisi 
sodCščem bodisi upravnim oblastvom enoistavno ni ozirati, kerr so jih izre
kli 'nJkompetentmi orgairii. — Dr. Hans Sper l : » V V e i g e r u n g e i n e . s 
S C h i e d s r i C h t e r s u n d A u f h e b u in g d e s S c h i e d s v e r t r a-
g C s« r£izlaiga prav umesitno navidezno antinomijc med §§ 581 in 583/2 
C. pr. r. (LIH). — Drugi članki slavnostne številke, ki jim ni predmet 
civilni proces, s o : Dr. St. Brassloff: »Oie g e s c h i c h t l i c h e G r u n d -
l a g e d e s § 757 ABGB« (VIII). — Dr. M. Klang: » R i c h t l i n i e n f u r 
d i e A u f \v e r t u n g v o n G e i d f o r d e r u n g e n i n d e r b i s h e r i-
g e n G e s e t z g e b u n g (XXV). Išče i.z sedanjih izjemnih zakonov smer 
nice za bod!očo valorizacijf.ko zakonodiajo. — -Dr. A. Menzel : » E i n i g e 
B e m e r k u n g e n z u r R e c h t s- u n d S 't a a t s p s y c h o 1 o g i e«. Kra
tek članek, ki skuša utemeljiti ločitev pojmov »pravna zavest — državna 
zavest« (XXVII). — Dr. R. Pol lak: »D i e d e m o k r a t i s c h e R e p u 
b l i k u n d i h r c V o 1 k s v e r t r e t u n g (XLVII). Značilen članek, ki 
vidi reši tev demioikraitske- republike v poudarjaraju pcslJtičnih doifžinasti, 
na mesto političnih strank naj stopijo interesne skupine, dolžnost glaso
vanja veljaj tudi za narodne zastopnike. Dr. R. S. 


