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BLAŽE IN NEŽICA V NEDELJSKI 
SOLI. SLOVENSKA KNJIŽEVNOST 
PA NE 

Da, bila sta pridna in ubogljiva 
otroka — ravnala sta se po naukih go
spoda fajmoštra, za kar sta bila že na 
tem svetu bogato poplačana. Če bi ta
krat iskali njima podobne po zemlji 
slovenski, jih ne bi našli niti z lučjo, 
kajti njun oče Slomšjek ju je spočel v 
kristalno čiste pedagoške namene. Za 
svoje truda polno delo zasluži vdano 
hvaležnost. Brezmadežna čistost pa je 
bila in je očitno še zmeraj alfa in orne
ga skoraj vsega, kar napišejo njegovi 
nazorski bratje o slovenski književnosti, 
ki ji je — grešnici —- treba pokazati 
pravo pot, da ne bo več tavala v temi. 
Temu namenu se je pridružil tudi Jože 
Gregorič v svoji recenziji knjige Pav
leta Zidarja Hokus pokus kaplan, kjer 
je zapisal: »Zidarjeva izvirnost ne bi 
nič zgubila, če bi opustil nekatere su
rovosti v izrazu in se skušal bolj pri
bližati bralcu. Prostaške kvante pa 
prav gotovo ne spadajo v lepo knjigo, 
tudi za karakterizacijo ne.« (Revija 
Znamenje 1973, št. 5, str. 468.) Na 
kakšnega »bralca« in kakšno »lepo 
knjigo« misli pisec, ni treba pojasnje
vati. O tem, kaj je za koga »kvanta-
nje«, bi se dalo govoriti. Kot vemo, 
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se je uporabljala ta beseda za ozna
čevanje Prešernovih pesmi, zdaj pa se 
Že dolgo ne več — merila čistun-
skega moralizatorstva se pač spremi
njajo. Potolažimo se z mislijo, da Zidar 
ne bo vzel zares krepostnih nasvetov, 
sicer bo prej ko slej pristal pri Blažetu 
brez Ne žice. 

Značilno je tudi pisanje istega avtor
ja v istem zvezku revije z naslovom 
Podoba duhovnika v Pregljevih spisih. 
Znano je, da so nekateri Pregljevi božji 
služabniki razburkani od poželenja 
mesa; avtor se dotika vsega tega z ve
liko previdnostjo, in kot se zdi, raje 
manj natančno kot preveč. Ob Preglje
vem Plebanusu Joannesu se ni mogel 
izogniti mnenju: »Predvsem pa je vi
karju naložil (Pregelj, op.) preveč svo
jih tegob, misli in predstav, preveč 
svoje temne mesenosti in divje krvi.« 
(Str. 428.) 

Vrh moralistične zagnanosti se je po
kazal v stavkih: »Samo zaradi izčrpno
sti naj omenim še Pregljevo zgrešeno 
novelo Thabiti Kumi, ki predstavlja 
katoliškega duhovnika v zelo žalostni, 
odurni luči (. . .) Novela je vsebinsko in 
psihološko neprepričljiva in nesprejem
ljiva (. . .) Pregelj bi bil mnogo bolj 
prav storil, če bi bil to svoje pisanje 
uničil (. . .) Razumljivo je, da je bila 
katoliška javnost s Thabiti Kumi moč
no prizadeta in je z ogorčenjem za
vrnila takšno pisanje (. . .)« (str. 443). 

Pri tem zgražanju 1.1933 je na moč 
zabavno, da se je spet pokazala neubra-
nost katoliškega moralizatorstva. O no
veli je tedanji kulturni urednik Sloven
ca napisal, da je njen junak »perverzen, 
psihopatološki, ki spada le v znanstveno 
razpravo v smislu freudizma, najmanj 
pa pod pero katoliškega pisatelja, ki je 
zgradil prelepo podobo Janeza Potre-
buježa (istega junaka v romanu Pleba-
nus Joannes, op.)« Roman pa je obso
dila goriška škofija. 

Ustvarjalna svoboda je bila res veli
ka! Sreča, da se ni bal »freudizma« 
Slavko Grum, potem bi ostala sloven

ska dramatika brez enega svojih najbolj 
pomembnih del. Pričakovali bi, da bo 
Gregorič anno Domini 1973 bolj razu
mevajoč, ampak to se ni zgodilo. Mo
druje celo o uničenju Pregljeve novele, 
najbrž s pomočjo ognja, ki je imel v 
zgodovini slovenske književnosti velik 
pomen, čeprav so privrženci kluba sve
tega Alojzija uporabljali tudi druga 
sredstva, od katerih jih bomo nekaj 
našteli, da se pokaže njihova domisel
nost. 

Z ognjem — in mečem se je lotil 
krivoverskih knjig Trubarja, Krelja, 
Bohoriča ljubljanski škof Tomaž 
Hren, ki se je po mnenju graškega 
nuncija spuščal v incest s svojo sestro. 
Župnik Ahaci j Stržinar je živel v 
18. st. in je bil bolj miroljuben. Zbirka 
njegovih verzifikacij s kilometrskim na
slovom naj bi vplivala na njegove fa-
rane tako, »de bi te druge prazne, 
neumne, folš pejsme opustili«, ker so 
»hude, navarne, nasramne, katere so 
grešne inu vse ljudi pohujšajo«. Takšno 
zlo naj bi povzročalo ljudsko pesništvo, 
ki so ga začeli zbirati na veliko v 19. st. 
in tožiti, kako malo se ga je ohranilo. 

Hrenovi popadki svete inkvizicije 
so bili najbrž vzor kaplanu Dagarinu, 
ki je priredil ob Prešernovi smrti piro-
mansko orgijo nad njegovo zapuščino, 
zaradi česar upa precej pesnikovih ča
stilcev — o prešernoslovcih ne dvo
mimo —, da je bil dodeljen zažigalcu 
za plačilo primerno razbeljen prostor
ček v peklenskem ognju. 

Izpustiti ni mogoče prizadevnega 
cenzorja Pavška, ki je poročal nadreje
nim: »ker je v pesmih dr. Prešerna še 
veliko nravstveno spotakljivih mest, ki 
so cenzorju Čopu menda ušla, in ker 
je fantazija tega pesnika dobila obžalo
vanja vreden moraličen sunek, ko kljub 
dobro premišljenemu svarilu dunajske
ga cenzorja ne odneha od svoje naj
ljubše snovi, sit venia verbo, od svi
ti janja«. 

Tudi zaslug gimnazijskega kateheta 
Globočnika pri preprečevanju pohujša-
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nja s poezijo se ne da prezreti, saj je 
onemogočil Levstiku izid njegovih Pe
smi 1854 v Ljubljani, ovadil ga je po
liciji, se pritožil deželnemu predsed
niku, interveniral pri olomuškem 
nadškofu in vodji tamkajšnjega bogo
slovja, tako da se je Levstik znašel na 
cesti, ker je »pevec religiozno in mo
ralno pogubnih načel«. 

Podobno se je dogajalo s tiskanjem 
Jenkove pesniške zbirke. In že smo pri 
katoliški Zgodnji Danici oziroma pri 
Luki Jeranu, ki si je prizadeval odbiti 
čimveč navalov nečednosti. Ko so npr. 
tri pregrešne ovčke izdale 1865 alma
nah Slovenska vila, je ta pastir izjavil: 
»Potreba rezno na vrata terka, če ne 
utegne kuga biti splošnja. Vsako novo 
delo bo treba pretresli, in Slovencem 
odkrito povedati, če je za-nje ali ne.« 
In še marsikaj drugega. Ena izmed 
almanahovih ovc je bil Jurčič, ki mu 
potem ni bilo lahko pri srcu, ko je pi
sal Slovencem prvi roman. Moralistične 
strele pa so udarile v ta roman, ko je 
bil sani že zdavnaj pod rušo. Mohor
jeva družba je Desetega brata za svojo 
izdajo 1911 temeljito sčrtala. 

Jeran ni bil od muh: odpravil se je 
tudi misijonarit v Afriko, a se je moral 
zaradi bolezni vrniti domov. Seveda ne 
praznih rok. Poln sočutja do svojega 
bližnjega je privedel s seboj pet za-
morčkov, ki jih je tam kupil za denar, 
ki so ga nabirali po vsem Slovenskem. 
Toda tudi njihovo misijonarstvo je 
splavalo po vodi: zamorčki so se poti
kali po krčmah, se šli čarovništvo in 
žalostno končali. 

Naslednje podvige je zgodovina za
beležila pod gesli Gregorčič, Mahnič; 
stoletje pa se sklene z novim dejanjem 
blagoslovljenega piromanstva. Izvrševa
lec, prevzvišeni ljubljanski škof Jeglič, 
je prihranil precej kurjave, ko se je raje 
grel s Cankarjevo Erotiko. 

Je nadaljevanje potrebno? Ne, to 
čistunstvo postaja že dolgočasno. Mor
da bi bilo dobro analizirati njegove 

akterje s pomočjo tistega freudizma, ki 
ga je nekdo omenjal ob Preglju, rezul
tati bi bili več kot zanimivi. 
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