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Sodna izvrsba v Sloveniji v letih
1918 — 1925.

Dr. Milan Skerlj.

I. Uvod.

V ¢Clanku »Nekaj sodne statistike«! sem nakratko obdelal
tudi Stevilke o izvrsbi, ki so jih nudili poslovni izkazi sodiS¢ v
Sloveniji za 1. 1918—1921. Omenil sem, da je Stevilo sodnih
eksekucij koncem vojne silno padlo napram 1. 1912, za katero
je na razpolago zadnja znanstveno obdelana sodna statistika,
da od I 1918 zopet raste, da pa vendar Stevilke dokaj jasno
kaZejo razdolZitev nepremicnin in da do konca 1. 1921 za ta
del e ni bilo opaziti preokreta v predvojno stanje, zlasti je le
redko priSlo do drazbe, pa tudi do prodaje premiCnin, Za so-
diS¢a pa izvrsba do kraja 1. 1921 niti zdaleka ni pomenila onega
bremena, kakor pred vojno.

Splosni glas o ob&i gospodarski krizi me je napotil, da
sem preiskal, kako se naSe povoino gospodarsko Zivljenje od-
raza v sodni statistiki o izvr3bi, privzel pa sem Se Sftevnice,
ki jih naSa sodi$¢a napravljajo o drazbah nepremicnin in pro-
dajah premicnin.?

Da je bilo mogoce primerjanje z 1. 1912, sem moral glede
nacCina razporeditve Stevilk slediti tabelam v publikaciji bivse
avstrijske statistiCne centralne komisije »Osterr. Justizstatistik,

! Slov, Pravnik 1922, str. 173 sl.

? Prehite] me je deloma dr. Al. Trstenjak s ¢lankom nZadolZevanje
na kmetih v Sloveniji«, v »Socialni Misli«, 1. 1926, str. 159. Samo deloma,
kakor kazZe naslov sam. Ni se oziral na splo$no stanje izvrsb, niti ne,
pa¢ ker mu ni bil na razpolago 'materijal, na znacilna razmerja med S$te-
vilom izvr$benih predlogov, S$tevilom drazbenih oklicev in Stevilom iz-
vrienih ali brezuspesnih drazb, slednji¢ ne na razmerje med cenilno vred-
-nostjo in doseZenim najviSjim ponudkom niti ne mna velikost prodanih
posestev. Za tako preiskavanje potrebni materijal mi je dalo na razpolago
predsedni$tvo viSjega deZelnega sodis¢a v Ljubljani, za kar se najtopleje
zahvaljujem. — One statistike pa, ki bi dala najboljSo podstavo za raz-
pravo o zadolZitvi nepremi¢nin, Zal nimamo, ker se je po prevratu iz
raznih, tedaj tehtnih, razlogov opustila zemljiskoknjizna statistika. Ali bt
se sedaj ne dala zopet uvesti, za nazaj vsaj v najvaznejsih smereh?
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ein Handbuch fiir die Justizverwaltung. 1912.« Popolnoma se
jim nisem prilagodil, dodajal sem in izpuscal.

Skupine so mi ckroZja zbornih sodiS¢ prve stopnje (»Ljub-
liana«, »Novomesto«, »Celje«, »Maribor«), dalje »Kranjsko«
(za prvi dve okroZji), »Stajersko« (za drugi dve), »Slovenija«
(za vse §tiri); »Ljub.« pomeni sodni okraj ljubljanski »Marib.«
mariborski kot najbolj mestna sodna okraja, »Prekmurje« sod-
na okraja Murska Scbota in Dolenja Lendava. Kjer po 1. 1919
Prekmurje ni zapopadeno v »Mariborug, je to povedano.?

II. Poslovni izkazi.

A. Stevilo izvrsb sploh. Skupno $tevilo novih izvr$benih
predlogov (prirastka) je bilo v letih 1912, 1918—1925 po gori
navedenih skupinah®:

Ljubljana 13.404 (472), 1784 (63), 2529 (87), 3360 (115),
4301 (147), 4849 (166), 6688 (229), 9161 (314),
13.863 (441).

Novo mesto 8464 (465), 1307 (72), 1662 (95), 1995 (114),
2177 (124), 2356 (135), 3469 (198), 4656 (266),

6748 (385).

Kranjsko 21.868 (469), 3091 (66), 4191 (90), 5355 (115),
6478 (139), 7205 (154), 10.157 (217), 13.817 (297).
19.611 (420).

Celje 9791 (413), 2301 (97), 2754 (117), 3637 (155),

4053 (172), 4436 (189), 6430 (274), 8457 (360),
11.802 (502).

3 Prebivalstvo sem ralunil za 1. 1912, 1918.—1920. po Stetju iz
1. 1910., nadalje po Stetju iz l. 1921. Izpremembe na nasi severni in zapadni
meji (Logatec, Pliberk-Prevalje, Apaska Kotlina, Prekmurje) sem upo-
steval tako pri $tevilu prebivalstva kakor pri §tevilu izvr$b kolikor mogoce;
‘nekaj napak se za ta 'del ne da odpraviti, vendar so neznatne, deloma
absolutno, deloma, ker se med seboj pobotavajo, — Stevilke o izvrsbah
se deloma razlikujejo od onih, ki sem jih objavil 1. 1922., upoSteval sein
sedaj tudi Prekmurje, vasih gre pac za neznatne rafunske napake, kakor
so pri ved tiso¢ racunskih operaciiah neizogibne. — ‘Mnogobrojnih tabel
zaradi predragega tiska mi mocli objaviti; tudi absolutnim S$tevilkam sem
se velinoma ognil, kjer gre samo za strukturo izvrsbe, ker se ta mmnogo
bolie odraza v odstotnih Stevilkah.

¢ Stevilke v oklepajih pomenijo §tevilo izvrsb, rafunjeno na 10.000:
prebivalcev, t. j. gostoto izvrsb.



Sodna izvrsba v Sloveniji v . 1918—1925. 237

Maribor® 10.928 (425), 2354 (91), 2970 (117), 4601 (129),
6202 (171), 7354 (207), 9523 (267), 11.897 (334),
16.816 (472).

Stajersko 20.719 (419), 4655 (94), 5724 (117), 8238(139),
10.255(172),11.790 (199), 15.953 (270), 20. 354 (344),
28.618 (484).

Slovenija 42.587 (444), 7746 (81), 9915 (104), 13.693 (130),
16.733 (158), 18.995 (180), 26.110 (247), 34.171
(323), 48.229 (456).

Ljub. 5668 (609), 876 (94), 1197 (114), 1389 (132),
1831 (174), 2484 (237), 3429 (327), 4340 (413),
6032 (574).

Marib. 4004 (471), 948(112), 1204 (138), 1588 (183),
2401 (276), 2813 (323), 3696 (425), 4528 (520),
6457 (742).

Prekmurje, od 1. 1920 dalje 548 (60), 632 (69), 912 (99),
1136 €124), 1341 (150), 1689 (184).

V 1. 1918. je izvrsba v celi Sloveniji padla na 186%
napram L 1912., mnogo bolj na Kraniskem nego na Stajer-
skem (14'1% in 236%), najbolj v Iljubljanskem okroZju
(132%), najbliZje bojis¢u. Od 1. 1919. raste povsod, vendar
ne enakomernoc. 25% predvojnega stanja je dosegla ma Sta-
jerskem Ze 1. 1919., v ljubljanskem okrozZju 1. 1920., v novo-
meskem 1. 1921.;. 50% v mariborskem okroZju 1. 1921., v
celjskem in ljubljanskem 1. 1923., v novomeSkem 1. 1924.
Predvojno stanje izvr$b je preseglo mariborsko okroZje
1, 1924. s 108%;, — 1. 1925 152'7% —, celjsko 1..1925. s 119:7%,
kranjski okroZji Se ne, vendar je ljubljansko s 96% Ze prav
blizu, manj novomesko z 797%. Toda okraja Ljubljana in
Novomesto za-se sta 100% Ze prekoracila, okraj Maribor ima
7e 161:3%, okraj LaSko celo 1636%. Razlike napram pora-
stu v celi Sloveniji (1919: 23:8%, 1920: 329%, 1921: 402%,
1922: 456%, 1923: 628%, 1924: 822%, 1925: 116% napram
1912 =100%) so torej prav znatne. Katastrofalen je v celi
Sloveniji porast iz 1. 1924 v 1. 1925.

5 s Pliberkom.
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Ne bilo bi pa pravilno izvajati sklepe samo iz absolut-
nih Stevilk, kajti Stevilo prebivalcev se je v Sloveniji od 1. 1912
izpremenilo, padlo je nekoliko v celiskem in novomeSkem
okroZju, zrastlo v ljubljanskem (mesto Ljubljana) in zlasti v
mariborskem (mesto Maribor, mejne korekture, pred vsem
pa Prekmurje). PravilnejSe stanje se pokaZe, &e primerjamo
gostoto izvrsb. L. 1912. je priSlo na 10.000 prebivalcev v ljub-
ljanskem okroZju 472, v novomeSkem 465, v celiskem 413,
v mariborskem 425, v celi Sloveniji 444 novih izvrSbenih pred-
logov.® L. 1925l v celi Sloveniji 456, po okroZjih: Ljubljana 441,
Nove mesto 385 — najugodnejSe —, Celje 502, Maribor 472.
Ce pa cdstejemo Prekmurje, ima Maribor gostoto 573, kajti
Prekmurje ima samo 184. Prevel se za gospodarski poloZaj
tudi iz teh S$tevilk najbrZe ne sme sklepati. Menim, da bi
se motil, kdor bi trdil, da je gospodarski poloZaj v Prek-
murju ali na Dolenjskem ugodnej$i nego v ljubljan. okroZiu.
V ljubljanskem in mariborskem okroZju znatno uplivata me-
¢tna sodna okraja Ljubljana in Maribor s svojo izredno
gostoto 574 in 742, treba pa upoStevati tudi cud dolZnikov
in upnikov, dostopnost sodi$¢, v poedinih letih tudi posebne
neprilike i.t.d., kar se vse naravnost ne vidi iz poslovnil
izkazov.

Fna korektura pa je mogoca in potrebna ba§ na temelju
izkazov samih. Po prevratu je namreC nerazmerno poskocilo
Stevilo takozvanih uradnih izvrsb, t.j. izvr$b za izterjavo glob
in pristojbin, po predlogu poganjajoCega uradnika. Te izvribe
so znaSale 1. 1912. samo 12:8% celega prirastka, Kranjsko
14'1%, Stajersko 11%, Novomesto 145, Maribor 107. okraj
Maribor celo samo 69%. Leta 1918, so bile, v istem redu, $te-
vilke 237, 20, 223, 22'6, 242, 23'7; med seboj prece; enake,
pa mnogo viSje. To pomeni, da Stevilo uradnih izvr$b ni tako
zelo padlo, kakor Stevilo zasebnih. Za 1. 1923. pa imamo sle-
deCe razmerie: Ljubljana 432, Novomesto 35'1, Kranjsko 40°5,
Celje 33, Maribor 302 (Prekmurje 34'5), Stajersko 31'3, Slo-
venija 34'9: povprek ena tretjina izvrSb je bila uradnih. Abso-
lutne Stevilke za 1. 1912., 1918., 1921. in 1925. so bile 5455, 1799,

¢ Slovenija je bila pod avstrijskim povprenim S$tevilom.
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5837, 14604 in zaradi syoje viSine gotovo niso brez pomena
za gospodarski polozaj, dasi ne znacijo toliko kolikor porast
»zasebnih« izvrsb, namreC Cesto manj nezmoZnost za plagdilo,
nego pozabljivost, nemarnost, nevoljnost; zadnje bo brez
dvoma veljalo za kazenske stroSke, ki se po prevratu, zlasti
pa zadnja leta, izterjujejo mnogo stroZje nego pred prevra-
tom. Znacilno pa je, da od 1. 1922. naprej razmerje med $te-
vilom vseh izvrsb in Stevilom uradnih zopet pada, tako da je
bilo 1. 1925. sledeCe: Ljubljana 318, Novomesto 326, Celje
291, Maribor 29, Slovenija 30:3. Stevilo zasebnih izvr$b raste
hitreje od Stevila uradnih, ipak je, brez Prekmuria, S$tevilo
vseh izvrsb sicer porastlo za 3683, $tevilo zasebnih pa je bilo
1. 1925. Se vedno za 4669 manjSe nego 1. 19127

Iz vsega tega sklepam, da samo Stevilo izvrSb ni tako
vznemirljivo, kakor se vidi na prvi pogled. Dokaj bolj vzne-
mirljivo je dejstvo, da tudi Stevilo zasebnih izvr$b raste
stalno, zadnja leta vedno huje, vsekakor izven vsega razmerja
s porastom stanovniStva.

B. Poedini nacini izvrSbe. Po predmetu izvrSbe bi
morali poedini nacini izvrSbe razne sloje prebivalstva za-
devati razliCno. IzvrSbe na nepremic¢nine npr. bi priCakovali
pri nas razmeroma ve¢ v poljedelskih nego v bolj mestnih
okrajih, izvrSbe za izpraznitev rabokupnih predmetov vel v
mestnih okrajih, izvrSba na, denarne terjatve bi bila znacilna
za poslovne kroge. IzvrSba na telesne stvari je brez dvoma
najbolj splo$na, vendar bi je pri¢akovali razmeroma manj v
krajih, ki imajo razmeroma ve¢ stanovnikov — lastnikov ne-
premicnin. Zato velja preiskati Se Kretanje v Stevilu raznih
nacinov izvrsbe. To moremo na podstavi poslovnih izkazov
v dveh med seboj popolnjujoCih se smereh, 1. po medsebojnem

7 V poedinih letih je razmerje med Steviloma uradnih in zasebnih
izvrsb po okrozjih dokaj razli¢no, poleg upliva ¢udi naroda se tu pojavlja
brezdvoma tudi razli¢na praksa (strogost) sodis¢ pri uradnih izvrsbah.
Ta razlog za razlike se da s primernimi navodili visjih oblastev veg ali
manj eliminirati in res kaZejo Stevilke zadnjih let neko zbliZevanie. Ali se
ije tudi prebivalstvo morda Ze navadilo smatrati kazenske stro¥ke za pravi
dolg, ki ga treba plaati kakor vsak drugi?
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razmerju Stevil poedinih naCinov izvrsbe® v istem letu, 2. po
porastu S$tevil istega nacCina izvrSbe v razdobju 1918.—1925.

1. Razlikujem sledeCe nacine izvrSbe: a) prisilna
osnova zastavne pravice, b) prisilna drazba, ¢) prisilna uprava
nepremicnin, ¢) na telesne stvari, d) na denarne terjatve, e)
»ostale vrste«, namreC ma izrocCitev ali dajatev 'telesnih stvari,
na druge imovinske pravice in sicer s prisilno upravo in po
drugih izvrSilnih sredstvih, v dosego dejanj in opustitev,® f) za
izpraznitev rabokupnih predmetov.

Razmerne Stevilke so bile po redu a)—f) 1. 1912. te:
Ljubljana 12— 46 306 :168:).42,1114,3:2:9;2 05
Novo .mesto . 16°1:: : ¥1:3:2:06 .2 61:3 .84 :.2:2 :,01
Kranjsko 136 . ... 7 25406 0664 3.10:34::2:6: 08
Celje 14— 6] 206 67id 103 .13 DS
Maribor <TG s R R s G A R TR
Stajersko |8 B il L ionls 1 Sl V1 e B T 9 LRt 07
Slovenija o R K S e el 0 A0 Ml 0 T 1 o
Ljub. G it ) VSR O aly | R I L Rl R 0
Marib. (53 B s A e | [ Sy o ks I 0 SO Dy g e

Stevilke dokaj dobro potrjujejo demnevo, kako bodo raz-

deljeni razni nacini izvrSbe. PreteZno agrarna okroZja imajo
najvecje Stevilke pri izvrSbi na nepremic¢nine, bolj poslovna
mestna okrozja vecCje Stevilke pri izvrSbi na denarne terjatve
in pri izpraznitvi rabokupnih predmetov. Prisilna uprava igra
majhno ulogo. Na Kranjskem prevladuje imobilarna izvrsba,
posebno v novomeSkem okroZju, kjer je bila nepremiCnina
Cesto edini imovinski predmet, na katerega je vredno seli z
izvrsbo.

V 1. 1918. so bile Stevilke te:

Ljubljana el L/ g, g4 LITRERYT e 1] . 9OEgEAL YiRRG
NOVO esto 48 LI WF 2 -1 91 1T g R0 s i i si i pod
Kranjsko B 3 R 98" - B AT - 5 M ¢ SRS

8 Vsota §tevil razli€nih nalinov izvrsbe je redno viSja nego vsota
prirastka v dotiénem razdobju, ker isti predlog za izvrsbo neredko vse-
buje ve¢ nacinov izvrsbe. Za celo Slovenijo n. pr. je bil prirastek 1. 1925:
48.229, Stevilo po nacinih izvrSbe pa 50.729.

% Stevila so za vsakega teh &tirih nalinov nizka — Se najviSje
Slevilke ima Cetrta skupina —, zato sem jih spoiil
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Celje B QUG- ov 00 < TTD L A6 BT s 120
Maribor G R (S o Ry BRGSO AR
Stajersko &7 98 0BT BY 2 &7 e
Slovenija O 220 U4 (88 - BE o 06 208
Ljub. P4 R 0 ORI o L Rl o A (1 DO el AT TR g
Marib. S el Bt O dein T4 v, 14ee = Bakai ¢ 318
Struktura se med poedinimi okroZji skoro ni izpreme-
nila, Kranjsko Se prevladuje z izvr$bo na nepremicnine, Sta-
jersko z izvr§bo na premiCnine. Tem velje so izpremembe
med posameznimi naclini izvrSbe. Izvr§ba na nepremiCnine je
padla v skupini @) na polovico, v skupini b) pod polovico, v
skupini ¢) je znatno poskocila, v skupini d) neznatno padla,
pocCetvorila se je razmerno v skupini e), Se bolj se je dvignila
v skupini f). To se pravi, da je vsied voine in njenih posledic
padla pred vsem izvr$ha zaradi denarnih terjatev.
V 1. 1919. in 1920. je bila slika za celo Slovenijo sledeCa:
1919 —064 . 2:6%: 020 .738: :10:8:% .54 5iki6
1920 = 6:6 : 1'65::0:20:.7119¢: 134 : 45 ;::1'8
Skupini @) in d) sta porastli, skupini b) ¢) ¢) e) so padle:
L. 1921. in 1922. pomenita najugodnejSe relativno stanje za
imobilarno fizvr$bo. V celi Sloveniji 1. 1921: 49:14:02:
T84 : 4 : 10— : 34 : 17.
Leta: 1922 pa; 24,
Ljubljana 380l 5201025 74513 198,68 117

Novo mesto- 6°1 : 24 .2 — : 7583 : 87 :67...: 08
Kranjsko 4552 14 DL 6 749 5:13:8: 3542 4511 174
Celje 59 718!« 303 1075 B4 21 235 A i)' 8
Maribor 3B 2B B s BUED 2 A OMS AT inled

Stajersko 4653l 380 ar, 02 8 5E8B. 2l 1D a2 Q. a2 1n 2
Slovenija $6 o800 TER el .54 - 4°L)
Ljub. 16 ¢ ibmmits 082739, 199 5. 251 . 179
Marib. 10 208 e O Th 4 1652 99 i D3
Prekmurje &b 4] 19 RB RS HGIMe3 U )G
Stajersko v imobilarni izvr$bi ne zaostaja veC za Kranj-
skim, daleko prednjaci novomesko okroZje, najugodnejSe je
ljubljansko. Jasno se vidi, da je izvr€ba na nepremicnine zna-
Cilna za poljedelske, na denarne terjatve in za izpraznitev
rabokupnih predmetov za mestne okraje, prim. okraja Ljub-
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liano in Maribor z Novimmestom in Prekmurjem. — Skupina
e) je silno padla — tudi absolutno —, skupina f) znatno po-
rastla.

Od 1. 1922. dalje gre imobilarna izvrSba na gorje. Za
celo Slovenijo
121928 =759 & 1l AN 76°9 il D810 24810 1P
1151924 &2\ 7ep 1o 000031 T 706! : 89210 = NG B
Razmerno pada izvrsba v skupinah d), e), f), skupina ¢)
Se ne izpreminja znatno.
Slednji¢ imamo za 1. 1925 sledeCa razmerja:
Ljubljana TR0 s O3 S T8 211G T el CU8
NoOVO“iieste. M PR ¢ QMR- VT (N 507 418

Kranjsko 85:36 :05:746:10— :22:06
Celje FI3g0¥ 3944 6 5 76'9 11 1 787+ 100D 11HOIG
Maribor 912715g2= UFHs 75°91 5194 7 1B 105
Stajersko 101b2 B8R4 4510 9iai 7& 70811 .£118.+10:5
Slovenija 90i: 3NLY; 0V0: T8 ; 2906105
Ljub. 8:61::2811::0140; :76'9 ¢+ T4ro==:4Di41 113
Marib. 6:5i12ic2:8% :ii04 0T 64 121 1021812109

Prekmurje 10800:3: 3 0 4121 FF2a: L3702 49 5. 0°2

Dasi je celotno Stevilo izvrsb Ze prekoracilo Stevilo
izvrsb v L. 1912, vendar Se nikakor ni doseZeno predvojno raz-
merje med posameznimi nacini izvrSbe. Izvr$ba na telesne
stvari je Se povsod viSja, izvrSba skupine @) vobCe Se niZja,
toda znatno niZja samo Se na Kranjskem, kjer okraj Ljubljana
predvojnega razmerja ni dosegel niti do polovice, doCim je
okraj Maribor Ze prekoracil to razmerje. VobCe pa mapreduje
izjednaCevanje. Porast sam paC pomeni, da se Cuti vedno vec
upnikov ogroZenih in da iSCejo varnosti s prisilno osnovo za-
stavne pravice; zneskov, za katere gre, poslovni izkazi Zal
ne povedo, videli bi se iz zemljiskoknjizne statistike. — Ugod-
nejSe je zaenkrat Se razmerje pri prisilnih draZbah, zlasti na
Kranjskem, na Stajerskem se je mariborsko okroZje Ze zelo
pribliZalo — pa¢ jako ugodnemu — predvojnemu stanju, okraj
Maribor je je Ze prekoracil, Prekmurje je znatno nad povpred-
nim razmerjem cele Slovenije. — Prisilna uprava se bliza
predvojnemu razmerju, jako pa Se zaostaja v mestnih okrajih
(slaba donosnost hi§?). — Izvr$ba na denarne terjatve ne do-
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sega veC predvojnega razmerja; zanimivo je, da sedaj pred-
nmjaCi Kranjska pred Stajersko. Poljedelska okroZja zaosta-
jajo za bolj mestnimi. — »Ostali nacini izvr$be« so se jako pri-
bliZzali predvojnemu razmerju, Kranjsko pa ne prednjaci ved
tako izdatno, na Stajerskem in v mariborskem okroZju se
pozna upliv Prekmurja. — Skoro povsod, zlasti na Kranjskem,
je razmerno vel prisilnih izpraznitev rabokupnih predmetov.
V dcbi zaScCite najemnikov se to vidi paradoksino, pa je na-
ravno. Ko ni bilo stiske za stanovanja, se je najemnik umak-
nil sam, sedaj se umakne le sili.

Vsekako ucCe razmerne Stevilke, da se pocasi vratamo v
»normalno« stanje, da pa izvr§ba na nepremiCnine, ki se tiCe
pred vsem naSega poljedelca, Se ni dosegla predvojnega raz-
merja. Toda same relativne Stevilke ne zadostujejo, kajti
jasno je, da je to razmerje lahko ugodnejSe, ker absolutne
Stevilke imobilarne izvrSbe Se zaostajajo za predvojnimi,
lahko pa tudi zato, ker so absolutne Stevilke drugih nacinov
izvr$be porasle preko predvojnih, mogoce celo oboje. Treba
torej premotriti Se kretanje absolutnih $tevilk.

2. Stevilo poedinih nacinov izvrsbe je rastlo ali padalo
tako:1°

a) Prisilna osnova zastavne pravice. Raz-

merje napram 1. 1912 je bilo v osmih letih 1918—1925:
Ljubljana 43, 64, 126, &1, 11" , 234, 288, 55—
Novo mesto 76 , 101, 15°1., 87,104, 181, 275, 538
Kranjsko 58, 81,6138, 84,108, 21'—, 283, 544
Celje 85,189, 186, 222, 194, 382, 503, 968
Maribor 99 1i12:6,20:Z & 25:2 ;-293); 706 ., 903 4168 — U
Stajersko  9'—, 16'1, 195, 225 , 226 , 496 , 674, 1174
Slovenija 71,117,163 .15 —,"161°, 338 458" 82 7
Ljub. 41,747, "6 ""54" 89°,°949; 131, 51457
Marib. 92 992183, '249 ,20:5°,792:3 ; '116'8 ;"1622
Do¢im je cela izvrsba v 1 1918 padla na 186% na-
pram L 1912, je S$tevilo predlogov na prisilno osnovo za-
stavne pravice padlo v celi Sloveniji na 71%, na Kranj-
skem bolj nego na Stajerskem. V 1. 1919 in 1920 raste
povsod, razmerno najhitreje v ljubljanskem okroZju, mnaj-

1 Pri odstotnih Stevilkah je Stevilo 1. 1912, = 162.
1t Brez Prekmurja l. 1925 = 1278.
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bolj pocasi v ljubljanskem okraju. V 1. 1921 pade v celi
Sloveniji, toda le zaradi Kranjskega, zlasti novomeskega
okroZja, na Stajerskem poraste zaradi mariborskega okroZja.
Tudi v 1 1922 ni izraZenega obCega pravca, vedinoma
raste zmerno, v celjskem okroZju pa pada. Cemu bi se
dal pripisati ta pojav, ne vem. Mislilo bi se na inflacijo,
toda ta je trajala tudi Se leta 1923 in vendar vidimo v tem
letu sploSen silen porast, ve¢ nego podvojitev, zlasti v mari-
borskem okroZju in okraju. Ta porast se nadaljuje 1. 1924 in
postane 1. 1925 naravnost katastrofalen, posebno zopet na Sta-
jerskem. Mariborske Stevilke so sicer brezdvomno znatno visje
radi Prekmurja, 'toda tudi brez Prekmurja so znatno visje
nego v octalih okroZjih, kjer navzlic naglemu porastu zadnjih
fet vendar Se niso dosegle predvejnih. Da ni kriv prirastek iz
Prekmurja, kaZe mariborski okraj najviSjo Stevilko 1622 %,
ljubljanski ima samo 457%. ZadolZitev napreduje na Stajer-
skem neprimerno hitreje, kar najbolj kaZejo gostotne Ste-
vilke: na 10.000 prebivalcev 1. 1912 na Kranjskem 686, na Sta-
jerskem 527, 1. 1925 37°3 in 51'7, brez Prekmurja 37°3 in 57°5.
Vzroka temu pojavu ne vem, opomnil bi le, da gre tu samo
za eksekutivnc obremenitev, ne pa za pogodbeno. Za ta del
je morda razmerje drugacno.'®

b) Prisilna drazba. Napram 1. 1912 imamo v 1 1918

—1925 sledete odstotne Stevilke:
Ljubljana O, PO 8T 58T 80157 5 285582 v
Novo mesto 61, 85, 61, 78, &9, 1177, 187, 383
Kranjsko 58, 83, 52, 69, 64, 133, 225 436
Celje 97, 106 , 114, 84, 134, 2311, 399, 648

12 7Zanimivo bi bilo zvedeti to¢no, ali in koliko vpliva na porast
imobilarne izvrsbe izteriavanje davkov, doklad in drugih javnih davs§Cin.
Q posredniem vplivu seveda ne govorim, ta je iasen, pred vojno in po
nji. Neposrednji upliv pa se more pokazati samo pri izvrsbi na nepre-
micnine in sicer, ker se radi davénih zaostankov pa¢ prav redko uvede
prisilna drazba, skoro le pri prisilni osnovi zastavne pravice. Davki na
Stajerskem seveda niso visji nego na Kranjskem, toda viSje so, baje prav
znatno, doklade, zlasti oblinske in te zopet skoro gotovo v mariborskem
okrozju, ki ima daleko najved prav majhnih ob¢in. Ne bi bilo neplodno
delo, ako bi vesdak v davénih in upravnih stvareh to preiskal. — Najbrze
pa je najvaznejs§i razlog za naglo zadolZevanje padajola vrednost zem-
1jis¢, ki sili upnike, da skuSajo Cim prej priti v zemljisko knjigo in do
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Maribor 127, 158 , 151, 17'7, 206, 364, 94'5, 1297 13
Stajerska 1095127 ,°129; 121, '16'2,728°3, “61:3,. 91'S
Slovenija 77, 10—, &1, 89, 102, 192, 374, 610
Ljub. 9:3.32:11,..-47;" T4 348, 316,.,.53:2 . 8812
Marib. 167, 302 , 104, 271, 167, 542, 1333, 1812
Vzporednost z razmernimi Stevilkami pri prisilni osnovi
zastavne pravice je na dlani. L. 1918 velik padec napram
1. 1912, 1. 1919 sploSen porast, v 1. 1920—1922 nekako koleba-
nje, v obCe pa Se prav ugodno stanje, naprej odloen progre-
siven porast. Sli¢ne razlike po okroZjih kakor pri prisilni osnovi
zastavne pravice, prevladovanje Stajerske, zlasti mariborskega
okroZja in okraja. Gostotne Stevilke na 10.000 prebivalcev
l. 1912: na Kranjskem 36.4 (Ljubljana 235, Novo mesto 56°5),
na Stajerskem 21 (Celje 27, Maribor 15°5), 1. 1925 na Kranj-
skem 159 (Ljubljana 119, Novo mesto 226), na Stajerskem
163 (Celje 181, Maribor 152, brez Prekmurja pa Stajerska
182, Maribor 182). Na Kranjskem gostota Se ni dosegla po-
lovice predvojne, novomesko okroZje pa je zopet najgorje, na
Stajerskem je dosegla §tiri petine, v mariborskem okroZju je
predvojino gostote prekoracila. Razlogi niso razvidni, brez
dvoma pa so enaki, kakor za razlike pri prisilni osnovi za-
stavne pravice.
¢) Oprisilniupravi ni da bi govoril, kKer so abso-
lutne S$tevilke preneznatne: pred vojno v celi Sloveniji 283,
1. 1918: 27, L. 1925: 251; vsekako nagel porast.
¢)Izvr§bana telesne stvari. Napram L. 1912, v
letih 1918--1925.:
Ljubl ana 14— 201 , 244, 36'1, 387 , 563, 769, 1028
Novo mesto 153 , 21'—, 26:'—, 293, 337 , 499, 624. 91
Kranjsko 14'5 ,.20:5 , 25°—, 336, 36'9 ,. 54—, 716, 986
Celje 26—, 287 ., 361 , 459, 512, 734, 979, 1341
Maribor 234, 3011 , 45—, 61'9, 757 , 959, 1133, 175214
Stajersko 246 , 295 , 41'—, 547, 56:3 , 858 , 1063, 1468
Slovenija 196 , 25—, 33—, 442, 508 , 70—, 891, 122:8

denarja. Ali morda pada vrednost zemlji§: hitreje in boli na Stajerskem
nego na Kranjskem? To morda pokaZejo Stevnice, vzroka za razliko pa
seveda ne.

3 Brez Prekmurja 1. 1925. = 115°1.
14 Brez Prekmurja 1. 1925. = 155°8.
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Ljub. 169, 228 , 267 , 354, 468 , 698 , 844, 1125

Marib. 24—, 374 , 42:3 , 632, 75—, 1009 , 1185, 1675

Torej obCi progresiven porast, posebno od 1. 1924. v
. 1925. Bolj mestna okroZja in celo mestni okraji so s tem
nacinom izvrSbe zlasti obremenjeni. V neprekinjenem porastu
bi se dalo najti nekako potrdilo naziranja, da so bili posestniki
nepremiCnin nekako do 1. 1923 v ugodnejSem gmotnem polo-
Zaju nego drugi sloji stanovniitva. Gostota 1. 1912. na Kranj-
skem 332, na Stajerskem 300, po okroZjih v obitajnem redu
348, 307, 298, 301, 1. 1925 = 326, 388, po okroZjih 348, 290,
419, 378. Ce odstejemo Prekmurje, ki je 1. 1925, imelo go-
stoto 325, dobimo za 1. 1925. na Stajerskem gostoto 432, za
Maribor: 457. Tudi tu potemtakem prednjaci Stajerska in v
nji mariborsko okroZje. Mestna okraja sta imela 1. 1912. go-
stoto 460 in 365, 1. 1925. pa 458 in 598, Ljubljana neizpreme-
njena, Maribor jako poslabSan.

d) IzvrSba na denarne terjatve Po istem

nacinu imamo:

Ljubljana 103, 16'9 , 36'5, 324, 489, 60'5, 622 , 932

Novo mesto 135, 202 , 234, 22'8, 28'1. 352, 423, 652

Kranjsko 113, 17°9 , 324 294, 42:3. 525, 559 , 843

Celje 148, 286 , 662, 396, 542, 602, 638 , 902

Maribor 184, 204 , 283, 407, 579, 66'6, 76'—, 112'7 15

Stajersko 169, 239 , 44'4, 402, 56'3, 639 709, 103-2

Slovenija 142, 21'—, 385, 34'9, 495, 583, 636 , 94—

Ljub. 16°9, 228 , 267, 354, 46 8, 69'8, 844 , 1125

Marib. 198, 197 , 301, 488, 71:3, 76'9, 84'1 , 1156

Na Kranjskem je tudi tu 1. 1921. Stevilo padlo. Padec v

Celju na Stajerskem in v Sloveniji pa je anomalija, povzrocena
po izrednem porastu pri enem samem okrajnem sodiScu celj-
skega okroZja v 1. 1920. Brez te anomalije bi $tevilke na Sta-
jerskem in v celi Sloveniji rastle neprestano. — Tudi tu vidimo
znaten skok v 1. 1925. Stajerska je pred Kranjsko, vendar
Celje ne pred Ljubljano, kar je naravno, ker se ta nalin iz-
vrsbe rabi najve¢ v poslovnih krogih. — Gostota je bila 1. 1912.
na Kranjskem in Stajerskem enaka = 52, po okroZjih pa 58
in 42, oziroma 46 in 58. L. 1925. po istem redu 44 in 45, po

5 Brez Prekmurja 1. 1925. = 108-2.
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okroZjih 53, 29 in 41, 47 (brez Prekmurja 61); Maribor je
zopet najbolj obremenjen.

e) Ostali nacini izvrSbe. Ta skupina kaZe, da
ie vojna uplivala skoro samo na izvr$bo zaradi denarnih ter-
jatev. Podrobno primerjanje bi imelo vspri¢o nizkih abso-
lutnih Stevilk malo pomena, navedem naj le, da tudi tu sedaj
glede porasta napram 1. 1918. prednjadi Stajerska in da je
zlasti zaostalo ljubljansko okroZje. Absolutne S$tevilke po
okrozjih so bile 1. 1912.: 424, 202, 130, 93, 1. 1925. pa 242,
192, 108 in 270, zadnja brez Prekmurja 181, Se vseeno dva-
krat toliko kakor 1. 1912.

f) Izprazmitev rabokupnih predmetov.
Absolutne Stevilke so tu v poedinih letih jako razli¢ne, npr.
Maribor 56, 63, 96, 126, 114, 139, 92, 84, Se ved&ji so skoki v
Celju, najmanj$i v Ljubljani. NajmocnejSe je bilo 1. 1921.,
namreC v vseh Stirih okroZjih 306 (. 1912.: 156, 1. 1925.: 278).
Posebnih pravil sodna statistika tu ne kaze, razen, seveda, da
je ta macin izvrSbe pred vsem mesten, ljubljanski in mariborski
okraj sama sta imela teh primerov 1. 1912.: 92 od 156,
1. 1925.: 143 od 306.

C. Intenzivnost izvrsbe. Stevilo izvrSbenih predlogov
in njihova gostota sta sicer vazna za rastoCo ali pa-
dajoCo blaginjo, pravi pomen pa dobita Se le, Ce vzpore-
dimo intenzivnost izvrSbe. O 'ti je mogoCe govoriti samo pri
onih nacinih izvrsbe, ki imajo razne stadije postopanja, torej
zlasti ne pri skupinah @) in 7). Pri skupinah c¢), d) e) so taki
stadiji ve¢ ali manj mogodi, toda poslovni izkazi jih ne loCijo.
Ostaneta torej samo skupini b) in ¢).

1. Izvr$§ba na telesne stvari. Intenzivhost se
tu pojavlja v razmerju med Stevili predlogov, izvrSenih ru-
bezZev in izvrSenih prodaj, Cim veC je razmerno rubeZev in
prodaj, tem bolj je gotovo, da dolZnik ni samo nemaren plac-
nik, nego da ne more placati. Avstrijska statistika kaZe raz-
merja med S$tevili: predlogov in rubeZev, predlogov in prodaj,
rubeZev in prodaj. Drugo in tretje razmerje 'sta sicer med
seboj v zvezi, ne pomenita pa povsem istega. Kjer rubeZ res
uSinkuje kot poostren opomin, bo $tevilo prodaj manijSe nego
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tam, kjer nima tega uCinka; to se pa zlasti jasno vidi iz tre-
tiega razmerija.

Ta razmerja so bila v letih 1912, 1918, 1921, 1924 in 1925
sledeca:
Ljubljana 484, 51 , 106 ; 196, 04,22 ; 203, I'6, 77 ; 279,
33, 1119 ; 318, 46, 144
Novo mesto 447, 53 , 119 ; 2112, 1—, 44 ; 201, 16, 8—; 278,
L. 08 3 80 A, 118
Kranjsko 47 % - 9% 1o AT 902 06, 7] 5203, 16 7R 138
330 T Y332 4G 7 138

Celje 466, 4— , 85 ;287, 00,3 —: 33—, 21, 63 ; 433,
26, 6— ; 518, 31, 59

Marbor 513, 37 73 ;252 , 06,24 ; 301, 07, 24 ; 435,
21, 49 ; 419, 29, 64

Stajersko 492, 38 78 ; 269, 07,27 ; 312, 12, 43 ; 434,

23, 54 ; 461, 29, 64
Slovenija 1482, 45 ; 94:;244, 07,28 ;271 , 14,51 ; 371,
T UT305 409 435 5 B6

L. 1912. je bilo razmerje med Steviloma predlogov in
rubezev v celi Sloveniji prili¢no enako, niti navzgor niti na-
vzdol se od povpreCnega Stevila ne oddaljuje niti za eno de-
setino, vendar nekoliko prednjaci Stajerska. Bolj razli¢no je
razmerje med Steviloma predlogov in prodaj, v novomeskem
okrozju za polovico veCje nego v mariborskem, in sli¢no je
razmerje pri prodajah. Na manjSe razmerno S$tevilo med
predlogi in rubeZi je priSlo na Kranjskem dokaj vel prodaj,
na Kranjskem je bila izvrSba intenzivnejSa, posebno v novo-
meskem okroZju. V 1. 1918. je intenzivnost jako padla, samo
vsak Cetrti predlog je povprek dovedel do rubeZa, samo vsak
140. do prodaje; na Kranjskem je bilo razmerje Se ugodnejSe,
v Ljubljani je vsak 250. predlog dospel do prodaje. Absolutno
Stevilo predlogov, rubeZev in prodaj veceli Sloveniji je bilo
1. 1912. = 31.093 : 14.975 : 1403, 1. 1918 pa 6082 : 1486 : 42. Ze
1. 1919. se zlasti na Stajerskem razmerje precej poslab$a, kar
ce¢ tite S$tevila rubeZev, zato tudi v celi Sloveniji, v vseh
okrozjih pa se podvoji razmerno §tevilo prodaj, razmerje
275 : 1'5 : 54. Leta 1920. je povsod, izvzems§i Maribor, ugod-
nejSe =248 : 12 :49. Od 1. 1921. raste intenzivnost, Ce ra-
unimo za celo Slovenijo, neprestano, vendar do konca 1. 1925.
Se ne doseZe povsem predvojne, me polovica, nego samo */s
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predlogov dovedeta do rubeZa, ne vsak 22., nego vsak 29. do
prodaje, ne vsak 11., nego vsak 12. rubeZ do prodaje. Abso-
lutne Stevilke pa so deloma Ze velje nego predvojne =
38.192 : 15.625 : 1346. Po poedinih okroZjih so razlike precej$ne.
Na Kranjskem se znatno manj rubi nego na Stajerskem, pa
znatno ostreje prodaja; doCim na Kranjskem vsak 23. predlog
in vsak 8. rubeZ dovede do prodaje, na Stajerskem Se-le vsak
34. predlog in 16. rubeZ. Na Kranjskem je rubeZna intenzivnost
in prodajna intenzivnost napram Stevilu predlogov manjsa,
prodajna intenzivnost napram Stevilu rubeZev pa velja nego
pred vojmo, na Stajerskem je intenzivnost sploh manjsa, iz-
wvzems$i rubezno v celjskem okroZju.

[zredno visoko rubezno in nizko prodajno intenziviost
ima Prekmurje, v 1. 1924.—=638:12:19, v 1. 1925. =597 :
17 : 29. Od posameznih okrajev bi omenil visoko prodajno
intenzivnost — ob razmeroma nizki rubeZni intenzivnosti — v
Hubijanskem okraju, ki se pa pojavi Sele 1. 1924 (263 : 42 :
158) in 1. 1925 (376 : 62 : 16'4). Vedno je bila visoka ru-
beZna in prodajna intenzivnost v novome$kem okraju, mnogo
milej$a, celo podpovpreCna, v mariborskem okraju.'®

2. Prisilna drazba. Poslovni izkazi navajajo a)
koliko primerov je ostalo iz prejSnjega leta, b) prirastek, c¢)
Stevilo razdelilnih sklepov, ¢) $tevilo ustavitev sploh, d) za-
ostanek, e) Stevilo izvrsb, ki so se ustavile vsaj za 6 mesecev

8 Teoreticno bi moral vsak predlog za rubeZ, ki se mu ugodi, do-
vesti do rubeza, ako bi se rubeZ takoj izvrsil. Razlik bi torej skoro ne
smelo biti, kaiti zavrne se sila malo predlogov. Razlike nastajajo in so
mozne le zato, ker se rubez izvrsi le redko kedaj brez odloga, v&asih Sele
¢ez par tednov. Ta odlog daje priliko za ustavitev pred rubeZem. Da ije
bil med vojno in po voini odlog -splo§no dalj§i nego prej, je naravno;
med voino in takoj po voini je bilo Stevilo izveZbanih izvrSilnih organov
manjSe, mnogo bolj redki primeri rubeZa so se spoievali na eni sluZbeni
poti, pad tudi radi zmanjSania stroSkov. Pozneje in do danes ucinkujejo
v istem smislu Stevilne uradne izvr$be. Razlike v dolZini odloga so pri
raznih sodis¢ih seveda meizogibne, ali pa dolZniki odlog izkoristijo, to ie
odvisno od njihovih gmotnih prilik in od njihove Cudi, torej notranjega
faktoria, ki se da bolj oblutiti nego statistiki prijeti. Vsak stareisi sodnik
pa gotovo ve za take okraie, kier so dolZniki manj volini plafati nego
v drugih okrajih. Zanimivo bi bilo, ako bi se redukcije v Stevilu izvrSilnih
organov pojavile v tu obdelanih razmeriih.

17
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-—— zapopadeno tudi v é) — to se pravi po §§ 151, 188 in 200
§t. 3., izvrS. r. Taka ustavitev torej ne pomeni stvarne reSitve
dolZnika niti zadostitve upniku, paC pa zakonit moratorij. Raz-
merja, ki o znalilna za intenzivnost izvrSbe, se tu izrazZajo
v sledeéih proporeijah: ‘e 1+6) ;100 = x.: (8. 72b): 100=
X, (a+b):100=4d:x in ¢ :100=e :x; tretia proporcija
je manj vazna, v nji se v prvi vrsti zrcali hitrost izvrSbenega
postopanja.
Po omenjenih 6 skupinah in 4 proporcijah so veljale za
1. 1912. sledeCe absolutne!” in relativne $tevilke, in sicer @ +6
zZe seSteto:
Ljubljana 787, 192, 401, 189, 104; — 244 : 51'— : 24'1; 259
Novo mesto 1241, 337, 617, 283, 149; — 272 : 497 : 22'8; 243
Kranjsko 2028, 529, 1018, 472, 253; — 251 : 502 : 23-3; 249
Celje 748, 161, 413, 174, 194; — 215 : 552 : 23:3; 47—
Maribor 519, 130, 287 102, 85; — 25— : 553 : 197; 295
Stajersko 1267, 291, 700, 276, 279; — 229 : 55:3 : 21:8; 399
Slovenija 3295, 820, 1718, 748, 532; — 249 : 522 : 226; 31'—
Absolutne Stevilke predlogov in razdelilnih sklepov so
v novomeskem okroZju hujSe nego v obeh S$tajerskih skupaj,
relativne Stevilke pa so, razen zadnje proporcije; dovolj vzpo-
redne v celi Sloveniji, nekaj stroZja je izvrSba pal bila na
Kranjskem, vec¢ drazb pa tudi znatno manj moratorijev. Raz-
merje med Steviloma predlogov in zaostankov kakor receno
v prvi vrsti pomeni hitrost sodnega postopanja, vendar se
tudi v njem zrcali intenzivnost, kajti jasno je, da bo v sicer
enakih prilikah ono sodiSCe imelo manj zaostankov, pri ka-
terem je ved ustavitev, ker do razdelilnega sklepa postopanje
mora trajati ve¢ mego tri mesece, ustavi pa se izvrSba skoro
vedno pred drazbenim narokom.
V mestnih okrajih imamo sledeCe Stevilke:
Ljub. 220, 62, 105, 53, 39; — 282 : 47'7 : 24°1; 37'1
Marib. 131, 44, 69, 18, 37; — 336 : 527 : 137; 536

17 Zaradi izredne vaZznosti prisilne drazbe za presojo gospodarskega
poloZaja navajam v tem poglaviju na ve&ih mestih tudi absolutne Stevilke.
— Pri Ljubljani in Novem mestu so neke Stevne napake, kaijti biti mora
(a-+b) = (c+&+d), tu pa so razlike, vendar tako neznatne, da ne motijio
racuna (787 : 782 in 11241 : 1237, seveda tudi v S$tevilkah za Kranjsko in
Sloveniijo.
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Jako mnogo razdelilnih sklepov in zacasnih ustavitev; v
Mariboru jako malo zaostankov.
L. 1918. kaZe sledeCe Stevilke:
Ljubljana 71378, 51, 16,4 =" 82699219 T3
Novo mesto 100, 27, 61, 12, 9; — 27— : 61— : 12—; 164
Kranjsko 173, 33, 112, 28, 13; — 191 : 647 : 162 ; 116
Celje 110, 7, 71,32 19; — 64 :645 :291 ; 268
Maribor 80, 6, 68, 6,16; — 75 :85—: 75;235
Stajersko 190, 13, 139, 38, 35; — 68 :732 :20—; 252
Slovenija 363, 46, 251, 66, 48; — 126 : 692 :182; 191
Intenzivnost je povsod razen v novomeSkem okroZju
silno padla, za ve¢ nego dve ‘tretjini. Jako se je povecal od-
stotek ustavitev sploh, prav znatno pa se je zmanjSal odsto-
tek »zaCasnih« ustavitev. Zaostanki so padli, toda jako ne-
enakomerno. VobCe je slika mnogo ugodnejSa nego pred
vojno. Absolutno je bilo v celi Sloveniji mesto 820 samo 46
razdelilnih sklepov. Za poedine okraje so Stevilke prene-
znatne, da bi se primerjale.
Sli¢no nizka je ostala intenzivnost v 1. 1912.—1922. Ste-
vilke za celo Slovenijo so te:

1919 = 338, 34, 232, 72, 48; — 101 : 686 : 21-3; 207
1920 = 298, 34, 201, 61, 27; — 11:5: 67°9 : 206; 734
1921 = 308, 36, 222, 50, 20; — 11'7 : 721 : 162; 9—
1922 = 333, 36, 200, 97, 26; — 108 : 601 : 29'1; 13—

Kranjsko ima vob&e precej viSjo intenzivnost nego Sta-
jersko, najvi§jo ima novomeSko okroZje, najniZjo mariborsko.
Vendar pa opaZamo, da je intenzivnost na Kranjskem padla,
na Stajerskem porastla, torej izenalenje v smislu 1. 1912,
toda na mnogo nizji gladini. Zaostanki so bili povprek niZji
nego 1. 1912., samo v 1. 1922. so nenadoma poskocili, ne da bi
vedel vzrok. Ustavitev na najmanj Sest mesecev je bilo mnogo
manj.

V 1. 1923. je zacelo absolutno Stevilo predlogov za pri-
silno drazbo naenkrat silno rasti in raste do danes, predvojne
vis§ine pa v celi Sloveniji, kakor Ze omenjeno, e ni doseglo.
Intenzivnost v ti dobi kaZejo nastopne Stevilke:

E 1923

Kranjsko 268, 29, 154, 85, 26; — 108 : 575 : 31'7; 169

Stajersko 354, 25, 214, 115, 70; — 7'— : 60'5 : 32 5; 327

Slovenija 622, 54, 368, 200, 86; — 87 : 592 : 32:1; 2671

17%
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L1924

E(ranjsko 467, 55, 264, 148, 38; — 118 : 565 : 31'7; 144

Stajersko 764, 48, 425, 291, 143; — 63 : 856 : 381; 337

Slovenija 1231, 103, 689, 439, 181; — 83 : 56— : 357; 277

L.5:1925;

Ljubljana 447, 104, 120, 213, 89; — 233 :292: 475 : 68—
Novo mesto 443, 90, 211, 142, 49; — 203 :476 : 321 ; 232
Kranjsko 890, 194, 341, 355, 138; — 21'8 :384:398 ; 40—
Celje 527, 89, 234, 204, 98; — 16'9 : 44'4 : 387 ; 419
I}’laribor 731, 61, 352, 318, 115; — 83 : 482 : 435 ; 327
Stajersko 1258, 150, 586, 522, 213; — 116 : 46'6 : 41'5 ; 363
Slovenija 3148, 344, 927, 877, 351; — 16— : 432 : 408 ; 379
Ljub. 210, 39, 41, 130, 15; — 186 : 195: 619 ; 366
Marib. 248, 11,103,134, 26; — 45 : 41'5": 54'—":"959
Prekmurje 672k T, ag "2 s (700 P (R, 85 T IR

V 1. 1923. in 1924. je intenzivnost po razdelilnih sklepih
celo padla, po zacasnih ustavitvah je porastla, manj je bilo
konCnio wstavljenih lizvrSb; Kranjsko ima wrazmerno mnogo
vel razdelilnih sklepov in manj zaCasnih ustavitev, zaostankov
je na Stajerskem precej vec.

Rezultate 1. 1925. treba presojati prav previdno. OdCit je
znaten porast zaostankov. Vzrok je lahko dvojen: S$tevilo
predlogov je najbrZze precej poskocilo proti koncu leta, tako
da izvr$b ni bilo mogoce koncati v istem letu; obenem pa ni
dvoma, da je huda pomnoZitev predlogov (napram 1. 1924. za
65%1!) spravila sodi§¢a v nemalo zadrego, posebno Ce uva-
Zzujemo, da je bila izvrSba s prisilno drazbo v prejSnjih letil
precej$na redkost, tako da so mlajsi sodniki imeli malo prakise.
Pravi rezultat te pomnoZitve se torej pokaze Sele v 1. 1926.,
kakor se rezultat znatne pomnoZitve 1. 1924 napram 1. 1923.
kaze Sele v 1. 1925., ko je intenzivnost povsod poskocCila in v
liubljanskem okroZju skoro dosegla predvojno; sicer pa ima
ravno to okroZje najve& zastankov, najbrZe zaradi ljubljan-
skega okraja. Ostala okroZja so Se za predvojno intenzivno-
stjo, najbolj mariborsko, ki pa tudi ima precej zaostankov. V
mestnih okroZjih je intenzivnost povsod znatno manjSa nego
pred vojno. :

PriCakovati je, da bodo Stevilke za 1. 1926 posebno za-
nimive in znacilne, kaijti gospodarski poloZaj se v tem letu
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doslej ni poboljsal in Stevilo izvrSb sploh, zlasti pa prisilnih
drazb, se zdi da $e nikakor ne pada, najbrZe se ni niti Se

ustalilo.
y&!&%&%@

KnjiZevna porocila.

Prof. dr. Eugen Sladovi¢: Cekovno pravo. Zagreb 1926. Tisak zaklade
liskare Narodnih Novina. 259 strani + 13 strani tiskanih obrazcev. Néroca
se pri knjigarni S. Kugli v Zagrebu. Cena 120 Din.

Plodoviti pisatelj podaja obsirno knjigo. Prvi, ob¢i, del (str. 3—381)
se bavi s pojmom &eka, ¢ekovnim pravom, zgodovino razvoja ceka, kodiz
fikacijo in unifikacijo ¢ekovnega prava, vrstami &eka, osebami, ki sode-
lujejo pri ¢ekovnem poslu in njihovimi odnosaji, na¢inom uporabe &ekov.
Drugi del (str. 81—239) obdeluje postanek, trajanje, izvrSevanje in pre-
stanek ¢&ekovnih obvez in pravic, zlasti tudi prolongacijo, amortizacijo,
duplikate in kopije, obogatitveno tozbo, tekovno pravdo, kazenske dolocbe,
meddrzavno &ekovno pravo. V tretjem delu je oértan Zirovni in &ekovni
promet poStne hranilnice. Obrazci dajejo, velinoma izpolnjene, vzorce
¢ekov po hrvaskem, &eskem, poljskem, francoskem, nemskem itd. pravu
in golice v postnem ¢ekovnem prometu.

Vsebina je, kakor se vidi, jako bogata, tembolj, ker se pisatelj bavi
obsirno tudi z avstrijskim (slov.zdalm.) &ekovnim pravom in navaja
dolotbe c¢ekovnih zakonov drugih evropskih in izvenevropskih drzav.
Dolocbe menicnega prava, ki veljajo tudi za ek, so obdelane izérpno, kar
je gotovo glavni vzrok, da je delo narastlo na prili¢no debelo knjigo, kar
pa seveda ni hiba. Drugi vzrok za obSirnost pa je v sistemu. O sistemu
¢cekovnega prava je Se tezje govoriti nego o sistemu meninega prava.
Vsak ima dobre in slabe strani. Od vsakega pa smemo zahtevati, da ne
ponavlja naukov o isti snovi ve¢, nego je neobhodno potrebno zlasti iz
didakti¢nih ozirov. Za ta del mislim, bi se bilo dalo marsikaj skrajsati
brez skode, da, celo v korist za knjigo. Pisatelj ponavlja mnogo naukov
na ve¢ mestih brez izrazite potrebe, in niti ne vedno dosledno. Tako je
Cesto trpela jasnost in dijaki vi§jih trgovskih $ol, ki jim je knjiga paé
v prvi vrsti namenjena, od nje morda ne bodo imeli toliko koristi, kolikor
bi je z obzirom na bogato snov lahko imeli, ako bi bila pregnantnejsa,
bolj zbita. Saj glavno so vendar le predavanja. Ponavljanja pa so povzro:
¢ila celo nekaj nasprotij, ki naravnost motijo. Slednji¢ je v knjigi tudi
nekaj ved ali manj wocitih netoénosti, ki so sicer morda precej nedoline
za dijake vi§jih trgovinskih 3ol in tudi za praktike, ki imajo posla s &eki,
ki bi jih pa v knjigi z naslovom «Cekovno pravo» ne smelo biti.

Te trditve moram podpreti. Razume se, da ne navajam mest, glede
katerih se o dvomljivih in spornih tockah ne strinjam s pisateljem in da
ravno tako ne stremim za popolnostjo citatov. (Podértaval sem iaz.)



