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STUDENTSKE
VESTI

S KONFERENCE ZK NA VPS

Pred kratkim je bila letna konferenca
osnovne organlzaclje ZK na vi8)i pravni
fSoll v Mariboru., Na konferencl so #tu-
dentje komunisti posvetili precei pozor-
nostl organizaci)l samoupravijanja dtu-
dentov na le] Soll. Ugotovill so tudl, da
temu vprafanju dosle) niso posvetill do-
volj pozarnost!, v bodode pa naj bl blla
ta tema ena izmed glavnih vprasan) njl-
hovih obravnavanj. Nadalje so obravna-
vall s posebno ravzetostjo tudi problem
intenzifikacije Studija ter sklenill, da bi
monall bitl studentje v bodole e akliv-
nejil na tem podrolju, Posebej so se
zavzell tudl za organizaclijo krolkov, ki
bl jih organizirall Studenti-komunist],
kar bl bilo de posebe] pomembno za vié-
{:sprmmo Bolo. Zavzell so0 se tudl za

nejfo povezavo med odborom Z28 in
osnovno organizactjo ZK na 3oli, Za svo-
je aaloFe v bodole so sprejeli tud]l or-
ganizactjo predavanj fz samoupravijania,
religije In drugih aktualnih tem.
no zornost bodo posveilll sprejemu
novih &lanov v ZK. Dollnost sekrelarja
pa bo v bodode opravijal Joke Makuc.

Studentje PA v Mariboru, k! E£tudi-
rajo na oddelku za telesno vzgojo, &0
imell v okviru ufnega programa med le-
tobnjimi zimskimi pofitnicaml l4-dnevnl
smudarski tetaj v Melicl na Korodkem,
Tefaja se je udelefilo 23 Studentov in @
ftudentk. Tedfajniki so se v tem d&asu
seznanill s tehnlko smufanja, na koncu
pa je 17 kandidatov opravijalo izpite za
naziv vaditelja. Tzpite je uspefno opra-
vilo 12 kandidatov ter sl tako pridobllo

Poseb-

?o.l?' vmaslt{:dmﬁ:hnja- Teda) je v ce-
uspel entje (2] Ta
atsolith ls okvog W N i, Setall fnesek

strofkov pa Je poravnala l'oh.

Pred kratkim so Etudentfe vilife prav-
ne fole priredill namiznotenifk! turnir,
s0 g¢ ga udelekill Studentje IT. letni-
. V odsotnostl nekaterih ih igral-
Jje na
08VO,

: 5
I:m-a:. 5 2, Kuhar 1 in Cojhter
brez tolke, dentje bodo v februarju
priredill e drugl tovrsten turnlr, sredgll
bodo tudi z reprezentanco L.

_—

ega doma v Maribo-
miznem tenisu. Ker se na prvl razpis
ni nibhde prijavil, je razpls podaljdan in
bo verjelno lzvedeno v me-

secy februarju. Kot smo zvedell v upra-
vl | doma v Tyrfevi ullel
;.ir.jfp uu prehoden  pokal, tur-
. se prirejall meselno,
. : Tone GIDER

lLLAJA LVEZA STULENTOV
JUGOSLAVIJE, ODBOR
VISOKOSOLSKIH ZAVODOV
V MARIBORU

LIST UREJA UREDNISKI
ODBOR:

01GA CFRIC MARTIN PRA-
SNICKI, NRIOLA SOSTARIC,
BUOJAN KA s IC, TUNE PART-
LJC IN SLAVEO PUKL

GLAVNI IN ODGOVORNI
UREDNIK:
SBLAVKO PUKL -

SEKRETAR UREDNISTVA:
ERVIN HARTMAN
URREDNISTVO IN UPRAVA:
ﬁm_&ﬂ 5 TELEFON

CENA IZVODA 50 PAR
umuocr.u'ls_- OKOPISOV
IN SLIE NE (o]

TISK: CASCPISNO PODJETJE
_ MARTBORSKI TISK r

81. Ziro rafunn 518-0678-348

RAZGOVOR S PREDSEDNIKOM ZVEZE STUDENTOV MARIBORSKIH VISO-
KOSOLSKIH ZAVODOV DUSANOM IVOSEVICEM

Realen
program dela

Na decembrskl Kkonferencl zvere
Studentoy mariborskih visokoSolskih
zavodov fe bil izvoljen za predsedaika
odbora ZS DUSAN IVOSEVIC, ftu-
dent drugega letnika vifje ekonomsko
komercialoe Zole. Nai prvi pokonfe-
rentni razgovor je stekel o prihod-
njem delu in nalogah odbora ZS.

Osrednja naloga odbora Z8 po kon-
ferencl bo organizacijska utrditev, ta-
ko da bomo lahke kos nalogam, ki
nas fakajo. Predvsem mora biti edbor
bolj odprt $tudentom, saj Je bilo na
rafun dosedanje zapriostl odbora vel
kritik, Med prve naloge, ki smo sl jih
zadall tudi spada povezava In koor-
dinacija dela z Studeniskimi odbori

na posameznih vi3jik Solah. Na nafem
prvem plenumu, ki je bil v januarju,
smo govorili o planu dela. Odlotili
smo se za realen plan. V preleklem
obdobju fe bilo prece] zanemarjeno
idejno polilifno ter kulturno udejst-
vovanje. Prav lema pa moramo po-
svetitl veliko pozornost. Caka nas lu-
di veliko dela na podrotju material-
nega poloZaja Studenlov,

Kje so vzroki za slabo delo odborov
ZS na Solaht

sStudenlska organizacija preZivija
podobne spremembe kol druge dru-
zbeno polilitne organizacije. Dejstvo
je, da sedanje oblike dela ustrezajo
Zeljam in potrebam ZFtudeniov. K ne-
dejavnostl vellko prispeva tudl sirah
Studentov, da bl jim delo v Z§ vzelo
prosti as in da bl zanemarili Studij.«

Kakino viogo bl morala imeti $tu-
deniska organizacija na foli?

»Sistem samoupravljanja na naiih
folah daje moinosti 3tudentom, da se
preko svojih predstavnikov angalira-
jo pri refevanju vseh vpradanj. Ven-
dar #al najvefkral ugotovimo, da je
vefina lzvoljenih Studentov bol] na
papirju, kakor pa da bl bili resnifni
predstavniki Studentov in samouprav-
ljalel.«

Tam kjer so bili ¥tudentski odbor
aktivani so dobili popolno pedporo od
uprav %ol. Mnogokral pa so morale
biti uprave 3ol In pedagoski kader ini-
cljator posameznih Sludeniskih akcij.«

Dufan Ivodevi¢ je ob koncu razgo-
vora dejal: »V zadnjem Casu mesto
Maribor vse mofneje Cull prisolnost
Studeniov. Razen lradicionalnih pri-
reditev pripravljamo $e vel obtasnih
akclj, med katere spadajo Iudi krvo-
dajalske akcije za Vietnam.«

A- Pt

Sklad Borisa Kraigherja namenjen samo
za znansiveno raziskovalno delo

Na sedmi rednl sefi svels zdrufenja Mariborskih visokoZolskih zavodov

predsiojnika zdrufenja dr. Bradiéa sprejeli sklep, da se prediaga
Maribor usianovitev skiada, ki se bo imenoval po (ragiéno

skupaéint
podpredsednikn ZIS Borisu Kraigherju.
Vsi #lani zdrufenja p

dr. Bra-
varianti

toda redno delava sklada bl zahte-
valo tudi reden dolok finanfnlh sred-

o- stev, kar pa je v sedanjih okoliséinah

malo verjeino.

ZdruZenje maribarskibh visokofolskih
zavodov In vikje Hole so zagotovill
ustanovilveno vsoto 1000 N din. Ostala
sredsiva pa bi naj prispevala obdina in
gospodarske organizacije.

Sklep je bil, da bo sklad nagrajeval

‘samo znansiveno raziskovalno delo.

Ce bi bil sprejet sklep o dvostranski
viogh sklada, s tem ne Bi redili proble-
ma Slipendiranja, vendar pa bl le ne-
kaj prispevali k redilvi kriti®nega sta-
nja danainje Stipendijske polilike,

E. H,

Dragi naroé&niki

prosimo vas, da nemudoma poravnale
celoino narofnino 7 N dinarjev (sred-
njefolel 5 N dinarjev) na nas #iro ra-
fun &, 518-678-548,

S tem boste omogodilli redno izhaja-
nje Katedre,

Uredniitva

SPORT MED STUDENTI

Tekmovanje
mariborskih
studentov
na Pohorju

\ V é&asu zimskih poditnio j]e ZVE v
Mariboru priredila tekmovanje Studen-
tov posameznikov v veleslalorau na 1200
metrov dolgl progl, Med samo sedmimi
nastopajodim! je zmagal Vogrinec, ki je
tekmaval za PA pred Mohoriéem VTS.
Med Zenskiml predstavnicam! je bila
edlna tekmovalka Vatoviéeva iz PA. Sko-
da je le, da se tekmovanja ni moglo
udeleZiti vedje Btevilo Studentov, ker jih
je blla velina v tem &asu doma In se
tako niso mogll udeleZiti smuarskega
tekmovanja na Pohorju.

Anton Gider

Pripls:
res ¢udno, naravnost presenetljivo,
da se je iz vseh mariborskih vidjih 5ol
prijavilo za to tekmovanje tako malo
Studentov (7), In de fe vemo, da so tek-
movall samo tisti, ki sedaj sestavljajo
reprezentanco za tekmovanje Studentov
v Kranjski gori, polem se res moramo
vprafatl, kdo je temu kriv. NI ¢udno,
da so nekaterl sprafevali za tekmova-
nje, ko ja le-to bilo Ze mimo, Saj celo
odbor zveze Studentov MVZ ni nifesar
vedel o tem (Ceprav je nameraval pri-

praviti lepake za to {ekmovanje, tako
da bi bilo res mnoZi¢no), Torej glavna
krivda je: neobvedenost Po
glejmo, kakéno je bilo obveidanje. Re=-
ferent za fEport na zdruZenju MVZ je
nalepil obvestila (lipkana, A4 format)
na oglasne deske po Solah in jih tudi
poslal vsem Sportnim referentom na
folah (obvestilo za #porinega relerenta
visje pravne Sole fe vedno leZi pri vra-
tarju).

Vendar vzl vemo, da Studentje naj-
raje ¢im hitreje odbrzijo mimo oglasne
deske, razen §e jlh kaj res posebej ne
zanima, P u pa je bilo obvestilo
prepozno izobedeno (in Se med poditni-
cami}.

Drugo kar je, menda tudi Sportni re-
ferenti niso dovol] resno In vestno
opravili sveje naloge (koliker so jo
gploh), saj bl oni lahko zbrall ekipe po
folah (zagotavijam, da bl bile Eevilne).

Ne oporekam, da bi se mogode sesta~
va reprezentance kaj spremenila (ra-
zen v tem, da bl lahko #le tri Zenske
in trije modki, ne pa samo ena Zenska,
kot gre sedaj), vendar se vpraSamo, ali
je takino lekmovanje namenjeno samo
tistim (le-ti 86 bill posebe] obvedteni,
prav v ta namen, da bodo sestavljall
reprezentanco za Kranjsko goro), Id so
tako in tako na snegu doma (smudarski
klub Branlk), ali je namen tekmova=-
nja, da zajame veliko Etevilo Studentov
in bi se pri takem tekmovanju res &util
ulrip fportnega Zvljenja med Studenti.
v Mariboru. 0.
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Reorganizacijske teme

Zanimivo je, da v Etevilnih diskusl-
jah o najrazli¢nejsih wvidikibh reorgani-
zacije ZKJ silijo bolj ali manj v
ospredje tudi problemi morale. O le)
temaliki se je zadnja leta v Jugoslavi-
ji ogromno plsalo In Se ved govorilo.
Tu bomo opozorill le na nekaj vpra-
Zanj, ki so poslala %e »kroni¢nas, sicer
pa je ta zapis v marsifem samo nada-
ljevanje &lankov in referatov, ki jih je
pisec objavil zadnja leta v Teoriji in
praksi, v Dialogih in v Tribuni.

Ze kar na zafelku je lreba zapisali,
da bl morale nafe druZbeno-politi®ne
organizacije posvelill mnogo vel pozor-
nosti ‘naértnemu In dolgorofnemu &lu-
diju marksisti¢ne etike. Brez stalnih in
resnth prizadevan] na tem obmofju
marksistiéne filozofske misll si ni mo-
gofe predstavijati nobenega bistvene-
g4 napredka. Povsem zmotno je mne-
nje, da je treba leoreliéno moralno

- problematiko prepuiati zgolj strokov-
njakom, &8, naj le-ti zadevo raziifejo
In se odiolijo za najbolj$e ter najpra-
vilnejSe resitve, mi pa bomo njihova
dognanja upoitevall v praksi. Revolu-
cionarne organizaclje morajo gojiti
elidno  kulturo, tako teoreti¢no kol
praktiéno (saj sta oba vidika nelotljivo
povezana), pri vsem svojem ¢&lan-
stvu, .. Prislubnimo izrazu =specialist
za moralos — priznatl moramao, da se
zelo ¢udno slisic Res je, da se nekaj
ljudl lahko podrobneje ali celo paklic-
no ukvarja s to problematiko, toda oz-
ko strokovnjaitvo v filozofiji, %e pose-
bej pa v etikl, je v nasprotju s samim
duhom Murxove revolucionarne misli,
Veliki  italijanski marksist  Antonio
Gramscl Je zapisal besede, ki bl se lah-
ko marsikomu zdele kar se da naivne:

~In vendar obstaja razlika med [ilo-
zofom-specialistom in drugiml specia-
listi: filozof-specialist se bol) priblizu-
Je drugim ljudem kot ostali speciallstl.
To, da znanost tilozofa-specialista pri-
merja po podobnosti z ostaliml specia-
listl, filozofa naravnost karikira. Lah-
ko si predstavijamo nekega specialista
enlomologije, pa da vsi ostall ljudje
na temelju svojega izkustva niso ento-
malogi, lahko sl zamislimo specialista
#a lrigonomelrijo, pa se vedina drugih
ljudi vendarle ne ukvarja s trigonome-
trijo 1td, (lahko bl navedii eelo vrslo
najsublilnejiih, najbol] specializicanih
In potrebnih znanstvenih disciplin, ki
Pa vendarle niso »sploine«), toda ni si
mogote zamisliti nobenega Eloveka, ki
ne bl bil filozof, ki ne bl mislil, kajti
prav midljenje je lastno &loveku kot
takemu (razen e fe patolodki idiot).
n{:: lﬂtrltm:l. crmuocum materijali-
sir. Gqs ocea, Naprijed, 1058,

C“ﬂ‘[ le G"‘I‘"“'-“ upal lzyvriti to ne-
navadno posplo$enje 2 midljenja -
lozofijo, smo mi %e tolike bolj u;:.:
tenl, da podobno povelemo Slovekovo
moralno relevanino ravaasnje pa njego-
Vo vesl in sposobnost nravne presoje
ter vrednotenja s «prakliénc filozofi-
Jo«, 15, z etiko.

Recimo kar naravnost: Socialistiena
morala ne nastaja predvsem v retor-
tah strokavnjakov-filozofov, temved se
oblikuje in izraZa v deuzbenih, U, med-

¢loveskih odnosih, v praksl. Sirokov-
njak je v marsitem lahko pionir mo-
ralne preosnove druZbenega Zivljenja
— fe zlastl v nekem prelomnem ob-
dobju; strokovnjak pozna zgodovinski
razvoj Idej in problemov, obviada me-
lode caziskovanja, golove je tudi bolj
obtulljiv za pojave na podrofju, ki so
nenchno v srediféu njegove pozorno-
sti.., Toda vse to ne pomeni, da s0
povsern neutemeljene In brez vredno-
st moralne sodbe in presoje laikov —
njihova dejanja, dileme, Izkuinje, kri-
lilke, premisleki itd. lahko skrivajo v
sebl celd kali novih wvrednot, novih
osmislitev Intimano-8lovefkega in med-
Glovelkega ., . Prizadevali se .je treba
za vzpostavitev trdne in stalne zveze
med (ilozofskiml in znanslveniml sno-
vanji na eni ter razlifnimi druzbenimi
dejavnill na drugi strani, Prav ZKJ In
druge drukbeno-politidne organizacije
lahko poslanejo loriile idejne aklivno-
sti, ki bi bolj kot dosle] gojila ter Siri-
la Ideje in vrednote socialistinega hu-
manizma med 1judml.

UPADANJE NRAVNOSTI. Zelo po-
gosto se nagibamo k prepridanju, da
morala v padi dro2bi (in seveda tudi v
ZK) upada, z drugimi besedami: da
smo vse holj nemoralnl, nepodteni, kri-
vitni itd. V nravsivenem pogledu radi
glorificiramo predvojna, medvojna In
prva povojna leta, pri tem pa pozah-
ljamo na mnoge pomembne okoliiGine,
ki bi Inhko nade presoje tudl molno
spremenile. korigirale. Ob svellih likih
predvojnih ler poznejsih mucenikov
in herojev pozahljamo na man] oiine,
povsem navadne, vsakdanje razmere,
na vae tisto povpredno In podpovpredno,
ki ga je bilo mnogo ved kot junasiva
in mudenidtva, ved kol askeiskega in
nesebidnega dela za sbvar, Dandanes
#ivimo v druzbenib odnosih, ki so ob-
jektivno gotove mnogo bolj humani
(pomislimo samo na dejanske rezultatle
samoupravijanjal), toda pogleda nam
ne prilegujejo ved bleidedi izjemni ido-
i, temved na)pogosteje prav tisto naj-
slab3e v vsakdanjostl. -

Moralna kritika je pri nas mono na-
vzoda vsepovsod in ni mogole zanikali,
da je resen druZbeni ideini dejavnik.
Nosilel moralne kritike so komunisti in
ackomunisti, Spomnimo se samo odlod-
alh In ostrih besed tovari®a Anleja Jur-
jevit(a na VL plenumu CK ZKI:
=...kar je lepo le lepo in kar je po-
Steno je vedono polteno...« NI slabo,
da vidimo nemoralo in da jo najodiod-
neje obsojamo; slabo je to, da nas taks-
ni pojavi demoralizirajo, da nas oa-
vdajajo 2 nezaupanjem. Mnogl ljudje
s0 se pasivizirali prav zaradl viisa, da
¢ odkrilostjo, postenostjo, dobronamer-
nosljo ipd. ne fanjejo uspehov. Prav
pri teh posameznikih je moralna kriti-
ka obifajno trpka. resignivana. Zani-
mivo bl bilo z dovolj preciznim demo-
doksoloikim instrumenlarijem ugolovi-
ti, koko se pojavija moralna krilika
cazlitnih nepravilnosti prl mladibh ju-
deh ... Prav tu ¢aka &iroko neobdela-
no polje nafo socialno -psihologijo in
druge aplikativne znansivene discipli-
ne, ki lahko uginkovito in tehtno po-

——

sezejo v problemaliko medélovedkih
odnosov.

Ena izmed temeljnih idejnih supozi-
cij moralne kritike je bilo in je ostro
zoperstavljanje konformizma (skrajno
pojmovanega kol pasivone prilagodlji-
vosti) in nonkonformizma (skrajno poj-
movanega kot dosledne neprilagodlji-
vosti) ter odlotno zagovarjanje e, dru-
ge, ekstremne pozicije, Toda kakorkoli
je ta aniinom razumljiva (porodila
se je kol odpor zoper birokralske ten-
dence in zoper malomeidansko nena-

¢elnost), pa je vendarle povsem ne-
Zivlijenjska. Popolnoma nemogole je,
da bl lahko kdo absolutno uslolidil

nonkonformizem in prepovedal konfor-
mizem. Ljudje v dreulbi so se vedno

morali na najrazli¢nejée nadine prila- ©

gajali drug deugemu — in socialisti¢na
druzba nl nobena izjema. Celo revolu-
cijo bi lahko deloma opredelili kot hi-
storiéno aklivno prilagajanje — saj gre
vedno za ljudi, za njihovo Zivijenje in
osvobajanje, ne pa za leorelitne she-
me, Slej ko prej moramo najli nadine
za poglabljanje in kanaliziranje moral-
ne krilike; le-ta vedno zavedno ali ne-
zavedno rafuna z nekim novim smo-
ralnim ¢lovekoms« In z neko do kraja
«maralno druzbo« — lo pa sla ratuna
brez krémar]u. dve 3ibki ulopiéni ilu-
ziji. Morda je prav bolj ali manj po-
manjkljiva teoretiéna baza nase moral-
ne kritike (tudi tiste na visjih nivojih)
osnovni Vzrok za prepri¢anje o upada-
nju nravnosti,

Socialistiéna revolucija (8¢ posebe]
odprava razredne druzbe in izgradnja
samoupravnega %istema) je objekiivno
omogodila ter pogajila procese clonom-
ske In pollti¢ne dezali¢nacije-ljudi. To
je bistveno. Toda tako v ekonomski
kot v politiénl, ter v druglh =sferph«
druibenega Zivljenja, pa v samih” lju=
deh, v njihovi zavesti, se globalne
druzbene spremembe niloli ne zrealijo
in ne izgazajo povsem neposredno. Tu-
di e odhislimo dandanainja navzkriz-
ja razlitnih tendenc, patreb, interesov,
konceptov itd., si skora] ne moremo
zamisliti niti druZbe, ki bi bila brez
sporov med posameznimi ljudmi in
med razli¢nimi skupinami, nitl &love-
ka, ki ne bi doZivljal rozlitnih dvomov,
dilem, neugodij itd. Clovek je in bo
moralno presojal, sodil ter obsojal —
to gotovo sodi k n]lcguvcmu ~bislvus«,
Moralna problemalika se bo vedno
krojila med ljudmi in v ljudeh, , . ~Ne-
besa pa prepustimo angelom in vrab-
cem,« je nekje zapisal pisatelj Peter
Kavalar.

Venimo se le za hip k problemu de-
moralizacije, k eni izmed njenih kon-
kreinih. pojavnih oblik. Pred leti so
haotell sprejeti v ZK nekega dovolj coaz-

ledanega, napredno usmerjenega Stu-
5enla. prasali so ga, ¢e je pripravljen
vslopiti v organizacijo. Odgovoril je,
da ga molijo razli¢ne napake in Se zla-
sli nekatere slabe znalajske lastnosti
ved Cflanov, ki jih pozna osebno.
jali so mu, n:é vstopl, da bo tudi sam
poma?ul pri odpravijanju slabosti, Od-
govoril je, da naj opravijo lo kar sa-
mi.., Temu tovaridu bi bilo mogole
otilati pasivistitno statidte, t). prav ti-
sto, kar zavira lo pogoslo tudl onemo-
gofa takdno all drugaéno konslrukliv-
no akcijo. Prav je, da la lovari§ ol
vslopil v ZK: 1) S svojim odkrilim In
jasnim odgovorom je vnaprej onemo-
golll leakeSenkoll nesporazum; 2) &e-
prav izraka njegov odgovor odsolnost
revolucionarnega hotenja — s svojim
dejavaim prispevkom vplivali an uve-
Uavilev pozilivaibh pobud in leienj —,
pa vendarle opozarja &lanstva ZK, da
mora nenehno leziti k najvisjl mogoli
moralnl «popolnosti«: noben dvoma
ne more biti o lem, da je vsak &lan ZK
(ne glede na to, kako ocenjujemo to
dejstvo) vedno prvi predmet moralnih

b in obsodb oslalih delavaib ljudi;
3) ta tovarii nl karierist, Jmﬁ pa je, ta-
ko kot mnogi drugi mladi ljudje, mo-
gode prelirano skepliten oziroma wiz-
treznjen«; (prav zanimivo bi bilo opra-
viti 8irSo soclalno-psiholodko raziskavo

o temeljnih Zivljenjsko-nazorskih sta=
lis¢ih mlade generacije).

DOLZNOST IN ODGOVORNOST.
Pogoslo razmiiljamo o vprasanjih od-
govornostl in dolznosti, o koleklivni in
oschnl odgovornosti {td. Zdi se, da smo
se pri nas obi¢ajno premalo zamislill
*v to pomembno nravstveno problema=
tiko.

»Skrb in zainteresiranost vsebujeta 5e
en aspekl simpatije: odgovornost, Dan-
danes se beseda nodgovornost« pogosto
uporablja v pomenu ~dolZnostl«, nefe=
sa, kar je ¢loveku vsiljeno od zunal.
Toda odgovornost je v svojem pravem
pomenu povsem prostovoljni akt; je
moj odgovor na izraZene in neizraZene
potrebe drugega tlovelkega bitja.. .«

(E. Fromm, Umijefe ljubavi, MH,
1965, sies 42—43)
Ta razlaga najveljega sodobnega

predstavnikka tl. humanisline psiho-
analize, nemikega sociologa, psihologa .
in filozofa Ericha Fromma nam v mno-
gotem pomaga razjasnili to davolj te-
favno vprasanje,

Odgovoren sem pred samim sebol,
dolzan pred soljudmi, druzbo, kolekti=
vom, vodstvom... Odgovornost je
osebnl, individualoi »moralni impera=-
tive (2 dolotenim drukbenim prizvo=
lkom seveda!), dolZnost je izrazito druZ-
bena kalegorija, Odgovornost je pred-
vsem notranja, osebna, dolZnost pred-
vsem vnanja, meddloveika, obe pa se
izrazala v élovekovem dejanju oziroma
ravnanju. Prav zalo je neka absolutna
metalizi¢na lofnica med obema kate-
gorijama kar se da problematiéna. To-
da vseeno si lahke dovolimo nekaj
aplikacij: Clovek se zaveda svoje od-
govornosli (subjeklivni vidik) in pozna
ler lIzpolnjuje svoje dolznostl (objek-
tival vidik). Za 1judl, ki ne izpolnjuje-
jo tistega, kar so dolZni, je normalna
sankcija taksna ali drugadna kazen;
sankeija za neizpelnjevanje imperati-
vov dolZznosli je subjektivna — sinba
vest (Zal, v najvedji meri le pri moral-
na razvitih, odgovornih oscbah).

Kolektivna odgovernost je problema-
titna kategocijn, Kolikor o njej sploh
govorimb, si moramo biti svesti, da je
njeno uresnifevanje odvisno od oseb-
nostnih, znadajskih lastnosti ljudi, ¢la-
nov kolekliva all organizacije. Skupi-
ne, ki je v njlh »moralni standard« ni-
zek, niso sposobne uresnidevati nitl
koleklivaih dolZnosti. Praksa nas je Ze
mnogolcrat na najrazliénejfe natine po-
utila, da zna prefrigani birokral spret-
no manevrirati v domeni ~koleklivne
odgovornoalls v podjetju ali ustanovi,
da zna pasivni prilagodijivec mirno ve-
driti v vzdusju <koleklivne odgovorno=
sti« v razliénlh organizacijoh, vodstvih
in samoupravnih organih, Itd. Bolje je
poudariti osebno odgovornost vsakogar
za njegovo delo, za njegovo nalogo in
njegovo slalidée. Kar preved je Ze bilo
spokornitkega posipanja s pepelom
~vsl smo mislili«, =vsi smo odgovornis,
«vsi nismo vedeli«.,. To je bhilo mar-

De- sikdaj Zaliivo in bolede za tiste Hudi,

ki so tvegali, govorill in ravnali iskre-
no ter d namerno, teprav ne vedno
do kraja premiSljeno in takl(iino.

Ko poudarjamo, da ne gre za obifaj-
no reorganizacijo ZKJ, temvel za nje~
no renesanso, na smemo pozabljail na
lemeljne Elovedke, karaklérne vidike
problema; v marsifem je treba spreme-
niti tudi ~&lovelko bazos, Uudi. ZK je
tahko revolucionarna avantgarda de-
Aavoega ljudstva le s svojim wZflove-
#kim materialome«; tore] — revolucig-
narna dolZnost in revolucionarna
Fovo;ﬁ?sl._. Rfvolll.wimnr IO. r&? sme

v anonimnl, neodgov sleus
pzlf'l‘ll. Razen ob!f:a]nhl Slovelkih nrave
nih lastnosti, mora &an revoluclonarng
organizacije zavestno gojitl tudl Liste,
ki jih je Aristotel imenoval
ne ti: Mnogim moralnlm o=
mom mora bi{l ¢lovek tudl inteleke«
tualno kos; tore] — usposabljall se za
samostojno, vorno rasr
najzahtevnejsih moralnih dilem,

Vlado Srule



STRAN 4

EATEDRA

FEBRUAR 1967

STUDENTSKI
GLOBUS

® ANGLIJA

Podpredsednik &tudentskega komi-
teja pri Bradfordski univerzi je po-
slal  britanskemu minlstrskemu
predsedniku profestno pismo, ki je

v 2vezl s proglusitvijo Wilsona za

fastnega kanclerju nove univerze,
Ceremonifa fe stala 10000 funtov
in je tako prifla v veliko nasprotje
g programom zmanjfevanja stro-
#kov, ki ga izvajata Wilson in parla-
ment. Studenti vseh angleikih uni-
verz so demonstrirali za bgljse Ziv-
lenjske pogofe svojih kolegov v
Bradjordu.

STUDENT MIRROR

-

® INDITA

Indijska vieda je na podlagi poseb-
nega preulevanja ugotovila, da je
bilo v obdobju od 1963. do 1966, le-
ta 570 Studentalih ftrajkov all de-
maonstracij. Drigva Bihar je na pri-
mer imela od leta 1963 naprej naj-
manj en Studentski Strajk. Petdeset
odstotkov vseh teh nemirov pripi-
sujejo dvigu cen hrane. Policija je
morala nenelno posredovati s pa-
“licami, golzilnim plinom in puika-
mi. Semo avgusta 1966 so morali
posredovati 39-krat.

STUDENT MIRROR

® NEMSKA DEMORKRATICNA RE-
PUBLIEKA

V vzhodni Berlin: je prispelo okoli
200 fantov in deklet iz Vietnama.
Studirali bodo kemijo, metalurgi-
jo, rudarstvo In transport. Prvié je
vkljuéena skupina iz jufnega Viet-
nama, ki jo je peslala juZnoviet-
namska osvaobodilna fronta, Viet-
kongova polititna organizacija.

STUDENT MIRROR

® ZVEZNA REPUBLIKA NEMCI-
CLA

V treh dneh je 3000 Studentov uni-
verze v Tiibingenu, pa tudl profe-
sorji in asistenti, dvakrat demon-
striralo po glavnih ulicah mesta
proti nenchnemn porastu neonaciz-
ma v Zahodni Neméiji.

. NEWS SERVICE

@ ZDRUZENE DRZAVE AMERI-
KE

Okoli 500 Ztudentov kolumbijske
univerze je 21, novembra protesti-
ralo pri predsedniku univerze Kirku
Graysonu, ker je dovolil, da je CIA
fmela na univerzi nabor. Protest
je organizirala kolumbifska weda
Studentov za demokratidno drufho.
Proed mékad tedni pa so protesti ne-
Kaj sto dtudentop pripomogli k te-
mu, da fe univerza odpovedala vr-
sto razgovoror med kedrovskim fe-
fom CIA in okali 25 Studenti, Stu-.
denti so bilt mifljenda. da univerza,
podpira delovanje CIA, &e dovolju-
de. takine rasgonore.

NEWS SERVICE

® RANADPA

Na univerzi p Torontu fe elektron-
sk radunski strof, ki na podlagi po-
datkov posreduje zakone, maredil
Prvo napako. strof je predlooal, da
8¢ porogilg brat in sestra. Pravijo,
g: je to do danes njegova prua napa-

' STUDENT MIRROR

vega

RODEZIJA

Smithov rezim

wA[riske driave so dobile svojo neodvisnost, toda ta je samo laina. Velina
prejinjih kolonizatorjev Se vedno ima popolno kontrolo nad gospodarstvom teh
dezel. Tisti, ki so prisli pozneje kot na primer Amerikanci uporabljajo. vpliv
dolarja za neokolonizacijo kjer je mogode in podpihujejo bratomorne vojne,
kjer je le mogole. Kje je pravica? lan Smith sedaj udobno sedi na afrikanskem
stolu in muéi €rne ljudi v njihovi lastni hili. V JuZnoafriiki uniji fe poloZaj
nemogod. Prijazni belci, ki so nekof pri¥li v Afriko z besedami, da holejo
pomagati &rnim ljudem, da jih hofejo izobraziti, da jim bodo pokazall pot
k bogu, so sedaj postali muéitelji Afritanov. Toda Afritani se sedaj prebujajo
in prisel bo ¢as, ko bode fudi oni lahko izraZali svejo voljo v mednarodnih

zadeval!n

To Je kratka vscbina pisma, ki nam
ga Je paslal Kulubl Sylvanus iz Kenlle,
kil sedaj Studira na visjl tehniskl Zoll v
Maribory. Pismo je napisano preprosto,
vendar lzrala vse listo, kar ge dandanes
dogaja na »drnems  kontinentu. ' Veéina
polavov neokolonlzaclje se razvija za
krinko dobre volje neokolonizatorjev, ki
¢ pojavljajo’ v osebl ramih tujlh inves-
titorjev in° dobrodelnikov, katerlh cil)
Je samo pomagat]l ubogim nerazvitim de-
Zelam k njihovemu uspefnejiemu raz-
voju. Toda all je Afrika res revna? To
naibolie lHustrira citat: KWAME NKEU-
MAHA: -

»Cesto pravijo, da je Afrika revna.
Kak3en nesmisel! Afrika nl revna. Revnl
50 Africanl, ki so obuboZall v sioletjih
fzkor{#fan)n In nadvlade., Afrika Je pa-
radoks, ki tlustrira in osvetljuje neoko-
lonlalizem, Njena zemlia Je gata in
proizvodi, ki prihajajo z zemlje in lzpod
zemlje nadaljujejo z bogotenjem, ne
Afritanov, ampak skupin all dineev,
kl neprestano povetujejo- obubolanle
Alrike.x

Komentar k temu citatu je nepolre-
ben. Toda poglejmo s! problem, ki se je
pojavil v Afrikl lela 1965, dogo&ek. kl je
pretresel vso Afriko In povzro&ll obllo
diplomatske aktivnostl viem svetu,
To je bil lzsiop Rodezife iz Zdrulenega
kraljestva In njena sosamosvojileve, Be-
la manjSina v Rodezi}l, z Janom Smithom
na &elu, je uvidela, da gre vse preved
profitov v Vellka Britantjo, ki bl pray-
zaprav lahko ostall v Rodezi]l, seveda v
rokah bellh. Ian Smith je Sec PD enakih
stopinjah, kot fe v preteklostl &a Jul-
noafrifka unija in od nje fe dobll tudl
popolno podporo., Smith je proglasil ne-
odvisnost Rodezlje od strani obeh strank
Afritanov (ZAPU In ZANU) In zapr] njl-
hove voditelle ter popolnoma stranil
politiko Vellke Britanije, kI v glavnem
vsebuje nalrt spostopnee (step by step)
osamosvojitve njlhovih prejinjih koloni)
(seveda je fna neodvisna driava v
ekonomskem pogledu Se vedno odvisna
od Vellke Britanije, toda Ima wvsaj ne-
k;g polititne svobode). Delstvo je, da
sedani! reZim v Rodeziji nikoll ne bo
priznal viade vedine, vsal dokler fe se-
danjl viadajod! rarred Zivi. Imel sem
zanimiy razgovor =z PATRICOM MC
CORMICEOM belim sRodez!jeems In na-
jiln pogovor se je v glavnem vrlel okoll
pravie émih 1jud! v vodenju deZele,

»Cronel so -premalo lzobrakeni, da bi
se lahko vklulill v vodenje driavnih
zadev. Sploh nl moinostl, da bl lahko v
bliZnji bodo€nostl prisle do viade vedine,
seveda sknpa) 3 manjiino belcev...= je
povedal mo) sogovornik. In takSnega
mnenja so wvsl bell Rodezijel In takinih

streznihs Jud! ne manjka tudl v Vellk!

Britaniji all ZDA. Vellkokrat lahke vi-

dif na avtomoblllh simpatizeriev Smitho-
 reflma naplse: »Sppport Smith's
Goverment In Rbodeslats — Podpirajte
Smithove viado v. Rodezijl, Trditev Je v
glavoem pravilna — &rn) lJudje so pre-
malo lzodbraZen!, da bl Inhke sodelovalf
v upravijanju deZele, Toda poglejmo sl
nekaj delstey, ki nam bodo najbolje llu-
strirala poloZa) Ernib udl v Rodezl)l in

. mjihove moinostl, da postaneja bol) lzo-

bradenl, da bodo lahko preveell drigvne
adeve v svoje roke. .

¥ Rodezi}l J¢ preko 4.000.600 Afri¢anov
In samo_ 220000 beleev, Z¢ leta 1921 8o
dobill bell naseljenc! svojo samoviado,
ki jim Jo je dala Vellka Britanija, Ce-
prav jlh Je bllo. samo neka) tsolev. Cr-
nih Yudl nl nobeden nilesar wprafal
Imajo ‘dea sistems’ izobrazbe: encga za
Evropejee In encga za Afrlfane. Relim
poltrodl .okoll 8 funlov letno za afrilkegs
ulienca, za evropskega pa okoli 100 fun-

tov. Samo dve lzmed 40 srednjih Zol

lahko oblskujejo. Afritanl In samo ena §

frmed teh sprejema tudl dekleta, Od
vsakih petih belih otrok dva oblskujeta
srednjo BSolo, prl Afritanih pa eden na
Sestdeset otrok,

Tt podatk] nam kaZejo, da s¢ Smithoy
relim suspednos trudl zatretl glbanje
Alritanov & tem, da odvzamé psnovne
neka) de)stev:

Ustavo Iz lets 1061 Afritani bojkoti-
rajo, saj le-ta predvideva, da je v par-
lamentu lahko samo 15 Afrifanov’(to je
ge Iz Casov britanskega pokrovitel)stva),
pogoje, kl so wvaZinl tudl za slegalenc
preveem ‘vinde s stran! &rnith ljudil. Se
vieh poslanskih sededev pa je 65. Izbira
Je kvalllativna Fo lzobrazbl in na go-
spodarskl osnovi, na podiagl kategorij
»Ax In »Be, Po kalegoriji »Be, ki pred-
stavlja miZjo kvalifikacijo. izbirajo 15
afridkih dlanov. Po kategorill sA«, ki je
urefena tako, da z ozirom na njene lzo-
brazbens In ekonomske kvallfikaclle,
Afritan! ne morejo kandidiratl, pa lzbe=-
rejo 50 evropskih &lanov, Po zakonu o
razdelitvl] zemlje je Rodezija razdeljena
na &rna In bela podrodia In Je rasno
mesanje & zakonom prepovedano (Juino-
afrifka ml]a?. Najmanjéa farma bellh
kmetovalcev Ima okoll 5000 ha, medtem
ko pripada wsakl afridkl drudini samo
okoll tri ha zemlje, in tako so bell na-
seljencl (ca. 200.000) lastnik! okoll 40%
vie obdelovalne zemlje in padnikov: ki
ﬁl 80 navadno fe zraven ZIcleznlikih prog

vellklh mest. Afrifane, kil so prejf
Elvell na dobrl zemlil, s0 naselili na
ubolnejio zemljo z namenom, da bl sl
pridobill prostor za skronskos« zemlio.
Povpreéna plafa za afrifkega delavea je
manj kot 10 funtov na mesec, povpredéna
plata za belega delavea pa je okoll 100
funtov mesefno. Toda strodkl %ivijenjn
pa rasne diskriminaclje ne upoftevajo!

Postavl]a se nam vpralanje, zaka) je
Vellka Britanija dopustila, da se Je
Smithov reZim utrdil o se pri prepre-
Cevanju le-tegn omejlla samo na poga-
Janja In Jalove sankeife,

Pogalanja so se pokazala kot neuspes-
na in kljub vsem naporom Wilsonovih
ministrov in njega samega ne moremo
nlkjer zasleditl! premika z mrive todke.
Ian Smith se pogajan) sicer ne branl,
ker ve, da bo & tem pridobll na &asn
In sl lako ulrdil poloZa] doma, obenem
pa postavija pogole, ki jih britanska
viada ne more sprejet, ker sl hole
pl‘;klll‘ﬂ{! fe za naprej zagotovitl prosto
roko.

Najveljl rxrnduks britanske politike
proti Rodexzl)i pa so sankcije, s katerimi
s0 holell prisiiit] Smithov re?im na ko-
lena z zlomom gospodarstva Rodezije.
Britanska vlada Je pozvala ves svel, da
bojkotira sleherno trgovinske lzmenjavo
£ Rodezijo. Odezvale 50 se wvsie driave,
razen Julnoafridke unije In Portugalske,
katere kolonl)l] Mozablque In Angola sta
sased]l Rodezije. Juinoafrifka unija in
Porlugalska s svojlina kelopljama so po-
stall najvef]) zaveznikl Smithovega re-
Eima, sal jima Je . nastanek driave, ki
Ima enake eflje kot tlI dve, dajeo wved
molnosil Ta Izkoriffanje Evropejcev
Julnega dela Afrike. V. britanskem par-
lamentu so se prifell oglafatl slabotnl
glasovl, ki so zahtevall bolkov viega ra-
sistitnoga dela Julne Afrike. Scle tukaj

DOWNDOWN
WITHWITH
JANIAN -
SMITHISMITH!

Support
Struggle
for Rhodaslan
African
Majority Rule.
Demand Roal
and Complete
Independence
In Rhodesia
NOW!

s S ety

Tak$en lepak je pred nedavnim
izdala mednareodna zveza studentov

50 se pokazali pravi lnteresi velikih kapl-
tallstov na Zahodu, saj) si niso megll
privoifitl takEne bojkota, ker proed-
stavila posebno Juincalrilka unija ene-
ga svetovnih prolzvajalecev nekaterih
redkih surovin, nujno potrebnih za in-
dustrijo: diamantl, zlato. Po drugl strani
E: so sankeije prizadele bol) Veliko Bri-
nijo kot pa jo samo, sa) je ve-
ik del e elektrolndustrije odvisen
od nvoza bakra Iz Rodezije In Zamblje.
Zanimive Je to, da so sankeile najhuje
prizadele prav Zambifo, kil nl mogia Iz-
vozitl svojega bakra, kér Je prepoved
tranzila &ex Rodezijo predstavijalo za
reiim lana Smitha enega najmodlnejilh
oro¥i}. Vellka Britanija Je s pomoljo
ZDA organkxirala celo zrafni mest za
oskrbo Zl.lnbl‘a 8 faualejam. vendar jo
tudi v najkrititneliih tronutkih Rodezija
doblvala preko JuknoafrBke unije ved
petroleja kot Zamblja. Tudl britanska
flota nl mogla prepreditl uvoza petro-
leja v Rodezijo, Sankcije so doZivele po-
poln polom toda Vellka Britanija jih e
vedno lzvaja in ministrski predsednik
Harold Wilson fe vedno skuSa Britance
preprifatl, da bodo njihove sankelje
uspefne. Toda verjame mu nihfe veE,
Vse afrilke defele so e od vsega za-
fetka zahtevale takojfen zlom Smitho-
ve relima In @&eprav s sllo, Harold
Wiison je moral vefkrat obljubitl, da bo
zadeva do dolotencga roka redena, saj
s0 nekater] flan! Zdrufenega %kraljestva
zagrozill s svojim lul.or:m iz e orga-
nizacije, Zakaj s! Vellka Britanija ne
upa uporabit]l slle? Eden lzm komen-
tatorjev BBC komeniira vso zadevo la-
ko: :Brluul{:‘ note uporabit! sile, ker
s¢ bojl, da = Rodezlle nastal drug!
Kongol« Vliada Vellke Britanlje pa se
Jasno zaveda, da bl prl nasilnem unife-
nju Smithovega relima tudl fzgublla vie
avoje adute v Rodezl)l, graven tega pa
se bojl skomunistitne intervencijes, kar
je po njenem mnenju hujia snevarnosle
kot sedan|l Smithov reZim.
Sedaj 7e nckaj Casa opafamo, da se
v stolpelh svetovnega tiska problem . Ro-
dezije obravnava vie manj. Na yso za-
devo pofasl pozabljamo. Toda ne wsl.
Afrifan! na to nixo pozabill. In kol pra-
vl plsee pisma v uvedu, se Afritani pre-

bujaje in prifel bo Eas. .,
Nikola BOSTARIC

PROTESTI IN ZAHTEVE 0B KOSIGINOVEM O0BISKU "
V VELIKI BRITANUI

Ob Kosiglnovem oblsku v Veliki

Brilaniji je. nekaj ducatov ljudi molée

demonstriralo pred sovjelsko ambasado v Londonu in z napisi na transparentib
so zahtevall «~Svobodo za zasulnjeno Ukrajino« ter obloiili Kosigina, da je

+Stalinov pomolnik.«

Obenem je delegacija deklel, oblefenih v narodne nofe nekalerih_soviet-
skih pokrajin, doslavila brilanskemu minlstrskemu predsedonlku Haroldu Wil-
sonu pismo, v katerem zahlevajo, da Wilson razpravlja s Kosiginom ludl o

vpradanju umika. sovjelskih el.

(Po Timesu)

T
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Propadli intervju
(PROPALI INTERVJU)

Na tem mesin bi u;nuh biti natis-

jugostovanskib Studeniskih #asopisov.
Ko sem si interviu zamislil (za znmisel
sem imel polno razlogov, ki do danes
niso usahnili), sem sestavil

Vsa so bila posvefena problemu, kako
uveljaviti pri nas, v SFR Jugeslaviji,
enakopravnost treh nafih najmolnej-
Sih jezikov: srbohrvaddine, slovenidine
in makedonitine. Znano je dejstvo, da
ustavono nadelo o ennkopravnosti dosle)
Ee ni bilo nikdar dosledno izpeljano in
znana s tudl dejsiva, da se navidezno
trudimo v zadnjem &asu popraviti to
neljubo »pomoto«, Zdi se, da je usta-
va papirnata, diskusije, ki so si pa pri-
zadevale refevall uvedbo treh jezikov
na izenafeno raven, premaloe Zivlienj-
ske in zacnkral Se neuspeine, Zato sem
menil In mnenja nisem spremenil, da
bo todi akademska mlading morala
javao deklarirati svoje poglede in pred-
loge o tem zanimivem in pomembnem
vprafanju. Tudi to bi bil namred po-
memben prispevek k izbolj§anju na-
rodinostnih  odnosov v nafem merilu.
Mistjenja ncekaterib, da bl uvedba ecne-
ga uradnegn jezika v Jugeslaviji poeno-

;_ IR, -k

ni sprejemijiva pod nobenim pogojem,
kajti jezik ni tehoiéni izdelek, ki ga ne
glede na krnj izdelave Iahko kupid in
poslej sinki svojemu nameny, Kadar
goverimo o jeziku, moramo ypodtevati
predvsem to, da se malerinifine ne da
nikjer dostojno! nadomestiti, e pa fo
s silo storime, izzovemo v 1judsiva od-
por, kukréen je v zgodoviani borbe slo-
venskega naroda #e znman. Jygoslovan-
gki marodi so se sdeufili v epp zvezno
driavo presioveljne. Ta prosty volja je
pa bila zgrajena na zagotovilily, da bo-
de poslej eajam vsem enake pra-
vice, tudi kar zadeva uporaboe materin-
&fine kjerkoll v driavi.

Res je. ni se menda zgodijlo, da bi
kdo posebno onemogotal uporabo 8
venkdine, rocimo v zverni ghupséini
Toda samo v drugadai obliki lahko za-
pifemo, da je veljala sloveniginn sko-
raj loliko, kot ¢e bi govornik moléal,
kajti res je tudi, da ga veding tako in
tsko ne bi razumela, Knj pofemtakem
pomenl svoboda jezika, de z pjim ne
mored naprej, ¢e te nihée pe raeume,
kar mu goverlf in ée si ne peizadeva,
da bi. fe skufal razumeli? Taky menim,
da je ustava, ki zagotavijn engkoprav-
no rabo jezikov zgoli formulpesi, sal
ni bilo storjeno skoraj nifegge, da bi
nurodi s srbobhrvaskim jeziligm razu-
meli makedondtine ali slovepséine (o
Jerikih iujih nparodnosti (u gkorajda
nitl ne moremo goveriti),

V vprafanjih sem tudi omenil mo#-

nost, da bi bilo dobro poudevati osno-

refe- ve slovenskega in makedonskega jezi-

ka Se v Solah na srbohrvaSkem govor-
nem podrodju, Take bi bilo v bliEnji
prihodnosti mogode vsaj sporazumeva-
nje ali razumevanje, saj Slovencem in
Makedoncem srbohrvaitina tudi ne po-
meni nekih posebnih tefav. Yerikov bi
se popolnoma naudili tisti, ki so za tlo
sposobni in b tudi heteli, In zanimalo
me je Se, kako je pravzaprav z inie-
griranim srbskim in hrvaskim jezikom.

Uredniki so dobili -vprasanja #e de-
cembra leth Sestindestdesciegn na kon-
ferencl Studeniskega tiska v Zagrebu.
Pozneje sem Jih pismeno opomuil z
#eljo, da mi edgovore do 25, januarja
leta sedemindestdeseiega,

Do danes ni bilo nili enega odgovo-
ra ne s {ako ne z drugaéno vsebino,

Bolj razumem to, da mi niso odgove-
rill wredniki 5 srbohrvafkega govorne-
ga podro&ja kot fo, da sta esialn nema
{jubljanski in skopskl kolega, Glede
na neraz@iiéeno pojmovanje enako-
pravnosii, lahko skiepam, da je molk
posledica pretirane preudarnosti, ali
pa tudi bojazen, da jim ne bi kdo odi-
tal tako imenovane nestrpnosti. Toda
zdaj ni ne eno ne drugo opraviéljivo.

Skrivanje za krinke wstave, ki je redi-
la jezikovno v, {kakor je nekdo
zatrjeval na y konferenci) Ze
sama je

. mnlll;uw toliko vredno,
vdaja v obetajodo prihod-
a jezika.

jih
}zlnclj-o in epilog neuspelega intervju-

.

Materialna baza »se preplela« z nad-
stavbo,

Ni nakljutje, da jemljem za primer
neko gospodarsko organizacijo, lo se
skiadna z nadimi pogoji, ki dajejo pred-
nost ekenomskemu razvoju, Tudl ne
pretiravam, nili ne odkrivam na novo,
da je materigloo pridobfinisive dalef
pred kulturo, all z drugimi besedami,

nas duhovno boga-

da pri
stvo v primerjavi 2 gmotaim prav ma-

o,

Ceprav oe lrdim, da so vsi udje v
podjetiih in delovnih  organizacijah
enaki, moram ugoefoviti, da vodsiveni
kadri ma irtvujejo listo malo
zavesti, kar imajo, da bi obdr-

" zali lako sploino imenovano linijo,

Navajam nekaj . iz enegn
najvedjlb jugoslovanskih podjetij, ki
ledi na slevenskib {leh. v. Mariboru,
Prav fudno je, kako malo predsiavija
slovenski jezik, kadar gre za poslova-
nje z drogimi gospodarskimi organiza-
cijami v deiavi. Vsi ustrezni dopisi, vsi
pogovori, zapisniki in porodila, kakor
tudi skupni dokumenti so v $ 33
fkem sjeziku, Sestanku, ki je v Maribo-
ru, prisosivaje Avsirijec, drije Hrvati
in fest Slovencev, Zapisnik sestavi Slo-
venee v srhbohrvaidind, ga prevede Se
v nemiding in pri lem tudi ostane, Ne-
kdo pa je seslavil dopis za podjeije v
Hercegovind, teda na zahievo ga Je mo-
ral prevesil, &eprav je opozoril, da pri

naslovniku zanesljive razame vajena

lo- oseba slovensko,

Podjelje, o katerem govorim, je To-
varna aviemobiloy in moloerjev Mari-
bor. 80 predpisi e zaiéitnih znalkah in
o imenih organizacij. Toda (o prav nid
ne motl posiovoih parleerjev on jugu,
da ne bi bill enkeral za vselej svoje-
voline prevedli imena v «Tvoranica ap-

lomobila | motora Maribor.« Tudi jih,

ne moll, da ne bi recimo lega Zaljive-
ga pobelfa v prevedenih {lankih v an-
gletdine navajali za originalno. Najbelj
neverjeino pa je to, da ne mofi niko-
gar v lovarnl,- kjer so ljudje, ki vedo
da je ime {fovarne vpisane v pravai re-
gister v slovenskem jeziku in ni pre-
vedljivo,

V istem podjelju se je wizkazal« tudi
delavski svel, Ob neki priloinostl, ko

so na easedanje prisli gostje iz novo-
sadske prodajalne so proglasili, da bo
govorni jezik srbobrvaski (ludi za Slo-
vence, ki so seveda bili v veliki vegi-
ni). Manjiih spodrsljejev nihée Ze tako
in tako dolgo ne opaga veé (hrvaske
besede v govorih politiénih akiivislov,
pisanje prospekinega materiala, raznih
navodil, priroénikov za rabe izdelkov,
reklam. Nih¥e tudi veé ne opazi, de
razprostrejo partijsko zastave z napi-
sm':;'l: Proleleri svibh zemalja ujedinite
se!

Pa &e ocenime tako pofetje zgolj iz
materialnega staliséa, &e preiehtamo,
ali je fo za peslovanl uspeh pozitivno
ali ni, moram preéi, da ni, Tisti, ki me-
nijo, da je raba enega poslovaega jezi-
ka, to je srbohrvaSkega, cenejia, se
moliijo. Za nas Blovence (0 namred ni,
Kajii izrafunati bi morali, keliko ur iz-
gubimo samo s prevajanjem dopisev in
drugega maleriala, pa bi ugotovili, ko-
liko nas to stane. Ce pa sme peslevni,
bi morali biti poslovni dosledno. Ne
vem zakaj pam ne gre v glavo, da bi
lahko podjetin na jugu za sprejelo po-
;-s iz Slovenije zaposlila svoje preva-

ce.

Samoupravni organi so do lakinih
vprafanj indiferentni, ne bi pa bile
slabo, ko bi vsaj pripero&ili rabo slo-
venskega jezika povsod iam, kjer je
o mugoée.

Proslavlieni organizaciji, kakréna je
Tovarna aviomobilev in metorjev v
Mariboru prav gotove aise polrebni, ni-
ii fastni ponizni kempromisi in izigra-
vanje ler zaigravanje narodmostnega
POnNosa.

Splodni pogledi

Zdi se, da bi mogli trditi, da je kak-
Sen jezik manj in drugi bolj nevaren,
kadar gre za disto jezikovono vprasanje.
Nekaleri bi pamred radi prikazall. da
srbobrvalizmi pravzaprav nise poseb-
a0 {ujl, niti ne morcjo bistveno vpliva-
i na paéenje slovenskega jezika.
Sploh pa je takino pojmovanje postale
nekontrolirano  Siroko zniofiife wseh
priveiencey nekegn womidljenega in
skonstruirancgn  jugoslovansiva, ki bi
euradi nekakine inlegracije in bratstva
nni preplavilo verjetno kullure mani-
5ib narodov in seveda tudi njihove je-

L.
Skoda je namre?, da Slovence in Ma-
kedonce pripadniki ostalih narodov (ju-
goslovanskih) tako slabo cazumejo. Se
vedja fkoda je, da ne skulajo lega po-
pravidi, kajii tako ostajamo vednpo
-daljni Slovenel sa severa«, s kalerimi
je sporazumevanje prav raradi jerika
olezavijenn. In prav nas, stlovenski pri-
stanek v fo, da se povsad ponujamo s
slabim znanjem srbohrvaStine, se je
raziopiril Ltako daled, da dandanes nili
doma ne moremo vselej biti prepriva-
oi, &¢ smemo rebiti materin$@ino ali ne,
kadar imamo opravka s kakSnim pri-
padnikom bratskih republik.

Zoana so dejstva, da wraduoi jezik tu-
di v Sloveniji ni vselej slovenséioa, saj
imamo pred ofmi obmejne in carinske
organe, razna podnaslovijanja filmov,
polno reklam in razaih prospekiov in
take naprej in tako naprej, Kako zani-
lteno de ravnanje s slovenskim jezikom

kaze tudi ugoloviiev, da se prav malo-
kaleri gospodarstveniki z juga poiru-
dijo, da bi svoje potrosnifke ali kul-
furno blago uveljavili na nafem trgu &
slovensko ponudbo.

V &asopisju beremo pisma, ki jih pi-
fejo nasi rojaki v zamejstva, in kale-
rim nasa omahljivest golove ni v opo-
ro, Ciliral bom pismo (riaSkega rojaka
R. B., ki predlaga, da bl «...konéno
posvelill slovenSEini, ki je v SR Slove-
niji drZavnl jezik, islo painjo, ki jo
irajno izkazujejo in jo morajo iz-

ey L T R i R
kazovati srbohrvaséini lisil slevenski
Liudje, ki sluiijo pe razoih jogoslovan-
skib republikah, kier je le-la uradai
jezik.~ Pismo sklepa z naslednjimi be-
sedami: -5 fem in le lako bosie ufin-
kovile podprli ludi nad boj v zamej-
sivu za pravice nadega slovenskega 2iv-
dja v drzavi, Kjer smo se zoova znaill,
a4 so nafa srea oslala pri vas.-

Mar se moremo Sc kakorkeli opravi-
Cili, ker dopuséamo na domafih (lch
za nns lako neverjelono Skodljive po-
vampicjenje enojezikovnega Jjugoslo-
vansiva in da nasi rojaki, ki s tolike
goreénosti varujejo slovenske kuliuro
v tujini spoznavajo, kake mcehki smo
#a doamagih Ueh, In &e smo popelnoma
odkrilosréni, brez slehernih senlimen-
falnosti in odviSmega odpora do naiih
gospodarjev in okupatorjev v preteklo-
sil, fe ocenimo peleinj popolncma s
staliffa nekega in enega narods ne gle-
de na katero siran, polem oi odved
vprasanje: mar moremo pricakovali,
da bodo tuje driave spoSlovale spora-
sume o masih naredoestalh manBioah
v zamejsiva, ko pa nili pred lasinim
pragem nismo pomelli do kraja.

Br. Janez Rotar je opozeril javaost,
da je elemen! priseljencev §r drugih
republik In iz lujioe v Mariboru éeda-
lje StevilsejSi. Mislim, da se ia yred-
nost sufe nekako okrog dvanajst all
ved odsiolkov, kar je vsekakor zaskrh-
Linjofe. Zaskrbljujofe predvsem zaradi
tega. ker se redki od prislih pringe slo-
venidine in po veéinl govore po svoje
(ko bi bili tudi mi take trdnil). Tako se
dogaja, da ne govorimo o kakinemy na-
turaliziranju priflekov, marveé obraino,
prece] se jim prilagaja okolica, nada,
slovenska. To velja za odnos de kale-
rikoli tuj element, & severa ali z Juga.

Nili se.mi ne zdi, da bi nadi akadem-
ski utitelji sami bili zadost] trdni. Do-
voljujejo, da se na izpitih oavadoo tu-
i sami prelevijo v -neslovence« ter s
kandidatom goveore lake, kot Je njerm
vief. S lem niso nmapravili psluge niti
sebi niti ustanovi navsezadnje niti kan-
didatn, ki bi se prej all slej take in
tako naj naudil -driavnega jezika pri
nas, lo je slovenskega.«

Obscyg pritujofega élanka je preozck,
da bi lahko wvsesiransko osveflil pro-
blem jerikan. Nakazati sem Zelel Ie ne-
kaj posamiénih znafilnostl, ki kadejo,
fda na {em podrofjo ¥eo marsikaj ni
takine, kol smo vdasih Zeleli in priéa-
kovali. Sploh pa bi bilo polrcbno, da
se zavemo nevarnosti, ki spravia slo-
venski jezik v zelo pasivao viege v ju-
goslovanski skupnostl in bratsiva. Le
fako be moegolfe prifakovail, da si bo-
mo razumevajode ulirali pol rame ob
rami z ostalimi narodi.

M. Prainickl



oledalisce

Izpolnjene obljube

Za nami je polovica gledaliske sezone 1966-67. Vsekakor je
bila ze napoved letodnjega repertoarja dovoeli zanimiva, saj so
slovenska gledaliSéa posegla krepko po domaéib tekstib in napo-
vedala kar osem novitet domadih aviorjev (Mikeln, Petan, Re-
mee, BoZié, Zmave, Strnisa). Za nami so Ze Stiri premiere: Ivan
Mrak: Marija Tudor, Miha Remce: Delavnica oblakov, Peler
Bozié: Dva brata in Zarko Pelan: Beseda ni konj. In Se povrina
ocena, kako so bila dela sprejeta, Kritika je posebno pohvalila
Mrakove Marijo Tudor in (razen Vidmarvjn v Delu) Delavaico
oblakov M. Remea. Do Boziceve igre je bila odklonilna ali blad-
na, nekako na meji med hvalo in grajo je obsialn ob Pelanovi
satiri®ni lepljenki. Publika pa je vse igre z velikim veseljem
sprejela (razen Bogziéeve zelo moderne groteske). .

IVAN MRAK: Marija ‘Tudor, Znani gledaliski entuziast in
posebnez Ivan Mrak je obenem golove najplodncejii slovenski
dramatik. Saj je napisal okoli peldesel dramskib besedil in prav
sedaj pise dve, kot lahko beremo v gledaliSkem listu. Take mar-
livega dramatika Slovenci Se¢ nismo imeli. Kljub lemu je bolj
ali manj neznan v slovenski literaturi, suj s svojimi dramami kol
s svojim gledaliséem (Mrakovo gledalisée) ni imel posebne sreée.
Morda smgo bili do sedaj krivitni temu ved kot zanimivemu av-
forju, mogofe je bila nekaj Kriva tudi njegova nenavadna dra-
matika sama (himni¢éne tragedije, himniéne drame, himne s pro-
logi, biografske tragedije itn.), Mogode je res, da smo si usivarili
posehen predsodek; ¢ed Mrakove igre so zanimive, vendar niso
za oder in se tega driall kol pijanci plota. Tudi zaradi tega gre
veliko priznanje sicokosrénemu in sodobnemu dramaturgu Bo-
janu Stihw, ki je s (em naziranjem kratkomalo prekinil in dal
Mariio Tudor ma reperloar. Res so nekalere njegove fgre igrali
nekateri entuziasti v amaterskih drustvih, ali jib je avior sam
recitival: v wprizorjenih, ki jih je sam reziral, pa (udi sam igral.
Take so na zanimiv na¢in spregovorile z odra zgodovniske drame
ali himniéue (ragedije Prezidenlt Abraham Lincoln, Heinrich von
Kicist (recitiral M. Skrbintek), Cajkovski in Rde¢i Logan.

J. Vidmar je v svoji oceni postavil Marijo Tudor zelo visoka,
kar ob Kozakove Afero in Smoleiove Antigone, tudi veéno kri-
tieni Andrej Inkrel je priznal, da lahke ob njej vsaj razmis-
Hamo, mediem ko drame nekaterih s»uglednih= slovenskib knji-
zevnikov v prejinjib letih niso silile niti k razmisljanju (ver-
jetno je imel v mistih Na hudi dan si zmeraj sam in Uro nasih
dui). Avior je svoje dejanje postavil v Anglijo v ¢as viadanja
wzivoma smrii Marije Tudor (1533-1558). Nasproti je postavil dve
zodovinsko resniéni osebi Marijo Tudor in canterburyskega nad-
ikofa Cranmerja. Konflikt je le navidez verskega znaéaja (boj
med katoliani in prelestanti), saj je Cranmer precej ncodioen
protestant. Gre za osebni ponos in svoboedo, zaradi fesar se tudi
Cranmer odpove podpisu, s kalerim je prestopil pazaj k -pa-
pein-. Ta nicgova ponovno odlotilev (zbranemu ljudsiva peve,
da podpis preklice in jih poziva k vetrajnosli v protestanski
veri) je sicer dramaturiko precej enostavna, a vendar je pleme-
nita. Kraljica ga da seigati, toda to je obenem fudi njen konee,
saj se zaveda, da so ji ure Stete. Ko umre, si ljudsive oddahpe
in njena sestra Elizabeta zasede prestol. Povsem jasno je, da ni
glo Mraku le za zgodovinsko dramo, marved za sodobne dileme,
ki Jih je paé ohlckel v zgodovinske -~himniéno (ragedijo-.
je prav zancsen in patelicen in nademu wiesu nekoliko
¢uden, Ta [ilozofska, zgodovinska moralistifna (ragedija gotovo
ni edina v obseznem aviorjevem opusu, ki je vredna uprizorilve.
Vprasanje pa je, ali nas res custveno, efitno, moralpo tako pri-
zadeva (saj so zgodovinske igre tudi past) kot drama z enako
problematiko v sadobni govorici in & sodobnimi junaki.

MIHA REMEC: Delavnica oblakov, Gledalecmn je gotove bliZe
ta drama. V njej nastopajo slovenski hribovski kmetje, ki s¢ pa
ne enajdevajo pred nié manj usodno dilemo, Med vojno o ir-
tvovali vée za wnalo stvare, sedaj pa jih je »ljudska oblast- po-
zabila. Kako hrabro in bridko avior konfronfira obljube parti-
ganskega govornika z danasnjim slanjem (ne bo ne davkov, sem
gor bo peljala nova cesta, zasvelila bo lud...). Toda povojne
dolznosti s0 §le v margicem mimo kmetov, posebno hribovskih in
vas je bila nemalokiat zanemarjena, Pol glavnega junaka je
jasna in tudi tragitua. Kmel Dreje izgublja svojo velikansko
vero v »nado stvar-, vera ses preminja v dvome, nezaupanje in
razofaranje in nazadnje ecelo v upor. Ko hofejo pogozditi nje-
gove senoieli, se g-sekiro v roki upre. Mogaée bi mu res lahko
ecitali, da_ne razome o3irdih drozbenih interesove, toda ali o
bil labkoe po veini tu!llnokral prita neuspeiim kmetijskim vkre-
pom. V drami je icga kmeta Bert Sotler, kar prefresijivo
manumentalno, bre2 zunanjih manifestacij, marved lzrazito no-
tranje poglobljeno. Ne smemo pozabiti ludi oraloriénega Zen-
skega zhora. Kol da bi Remee v teh svojih kmeticah sintetizical
vse dobre lastnosti slovenske zene (ki jih je literatura do sedaj
velikokral obravnavala bolj ali manj lzolirane) — zvestobo. za-
upanje, plemenitost, hrabrost, polepezljivost, upanle itn.

Lik funkeionarja, ki je po vojni uspel, je Sivi, Tudi on nima
ved tasn za svoj nekdanfi teren. Toda na keneu je tudi Sivi
zlomljen. Birokracija in brezdudna administracija sta ga naleli.
Na drugl steani pa so uspeini socialistiéni meséani, ki imajo
raje avio kot otroke, ki so ob tej Drejeevi fragedili brezupno
brezéutni; ti gospodje poroiniki in sodniki., Vsekakor zelo bridka
igra o natem malem dloveku. J, Vidmarju, ki si Zeli ovelikih
liudi= na odru, seveda ni bila pri srcu. Toda tudi mall Ljudje,
:‘ndl l'mclk lalike povedo (ragiéno resnico danadnjega dne, Kako

a ne!

Naj bo kakerkoli ta drama (tudi ljudska igra lahko) je, so-
dln;,o ofje presenefenje lelofnje sezone 2z ozirom na drame
fz dom v,

PETER BOZIC: Dva brata. Znani -perspektivad- (v tem pri-
meru mislim na oznake kot lilerarno f{ilozolske opredelitev) je
nedvomno najdrznejsi slovenski dramski cksperimentator, Nje-
gove igre Vojaka Josta ni, Kaznjenci, Obisk stare mame niso bile
prijazno sprejele, saj so prej precej suboparni filozofski trakiati

kot drame, ki smo jih vajeni, Sodim tadi, da sta Dva brata nje-
gov do sedaj najboljsi dramski tekst, Prvi bratl je v tem éasn
mniformiranega miSljenja (v (ak €as je avior dramo postavil)
8¢ edini sposoben mislitl s svojo glave. Nodée pokopali svoje
mrive Zene, saj se mu zdi Se mriva bolj Ziva in bolj resnitna
kol recimo brat ali drugi meiéani, ki sploh ne mislijo 2z lasine
glavo, marved le poslusajo oglase po javonem zvofniku, zakone
in druge predpise, Mrivi so, dasi so Zivi,

Ko spozna, da je tak upor Se premalo, je pripravijen zeno
pokopati in se znova porotiti z nevesto, ki mu jo poisée soblast-,
saj bo s tem predramil tudi zaslepljenega brala (nevesta je nam-
re¢ bratova Ljubica), Ta sicer res spregléda, a prepozno, ko se
rekli ljudje, verniki, ¢e se eden upira. In metode -oblasti-
seveda,

Res smo nekoliko bolj navajeni na tezno deamatiko kakega
Sartra recimo, ki daje svojim osebam (odi moéne individualne
ole tustvene in sovioloske, mediem Ko so Bodiceve osebe aro-
pane oscbnosinib pelez in dimenzij, Bojim se, da bo e vesle
dramalika f¢ zelo dolgo nepopularna pri Ludeh, o dramatik bi
moral imeil v mislih tudi publike, ¢cprav seveda ne v smislu
Kkohile.

Vsckakor pa je Bozi¢ v tej lgri zelo dosleden in cnolep ter
v drugem delu tudi precej spektularen, Mariboréanom, Ki stojimo
prav - na robo gledaliskih novetarcij, bi prislo prav, ¢e bi nas ob-
iskali s to uprizoritvijo. (Lahko bi bil organizator KUD Student.)

ZARKO PETAN: Beseda ni konj. Morda je Lo Se pajmanj
uspela slovenska novileta, dasi je jasno, da avior oi imel poseb-
nih gledaliZkih ambicij s svajo ~leplienko«. V njej je sanred
v kabareini oblikd zlepit ali moniiral svoje humoreske, alovizme
in Sale. Edino duhovit reziser lahko predsiave resi. Take si je
Joie Habidé zamisljal uprizoritev v cirkuski predstiavi, mediem
ko so v eeljskem gledaliséu sli po poli (elevizijske oddaje. Ven-
dar je za redevanje domade sative tudi tak izhod dober, V sili
je baje vrag Se Zzeblje peokiral, 3

P.S.: Kaj pa SNG Maribor? Zaecnkral ni na pregrima se¢ nn-
bene noviltele. In je, kot kaze, ne bo, Iz dnevnega dasopisja smo
lahko fzvedeli. da je okvirni repertoar sicer spremenjen, mesio
komedije je prevzel sam Shakespearov Hamletl, Rad bi vedel,
kaki motivi so vodili vodstvo gledaliséa za tak Korak, Hamlel je
vendar dovolj znan, zanj se verjetno odlodajo gledaliséa, kadar
imajo v mistih nek nov Koncept ali Zelijo dosedi pravi gledaliski
dogodek. Vendar naj mi bo odpuic¢eno, ¢e v (o dvomim. Ali bi
ne bila bolje seéi po Delavaici oblakov, Stalinovih sdeavnikih,
Aferi? Ce pa be (a odresujoéi Hamlel sivarilev in ne le storitev
(te govorim v govoricl lelevizijskega ocenjevalea) si posujem pe-
pela na glavo. Tone Parilji¢

polemika

Svoboda misli,
govora, jezika

Problem svobode je problem Clovekovega dela ozirema pro-
stega Casa, ki sledi iz delovnega fasa. Ob tem pa se nam ponuje
zamiscl, da je vendar zavest tista, ki konsiltuira delovna nbdobja,
je torej nekakden temelj flovekovemu delu, je flovekove uclove-
denje. Sveboda je zategadelj tudi Elovekova zavest v delo.

Miseinost, ki je le en izmed delov v zavesti, je omejena po
svojom prostoru in Casu, lzraZza se po Zivem, tvornem prevod-
alku — narodu, Kkaterega poglavitni temelj je njegova zavest,
ki izhaja iz jezika, Ob svobodi narodne zavesti zategadelj nujno
nastopl problem svobode — ali enakopravnosti — jezika. Jezik,
ki jo temel] narodne zavestl, se obrada nu drug fezik, ali pa se
vanj vraéa (prek morfoloskih posebnostl, po korenth . ). § tem
nastopi speciliéna diferenca med enim In drugim narodom, £aj
so vei narodl v svojem témeljnem izrazu - jeziku enakopravnl,
¢e je zavest na stopnji CIVILIZIRANEGA svela, Pray civikiza-
cija je premosiila tiste jezikovne In govorne ovire, ki so odtuje-
vali narod od . Narod zategadel] ni samo sebi namenjenz
jezilkovno-Cloveska gmola Stevilk, temved je predvsen izraz Za-
vesti vsakega posameznika v njem samem; osamelost nekaterib

naredov pa je zavoljo nekaterih posameznih kriveev, pa prenape-
tth narodnjakov postavila svojo zavest nad druge oarode, 1o
poment, hotela je zaviadati drugemu narodu kot samostojna, vase
zapria sila, Od tod o izstopale in od lod se porajajo vse devian=
te vellkonarodnjaskih tendenc, od cariijske polilike do NDH, od
splodnih rasisticnih tendenc do nad-¢loveika, Osamljenost se ne
pomeni modi, kajli moé¢ se poraja v slogi, v skupnosti. Zalo
narod tudi ni samo Stevilo na nekem mestu populacije, geagraf-
skega omejenega prostora, itn,, temvec je prelivajofa se celota
cnovilosti, ki je razdeljena.
1. Narodna zavest

Zgodouving nuroda je aktivnoi in historiéni subicctum (podlaga)
njcgovega poloZaja med.drugimi narodi, Ni res, da bi historiéni
vplivi na aktivnosl naroda delovali glede na vase zaprio akliv-
nasl, kajti v tem primera navod ne bi koval sebl svoje svobode,
niti pge bi bil narad. Nujne je, da gledamo na narod v okviru
njegovega jezikovnega svobodnega izraza, da ga vidimo v na-
rodni zavestl, ki je priveela na dan s historicno utemeljenostjo
(aktivnostjo) posameznih med seboj zvezanih zakonitih ¢lenov.,

~ Zn narod je zategadelj znacilno. da se v specifici razlikuje
a) od drugega naroda po svojem historiénem obelezju in b) v
izraznostt jezika, kullurnih sorodnosti, ali populacije. Narodnost-
na struktura pa ni v temelju samo jezikovna, kajtl jezik nekega
naroda je dinlelkticnl kontlnuum (zaporedje) vseh nofranjih droz-
benih procesov v hisloriénem obravnavanju naroda, Ta historié-
nost je celovita, oblikovana druZzbena formacija, lzraZenn z zna-
¢ilno teznjo k skupnosti, k stenjenosti, K etniénim sorodnostim,
Ne smemo pozabitl, da je narodna zavesl lista, ki konstelira
notranje odnose v kulluri Jeziku, misli . .. z Zivl]enjem, Narodna
zavesl rase iz zgodavine naroda, iz nenchne aktivne — kullurne
svobode, ki hoce premestiti razliko v obdobjih med kapitalsko in
socialisticno razdelitvijo delovnega Casa v razmerju 8 prostim
tfagom. V tem je tudi druzbenost naroda, ki se iz notranje, <eslo
zaprie Intelekiualne elite §iri navzven glede na zavest sleherni-
ka in glede na vse produkie druzbene, temeljne zavesti posamasz-
nika, Kaju narod se ne oblikuje samo v mnoZifnosti, temved v
svojl osnovni formactji — dezavi, kasneje pa v lemelju. ki nam
pomeni druzbeno zavest,

2. Obéila in narod

Ce hofemo spoznati OBRAZ nekega naroda, morama spozii-
ti sredstva, po katerih se narodna zavest izraza kot temelj narod-
ne pripadnosti. Jezik, ki je izraz lemeljne zavesti narodd se ka-
e v Sirdem druzbenem Zivijenju, v drzavnih tvorbah in v Knji-
zevnostl, Prav druzbeno Zivljenje, pa oblasinidtve nekalecih vro-
celsrvnih narodnjakoy v Kulturi, ali knjizevnosti, pomeni za nas
poglavitno pomanjkljivost koeksistence z dreugimi ljudmi. Ce je
jezlk resniéno produkl eclovile zgodovinske pomembnasti in
aktivnosti nekega naroda, potlej za narodni” Jezik velja, da je
nujno enojen in ENOVIT. Narod si zategadel) kuje svojo jezi-
kovno usodo sam, medtem ko za drZavo veljn, da ni bujen samo
en jezik, tore} jezik encga naroda. Posebno lo provilo velja 24
Jugoslavijo, ki je veé-narodna drZavna lvarba.

Jezikovni izraz v tvornosti narvoda je lahko: knjiini, sluzbe-
i’ (naredni, drzavni) odnos med zavestjo slehernika v nadl dru2-
bi in med afirmacijo obCil, ki pomenijo najéesée vplive, mno-
gokrat celo zunanje vplive! Najpomembnejsi del obéil je za na-
rod v INSTITUCIJAH, ki za vank narod predstaviinjo ulemo-
ljitev narodneé zavesti in jezikaslahko bi rekli, uzukonjenosl
druzbenega in privalnega Zivijenjn slehernika’ v narodu. Na
obéila vpliva delovanje organizacij, katerih izraz’ je najprej in
predvsem v politienl afirmaciji in notranjem kenstitujranju po-
sumeznih  jezikovnih usmeritev, Pravo nasprotje med palititho
alfirmacijo in med delom je oznacil Tvan Canker: -Naorod si bo
pisal sodbo sam, Ne frak mu je ne bo, ne talar.-

Miselni izraz nekega naroda je v razslojovanju, v standac-
dizaciil in na-tistemn jezikovnem podrodju, ki se¢ nenchno raz-
vija.

J()b.':il:: morajo v .luvnosti ustvarjati laksne vzdusje, da be
vaelej in venkdo pravilno, okusno. celovito obyeiten o delovanjo
v institucijah, druzbeno-politiénih, delovnih organizacijoh in la-
ko naprej. Jezik obeil ne bi smel biti birokratski, sluzben, tem-
ved br moral vsebovall vse nove silnice, ki dialekticno Izhajajo
iz starih jezikovnih zakonilosti, Opazamo pa, da je jezik =sedme
sile~ sicer zavoljo naglice dostikrat rnzlrmrcrl. veeeno pa zado-
voljiv, mediem ko v politiénih orgonizacijaly 4e zmerom. Zivotari
jezilk v okviru formalnosti in fraz, in ne izraZa Zivega mnenja
vadilnih. OBRAZ naroda je samostojen in okus naroda bi moral
biti pristen, svojevrsten, Vplivi tujstva zasuZnjojejo jezik, mu
odvzemajo svekzino in jedrnatost in ga napravijo sterilnegn,
utrujenoga, najveckral pa nerazumljivega. Zato je naloga obdil,
da jezik ocisti posiljenega tujstva, ki se porajn menda le iz gno-
bizma in namisljene zveliavnosti Takéna zvelidavnost nobene-
mu ne prija, saj utruja in zavede cloveka v miselno plitvino.

3. Nova misel

Ustvarjunje v znanosti in umetnosti novega &asa je % zme-
rom odvigno od izraza, predvsem pa od miselnega jezikovnega
izraza, Razlitnost med znanstvenim jezikom in jeribam umet-
nosti se porusi, ko uvidimo, da ne gradimo osamljenega mrivega
pvela, lemved samostojnega Zivegn ¢loveka,

Narodno zavest je skoro vselej ogroiala zunanja, tujs na-
mifljenost, ki se je spogledovala z enim odesom 2 baljsim stan-
dardom in zanikala wr.-i) obstoj, 7 drugim otesomn pa je kljub vee-
mu merila na svoej jezik. Melaliziks zdolgocasenih, pa ulrujajo-
¢ih razprav je posiala dandanadnjl nesmisel, kadar nicesar ne
redi, uzakoni, Pravomodéna zdruiba vseh druZbenih celic, ki so
strukiura naroda in njegove zavesti, je utemeljena fcle tedaj,
ko premostimo kulturne, idejne... cvire 2z jezikom Kajti prav
jezik je pomemben za zblizevanje duhovnih in predvsem kultur-
nilt novih silnfe v okviru posameznih narodov, Ta premostitev
ovir pa ni zavoljo samih ~mrivih~ zakonov, all zavoljo ustave
nli zavoljo organizacijskih programov, lemved predvsem zavoljo
nove humane misli, ki danes vstaja na svetu. Nobeden pad
ne zahteva saomostojnosti le zavoljo samega scbe in svoje koristi,
ker bl & tem v svetu nujno moral propastl. Odgovornost mladih
sil, idejnega, ?a ideolodkega gibanja prgd svojim narodom je
v vzgoinem delu na vseh podrodjih,

Tudl uplzncl‘ln nekaterih narodov (v Jugeslaviji) e ne pred-
stavlja lzraza zanitevanja, jezikovne narodne nestrpnosti. Mnenje.
da je treba vsako novo parodno, provilne vsmerjeno leinjo ne-
girati, so napa¢na. Kaju teZnje enega naroda 50 vacle) povezane
z drugimi: bodisi v gospodarstva, bodisi v kulluri, In nestrpnezi
prav na to poglavitno dejstvo dostikral in dajroje pozabljajo.

France Borl

film

Filmska balada o
clovekovi odlocitvi

Meditacije ob Cfchoslovaskem [ilmu «Trgovina na glavni ulici«
Oportunisti o v vsakem sistemu in pod vsako viado zgolj
opazovilei. Vedno so samo dekoracija druzbenih premikov. Tl se
jih dotcknejo samo na zunaj, njihovega potranjega Zivljenja pa
ne nacnejo. Zato se oportunisti niti ne skuSajo epredeliti sli pa
odlociti se za kaj, Zanje odlodajo drugi, oni pa so z vsako bdlea-
titvijo zadovalini in kimajo; kimali bi tudi pod Marsovei! Koakrs-
negakoli omejevanja ¢lovekove svobode niso sposobni ne obduti-
fi in ne ugotovitl. Njihovo dufevno udabje vznemiri kvedjemu
pomanjkanje ali odvzemanje materinlnih dobrin. Zato jim vsaka
kolikor toliko pametna viada omogadi znosno Zivljenje (standard)
in s lem zadostl njihovim animalifnim potrebam. (Drugih potreb
nimajo), V zameno dajo oportunisti svojo zvestobo in lojalnost,
(Vsaki viadi in vsakemu sistemu'). Nithovo zivlijenjsko naéelo je
podobno zivlijenju prostitutke: kdor ved plads, temu se prodam.
V tako oportunisti¢éno okelje je posiavijen Tono Briko, glavni
junak filma. Cas in kraj dogajanja (Slovadka, drzavna tvorba
podobna Nezavisni driavi Hrwvatski, med drugo svetovno vojno)
nista niti toliko pomembna, V glavpem samo bolj plastiéno ilu-
striveta dolodeni Lotalitaristiéni rezim, eden izmed mnogih,

Tono PBriko, gledan s polilifnega stalid¢a (in s tega stalista
ocenjujejo herojsive) nl nikakrden heroj ali lzreden &lovek. Po-
litieni herof tadi- ne more biti 2ato, ker se ni angaziral preko na-
¢ilja (ni npr, ubll aiti enega sovrainika), temved se je angaziral
z uporom zoper nasilje, feprav mu to ni bilo polrebno. In ravno
v tem, ker mu ni bile potrebno, je smisel njegovega angaziranja.
V tem je njegova | ost In herofstvo.

Niti enkral ni neposredno ogroZzen, Poveljnlk mestne aoblastl,
mintaturne pedruZnice bratislavskega tatalltaristicnega rezima, je
velo njegov sorodnik. Tore] ima Tano Briko sijajno zaledje, ki Li
se ga vsak pravi oporlunist veselil in bi njegove durove sprejes
mal & pokorno upognjenim hrblom, Obenem pa bi bil ravnodu-
fen, fetudi bi bili unigili vee Zide na svelu. Mirno bi opazoval
povampirj¢nje oblasti, pajav. ki je znatilen za wvse oblasinike.
katerim manjka eloveskega odnosa do tistih, ki jim viadajo.

Zakaj se je torej Tono Briko uprl nasilju? O kakem popol-
nem nsvcsénn{'u pri njem ne moremo gavorili, Osveséen je samo,
kdor se dokoplje do pregleda nad druzbenimi odnosi in jih skufa
obvladati, ¢e pa to ni mogole, se vsaj zavesino opredeljuje do
njth. Prvi pogoj na poti do osveitanja je demitizacija druzbenih
odnosov, predvsem demitizacijo eblasti, Vsem oblasinilkom {;.- ne-
dvomno e danes najbolj véed prastari keScanski jzrek: »Vsaka
oblast je od Boga.~ Drugi relovizit v oblastniski ropotarnici pa
e bodotim rodovom oblosinikov zapustili Rimljani, To je znano
nadelo «Deli in viadaj-. Zato 0 oblastnikom, ki viadajo v smislu
obeh vodil, zelo dobrodosla razno druibena nasproljo. predvsem
pa oblastniki zabrisejo preglednost oblasiniske hierarhiéne lestvi-
ce. lnko da pravzapruv nihée ne ve, kdo je za kaj odgovoren.
V zavesti viadanlh je oblast neki abstrakini pojav, ne zavedajo
pa se, dn za vsakim oblasinitkim dejonjem stoji neki clovek,
ki odgovarja za to dojanje. 1z vsega tega lovej razberemo, da
ohlast ni nikakrsna skrivnostna oblika bozje previdnosti, temvee,
da je povsem c¢loveska in o urmazana zadeéva, Njeno umaza-
nost, se pravi umazanost oblasinikov. pa omogoda sirah, ki ga
vladani ¢ulijo do oblusti, Strah pa je bodisi ncke vrsle pporiu-

dbzem, ol pa lzvira 2 preprostih Cloveskih motivov: ¢ prvi dobi
ANy 12 zasky djenosth 2o lasimo usodo, vodrugi dobi (ko smo
lo zaskreljenost odpravili) pa i1z zoskrbljenostic za usodo naj-
blizjih,

~ Pri Tonu Briku 1i metivi niso bill kdoveka) mocnl. Vendar (o
de ni zadosten razlog za njegov upor zoper nasilje. Ceprav ni bil,
Kot sem ze omenil, popelnoma osveséen, je sprogledal umaziino

igro druZzbenih odnosov in je zastutil, da za vsakim oblastniskim
dejanjem stoji clovek. Cloveku kot ¢loveku pa se lahko zopersta-
vi spet samo clovek, Vsak poskus zoperstavijanja je seveda tve-
gan, kajli oblastniki, prav tako kakor viadani, bolchajo za mitom
Uh[.!:illl. Vendar je to edini mogodi odnos do nasilja. Kdor molds,
ker je brezbrizen, all ker ga je strah, je prav foliko kviv, kot
tisti, kdor odobrava nasilje, ali pa celo sodeluje z njim, Liudie

smo odgovorni tudi za molk. Izgovorl, kot je na primer: »V (e
.'-vl\'ill‘l s¢ ne bom yvmesaval, ker me ni¢ ne brigajow. so luzni.
Samo ena pot je: pot, ki si jo je izbral Tono Brtko. Pot odlotitve!

Peler Baloh

7/

odmevi

Sp_oétovano ure-
dnistvo,

v decembrski-janunrski Stevilki Katedre, st 4, ste na sirani
7 objavili prispevek T. P. Provinca — da? ne?, Prosim, da po
zakonu o tisku In o drugih oblikah informacij objavite prilo-
seno besedilo, .

Pridrzujem si pravico zahtevati ime pisca, da lahko v zvezi
sjciiirunlm zukonom sprozim Se posebej sodni postopek proti
njemu,

Vsekakor je nujno, da si vsak ¢lovek izoblikuje svoje mne-
nje o kaki stvari, vendar mora pri presojanju upodtevati splodno-
veljavane druzbene norme. Pisec T, P. je upoileval le pavsalnost,
saj je izhajal iz napaénega staliica, Najprej bi moral imeti vsaj
osnovne podaike, ¢e se aodloca za kriliko, ne pa da komu kaj pripi-
suje, ¢esnr fa sploh ni naredil. Konkretno: podtika mi objave
ocene 0 Srimpfovi knjigi, a te ocene nisem nikoli napisal.

Ker se ni preprical o resnici, je izraz wnemoralno«, ki ga je
uporabil v zapisu, tem hujsa Zalitev,

Dejstvo je, da ima vsaka beseda svoj dolofen pomen. Ce lo-
varid T. P. zamenjuje pojme, kaZe s (em samo na svojo nezrelost.
Morda pray zaradi tega $e ne ve, da se je treba podpisovati
s polnim imenom.

Janez Svajneer

»Jeznomladenisko
razbijanje mari-
borske province

Ena izmed znadilnosti province je strahopetnost, pravi T. P.
v zadnji Stevilki Katedre, ko razmislja o pojmu province. Stri-
njam se in hkrati ugotavljam, da je T. P. tipicen predstavnik (e
province, saj se pod svoj -razbijaski« sestavek niti podpisati ni
upal. Kijub temu pa je bil {oliko =pogumens, da je oznatil dvoje
literarnih del, da sta sprav povpreéni- in «podpovreéni-. Kakicn
neverjetni pogum, kaksna drznost brez primere, »T. P.«! Sodill
inkognito, sodili s piedestala, soditi, obratunavati, ocbmetavati,
razbijatf — In pri tem nili ne ves, kdo je ta arbiter, ta veliki
obra¢unavalee, ta jeznomladeniski razbijad, ta superrevolucionar-
ni tlovek! Samo Te Pe, ni¢ ved, Kador z nckom govorim, se
prcc}stav:m. kadarse z nekom borim, povem svoje ime, kadar
skusam bili reveluclonaren, povem vsem, kdo sem. Je to junasko,
Te Pe, Ce se skriva®, je to »razbijatko-, ¢e ne poved svojega
imena? Ni prav to podobno tistemu snobizmu, o katerem govo-
vis, da je znacilen zn provinco? .

Pri véem tem pa je najbolj zanimivo, da Te Pe ni pismen.
Da, prebrali pa je Ze {reba, kdo kaj pise in pod kaj se kkdo pod-
piSe. Moje knjige v Veferu namred ni ocenil Janez Svajncer, ka-
kor odita Te Pe, Sicer je resda preleklo skoraj lelo dni, odiar
Je vse skupaj iz8lo v Vedern, toda Kljub temu bl moralo biti toc-
no, kar Te Pe pide. Saj prav na tem gradi svojo »provincionalno«
teorijo! Frane Srimpl Janezu Svajneerju in Janez Svajneer Fran= -
cu Srimpfu. To pa ni res, Te Pe! Predlagam, da Se enkral po-
gledad podpis kritika in se potem jeznomladenifko opravidis. Si-
cer pa je najbri nerodnost v tem, ker se pad sam nisi navajen
podpisavali.

Toda dovolj o tem, Sprejemam vsako Kulturno polemiko, ki
je kulturna in na njo (udi go&kuﬁnm Kulturno odgovoritl, Na
tako, kot pa jo je sprozil Te Pe, pa lahko odgovorim samo lako,
kakor sem to storil v pricujofem sestavku.

Franc Srimpf

OPRAVICILO

V zadnji Slevilki Katedre sem v ¢lanku Provinca — da? ne?
sicer nehote 2alil pisatelja Janeza Svajoeerja, Njemu sem nam-
re¢ prisodil oceno Srimplove knjige; toda lo oceno je napisiala
Marija Svajneer. Pisatelju se javno opravitujem #o napako, saj
sem 12 nje dalje sklepal, da ne ocenjuje objektivho in poSteno.

Tone Pariljié
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KAJ PA PISMENOST?

imamo v praks! dovol] telav. Jasno Je,
da s! ne moremo zamlfljatl gospodarske-
ga in drulbenega 2ivijenja brez teZav,
sa] moramo gospodaritl prav zaradi te-
Zav, ki lzvirajo vedno velikih in veds
jih potreb in vedno premajhnlh moZnost!
Za nJ)lHevo zadovoljitev, Poleg teh za-
konitth tefav imamo tefave Se saml s
sebo) — z gospodarskiml in drugimi od-
loditvaml, postavijeniml na napacénih os-
novah. Te so mnogo bolj pomembne od
prvih, ne po svojem obsegu, ampak za-
to, ker jlh je mogofe odstraniti, vendar
#amo — z dovol] znanja.

Tako smo prisll do problema v na-
slovu. Na vse stirt?nch be;‘emloz.‘ kako

Tak polo%aj In razyvo) ima za posle- NE MOdemo spravitl premalo olanih
gico: tako imenovant demogratyil ea JO¥ 8 s%‘l’&u‘;n"“;h‘m‘}‘::ﬁ bol podkovan]
a
oblause en:'tr:aruv S0atptirbdu m in rarad! bol) elastiénl, za novostl

no, all lepie refeno, preseino prebival- boll d“"“"—“‘ In manj togl, po razglet

Teorlja gospodarskega razvoja uél, da
je za nerazvite deZele znadilno dvoje
osnovnih znallinosti: to so deZele z ne-
razyitimi{ prirodnimi virl In Istofasno tu-
dl deZele s tehniéno zaostallm prebival-
stvom. Nerazviti prirodni viri ne dajejo
dovol) dohodka za vse preblvalstvo in
omogotajo tudl zelo nizkea akumulacijo,
& katero bl bilo mogole bol] razvitl pri-
rodne vire, Zato se usmerja takSno go-
spodarstvo pretekno v primarno proiz-
vodnjo, v tisto, ki se omejuje na prido-
bivanje kmetijskih, gozdnlh in rudnin-
skih surovinskih izdelokv. To daje zopet
nizko akumulacijo In ne omogofa do-
vol] hitrega nadaljnjega razvoja.

&tvo, ki se ne more zaposlitl, all pa se 9anostl manj ozki ludje, To nam ne
:aﬁoiuble delno. Opraviti imamo ap pri- ;’:W;;&-m‘;nl o‘“’ ut:;::o ‘:‘:It::m'ljﬁ;{ ‘Té
uguﬂmff,,t,““o"m‘”“‘ i‘ﬂ ,"",,‘,‘}h‘f‘“‘,"\,‘;‘g lahko S za silo dovolj dobro delajo, &e
o< s 2 za r?:m-f-n” trallsti® > i!e nludeill:é
dani sbsei h centrallstitnega In mekoliko

Tega smo se zlvedall. In_z ostro in manj, a vedno prevel centralisti®nega

jasno postavijenim programom industria-
Mzacije z delno uporabo sredstev lz tuje
akumulacije precej razvill svoje prirod-
ne vire. Cetudl nam to Ze nl uspelo
vedno in povsod, smo vendar dosegh
in smo na videz na dobri poti,
ie ved. Videz je
saj smo

ugoden,

ws‘wwl:u (rasvitega

povsem Ioci!no in dialekti®no, torej pra-
vilno), da naf sistem veebuje vie ele-

rmmbe otrebne z nadaljnjl go-

Iastnino nad
pmdukeljskiml sredswl delavsko (sa-
mo)upravijanje in pllnlko—lrlno EDSpO-
darstvo. Prvl od teh treh elementov od-
stranjuje ana rhwnnlt ki lzvira iz pri-
vatne drogl naj delavee kot
prol:v-jalee uhmeilra kot podjetnike
za &m boljle pnlwuue nj pod-
jetly, tretjl ‘Dl na) z znanstvenim
mnvaruem hwlnh ekonomskih za
nov nl.ljnotﬁ in na takl
osno'n hgnsnﬂjenm ngkih ciljev kot
naﬂh dosega kar se

gospo-
pa nal konkretne oe-

m
aad m;?umul poslovnimi
uml. pot mm proizvajalel v podrob-

nostth ureja

B darjenja se¢ fe Zivo spumlnj-m«n
V:‘Ezf gn Jje prav med nam
| vidimo le mukovnl wvrh, lu-
di na kljudnlh delovnlh mestih. To, kar
sem viar rekel, sicer n{ ém.n povsem
res, ker vidimo in mm podnxe
0 prav never} mu poda
slavili. Vendar pl

n menost]
trdim, da vldlmo Pudl na kljuénih
stro mestih, ker zaradl
n ihove lzobra?.enuti \rlaj govorimo o
ukrepih, fe Se (upam, da ne wved
ne ukrepamo. To pa je Te en vidik na-
Sega sistema, le vidik strokovnih elulb,
ki opra\vljljn v podjetju posle v-uderlsa
proizvodnega procesa (tehnidna in splo
na sluiba), posle stika 2 drua.lml organi-
zacljam| (komerelala) ter zbiranja in ob-
delovanja podatkov o gospodar
(I:nﬂlwoanm)
Drug! bistven! vidik nalega sistema
wgnl. ki na osnovl predlegov teh
hﬂ mmm {bmm: od-
tored samejuprave
nl nuni Njthovo blgtve Je v terre. da
odlofajo neposredn] prolzvajalel sa-
. kait! onl so (seveda kolektival, v
fn“?l{n‘i’!.le redste ? Iﬂm Hg;:-
Zvaja ] v torej n p a
To je vse lepo zamiSljeno, pravilno pravica do odlofanja o uporab! teh pro-
“logi®no in dialekti®no razvito, a vendar ?zvajnlnlh aredstevjln lzgulkw 4 II:'m!'!

W | A
VECER“ IN ZLOCINCI
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enju

lizmu. To ave moremo Al Ustidnega nalina lum
kakrie M let v nav % amanikn vnih,
lllénlhnhM novie pri -.l,n E:!l:;-r m"" °hmnm pornllll.

na
interviuji in z repor 1 o nesretah, prestopkih in ulnunih 8 I
koliko neokusne osvelill tragitni nesred! na ﬁnre-’:::}:vrl:: m’:a‘:;
izdall s0 celo posebno ptliun. pomnimo se dalje netakinega in u-uanm pisania
:m!rtuh“ m"a‘lraneh;skm g]ll:':lnl.., ‘Il;m nhglea:au'u mmn in ne bl spoitovall ne-
osebpega n e valer stikal rete wmor, ’
Blatil je Judl, ki se ve& mu o k‘“u AP

Posehen prizvok aonmao porofila o 1s2jih kaznivih dejanjih, tako na
primer porotilo z dne .Il.. februaria 1967 :-mm: aviemobiloy sam unifeval avto-
mobiles). Iz soclalnega problema je nekl J. Vol! napravil !rrlmlmlko po zgledu
*x-100¢ romanov, Dl:]lhﬂl.. da je nekl upokojenec, ki mu pokojnlna nl zadoftala za
#ivijenje, pa se je zato honorarno zaposil kot Suva) lvulmobﬂov 5 pln strgal
lak: z avtomobllov na sosednjth parkirnifl prostorth, je uredniftvo gnlu pravi
ukal forml{. Ub}lvm 80 !Momfljo moka, ki je odkril storilea W pisec izra%a

'g_ za 1o dejanje pr!mu-na nurﬂma Presenefen! bo-
mc. "2V ho prtreuil enegs fzmed svojlh znamenitth banketov, kjer bodo
ob govorih in plesa nagradill junadkega sodkriteljae Spet imamo senzac!jo, dogodek
se Je zgodll v meslu Gogl! Globoko obfalujemo, da sVelers ne izhaja v Celju,
kaftl tu je mnogo kriminala, tore] tudl aedteto priloZnostl za Izdajanje posebnih
pmo& 4 tem v zvezl je tudl moknost zviSane naklade,

!koglr pa ne zan tuvaja, starega

majo globljl vzreki, ki so nagnill ssamega
Llovekas Kk >unifevanjus avtemebilov, simbela druZabnega in druilwnen uﬁ
da samozadovoljme :l;w-hrn istifno-ma ey En standarda. Nn Ee
K1 1 o i acuahe enndss G abTE o o vkt Sarkanend
L] ., i o
upokojencev, ni zadoifala u Zivijenje. A . e -
Drufba, za katero je dolza leta lprl]. mup ni m gotlla poditka, temved je

napravils za Eu avojth -svﬂln druzba v Gasnikih,
nekoliko zakamuflirajo njeno galio ucemn Fudl; sNlkomur nl nit! na mlnl
priflo, da bl mogel to podenjat! sam &u\n.l. star &Iovgk ki je honorarno zaposien

pri podjetju Javne uprave. Kdor to prebere, se lshko vprasa, all ne plomo leto
1937, ne pa letnice 1967, kajtl podoben ton pisanja zvenl 1z vrstic predvojnega
buruaznega tiska, Tudl predvoinl burfuazni tiskl se nl nikdar vprasal po pravicah
delovnega Sloveka. sVefers te pravice sicer deklarira. toda kdo pr! nas e verjame
deklaracijam?.

In ne samo sVeders, tudi vedina slovenskega tlska se ob soctailnih wnbiamlh
kakrien je na primer ta, k1 ga obravnavame, postavija na s pramoZnefith
plasti slovensheza prebivalstva, kaltl denar Je danes spet sinonlm za podtenje
drulbenl ngled. sposobnost in solidnost, Kdor nima denarja, Je po tej znova ohulenl
burzuazni logikl man) poSlen, nepgleden, man) spodoben In pesoliden. Neldanje
deldaracije s0 nepomembne, ker gre tako all take samo za lep videz, ne pa za
resnifne drave drulibene odnose To ker Je tudl sVedetovas mialoga ohranjevati
varlllvo sllko navidezne urejenost] nalih druZbenih odnosov, ga dolofen sociainl
problem aanima samo & stalida snormalonostls, sspodobnostle In sgakonitostie, Jasno
Je da takien lst ostaja samo mulomei&ansk! ormator 2 restavrirano buriuazno

ostio in zato tudl ne more nﬂplrau boledih socialuih problemov, In ker nihte
ja nanje, Jih tmll -nw.e refuje (vprafanje je, all jih bl sodgovornl
I« sploh reievall, & apueha.l opozorjent &), zato sopcinlnl problemi
0 nersinl, obnje pn n kopitijo novl in novi. Kje In kakina je reditev?
P, BALOW ©

DRA
ko Je gospodarstvo razvito, bolj Je za-
pleteno, vedje morajo bitl (iz tehnolo-

gkih in organizacliskih razlogov) poslov-
ne enote, kil {lh imenujemo delovne (#lr-
&l pojem) oziroma gospodarske (oZjl po-
jem) organizacije, In &im veldje so0 a8
organizacije, bol) mora bitl (samo)uprav-
1janje decentralizirano, da bl res in ne
le na_papirju lbﬂ'jemau odlotitve nepo-
srednl proizvajal

» Toda, kdor hube odlodatl, mora ne-
kaj vedet], znatl, mora v redu ra-
rumeti, za ka) gre; sicer bo all samo
Kimal v pohlevnem, nuﬁnn]u svoje ne-
sposobnost] do strokovnih sluZb in torel
v resnicl sploh ne bo upravijal, all pa
se bho odlo pod vel all manj dema-
gofkim wplilvom skupin all posameznl-
kov iz svoje okolice in praznega zaupa-
nja svoje nesposobnost! do mjih, ki ima-
jo seveda morda prav, morda pa tudl
ne; wendar tega ne bo sposoben pre-
veritl, pretehtatl in tore] zopet ne bo
v resnicl upravljal, ampak le kimal.

To je gotovo tolno, tako kot je go-
to\'n o, da naj mr!jemngn odlotitve

pmednl rol.ﬂrljnlai in ko je!o zm—
nih podatkih tofno, da je med Jugosl
vanl za dobre trl milijone nepllmenl.h.
Kvallticirano odlofatl pa morajo le-tl-
stl, lti 50 prece) E”E kot pismeni, ki so
vsaj razgledan! ne kollkor tolike
strakovno izobrafenl. Te ugotovitve sl ne
lastim kot ltvimo. l.rnpuk Zelim le ﬁ
novno opozoritl nanjo, ker je
pomumhna za nai nadaljnjl gospodarski

ko kot je vse isano naj-
hr! I.n’i!nu. ] >

je nu:i}brg todno tudl !.o.
poda o nepismenost! znanl
mj !e dve
nikjer n.ller.m

leti pa vendar nisem
| drobne noviee o kak-
#nl lmemsuﬁnl akcl.'ll za oplsmenjeva-
nie, za pridobivanje osnovne pilsmeno-
stl in za njeno nndaueunn]e v osnovno
lzobrazbo, nadallevanje potem DENOV-
no razgledanost, kajtl Sele pd m pelje
pot do %kollkor tollko razvite sposobno-
atl, da vsa) sledif (samo)uprayn! razpravi
In zmored vsaj prebrati tako Imenovane
materiale za sejo.
Kal Je tore] z nafp plamenostjo? Xaj-
t to je pomembno vprafanje, Se posebe]
pomembno za nas, kI smo po namenih
in_sliclcah razvoja in po druZbenlh od-
nosih mm socialistidna driava ozl
roma Socializem pomenl vilje
stopnjo m rn:ﬂi‘pg gospodar-
skl razvol pomen] razen visjega stvar-
nega wojnega {zdelka In dohodka tudi

vidjo mm ml;:nhuamn An o
raven a, rrm anostl, v .
kulturnostl. Ne omeni, predvsiem

vse
to zahteva, kajtl brez ananjs vaa) o8-
novnega znania ne moremo nilesar de-
latl, Se man) opravitl, e manj ustvaritl,
skratka ne moremo se dalje razvilatl,
najbr? pa ne moremo ost nitl na 2e
dogeZen] ravnl in 2e dosefenem mestu
v svetu, Zakaj ne? Preprosto zato, ker
smo préemalo usposobljeni, da bl lahko
dobro upravijall In se ham prav lahko
zgodl, da bomo uprpavljall tako, da sl
bomo pojedll all pretopill v aviomoblle
in druge rezultate, materializirane re-
razdeljenega dohodka #e m-njc. 8 kutu-
rimi sl pridelujemo wvaakdanjl kruh,

ILUSTRA-
CHLIE

V TEJ
STEVILKI

JE NAREDIL
DZAFER
PECI,

DIPLO-
MANT
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Ta, kar trdim, se mi ne adl prav nié
prenapeto, prav nlé pesimistiéno, brez
prav kmalu in sistemati®no zastavlijene
dlroke akelje za npnmen]evnnlle in =a
nadaljnje IxobraZevanje pismenih ter za
Birjenje razgledanostl v osnovi i{zobraZe-
nih, skratka brez akelje za 1o, da od-
pravimo nepismenost med i{zdelovalel in
predelovalel in pridelovalel, skratka med
vseml proigvalalel, brez akelje za to, da
phmne‘ﬁrismmo. da bodo vsal enkrat
v vsaj v petih letth vsal neka)
tednov posvellll svolemu irzobraZevanju,
svojl razgledsnostl, brex takEne akcije
gikratka bomo v kratkem dosagli, da po-
stanemo po IzobraZenostl zopet povsem
narazvita delela, kil se zaradl tega ne
mone razvijatl napre], ampak naza).
Iﬂlllbmn‘pw 'bo,&lbutumu)
upravijanje Se bol] samo formalno po-
trjevan)d preﬂiogcv all pa zaradl ne-
znanja In erazumevania odbijanje
predlogoy, korl.smlh za nadalinjl razvoj,
In tore] tako all drugafe samo drago
zapravljanje dragocenega Casa,

Prey sem napisal, da Be nilsem nikjer
zasiedll miti drobne vesti o kakEnl sl-
stematitnl akel)l za oplsmenjevanle In
njegovo nadaljevanje. Morda se s tem
kdo ne strinja in postavija mr.no
vprafanje, ka) pa 8Sole za izo
vanje odrasiih I:nj e. Gasoplsl, hmlkl.
filml, giedaliita, televizija, radio, Do-
lotene logike 'In utcmz‘l]euoltl tem ugo-
vorom ne gre odrekatl, a vendar — tak-
ine obllke delujejo 2e wvsal desetletje,
ﬁ:\r}lo Izdnnihwke:ljl; “M:U Mﬁnnlwv
ajamo vse a ra vse
Eire med Ludl — in obenem s lem sli-
istofasno = narafifanjem vaseh
moZnost! za individualno izo-
bralevanje Atevilo neplsmenih vedje kot
pred 10 all celo pred 15 letl. Ta spo-
plavas moZnost! za nadalinje izobrafeva-
nje tore] me uspeva -zajetl tiste petine
nepismenih Jugoslovanov, ker i1 pal ne
zmorejo sledit], sa) ne Znajo dovolj, da
bl jlh ta -pophvn‘- sploh mogla priteg-

nitd dn Jim koristiti,

Ta, videz #iroka akcija je tored
rem strok;e ne ujeml hnuli:;;&
v Mnogo a lahko

trdim, da d-lemnném mo-
ral dnpo!nltl z ukrepl, ki h! l em ne
dall moknost! za lnjevanje osnov-

a amp 1 jih k temu ne-
kl msﬁl Videtl 5:530‘;:'{;!6]0 lﬂl'll i
nim v a za izo-
braxm:anje. all m ne zavedajo nje-

SRR 0 et S

!l-m ne mnnt-a mln mu lmnega
znania, feprav blng‘l potrebno za us-
peinejie delo, Getudl na formalno istem
delownem mestu. Videtd !E. da se tega

alo zavedamo wvsl, od udunlh de-
aveev v drulbl, v delob
Jah do neposredno prizadetlh, kl nl=

komur ne zdl (kot je wvtis) dow!! po-
membno njthovo rnanje In razgledanost.
A vendar jJe to znanje blstvenega po-
mena za nadaljn}l razve) nalega ROSpPO-
darstva, drufbe In vsakega njenega dlana.

ﬁato zopet vprafam: kaj pa plsme-
nos

MATJAZ MULEY
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KATEDRA

STRAN ¢

Se¢ nihée ni zrastel zato, ker so ga viekli
za w

* DIREKTOR .

__Ko nale zarjove ley, ga ne éakaj in ne
3 sprasuj, kaj misli,

Kukurukuku Palomasaa...!

—

Ehvoms

Stalni nasmeh veckrat razkriva lepe zobe
kot pa dober karakler,

Imel je idejo: usivarili druibe brez glave,
vendar z moénim podplatom,

*
Bog je rekel: sNe Zeli si svojepa bliEnjega
#enels Pri tem ni mistil na daljine sosede.

»Mislim, torej sem!« je rekel pijnnec in si
nalodil nov kozarce.

*
Venomer je hodil v krogn... Ril je po-
memben ¢lan politicne organizacije.

Vkljufil se je v novo modo — mini meigan
ni ved prenapenjal,

+*
sBraljele je dejal politik v nekem govoru
— hili so Ie procent na volitvah,

*
Obindujofe je vzkliknil: »Kakina umetini-
nal« Bila je le senca na platnu.

Majhna usta s0 mu krasila obraz. Pesledica
je bila izkljuditev iz delavskega svela.

*
Sedel je na najvisjem stoliku — toda samo
s tremi nogami.

*
Gledal sem plice — kako lepo je Imetl kri-
In, Padel sem s stola in si zlomil hrbtenico.

*
»Poklic je poklic,« je rekel rabelj in se obesil
— platali so ga po uéinku.

OSKAR JANEZIC

NACELNIKA ODDELKA
ZA GOSPODARSTVO
IN FINANCE

PoGOoJ: i
letna praks:
v upravi ah

azha, Efiri-
rmih mestib

Idol: ideja, ki jo je mogole atipati.

KAKO JE NASTALA
UMETNOST

V nekem obdobju zgodovine Cloveitva zasledimo el
vilizacijo govna, Cepravy je bila tisode let pred kulturami
Inkov in Aziekov, opaZamo njen vpliv §a danes.

Avtorstva ugotovitve, Ki jo stifimo vsak dan, namred
da je Hvljenje sranje, ne moremo pripisatl nobenemu
nadth sodubnikov; to stalno reklo je Ze prolzvod moZgan
pradioveka iz civilizacife govna.

Ceprav je clvilizactia govna zelo rapleten pojav, ga
bo potrebno ieradi laZjegn rozumevanja poenostaviti.
Celotno. ctvilizacijo bo ponazarjola ena saoma naselbina
nekje na zemelfsid povrkinl.

Nasalbino so sestavijale votling v vrnolju kKamnitega
hriba. Na prostoru pred votitnaemi niso rasla ne drevese
ne u#\‘akrs:m podrast; praljudje so vse posekall in iz-
Tuovall,

Na najvedjemn dolu fstine je lelalo nekaf sta kupllcon
Sloveikin odpadkov. V koncentri¢nih kKrogih so0 obkro=-
EFali kamnito plodtad, kier je nod in dan sedel kdo iz
skupine najpametnepith pratjudi, ki bl jih danes lahko
imenoyali cuvarji abesede, Plodcad je prikrivaia streha
iz prazelenjo In {2 ve) pradicveésa.

Ves ta prostor 2 odpadkl in 8 plo3ladjo s0 obdujali
koh - pron zesnopa ograje. (Ograjo je lzumila naslednja
generacija).

Zukolicend prostor je bil obenem svotlile kulta govna
In kullurmao usttnova: stovar za sporartmevanje wmed
pripadniki ¢rede.

Tuka)j je potrebno pripomniti, da praljudje Iz clvili-
zaetje govna Se nigo snali govoritl, in da so se zalo spo-
razumevail preko kupdikov lasinih odpadiov. Veak kup-

itk jo dmoel nonred svoj pomen. Prei je pomenil ljube-

zen, drigi prijatelistvo, tretf zvestobo tn tako naprej.
Kadar' ste se hotela dea -pripadelkae érede pogovoritd,
sta v prisotnostl duvarja abecede karala na kupéke. Za-
radi toko zapletencga nadina medsebojnega sporazume-
vanja so bilt praliudie Lz civitizacije govna najbolj mol=
fedl v vae) rgodoving Mlovedtva.

Skuptna najpametnejdih udt v {redi pa nl samo va-
rovala abiecede In pomagala pri pagovorih; skrbela je
tudi za obdotno osvefiten rhirke.

Izmed vseh kupdkop, tzmed vseh prvin pralloveko-
vega pojmovanjia sveta, nas najbol) zanbma kupdek, ki
je poment 1Zivljenie, zakaj v neposrednl zvezl z nlim je
nastanek umetnostl,

Bupdéelk, ki je pomenil Hvljenje, je lefal blizu Suvar-
jeve ploddadie v skuplal pojmov, ki so praéloveku naj-
ved pomenill (hrana, fenska, fHuval itn. ).

Glavnl vzrok za nastanck pajma umetnosti v praclo-
vekovi abecedl je bilo dolgodasje. Pradlovek namred e
nl poznal mnoli¢nih kKuomunikacijskih sredstev: tiska,
radia, televizije tin. In se je zalo moral zabavatli sam.
{Tore) smo mi v neprimerno bol jdemn polofajul)

Medtem ko go ostali &lani Erede lovild prafivall, se je
praflovek Iz skupine nﬂjpumclnt}lih dolgofasil. ‘Edini
Em‘mﬂ zubave je bil zan) nujbli.gl kupéek dreka, t. 7.

uplek, ki je pomenil fivijenje. Ceped ob njem ga je
gnetel in ga je skusal obbikipati 1z te brezoblidne gmo-
te je séasoma tzoblikoval kipec, ki je, jasno, predstap=
ljal fensko. Imela je prsi po njegovem okusu In tudi
zadnjica je bila takina, kakrino si je 2elel. -

Na ta nagin je lz prafliovekovega Desednjaka dzginil
pejem fiviienfe, nadomestil ga je pojem, kil mu pratio=-
vek de mi vedel pomena,

Ce bi lovet 12 n}:lpou &rede tmell razum nadth politi=
kowv, ki kipec najbrE uniéild, avtorja bi tzgnali v pra-
gozd, de bl ga tam podrle prativeli, Toda pralovei so
bill bol) zacstald; mired so lovild, ne da bl skufalli za-
vestno vplivati na umetnost in jo jati na pol na=
predka, k lmajdtd ognja.

Razumljiwo je, da je bil fenski kipee, ki ga je naredil
7 tastnimi rokami, pradloveku mnogo boll vied kot pa
g:uj.hs)i brezoblidnt kupdek, Veselilo ga je tako polep=

no #otjenje, pa fgprav je bilo v bistvu navaden drok.

Toda prattovek nl rafunal s posebnostml tvarine, {z
katere je navedil kipec. Ob deiju se je ta nomred sese=
del v oprvotno brezoblitnn gmoto. in v pradlovekov besed-
njak se fe spet vrnilo usrano Heljenje.

Po neftevilnth trmastih, toda brezuspednih poskusih:
ohraniti kipec gole Iensiie ma prostem navzlic stabemu
vrinenu, je pradtovek spornal, da je najbolje prenesti
ga v wotlino. Potem f¢ podasi spoznaval, da fe tvarina,
iz Ratere je narejen kipee, poviem neprimerna; zato je
zadel iskatl nove tvarine: glino, les.

Nadalfnja praflovekova dskanja nas ne animajo.
Konfama lghko s podobo elolllzactie, v katerl je vse:
verstvo, drulbenn urediter, umetnost i tako napref,
Izhefalo 1z pouna in stonelo ng govnu, pa i tega ni sra=
movala priznatd . ., : R, Baloh

DVE PAROLI: ‘

TOVARISI OKROGLI ZADKI! PRIJATELJI!
AKCLIA 67: AVIOMOBIL JE TREBA LIUBITI!

UNICUIMO KULTURNE SPOMENIKE,
NISO RENTABILNL 3

5-R Bal-oH
|I.IIII.-IIIII‘“I‘“IIIIIIIIII!'I

BAJY
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Podelitev PreSernovih
nagrad

NA . GIMNAZIJI

Ob 118. obletnici PreSernove
smrti

Od zunaj pogledano je Prefernavo delo skromno in neznatno; drobna
knji¥ica z naslovom Poezije doktorja Franceta Preierna — to je vsa *e-
tev polstoletnega #ivljenja; ali odpri jo, poglobi se wanjo, prepustite se
voljne Caru leh valujotih ritmov in odpirajo se ti neizmerni horizonti na
vse strani, Kakor da si nenadoma prestavijen v srediiée velikega dusev-

NA L GIMNAZIJI

Proslava ob l1i8-letnici PreSernove  Ob slovenskem kulturnem prazniku

smreli je bila v mnogotem skromnejsa
od lanskolelne. Omejena je bila le na
kratek uvodni govor in na podelitev
nagead,

Uvodno besedo o PreSernovem Ziv-
ljenju in delu je imela dijakinja Mari-

ja Svajncer, polem pa je direktor -1, gi-
mnazije podelil Prefernove nagrade.
Prvo nagrado v literaturl je dobil
Zvonko Rudolf za ciklus ljubezenskih
pesmi, druga in lretja nagrada pa nisla
bili podeljeni, teprav je bilo v kon-
kurenei §¢ osem prispevkov. Prvo na-
grado za likovno umelnost je dobila
Barbara Vidie, drugo pa Vojislav Skle-
‘pi¢. Trelja nagrada ni bila podeljena.
Lanski nageajenee na podrofju glashe
Zvonko Rudolf je lelos ponovno raz-
burkal duhove in navdusil s skladbo
za klavir in orkester. Drugih prispev-
kov v glasbi ni bilo. Letos so se spet
uveljavill folegrafi, vendar je bila za-
radi slabe konkurence podeljena le
druga nagrada; dobil jo je Stanislav
Vauda.

Ce na koneu poskuSam ocenili pro-
slavo v celoti, moram ugotoviti, da je
bila slabo pripravljena (tako po obsegu
kot po kwvalileli) In da je kljub [Llmu
»Vstajenje«, ki smo ga gledali v okvi-
ru proslave, $la mimo nas skoraj ne-
0pazno. 5

Mladi ustvarjalei so prispevali mno-
go del (tudi kvaliteinih!) in pokafall
vidan napredek, D W.

ZVONKO RUDOLF:

PRIZNANJE

Stal sem pri oknu in te gledal,
a nisem te videl

— ne tvajih farobnih ofi
kalcor da so mi izpile
poslednje kaplje razuma

— ne tvojih belih lakti

bolj belih kot sneg

— ne tvojih zlatih las
ki so mi dra%ji od vseh zakladov
sveta

Cutil sem te s svojim srcem
srce pa mi je klicalo
sramedljivo
vendar odlofno
Liubim te, ljubim te!

B. februarja, je bila na gimnaziji Tabor
svefana proslava in podeliley nagrad
najbolj§im udelelencem PreSernovega
naledaja. V programu je sodeloval gi-
mnazijski pevski zbor, komorni ansam-
bel glasbene 3ole, kvinlet s &nskimi
duhovnimi pesmimi in recilalorji.

Nagrado je v imenu svela Sole, ki je
natec¢aj. razpisal, podelil ravnalel]. Pr-
vo in drugo nagrado v skupinl likovnih
prispevkav si delita Janko Zadravee in
Drago Jerié, tretjo nagrado pa je dobil
Sretko Gerlit. Na tehni¢nem podrotju
je bila podeljena le druga nagrada, Bo-
rulu Valenliju, medtem ko za glasho
ni bilo prispevkov. Prva nagrada nl bi-
la podeljena nitl v skupinl literarnih
del, drugo pa sl delita Tatjana Volarié
in Zdenka Dvordalk, tretjo nagrado pa
so dobili: Lidija Koren, Stanko Korpi¢
in Miran Rotner. Podeljenih je bilo tu-
di nekaj pohval,

Letos se je Prelernovega natefaja
udeleilo la 20 dijakov, kar je za ¥olo
8 preko 750 dijaki odloéno premalo.
Res ne moremo gledati samo na mno-
Zitnost, temvel predvsem na kvaliteto,
vendar tokral tudi ta nl zadovoljiva.
V bodode bomo morall posvetiti veé po-
zornosii te] obliki uveljavljanja mla-
dih, ki je obenem najlepia oddoliitev
spominu wvelikega Slovenca, Francela
Prederna.

PROSIMO, PORAVNAITE
NAROCNINO!

TATJANA VOLARIC:

VCASIH

Teden se zadne s TT-jem
in konla s sprijateljem, ki vas
&aka na oglu,« naprodaj 2e v
petek.

Medtem pa glasha.

Veasih mogofe sneZi ali defuje,
$torklje pa so odletele;
mogofe so §le v AlZirijo.

Véasih nalSa stara soseda dobl
pismo iz Argentine,
njena druga hierka pa je umria
in njen mo¥ je igral na klarinet.

VEasih zmanjka makedonskih
cigaret,
drobtinice pa fakajo na ptice,
ki so ostale pri nas in se ne boje
zime.

VZasih mislim da bom kmalu umrla,
v sobofo pa je vedno pleg
in 1. maja je kres
(vsaj vEasih je Bil),
takrat, ko je moj pes izginil
in so maZke pono&i cvilile.
V&asih sem imela rada narcise.

am primeru Preferna) vse, kar je Cas

prebiratl,

tolent panogl umetnostt.

Danes {5¢emo v Prefernu

tako stoj

ni, bllo je, kakor da bl me prep
Prav ta oddaja je dokaz, kako
ne da bi prl tem kakorkoll gkrnill

nega sveta, ki mu ne manjka najmanjfi delec do zaokroZene popolnosti,

Zivimo v Casu, ko moramo saml refevatl probleme, ki se
namli, sami moramo proutevatlt umetnost pretektostl in jo kriticno sprejemati,
kajti vse vel Ljudl je, ki 3 svojo interpretacijo umetnosti odbijajo publiko.

Po navadi je najvedja nevarnost, da se &ovek nikdar ve
all jo celo zasovrafl pri napalnem pojasnjevanju in nemetoditnem posredo-
vanju umetnine, To se je zgodilo pri rozlaganju Preierna, Besede so kot naj-
velil, najboljé supertativi brex prave, strokovne utemeljitve se ti polasi pri-
:kutlfo, dan za driem ti peda posiuh za umetnino, pesmi podast (zgubljajo svojo
tepoto In nazadnje se zgodl, da na papirju vidif samo
Hudje, ki se najved ukvarjajo s posredovanjem ume
neustavtjivo pomagajo pri razvrednotenju umetnine, takine, ki jo porna in

rejema vsak &lovelk tn se priblifuje tlst!.wlj ki so odicrito odklanjali (v na-
ozne

In kaj se pripeti, ¢e tako razdvojen in = negativnim odnogom do vsega
kil tl postane vsakdanji kruh, segai po Prefernovih poezijah ter jih pr{cmti

Apriori negativni odnos do Poezi) te ukoplje in osnova, Iz katere izhajas, |
postane metafiziéna emota, Ker pu se ta proces dogaja najved pri (judeh, ka-
terih interesl posegajo na povsem druge interesne sfere, lahko relemo, da je
napaka tefko all sploh nepopravijiva, Ves napor In voljo, ki sta vioZena v delo
v Sirfenje umetnosti med tjudi, se unitita, z nadaljnjim nemetodicnim detom
pa polasl hirajo tudi posredovalcl, to je ozek Erog Hjudl olkoli umetnine. Tako
grozl nevarnost, da postane umetning apostotirana in merilo vrednotenja v do-

Nekoliko drugale je, ¢e kijub odbijajotemu oblutki poezije odprel
Vzrok, zaradl katerega si se odlo¢il v tem
pustne fraze te ne motijo, nikakrini sploino veljauni kzrekl te ne spremijajo,
uajpmzi te prevzamae forma in nekolikn kasneje Se izpoved pesnika.

upantié je zapisal: »Pesnik sonetow, sonetnega venca, Zdravifice, Krsto
— to je po njihovem lazil po tleh; visoko nad zemljo pa je plaval bobnedi
gromouvnile Uistih dnf, krilati pevec tako imenovanih vzviSenih idej. Kaj so
danes nam tetirode, pred katerimi se je takratno lzobraZenstvo klanjalo v za-
muoknjenem spoftovanjul Za nas jih nils

Tako smo spoznall pravo vrednost Preserna, ostale smo zbrali v arhive
in se ob misti nanje le raklo nasmehnemo.
redvsem d&loveka-umetnika, vse ostalo (pre
haja) je predlo v zgodovino, ki jo sicer obludujemo, nas pa ne prizadene. In

rpred nami &lovek, ki bl lakko Hvel v kKateremkoll okolju in Easu in
bi ostal geni). Vse bi se spremenilo, njegova bistvena dolodila pa bl ostala
ista, LIl Bl istd, njegove pesml enako prijazne in ¢isto lzoblikovane.

Ljudje ne vedo tega, z njim vlelejo vse, har se je {pojavilo) pojavijalo
v nfegovem Fvljenju in ga la stara Jara utrija. Spominjam se oddaje o Pre
farnu, kil je bila na radiu, vodil jo je Janko Kos. Bil sem sit Prederna, tistega.
§ katerim ti postreZejo v Soll in me je bilo zato sram. Ko sem posiuial ome-
njeno oddajo, se je pred mano Fojm,‘ll Prederen, o kakrinem ge ml de sanjalo

avil valujoél ritem Prefernovih storitev.
@ mogode primerno predstaviti umetnika
{stvo njegovih umetnin,

OTON ZUPANCIC
onavijajo pred

ne priblida,

razme besede. Prav tizti
ostl, neopazno, vendar

e uvetjavljal.

rimeru nl vaZen. Beres in nikakrine

V. D.

ODPOVED

Hotel sem 2Ze raztrgatl verige
ki z zarjavellml se Clenkl
pot zapirale ml k tebl.
Toda ndrava ne pozna mllostl
dele zdu) vidim kakdno jefo
namenlla ml je zameao zate
ki sem se tl prostovoljno odrekel,

Hlad In viaga 2e vejeta iz temin
kamor padam v nelzmerne globine
dalle in dalje v mrak,

Nitesar pe Gutlm,
sa) sem lzgubil vse, kar sem
Imel.

Strahotna z vseh stranl
ubdctja me, u%dn!u
stran, stran, preklele sence,
stranl

Pustinja brez vode
hiadno, a veéndar ubljalsko sonce
vpllo Je Se zadnjo kapljo vode z majth
ustnic
praa hole ml ramnest]
Gle|! v daljavl palme — voda
in 2e hilim
Telo lztisne posledn)l drobec slle
kl Se il v menl
= zaman, bll Je le privid
kl jih Je tollko v Elvljenju
Konec. Vsega je konec.

Ze vidim sence, poSastne, ki sé

plazijo
protl menl.

Sonce, kje 51?7 Megla Ze zastica md

pogled.
Se zadnjl® — kratek vzdih, nato
pa padec, stralen padec.

PuBfava pa ostane — strahotna v sv

morilsk] 1 .
v. 6.

{globoko poniZaa In poboina molilev
vsakega resnoga dijaka)

Ofenad — profesorski zbor, Ime
kalerega v #oli zbuja strah in lre-
pet, ne vrzl nas fe iz svojega Kra-
tiestva, ne zgodl se tvoja volin,ka-
kor rtl ocenah, laka pri Sporinib
daevih,

Daj nam danes lepie ocene, ne
gle] na nade grehe, kakor tudi mi
ae gledamoe an uénl uspeh, ne sprav-
ljaj nas v skainjave, temved redl
nas ufenjs in horn legavis amen!

OCENAS.

Zdrava bodi miadinska organiza-

cija, d je & leboj; spodtovana
boS med oami, &e bod driala pro-
fesorje na v in blagoslovijen

bo ivo) (rud. Zdrava bedi tudi Sol-
ska skupnost, mali dijakov. Prosi
za nas grefnlke, sedn] in ob nadi
platilni uri, amen!

Cast in hvala nadim razeednikom,
molimo za razsvelljenje njihove do-
brote, da bi nam kakien dober red
primaknill, take sedaj, kakor ob
maluri, amen! : NIKO JEZ
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Kako dolgo bo e mladinska orgunizacija kamen spotike?

Potreben je izhod iz krize

Ni¢ novega ne bom povedal, e napi-
fem, da je ZM prisla do tiste tedke, ki
§i retemo kriza in je poirebno peiskati
iz nje temeljno preoblikevans, nove
pol. Njen idejni kot (udi organizaeij-
ski koncept ni #¢l vzpercdno z druibe-
nim razvojem, in to je povzroéilo pa-
dec njene vioge in pomens. Jasno sme

" uvideli, da je njeno delo #Ze nekeliko
let nazaj wslonelo« le na nekalerih
mladih entuziastih (v Jugeslaviji je
danes vsaj '/ od skupnega prebival-
stva miladib Ijudi), ki so se slepo zaga-
njali v zid organizacijske sirukture, ki
jo je postavila mladina 1945. leta ter z

- raznimi spremembami in dopelnitvami
Askali izhod iz zastarelega sistema. Vse

. Ppremalo fe bile naérimega dela in so-

" delovanjn Sirokega kroga mladih pri

. Nafrlovanju smeri razvoja ZM. Njiheve
ideje in predlogi so se upoffevali le
preke anket, katerih veljavnost je. po

_mojem, mnoge manjsa, kot jim obiaj-
no posveéamo pozornesti. Nimam na-

- mena ovreél njihovega pomena pri
Zovanju mifljenja Sirfih mmozie,
iz lastnih izkufenj vem, kako se »malo
¥a Xalo, malo zares« izpolnjujejo taks-
ni ankeini listi¢i.

Bojim se, da boma danes, ke smo
pred reorganizacijo ZM, na osnovi faks-
nih pomanjkijivih analiz ter §e neka-
terih misljenj posameznikov osnovali
novi koncept fe, za mladega é&loveka
brepeirebne organizacije.

O tem, ali je mladini njena organi-
zacija potrebna ali ne, se mi zdi ne-
poirebne razpravijati. Tak¥oa kel je
danes, prav gplovo zelo malo. Mladina
pa poirebuje svojo organizacijo v faki
obliki, kot si jo sama Zeli. Njene Zelje
bome morali upedtevali pri izdelovanju
novega programa ZM. Zato bi bilo po-
irebno organizirati pogovore, na kate-
rih pa naj ne bi sodelovali le élani mla-
dinskih Zolskih in tovarniikih komile-
jev, lemved éim Sirdi krog mladine. Po-
govore bi labko organiziral mesini ko-
mite ZMS in povabil nanje psihologe,
sociologe In ostale sirekovnjake, ki se
bavijo s problemom nove oblike orga-
nizacije ZM. Na takfne razgovore bi
maorali priti Ze z dolefenimi koncepti
in mifljenji mladine z drugih razgovo-
rov. Zanimiva bi bilo tudi izvedeti, ka-

bile kjer

bil, tak pogaver. Mnogo bolje In z ved-
jim uspeéhom bi se lo izvedlo na folah
(predvsem II. stopnje), mladinskih
klubihi in gospodarskih organizacijah,
Ob dobri organizacijl tudi obisk ne bi
[zesial. Seveda bi se pa moralli kasne-
je sklepi {akinih pagovorev upeitevati
in priti v »novie or ZM do
veljave,

Mladinska, organizacija bi morala biti
blizjn mlademu ¢loveku, zavzemali
podrocje, ki mladega €loveka zanima-
jo in debiti svoje meslo v druibi,

Njena organizacifa bi morala bitl
razdeljena na interesnih sferah in se
zavzemali za podroéjn od umelnosti,
moderne glasbe pa tja do polilike in
znanosti. Zavzeli bi se morala skratka
za vse listo, kar je mlademua éoveku
blizu, potrebne in koristno. Ne bi sme-
la biti sameo ideelofko-politiéna, tem-
ved ludi vzgojno-izobrazevalna organi-
zacija. Toda ta podrodéja bi morala biti
razdeljena in po vrednosti cenjena.

ZM je izgubila ludi mnogo na svoji
druzbeni veljavi, ker je bilo njeno de-
lo zadnjih let, ne manjSe in slabse,
temved mnogo bolj stihijsko, neorgani-
zirano in izven mladinske orgamizaci-

j Jie. Mnogo dela, volje in sposobnosti bo

polrebno, da si bo mladina in njena
organizacija priborila sveje mesto v
druzbi, Toda fo bo vse premalo, ¢e bo-
mo napadno zastavili nove lemelje, za-
{o moramo svojo organizacijo sedaj
organizirali {ako, da bo pritegnila ve-
t¢ino mladincev, Njene ablike dela se

NEUSPELA PRIREDITEV V MARIBORU

Andrej
v klubu

Voditeljl Kfuba mladth so s! zadall
Nalogo, da wsaklh &tirinajst dni ob po-
nedeljkih zveder prirede razgovor z zZna-
Do osebnostjo {z slovenskega javmega
Zivifenja. Ciklus razgovorov so odprli
13. februarja, ko so ob&nstvu, kot prve-
£a lzmed gostov, predstavill pisatelja,
Teliserfa In dramatika Andreja Hiepgs,

€ga Preldemovega nagrajeneca.

Andre] Hieng, pisatel) srednje genc-
:rlle. je dobll nagrado P\'demgvena
lada za roman Gozd !n pelina, Avtor-
V0 literarno delovanje fe orisal Bruno
Ftman, nekaj odlomkov iz nagrajene-
udﬂl pa je prebral Stanko Potisk. Iz
Je 4 med Hlengom In Harlmanom se
& instvo seznanilo z vsebino romana,
- Njegovo zgradbo ter z idefnimi In stil-
klm]| mpundurkl. V razgovoru je avior
aﬂﬁ @l svoja osebna gledanja na pro-
m-kmuhnn roman, vmes pa Je nanizal
> 4] anecdoti®no ebarvanih tujih mnen)
.vawleull o ni. V';p:él.llrdl, kiuﬂﬂ .IE
oncu a vljalo

Obdinstvo, so bila ved)| ﬁ’a et
:130 e vedinoma nanadala na zasebni
‘; plsateljevega delovanja. Ker avdi-
“l;"l“mj h? prtp;:vljm na ruhnem ;ax-’
, je jasno, vV TAZprava oh n
mogel sodelovatl kot enaknvred:lg! part-

Vodstvu Kluba miadih je v prvi vrstl
?nlmmjan ofitek glede nepripravijenosti
nezrelost! avditorja, tl razgovor je
gmbiruln no malomarno. Vsak
- Xlubski ples obdaja vedja publiciteta kot
"'-'E::Je % wta;jm romana. ki po
Vem mnenju sstopa € & 50~

e‘g:“‘l evropskim romanome, Morda [le
Jstvu, da nikjer nismo zasledill nitl

Il lepaka all objave, ki bl opozar-
vog na razgovor, skrita Zelja klubskega
msbva datl vse) stvarl strogo interni
%o ] :&r konéno tud! :;'ﬂuge a m-
ev polanje v tvo, V -

:'3: e, all je standardno. klubsko Gbein.
hiv% iplah ‘zrelo za razgevor na takem
Pri Ju, kakrien je bil de na rzaletku,
in mn Je bilo opazit! zdolgodasenost
len"'“‘“ manje, nekaler! pa so norma-
kuug“"’" priceditve bojkotirall z neartl-
anim  neandertalskim ‘memranjem,

n} most zaslu¥l tudl svojevrstno vede-
el klubske smamices V, Rudolfove, ki
&thﬂlﬂ!mm fzjavam! |n z ne-

- im atjem v debato dala wse)

: ﬂl:o“i: muﬂren pﬂx‘n:rl;évsa llul::stmod-
amerava na A prire em
Podobnih aredang, je potrebno, da jim

Hieng
miadih

posvet! #lrio publiciteto, kajtl 1zkudnja
prvega izmed ciklusa napovedanih pogo-
vorov nas je poudila, da ti ne bodo Imeli
nobenega. smisla, &e se jlh ne bo udele-
Zevalo &irfe in bolje strukturirane ob-
¢instvo, Ljubosumno zapiranje v interni
krog povzrota samo obtutek zadrege, ki
ni prijeten ne ob@instvu ne gostom.

P. 5.1 Vse kritifne pripombe so na-
slovijene SAMO na vodstvo Kluba,

R H.

ZMS ia njeaa viaga

Med vodstvom in Clanstvem vsele] nastopl razlika, kajti ZAUPNICA, ki Jo
fzrekajo in izrefejo Elani zvez all organizaci) svojim svisjime je temel] neposredne
demokracije v soodlofanju za all proti. Prav ZAUPNICA pomeni potrdilo demo-
kratiénih mnen), to pomenl, da svodilnle lzvriu)ejo sklepe vedine Elanov v orga-
nizacijah po svojl sklepfnostl, pa presejl. Getove Je funkeija demokratilnostl v
veeh razvrstitvah ZMS kot miadinske organizacije prav v takinl smiselnosti spre-
Jemanjfa all edklanjanja odlofitev, pa prediogov.

ZAUPNICA vseh mladih Judl, ki so vkljufenl v ZMSB, pomenl| zatore) temeljno
viogo sedanjega dela za prihodnost, sevé glede na obrestl tega dela, ki bl morale
fzhajat! iz osnovnega kapitala vseh temeljnih soclalistifnih nacel nade druibe.
Nalelo, da miadina gradi svet prihednostl nam je vsekakor jasno — a vpradatl se
moramo, kakine In kalero prihodnost gradl mladina, kakinl so sedan}i njeni med-
sebojnl odnosl, pa zumanje In notranje zveze, Iz tega izhajamo, da je temel)
miseinestl nafe mladine In vseh delovnih ljudl v sociallzmu zoper kapitalsko, nad-
drufbeno formaeifo medsebojnih delovnih odnosov. Zdrulitev vseh miadih udi je
v prepridanju, da l5fe svobodue odnose in smotre svojega dela.

v Prav v te) smotrnosti je zategadel] vioga ZMS: boritl se v zvezanostl z vseml
detoynim! Ifudml za boljEl svet In boljil svet hkrati graditl, Gradnja drufbe Je res
zaenkrat v sedanl situacijl dokaj tefavma, kijub temu pa ne moremo trditl, da je

onemogofena, enostranska.

ZAUPNICA vseh mladih ljndl v ZMS svojemu narodu Je odgovornost pred
nadell, k! so nastajala v NOB in so se razvila do dandanainjega. Programiranje
dela je za miadine predstavijalo vsele] lzraz avantgarde In kritifnostl. Ce bl bllo
res, da Je ZMS odvisna le od vodstva, da samostojne divetarl le kot Elanstvo
‘mladih 1Judl izven nade drufbe, teda) bl morall priznatl, da flanstvo zaupnice sploh
ne porna. Ce mekater] sodijo, da Je karlerizem femel) v vodstvih ZMS, teda) se

morajo vpradatl, kakina je druibena afirmaci)

a na¥e mladine v sedan}l sitoacill

katero In kakino prihednost gradl. Jasne je, da miadina ne 2ivotarl samo v Imenu
sveje danarine, temved da se z delom akilvno vkljulnje v druibeno Eivijenje, da

Je odgovorna pred vseml, Kajtl (rditve, takine

e molf ovrell Ie v solldarnostl

nate miadine z vietnamskim, Indijskime fn drogimi ijudstvi, pa nenehnimi priza-
devan)), da bl lzgradill BoljEl svet In se upirali nad-druibenim mehaniénim all

birokratskim odn Ne

bitl, da mladina hofe Bbitl svebodna, n ne

zavoljo svobode, ki bi se }I kakav h.nl prikazovala z neba, temve® tuka) na zemlji,

v svojem delu,

N. K.

Mn Zrivami

morajo neprenchoma spreminjati fer
prilagajati spremembam razvoja fer
slopali s tasom v korak, Le-tako b0
mladina 2 zanimanjem sodelovala in
videll bomo, da ni mladina bila do se-
daj nezainieresirana, temved neorgani-
zirana. ANTI GORJUP

Krc;tke
vesti
iz Celja

Ze vrsto let deluje v celjski gimna-
ziji kulturno druftvo Anton Afkere, ki
skrbl za priredilve in proslave na Soli.
Na zadnjem plenumu drusfva pa je bil
sprejet program 2z novimi, obseZnejdi~
mi smernicami delovanja. Predvsem je
drustvo razdirilo svojo dejavnost fzven
fole, ki se kaZe v sodelovanju s svo-
jim ‘programom na raznih javnih celj-
skih proslavah in akademijah. Osred-
nje delovanje drudtva pa se kaZe v
gimnaziji sami, saj je s totkovanjem
kulturnih dejavnosti posameznih raz-
redov, ki se Steje v skupno medraz-
redno tekmovanje, pritegnilo vse dija-
ke k sodelovanju. Vneto, #ivahho in sa«
mostojno delo dijakov na take po-
membnem podrodju za danafnji &as,
érta_mnoge otitke na rafun miladih in
kulture.

Celjska mladina je z akeijo: «Vsi za
otroke Vietnama« odloéno izrazila svo-
je obsojanje Johnsonove politike v
Vietnamu in 5 konkrelno akcijo poka-
zala sofutje do naroda, ki se 2 napori
bori za svojo samostojnost,
Pobudo za la akcijo je dala mladina z
ekonomske srednje Sole v Celju, prire-
ja pa jo obCinski komite Zveze mladine
z vodstvi mladinskih organizaeij vseh
srednjih #ol. Skupno se je prijavilo
819 prostovoljcey, najved gimnazijcev.
S to akcijo bodo miadi celjski srednje-
Solcl izrazill natelno obsodbo nad John-
sonove agresivno politilko in peokazali
humanost mlade generacije.

Ker daje gimnazija sploSno in v
glavnem teoretitno izobrazbe dijakom
se Jo ved let uvaja v gimnazijski uénf
naért tudi redna praksa. V prvem in
drugem letnika poteka praktiéni pouly
Se v Solskih prostorih, v tretjem letni-
ku gredo dijaki na Slirinajstdnevng
prakso v tovarne, kjer se neposredn
seznanjajo s proizvodnjo. Praktiéno des
lo gre na racun enega tedna poditnie
In tedna dnl pouka. Tako se je hru
v celjski gimnaziji nekoliko polegel 2Q
od 13, januaria dalje, ko so vsi lretje=
golei odali v tovarne, Cas prakse, ki di<
jokom skrajia poditnice in pouk, je
vsekakor koristen, pésebno ker mens=
torjii v tavarnah skrbijo, da se dijakl
vsaj v glavnem geznanijo z vsemi fa-
zami prolzvodnje. NIKO JEZ

\
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Obrazi

V zafelku tega leta fje skupina mlajiih slovenskih knjiecnikop izdala
almanah STIRINAIST v samozalobi, Sodelovall so IVAN CIMERMAN,
MATE DOLENC, MARIJA GORSE, DORO HVALICA, LUDVIK KALUZA,
NIKO KOLAR, MARKO KRAVOS, TONE KUNTER, MIHA MATE, MART
OGEN, TONE PARTLJIC, ALESANDER PERSOLJA in HERMAN VOGEL.
Dasi je skupina izdala almanah brez nekili posebnih skupnihi tendenc,
jé nehote prerez ez ustvarjanje mladih literatov, ki so zapustili sred-
njesolske liste dovolj uspeino. Danes vam predstacljomo nekaj pesmi in
proze iz te zanimive knjige, ki jo lahko kupite tudi v mariborskih knji-
garnah,

Izbral: T, P.

Zato vmes tud! poskulam: kakao se
pofutim Ko legam v krsto

Da bom na koncu lege) neoporeéno

In bojo rekll stll pa Ze tak

Sama to namred: hotem: potegnit]
nazadnje pokroyv. niase sam

Pokoplied pa ne

IVAN CIMERMAN

Deklica in prstki

Za prstke vem

hiadne. In neine

In lepe kot slonova kost,
Za prstke vem

-~ radl Bacha igrajo

vare objemajo

rotice menjajo,

o, prstil slonokodtent.

Pa se bom ustavll — fantid

panodi

2 Sedim pri tebi na bolniski postelji in
besede te drzim za roko. Se malo in potem bom
moral itl. Oblskl so Ze zdavna) minill,
ti pa me noded pustiti, Ostaln bod sama
In ko hom odiel, bod premiitjevala o
najini srefl. Jutri bom zopet prisel. Spo-

LUDVIK KALUZA

z ofmi vabll Hﬂiﬂ zmllﬂ sodil si bom denar In Ui prsinesel roi.
Pa bodo prstki vzdrhtell Zagotovo tl Jih bom prinesel. Na irgu
na Bacha pozabill Z nestrpnim korakom se bom sporekel z branjevko, ker ne bo
ih v mozalk Neznanega in grenkim obfutkom brezdelja Izbrala nallepiih In ona ml bo robato

rarobila, kake siten mo2 bom. Toda ona
ne ve, da so te rofe zate, ne more si
misliti, koliko ti pomenijo,

Potem se bom zopet sretal s tvojimi
staril. Ved, prijetnl so, Z ofetom se do-
bro raznmeva, mama hofe nekoliko igra-
th, pa se M ne posretl, zalo je mogode
viasih smeina, In preved paniéna je,
vedno nekaj govorl, na koncu pa se Se
ziote, da bl bila &imbolj pristna. P*a ji
ne zamerim. Starl ml je bolj vied, a
ne zato, ker Je modki, Odkrit je in ima
Jo rad, Ceprav_ ga vedno nadleguje in
mu zda} popravija to, zda] ono. sLojzi
sem, Lojzi tja. Ne bodl tako Slampast,
Lojzl, popravi sl kravato, Lojzl, ne hodl
tako prostaiki, Lojzi.» Vedno ga muori, on
E nstane hiaden, kot da je to neka)
kega, Kar sodl v ojegov wvsakodnevnd

vazo otroStva razbill,

Fa bodo teloh

= %0 prvo sanjavost pomladi

noiice gazelle teptale

In otke - te &rne, Iskrede Bodo — jokale,

v razpokanih ustih
sem e lzprehodil po tebl,

Mo} bogz.
Trdo in blawno,

pradnogrenko.
suho in od znoja prepajeno

MARKO KRAVOS
Lokomotiva

drvi preko nasipa,

vsaka os, veak bat se progreva

1z Zelle po ecllju.

Toda tud! kolesle se bo nekod [zrabllo,
uitavilo,

sem te prekiel {2z nemoéne 1ljubezn!
Pobral sem tvo) plod:

ka] je bllo v njem tvoje krvi

In nezadrianega ulripa bolete toplote
in tisolletnih fskan) —

in roke bile so m! viaine,

i daled Bo be a0 ol kakor obrisal bl pot porodnie! ::f:k_ {"'ﬂ:,’ :r“;, n ';m::’"ﬂ“‘og:."
Ns slepem tirn bo spomenik modcl, Tl moja remiin! nila, Ceprav so te ﬁmmlpzmrr:rar]enpu I!ti-
: tegnill lzpod Ernega mercedesa.

Ti sl del 2iv odtod...

in ponosen 8l name,

kadar se yozii v ¢érnem mercedesu,
brat.

Takrat sem pritekel v bolnisnico In
te prijel za roko. Nisl se zganiin. Zbal
sem se zate. Poljubll sem te na Celo in
odpria sl ofl. Govorila sl zmedano o ne-
kakinih profesorjih, o plesu in o rafkah,
k! se kotalljo po rekl... Potem si me
zgrablla za rokKo In kot bl se neka) pre-

TONE KUNTNER
Pesem padlega partizany

Brat, ne prihaja] na grob,
sa) me Ze zdavna) nl veld

med mriviml

In zdavna) sem Ze odsanjal

svonl lep! sen

o tebl. brat.

Takral st govouil:

proletariat, pravica... !
Lod&tls sva se,

tebl, tuka) Je tako pusto.s Zaspala sl
Jaz pa sem bil ob tebl toliko &asa, koll-
Kor so me pustill. Nato sem odiel In 1a-
val po ulleah s tvojim razbitim obrazom
in zlomljenim telesom pred ofml, Nisl
imela vitke postave, a bila sl prijetna,
Kadar sl se ml nagajive zazibala v hokih,

Cutil sem se krivega, Ker sem (e ho-

tel zapustith, Ce ne bi bilo frnega mer-
cedesa, njegovih sikaJofih gum In sire-
ne rel'llnen avtemobila. Bl prav  gotovoe
£la parazen. Tako pa sl imela srefo,
Ostal sem tvo) In pridem vsak dan, K
tebl z ratami, Ves, malo neradno mi Je,
pa ni& zato, tudl tegn sem se Ze privadil,
Bolnlike sestre se ozirajo za mano, ko
nerodno  kolovratim - med posteljaml in
se prebijam do tvoje. Mogofe U celo
ravidajo. Ti imad vedno svede role,
“Zraven tehe umira ostarela Iena, Ka-
ko brezizrazne so njene ofl. All Je res
ni nid strah smrti? Jaz pa sem se tako
bal, da mi bod unmrla. Nisem si mogel
predstavijatl, da bl me zapusiila, ne da
{1 povem, da te nimam rad, da te nisem
imel nikoll rad. Zalo sem (u, zalo so

HERMAN VOGEL
Pogovori na meji ena

Govorim tebl vseskozl: trenutki me
spreobradalo
Ponopll sem na primer zmerom navplien:
tako tudl mole besede

Ruzum! jih drugo ped druRo: vendar ne
oditeval pomenoy
Kit Jih govorim 2e oddavna

Samo to Je namred ostalo od moje
volovske modl
Sicer me lanko zakopllei: staremu
hrastu pod korenlke
All pustis: da se na soncu sramotno
osuiem

Govorlm tebl vseskpz! -
» mistim na poezijo

iy vaak dan ob tebl svede rode, katerih se
pokop! jel tako razveselid. Ko bl vedela, da tl Jih

prinaam zato, da bl oxdravela, da bl tl
Elmpre) lahko povedal bridko resnico, bl
Jin prav gotovo zmetala skozl okno, all
pa ne bl hotela oxdravetl,

Danes sem tl prinesel nageljéke. Ve-
llke, rdede. Pravijo, da pomenljo [jube-
zen. Jaz pa sem tl jih prinesel =z eno

ponaél se udelebim grice
Atirth stwn syole sobe
besede odzenem
pokoplies

Pokopliei pa ne to starllo drug!
zadetek dneva |e zadrgniena zanga
konee Je 3e vulignjena sekira
viies je res mofe

MIHA MATE

»

Ni¢ veé
svezega
cvelja

samo Zeljo, da bl sé Jih razveselila in
bl tl pomagall k zdraviu. Sramujem se,
vendar sl ne morem pomagati. Veasih
premisijujem, sl ofitam, da sem hina-
vee, da se hlinim pred tabo in da to ol
vredno Eloveka, o drugl pa se zdim
sam sebi posSten. Da, poiten. Tn lo zalo,
ker (I vsak dan prinesem svelega cvel-
.Illll'l mnogo Zella, da bl kmaly ozdra-
vela.

Vieral, ko sem hil pri tebi, s1 se
mil zdela otolna, Nenadoma s1 me zgra=
bila z obema rokama in se nagnila K

menl. Kom slisno 51 ml zasepetalal
»Zelim imetl otro€i&ka s tabo. Clstoe
majhnega otrofiéka.« Poboial sem te In

ti sl hila sreéna Kot otrok, ki mu ob*
Lubls igrato, Jaz pa sem tlstl veder
mnogo razmiiljal o tebl, o najinem otro=
@¢i¢ku in o igraéah, ki jih prodajajo v
trgovinah, In prvikrat se ml je adelo,
da 1l ne prinafam ro} samo zato, da bl
ti povedal, da te ne Lubim.

Zaradl tega sem bil drugl dan u-]
misljen In vprasala sl, ka) me tare, Ni-
sem ti povedal resnice, zlagal sem se, tl
pa sl bila sredna, da sem zraven tebe
in da bok fe dolgo potem, Ko bom od-
Sel, bolala maoje roXe. Eno od njib ImlIF

vzeln v roke In Jo negovala in miloval ]
kot najinega otro®ifkn, katercga ti ne
bom nikoll podaril.

Jutrl boid zapustila bolnidko posteljo:
Prinesel ti bom zadnje evetJe In potem
se ho poluhke osula najina ljubezen. P02
boZala bos rdefe nageljtke
n)ih mi bod viaknila v gumbnico, Zasme:
Jila se boi In hotela objetl ves svet, Jaf
:- bom otoino vesel, Ker ti bom hhﬁ s
ez nekal dnl pnwllal resnico,
l:nl‘.lﬁknl; In si n}olel; naza) v b:l:w"g

steljo in upanje, Jar w bo
foiko privadil na roke ne body VO~
dele, komu na) viak dan podarije g
#ega covelja.

n enegh




