
P O D P I R A M O
pismo slovenski televiziji, ki so ga 

podpisali v Društvu slovenskih pisateljev. Slavistič­
nem društvu ter inštitutu za slovenski jezik. Mnenja 
smo, da je skrb za slovenski jezik hvalevredna, čeprav 
si moramo najbrž očitati, da nismo dovolj zgodaj za­
čeli varovati naše materinščine, ki je dolga leta 
izgubljala na veljavi v jugoslovanskem in celo v slo­
venskem merilu.

Katedra, list mariborskih študentov, je že doslej' 
nekajkrat opozorila, da ni pravilno, kako postavljamo 
v Jugoslaviji večinski jezik nad druge in da bi bilo 
poleg formalnih ustavnih načel potrebno tudi v resnici 
uveljaviti načelo enakopravnosti jezikov. Je pa tudi 
zaskrbljujoče to, da slovenski jezik prav na domačih 
tleh ni dovolj trden, marveč ga v mnogih primerih 
nadomešča srbohrvaščina. Televizija je uspela to po­
plavo še razširiti in utrditi.

Zato pozdravljamo omenjeno pismo slovenski tele­
viziji in upamo, da bomo Slovenci zbrali kljub velikim 
Saporom, ki so tehničnega in programskega značaja, še 
dovolj svežih moči in zajezili ter odstranili preti­
pano prisotnost tujega jezika.

Vemo tudi, da televizija sama ne bo mogla odpra­
viti V 3 e h  skrbi, zato pozivamo javnost, da po svojih 
rcočeh zavestno omejujo razne jezikovne vplive in se 
zavč, da Je slovenščini potrebna tudi takšna podpora, 
da bomo v zasebnih in uradnih.pogovorih tudi v »jugo­
slovanskem merilu« dosledno prednjačili z našo mate­
rinščino .

J
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Predpomladni sprehod? Zamišljenost? Sesta­
nek? Srečanje z jutri? Ta vsakdanji, današnji 
jutri. Бапез: Šola, izpraševanje, izpiti, Vietnam 
in ta sprehod ali pa pot v šolo. In ta pot. Današ­
nja.

Za vsakim brezskrbnim pogledom, veselim in 
srečnim trenutkom stojita ta vsakdanji danes In 
jutri. Za vsako brezskrbno potjo pride nova. Ne­
jasna . . . Začrtana . . . Nepredvidena . . . 
premišljena . . . Pot za jutri . . .

Ovire. Le ob straneh. Kje jutri?'-Bodo te ovire 
na poti? Za -njo? Se vedno ob strani?

Kakšen bo jutri? Bo v tem »jutri« tudi sonce. 
Ne današnjo, ampak jutrišnjo? Bo sestani . . .? 
Izpit . . .? Vietnam . . .? Ves svet . . .?

. Saj res, če bo jutri ves svet . . .

Takšno zavzetost pričakujemo v prvi vr3ti od štu­
dentov. UREDNIŠTVO Posnetek: Aleksander Spjevak

>£»/ " o  f  jt



STRAN 2 K A T E D R A FEB R U A R  1967

ŠTUDENTSKE 
VESTI
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S KONFERENCE ZK N A  VPS
P red  k ra tk im  Je bila le tn a  konferen ca  

osnovne organ izacije  ZK na  v išji p rav n i 
Soli v M ariboru . Na k o n feren c i so š tu ­
d e n tje  kom unisti posve tili p recej pozor­
nosti o rgan izaciji sa m o u p rav ljan ja  š tu ­
d en to v  na te j šoli. U gotovili so  tu d i, da 
tem u  vp rašan ju  doslej n iso  posve tili do­
volj pozornosti, v bodoče pa n a j bi t>ila 
ta  tem a ena Izmed g lavn ih  v p rašan j n j i­
h ov ih  o b rav n av an j. N ad a lje  so o b ra v n a ­
vali s  posebno zavze tostjo  tu d i p ro b lem  
in ten z iflk ac ije  š tu d ija  te r  sk len ili, da bi 
m onali b iti š tu d e n tje  v bodoče še a k tiv ­
nejš i na tem  področju . P osebe j so se 
Zavzeli tud i za o rgan izacijo  krožkov , ki 
b i jih  o rgan iz ira li š tu d e n ti-k o m u n is tl, 
k a r  bi bilo še posebej pom em bno za v iš­
jo  p ravno  šolo. Z avzeli so  se tu d i za 
tesnejšo  povezavo m ed odborom  ZS in 
osnovno organ izacijo  ZK na šo li. Za svo­
je  naloge v bodoče so sp re je li  tu d i o r­
gan izacijo  p red av an j iz sa m o u p rav ljan ja , 
re lig ije  in  d ru g ih  a k tu a ln ih  tem . Poseb ­
n o  pozornost bodo posvetili sp re jem u  
novih  članov  v ZK. D olžnost se k re ta r ja  
pa bo v bodoče o p rav lja l Jo ž e  M akuc.

Š tu d en tje  PA v M ariboru , k i š tu d i­
ra jo  na oddelku  za telesno  vzgojo, so 
Im eli v o k v iru  učnega p ro g ram a m ed le ­
to šn jim i zim skim i p očitn icam i 14-dnevni 
sm učarsk i teča j v M ežici na  K oroškem . 
T ečaja  se je  udeležilo  22 š tu d e n to v  in  6 
š tu d e n tk . T eča jn ik i so se v tem  času 
seznan ili s tehn iko  sm u čan ja , na koncu  
pa je  17 k an d idatov  o p rav lja lo  izp ite  za 
n az iv  vad ite lja . Izp ite  Je uspešno  o p ra ­
vilo 12 k an d id a to v  te r  sl tako  p ridob ilo  
naziv  v ad ite lja  sm u čan ja . T ečaj Je v ce­
lo ti uspel, š tu d e n tje  pa so p risp ev a li za 
s tro šk e  le okrog 70 N din , o sta li znesek  
stro škov  pa je  p o rav n a la  šo la .

P red  k ra tk im  so š tu d e n tje  v išje  p ra v ­
ne šo le  p rired ili n am izno ten išk i tu rn ir , 
k i so se ga udeležili š tu d e n tje  II. le tn i­
ka. V odso tnosti n e k a te r ih  bo ljših  ig ra l­
cev  Je na tu rn ir ju  zm agal K a rn a r  z 
osvo jen im i 6 točkam i p red  G aborjem , ki 
Je zb ra l 5 točk , s led ijo  P le jič  s 4, M i­
lošič  s 3, S tra šek  2, K u h ar 1 ln C o jh te r  
brez  točke. Š tu d en tje  bodo v fe b ru a r ju  
p rired ili že d rug i to v rsten  tu rn ir , sreča li 
pa se bodo tu d i z rep re zen tan co  I. le t­
n ika .

U prava š tu d en tsk eg a  dom a v M aribo­
ru  Je p red  k ra tk im  razp isa la  p rv en stv o  
š tu d e n to v  posam eznikov v ša h u  ln  na­
m iznem  ten isu . K er se na p rv i razp is 
ni n ih če  p rija v il, Je razp is poda ljšan  in 
bo tek m ovan je  v e rje tn o  izvedeno v m e­
secu fe b ru a rju . K ot sm o zvedeli v u p ra ­
v i š tu d en tsk eg a  dom a v T yršev i u lici 
čaka  zm agovalca p reh o d en  pokal, tu r ­
n ir ji  pa naj bi se p rire ja li  m esečno.

T one GIDER

RAZGOVOR S PREDSEDNIKOM ZVE ZE ŠTUDENTOV MARIBORSKIH VISO­
KOŠOLSKIH ZAVODOV DUŠANOM  IVOŠEVlCEM

program dela
N a d ecem b rsk i k o n fe re n c i zveze

š tu d e n to v  m arib o rsk ih  v iso k o šo lsk ih  
zav o d o v  |e  bil izv o ljen  za p re d se d n ik a  
o d b o ra  Z š D U ŠAN IV O SEV IČ , š tu ­
d e n t d ru g eg a  le tn ik a  v iš je  ek o n o m sk o  
k o m erc ia ln e  šo le . N aš  p rv i pok o n fe - 
renCni ra zg o v o r je  s te k e l o p r ih o d ­
n jem  de lu  in  n a lo g ah  o d b o ra  ŽS.

O srednja naloga odbora ZS po k o n ­
ferenci bo organizacijska utrditev, ta ­
ko da bom o lahko kos nalogam , ki 
nas čakajo. Predvsem  mora biti odbor  
bolj odprt študentom , saj je  b ilo  na 
račun dosedanje zaprtosti odbora več  
kritik . M ed prve naloge, k i sm o sl jih  
zadali tudi spada p ovezava  ln koor­
dinacija dela z študentskim i odbori

n a  p o sam ezn ih  v iš jih  šo lah . N a našem  
p rv em  p len u m u , k i je  b il v  ja n u a r ju , 
sm o g o v o rili  o p la n u  de la . O d lo č ili 
sm o se  za re a le n  p lan . V  p re te k le m  
o b d o b ju  Je b ilo  p re ce j z an e m a rjen o  
id e jn o  p o litičn o  te r  k u ltu rn o  u d e js t­
v o v a n je . P rav  tem a  pa m o ram o  po ­
sv e titi  v e lik o  p o zo rn o st. Č ak a  nas tu ­
di v e lik o  d e la  na  p o d ro č ju  m a te ria l­
n eg a  p o lo ža ja  š tu d e n to v .

K je  so vzro k i za s lab o  d e lo  o d b o ro v  
ZŠ n a  šo lah?

» Š tu d en tsk a  o rg a n iz a c ija  p re ž iv lja  
p o d o b n e  sp rem em b e  k o t d ru g e  d ru ­
žb en o  p o litičn e  o rg a n iz ac ije . D e jstv o  
je , da  se d a n je  o b lik e  d e la  u s tre z a jo  
ž e ljam  in p o treb a m  š tu d e n to v . K n e ­
d e ja v n o s ti  v e lik o  p r isp e v a  tu d i s tra h  
š tu d e n to v , da  b i jim  d e lo  v  ZŠ vzelo  
p ro s ti č a s  in da  bi z an em arili š tu d ij.«

K akšno  v lo g o  bi m o ra la  im eti š tu ­
d e n tsk a  o rg a n iz a c ija  na  šoli?

»Sistem  sa m o u p ra v lja n ja  na  n aš ih  
šo lah  d a je  m ožnosti š tu d en to m , da se  
p rek o  sv o jih  p re d s ta v n ik o v  a n g a ž ira ­
jo  p r t re še v a n ju  v se h  v p ra ša n j . V e n ­
d a r  žal n a jv e č k ra t  ug o to v im o , da  je  
v e č in a  izv o ljen ih  š tu d e n to v  bo lj n a  
p a p ir ju , k a k o r  p a  d a  b i b ili  re sn ičn i 
p re d s ta v n ik i š tu d e n to v  ln sa m o u p rav ­
ljale!.«

Tam  k je r  so b ili š tu d e n tsk i o d b o ri 
a k tiv n i so d o b ili p o p o ln o  p o d p o ro  od  
u p ra v  šol. M n o g o k ra t pa  so m o ra le  
b iti u p ra v e  šo l In p e d ag o šk i k a d e r  ini- 
c ija to r  p o sam ezn ih  š tu d e n tsk ih  akcij.«

D ušan  Iv o še v ič  je  ob  k o n c u  ra zg o ­
v o ra  d e ja l:  »V zad n jem  č a su  m esto  
M a rib o r v se  m o čn e je  č u ti  p r iso tn o s t 
š tu d e n to v . R azen tra d ic io n a ln ih  p r i ­
re d itev  p rip ra v lja m o  še  v e č  o b časn ih  
ak c ij, m ed  k a te re  sp a d a jo  tu d i k rv o ­
d a ja lsk e  a k c ije  za V ietnam .«

A . P.

ŠPORT MED ŠTUDENTI

Tekmovanje 
mariborskih 
študentov 

na Pohorju
V času  z im skih  po č itn ic  je  ZVZ v 

M arib o ru  p r ire d ila  tek m o v an je  š tu d e n ­
tov posam ezn ikov  v v e lesla lom u  na  1200 
m e tro v  do lg i p rog i. M ed sam o sedm im i 
nas to p a jo č im i je  zm agal V ogrinec, ki Je 
tek m o v al za PA  p red  M ohoričem  VTS. 
M ed žensk im i p red stav n icam i Je b ila  
ed in a  tek m o v alk a  V atovčeva iz PA. S ko­
da je  le, da se tek m o v an ja  n i m oglo 
u d e lež iti večje  š tev ilo  š tu d e n to v , k e r  j ih  
je  b ila večina  v tem  času  dom a ln se 
tak o  niso m ogli udelež iti sm u čarsk eg a  
tek m o v an ja  na  P o h o rju .

A nton G ider

P rip is :
re s  čudno, n a rav n o st p resen e tljiv o , 
da  se je  iz vseh  m arib o rsk ih  v iš jih  šol 
p rija v ilo  za to  tek m o v an je  tako  m alo  
š tu d en to v  (7), in če še  vem o, da  so tek ­
m ovali sam o tis ti, ki seda j se s tav lja jo  
rep rezen tan co  za tek m o v an je  š tu d en to v  
v K ran jsk i gori, potem  se re s  m oram o 
vpraša ti, kdo je  tem u  k riv . Ni čudno, 
d a  so n e k a te ri sp rašev a li za tekm ova­
n je , ko  j e  le -to  b ilo  že m im o. Saj celo 
odbor zveze štu d en to v  MVZ ni n ičesar 
vedel o tem  (čeprav  je  n am eraval p ri-

k a t e d r a
fMARIBORSKI« ŠTUDENTOV
IZ D A JA  ZV EZA  ŠT U D E N T O V  
JU G O SLA V IJE , ODBOR 
VISOKO ŠOLSK IH ZAVODOV 
V M ARIBORU

LIST UREJA U R ED N IŠK I 
ODBOR:
O IO A  f i F F i f  MARTIN PRA- 
SN IC K I, N l tO L A  ŠOŠTARIČ, 
BOJAN K A tC lC , TONE PA R T­
LJIČ  IN SLAV KO PU K L
GLAVNI IN ODGOVORNI 
UREDNIK:
8LAVKO PU K L
SEKRETAR UREDN IŠTVA: 
ERVIN HARTMAN
URREDNISTVO IN UPRAVA : 
SLOVENSKA B TELEFO N  
22 004
CENA IZVODA 90 PAR 
NENAROČENIH ROKOPISOV 
IN SLIK NE ^R A C A M O
T ISK : ČA SO PISN O  PO D JE T JE  
M ARIBORSKI T IS lf

St. žiro  raču n a  518-678-546

Sklad Borisa Kraigherja namenjen samo 
za znanstveno raziskovalno delo

Na sedm i red n i se ji sv e ta  zd ru žen ja  M ariborsk ih  visokošolskih zavodov 
sn n a  pred log  p red sto jn ik a  zd ru žen ja  dr. B račiča sp re je li sk lep , da  se  p red laga  
skupščin i občine M aribor u stanov itev  sk lada, ki sc bo im enoval po trag ično  
p rem inu lem  podpredsedniku  Z1S B orisu K ra ig h erju .

Vsi č lani zd ru žen ja  so soglasno po­
trd ili  p red log  o ustan o v itv i sk lada: Z a­
tak n ilo  se je  pa  ob n am enu , k i bi ga 
na j im el. Po prvem  pred logu  bi ob 
vsaki obletn ici sm rti B orisa K ra ig h er­
ja  podelili Iz tega sk lad a  n agrade  in 
p r izn an ja  za dosežke n a  področju znan­
stveno  razisk o v a ln e  d e javnosti uč ite ­
ljev  n a  m arib o rsk ih  v isok ih  šolah.

V išja  teh n išk a  šola je  p red lagala , da 
bi iz sk lad a  š tip en d ira li m aribo rske  
štu d en te . Iz d isk u sije , ki se  je  nato  
razv ila , so b ili n e k a te ri m nen ja , da  bi 
štip en d ira li že v  s re d n jih  šo lah  In dali 
š tip en d ije  res n a jb o lj n ad arjen im , ki 
bi jih  po iskali že v osem le tkah . T ako 
bi om ogočili m ars ik a te rem u  n a d a rjen e ­
m u d ija k u  — posebno s podeže lja  — 
šo lan je . Za š tip en d ira n je  im am o sicer 
p ri občinsk ih  skupščinah  posebne ko­
m isije , k i bi n a j takšn im  d ijakom  do­
de ljev ale  š tip en d ije . O uspešnosti dela 
teh  kom isij pa  ni po trebno  posebej p i­
sa ti.

P red sto jn ik  zd ru žen ja  MVZ dr. B ra­
čič je  p red lagal, d a  bi obe v a rian ti 
združili In bi iako  n ag ra jev a li znan­
stveno  raziskovalno  delo in  h k ra ti š ti­
p end ira li. T a tako  idea ln a  rešitev  pa 
žal ni b ila  sp re je ta . Č lani tv e la  zd ru ­
žen ja  so se sicer s tr in ja li s predlogom , 
toda redno  d e lovan je  sk lad a  bi zah te­
valo  tu d i reden  dotok fin an čn ih  s re d ­

stev , k a r  pa  je  v sed an jih  okoliščinah 
m alo v e rje tn o .

Z dru žen je  m arib o rsk ih  visokošolskih  
zavodov In v iš je  šo le so zagotovili 
u stanov itveno  vsoto 1000 N din . O stala  
sred stv a  pa  bi n a j p risp ev a la  občina in 
gospodarske organ izac ije .

Sk lep  Je bil, da  bo sk lad  n ag ra jev a l 
sam o zn an stv en o  raziskovalno  delo.

Ce bi bil sp re je t sk lep  o d v o stran sk i 
vlogi sk lada, s tem  ne  bi rešili p rob le­
m a  štip en d ira n ja , v e n d a r pa  bi le n e ­
k a j  p risp ev ali k re šitv i k ritičn eg a  s ta ­
n ja  d a n ašn je  š tip en d ijsk e  po litike.

E. II.

D r a g i  n a r o č n i k i
prosim o vas, da  nem udom a po rav n ate  
celotno naročn ino  7 N d in a rjev  (sred­
nješo lc i 5 N  d in a rjev ) n a  naš žiro  ra ­
čun št. 518-678-548.

S tem  boste om ogočili redno  izh a ja ­
n je  K ated re .

U redništvo

p rav iti lep ak e  za to  tek m o v an je , tako  
da bi b ilo  res m nožično). T orej g lav n a  
k riv d a  je : n e o b v e š č e n o s t .  P o ­
glejm o, k ak šn o  je  bilo obveščan je. R e­
fe re n t za šp o rt na  zd ru žen ju  MVZ je  
na lep il obvestila  (tip k an a , A 4 fo rm at) 
n a  og lasne deske  po šolah  in  jih  tud i 
posla l vsem  šp o rtn im  re fe ren to m  na  
šo lah  (obvestilo  za šp o rtn eg a  re fe re n ta  
v iš je  p ra v n e  šole še  vedno  leži p ri v ra ­
ta rju ).

V endar vsi vem o, d a  š tu d e n tje  n a j­
r a je  č im  h itre je  od b rz ijo  m im o oglasne 
deske, razen  če j ih  k a j re s  posebej ne 
zan im a. P o v rh u  p a  je  b ilo  obvestilo  
p repozno  izobešeno (in še m ed  p očitn i­
cam i).

D rugo k a r  je , m en d a  tu d i šp o rtn i re ­
fe re n ti n iso  dovolj re sn o  in vestno  
op rav ili sv o je  naloge (kolikor so  jo  
sploh), sa j bi oni lah k o  zb rali ek ipe  po 
šo lah  (zagotav ljam , d a  bi b ile  štev ilne).

Ne oporekam , da  bi se  m ogoče se sta ­
v a  rep rezen tan ce  k a j sp rem en ila  (ra­
zen v  tem , d a  bi lah k o  šle  t r i  ženske  
in  tr ije  m oški, ne  pa sam o ena  ženska, 
ko t g re  sedaj), v en d ar se  vprašam o, ali 
je  takšno  tek m o v an je  n am en jen o  sam o 
tis tim  (le-ti sO b ili posebej obveščeni, 
p ra v  v  ta  nam en , da bodo se s ta v lja li 
re p rezen tan co  za K ra n jsk o  goro), k i so 
tako  in tako  na  snegu  dom a (sm učarsk i 
k lu b  B ranik), ali je  nam ei) tekm ova­
n ja , da  za jam e  veliko  štev ilo  štu d en to v  
in  bi se p r i  takem  tek m o v an ju  res  ču til 
u tr ip  šp o rtn eg a  ž iv ljen ja  m ed štu d en ti, 
v  M aribo ru . O. C.
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Reorganizacijske teme ti. o tem eljn ih  ž iv ljen jsk o -n azo rsk ih  sta ­
liščih  m lade generacije).

DOLŽNOST IN ODGOVORNOST. 
Pogosto razm iš ljam o  o v p ra šan jih  od­
govornosti in  dolžnosti, o ko lek tivn i in 
osebni odgovornosti itd . Zdi se, da  sm o

Z an im ivo  je, d a  v  štev iln ih  d iskusl- č loveških  odnosih, v p raksi. S trokov- sežejo  v  p ro b lem atik o  m edčloveških  se  p r ( n a s običajno  p rem alo  zam islili
ja h  o n a jraz ličn e jš ih  v id ik ih  reo rg an i­
zac ije  Z K J silijo  bolj ali m an j v

n jak  je v m arsičem  lahko  p ion ir m o- odnosov. *v j0 pom em bno n rav stv en o  p ro b lem a-
ra ln e  preosnovo družbenega  ž iv ljen ja  Ena izm ed tem eljn ih  id ejn ih  supozl- tiko.

osp red je  tud i problem i m orale . O te j — še zlasti v nekem  p relom nem  ob- cij m o raln e  k r itik e  je  bilo  in je  ostro  s k .h • »nlntereolrannaf u sehn ieta  s a

•r— - *rr T 'Г Г  JZZZSSZŽTS.ji ogrom no pisalo  in še  več govorilo , razvoj idej in problem ov, obvlada m e- Vosti) in nonkonform izm a (sk ra jno  po j- danes se beseda »-odgovornost« pogosto
T u  bom o opozorili le  na n ek aj v p ra - tode razisk o v an ja , gotovo je  tudi bolj m ovanega kot dosledne n ep rilag o d iji-  t l n n r . h H ) 1  „  n n m f , n l l  „dolžnosti., n o č e .
šan j, ki so p osta la  že »kronična«, sicer ob ču tljiv  za po jave  na področju , ki so vosti) ter odločno zag o v a rjan je  te, d ru - . .  .  . . .  n d ' r i m a l

. . .   . ‘ . ge, e k s trem n e  pozicije. Toda kakorkoli sd . Icar Je človeku vsiljen o  od zunaj.
pa  je  ta zapis v  m arsičem  sam o nad a- nenehno  v sred išču  n jegove pozorno- ta an tin o n lij a  razu m ljiv a  (porodila Toda odgovornost je  v  svo jem  pravem
lje v a n je  člankov  in re fe ra to v , ki jih  je  s t l . . .  Toda vse to ne  pom eni, da so se je  kot odpor zoper b iro k ra tsk e  ten - pom enu povsem  prostovo ljn i akt- je

,_ ,. . . .  m i»  i_ povsem  n eu tem eljen e  In brez v redno- dence in zoper m alom eščansko  n en a- odeovor na izražene in ne iz ražen a
„n  i„  . . . . . i n  čelnost), pa je  v en d arle  povsem  ne- m ol o g o v o r  n a  izražene m  ne iz ražen a

m oralne  sodbe in  p reso je  laikov ž iv ljen jsk a . Popolnom a nem ogoče je, p o treb e  d rugega  človeškega b i t j a . . . «
n jih o v a  d e jan ja , dilem e, izkušn je , k ri-  da bi lahko  kdo abso lu tno  ustoličil

o rg an izac ije  posvetiti m nogo v e t  pozor- sebl « > °  n° k ,h  u/ ™ not; nov‘h m orali na najcazliCnejSe naCine p rila -
n o s t i 'n a č r tn e m u  in dolgoročnem u štu - osm tslitev  in tim no  človeškega in m ed- ga ja ti d ru g  drugem u — in socialistična
d iju  m ark sis tičn e  e tike . Brez sta ln ih  in « » v c š k e g a . . .  P rizadevati se -Je treb a  družba ni n o b e n ..iz je m a  C elo revo lti- --------- .
resn ih  p rizad ev an j na tem  obm očju za vzpostav itev  trd n e  in s ta ln e  zveze in filozofa E richa F rom m a nam  v m no-

m ed filozofskim i in znanstven im i sno- / n , ‘ m J t » i „ . i ^ L g m ?očem  pom aga ra z ja sn iti to dovolj te -

p isec ob jav il zad n ja  le ta  v  T eoriji in 
praksi, v Dialogih in v T ribuni.

Že ka r na začetku  je  treb a  zapisali, MH,(E. From m , U m iječe  ljubav i, 
1905, ste. 42—43)

Ta razlaga  na jv ečjeg a  sodobnega 
p red stav n ik a  ti. hum an ističn e  psiho ­
analize, nem škega sociologa, psihologa

U l S K i m i  m  zn a.is ive .m .., s.io- v e d n 0  ^  , j u d j i  z a  n j ;hovo živ lje n je  in ' S . 1'
eni te r  različn im i d ružben im i osvobajan je, ne pa za teo re tičn e  sh e - '

m ark s is tičn e  filozofske m isli si ni m o­
goče p re d stav lja ti nobenega b istv en e- v311!1 na . . . .
i.-. „ p L s i z p  de jav n ik i na d rug i stran i. P rav  Z K J In me. S lej ko prej m oram o n a jti načine O dgovoren sem  p red  sam im  seboj,
ga n ap redka . Povsem  zm otno je  m n e- . . .  u  za po g lab ljan je  in k an a liz iran je  m o ral- dolžan p red  so ljudm i, družbo, k o lek ti-
n je , da je  treb a  teo re tično  m oralno  druge  d ružbeno-po lilične  organ izac ije  n g  к г ј ц к е . i e - ( a  vedno zavedno ali ne- vom, v o d s tv o m .. .  O dgovornost je
p ro b lem atik o  prepušča ti zgolj strokov- Iahko  postan e jo  torišče idejne  ak tiv n o - zavedno raču n a  z nek im  novim  »m o- osebni, ind iv idua ln i »m oraln i im p e ra -
n jakom , češ, naj le-ti zadevo raziščejo  s li . ki bi bolj kot doslej gojila  te r  š iri- ra ln im  človekom « in z neko do k ra ja  tiv« (z določenim  družbenim  prizvo-
tn se odločijo  za n a jb o ljše  te r  n a jp ra -  la Ideje in v redno te  socialističnega hu- 
v iln e jše  rešitve , m i pa bomo n jih o v a  m anizm a m ed ljudm i, 
d ognanja  upoštevali v p raksi. R evolu- _  _  _
c ionarne  o rg an izac ije  m orajo  gojiti 
etično ku ltu ro , tak o  teo re tično  kot

m oralno  družbo« — to pa sta  računa  kom seveda!), dolžnost je  izrazito  d ruž- 
brez k rčm arja , dve šibki utopični ilu- bena k a teg o rija . O dgovornost je  p red - 
ziji. M orda je  prav  bolj ali m anj po- vsem  n o tran ja , osebna, dolžnost p red - 
m an jk ijiv a  teo re tičn a  baza naše m oral- vsem  v n an ja , m edčloveška, obe pa se 
ne  k r itik e  (tudi tis te  na v išjih  nivojih) izraža ta  v človekovem  d e jan ju  ozirom a

U PA D A N JE  NRAVNOSTI. Zelo no- os,lovni vzrok za p rep ričan je  o up ad a- ra v n an ju . P rav  zato  je  nek a  ab so lu tna
n 111 nr-innocii rvs aI 1Л f i' a 1 irtc, m azI лКлт n 1-Г nfn 

prak tičn o  (saj s ta  oba v id ika neločljivo  «o st°  se nagibam o k p re p ričan ju  da
n ju  nravnosti.

povezana), pri vsem  svojem  č lan ­
s t v u . . .  P ris lu h n im o  izrazu »specia list upada, z d rug im i besedam i: da

v „ « !  d cu lb , , l„  „ v e d ,  uid i v i f l S i

m etafiz ična  ločnica m ed obem a k a te ­
gorijam a k a r se da  prob lem atična. To­
da vseeno si lahko  dovolim o n ek aj

za m oralo« — p rizn a ti m oram o, da se 
zelo čudno sliši. Res je, da  se nekaj 
ljud i lahko  podrobneje  ali celo poklic­
no u k v a rja  s to p rob lem atiko , toda oz­
ko stro k o v n jaš tv o  v filozofiji, še pose­
bej pa v etik i, je  v n asp ro tju  s sam im  
duhom  M arxove rev o luc ionarne  m isli.

sm o vse bolj nem oraln i, nepošten i, k r i­
vični itd. V n ravstvenem  pogledu radi 
glo rific iram o p redvo jna , m edvojna  in

nap rav a  raz rean e  a ru zo e  in zg raun ja  ap U k ac ij. Č lovek se zaveda svo je  od- 
sam oupravnega  Sistem a) je  ob jek tivno  gPvornoJsti (sub jek liv n i vid ik) in p o zn a  
om ogočila ter pogojila procese ekonom - *er izpo ln ji je  Jsvo je  dolžnosti (objek- 
ske m p o litičn e id eza lien ac ije -lju d i. To tivnj v jd jk) z a  ljud i, ki ne izp o ln ju je -
je  b istveno. T oda tako  v ekonom ski 
kot v politični, te r  v d rug ih  »sferah«

vidik). Za ljud i, ki ne izp o ln ju je ­
jo  tistega, ka r so dolžni, je  n o rm alna  
san k c ija  tak šn a  ali d rugačna  kazen ;prva povojna leta , pri tem pa pozab- d ružbenega ž iv ljen ja , pa v sam ih  lju -  a Х Н П т З

ljam o  na m noge pom em bne okoliščine, deh, v n jihov i zavesti, se globalne - -- - ...........
k . b, „ h k o  „ « c  p re š o *  M i
sp rem en ile, korig ira le . Ob svetlih  lik ih  di če odm islim o d an d an ašn ja  navzkriž- 

Veliki 'i ta lija n sk i ~ 'm a rk s is t ' "A n ton io  p red v o jn ih  ter poznejših  m učenikov  j a ^ l i č n i h  tendenc• ^  ‘n te r e s o j
G ram scl je  zapisal besede, ki bi se lab - ln hci'° i cv pozab ljam o na m an j očitne, b l T h S  govorim 0 m oram o biti svesti da  je
ko m arsikom u zdele k a r se da naivne: povsem  navadne, v sak d an jo  razm ere , sporov m ed posam eznim i lju d m i in ®jenQ u reSniaev an je  odvisno od' oseb- 

»In vendar o bsta ia  razlika  mod filo- na vse tis to  povprečno In podpovprečno, m ed različn im i skup inam i, n it. clove- nJostnihi znača j skihJ lastnosti ljud i, č la- 
znfnm  H  . , 7  T  , ki ga 3e bilo m nogo več kot ju n aš tv a  ka. ki n e b i  doživljal različn ih  dvom ov nov k o le k tiv a Jali o rgan izacije . S k u p i-
zofom -specla listom  in drugim i specia- ,n m u fen iž lva  vcč kot a sk e isk ega in d llem - ,пеи8<^ ‘.Ј . itd ‘ Ј ћ л  ?, b0 ne, ki je  v  n jih  »m oralni stan d ard «  n i-
lis ti: filozof-specia list se b o lj prib ližu- n . . _ h!xn _0_ g,,)., 7a c tv a r  D andanes ™w a ,n o  Pre sojal, sodil ter obsojal zek | n jso sp0sobne u resn ičevati n iti 
je  drugim  ljudem  k o t o s ta li spec ia lis ti . 1 x, и i -L i i i м  s °, vo s Д e i Г k o le k tiv n ih  d o lž n o s ti. Prakso nas je  že
To da z n a i r i l t  ' 'ž ,vim 0 V d ružben ,h  0dll0S,h' k ' 50 ob’ i ш  Prpb |e m a tlk a se bo vedno m n o k ra t na n a jrazIičn e jše  načine po-
io ,  da  znanost f.lozo fa-spec lahsta  p ri-  jek tiv n o  gotovo m nogo boIj hu tnan i k ro jila  m ed lju d m ii.n  v ljudeh  • • • »N e- u č a a , da  zna p re frig an i b iro k ra t sp re t-

. . . .  i „ (p o m is lim o  sa m o  n a  d e ja n s k e  re z u l ta te  P re P 4 s t im o  a n g e lo m  in  v ra b -  m a n e v r ira t i  v  d o m en i » k o le k tiv n e(p o m is lim o  sa m o  n a  d e jan sK e re z u l ta te  cem  „ je  n e k je  z a p isa l p ls a te lj  P e te r  odgovom09U<< v  p o d je l ju  aIi u stan o v U

vov dolžnosti je  su b jek tiv n a  — slaba 
vest (žal, v na jv eč ji m eri le p ri m o ral­
no razv itih , odgovornih osebah).

K o lek tivna  odgovornost je  p rob lem a­
tična  ka teg o rija . K olikor o n je j sp loh

. , u m s °}ovo  sodj, k n jegovem u »oistvu«. k o | e k jjv n j b  d o lž n o s ti . P rak sa  nas je  že
živim o v d ružben ih  odnosih, ki so ob- M oralna p ro b le m a tik a  se bo vedno m nogokrat na n a j raz iianejše  načine  po-

k io jila  m ed Jju^m l in v lju d eh  , . .  »N e- u f d3i ,ja zna p re frig an i b iro k ra t sp re t-
besa pa p rep u stim o  angelom  m  v rab - m an ev rira ti v dom eni »ko lek tivne

,,  . . - „  . , c*m ’~ ie  nekJe zapisal P|ia le lJ P e ter odgovornosti«  v p o d je tju  ali ustanovi,
sam o u p rav ljan ja!), toda pogleda nam  K avalar. d aeztla pa4ivn, p j f ia g ^ / j iv e c  m irno  ve-

ОП| П_лЛ1л ; j j  , i u ,i u  ne P riteg u je jo  več bleščeči izjem ni ido- V rnim o se le za h ip  k p roblem u de- d riti v vzdušju  »kolek tivne odgovorno-
om oiogjje, pa da vsi ostali l ju d je  ц tem več na jpogoste je  p rav  tis to  n a j-  m oralizacije , k eni izm ed n jen ih  kon- sti*  v različn ih  o rgan izacijah , vodstv ih

<ilAh*o v v jak d an in s li k re tn ih  po javn ih  oblik. P red  leti so in sam oupravn ih  o rganih . Itd . Bolje je
hoteli sp re je ti v ZK nekega dovolj raz- poudariti osebno odgovornost v sakogar

M oralna k ritik a  je pri nas m očno na- g ledanega, n ap red n o  u sm erjenega  š tu - za n jegovo delo, za n jegovo  nalogo in
vzoča vsepovsod in ni m ogoče zan ikati, den ta . V prašali so ga, Če je  p rip rav ljen  njegovo stališče. K ar p reveč je  že bilo
da je  resen  družbeni Idejni d e lavn ik , vstopiti v o rganizacijo . Odgovoril je, spokorn iškega po sip an ja  s pepelom
„  . , , .,,, , ' • ii • da ga m o tn o  različne  n apake  in  še zla- »vsi sm o m islili« , »vsi sm o odgovorni«,N nsilri m o ra ln o  k ritik e  so kom unisti 1П »c  ~ „ i i . , e i n n e i i   ; ___ ____i.is  ф« j« un»

h ierja  po podobnosti z ostalim i specia' 
listi, filozofa n aravnost k a rik ira . L ah ­
ko si p red stav ljam o  nekega specialista

na tem elju  svo jega izkustva niso ento- 
m ologi. lahko  sl zam islim o spec ia lis ta  
*a trigonom etrijo , pa se večina drug ih  
ljud i ven d arle  ne u k v a rja  s trigonom e­
trijo  Itd. (lahko bi navedli celo vrsto  
n a jsu b tiln e jš ih . n a jbo lj spec ia liz iran ih  
in po trebn ih  znan stv en ih  discip lin , ki 
pa v en d arle  niso  »splošne«), toda ni si 
mogoče zam isliti nobenega človeka, ki 
n e  bi bil filozof, ki ne bi m islil, k a jti 
p rav  m iš ljen je  je  las tno  človeku kot

Nosilci m oralne  k ritik e  so kom unisti in 
n ekom unisti; Spom nim o se sam o odloč­
nih in ostrih  besed tovariša  A n te ja  J u r ­
jeviča na VI. p lenum u CK Z K J:
►... ka r je  lepo Je lepo in ka r je  po- m i . . .  T em u tovarišu  bi bilo m ogoče 
šteno  je  vedno p o š te n o .. .«  NI slabo, očitati pasiv is tično  sta lišče , tj. p rav  tl

sti n ek a te re  slabe zn ačajske  lastnosti .v s i  n ism o v e d e li« . . .  T o je  bilo m ar­
več članov, ki jih  pozna osebno. De- s ikdaj ža ljivo  in boleče za tis te  ljud i, 
ja li so m u, na j vstopi, da bo tudi sam  ki so tvegali, govorili in rav n ali isk re - 
pom agal pri o d p ra v ljan ju  slabosti. Od- no te r  dobronam erno , čep rav  ne vedno 
govoril je, da naj o p rav ijo  to kar sa - do k ra ja  p rem išljen o  in takt(lč)no.

(A. G ram scl. H isto rljsk l m a te rija tl-
Zam 1 tU- B- C rocea, N aprijed , 195H, 
str . 42—43)

K o poudarjam o , da ne  g re  za ob ičaj-
prav  m iš ljen je  je  las tno  človeku ko t . idi nPm 0ra lo  in da io naiodloč- st0- k a r zav ira  ln P°S °s t°  tudi onem o- no reo rg an izacijo  Z K J, tem včč za n je -
takem u (razen če je  pato loški id io t)« . .  goča tak šn o  ali d ru g ačn o  k o n stru k tiv -  no ren esanso , ne  sm em o p o zab lja ti n a

-  n e je  obsojam o; slabo je to. da nas takš- po ak c jj0 P rav  Je, da la to variš ni tem e ljn e  človeške, k a ra k te rn e  v id ike
ni pojavi dem ora liz ira jo , da nas na- vstopil v ZK : l)  S  svo jim  odkritim  ln p rob lem a; v  m arsičem  je  treb a  sp rem e-
v d a ia in  z nezannnniem  Mnoei iiu d ie  jasn im  odgovorom  je  v n ap re j onem o- n iti tudi -č lo v ešk o  bazo«, lju d i. ZK  jev d a ja jo  z nezaupan jem . Mnogi i ju a je  i | kakr^ nkoli nJesporazum ; 2) če- lah k o  revo lu c io n arn a  av an tg ard a  de-

Ce sl le G ra m c i  so se pasiv iz ira li p rav  zaradi vtisa, da p ray  izra j a n je gOV odgovor odsotnost lavnega  lju d s tv a  le s  svojim  »člove-
. • * Upa lzvrSitl to ne* * o dkrito stjo , poštenostjo , dobronam er- revo luc ionarnega  h o ten ja  — s svo jim  škim  m ate ria lo m « ; to re j — re v o lu d o -

n av ad n o  posplošenjo  z m iš ljen ja  na fl- nosijo  ipd n e  žan je jo  uspehov  Prav  d e javn im  p rispevkom  v p liva li na  uve- n a rn a  dolžnost in revo lu c io n arn a  od-
lozofijo, smo mi še toliko  boli ипгжИ. «.»i , . i ,  ic»iii Ijav itcv  pozitivn ih  pobud in težen j —, g o v o rn o s t. . .  R evolucionar se ne sm e
čenl da podobno Dovežcmn л, T  РГ' ‘eh posam eznlk lh  m oralna  krU pa v endarle  opozarja  č lanstvo  ZK, da izgubiti v anonim ni, neodgovorni sk u -
— , , CfLmo  G ovekovo ka ob ičajno  trp k a, re sig n iran a . Z anl- mt>ra nenehno  težiti k n a jv iš ji m ogoči pini. Razen ob iča jn ih  č loveških  n ra v -
m oralno  re lev an tn o  ra v n an je  pa n jego- m ivo bi bilo z dovolj p recizn im  dem o- m oraln i »popolnosti« ; nobenega dvom a nlh lastnosti, m ora  član  revo luc ionarno

ne m ore b iti o tem , da je  vsak član  ZK o rg an izac ije  zavestno  g o jiti tud i Usje*
., , , (ne g lede na to, kak o  o cen ju jem o  lo k i j ih  je  A risto te l im enoval d ianoeljc -
ti. kako se  p o jav lja  m oralna  k r itik a  de jstvo) vedno p rv i p red m e t m o raln ih  ne k rep o sti: M nogim  m oraln im  p ro b le-

sodb in obsodb osta lih  delavn ih  lju d i; m om  m ora  b iti človek tu d i in te lek -
3) ta to variš ni k a rie ris t, pač pa je, ta -  tu a ln o  kos; to re j — u sp o sab lja ti se  za
ko kot m nogi drugi m ladi lju d je , m o- sam ostojno, odgovorno raz re šev an ja
goče p re tiran o  sk ep tičen  ozirom a » iz- n a jz ah te v n e jš ih  m o ra ln ih  dilem .

. - ------------  --------- trezn jen « ; (p rav  zan im ivo  bi b ilo  o p ra - ,
on tiku je  m  izraža  v d ružben ih , tj. m ed- ne, ki lahko  u č inkov ito  In teh tn o  po- viti š iršo  soc ialno-psiho loško  raz isk av o  V laao  S ru tt

vo vest in sposobnost n ravne  p reso je  doksološkim  in s tru n ie n ta rije m  ugotovi- 
te r  v red n o ten ja  s -p rak tičn o  filozofi­
jo«. tj. z etiko . različn ih  n ep rav iln o sti pri m lad ih  Iju-

Reeim o kar n a rav n o st: S ocialistična d e h . . .  P ra v  tu  čaka široko  neobdela- 
m oraia  ne n a s ta ja  p redvsem  v re to r-  no pofje našo  socialno  ^psihologijo in 
tah  strokovn jakov-filozo fov , tem več se  d ru g e  a p lik a tiv n e  zn an s tv en e  discipli
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ŠTUDENTSKI
G L O B U S
•  A N G L I J A

P o dpredsedn ik  š tuden tskega  k o m i ­
teja  pri  B radfordsk i  un ive rz i  je  po ­
slal b r i ta n skem u  m in i s t r sk e m u  
p red sed n iku  protestno  p ismo, k i  je  
v  zvez i  s proglasi tv i jo  Wilsona za 
las tnega  kancler ja  nove  univerze.  
Ceremonija  je  s ta la  10.000 fu n to v  
in j e  tako  p t iš la  v  ve l iko  nasprotje  
s p rogram om  zm a n jševa n ja  s tro ­
škov ,  k i  ga izvajata Wilson in parla­
m en t .  Š tu d en t i  v seh  angleških  u n i­
v e r z  so demonstrira l i  za bojjše ž i v ­
l je n jsk e  pogoje svo j ih  kolegov  v  
B radfordu.

Š T U D E N T  M IR R O R

•  IN D IJA
Ind i jska  vlada je  na podlagi poseb­
nega preučevan ja  ugotovila, da je  
bilo v  obd o b ju  od 1063. do 1966. le­
ta 570 š tu d e n tsk ih  š t ra jko v  ali de ­
monstraci j .  Država B ihar  je  na p r i ­
m e r  imela  od leta 1963 naprej  n a j­
m a n j  en Š tudentsk i  š tra jk .  Petdeset  
odsto tkov  v seh  teh nem iro v  prip i­
su je jo  dv igu  cen hrane. Policija je  
morala  n enehno  posredovati  s pa- 

• licami, so lz i ln im  p linom  in p u šk a ­
mi.  Samo avgusta 1966 so morali  
posredovati  39-krat.

Š T U D E N T  M IR RO R

•  N E M Š K A  D E M O K R A T IČ N A  R E ­
P U B L IK A

V vzhodn i  B er l in ■ je  prispelo  okoli 
200 fa n to v  in d ek le t  iz V ie tnama.  
Š tud ira li  bodo kem ijo ,  m e ta lu rg i ­
jo, rudarstvo  in transport.  P r v i l  je  
v k l ju če n a  skup ina  iz  južnega  V ie t ­
nam a, k i  jo  je  poslala Južnoviet-  
n a m ska  osvobodilna fronta ,  V ie t-  
kongova  polit ična organizacija.

Š T U D E N T  M IR R O R

Ш Z V E Z N A  R E P U B L I K A  N E M C l-  
C IJA

V  treh  d neh  je  3000 š tuden tov  u n i ­
ver ze  v  Tiib ingenu, pa tudi  p ro fe ­
sorji  in  asistenti ,  d va kra t  d e m o n ­
striralo po  g lavn ih  ulicah mesta  
proti  n e n eh n e m u  porastu  neonaciz­
m a  v  Zahodni Nemčij i .

N E W S  S E R V IC E

•  Z D R U Ž E N E  D R Ž A V E  A M E R I ­
KE

Okoli  500 š tu d en to v  ko lu m b ijsk e  
trni verze  je  21. novem b ra  pro tes t i­
ralo pri  p red sed n iku  u n iverze  K irku  
Grapsonu, ker  je  dovolil,  da je  CIA  
im e la  na un iverz i  nabor.  Protest 
Je organizirala k o lu m b ijska  v e ja  
š tu d en to v  za dem okra t ično  družbo.  
P red  n e ka j  tedni  pa so protesti  n e ­
k a j  sto š tuden tov  pripomogli  k  te ­
m u ,  da je  u n iverza  odpovedala v r ­
sto razgovorov m e d  k a d ro vsk im  še ­
fo m  CIA in okoli  25 š tudenti .  Š t u ­
den ti  so bili  m iš l jen ja ,  da un iverza  
podpira  de lovanje  CIA, če d o vo lju ­
je  takšne  razgovore.

N E W S  S E R V IC E

•  K A N A D A
Na univerz i  v  Torontu  je e le k tro n ­
s k i  računski stroj, k i  na podlagi po ­
d a tko v  posredu je  zakone, naredil  
p rv o  n a pako: s tro j  je  predlagal,  da 
se poročita  brat in sestra.  Pravijo,  
da je  to do danes n jegova prva napa­
ka.

Š T U D E N T  M IR R O R

R O D E Z I J A Smithov režim
»Afriške  države so dobile svojo  neodvisnost,  toda ta je  sam o  lažna. Večina  

prejšnjih  kolonizatorjev  še vedno ima popolno kon tro lo  nad gospodarstvom  teh  
dežel.  Tisti,  k i  so prišli pozne je  ko t  na pr im er  Amerikanci  uporabljajo  vpliv  
dolarja za  neokolonizacijo k je r  je mogoče in podpihujejo  bra tomorne  vojne,  
k je r  je  le mogoče. K je  je  prav ica? lan S m ith  sedaj udobno sedi na a fr ikanskem  
stolu in m uč i  črne l jud i  v n j ihov i  lastni hiši. V  Južnoafr išk i  uniji  j e  položaj  
nemogoč. Prijazni belci, k i  so nekoč  prišli  v A fr iko  z besedami, da hočejo  
pomagati  č rn im  l judem , da j ih  hočejo izobraziti , da j im  bodo pokazali pot  
k  bogu, so sedaj  postali mučite l j i  A fr ičanov. Toda Afričani se sedaj  prebujajo
in prišel bo čas, ko  bodo tud i  oni lahko izražali svojo  voljo v mednarodnih
zadevah!«

To je  k ra tk a  vsebina p ism a, ki n am  tov . Sam o dve izm ed 40 sre d n jih  šol
ga je  poslal K ulub l S y lvanus iz K en ije , lahko  o b isk u je jo  A friča n i In sam o ena 
ki sedaj š tu d ira  na v išji teh n išk i šo li v izm ed teh  sp re jem a  tu d i d ek le ta . Od
M ariboru . P ism o je  nap isano  p rep ro sto , v sak ih  p e tih  belih  o tro k  dva o b isk u je ta  
v en d a r Izraža vse tisto , k a r  se d an d an es sred n jo  šolo, p ri A fričan ih  pa eden na 
dogaja  na »črnem* k o n tin e n tu . V ečina še s td ese t o trok .

D0WND0WN
WITHWITH

IANIAN
SMITHISMITH!

pojavov  neokolon izacije  se razv ija  za Ti podatk i nam  kažejo , da se  S m ithov
*V?!?re volJe 151 režim  »uspešno« tru d i za tre t!  g ib an je

sc p o jav lja jo  v osebi razn ih  tu jih  lnves- A fričanov  s tem. da odvzam e osnovne 
tito rje v  in dob rodeln ikov , k a te r ih  cilj nek a j d e js te v :
je sam o pom agati ubogim  n e razv itim  de­
želam  k n jih o v em u  u spešnejšem u  raz-

nek a j de jstev :
U stavo  iz le ta  19S1 A fričan i bo jk o ti-

voju . T oda ali Je A frika res revna?  To aaJ P redv ideva, da Je v p a r-
n a jb o lje  Ilu strira  c ita t:  KWAMli NKKU- Iam,en \ u lahk0  sam o 15 A fričanov  (to je
MA1IA:

8 u p p o r t  
S tr u g g lo  

fo r  R h odoslan  
A fričan  

M aJorlty Rute.
D em a n d  Real 

a n d  C o m p le te  
In d e p e n d en ce  

In R h o d e a la  
NOW I

še iz časov b rita n sk eg a  p o k ro v ite ljs tv a ),
. ,, . . . . .  pogoje, k i so važni tu d i za »legalen«

»Cesto p rav ijo  da Je A frika  revna, p revzem  v lade  s s tra n i č rn ih  lju d i. Se 
Kiikbcn nesm isel* A filk s  ni re v n s . Revni vseh Dosltinskih sedežev  on ie  fis izh ira  rw, , _ _ • « ■ ■
so A fričan i, ki so obubožali v sto le tjih  j e k v a lita tiv n a  po‘ !zobraP/abi tn na go- ;r a k š « n  lc Pa k  Ј с  P™*1 n e d a v n im  
izko riščan ja  in nadvlade . A frika  je  pa- spod a rsk i osnovi, na podlagi k a teg o rij iz d a la  m e d n a ro d n a  z v e z a  š tu d e n to v  
radoks, k) i lu s tr ira  in o sv e tlju je  neoko- »a« in »B«. Po k a teg o riji »B«, ki p red - 
lo n a llz e m . N jena  zem lja  je  bogata  in s ta v lja n iž jo  k v a lifik ac ijo , Izb ira jo  15
proizvodi, ki p r ih a ja jo  z zem lje  in izpod a frišk ih  članov  Po k a te g o riji »A« ki je  so se Pokazali p rav i in te re s i ve lik ih  kap i- 
zem lje  n ad a lju je jo  z bo g a ten jem , ne  u re jen a  tako . da z ozirom  na n je n e  izo- ta lls to v  na  Z ahodu , sa j si niso m ogli 
A fričanov, am pak  sk up in  ali poedincev, b razb en e  in ekonom ske k v a lif ik a c ije  p rivoščiti tak šn e g a  b o jk o ta , k e r  p red - 
ki n ep restan o  p o v eču je jo  o bubožan je  A fričan i ne m o re jo  k an d id ira ti  pa izbe- s ta v lja  posebno Ju ž n o a fr išk a  u n ija  en e- 
A frike.« rej 0 60 ev ro p sk ih  članov. Po zakonu  o «a  sve to v n ih  p ro izv a ja lcev  n e k a te r ih

K o m en ta r k tem u  c ita tu  Je n e p o tre -  razd e litv i zem lje  Je R odezija razd e ljen a  re d k ih  su ro v in , n u jn o  p o treb n ih  za in- 
ben . T oda poglejm o sl p rob lem , ki se je  na črn a  In bela  p odročja  ln  je  ra sn o  e u s tru o :  d iam an ti, / la to . Po d ru g i s tra n i 
po jav il v A frik i le ta  1965, dogodek, k i je  m ešan je  z zakonom  p rep o v ed an o  (Južno- Pa  f p  sa n k c ije  p rizadele  bolj V eliko  B ri- 
p re tre se l vso A friko  in povzročil obilo  a frišk a  un ija!). N a jm an jša  fa rm a  belih  ta i*lJo k o t pa  R odezijo  sam o, sa j je  ve- 
d ip lom atske  a k tiv n o sti po vsem  sv e tu , k m etovalcev  im a okoli 5000 ha, m ed tem  del “ Jene  e le k tro in d u s tr ije  o dv isen
To Je bil Izstop R odezije iz Z druženega ko p rip ad a  vsaki a frišk i d ružin i sam o uvoza b a k ra  Iz R odezije In Z am bije , 
k ra lje s tv a  in n je n a  »osam osvojitev«. Be- okoli tr i ha  zem lje , ln tako  so beli n a - Z an im ivo  Je to , da  so sa n k c ije  n a jh u je  
la m an jšin a  v R odeziji, z lan o m  S m ithom  se ljencl (ca. 200.000) las tn ik i okoli 40 •/• p rizadele  p rav  Z am bijo , ki n i m ogla iz- 
na čelu, je  uv idela , da g re  vse p reveč  vse obdelovalne  zem lje  in pašn ikov , ki voz*tl svo jega  b a k ra , k č r  Je p repoved  
pro fitov  v V eliko B ritan ijo , ki bi p rav - pa 8 0  n avadno  še zraven  že lezn išk ih  p rog  tr a n z ita  čez R odezijo  p red stav ljiilo  za 
zap rav  lahko  osta li v R odeziji, seveda v  in velik ih  m est. A fričane , ki so p re j Г Л \ la n a  S m ith a  eneg a  n a jm o čn e jš ih  
ro k ah  belih . la n  S m ith  je  šel po e n a k ih  živeli na dobri zem lji, so nase lili na orožij. V elika B r ita n ija  Je s pom očjo 
s to p in jah , k o t Je v p re tek lo sti šla Ju ž -  ubožnejšo  zem ljo  z nam enom , da bi si , . o rg an iz ira la  celo z račn i m ost za 
noafrišk a  u n ija  in od n je  Je dobil tud i p ridob ili p ro s to r  za »kronsko« zem ljo . ? s*5, °  s p e tro le jem , v en d a r je
popolno podporo . S m ith  Je p rog lasil ne- P ovprečn a  plača za a friškega  delavca  je  tu iil v  n a jk r ltlc n e jš ih  tr e n u tk ih  R odezija  
odv isnost R odezije od s tra n i obeh s tra n k  m an j k o t 10 fu n to v  na m esec, p ovprečna  do b iv a la  p rek o  Ju ž n o a frišk e  u n ije  več 
A fričanov (ZAPU in ZANU) ln zaprl n ji-  plača za belega delavca  pa Je okoli 100 P e tro le ja  k o t Zam bija* T udi b r ita n sk a  
hove v o d ite lje  te r  popolnom a o d stran il fu n to v  m esečno. T oda stro šk i ž iv ljen ja  p * m ogla p re p re č iti  uvoza p e tro -
po litiko  V elike B ritan ije , ki v g lavnem  pa rasn e  d isk rim in ac ije  ne u poštevajo ! v K°oezlJo. S an k c ije  so doživele po- 
v sebu je  n a č r t »postopne« (step  by step) P ostav lja  se nam  VDrašanie zakai 1e P°in P °lom  to d a  V elika B r ita n ija  Jih se

JV lh0Vlh P 7 i5nJih koloni) v el tka F! r ita  n?J a do p u stila , d a se e W lIson še  k u u T  B r iu n " e(seveda je  tak šn a  neodvisna d ržava v S m ithov režim  u t r d i l  i n  n r i  пгапгр. » a ro m  vvnson se veano  sKusa u rn am * .
^ ° r ^ ker£  Vf dn° 0d,Vl8na le-tega  o m e ji l?  satno na  poga- I S .  m ^ h V v r t  ^od V elike B rita n ije , toda im a vsaj ne- ja n ja  in ja love  sa n k c ije  u sp tsn e . io n a  v erjam e m u nm cc vec.

- - " » 's —  ——i— j .  _  . . _ Vse a frišk e  dežele so že od vsega za­k a j po litične  svobode). D ejstvo  Je, da P o g a jan ja  so se pokazala  k o t neuspeš-
sed an ji režim  v Rodeziji n ikoli ne  bo na In k lju b  vsem  n aporom  W ilsonovlh če tk a  zah tev a le  tak o jšen  zlom  S m ith o - 
priznal v lade  večine, vsaj d o k le r še se- m in istro v  in n jega  sam e«a ne m orem o v esa  rožim a 'n  čep rav  s silo. I ia ro ld  
dan ji v ladajoči razred  živi. Im el sem  n ik je r  zasled iti p rem ika  z m rtv e  točke  W llson je  m oral v e č k ra t o b lju b iti, da bo 
zan im iv  razgovor z PATUICOM MC ia n  S m ith  se pog a jan j sicer ne  b ran i zadeva do določenega roka rešena , sa j 
CORMICKOM belim  »Rodezljcem* in na- k er ve da bo s tem  p ridob il na časti so n e k a te r i č lani Z druženega k ra lje s tv a  
jin  pogovor se  je  v g lavnem  v rte l okoli j,, s | tako  u trd il  položaj dom a obenem  zagrozili s sv o jim  Izstopom  iz te  o rga- 
p rav ic  č rn ih  lju d i v vo d en ju  dežele. pa po stav lja  pogoje, ki jih  b r ita n sk a  h lzacije . Z akaj si V elika 'B rita n ija  ne 

»CrncI so p rem alo  Izobraženi, d a  bi v lada  ne m o re  sp re je ti, k e r  sl hoče а » а ЈЧ501"™*? sile? E den izm ed kom en- 
se lahko  vk ljuč ili v v oden je  d ržavn ih  £ * * * “ " •  še za n a p re j zago tov iti p rosto  £ ‘^ 5 ^  k o m e n U r a ^ ^ ^ z a d e v 0  U -
zadev . Sploh ni m ožnosti, da bi lahko  v N ajv eč ji p a rad o k s b r ita n sk e  po litik e  se bo ji, da bi Iz R odezije n as ta l d ru g i 
b ližn ji bodočnosti prišlo  do v lade večine, p ro ti R odeziji pa so sa n k c ije , s k a te rim i Kongol« V lača V elike B r ita n ije  pa se  
seveda sk n Da l z m an lšinn  belcev  .  le s0 ho te ,i P rh U ltl Sm ithov  režim  n a  ko- Jasno zaveda, da b i pri n asilnem  un iče- seveda sk u p a j * m an jšino  b e lc e v . . .«  Je )ena 7 zjom om  gospodarstva  R odezije . nJu Sm ithovega režim a tu d i izgubila vse
povedal m oj sogovorn ik . In tak šn eg a  B ritan sk a  v lada Je pozvala ves svet, da sv o je  a d u te  v R odeziji, zraven  tega pa
m n en ja  so vsi beli R odczljc l in tak šn ih  b o jk o tira  s leh ern o  trg o v in sk o  izm en javo  se boji »kom unistične In tervenc ije« , k a r
» trezn ih , lju d i ne m an lk a  tu d i v V elik i z R odezijo. O dzvale so se vse d ržave , £  P °  D3e".e,2  ^ еп1' ’ ♦n ev a™osf«»irezm n« ijo a i ne m an jk a  tu a i v v e lik i raj.en j užnoaj rl5ke unlJe in p o rtu g a lsk e , sed an ji S m ithov  režim .
B rita n iji ali ZDA. V elik o k ra t lahko  vi- k a te re  k o lon iji M oznbique ln A ngola s ta  S ed a j že n ek a j časa opažam o, da se
diš na av tom ob ilih  sim p a tize rjev  S m ltho- sosedi R odezije . Ju ž n o a fr išk a  u n ija  in v s to lpcih  sv e tovnega tisk a  p rob lem  Ro-
vega rež im a nap ise : »S upport S m lth 's  ^ n a J v e č U  M ve^nU il'"sm ithovegS  Pre- -'czljc  o b rav n av a  vse m an j. Na vso za- 
G o v erm en t ln Rhodesla!« — P o d p ira jte  2im a, sa j jim a  Je n as tan ek  d ržave , ki devo počasi pozab ljam o. T oda ne vsi. 
Sm ithovo v lado v R odeziji. T rd itev  Je v Ima en ak e  c ilje  k o t tl dve, d a je  več A fri«an i n a  to  niso pozab ili. In  ko t p ra -

m ožnosti za izk o riščan je  K vropelcev  . , .g lavnem  p ra v iln a  -  č rn i lju d je  so p re -  južnefia  dcIa A frlk e . v  b rita n sk em  p a r-  vl »*see Plsm a v »vodu , se A fričan i p re-
m alo Izobraženi, da bi lah k o  sodelovali lam en tu  so se p riče li oglašati s lab o tn i b u ja jo  In p riše l bo č a s . . .  
v u p ra v lja n ju  dežele. T oda poglejm o sl Klasovi, ki so zah tev a li b o jk o v  vsega ra -
n ek a j d e js te v , ki nam  bodo n a jb o lje  l in -  de la  Južne A frike . Sele tu k a j  N iko la ŠOŠTARIČ
str lra la  položaj črn ih  lju d i v R odeziji In 
n jih o v e  m ožnosti, da  p ostanejo  bolj Izo­
b ražen i, da bodo lah k o  prevzeli d ržavne 
zadeve v svo je  roke .

V R odeziji Je p rek o  4.000.000 A fričanov 
in sam o 220 000 belcev . 2 e  le ta  1323 eo

PROTESTI IN ZAHTEVE OB K0SIGIN0VEM OBISKU 
V VELIKI BRITANIJI

Ob K osiginovem  obisku v Veliki B ritan iji je  n ek aj ducatov  ljud i m olče 
dobili beli naseljenci svojo samovlado, d em o n strira lo  p red  so v je tsko  am basado  v L ondonu in z nap isi na tran sp a re n tih
ki jim  Jo Je dala velika B ritanija, če- so zah teva li »Svobodo za zasužn jeno  U kra jino«  te r  obtožili K osigina, da je
prav jih  Je bilo samo nekaj tlsočev. Cr- -S ta lin o v  pom očnik.«
nlh lju d i ni nobeden  n ičesa r  v p raša l ...................................... ...  ................
im ajo dva »Istemn Izobrazbe: enega za O benem  je de legacija  dek le t, ob lečenih  v narodne  noše n c k a le r lh .so v je t-
Evropejce ln enega za Afričane. Režim skib  p o k ra jin , d o stav ila  b ritan sk em u  m in istrsk em u  p red sed n ik u  K aroldu W il- 
potrošl okoli 8 funtov letno za afriškega sonu  pism o, v k a te rem  zah teva jo , da W iison ra zp ra v lja  s  Kosiglnora tud i o
učenca, za evropskega pa okoli 100 fun- v p ra šan ju  u m ika  so v je tsk ih  čet. (Po T im esu)
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Propadli intervju 
(PROPALI INTERVJU)

N a tem  m estu  bi m orala  b iti n a tis ­
n jen a  n ek akšna  an k e ta , ali bolje reče ­
no in te rv ju  z u red n ik i k u ltu rn ih  ru b rik  
jugoslovansk ih  štu d en tsk ih  časopisov. 
Ko sem  si in te rv ju  zam islil (za zam isel 
sem  im el polno razlogov, k i do danes 
n iso usahnili), sem  sestav il v p rašan ja . 
Vsa so bila posvečena problem u, kako 
u v e ljav iti pri nas, v  SFR  Jugoslav iji, 
enak o p rav n o st tre h  n aših  najm očnej­
ših  jezikov: srbohrvašč ine , slovenščine 
in  m akedonščinc. Z nano je  dejstvo , da 
ustavno  načelo o enakopravnosti doslej 
še ni bilo n ik d ar dosledno izpeljano in 
znana sd tud i d e js tv a , da  se navidezno 
tru d im o  v zadnjem  času poprav iti to 
ne ljubo  »pom oto«. Zdi se, da  je  u s ta ­
v a  p ap irn a ta , d iskusije , ki so si pa p r i­
zadevale  re šev a ti uvedbo treh  jezikov 
n a  izenačeno raven , prem alo  ž iv ljen j­
sk e  in zaen k ra t še neuspešne. Zato sem  
m enil in m n en ja  nisem  sprem enil, da 
bo tud i ak adem ska  m lad ina m orala 
javno  d ek la rira ti svo je  poglede in p red ­
loge o tem  zan im ivem  in pom em bnem  
v p ra šan ju . T udi to bi bil nam reč po­
m em ben  p rispevek  k  izbo ljšan ju  na ­
rodnostn ih  odnosov v našem  m erilu . 
M išljen ja  n ek a terih , da bi uvedba ene­
ga u rad n eg a  jez ik a  v Ju g o slav iji poeno­

s tav ila  sporazum e in sporazum evanje , 
ni sp re jem ljiv a  pod nobenim  pogojem , 
k a jti jez ik  ni tehn ičn i izdelek, ki ga ne 
glede na  k ra j izdelave lahko kupiš in 
posle j služi svo jem u nam enu. K adar 
govorim o o jeziku, m oram o upoštevati 
p redvsem  to, da se m aterinščine  ne da 
n ik je r  dosto jno nadom estiti, če pa in 
s silo storim o, izzovem o v ljudstvu  od ­
por, k ak ršen  je  v zgodovini borbe slo­
venskega naroda že znan. Jugoslovan­
ski narodi so sc združili v eno zvezno 
državo  prostovoljno . Ta p rosta  volja  je  
p a  b ila  zg rajena  na zagotovilih , da bo­
do poslej zajam čene vsem  enake p ra ­
vice, tudi ka r zadeva uporabo m ate rin ­
ščine  k jerko li v državi.

Res je , ni sc m enda zgodilo, da bi 
kdo posebno onem ogočal uporabo slo­
v enščine , recim o v zvezni skupščini. 
Toda sam o v d rugačn i obliki lahko za­
pišem o. da  je  ve lja la  slovenščina sko­
ra j  toliko, kot če bi govornik m olčal, 
k a jti res je  tud i, da  ga večina  tako in 
tako  ne bi razum ela . K aj potem takem  
pom eni svoboda jez ik a , če z njim  ne 
m oreš n ap re j, če te n ihče ne razum e, 
k a r  m u govoriš in če si ne prizadeva, 
d a  bi. te  skušal razu m eti?  Tako m enim , 
d a  je  ustava, ki zago tav lja  en akoprav ­
no rabo jezikov zgolj fo rm alnost, sa j 
ni bilo s to rjen o  sk o ra j n ičesar, da bi 
narod i s srbohrvašk im  jezikom , razu ­
m eli m akedonščino ali slovenščino (o 
jez ik ih  tu jih  narodnosti tu  sko ra jda  
n iti ne m orem o govoriti).

V v p ra šan jih  sem  tud i om enil mož­

nost, da  bi bilo dobro poučevati osno­
v e  slovenskega in m akedonskega  jez i­
ka  še v šolah  na srb ohrvaškem  govor­
nem  področju . T ako bi bilo v b ližnji 
p rihodnosti m ogoče vsa j sporazum eva­
n je  a li razu m ev an je , sa j Slovencem  in 
M akedoncem  srb o h rv ašč in a  tu d i ne po­
m eni nek ih  posebnih  težav. Jezikov  bi 
se popolnom a naučili tis ti, ki so za (o 
sposobni in  bi tu d i hoteli. In  zanim alo  
m e je  še, kako  je  p rav zap rav  z in te ­
griran im  srbskim  in  h rvašk im  jezikom .

U rednik i so dobili -v p rašan ja  že de ­
cem bra le ta  šestin šestdesetega  na kon­
ferenci štud en tsk eg a  tisk a  v Z agrebu. 
Pozneje  sem  jih  pism eno opom nil z 
željo , da ml odgovore do 25. ja n u a r ja  
le ta  sedem inšestdesetega.

Do danes n i bilo n iti enega odgovo­
ra  ne s tako  ne z drugačno  vsebino.

B olj razum em  to, da mi niso odgovo­
rili u redn ik i s srb o h rvaškega  govorne­
ga področja  ko t to, da  s ta  osta la  nem a 
lju b ljan sk i in skopski kolega. G lede 
na nerazčiščeno po jm ovan je  enako­
p ravnosti, lahko  sk lepam , da  je  m olk 
posledica p re tiran e  p reu d arn o sti, ali 
pa tu d i bojazen, da jim  ne bi kdo oči­
tal tako  im enovane n estrpnosti. Toda 
zdaj ni ne eno ne drugo oprav ič ljivo . 
S k riv an je  za k rin k o  ustave, ki je  re ši­
la jez ikovno  v p rašan je  (kakor je  nekdo 
za trjev a l na zagrebški konferenci) že 
sam a po sebi, je  ravno toliko  vredno, 
ko t v d a ja  v nič k a j obetajočo prihod­
nost za dva m an jša  jezika.

N aša nem arnost, ki se kaže v odnosu 
do m ate rin šč in e  pa Je rod ila  n ek aj prav 
zan im iv ih  in ab su rd n ih  sadov, ki sem 
jib  zabeležil tako  m im ogrede, v ilu­
s tracijo  in epilog neuspelega in te rv ju ­
ja.

M aterialna  baza »sc p rep le ta«  z nad ­
stavbo.

Ni nak lju č je , da jem ljem  za p rim er 
neko gospodarsko organizacijo , to se 
sk lada  z našim i pogoji, ki d a je jo  p red ­
nost ekonom skem u razvoju . T udi ne 
p re tirav am , n iti ne odkrivam  na novo, 
da  je  m ate ria ln o  pridobTtništvo daleč 
pred k u ltu ro , ali z d rug im i besedam i, 
da p red stav lja  p ri nas duhovno boga­
stvo v p rim erjav i z gm otnim  prav m a­
lo.

Č eprav ne trd im , da so vsi lju d je  v 
p o d je tjih  in delovnih  organ izac ijah  
enak i, m oram  ugotoviti, da vodstveni 
k ad ri m ars ik d a j ž rtv u je jo  tisto  m aio 
zavesti, ka r je  še im ajo , da bi obdr­
žali tako splošno im enovano lin ijo .

N avajam  n ek aj posebnosti iz enega 
na jvečjih  jugoslovansk ih  p o d je tij, ki 
leži na  slovenskih  tleh , v M ariboru. 
P rav  čudno je, kako m alo p red stav lja  
slovenski jezik, kad ar gre za poslova­
nje z d rug im i gospodarskim i o rgan iza­
cijam i v držav i. Vsi ustrezn i dopisi, vsi 
pogovori, zap isn ik i in poročila, kakor 
tudi skupni dokum enti so v srb o h rv a­
škem  -jeziku. S estanku , ki je  v M aribo­
ru , p riso stv u je  A vstrijec , tr i je  H rvati 
in šest Slovencev. Z apisn ik  sestav i Slo­
venec v srbohrvašč in i, ga p revede  še 
v nem ščino in pri tem  tud i ostane. Ne­
kdo pa je  sestav il dopis za p o d je tje  v 
H ercegovini, toda na zah tevo  ga je  m o­
ra l p revesti, čeprav je  opozoril, da pri 
naslovniku  zanesljivo  razum e va jen a  
oseba slovensko.

P od je tje , o ka te rem  govorim , je  To­
v a rn a  avtom obilov in m otorjev  M ari­
bor. So p re d p is io  zaščitn ih  značkah in 
o im enih  o rgan izac ij. Toda to prav  nič 
ne m oti poslovnih p a r tn e r je v  na  jugu , 
da  ne bi bili e n k ra t za v se le j svo je­
voljno p reved li im ena v »T vorniea au- 
lom obila  i m otora  M aribor.« Tudi jih . 
ne m oti. da ne bi recim o tega ža ljiv e ­
ga početja  v p reveden ih  č lan k ih  v a n ­
gleščino n avaja li za o rig inalno . N ajbolj 
n ev erje tn o  pa je  to, da ne  m oti n iko­
gar v tovarn i, k je r  so lju d je , k i vedo 
da je  im e to v arn e  vp isano  v p rav n i re ­
g ister v slovenskem  jeziku  in ni p re ­
vedljivo .

V istem  pod je iju  se je  »izkazal« tudi 
de lavsk i svet. Ob nek i priložnosti, ko

so na  zased an je  prišli gostje  iz novo­
sadske  p ro d a ja ln e  so proglasili, da bo 
govorni jez ik  srb o h rv ašk i (tudi za Slo­
vence, k i so seveda b ili v velik i veči­
ni). M anjših  sp o d rs lja jev  niliče že tako 
in  tako  dolgo ne opaža več (h rvaške 
besede v govorih po litičn ih  ak tiv istov , 
p isan je  p ro sp ek tn eg a  m ate ria la , razn ih  
navodil, p riročn ikov  za rabo izdelkov, 
rek lam . N ihče tu d i več ne  opazi, če 
razp ro stre jo  p a rtijsk o  zastavo z n ap i­
som : P ro lc lc ri svili zcm alja  u jed in ite  
se!)

P a  če ocenim o tako  početje  zgolj iz 
m ate ria ln eg a  sta lišča , če p re teh tam o , 
ali je  to za poslovni uspeh pozitivno 
ali ni, m oram  reči, da ni. T isti, ki m e­
n ijo , da je  raba  enega poslovnega jez i­
ka, to je  srbohrvaškega, cenejša, se 
m otijo . Za nas Slovence to nam reč ni, 
k a jti  izračunati bi m orali, koliko u r  iz­
gubim o sam o s p rev a jan jem  dopisov in 
d rugega m ate ria la , pa bi ugotovili, ko­
liko nas to s tan c. Ce pa smo poslovni, 
bi m orali b iti poslovni dosledno. Ne 
vem  zakaj nam  ne gre v glavo, da bi 
lahko p o d je tja  na  jugu  za sp re je to  po­
što iz S loven ije  zaposlila  svoje p reva­
jalce.

Sam oupravn i o rgan i so do tak šn ih  
v p ra šan j in d ife ren tn i, ne bi pa bilo 
slabo, ko bi v sa j p riporočili rabo slo­
venskega jez ik a  povsod tam , k je r  je 
to mogoče.

P ro s lav ljen i o rgan izac iji, k ak ršn a  je  
T ovarna avtom obilov in m otorjev  v 
M ariboru prav  gotovo niso  po trebn i, n i­
ti čas tn i ponižni kom prom isi in izig ra­
v an je  te r  za ig ravan jc  narodnostnega 
ponosa.

Splošni pogledi
Zdi se. da  bi m ogli trd ili, da  je  k ak ­

šen jez ik  m an j in drugi bolj nevaren , 
k ad ar gre za čisto jezikovno vprašan je . 
N ekateri bi nam reč rad i p rikazali, da 
srbohrvatizm i p rav zap rav  niso poseb­
no tu ji, n iti ne m orejo  b istveno  vp liva­
ti na  pačen je  slovenskega jezika. 
Sploh pa je  takšno  po jm ovanje  postalo 
n ek o n tro lirano  široko zatočišče vseh 
p riv ržencev  nekega n am išljenega  in 
sk o n stru iran eg a  jugoslovanstva , ki bi 
zarad i nekakšne  in teg rac ije  in b ra ts tv a  
n a j prep lav ilo  v e rje tn o  k u ltu re  m an j­
ših narodov in seveda tudi n jihove je ­
zike.

Skoda je  nam reč, da Slovence in Ma­
kedonce p ripadn ik i o sta lih  narodov (ju ­
goslovanskih) tako slabo razum ejo . Se 
večja škoda je , da ne  skušajo  lega po­
p rav iti, k a jti tak o  osta jam o  vedno 
»daljn i Slovenci sa severa«, s  ka te rim i 
je  sp o razum evan je  p rav  zarad i jez ika 
o težav ljenn . In  p rav  naš, slovenski p ri­
s tanek  v to. da se povsad ponujam o s 
slabim  znan jem  srbohrvašč ine , se je  
razšopiril tako  daleč, da dan d an es niti 
dom a ne m orem o vse lej b iti p rep riča ­
ni, če sm em o rab iti m aterinščino  ali ne, 
k ad ar im am o o p rav k a  s kakšnim  p ri­
padnikom  b ra tsk ih  republik .

Z nana so d e js tva , da u radn i jez ik  tu ­
di v S loveniji ni vselej slovenščina, sa j 
im am o pred očmi obm ejne in carinske 
organe, razna p o d naslov ljan ja  film ov, 
polno rek lam  in razn ih  prospektov in 
tako  n ap re j in tako n ap re j. Kako zan i­
krno je  rav n an je  s slovenskim  jezikom
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kaže tud i ugotovitev, da se prav malo­
k a te ri gospodarstveniki z juga  potru­
dijo, da bi svoje potrošniško ali kul­
tu rn o  blago uveljav ili na  našem  trgu  s 
slovensko ponudbo.

V časopisju  berem o pism a, ki j ih  pi­
šejo naši ro jak i v zam ejstvu, in kate­
rim  naša  om ahljivost gotovo ni v opo­
ro. C itira l bom pism o tržaškega ro jaka  
R. B„ k i pred laga, da  bi » . . . k o n č n o  
posvetili slovenščini, ki je  v SR Slove­
n iji d ržavn i jezik , isto pažnjo, ki jo  
t r a j n o  izkazu jejo  in  jo  m orajo  iz-
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kazovati srbohrvaščin i tisti slovenski 
lju d je , ki služijo  po raznih  jugoslovan­
skih  repub likah , k je r  je  te-la  uradni 
jez ik .«  Pism o sklepa z naslednjim i be­
sedam i: »S lem  in le tako boste učin­
kovito  podprli tudi naš boj v zam ej­
stvu za p rav ice  našega slovenskega živ­
lja  v državi, k je r smo se znova znašli, 
a so naša  srca ostala  pri vas.«

M ar se m orem o še kakorkoli op rav i­
čila. ke r dopuščam o na dom ačih tleh  
za nas tako n everje tno  škodljivo po- 
v am p irjen je  enojezikovnega jugoslo­
v an stv a  in da  naši ro jak i, ki s toliko 
gorečnosti v a ru je jo  slovensko k u ltu ro  
v tu jin i spoznavajo, kako m ehki smo 
ua dom ačih tleh. In če smo popolnom a 
odkritosrčn i, brez slehern ih  sen tim en­
ta lnosti in  odvisnega odpora do naših  
gospodarjev  in okupatorjev  v pre tek lo­
sti, če ocenim o položaj popolnoma s 
sta lišča  nekega in enega naroda ne gle­
de na ka tero  s tran , potem  ui odveč 
v p ra šan je : m ar m orem o pričakovati, 
da kodo tu je  države spoštovale spora­
zum e o naših narodnostn ih  m anjšinah  
v zam ejstvu , ko pa n iti pred lastnim  
pragom  nism o pom etli do kra ja .

Dr. Janez R otar je  opozoril javnost, 
da je  elem ent priseljencev iz drugih  
republik  (n iz tu jin e  v M ariboru čeda­
lje  š tev ilne jši. Mislim, da  se ta  vred­
nost suče nekako okrog dvanajst ali 
več odstotkov, k a r je  .vsekakor zaskrb­
lju joče. Z askrb lju joče  predvsem  zaradi 
tega. ke r se  redk i od prišlih  priuče slo­
venščine in po večini govore po svoje 
(ko bi bili tud i mi tako trdni!). Tako se 
dogaja , da ne govorim o o kakšnem  na- 
lu ra liz iran jii prišlekov, m arveč obratno, 
p rece j se jim  p rilagaja  okolica, naša, 
slovenska. To ve lja  za odnos do kate­
rikoli tu j e lem ent, s severa ali z juga.

N iti se. m i ne zdi, da bi naši akadem ­
ski učite lji sam i bili zadosti trdn i. Do­
vo lju je jo , d a  se  na  izpitih  navadno tn - 
di sam i pre lev ijo  v »neslovcncc« te r  s 
kand idatom  govore tako, ko t je  n je n ri  
všeč. S tem  niso nap rav ili usluge n iti 
sebi n iti ustanovi navsezadnje  n iti k an ­
didatu , ki bi se p re j ali sle j tako in 
tako  n a j naučit »državnega jezika pri 
nas, to je  slovenskega.«

Obseg pričujočega č lanka je  preozek, 
d a  bi lahko vsestransko- osvetlil pro­
blem  jezika. N akazati sem  želel le ne­
ka j posam ičnih značilnosti, ki kažejo, 
da na tem  področju še m ars ik a j ni 
takšno, kot smo včnsih želeli in priča­
kovali. Sploh pa bi bilo potrebno, da  
se zavem o nevarnosti, ki sp rav lja  slo­
vensk i jezik  v  zelo pasivno vlogo v ju ­
goslovanski skupnosti in b rats tvu . Le 
tako  bo m ogoče pričakovati, da  st bo­
mo razum evajoče u tira li pot ram o ob 
ram i z osta lim i narodi.

M. Prašn lck l



gledališče

Izpolnjene obljube
Za nam i jc  polovica g ledališke sezone 1966-67. V sekakor je  

b ila že napoved letošn jega  re p e rto a rja  dovolj zanim iva, sa j so 
slovenska gledališča posegla k repko  po dom ačih tekstih  in napo­
vedala  k a r  osem n ov ite t dom ačih av to rjev  (M ikeln, Petan , Re­
m ec. Božič, Žm avc, S trn iša). Za nam i so že štiri p rem iere : Ivan  
M rak: M arija Tudor, M iha R em ec: D elavnica oblakov, P e ter 
Božič: Dva b ra ta  in Žarko P e tan : B eseda ni konj. In  še površna 
ocena, kako so bila dela  sp re je ta . K ritik a  je  posebno pohvalila  
M rakovo M arijo  T udor in  (razen V idm arja  v Delu) Delavnico 
oblakov M. Rem ca. Do Božičeve igre je  bila odklonilna ali h lad­
na. nekako na m eji m ed hvalo in grajo  je  obsta la  ob Petanovi 
sa tiričn i lep ljenk i. P u b lika  pa je  vse igre z velikim  veseljem  
sp re je la  (razen Božičeve zelo m oderne groteske).

IVAN M RAK: M arija  T udor. Znani g ledališki en tu z iast in 
posebnež Ivan M rak je  obenem  gotovo najp lodnejši slovenski 
d ram atik . Saj je  napisal okoli petdeset d ram sk ih  besedil in prav 
sedaj piše dve, kot lahko berem o v gledališkem  listu . Tako m ar­
ljivega  d ram atik a  Slovenci še nism o im eli. K ljub  tem u je  bolj 
ali m an j neznan v slovensk i lite ra tu ri, sa j s svojim i dram am i kol 
s  svojim  gledališčem  (M rakovo gledališče) ni im el posebne sreče. 
M orda sipo bili do seda j k riv ičn i tem u več kot zanim ivem u av­
to rju , mogoče je  b ila  n ek a j k riva  tudi n jegova nenavadna  d ra ­
m atik a  sam a (him nične traged ije , h im nične dram e, h im ne s pro­
logi, biografske trag ed ije  itn.). Mogoče je  res, da  sm o si u stv a rili 
poseben predsodek; češ M rakove igre so zanim ive, v en d ar niso 
za oder in se lega držali ko l p ijanci plota. Tudi zaradi tega gre 
veliko  p rizn an je  širokosrčnem u in sodobnem u d ram atu rg u  Bo­
jan u  S tihu , ki jc  s tem  naziran jem  k ralkom alo  prek in il in dal 
M arijo  T udor na  re p erto a r. Res so n ek a te re  n jegove igre igrali 
n ek ateri en tuz iasti v am atersk ih  d ruštv ih , ali jih  jc  av tor sam 
rec itira l; v u p rizo rjen ih , ki jih  je  sam  režiral, pa  tud i sam  igral. 
Tako so na  zanim iv način  spregovorile  z od ra  zgodovniske dram e 
ali h im nične trag ed ije  P rcz iden l A braham  Lincoln, H cinrich  von 
K leist (recitira l M. Skrbinšek), Č ajkovski in Rdeči I.ogan.

J. V idm ar jc  v svoji oceni postavil M arijo  T udor zelo visoko, 
k a r ob K ozakovo Afero in Sm oletovo Antigono, tudi večno k ri­
tičn i A ndrej In k re t jc  p riznal, da lahko  ob n je j  v sa j razm iš­
ljam o, m edtem  ko d ram e n ek aterih  -»uglednih- slovenskih  k n ji­
ževnikov v p re jšn jih  letih  niso silile  n iti k razm iš ljan ju  (ver- 
je ln o  jc  im el v m islih  Na hudi dan  si zm eraj sam  in Uro naših 
dni). A vtor jc  svo je  d e jan je  postavil v A nglijo  v čas v ladan ja  
ozirom a sm rti M arije T udor (1353-1558). N asproti je  postavil dve 
zgodovinsko resn ičn i osebi M arijo  T udor in can terburyskega  nad­
škofa C ranm crja . K onflik t jc  le  navidez verskega  značaja (boj 
m ed kato ličan i in p ro testan ti), sa j je  C ran m cr p recej neodločen 
p ro festan t. G re  za osebni ponos in svobodo, zaradi česar sc tudi 
C ranm er odpove podpisu, s katečim  je  p restop il nazaj k -p a ­
pežu -. T a  n jegova ponovno odločitev (zbranem u ljudstvu  pove, 
d a  podpis prekliče in jih  poziva k v z tra jn o sti v p ro tesiansk i 
veri) jc  sicer d ram atu rško  prece j enostavna , a ven d ar jc  plem e­
n ita . K ra ljica  ga da  sežgati, toda to je  obenem  tudi n jen  konec, 
sa j se zaveda, da so j i  u re  šte te . Ko um re, si ljudstvo  oddahpc 
in n jen a  sestra  E lizabeta zasede presto l. Povsem  jasno  je , da ni 
šlo M raku le za zgodovinsko dram o, m arveč za sodobne dilem e, 
k i jih  je  pač oblekel v zgodovinsko »him nično trag ed ijo -.

Jez ik  je  prav  zanesen in pa te tičen  in našem u ušesu nekoliko 
čuden. Ta filozofska, zgodovinska m oralistična  trag ed ija  gotovo 
ni ed ina  v obsežnem  av to rjev em  opusu, ki je  v redna  uprizoritve. 
V prašan je  pa je, ali nas res čustveno, etično, m oralno tako pri­
zadeva (saj so zgodovinske ig re  tudi past) kot d ram a z enako 
prob lem atiko  v sodobni govorici in s sodobnim i junak i.

MIHA REMEC: D elavnica oblakov. G ledalcem  je gotovo bliže 
ta  d ram a. V n je j nastopajo  slovenski hribovski km etje, ki se pa 
ne  znajdevajo  pred nič m an j 'usodno dilem o. Med vojno so žr­
tvovali vse za »našo s tvar« , seda j pa jih  je  » ljudska  o b las t- po­
zabila. Kako hrabro in bridko av to r k o n fro n lira  obljube p a rti­
zanskega  govornika z. d anašn jim  stan jem  (ne bo ne davkov, sem  
gor bo pe lja la  nova cesta, zasvetila  bo lu č . . . ) .  Toda povojne 
dolžnosti so šle v m arsičem  m im o km etov, posebno hribovskih  in 
vas je  bila nem alokrat zan em arjen a . Pot glavnega ju n ak a  je 
ja sn a  in tudi tragična. K m et D rejc izgublja  svojo  velikansko 
v ero  v »našo stvar«, vera  ses p rem in ja  v dvom e, nezaupanje  in 
razo čaran je  in nazadnje celo v upor. Ko hočejo pogozditi n je­
gove senožeti, sc s sek iro  v roki upre. Mogoče bi mu res lahko 
očitali, da ne razum e »širših družbenih  Interesov«, toda ali ni 
bil lahko po vojni to likokrat priča neuspelim  km etijsk im  u k re ­
pom. V dram i jc  igral tega km eta B ert Sotler, kar p re tresljivo  
m onum entalno , brez zu nan jih  m an ifestac ij, m arveč izrazito  no­
tran je  poglobljeno. Ne sm em o pozabili tudi o ra loričncga žen­
skega  zbora. Kot da bi Remce v teh  svojih  km eticah sin te tiz ira l 
vse  dobre lastnosti slovenske žene (ki jih  je  lite ra tu ra  do sedaj 
ve likokrat obravnavala  bolj ali m an j izolirano) — zvestobo, za­
upanje . p lem enitost, hrabrost, po trpežljivost, upan je  itn .

Lik funkcionarja , ki je po vojni uspel, je Sivi. 'Tudi 011 nima 
več časa za svoj nekdan ji teren . Toda na knneu je  tudi Sivi 
zlom ljen . B irok rac ija  in brezdušna ad m in istrac ija  sta  ga načeli. 
Na drugi stran i pa so uspešni socialističn i m eščani, ki im ajo 
ra je  avto ko.l o troke, ki so ob le j D rejcovi traged iji brezupno 
brezčutni: ti gospodje porotn ik i in sodniki. V sekakor zelo bridka 
igra o našem  m alem  človeku. J. V idm arju , ki si želi »velikih 
ljud i«  na odru, seveda ni bila pri srcu. Toda tudi m ali lju d je , 
tud i km etje  lahko povedo tragično resnico d a n ašn jrg a  dne. Kako 
da ne!

N aj bo kakorkoli ta d ram a  (tudi lju d sk a  igra lahko) jc, so­
dim , največje  p resenečen je  letošnje sezone t  ozirom  na dram e 
iz dom ačih logov,

PETER BOŽIC: Dva bra ta , ž n a n i »perspek tivaš«  (v tem  p ri­
m eru  m islim  na oznako kot lite rarn o  filozofsko opredelitev) je  
nedvom no n a jd rzn ejši slovenski d ram ski ek sp erim en ta to r. N je­
gove igre Vojaka Jo š ta  ni, K aznjenci, Obisk s ta re  m am e niso bile 
p rijazno  sp re je te , sa j so p re j p rece j su h o p arn i filozofski trak ta ti

kot dram e, ki sm o jih  va jen i. Sodim  tud i, da sta  Dva b ra ta  n je ­
gov do sedaj n a jbo ljši d ram sk i tekst. P rv i b ra l je  v tem  času 
u n ifo rm iranega  m iš ljen ja  (v tak  čas je  av to r d ram o  postavil) 
še ed in i sposoben m isliti s svojo glavo. Noče pokopati svoje 
m rtv e  žene, sa j se m u zdi še m rtv a  bolj živa in bolj resn ična 
kot recim o b ra t ali drugi m eščani, ki sploh ne m islijo  z lastno  
glavo, m arveč le poslušajo  oglase po jav n em  zvočniku, zakone 
in d ruge predpise. M rtvi so, dasi so živi.

Ko spozna, da je  lak  upor še prem alo , je  p rip rav ljen  ženo 
pokopali in se znova poročiti z nevesto , ki 11111 Jo poišče »oblast«, 
sa j bo s tem  p red ram il tudi zaslep ljenega  b ra ta  (nevesta  je  n am ­
reč bra tova  ljubica). Ta sicer res spreg leda, a prepozno, ko se 
rekli ljud je , vern ik i, če se eden up ira . In  m etode »oblasti«  
seveda.

Res smo nekoliko bolj n av ajen i na tezno d ram atik o  kakega 
S a rtra  recim o, ki da je  svojim  osebam  tudi m očne ind iv idua lne  
.rte  čustvene in sociološke, m edtem  ko so Božičeve osebe oro­
pane osebnostn ih  potez in d im enzij. Bojim  se, da bo te vrste  
d ram a tik a  še zelo dolgo n epopu larna  pri ljudeh , a d ram atik  bi 
m oral im eti v m islili tudi publiko, čeprav  seveda ne v sm islu 
kobile.

V sekakor pa  je  Božič v le j igri zelo dosleden in eno ten  ter 
v drugem  delu tudi p recej sp ek tu la ren . M ariborčanom , ki sto jim o 
prav na robu gledališk ih  novotarij, bi p rišlo  prav , če bi nas ob­
iskali s to uprizo ritv ijo . (Lahko bi bil o rgan izato r KUD Študen t.)

ŽARKO PETAN: Beseda ni konj. M orda je  to še n a jm an j 
uspela slovenska novite ta , dasi je  jasno , da av to r ni im el poseb­
nih g ledališk ih  am bicij s svojo »lepljenko«. V n je j je  nam reč 
v kab are tn i obliki zlepil ali m on tira l svoje hum oreske, aforizm e 
in šale. Edino duhovit režiser lahko predstavo  reši. Tako si je  
Jože Babič zam išljal uprizoritev  v c irkušk i p redstav i, m edlem  
ko so v celjskem  gledališču šli po poti telev iz ijske  oddaje . Ven­
d a r je  za re šev an je  dom ače sa tire  tudi tak  izhod dober. V sili 
je  ba je  vrag še žeb lje  požiral.

P. S.: K aj pa SNG M aribor? Z aen k ra t ni na p rogram u še no­
bene novite te. In je, kot kaže, ne bo. Iz dnevnega  časopisja  smo 
lahko izvedeli, da je okvirn i re p erto a r sicer sp rem en jen , m esto 
kom edije  je  prevzel sam  Shakespearov  H am let. Kad bi vedel, 
kaki m otivi so vodili vodstvo gledališča za tak  korak . H am let je  
vendar dovolj znan, zan j se v e rje tn o  odločajo gledališča, kadar 
im ajo  v m islih nek nov koncept ali želijo  doseči p rav i gledališk i 
dogodek. V endar n a j mi bo odpuščeno, če v to dvom im . Ali bi 
ne bilo bolje seči po D elavnici oblakov, S ta linovih  zd ravnik ih , 
A feri? Ce pa bo la odrešujoči H am let stv a ritev  in ne le sto ritev  
(če govorim  v govorici telev iz ijskega  ocenjevalca) si posiljeni pe­
pela na glavo. T one P artljič

polemika

Svoboda misli, 
govora, jezika

Problem  svobode je problem  človekovega dela ozirom a pro­
stega časa, ki sledi iz de lovnega časa. Ob tem  pa se nam  ponuja 
zamisel, da je  vendar zavest lis ta , ki k onstitu ira  delovna obdobja, 
je to re j nekakšen  tem elj č lovekovem u delu, je  človekovo učlove­
čenje. Svoboda je  zategadelj tudi človekova zavest v delu.

M iselnost, ki je  le en  izm ed delov v zavesti, je  om ejena po 
svojem  p rostoru  in času, izraža se po živem , tvornem  prevod­
niku — narodu, katerega  poglavitn i tem elj je  n jegova zavest, 
ki izhaja  iz jezika. Ob svobodi narodne  zavesti zategadelj nu jno 
nastopi problem  svobode — ali enakopravnosti — jezika. Jezik, 
ki je  tem elj narodne zavesti, se obrača nu d rug  jezik, ali pa se 
van j vrača (prek m orfoloških posebnosti, po koren ih  ..) . S tem 
nastopi specifična d iferenca m ed enim  in d rug im  narodom , saj 
so vsi narodi v svojem  tem eljnem  izrazu • jez iku  enakopravni, 
če je  zavest na stopn ji CIV ILIZIR A N EG A  sveta. P rav  c iv iliza­
cija  je  p rem ostila  tis te  Jezikovne in govorne ovire, ki so o d tu je­
vali narod  od naroda. N arod zategadelj ni sam o sebi nam enjena  
jezikovno-človeška gm ota številk , tem več je  p redvsem  izraz za­
vesti vsakega posam eznika v n jem  sam em ; osam elost n ek aterih

narodov pa je  zavoljo  n ek a terih  posam eznih  krivcev, pa p ren ap e ­
tih  naro d n jak o v  poslav ila  svojo  zavest nad druge narode, to 
pom eni, ho tela  je zav lada ti d rugem u narodu  kol sam osto jna , vase 
zap rta  sila. Od tod so izstopale in od tod sc p o ra ja jo  vso dev ian - 
to ve lik o n aro d n jašk ih  tendenc, od ča rš ijsk e  po litike  do NDH, od 
splošn ih  rasis tičn ih  tendenc  do nad-človekn. O sam ljenost še ne 
pom eni moči, k a jti  moč se p o ra ja  v slogi, v skupnosti. Zato 
narod  tudi ni sam o štev ilo  na nekem  m estu  populacije , geograf­
skega om ejenega prostora , itn., tem več je  p re livajoča  se celota 
enovitosti, ki je  razdeljena.

1, N arodna zavest
Zgodovina naroda je  ak tivn i in historični sub iectum  (podlaga) 

n jegovega položaja m ed drugim i narodi. Ni res, da bi h istorični 
vplivi na ak tivnost naroda delovali g lede na  vase  zap rto  a k tiv ­
nost, k a jti v tem  p rim eru  narod ne bi koval sebi svo je  svobode, 
n iti ne bi bil narod. N ujno jc, da gledam o na narod  v okv iru  
n jegovega jezikovnega svobodnega izraza, da ga vid im o v na­
rodni zavesti, ki je  p riv re la  na dan s h isto rično  u tem eljen o stjo  
(ak tivnostjo ) posam eznih  m ed seboj zvezanih zakonitih  členov.

Za narod je  zategadelj značilno, da se v specifiei raz lik u je  
a) od drugega naroda po svojem  h isto ričnem  obeležju  in b) v 
izraznosti jez ika, k u ltu rn ih  sorodnosti, ali populacije . N arodnost­
na s tru k tu ra  pa ni v tem elju  sam o jezikovna, k a jti jezik  nekega 
naroda je  d ialek tičn i kon tinuum  (zaporedje) vseh n o tran jih  druž­
benih procesov v h isto ričnem  o b rav n av an ju  naroda. T a h isto rič ­
nost je  celovita, ob likovana d ružbena form acija , izražena z zna­
čilno težn jo  k  skupnosti, k strn jen o sti, k e tn ičn im  sorodnostim . 
Ne sm em o pozabiti, da je  narodna zavest lista., ki konste lira  
n o tran je  odnose v k u ltu ri jez ika, m i s l i . . .  z ž iv ljen jem . N arodna 
zavest rase  iz zgodovine naroda, iz nenehne  ak tiv n e  — k u ltu rn e  
svobode, ki hoče p rem estiti razliko  v obdobjih  m ed k ap ita lsko  in 
socialistično razdelitv ijo  delovnega časa v razm erju  s prostim  
časom. V tem  je  tudi d ružbenost narodu, ki se iz n o tran je , često 
z ap rte  in te lek tu a ln e  e lite  širi navzven glede na zavesi s leh ern i­
ka in glede na vse p roduk te  d ružbene, tem eljn e  zavesti posam ez­
nika. K ajti narod  se ne ob liku je  sam o v m nožičnosti, tem več v 
svoji osnovni form aciji — državi, k asn e je  pa v tem elju , ki nam  
pom eni družbeno  zavest.

2. Občila in narod
Ce hočem o spoznati OBRAZ nekega naroda, m oram o spozna­

ti sredstva , po k a te rih  se narodna zavest izraža  kot tem elj narod­
ne pripadnosti. Jez ik , ki je  izraz tem eljne  zavesti narod;! se k a ­
že v širšem  družbenem  živ ljen ju , v d ržavn ih  tvorbah in v  k n ji­
ževnosti. P rav  družbeno  ž iv ljen je , pa oblastni.šlvo n ek a te rih  vro­
čekrvn ih  naro d n jak o v  v k u ltu ri, ali kn jiževnosti, pom eni zn nas 
poglavitno  pom an jk ljiv o st koeksistence z d rug im i ljudm i. Ce je  
jezil; resn ično  produkt celovite  zgodovinske pom em bnosti in 
ak tivnosti nekega naroda, potle j za narodni jezik velja , da je 
nu jno  eno jen  in ENOVIT. N arod si za tegadelj k u je  svojo  jezi­
kovno usodo sam , m edtem  ko za d ržavo  velja , da ni n u jen  sam o 
en jezik , to re j jez ik  enega naroda. Posebno to p rav ilo  ve lja  za 
Jugoslav ijo , ki je več-narodna državna tvorba.

Jezikovni izraz v tvornosti naroda jc  lahko: knjižni, službe­
ni (narodni, državni) odnos m ed zavestjo  sleh ern ik a  v naši d ruž­
bi in m ed a firm ac ijo  občil, ki pom enijo  najčešče  vplive, m no­
gokrat celo zu n an je  vplive! N ajpom em bnejši del občil je  za na­
rod v IN STITU C IJA H , ki za vsak narod p red stav lja jo  u tem e­
ljitev  narodne zavesti in Jezika, lahko  bi rek li, uzakonjenost 
d ružbenega in p rivatnega  ž iv ljen ja  s leh ern ik a  v narodu . Na 
občila vpliva de lo v an je  o rganizacij, k a te rih  izraz je  n a jp re j in 
p redvsem  v politični a firm aciji in no tran jem  k o n stitu iran ju  po­
sam eznih  jezikovnih  usm eritev . P rav o  n asp ro tje  m ed politično 
a firm ac ijo  in m ed delom  je  označil Ivan C ankar: -N arod  si bo 
pisal sodbo sam . Ne frak  mu je  ne bo, ne  talar.«

M iselni izraz nekega naroda je v razslo jev an ju , v s ta n d a r­
dizaciji in n a - tis te m  jezikovnem  področju, ki se nenehno raz- 
vija.

Občila m orajo  v javnosti u s tv a rja ti takšno vzdušje, da bo 
vselej in vsakdo pravilno , okusno, celov ito  obveščen o delovanju  
v in stitu c ijah , družbeno-po litičn ih . delovnih o rgan izacijah  in ta­
ko n aprej. Jezik  občil ne bi sm el biti b iro k ratsk i, služben, tem ­
več bi m oral vsebovati vse nove silnice, ki d ia lek tičn o  izha jajo  
iz s ta rih  jezikovnih  zakonitosti. O pažam o pa, da je  jezik »sedm e 
s ile -  sicer zavoljo  naglice d o stik ra t raztresen , vseeno pa zado­
voljiv , m edtem  ko v političn ih  o rgan izacijah  se zm erom  životari 
jezik v okv iru  form alnosti in fraz, in ne izraža živega m nenja  
vodilnih. OBRAZ naroda je sam ostojen  in okus naroda bi m oral 
biti p risten , svo jevrsten . Vplivi tu js tv a  zasu žn ju je jo  jezik , mu 
odvzem ajo svežino in jed rn a to s t in ga n ap rav ijo  sterilnega, 
u tru jen eg a , na jv ečk ra t pa nerazum ljivega. Z ato je  naloga občil, 
da jez ik  očisti posiljenega tu js tva , ki se p o ra ja  m enda le iz sno­
bizm a in nam išljene  zveličavnosti T akšna zveličavnost nobene­
mu ne p rija , sa j u tru ja  in zavede človeka v m iselno plitvino.

k. Nova m isel
U stv a rjan je  v znanosti in um etnosti novega časa je  š-e zme­

rom  odvisno od izraza, predvsem  pa od m iselnega jezikovnega 
izraza. Različnost m ed znanstven im  jezikom  in jezikom  um et­
nosti se poruši, ko uvidim o, da ne gradim o osam ljenega m rtvega 
sveta, tem več sam osto jnega živega človeka.

N arodno zavest je  skoro vselej ogrožala zunan ja, tu ja  na- 
m išljenost, ki se je  spogledovala z enim  očesom  z boljšim  s tan ­
dardom  in zan ikala  svoj obstoj, z drugim  očesom pa jc  k lju b  vse­
mu m erila  na svoj jezik. M etafizika zdolgočasenih, pa u tru ja jo ­
čih razp rav  je  postala d an d anašn ji nesm isel, kad ar n ičesar ne 
reši, uzakoni. P ravom očna združba vseh d ružben ih  celic, ki so 
s tru k tu ra  naroda in n jegove zavesti, Je u tem eljen a  šele tedaj, 
ko p rem ostim o ku ltu rne , i d e j n e . . .  cv ire  z jezikom  K a jti prav  
jez ik  je  pom em ben za zb liževan je  duhovnih  in p redvsem  k u ltu r­
nih novih silnic v okviru  posam eznih narodov. Ta prem ostitev  
ovir pa  ni zavoljo  sam ih »m rtvih« zakonov, ali zavoljo  ustave 
ali zavoljo  o rgan izac ijsk ih  program ov, tem več predvsem  zavoljo 
nove hum ane m isli, ki danes v sta ja  na svetu. N obeden pač 
ne zah teva  sam osto jnosti le zavoljo  sam ega sebe in svoje koristi, 
ke r bi s tem  v svetu  nu jn o  m oral p ropasti. Odgovornost m ladih 
sil, idejnega, pa ideološkega g iban ja  prgd svojim  narodom  je 
v vzgojnem  delu  na vseh področjih .

Tudi tip izacija  n ek aterih  narodov (v Jugoslav iji) še ne p red ­
s tav lja  izraza zan ičevan ja , jez ikovne narodne  nestrpnosti. M nenje, 
da  je  treba  vsako novo narodno, p rav ilno  usm erjeno  težn jo  ne­
girati, so napačna. K ajti težn je  enega  naroda so vselej povezane 
z d rug im i: bodisi v gospodarstvu, bodisi v k u ltu ri. In nestrpneži 
p rav  na to poglavitno  de jstvo  dostik ra t in n a jra je  pozabljajo .

F ran ce  Bori

Л  'v .  j

film

Filmska balada o 
človekovi odločitvi
M editacije ob čehostovaškem  film u »Trgovina na glavni ulici«

O p o tlun isti so v vsakem  sistem u in pod vsako  vlado zgolj 
opazovalci. Vedno so sam o dekoracija  d ružben ih  prem ikov. Ti se 
jih  d o tak n e jo  sam o na zunaj, n jihovega n o tran jeg a  ž iv ljen ja  pa 
ne načnejo. Z ato se oportun isti n iti ne skušn jo  opredeliti ali pa 
odločiti se  za kaj. Z an je  odločajo d rugi, oni pa so z vsako odlo­
č itv ijo  zadovoljni in k im ajo ; k im ali bi tudi pod M arsovci! K akrš­
negakoli o m ejev an ja  človekove svobode niso sposobni ne obču ti­
li in ne ugotoviti. N jihovo duševno udobje  vznem iri kvečjem u 
p o m an jk an je  ali odvzem anje  m ate ria ln ih  dobrin. Z ato jim  vsaka 
k o likor toliko p am etna  vlada omogoči znosno ž iv ljen je  (standard) 
in s iem  zadosti n jihovim  an inialičnim  potrebam . (Drugih po treb  
nim ajo). V zam eno d a jo  oportun isti svojo zvestobo' in lo jalnost, 
(Vsaki vladi in vsakem u sistem u!). N jihovo ž iv ljen jsk o  načelo je  
podobno ž iv ljen ju  p ro stitu tk e : kdor več plača, tem u se prodam .

V tak o  oportun istično  okolje je  postav ljen  Tono B rlko, glavni 
junak  film a. Cas in k ra j dogajan ja  (Slovaška, d ržavna  tvorba 
podobna Nezavisni državi llrv a tsk i, m ed drugo  svetovno vojno) 
n ista  niti  to liko pom em bna. V glavnem  sam o bolj p lastično  ilu­
str ira la  določeni to ta lita ris tičn i režim , eden izm ed m nogih.

'Г0110 B rtko, g ledan s političnega sta lišča  (in s tega stališča 
ocen ju je jo  hero jstvo) ni n ikak ršen  hero j ali izreden človek. Po­
litični hero j tudi ne m ore biti zato, ker se ni angažira l preko  na­
silja  (ni npr. ubil n iti enega sovražniku), tem več se  je  angažiral 
z uporom  zoper nasilje , čeprav  m u to ni bilo potrebno. In ravno  
v tem , ker m u ni bilo potrebno, je  sm isel n jegovega an g ažiran ja .
V tem  je  n jegova izrednost In herojstvo .

Niti e n k ra t ni neposredno  ogrožen. P oveljn ik  m estne  oblasti, 
m in ia tu rn e  podružnice b ra tislavskega to ta lita ris tičn eg a  režim a, je  
celo njegov sorodnik. T orej Ima Tono B rlko s ija jn o  zaledje, ki bi 
se ga vsak pravi oportun ist veselil in bi n jegove darove  sp re je ­
mal s pokorno upognjen im  hrbtom . Obenem  pa bi bil rav n o d u ­
šen, četudi bi bili uničili vse Žide na svotu. M irno bi opazoval 
povam p irjen je  oblasti, pojav, ki je  značilen za vse oblastn ike , 
ka te rim  m an jk a  človeškega odnosa do tistih , ki jim  vladajo.

Z akaj se je  to re j Tono B rtko  uprl n asilju ?  O kakem  popol­
nem  osveščanju  pri n jem  ne m orem o govoriti. O sveščen je  samo. 
kdor se  dokop lje  do p reg leda nad družbenim i odnosi in jih  skuša 
obvladali, če pa to ni mogoče, se vsaj zavestno  o p red e lju je  do 
n jih . P rv i pogoj na poti do osveščan ja  je  d em itizae ija  družbenih  
odnosov, p redvsem  dem itizaeija  oblasti. Vsem oblastn ikom  je  ne­
dvom no še danes n a jbo lj všeč p rasta ri k rščanski izrek: »Vsaka 
oblast jo od Boga.« Drugi rek v iz it v ob lastn išk i ropo tarn ici pa 
so bodočim  rodovom  oblastn ikov zapustili R im ljan i. To je  znano 
načelo »Deli in v lada j« . Zato so oblastn ikom , ki v lad a jo  v sm islu 
obeh vodil, zelo dobrodošla razno družbena n asp ro tja , predvsem  
pa ob lastn ik i zab riše jo  preglednost ob lastn iške  h iera rh ičn e  les tv i­
ce. tak o  da p rav zap rav  nihče ne ve, kdo je  za k a j odgovoren.
V zavesti v ladan ih  je  oblast neki ab s trak tn i pojav, ne zavedajo  
pa se, da za vsakim  oblastn išk im  d e jan jem  sto ji neki človek, 
ki odgovarja  za to  d e jan je . Iz vsega lega to re j razberem o, da 
oblast ni n ikak ršn a  sk rivnostna  oblika božje p rev idnosti, tem več, 
da je  povsem  človeška in pogosto um azana zadeva. N jeno  um aza­
nost, se pravi um azanost oblastn ikov, pa om ogoča strah , ki ga 
v ladan i ču tijo  do  oblasti. S trah  pa je  bodisi neke v rste  oportu ­

n izem . ali pa izvira iz p rep ro stih  človeških m otivov: v prvi dobi 
osveščanja  iz zask rb ljenosti za lastno  usodo, v drugi dobi (ko sm o 
to zask rb ljenost odpravili) pa tz zask rb ljenosti za usodo n a i-  
bližjih.

Pri Tonu B rtku  ti m otiv i n iso  bili kdovekaj m očni. V endar to 
še ni zadosten  razlog za njegov upor zoper nasilje . Č eprav  ni bil, 
kot sem  že om enil, popolnom a osveščen, je  spreg leda l um azano 
igro d ružben ih  odnosov in je  zaslu til, d a  za vsakim  ob lastn išk im  
d e jan jem  sto ji človek. Č loveku kol človeku pa se lahko  zopersta ­
vi sp e l sam o človek. Vsak poskus zo p erstav ljan ja  je  seveda tve­
gan, k a jti  ob lastn ik i, p rav  tak o  kakor v ladan i, bolehajo  za m itom  
oblasti. V endar ju  to  edini mogoči odnos do nasilja . K dor molgi, 
ke r jc  b rezb rižen , ali ke r ga je  strah , je  p rav  toliko kriv , kot 
tisti, kdor odobrava nasilje , ali pa celo sodelu je  z n jim . L ju d je  
sm o odgovorni tudi za m olk. Izgovori, ko t je  na p rim er: »V te  
stvari s e ' n e  bom vm ešaval, k e r  me nič ne  brigajo«, so lažni. 
Sam o ena pot je : pot,' ki si jo je  izbral Tono B rtko. Po t odločitve!

P e ter Baloh

  /

odmevi

Spoštovano ure­
dništvo,

v decem b rsk i-jan u arsk i š tev ilk i K ated re , št. 4. ste  na s tra n i 
7 ob jav ili p rispevek  T. P. P rov inca  — da?  ne?. Prosim , da po 
zakonu o tisku in o d rug ih  ob likah  in fo rm acij o b jav ile  p rilo ­
ženo besedilo . *

P rid ržu jem  si p rav ico  zah tev a ti im e pisca, da lahko  v zvezi 
s c itiran im  zakonom  sprožim  še  posebej sodni postopek proti 
njem u.

V sekakor je  nujno, da si vsak  človek izob liku je  svo je  m ne­
n je  o kak i stv a ri, ven d ar m ora pri p re so jan ju  upoštevati splošno- 
v e ljav n e  d ružbene  norm e. P isec T. P. je  upošteval le pavša lnost, 
sa j jc  izhajal iz napačnega  sta lišča . N a jp re j bi m oral im eti v sa j 
osnovne podatke, če se odloča za k ritik o , n e  pa da  kom u ka j p rip i­
suje, česar ta  sploh ni nared il. K o nkre tno : pod tika  mi objavo 
ocene o S rim pfovi kn jig i, a  te  ocene nisem  nikoli napisal.

K er se  ni p rep riča l o resnici, je  izraz  »nem oralno«, ki ga je  
uporab il v zap isu , tem  h u jša  žalitev .

D ejstvo je, da im a vsaka  beseda svoj določen pom en. Cc to­
v a riš  T. P. zam en ju je  pojm e, kaže s tem  sam o na svo jo  nezrelost. 
M orda p rav  zarad i tega še ne ve, da  se  je  treb a  podpisovati 
s polnim  im enom .

Jan ez  Š va jn cer

„Jeznomladeniško 
razbijanje mari­
borske province

Ena izm ed značilnosti p rov ince je  strah o p etn o st, p rav i T. P. 
v zadn ji štev ilk i K ated re , ko razm iš lja  o po jm u province. S tri­
n jam  se in h k ra ti ugo tav ljam , da je  T. P. tip ičen  p red stav n ik  te 
province, sa j se pod svoj » razb ijašk i«  sestavek  "niti podpisati ni 
upal. K lju b  tem u pa je  bil to lik o  »pogum en«, da je  označil dvo je  
lite ra rn ih  del, da  s ta  »prav  povprečni«  in  »podpovrečni«. K akšen 
n ev erje tn i pogum , k ak šn a  d rznost b rez  p rim ere , »T. P.«! Soditi 
inkognito. sodili s p iedestala , soditi, ob računavati, obm etavati, 
razb ija ti — in f>ri tem  n iti ne veš, kdo je  ta  a rb ite r , ta velik i 
obraeunavalec, ta  jeznom ladoniški razb ijač , ta  su p errev o lu c io n ar- 
ni človek! Sam o T e Pc, nič več. K adar z nekom  govorim , se 
p redstav im , kad arse  z nekom  borim , povem  svo je  im e, k ad ar 
skušam  biti revo luc ionaren , povem  vsem , kdo  sem . Je  to junaško, 
T e Pe, če se  skrivaš, je  to »razbijaško«, če ne poveš svo jega  
im ena? Ni p rav  to podobno tis tem u  snobizm u, o k a te rem  govo­
riš, da je  značilen  zn provinco?

Pri vsem  tem  pa je  n a jb o lj zanim ivo, da Te Pe ni p ism en. 
Da, p reb ra ti pa je  že treba, kdo k a j p iše  in pod ka j se kdo pod­
piše. M oje k n jig e  v V ečeru nam reč  ni ocenil Ja n e z  Š va jn cer, ka ­
k or očita  Te Pe. S icer je  re sd a  p re tek lo  sk o ra j le to  dni, odkar 
je  vse sk u p a j izšlo v V ečeru, toda k lju b  tem u bi m oralo  b iti toč­
no, k a r T e  Pe piše. S a j p rav  na lem  gradi svo jo  »provincionalno« 
teorijo! F ran c  S rim pf Jan ezu  Š v a jn ce rju  in Ja n e z  Š va jn cer F ran ­
cu S rim pfu . To pa ni res, T e Pe! P red lagam , da še e n k ra t po­
gledaš podpis k r itik a  in se potem  jeznom ladeniško  opravičiš. Si­
cer pa je  n a jb rž  nerodnost v tem . ke r se  pač sam  nisi n av ajen  
podpisovati.

Toda dovolj o  tem . S pre jem am  vsako k u ltu rn o  polem iko, ki 
jc  k u ltu rn a  in na n jo  tudi poskušam  k u ltu rn o  odgovoriti. Na 
tako, ko t pa jo  je  sprožil Te Pe, pa lah k o  odgovorim  sam o tako, 
kakor sem  to »toril v p riču jočem  sestavku.

F ran c  S rim p f

O PRA V IČILO

V zadnji štev ilk i K a ted re  sem  v č lanku  Prov inca — da? ne? 
sicer n eh o te  žalil p isa te lja  Jan eza  Š v a jn cerja . N jem u sem  nam ­
reč prisodil oceno S rim pfove k n jig e ; toda to  oceno je  nap isa la  
M arija  Š v ajncer. P isa te lju  se jav n o  o p rav iču jem  za napako, sa j 
sem  iz n je  da lje  sk lepal, da ne  ocen ju je  ob jek tiv n o  in pošteno.

Tone P a rtljič
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KAJ PA PISMENOST?
T eo rija  gospodarskega razvo ja  uči, da 

je  za n e razv ite  dežele značilno  dvo je  
osnovnih  zn ačilnosti: to so dežele z n e ­
razv itim i p riro d n tm i v iri in Istočasno tu ­
di dežele s tehn ično  zaosta lim  p reb iv a l­
stvom . N erazv iti p riro d n i viri ne d a je jo  
dovolj dohodka za vse p reb iv a lstv o  in 
om ogočajo  tu d i zelo n izko akum ulacijo , 
s k a te ro  bi bilo m ogoče bolj razv iti p r i­
ro č n e  v ire. Z ato  se u sm e rja  takšno  go­
sp o d a rs tv o  p re težn o  v p rim a rn o  p ro iz­
vodn jo , v tisto , k i se  o m e ju je  n a  p rid o ­
b iv an je  k m etijsk ih , gozdnih  in ru d n in ­
sk ih  su ro v in sk ih  izdelokv. To d a je  zopet 
n izko  ak u m u lac ijo  In ne om ogoča do­
volj h itreg a  n a d a ljn je g a  razvo ja.

T ak  položaj in razvoj Im a za posle­
dico tak o  im enovani d em o g ra lsk i deba- 
lan s , g lede na  razv ito st p r iro č n ih  virov 
o b s ta ja  n a m re č  h lp erp o p u lac ija , odveč­
no , ali lepše rečeno , presežno  p reb iv a l­
stv o , ki se ne  m ore zaposliti, ali pa  se 
zaposli le delno . O prav iti im am o s p r i­
k r i to  b rezpose lnostjo  in n izko delovno 
uč in k o v ito s tjo  zaposlenih , k e r  Jih je  p re ­
več  za dan i obseg poslov.

T ega sm o se zaveda li tn  z ostro  to 
Jasno  p o stav ljen im  p rog ram om  in d u s tr ia ­
lizac ije  z delno u porabo  sred stev  iz tu je  
ak u m u la c ije  p rece j razvili svo je  p r iro č ­
n e  v ire . Č e tud i nam  to še n i uspelo 
v edno  in povsod, sm o v en d a r dosegli 
m a rs ik a j to sm o na  videz n a  dobri poti, 
da  dosežem o še  več. V idez je  ugoden, 
sa j sm o p riš li do p re p rič a n ja  (razvitega 
povsem  logično in  d ia lek tično , to re j p ra ­
v ilno), da naš sis tem  vseb u je  vse e le­
m en te , p o treb n e  za uspešn i n a d a ljn ji  go­
sp o d a rsk i razv o j: d ružbeno  la s tn in o  nad 
p ro d u k c ijsk im i sredstv i, delavsko  (sa­
m o) u p ra v lja n  je  in p lan sk o -tržn o  gospo­
d a rs tv o . P rv i od teh  tre h  e lem en to v  od­
s t r a n ju je  an a rh ičn o st, ki izv ira  iz p r i­
v a tn e  las tn in e , d ru g i na j delavce k o t 
p ro izv a ja lce  z a in te re s ira  k o t p o d je tn ik e  
za čim  bo ljše  p o slo v an je  n jih o v ih  pod­
je t i j ,  t r e t j i  pa n a j z zn an stv en im  spo­
zn av an jem  d e lo v an ja  ekono m sk ih  zak o ­
n o v  k o t o b jek tiv n e  n u jn o s ti  ta  na tak i 
osnovi p o sta v ljen ih  p lan sk ih  c iljev  ko t 
n a š ih  že lja  za p rih o d n o st dosega k a r  se 
da sk laden  in  h i te r  razv o j n ašega  gospo­
d a rs tv a . P r i  tem  pa n a j k o n k re tn e  o d ­
nose  m ed  posam eznim i poslovnim i en o ­
tam i, p o tro šn ik i to  p ro izv a ja lc i v p o d ro b ­
n o s tih  u re ja  trg .

To Je v se  lepo zam išljeno , p rav iln o  
logično  in d ia lek tičn o  razv ito , a v en d a r

im am o v p rak si dovolj težav. Ja sn o  Je, 
da si ne m orem o zam išlja ti gospodarske­
ga to d ružbenega ž iv ljen ja  b rez težav, 
saj m oram o g o spodariti p rav  zarad i te ­
žav, ki izv ira jo  lz vedno velik ih  in  več­
jih  p o treb  in vedno  p rem a jh n ih  m ožnosti 
za n jihovo  zadovoljitev . Poleg te h  za­
k o n itih  težav  Im am o težave  še  sam i s 
seboj — z gospodarsk im i in d rug im i od­
ločitvam i, p ostav ljen im i na nap ačn ih  os­
novah. Te so m nogo bolj pom em bne od 
p rv ih , ne po svo jem  obsegu, am pak  za­
to, k e r  j ih  je  m ogoče o d stran iti, v en d a r 
sam o — z dovolj zn an ja .

T ako sm o prišli do p rob lem a v n a ­
slovu. Na vseh s tra n e h  berem o, kako  
ne m orem o sp rav iti p rem alo  izšolanih  
lju d i z odgovorn ih  m est, kam or bi sp a­
dali s šo lsk im  zn an jem  bolj podkovani 
in Z aradi tega bolj e las tičn i, za novosti 
bolj dovzetn i in m an j togi, po rszg lg t 
danosti m an j ozki lju d je . To nam  ne  
uspeva, vsaj ne dovolj dobro , k e r  gre 
za izkustveno  usposob ljene  lju d i, ki 
lah k o  še za silo dovolj dobro  delajo , če 
miBlijo zan je  d rugi. To pa še ni daleč 
za nam i, cen tra lis tičn eg a  in n ek o lik o  
m an j, a še vedno p reveč  cen tra lis tičn eg a  
g o sp o d arjen ja  se še živo spom in jam o, 
v ečk je  pa Je p rav  m ed nam i.

P ri tem  vidim o le  s tro k o v n i v rh , 1 j u- 
d l na k lju čn ih  delovn ih  m estih . To, k ar 
sem  p ra v k a r  rek e l, s ic e r  ni čisto  povsem  
res, k e r  vidim o in berem o  tu d i p o d a tk e  
o p ra v  n ev e rje tn o  v isok ih  p o d a tk ih  o 
n ep ism en o sti v Ju g o s lav iji. V en d ar pa 
trd im , da vid im o le lju d i na k lju čn ih  
stro k o v n ih  de lovn ih  m estih , k e r  zarad i 
n jih o v e  Izobraženosti vsaj govorim o o 
uk rep ih , če še (upam , da ne  več dolgo) 
ne uk repam o . To pa je  le  en v id ik  n a ­
šega sistem a, le v id ik  s tro k o v n ih  služb, 
ki o p ra v lja jo  v p o d je tju  posle  voden ja 
proizvodnega procesa (tehn ična  in  sp loš­
na služba), posle s tik a  z d rug im i o rg an i­
zacijam i (kom erciala) te r  z b ira n ja  in o b ­
delo v an ja  pod a tk o v  o g o sp o d a rjen ju  
(knjigovodstva).

D rugi b is tv en i v id ik  našega sistem a 
pa so o rgan i, k i na  osnovi p red logov  teh 
s tro k o v n ih  služb sp re je m a jo  b istv en e  od­
ločitve, u p rav lja jo , to re j — (sam o)uprav- 
ni o rgan i. N jihovo  b istvo  Je v tem , da 
naj odločajo  n eposredn i p ro izv a ja lc i sa ­
mi, k a jti oni so (seveda k o lek tivn i, v 
m erilu  vse d ru žb e  -gledano) las tn ik i p ro ­
izv a ja ln ih  s red s tev  in to re j n jim  p ripada 
p rav ica  do od ločan ja  o up o rab i teh  p ro ­
izva ja ln ih  sred s tev  in izdelkov. In  bolj

„ V E C E R “  IN Z L O Č IN C I
Na izrednem  občnem  zboru  D ruštva  n o v in arjev  S loven ije  (L ju b ljan a , 1L f e ­

b ru a rja )  Je n ekdo  izm ed p riso tn ih  izrekel m nen je , n a j se tisk  izogiba sen zac io n a­
lizm u. To izjavo  m orem o ilu s tr ira ti  z zgledi senzacionalističnega načina  p isan ja , 
k a k rše n  je  že n ek a j le t  v navad i p ri »Večeru«. P o m an jk an je  ek sk luzivn ih , b o m ba­
stičn ih  b u lv a rsk ih  novic p ri o m en jenem  časn iku  nadom eščajo  z obširn im i poročili, 
In te rv ju ji  in z rep o rtažam i o n esrečah , p re s to p k ih  in zločinih. Spom nim o se sam o, 
ko liko  n eokusne p u b lic ite te  go posvetili trag ičn i nesreč i na s ta rem  dravskem  m ostu ; 
Izdali so celo posebno prilogo. Spom nim o sc d a lje  n e ta k tn e g a  In um azanega p isa n ja  
o ž r tv ah  ja re n in sk e g a  pokola. B rez o b ču tk a  za m ero  in ne da bi spoštovali n e ­
do tak ljiv o st osebnega ž iv ljen ja , je  poročevalec stik a l po p re tek lo sti u m orjencev . 
B la til Je lju d i, ki se več ne  m orejo  b ran iti.

Poseben prizvok  pa dob ivajo  poročila o laž jih  kazn iv ih  d e jan jih , tako  na 
p r im e r  poročilo  z  dne 13. fe b ru a r ja  1967 (»Čuvaj avtom obilov  sam  un ičeval av to ­
m obile«). Iz socialnega p rob lem a je  nek i J . Volf n ap rav il k rim in a lk o  po zgledu 
»x-100« rom anov. D ejstvu , da je  neki upokojenec , ki mu poko jn ina  ni zadoščala za 
ž iv ljen je , pa se Je zato  h o n o ra rn o  zaposlil ko t čuvaj avtom obilov , s pilo » trgal 
la k  z av tom obilov  na sosedn jih  p a rk irn ih  p rosto rih , Je u red n ištv o  dalo p rav i 
u v o d n išk i fo rm at. O bjav ili so fo to g ra fijo  m oža. ki je  odkril sto rilca  ta  pisec izraža 
u p an je , da ga bo zav arovaln ica  za to d e ja n je  p rim e rn o  nag rad ila . P re senečen i bo­
m o, če »Večer« ne  bo p rired il enega izm ed svo jih  zn am en itih  ban k e to v , k je r  bodo 
ob  govorih  in plesu nagrad ili Junaškega »odkrite lja« Spet im am o senzacijo , dogodek 
s e  je  zgodil v m estu  Gogll G loboko obžalu jem o, da »Večer« ne  izhaja  v C ellu , 
k a j t i  tu  je  m nogo k rim in a la , to re j tud i n eš te to  p riložnosti za Izd a jan je  posebnih  
p r ilo g  in s tem  v zvezi Je tud i m ožnost zv išane nak lade.

N ikogar pa  ne zan im ajo  globlji vzrok i, ki so nagnili »sam ega ču v a ja , s ta reg a  
človeka« k »uničevanju« avtom obilov , tega  sim bola d ru žab n eg a  In d ružb en eg a  u g le ­
da sam ozadovoljnega slovenskega soc la lls tično-m alom eščanskcga s ta n d a rd a . N ihče 
se  ne vpraša , zak a j se Je m oral nek i u poko jenec  zaposliti k o t čuv a j av tom obilov , 
k i m u Je naša s ija jn a  d ružba velikodušno  dala prav ico , da od vsakega p a rk ira n e g a  
av tom ob ila  zah tev a  »tistih 76 d inarjev« . Z ato  k e r  mu poko jn in a , k o t večini naših  
upo k o jen cev , ni zadoščala  za živ ljen je .

D ružba, za k a te ro  Je dolga le ta  garal, m u ni om ogočila počitka, tem več ga Je 
n ap rav ila  za ču vaja  svo jih  »svetinj«. Z daj pa se ista  d ružba v časn ik ih , k i n a j 
nek o lik o  zak am u flira jo  n jen o  gnilobo, licem ersko  čud i: »N ikom ur nt n iti na  m isel 
p rišlo , da bi m ogel to počen ja ti sam  čuvaj, s ta r  človek, ki je  honorairno zaposlen 
p ri p o d je tju  Ja v n e  uprave.« K dor to p reb ere , se lah k o  vp raša , ali n e  pišem o leto  
1937, ne pa le tn ice  1967, k a jti podoben ton p isan ja  zveni iz v rstic  p red v o jn eg a  
b u ržuaznega tiska. Tudi p red v o jn i buržuazn i tisk i se ni n ik d a r  v p raša l po p rav icah  
delovnega človeka. »Večer« te  prav ice sicer d ek la rira , toda kdo pri nas še v erjam e 
d ek la rac ijam ?

In ne sam o »Večer«, tu d i večina slovenskega tisk a  se ob soc ia ln ih  p rob lem ih , 
k a k ršen  je  na  p rim e r ta , ki ga ob ravnavam o, po stav lja  na sta lišče  p rem ožnejših  
p las ti slovenskega p reb iv a lstv a , k a jti d en a r je  danes spe t sinonim  za pošten je , 
d ružben i ugled, sposobnost in so lidnost. K dor n im a d en a rja , Je po te j znova obujen i 
bu ržu azn i logiki m an j pošten , n eug leden , m an j spodoben In neso liden . N ek d an je  
d ek la rac ije  so nepom em bne, k e r  g re  tak o  ali tako  sam o za  lep  videz, ne pa zg 
resn ično  zd rave  d ružbene odnose In k er Je tud i »Večerova« naloga o h ran jev a ti 
v a rljiv o  sliko navidezne u re jen o sti naših d ružben ih  odnosov, ga določen socialni 
prob lem  zan im a sam o s sta lišča  »norm alnosti«, »spodobnosti« in »zakonitosti«. Jasn o  
Je, da takšen  list o sta ja  sam o m alom eščanski in fo rm a to r z re s ta v rira n o  buržuazno  
m iselnostjo  in zato  tud i ne m ore o d p ira ti bolečih socialn ih  prob lem ov. In k e r  n ihče 
ne  opozarja  n an je , jih  tud i n ihče ne re šu je  (v p rašan je  Je, a li Jih bi »odgovorni 
činiteljl«  sploh reševa li, če bi bili posebej opozorjen i nan je), zato  socialn i p rob lem i 
o s ta ja jo  nerešn i, obn je  pa  se kop ič ijo  novi in novi. K je in k ak šn a  Je rešitev?

P. BALOH

ko Je gospodarstvo  razvito , bolj je  za­
p le teno , večje  m orajo  b iti (iz teh n o lo ­
šk ih  in o rg an izac ijsk ih  razlogov) poslov­
ne eno te, ki Jih  im enu jem o  delovne (šir­
ši pojem ) ozirom a gospodarske (ožji po­
jem ) o rg an izac ije . In  čim  več je  so te 
o rgan izacije , bolj m ora b iti (sa m o u p ra v ­
lja n je  d ecen tra liz iran o , da bi res in ne  
le n a  p a p ir ju  sp re jem a li od ločitve  nep o ­
sredn i p ro izvaja lc i.

, Toda, kd o r hoče od ločati, m o ra  n e ­
kaj vedeti, znati, m ora vsaj v red u  r a ­
zum eti, za k a j g re ; sicer bo ali eam o 
k im al v po h lev n em , zau p an ju  sv o je  n e ­
sposobnosti do s tro k o v n ih  služb ta  to re j 
v resn ici sp loh  ne bo u p rav lja l, ali pa 
se bo odločal pod več ali m an j dem a- 
gošklm  vplivom  skup in  ali posam ezni­
kov iz svo je  okolice in p raznega zau p a ­
n ja  svo je  nesposobnosti do n jih , ki im a­
jo seveda m orda p rav , m orda  pa tudi 
ne ; v en d a r tega  n e  bo sposoben p re ­
veriti, p re te h ta ti  in to re j zopet ne  bo 
v resn ic i u p ra v lja l, am pak  le  kim al.

To Je gotovo točno, tak o  k o t je  go­
tovo točno, da naj sp re jem a jo  od ločitve 
neposred n i p ro izvaja lc i ta  k o t je  po zn a­
nih pod a tk ih  točno, da Je m ed Ju g o slo ­
vani za dobre tr i  m ilijone  n ep ism en ih . 
K valific irano  odločati pa m o ra jo  le-ti- 
stl, ki so p recej y eč  ko t p ism eni, ki so 
vsaj razg ledan i, če že ne ko lik o r to liko  
strokovno  Izobraženi. Te u go tov itve  si ne 
lastim  k o t Izvirno, am pak  želim  le  po ­
novno opozoriti n an jo , k e r  je  Izredno 
pom em bna za naš n a d a ljn ji gospodarski 
razvoj.

K a jti, tako  k o t je  vse n ap isano  n a j ­
b rž  točno. Je n a jb rž  točno tu d i to, da 
so takšn i podatk i o n ep ism enosti znani 
vsaj že dve le ti, pa še v en d a r n isem  
n ik je r  zasledil n iti d robne novice o k a k ­
šni sis tem atičn i ak c iji za o p ism en jev a­
n je , za p rid o b iv a n je  osnovne p ism eno­
sti ta  za n jen o  n a d a lje v a n je  v osnovno 
izobrazbo, n a d a lje v a n le  po tem  v osnov­
no razg ledanost, k a j t i  šele od tod  pelje  
po t do ko liko r to liko  razv ite  sposobno­
sti, da vsaj sled iš (sam o)upravn i razp rav i 
in zm oreš vsaj p re b ra ti tak o  Im enovane 
m a te ria le  za sejo.

K aj je  to fe j z našo p ism enostjo?  K a j­
ti to  je  pom em bno v p rašan je , še posebej 
pom em bno za nas, ki sm o po nam en ih  
in siln ioah  razvo ja  in  po d ru žb en ih  od­
nosih n ap red n a  socialis tična d ržava  ozi­
rom a dežela. Socializem  pom eni višjo  
stopn jo  gospodarskega razvo ja, gospodar­
ski razvo j pa pom eni razen v išjega s tv a r­
nega naro d n eg a  Izdelka tn dohodka tud i 
višjo  strok o v n o  usposob ljenost in  višjo 
raven  zn an ja , razg ledanosti, vzgojenosti, 
k u ltu rn o s ti. Ne le  pom eni, p redvsem  vse 
to zah teva , k a jti  b rez  zn an ja , vsaj os­
novnega z n an ja  ne  m orem o n ičesar d e ­
lati, še  m an j o p rav iti, še m an j u s tv a riti, 
sk ra tk a  ne  m orem o se dalje  razv ija ti, 
n a jb rž  pa n e  m orem o osta ti n iti na  že 
doseženi rav n i In že doseženem  m estu  
v svetu . Z akaj ne? P rep ro sto  zato, k er 
sm o p rem alo  usposob ljen i, da  bi lahko  
dobro  u p ra v lja li in se n am  p rav  lahko  
zgodi, da bom o u p rp av lja li tako, da si 
bom o po jed li ali p re to p ili v av tom obile  
in d ruge  rezu lta te , m ate ria liz iran e  re- 
razdeljenega dohodka še s tro je , s k a te ­
rim i sl p rid e lu jem o  vsak d an ji k ru h .

H H

To, k a r  trd im , se m l ne zdi p rav  nič 
p renap e to , p rav  n ič  pesim istično , b rez 
p rav  km alu  in s is tem atično  zas tav ljen e  
š iro k e  ak c ije  za o p ism en jev a n je  in  za 
n a d a ljn je  izob raževan je  p ism en ih  te r  za 
š ir je n je  razg ledanosti v osnovi izob raže­
nih , s k ra tk a  b rez  ak c ije  za to, da od ­
p rav im o nep ism enost m ed izdelovalci in 
p redelovalc i in p ride lovalc i, s k ra tk a  m ed 
vsem i p ro izvaja lc i, b rez  a k c ije  za to , da  
p ism ene p risilim o, da bodo vsaj e n k ra t  
v dveh  ali vsaj v p e tih  le tih  vsaj n ek a j 
tednov  posvetili svo jem u  izob raževan ju , 
svoji razg ledanosti, b rez  ta k šn e  akc ije  
sk ra tk a  bom o v k ra tk e m  dosegli, da p o ­
stanem o po Izobraženosti zopet povsem  
n e razv ita  dežela, k i se za rad i tega ne 
m ore ra z v ija ti n ap re j, am pak  n aza j. D o­
segli bom o pa tud i to, da bo (samo) 
u p ra v lja n je  še bolj sam o fo rm aln o  po­
t r je v a n j i  pred logov  ali pa zarad i ne­
zn an ja  in n e razu m ev an ja  o d b ijan je  
predlogov, k o ris tn ih  za n a d a ljn ji razvo j, 
in to re j tak o  ali d ru g ače  sam o d rago  
z a p ra v lja n je  d ragocenega časa.

P re j sem  nap isal, da še nisem  n ik je r  
zasledil n i t i  d robne vesti o kakšn i si­
s te m a tičn i ak c iji za o p ism en jev a n je  m  
njegovo n ad a ljev an je . M orda se  s tem  
kdo ne s tr in ja  to po stav lja  n asp ro tn o  
v p rašan je , češ ka j pa šo le za izobraže­
v an je  od raslih , kn jige , časopisi, časnik i, 
film i, g ledališča, te lev iz ija , rad io . Do­
ločene logike to  u tem eljen o sti tem  ugo­
vorom  ne g re  o d rek a ti, a v en d a r — ta k ­
šne  oblike d e lu je jo  že vsaj d ese tle tje , 
štev ilo  izdan ih  k n jig  n a rašč a , časopisov 
Izdajam o vse več, te lev iz ija  p ro d ira  vse 
šlre  m ed lju d i — in obenem  s tem  sli­
šim o, da je  istočasno  z  n arašč an jem  vseh 
teh  raznih  m ožnosti za ind iv idualno  Izo­
b ražev an je  š tev ilo  n ep ism en ih  večje  k o t 
p red  10 ali celo p red  15 le ti. Ta »po­
plava« m ožnosti za n a d a ljn je  izob raževa­
n je  to re j n e  uspeva -za je ti tis te  p e tin e  
n ep ism en ih  Jugoslovanov , k e r  ji  pač ne 
zm orejo  sled iti, sa j ne zn a jo  dovolj, da 
bi Jih  ta »poplava« sploh m ogla p r ite g ­
niti to  jim  k o ris titi.

Ta, na videz široka  akc ija  je  to re j 
p rem alo  široka , ne  za jem a p e tin e  p re ­
bivalstva . To Je m nogo, dovolj, da lahko  
trd im , da ni s is tem atična  ta  bi Jo m o­
ra li dopoln iti z u k rep i, ki b i lju d em  n e  
dali m ožnosti za izp o p o ln jev an je  osnov­
nega zn an ja , am pak  bi Jih k  tem u  n e ­
kako  prisilili. V ideti je, da lju d je  sam i 
n im ajo  (več) p ravega zan im an ja  za  izo­
b ražev an je , ali pa se ne  zaveda jo  n je ­
govega pom ena ali pa so zan j p rem alo  
stim u liran i, da to re j im ajo  vtis, da se 
jim  n e  Izplača izpopo ln jevati lastnega  
znan ja , čep rav  b i b ilo  po treb n o  za us­
pešnejše  delo, če tud i na fo rm aln o  istem  
delovnem  m estu . V ideti Je, da se teg a  
p rem alo  zavedam o vsi, od vodiln ih  de­
lavcev  v d ružb i, v de lovn ih  o rgan izac i­
ja h  do neposred n o  p rizad e tih , kt se  n i­
k o m u r n e  zdi (kot je  vtis) dovolj po­
m em bno n jihovo  z n an je  in razg ledanost. 
A v en d a r je  to zn an je  b istvenega po­
m ena za n a d a ljn ji razvoj našega gospo­
d arstv a , d ružbe  ta vsakega n jenega č lan a .

Z ato  zopet vp rašam : k a j pa p ism e­
nost?

M A TJAŽ M ULEJ

ILUSTRA­
CIJE  
V TEJ 
Št e v i l k i  
JE NAREDIL 
DŽAFER 
PECI,
DIPLO­
M ANT

' * I P f ?

f i M H i   .

Ш т М
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Ko »ute zarjove lev, ga »e čakaj in ne 
sprašuj, kuj misli.

Im e! j e  id e jo :  u s tv a r i t i  d ru ž b o  b rc *  g lav e , 
v e n d a r  z m o čn im  p o d p la to m .

£
B og j e  r e k e l :  »N e želi s i  sv o je g a  b liž n je g a  

žene!«  P r i  te m  n i m is lil  n a  d a l jn e  so sed e .
★

»M islim , to r e j  sem !«  je  re k e l  p i ja n e c  in  si 
n a to č i l  n o v  k o zarec .

★
V e n o m er je  h o d il v k r o g u . . .  B il je  p o ­

m e m b e n  č la n  p o lit ič n e  o rg a n iz a c ije .
★

V k lju č il  se  je  v no v o  m o d o  — m in i  m e ž g a n  
n i več p re n a p e n ja l .

★
» B ra tje !«  j e  d e ja l  p o lit ik  v n e k e m  g o v o ru  

— b ili  so  le  p ro c e n t  n a  v o litv a h .
★

O b č u d u jo č e  je  v z k lik n il:  » K a k šn a  u m e tn i ­
na!« B ila  je  le  se n c a  n a  p la tn u .

4 -k
M a jh n a  u s ta  so  m u  k ra s i la  o b raz . P o s le d ica  

je  b i la  iz k lju č i te v  iz d e la v sk e g a  sv e ta .
★

S e d e l je  n a  n a jv i.š jem  s to lč k u  — to d a  sa m o  
s t r e m i  n o g am i.

★
G le d a l sem  p tic e  — k a k o  lep o  je  im e ti  k r i ­

la . P a d e l  se m  s s to la  in  si z lo m il h rb te n ic o .
★

» P o k lic  je  p ok lic ,«  je  re k e l r a b e l j  in  se  o b esil 
— p la č a l i  so ga po u č in k u . 

O S K A R  JA N E Ž IČ

D VE P A R O L I :  1
T O V A R IŠ «  O K R O G L I Z A D K I! P R IJ A T E L J U  
A K C IJA  B7 A V T O M O B IL  J E  T R E B A  L JU B IT I!

KAKO JE NASTALA  
U M E T N O S T

V n e k e m  obdobju  zgodov ine  č loveš tva  zas led im o  c i­
v ilizac ijo  govna. Čeprav je  bila tisoče let p re d  k u l tu ra m i  
I n k o v  in A z te k o v ,  opažam o n jen  v p l iv  še danes.

A v to rs tv a  u g o tov i tve ,  k i  jo s l iš im o  v s a k  dan, n a m r eč  
da  je  ž iv l j e n je  sranje ,  ne m orem o  pripisati  n o b e n e m u  
naših  so dobn ik ov ;  to stalno rek lo  je že  p ro izvod  m ožgan  
p r a č lo veka  iz civ i l izacije  govna.

Č eprav je c ivilizacija  govna  zelo zap le ten  pojav ,  ga 
bo po trebno  zaradi lažjega ra zu m e v a n ja  poenos tavi t i .  
Celotno civi l izacijo  bo ponazarjala ena sam a  naselbina 
n e k j e  na ze m e l j s k i  površini.

Naselbino  so ses tavlja le  vo t l in e  v  v z n o ž ju  k a m n i te g a  
hriba  Na pros toru  pred v o t l in a m i  niso rasla ne d revesa  
ne n ik a k r šn a  podrast;  p ra l jud je  so  vse posekali  in iz­
ruvali.

Na n a jv e č je m  delu  čis tine je ležalo n e k a j  s to  k u p č k o v  
č lovešk ih  culpadkov.  V ko n cen tr ičn ih  krog ih  ko o b k r o ­
žali  k a m n i to  ploščad, k j e r  je noč in dan sedel k d o  iz  
sk u p in e  n a jp a m etn e jš ih  pra ljudi ,  k i  bt j ih  danes  lahko  
im enova l i  čuvar j i  abesede . Ploščad je p r ik r iva la  s treha  
iz p raze len ja  In iz ve)  pradrevesa.

Ves ta prostor z odp a d k i  in s p lo ščad jo  so obdajali  
kolt -  prva  zasnova  og ra je . (Ograjo  je Izumila  nasledn ja  
generacija).

Zuko l ičen i  prostor je bil obenem  svet išče  k u l ta  govna  
in k u l tu r n a  us tanova:  s lovar za sp o ra zu m eva n je  m e d  
p r ip a d n ik i črede.

T u k a j  je po trebno  p rip o m n iti, da p ra l jud je  iz c iv i l i­
zac ije  govna še n is o znali govoriti , in da so se za to  spo­
razum eva l i  preko  k u p č k o v  lastnih  odpadkov . V sak k u p ­
ček  Je imel nam reč  svo j  pom en. P rvi  je  pom en il  l ju b e ­
zen ,  drugi p r t jd le l js tvo ,  t re t j i  zves tobo  in ta k o  napre j .  
Kadar sta se hotelu dva p r ipadn ika  črede  pogovoriti ,  
sta v  prisotnosti  čuvar ja  abecede kazala na k u p č k e .  Za­
radi tako  zaple tenega  n ač in a  medsebo jnega  sp o r a zu m e­
v a n ja  so  b ili p ra l ju d je  iz civ i l izacije  govna na j  bolj  m o l­
čeči v v s e j  zgodovin i  č loveš tva.

S k u p in a  n a jpam etne jš ih  l ju d i  v  čredi  pa n i  sa m o  va­
rovala abecede  in pomagala pri pogovor ih ; sk rbe la  je  
tu d i  za obdobno  osvež i tev  zbirke.

I zm ed  vseh k u p č k o v ,  izm e d  vseh p rv in  p ra č lo veko - 
vega p o jm o va n ja  sveta, nas na jbo l j  zan im a  k u p č e k ,  ki 
je  pom eni IH vl jen je ,  zaka j  v neposredni  zv ez i  z  n j i m  je  
nastanek  um etnosti.

K u p č ek ,  k i  je  pom enit  ž iv l je n je ,  j e  ležal blizu ču v a r ­
je v e  ploščadi* v s k u p in i  p o jm o v ,  k i  so  p ra č lo v e k u  n a j ­
v eč  pom enil i  (hrana,  ženska, ž tual itn .).

G lavni vzrok  za nastanek  p o jm a  u m e tn o s t i  v  pračlo- 
v e k o v i  abecedi je  bi lo dolgočasje . P rač lovek  n am reč  še 
ni poznal m nož ičn ih  k o m u n ik a c i j s k ih  sreds tev:  t iska ,  
radia, te lev iz i je  itn. in se je  za to  moral zabava t i  s a m . 
(T o re j s m o  mi v  n ep r im ern o  b o l jšem  poloŽajul)

M edtem  k o  so ostali  člani  črede  lovili praživali,  se  je  
prač lovek  Iz sk u p in e  na jpa m etn e jš ih  dolgočasil . Edini  
p re d m e t  zabave je bil zan j  najb l iž j i  k u p č e k  dre ka ,  t . j . 
k u p č e k ,  k i  je  pom enil  ž iv l jen je .  Cepeč  ob n je m  ga je  
gnetel in ga j e  skušal  oblikovali .  Iz te brezoblične  g m o ­
te je sčasoma Izoblikoval k ipec,  k i  je, Jasno, p re d s ta v ­
ljal žensko .  Imela  j e  prsi po n jegovem  o k u s u  in tu d i  
zadnj ica  je bila takšna,  k a kr šn o  si je  želel.

Na ta na^in je  iz p rač lovekovega  b esedn jaka  izginil  
p o je m  ž iv l jen je ,  nadomesti l  ga je  p o jem ,  k i  m u  pračlo­
v e k  še ni vedel pomena.

Ce bi lovci iz n jegove  črede  imeli  ra zum  naših  p o liti­
k ov . ki k ipec  na jbrž  uničili , av tor ja  pa bi izgnali v pra­
gozd, da bi ga tam  požrle  praživali . Toda pralovci  so  
bili bolj  zaostali: m irn o  so lovili , ne da  b i skušali  za­
v es tn o  vp l iva t i  na  u m e tn o st in jo  u sm er ja t i  na pot  na­
predka ,  k  Iznajdbi ognja.

R a zu m l j ivo  je. da je  bil ž e n sk i  k ipec ,  k i  ga Je naredil  
z  lastn im i rokam i,  p ra č lo v e k u  m n ogo  bol) všeč  k o t  pa  
p re jšn j i  brezoblični  ku p č e k .  Veselilo ga je tako  po lep­
šan  o ž iv l jen je ,  pa Čeprav je bilo v  b is tvu  navaden dre k .

Toda prač lovek  ni računal s posebnostm i  tvar ine ,  iz  
ka tere  je naredil  kipec.  Ob dež ju  se j e  La nam reč  sese­
del  v  p rv o tn o  brezoblično gm oto  in v  p rač lovekov  besed­
n ja k  se le spe t  vrnilo  us rano ž iv l jen je .

Po ncš tcv i ln ih  trm astih , toda brezuspešnih p o sk u s ih : 
ohrani t i  k ip ec  gole že n sk e  rta prostem  navzlic  s la b em u  
v r e m e n u ,  je  p rač lovek  spoznal,  da je  na jbo l je  prenesti 
ga v votlino. Potem  Je počasi spoznaval,  da je  tvar ina ,  
iz ka tere  Je nare jen  k ipec ,  povsem n epr im erna;  zato je  
začel iskati  nove tva t lne:  glino, les.

N adaljn jo  prač lovekova  iskan ja  nas ne zan im a jo .  
K onč am o  lahko  s podobo civ ilizac ije , v  ka te r i  Je vse:  
vers tvo ,  družbena  ureditev ,  u m e tn o s t  in  tako  n a p re j , 
izhaja lo  iz govnu in slonelo  na g o vn u ,  pa  si tega n i  sra­
m ovala  p r iz n a ti . . .  R. B aloh

K u k u r u k u k u  1’u lo u iu a a a . . .1 Idol: ideja, ki jo  je  mogoče otipati.

S e  n ih č e  ni z rn s le l  z a to . k e r  so  g a  v le k li  
zn  u še sa .

U N IČ U JM O  K U L T U R N E  S P O M E N IK E , S A J  
N IS O  R E N T A B IL N I.

5 -R  B a l-o I I

Stalni nasmeh večkrat razkriva lepe zobe 
kot pu dober karakter.

NAČELNIKA ODDELKA 

IN FINANCE
POGOJ: v 
le tn a  p ra  
v u p r a v i  ah
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Ob 118. obletnici Prešernove 
smrti v

Od zunaj  pogledano je  P rešernovo  delo sk ro m n o  in neznatno; drobna  
kn již ica  z naslovom  Poezije  do k to r ja  Franceta Prešerna  — to je  vsa že ­
tev  polstole tnega ž iv l je n ja ; a li o dpr i  jo, poglobi se vanjo ,  prepust i te  se 
vo ljno  čaru teh  valu joč ih  r i tm o v  in  odpirajo se ti n e izm ern i  horizonti  na  
vse-s trani .  K a ko r  da si nenadoma p res ta v l je n  v  središče vel ikega  d u še v ­
nega sveta, ki m u  ne m a n jka  n a jm a n jš i  delec do zaokrožene  popolnosti.

o t o n  Z u p a n č i č

Ž iv im o  v  času, k o  m o r a m o  sami reševati  prob lem e, k i  se  p o n av l ja jo  pred  
nami,  sam i m o r a m o  proučeva t i  u m e tn o s t  p re tek lo s t i  In jo  k r i t ičn o  spre jem a ti ,  
k a j t i  v s e  več  l jud i  je, k i  s svo jo  In terpre tac i jo  u m e tn o s t i  odb i ja jo  publiko.

Po  nauadl je  največja  nevarnost ,  da se č lo v e k  nikdar ve č  ne  približa,  
ali jo  celo zasovraži  pri n a pačnem  p o ja sn je v a n ju  in n e m e to d lč n e m  posredo­
v a n ju  u m e tn in e .  To se je  zgodilo pr i  razlaganju  Prešerna. Besede so k o t  n a j ­
večji ,  najboljši superla t iv i  brez  prave ,  s t ro k o v n e  u t e m e l j i t v e  se  ti počasi p r i­

skutijo , dan za d n e m  tl  peša posluh za u m e tn in o ,  pesmi počasi Izgublja jo  svojo  
lepoto  tn nazadnje  se zgodi,  da na  pap irju  vidiš sam o  prazne  besede. Prav  tisti 
l ju d je ,  ki se na jveč  u k v a r ja jo  s p o sr ed o va n jem  u m e tn o s t i ,  neopazno, vendar  
ne u s ta v l j iv o  pom agajo  pri r a z vr ed n o ten ju  u m e tn in e ,  takšne ,  k i  jo  pozna In 

sprejem a vsa k  č lovek  In se  prib ližuje t i s t im ,  k i  so odkr i to  odk lan ja l i  (v n a ­
š e m  p r im e ru  P rešerna ) vse, k a r  Je čas p ozne je  uvel javl ja l .

In  k a j  se  pripeti, če ta k o  ra zd vo jen  in z n e g a t ivn im  odnosom  do  vsega,  
ki ti postane vs a kd a n j i  k r u h ,  segaš  po Prešernov ih  poez i jah  ter j ih  pričneš  
prebirati.

Apriori negat ivn i  odnos do Poezij  te u k o p l je  In osnova, Iz ka te r e  izhajaš, 
postane m eta f iz ična  emota .  Ker pa se ta proces dogaja n a jv e č  pri ljudeh, ka­
terih  interesi posegajo na p o v s e m  druge  in teresne  sfere,  lahko rečem o, da je 
napaka te žko  ali s ploh nepopravljiva. Ves napor in voljo ,  ki sla  vložena  v  delo  
v š ir jen je  u m e tn o s t i  m ed  ljudi, se uničita , z  nadaljn jim  n e m e to d lč n lm  delom  
pa  počasi h irajo  tudi posredovalci,  to Je o ze k  k ro g  ljud i okoli u m e tn in e .  Tako  
grozi nevarnost ,  da postane u m e tn in a  apostoltrana tn  m er ilo  v r e d n o te n ja  v  d o ­
ločeni panogi um etnosti .

N e k o l ik o  drugače je ,  če k l ju b  odbijajočem u o b č u tk u  poez i je  odpreš  
Vzrok ,  zaradi katerega  si se odločil v  t e m  pr im e ru  ni važen.  Bereš  tn  n ikakršne  
pu s tn e  fraze te ne m oti jo ,  n ik a k r šn i  sp lošno v e l ja vn i  Izreki  te ne  sprem lja jo ,  
na jpre j  te  prevzam e fo rm a  in  nekoliko ka sn e je  Še Izpoved pesnika.

Zupanč ič  je zapisal:  »Pesnik sone tov ,  sone tnega  venca,  Zdrav l j ice ,  Krsta  
— to  je  po n j ih o v e m  lazil po  tleh; v is o ko  nad ze m l jo  pa je  plaval  bobneči  
gro m o v n ik  tis t ih  dni,  krila ti pevec  tako  im e n o va n ih  v zv išen ih  Idej. K aj  so 
danes n a m  te t irode,  pred  katerim i se je ta kra tn o  Izobraženstvo  klanjalo  v  za­
m a k n j e n e m  spoš tovan juI  Za nas j ih  ni Ir

T a k o  sm o  spoznali  pravo vrednost Prešerna, ostale sm o  zbrali  v  arh ive  
in se ob misli nanje le rahlo na sm ehnem o .

Danes Iščemo v  Prešernu  pre d v se m  č lo v e k a -u m e tn lk a ,  v s e  ostalo  (pre­
haja j je prešlo v  zgodovino,  k i  jo  sicer o b ču d u jem o ,  nas pa n e  prizadene.  In 
ta ko  stoji  pred na m i  č lovek ,  k i  bi lahko živel v k a te re m k o l i  o ko l ju  in času in 
bi ostal genij . Vse  bi se sprem eni lo ,  n jegova  b is tvena  določila pa bi ostala 
ista, bit bi isti, n jegove  pesmi e n a ko  pr i ja zne  In čisto Izoblikovane.

L ju d je  n e  vedo  tega, z  n j i m  v leče jo  vse, k a r  se Je (pojavilo) pojavlja lo  
v  n je g o v e m  ž iv l j e n ju  in ga la stara šara u tru ja .  S p o m in ja m  se oddaje o Pre 
šernu,  ki je  bila na radiu, podli jo je Ja n k o  Kos. Bil  se m  sit Prešerna, tistega,  
s k a te r im  tl pos treže jo  v  šoli In m e  je  bilo zato sram. Ko sem  poslušal o m e ­
n je n o  oddajo,  so je  pred m ano po javi t  Prešeren ,  o k a k r š n e m  se m l  še sanjalo  
ni, bilo je, kakor da bi m e  preplavil  va lu joči  r i tem  P rešernov ih  s tor i tev .

Prav ta oddaja  je  dokaz ,  k a k o  je  mopoče p r im e rn o  p re ds tav i t i  um etnika 
ne  da bi p ri tem kakorkoli pkrniti bis tvo  n jegov ih  u m e tn in .

V. D.

ODPOVED

Podel i tev  P re še rn o v ih  
nag rad

N A  I. G IM N A Z IJ I

Proslava ob 118-letnici P rešernove  
sm rti je  bila v  m nogočem  sk ro m n ejša  
od lanskole tne. O m ejena je  bila le na 
k ra te k  uvodni govor in na podelitev  
nagrad .

Uvodno besedo o P rešernovem  živ­
lje n ju  in delu je  im ela d ija k in ja  M ari­
ja  Švajncer, potem  pa je  d irek to r d. g i­
m n az ije  podelil P reše rn o v e  nagrade. 
P rv o  n agrado  v lite ra tu r i  je  dobil 
Z vonko R udolf za c ik lus lju b ezen sk ih  
pesm i, d ruga  in tre tja  nag rad a  pa n ista  
b ili podeljen i, čep rav  je  b ilo  v kon­
kurenci še osem  prispevkov. P rvo  n a ­
grado  za likovno um etnost je  dobila  
B a rb ara  Vidic, drugo  pa V ojislav  Skle- 
pič. T re tja  n ag rad a  ni bila podeljena. 
L ansk i n ag ra jen ec  n a  področju  glasbe 
Z vonko R udolf je  letos ponovno ra z ­
b u rk a l duhove in n avdušil s sk ladbo 
za k lav ir in o rk ester. D rugih  p risp ev ­
kov v glasbi ni bilo. L etos so se  spe t 
u v e ljav ili fotografi, v en d ar je  b ila  za­
rad i slabe k o n k u ren ce  p odeljena  le 
d ru g a  nag rad a ; dobil jo  je  S tan is lav  
V auda.

Ce na koncu poskušam  oceniti pro­
slavo v celoti, m oram  ugotoviti, da je  
b ila  slabo  p rip rav ljen a  (tako po obsegu 
ko t po k v a lite ti) in da je  k lju b  film u 
►►Vstajenje«, ki sm o ga gledali v  okvi­
ru  p roslave, šla  m im o nas sk o ra j ne­
opazno.

M ladi u s tv a rja lc i so p risp ev ali m no­
go del (tudi k v a lite tn ih !) in p o k a la li 
vidon nap red ek . D. W.

Z V O N K O  R U D O L F :

PRIZNANJE
S t a l  sem  pri o k n u  In te  gledal,  

a n isem  te v idel

— n e  t vo j ih  čarobnih  oči
kakor  da so m i Izpile  

poslednje  kap lje  razuma

— n e  tvo j ih  belih  lakti
bolj belih  kot  sneg

— ne tvoj ih  z la t ih  las
ki so mi dražji  od vseh  zak ladov  

sve ta

č u t i l  sem  te s svo j im  srcem  
srce pa mi j e  klicalo  

sram ežljivo  
vendar  odločno  

l jub im  te, l ju b im  tel

N A  II. G IM N A Z IJ I

Ob slovenskem  k u ltu rn em  p razn ik u  
8. fe b ru a rja , je  b ila  na g im naziji T abor 
svečana  p roslava  in podelitev  nag rad  
na jbo ljšim  udeležencem  P rešernovega 
na teča ja . V p rogram u je  sodeloval gi­
m nazijsk i pevski zbor, kom orni an sam ­
bel g lasbene šole, k v in te t s črnskim i 
duhovnim i pesm im i in rec ita to rji.

N agrado  je  v im enu sve ta  šole, ki je  
n a teča j razp isa l, podelil ra v n a te lj. P r­
vo in drugo  n agrado  v sk u p in i likovnih  
prispevkov  si de lita  Ja n k o  Z adravec in 
D rago Je rič , tre tjo  n ag rado  pa je  dobit 
S rečko G erlič . N a tehn ičnem  področju 
je  b ila  pod e ljen a  le d ruga  n agrada , Bo­
ru tu  V alen tiju , m edtem  ko za g lasbo 
ni bilo p rispevkov . P rv a  n ag rada  ni b i­
la podeljena n iti v sk u p in i lite ra rn ih  
del, drugo  pa si d e lita  T a tjan a  V olarič 
in  Z denka D voršak, tre tjo  nagrado  pa 
so dobili: L id ija  K oren, S tanko  K orpič 
in M iran R otner. P od e ljen ih  je  bilo tu ­
di n ekaj pohval.

L etos se je  P reše rn o v eg a  n a teča ja  
udeležilo  le  20 d ijakov , k a r je  za šolo 
s p rek o  750 d ijak i odločno prem alo . 
Res ne m orem o g leda ti sam o na m no­
žičnost, tem več predvsem  na kvaliteto , 
ven d ar to k ra t tudi ta  ni zadovoljiva. 
V bodoče bom o m orali posve titi več po­
zornosti te j obliki u v e lja v ljan ja  m la­
dih, ki je  obenem  n a jlep ša  oddolžitev 
spom inu velikega  S lovenca, F ran ce ta  
P reše rn a.

PROSIMO, PORAVNAJTE i 
NAROČNINO!

 1------------------------------
TATJANA VOLARIČ:

VČASIH
Teden  se začne s T T - je m  

in  konča s »pri ja te l jem, k i  vas  
čaka na oglu.t  naprodaj že v 
petek .

M edtem  pa glasba.

Včasih mogoče sneži ali dežuje,  
š tork l je  pa so odletele;  
mogoče so šle v  Alž ir ijo .

Včasih naša stara  soseda dobi 
pism o iz Argen tine ,  
njena  druga hčerka  pa je  um rla  
in  n jen  m o ž  je  igral na k lar inet.

Včasih  zm a n jk a  m a ked o n sk ih
cigaret,

drobtin ice  pa čakajo  na ptice,  
ki so ostale pri  nas in se  n e  boje

zime.

Včasih m is l im  ,da bom k m a lu  umrla,  
v soboto pa je  vedno  ples  
in I. maja  je  kres  
(vsaj včasih  je  bil), 
takrat,  ko  je  m o j  pes izginil  
In so m a čke  ponoči cvilile.

Včasih sem  imela  rada narcise.

H otel sem  že ra z trg a ti  v erige  
le! z za rjav e lim ! se členki 

pot zap ira le  m l k tebi.
T oda n a rav a  ne  pozna m ilosti 

še le  zdaj v idim  k akšno  Ječo 
nam en ila  ml Je zam eno zate  

ki sem  se  tl p ro sto v o ljn o  od rekel.

H lad  tn v laga že v e je ta  lz tem in
k am or padam  v neizm ern e  g lobine 

da lje  In daljo  v m rak .

N ičesar n e  čutim ,
sa j sem  izgubil vse, k a r  sem  .

im el.

Strahotna z vseh stran i
obdaja me, zagrinja 

stran, stran, preklete sence, 
stran i

Sonce hočem, luči
Glej, členki že pokajo

tudi zidovi so že pretesni 
Pa vendar, kaj pomaga ml zunanja luč 

če pa Je moj duh prazen.

Pustin ja brez vode
h ladno , a v e n d a r u b ija lsk o  sonce 

vpilo  je  še  zad n jo  k ap ljo  vode z m ojih
ustn le

p rsa  hoče m l raznesti 
G lej! v d a ljav i palm e — voda 
ln že h itim
Telo Iztisne poslednji drobec sile 

ki Se tli v meni 
— zam an, bil Je le privid

ki Jih Je toliko v življenju 
Konec. Vsega Je konec.

2e  vidim sence, pošastne, ki se 
4 plazijo

proti meni.
Sonce, k je si? Megla že zastira ml

pogled.
Se zadnjič — kratek  vzdih, nato 

pa padec, strašen padec. 
Puščava pa ostane — straho tna v svoji 

m orilski lepoti- 
V. G.

O Č E N A Š
(globoko ponižna in pobožna m olitev  

vsakega resn eg a  d ijak a) 
O čenaš — pro feso rsk i zbor, Im e 

k a te reg a  v šoli zbu ja  s tra h  in  tre ­
pe t, ne vrzi nas še iz svo jega  k ra ­
lje stv a , ne  zgodi sc  tv o ja  v o lja .ik a ­
kor p ri ocenah, tako  p ri šp o rtn ih  
dnevih .

D aj nain  dan es lepše ocene, ne 
g le j na  naše  g rehe, k a k o r tud i mi 
ne gledam o na učni uspeh , ne sp ra v ­
l ja j  nas v sk u šn jav e , tem več reši 
nas u čen ja  in ho ra  leg arls  am en t

Z d rav a  bodi m lad in sk a  o rgan iza­
cija , d ija k  je  s  teb o j; spoštovana  
boš m ed nam i, če boš d rža la  p ro ­
feso rje  n a  v a je tih  in blagoslovljen  
bo tv o j trud . Z drava  bodi tud i šo l­
ska  sk u p n o st, m ali d ijak o v . Prosi 
za nas g rešn ik e, sed a j in ob naši 
p lač iln i u ri, am en t

C ast in h v a la  našim  razredn ikom , 
m olim o za ra z sv e tlje n je  n jih o v e  do ­
bro te, da  bi nam  kakšen  dober red  
p rim ak n ili, tak o  sed a j, kak o r ob 
m atu ri, am en! N IK O JF-Z
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Kako dolgo bo še mladinska organizacija kamen spotike?

P o t r e b e n  je  iz h o d  iz krize
m orajo  n ep renehom a sp rem in ja ti te r  
p rila g a ja ti sp rem em bam  razv o ja  te r  
sto p a ti s časom  v korak . L e-tako  bo 
m lad ina  z zan im an jem  sodelovala  in  
videli bom o, da  ni m lad in a  bila do se- 
da j n eza in te res iran a , tem več n eorgan i­
z iran a. A N TI G O R JU P

Nič novega ne  bom  povedal, če n ap i­
jem , da  je  ZM prišla  do tis te  točke, ki 
j i  rečem o k riza  in je  po trebno  po iska ti 
iz n je  tem eljn o  preob likovano , novo 
pot. N jen  id e jn i ko t tud i o rg an izac ij­
ski koncep t ni Sel vzporedno  z d ružbe­
nim  razvo jem , in  to je  povzročilo pa ­
dec n jen e  vloge in pom ena. Ja sn o  smo 
uv ideli, da  je  n jeno  delo že nekoliko 
le t n aza j ►►slonelo« le n a  n e k a te rih  
m lad ih  e n tu z ias tih  (v Ju g o slav iji je  
danes vsa j •/» od sk u pnega  p reb iv a l­
stv a  m lad ih  ljudi), k i so se slepo zaga­
n ja li v zid o rgan izac ijske  s tru k tu re , ki 
jo  je  postav ila  m lad in a  1913. le ta  te r  z 
razn im i sprem em bam i in dopoln itvam i 
iskali izhod iz zas ta relega  sistem a. Vse 
prem alo  je  bilo načrtn eg a  de la  in so­
de lovan ja  Širokega kroga m lad ih  p ri 

: n ač rto v an ju  sm eri razv o ja  ZM. N jihove 
id e je  in predlogi so se upoštevali le 
Preko a n k e t, k a te rih  v e ljav n o st je , po 
m ojem , m nogo m an jša , ko t jim  ob ičaj­
no posvečam o pozornosti. N im am  na­
m ena  ovreči n jihovega  pom ena p ri opa- 
zovanju  m iš lje n ja  širših  m nožic, v en d ar 
iz la s tn ih  izk u šen j vem , kako se »m alo 
za šalo, m alo zares«  izp o ln ju je jo  tak š­
ni an k etn i lističi.

B ojim  se, da  bom o danes, ko smo 
Pred reorgan izacijo  ZM, na  osnovi tak š­
n ih  p o m an jk ljiv ih  analiz  te r  še  nek a­
te rih  m iš ljen j posam eznikov osnovali 
novi koncep t le , za m ladega  človeka 
P repo trebne  organ izac ije .

O tem , ali je  m lad in i n je n a  o rgan i­
zac ija  po treb n a  ali ne, se m i zdi ne­
po trebno  ra zp ra v lja ti. T ak šn a  ko t je  
danes, p rav  gptovo zelo m alo. M ladina 
pa p o treb u je  svojo  o rgan izacijo  v taki 
obliki, kot si jo  sam a želi. N jene ž e lje  
bom o m orali u p o števati p ri izdelovan ju  
novega p ro g ram a  ZM. Zato bi bilo po­
treb n o  o rg an iz ira ti pogovore, na k a te ­
rih  pa na j np bi sodelovali le č lani m la­
d in sk ih  šo lsk ih  in to v arn išk ih  kom ite­
jev , tem več čim  širši krog  m lad ine. Po­
govore bi lahko  o rg an iz ira l m estn i ko­
m ite  ZMS in povabil n a n je  psihologe, 
sociologe in osta le  s tro k o v n jak e , k i sc 
bav ijo  s problem om  nove oblike o rga­
n izacije  ZM. N a tak šn e  razgovore  bi 
m orali p riti  že z določenim i koncepti 
in m iš ljen ji m lad ine z d ru g ih  razgovo­
rov. Z anim ivo bi bilo tud i izvedeti, k a ­
ko d e lu je  m lad in a  v d ru g ih  državah , 
p redvsem  soc ialističn ih , te r  v  k akšn ih  
ob likah. Vem, da tak šn a  tr ib u n a  ne bi 
u spela, če bo n ek aj lepakov  v m estu  
vabilo  m lad ino  v dvorano , k je r  bi na j 
bil tak  pogovor. Mnogo bo lje  in z več­
jim  uspehom  bi se to izvedlo na šolah 
(predvsem  II . stopn je), m lad insk ih  
k lu b ih  in gospodarsk ih  o rgan izac ijah . 
Ob dobri o rgan izac iji tu d i obisk  ne bi 
izostal. Seveda bi se pa  m orali kasn e­
je  sk lep i tak šn ih  pogovorov upoštevati 
in p riti v »novi« o rg an izac iji ZM do 
v e ljave.

M lad inska  o rg an izac ija  bi m orala  b iti 
b liž ja  m ladem u človeku , zavzem ati 
področje , ki m ladega  človeka zan im a­
jo  in dobili svoje m esto  v družbi.

N jena  o rg an izac ija  bi m orala  b iti 
ra zd e lje n a  na in te resn ih  sfe rah  in  se 
zavzem ati za področ ja  od um etnosti, 
m oderne  glasbe pa t ja  do po litike  in 
znanosti. Z avzeti bi se m o ra la  sk ra tk a  
za vse  tisto , k a r  je  m ladem u človeku 
blizu, po trebno  in koristno . Ne bi sm e­
la b ili sam o idco loško-poiitična, tem ­
več tud i vzgojno-izobraževaina o rg an i­
zac ija . Toda ta  področ ja  bi m orala  b iti 
razd e ljen a  in  po v rednosti cen jena .

ZM je  izgubila  tudi m nogo na svoji 
družben i v e ljav i, ke r je  bilo n jeno  de­
lo zad n jih  let, ne m an jše  in slabše, 
tem več m nogo bolj s tih ijsk o , neo rgan i­
z irano  in izven m lad in sk e  organ izac i­
je . Mnogo de la , vo lje  In sposobnosti bo 
po trebno, da  si bo m lad in a  in n jen a  
o rg an izac ija  p rib o rila  svo je  m esto  v 
d ružb i. T oda to bo vse p rem alo , Če bo­
m o napačno  zastav ili nove tem elje , za­
to m oram o svojo  o rgan izacijo  seda j 
o rg an iz ira ti tako, da  bo p riteg n ila  ve­
čino m lad incev . N jene oblike dela  se

NEUSPELA PRIREDITEV V  MARIBORU

A n d r e j  H ie n g  
v k l u b u  m la d ih

posveti širšo  p u b lic ite to , k a jti  Izkušn ja  
p rvega Izm ed c ik lu sa  n ap o v ed an ih  pogo­
v orov  nas je  poučila, da tl ne  bodo im eli 
nobenega sm isla, če se jih  ne  bo ude le ­
ževalo  širše  in  b o lje  s tru k tu r ir a n o  ob­
činstvo . L jubosum no  zap ira n je  v in te rn i 
k rog  povzroča sam o o b ču tek  zad rege , ki 
n i p r ije te n  ne  o bčinstvu  ne  gostom .

P. s .: Vse k r itič n e  p rip o m b e  so  n a ­
slo v ljen e  SAMO n a  vodstvo  K luba.

R. H.

V od ite lji K luba m lad ih  so sl zadali 
halogo, da v sak ih  š t ir in a js t  dn i ob po­
nedeljkih zvečer p r ire d e  razg o v o r z zn a­
no o sebnostjo  iz slovenskega jav n eg a  
ž iv lje n ja . C ik lus razgovorov  so odprli 
!3. fe b ru a r ja , ko so o bčinstvu , k o t p rvc- 
Ba Izm ed gostov, p red stav ili p isa te lja , 
re ž ise rja  In d ra m a tik a  A n d re ja  H ienga, 
le to šn jeg a  P re še rn o v eg a  n ag ra jen ca .

A ndrej H ieng, p isa te lj s re d n je  gene- 
Je dobil nag rad o  P rešern o v eg a  

“klada za rom an  Gozd ln  pečina. A v to r­
jevo  lite ra rn o  d e lo v an je  je  o risa l B runo

rtm a n , n e k a j odlom kov lz n a g ra je n e ­
ga dela pa Je p re b ra l S tan k o  P o tisk . Iz 
1 vS? m ed H iengom  ln  H artm an o m  se 
je  občinstvo  seznan ilo  z vseb ino  rom ana, 
r . ’h jegovo zg radbo  te r  z Ide jn im i ln  s til­
sk im i p o u d a rk i. V razgovoru  Je av to r  
izpovedal svo ja  osebna g led an ja  n a  p ro ­
so , posebno rom an , vm es pa Je nan iza l 
„ e k,aJ an ek d o tičn o  o b a rv a n ih  tu j ih  m n en j 
o Gozdu ln pečin i. V p rašan ja , ki Jih  Je 
!y  “>rJu ob koncu  sre č a n ja  postav lja lo  
občinstvo , so b ila  več ji del s te re o tip n aln so se večinom a n an aša la  na zasebn i
del p isa te ljev e g a  d e to v an ja . K er avdl- 
jp rlj ni bil p r ip ra v lje n  na  re sn e jš i raz ­
govor, je  Jasno, da v ra z p ra v a h  sploh ni 
m ogel sode lovati k o t e n ak o v red en  p a r t­
n e r .

V odstvu K luba m lad ih  Je v p rv i v rs ti 
n am en jen  o č itek  g lede n ep rip ra v lje n o s ti  
Jh nezre losti a v d lto r ja , k a j t i  razgovor je  
o rgan iz ira lo  sk ra jn o  m alom arno . Vsaik 
k lu b sk i p les o b d a ja  več ja  p u b lic ite ta  k o t 
V f  j r e č a n je  z av to rjem  ro m an a , k i po 
ЈгЛГ'™ anovem  m n e n ju  »stopa v š tr ic  a so- 
“ oonlm  ev ro p sk im  rom anom «. M orda Je 
У “ e js tv u , da  n ik je r  n ism o  zasled ili n iti 
fh e g a  lep ak a  a li o b jave , k i b t opozar- 

na  razgovor, sk r ita  že lja  k lubsk eg a  
atn x Ya d a tl v se  ̂ s tv a rl s trogo  in te rn i 

načaj, k e r  končno  tu d i zasluge za vsa- 
P rired itev  p o žan je  vodstvo . V praša- 

*J* le, ali Je s ta n d a rd n o  k lu b sk o  o bčin - 
• v t o  s p)oh  zre l0  za razgovor na  tak em  
p jvo ju , k a k rše n  Je bil še  n a  zače tk u , 
in '" n n s " 1 Je bilo opaziti zdo lgočasenost 
l "  n ezan im an je , n e k a te r i pa so n o rm a- 
u .n Potek p r ire d itv e  b o jk o tira li  z n c a rtl-  
"U tiran lm  n e a n d e rta lsk im  m rm ra n je m . 
_ r fh jn o s t  zasluži titd l sv o je v rs tn o  vede- 
'Je  k lu b sk e  »m am ice« V. R udolfove, ki 

ta t*  ,poItrov !te ljsk !m l Izjavam i tn z nc- 
. P osegan jem  v d eb a to  dala vsej 

st?! m učen  p rizvok . Ce klub=ko-- vod- 
I v P  n am erav a  n a d a lje v a tt s  p r ire ja n je m  
P odobnih  s re č a n j, je  po treb n o , da  Jim

Kratke 
vesti 
iz Celja

2 e  v rsto  le t d e lu je  v  celjsk i g im na­
ziji k u ltu rn o  d ru š tv o  A nton Aškerc, ki 
sk rb i z a  p rired itv e  in  p roslave  na šoli. 
Na zadn jem  p lenum u d ru š tv a  pa je  bil 
sp re je t p rog ram  z novim i, obsežnejši­
m i sm ern icam i d e lovan ja . P red v sem  je  
d ru štv o  razširilo  svo jo  d e jav n o st izven 
šole, ki se kaže v  sodelovan ju  s svo­
jim  program om  n a  razn ih  jav n ih  celj­
sk ih  p roslavah  in a k ad em ijah . O sred­
n je  de lo v an je  d ru š tv a  pa se kaže v  
g im naziji sam i, sa j je  s točkovanjem  
k u ltu rn ih  d e jav n o sti posam eznih  raz ­
redov, ki se  š te je  v  sk u p n o  m ed raz- 
red n o  tek m o v an je , p riteg n ilo  vse d ija ­
ke  k  sodelovan ju . Vneto, ž ivahho  in sa ­
m osto jno  delo  d ijak o v  na tak o  po­
m em bnem  področju  za d an ašn ji čas, 
č rta  m noge očitke na raču n  m lad ih  in  
k u ltu re .

ZMS h njena vtoga
M ed vodstvom  in  č lanstvom  vse lej n as to p i raz lik a , k a jt i  ZA U PN IC A , ki jo 

Iz rek a jo  ln iz rečejo  člani zvez ali o rg an izac ij svo jim  »višjim« Je tem elj neposred n e  
dem o k rac ije  v  sood ločan ju  za a li p ro ti. P ra v  ZAU PN ICA  pom eni p o trd ilo  dem o­
k ra tič n ih  m n e n j, to  pom eni, da  »vodilni« Izv ršu je jo  sk lep e  večine  članov  v o rg a­
n izac ijah  po svo ji sk lep čn o sti, p a  p re so ji. G otovo Je fu n k c ija  d em o k ra tičn o sti v 
vseh  ra z v rs titv a h  ZMS k o t m lad in sk e  o rg an izac ije  p ra v  v tak šn i sm ise lnosti sp re ­
je m a n ja  ali o d k la n ja n ja  od ločitev , p a  p red logov .

ZA UPNICA vseh m lad ih  lju d i, k i  so v k lju čen i v ZMS, pom eni z a to re j tem eljn o  
v logo sed an jeg a  d e la  za p rih o d n o st, sevč glede na  o b resti teg a  dela , ki bi m orale  
Izh a ja ti Iz o snovnega k a p ita la  vseh  te m e ljn ih  so c ia lis tičn ih  nače l naše d ružbe. 
N ačelo, da  m lad in a  g rad i »vet p rih o d n o sti nam  Je v se k ak o r Jasno — a  v p raša ti se 
m oram o , k ak šn o  In k a te ro  p rih o d n o st g rad i m lad in a , k ak šn i so sed an ji n jen i m ed ­
seb o jn i odnosi, p a  z u n a n je  In n o tra n je  zveze. Iz te g a  izhajam o , da  Je tem elj 
m ise lnosti naše m lad ine  in vseh delovn ih  lju d i v socializm u zoper k ap ita lsk o , nad- 
d ružbeno  fo rm acijo  m ed seb o jn ih  d elovn ih  odnosov. Z d ru ž itev  vseh  m lad ih  lju d i je  
v  p re p rič a n ju , da  Išče svobodne odnose in sm o tre  sv o jeg a  dela.

P ra v  v  te j sm o trn o sti Je za teg ad e lj v loga  ZM S: b o r iti  se v zvezanosti z vsem i 
d e lovn im i lju d m i za  b o ljš i sv e t In bo ljš i sv e t h k ra ti  g ra d iti. G ra d n ja  d ružbe Je res 
z a e n k ra t v se d an ji s itu a c iji  d o k a j težavna, k lju b  tem u  pa  ne m orem o  trd it i ,  da Je 
onem ogočena, en o s tra n sk a .

ZA U PN IC A  vseh m lad ih  lju d i v ZMS svo jem u  n a ro d n  Je odg o v o rn o st pred  
n ačeli, k i so n a s ta ja la  v NOB In so se razv ila  do d an d an ašn jeg a . P ro g ram iran je  
dela  Je za m lad ino  p re d s ta v lja lo  vse lej izraz a v a n tg a rd e  in  k ritičn o s ti. Ce bi bilo 
res, da  Je ZM S odv isna  le od vodstva , da  sam osto jno  ž iv o ta ri le k o t č lanstvo  
m lad ih  lju d i Izven naše  d ru žb e , te d a j bi m orali p riz n a ti, da  č lanstvo  zaupnice  sploh 
ne pozna. Ce n e k a te r i sod ijo , da  Je k a rie rize m  tem e lj v  v o d stv ih  ZM S, te d a j se 
m o ra jo  v p ra ša ti , k ak šn a  Je d ru ž b e n a  a firm a c ija  naše m lad in e  v sed an ji s itu ac iji, 
k a te ro  ln k ak šn o  p rih o d n o st g rad i. Ja sn o  Je, da  m lad in a  ne ž iv o ta ri sam o v im enu 
svo je  č la n a r in e , tem v eč  da  se z delom  ak tiv n o  v k lju č u je  v d ru žb en o  ž iv ljen je , da 
Je odgovorna  p re d  vsem i. K a jti  t rd itv e , ta k šn e  Je m oč ovreči že v so lidarnosti 
naše m lad in e  z v ie tn am sk im , In d ijsk in r  ln  d ru g im i lju d stv i, pa  n en eh n im i p riza ­
d ev an ji, da  bi Izgradili b o ljš i sv e t In se u p ira li n ad -d ru ž b en im  m ehan ičn im  ali 
b iro k ra tsk im  odnosom . Ne sm em o pozab iti, da  m lad in a  hoče b ltt svobodna, a ne 
zavo ljo  svobode, k i bi se JI k ak o r bog p rik azo v a la  z neba , tem v eč  tu k a j  na  zem lji, 
v svo jem  delu .

N. K.

C e ljsk a  m lad in a  je  z akcijo : »Vsi za 
o troke  V ietnam a« odločno Izrazila  svo­
je  ob so jan je  Johnsonove  po litike  v  
V ie tnam u in s k o n k re tn o  ak c ijo  poka­
zala soču tje  do naroda, ki se z napori 
►in ž rtv am i bori za svojo  sam osto jnost. 
Pobudo za to akcijo  je  da la  m lad ina  z 
ekonom ske s red n je  šo le v C elju , priE e- 
ja  pa jo  občinski k om ite  Zveze m lad ine  
z vodstv i m lad insk ih  o rgan izacij vseh  
sre d n jih  šol. Skupno  se  je  p rijav ilo  
819 prostovoljcev , n a jv eč  g im nazijcev . 
S to akcijo  bodo m ladi celjsk i s re d n je ­
šolci izrazili načelno obsodbo nad  Jo h n ­
sonovo ag resivno  po litiko  in pokazali 
hum an o st m lade generacije .

K er d a je  g im n az ija  sp lošno in v 
g lavnem  teo re tičn o  izobrazbo d ijakom ,
se že več le t u v a ja  v g im nazijsk i učn i 
načrt tud i red n a  p rak sa . V prvem  in 
d rugem  le tn ik u  po teka  p rak tičn i poul? 
še v šo lskih  p rosto rih , v tre tje m  le tn i­
ku  gredo  d ijak i n a  š tir in a js td n ev n o  
prak so  v tovarne , k je r  se  neposredn^  
sezn an ja jo  s proizvodnjo . P rak tičn o  de-* 
lo g re  na  račun  enega  ted n a  počitn ic 
in tedna  dni pouka. T ako se  je  h ru p  
v celjsk i g im naziji nekoliko  polegel ŽO 
od 13. ja n u a r ja  da lje , ko so vsi t re t je -  
šolci odšli v tovarne. Cas p rakse , ki di­
jakom  sk ra jša  počitn ice in pouk, je  
v sekakor k o risten , prisebno ke r m en­
torji v to v arn ah  sk rb ijo , da se d ijak i 
vsa j v g lavnem  sezn an ijo  z vs^m i fa­
zam i pro izvodnje. N IK O  JE Z
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O b ra z i

IZ Š T IR I N A J S T
V  začetku  tega leta je  skupina mlajših  slovenskih  kn jiževn iko v  izdala 

almanah ŠTIRINAJST v samozaložbi. Sodelovali so IVAN CIMERMAN, 
MATE DOLENC, MARIJA CORSE, DORO HVALICA, LUDVIK KALUŽA,  
NIKO KOLAR, MARKO KRAVOS, TONE KUNTER, MI HA MATE, MART  
OCEN, TONE PARTLJIČ, ALESANDER PERSOLJA in HERMAN VOGEL. 
Dasi je  skupina izdala almanah brez nekih posebnih skupnih  tendenc,  
je  nehote  prerez čez us tva r ja n je  mladih literatov,  k i  so zapusti li  s r e d ­
n ješo lske  l is te  dovolj  uspešno. Danes vam predstav ljam o neka j  pesmi in 
proze iz te  zan im ive  kn jige ,  k i  jo lahko ku p i te  tud i  v mariborskih k n j i ­
garnah.

Izbral: T. P.

IV A N  C IM ER M A N

Deklica in prstki
Za p rs tk e  vem
h lad n e , In nežn e  ,
In  lepe  kot slonova kost.
Za p rs tk e  vem
— rad i B acha Ig rajo  
vaze  o b jem ajo  
rož ice  m en ja jo ,
o, p rs tk i S lonokoščeni.
P a  se bom  ustav il — fan tič  
z  očm i vabil.
Pa bodo p rs tk i vzd rh te li 
t la  B acha pozabili 
in  v m ozaik  N eznanega 
vazo o tro štv a  razbili.
P a  bodo teloh
— to p rvo  sa n jav o st pom lad i 
nožiče  gazelje  tep ta le
In očke — te  črn e , isk reče  bodo — jo k a le .

M A R K O  KRAVOS

L o k o m o t i v a
d rv i p rek o  nasipa,
v saka  os, vsak  b a t se  p reg re v a
lz že lje  po c ilju .
T oda tu d i k o les je  se  bo nekoč Izrabilo , 
u ita v llo ,
tn  daleč bo še  do ollja.
Na slepem  tiru  bo spo m en ik  m oči.

T O N E KUNTNER

Pesem padlega partizana
B ra t, ne p r ih a ja j na grob, 
sa j m e že zd avnaj ni več 
m ed  m rtv im i
ln  zd av n a j sem  že odsan ja l 
svoj lep! sen  
o tebi, b ra t.
T a k ra t  sl govoril: 
p ro le ta ria t, p rav ica  . . .  
L očila sva se.

H ER M A N  VOGEL

Pogovori na meji ena

G ovorim  tebi vseskozi 
a m islim  n3 poezijo

ponoči 
besede 
po k o pl j e« 

ponoči se udeležim  Ig rice  
š t ir ih  sten  svoje  sobe 
besede odženem  
pokopi »eš

P o k o p lješ  pa ne to s to r ijo  drug! 
zače tek  dneva )e z ad rg n jen a  zan k a  
konec  je še v zd ign jena  se k ira  
vm es je  res m oje

Zato vm es tudi poskušam : kako  se
poču tim  ko legam  v k rsto  

Da bom  na  koncu lege! neoporečno  
tn bojo rek li stil pa že tak  
Sam o to n am reč  hočem : potegn iti

n azad n je  pokrov  n ase  sam  
P okop lješ pa ne

ponoči
besede

LUDVIK KALUŽA

Moja zemlja
Z n es trp n im  korakom  
in g ren k im  obču tkom  b rezd e lja  
v razpo k an ih  u stih  
sem  se izp rehod ll po tebi.

Moj bog.

T rdo  in b latno , 
p rašn o g ren k o ,
suho ln od znoja p repo jeno

sem  te  p rek le l lz nem očne ljubezn i.
Pobra l sem  tvoj p lod ;
kaj Je bilo v n jem  tvo je  k rv i
in nezad ržanega u tr ip a  boleče top lo te
in tisočle tn ih  Iskan j —
in roke b ile so ml vlažne,
k ak o r obrisal bi pot porodnic!

Ti rrjoja zem lja!

Ti sl šel živ od tod  . . .
ln ponosen sl nam e,
k a d a r se voziš v č rn em  m ercedesu ,
b ra t.

G ovorim  tebi vseskozi: tre n u tk i me
sp re o b ra č a jo

Ponoči sem  na p rim e r zm erom  nav p ičen : 
tak o  tu d i m oje besede

R azum i jih  d rugo  pod d ru g o : v en d a r ne 
o d štev a j pom enov 

Ki ti jih  govorim  že oddavna

Sam o to je n am -eč  osta lo  od m oje
volovske m oči 

S icer me lahko  zak o p lješ : s ta rem u
h ra s tu  pod k o ren ik e  

Al! p u stiš : da se na soncu sram o tn o
osu jem

M IH A  M ATE

Nič več 
svežega

et ja
Sedim  pri teb i na boln išk i poste lji in 

te držim  za roko. Sc m alo  in potem  bom 
m oral iti. O biski so že zdavnaj m inili, 
ti pa m e nočeš pustiti. O stala boš sam a 
in ko bom odšel, boš p rem išljev a la  o 
najin i sreč i. J u tr i  bom zopet prišel. Spo­
sodil si bom d en a r ln ti p rinese l rož. 
Zagotovo ti  jih  bom prinese l. Na trgu  
se bom  spo rekel 7. b ran jev k o , k e r  ne ho 
izb ra la  na j le p l  ih In ona ml bo robato  
zarob ila , kako  siten  mož bom . Toda ona 
ne ve, da so te  rože zate , ne m ore si 
m isliti, koliko ti pom enijo .

Potem  se bom zopet sreča l s tvo jim i 
s ta rš i Veš, p r ije tn i so. Z očetom  se do ­
bro razum eva, m am a hoče nekoliko  ig ra ­
ti, pa se Ji ne posreči, zato  Je mogoče 
včasih sm ešna. In p reveč  p an ična  Je, 
vedno n e k a j govori, na koncu pa se še 
zjoče, da  bi b ila Čimbolj p ris tn a . Pa ji 
ne zam erim . S tari ml je  bolj všeč, a 
ne zato, k e r  Je m oški. O d k rit je  in im a 
jo  rad , čep rav  ga vedno nad leg u je  in 
mu zdaj poprav lja  to, zdaj ono. »I.ojzi 
sem . I.ojzi t ja . Ne bodi tak o  šlam past. 
I.ojzi, poprav i si k rav a to , Lojzi, ne bodi 
tako  p rostašk i, I.ojzi.« Vedno ga m ori, 011 
pa ostane  h laden , k o t da Je to nek a j 
takeg a , k ar sodi v njegov vsakodnevni 
obrok. Tudi ko si se ponesreč ila , sem 
ra je  poiskal n jega. Lepo sva se pom e­
nila, čep rav  so te  napol zm rcv a rje n o  po ­
tegn ili izpod črnega m ercedesa.

T a k ra t sem  p rite k e l v boln išnico  In

sam o željo , da bi se Jih razveselila  in 
bi ti pom agali k zd rav ju . S ram u jem  se, 
v en d a r sl ne m orem  p o m agati. Včasih 
p rem išlju jem , si očitam , da sem  h in a ­
vec, da se h lin im  p red  tabo In da to 11I 
v redno  človeka. Po d ru g i pa se /d im  
sam  sebi pošten . Da, pošten . I 11 to zato, 
k e r  ti vsak dan p rinesem  svežega c v e t­
ja  in m nogo že lja , da bi km alu  o zd ra ­
vela.

V čera j, ko sem  bil p ri teb i, si se 
mi zdela  o tožna. N enadom a si me zg ra ­
bila z obem a rokam a in se nagn ila  k 
m eni. K om aj slišno si ml zašep e ta la : 
»Želim  im eti o tro č ičk a  s tabo . Cisto 
m a jh n eg a  otročička.« Pobožal sem  te  in 
ti si b ila  s rečn a  k o t o trok , ki m u ob­
ljub iš Igračo. Jaz  pa sem  tis ti večer 
m nogo razm išlja l o teb i, o na jinem  o tro ­
čičku in o ig račah , ki jih  p ro d a ja jo  v 
trg o v in ah . I11 p rv ik ra t se mi je  zdelo, 
da tl ne p rinašam  rož sam o zato, da bi 
ti povedal, da te ne ljub im .

Z arad i tega  sem bil d rug i dan za­
m išljen  I11 v p raša la  sl, k a j me ta re . N i­
sem  tl povedal resn ice, zlagal sem  se, tl 
pa sl bila srečn a , da sem zraven  tebe  
in da boš še dolgo po tem , ko bom od­
šel, božala m oje rože. Eno od n jih  boš

te  p rije l za roko. Nisi se zgan ila . Zbal 
sem  se zate. P o lju b il sem  te  na čelo in 
odprla  si oči. G ovorila sl zm ešano o n e ­
kak šn ih  p ro feso rjih , o plesu In o račk ah , 
ki se k o ta lijo  po rek i . . .  Potem  sl me 
zg rab ila  za roko In ko t bi sc n e k a j p re ­
lom ilo v tebi sl ml d e ja la : »Pojdiva k 
teb i, tu k a j Je tak o  pusto.« Z aspala  sl, 
jaz  pa sem  bil ob tebi toliko časa, ko li­
ko r so m e pustili. N ato sem  odšel in ta ­
val po u licah  s tvo jim  razb itim  obrazom  
in /lo m lje n im  telesom  p red  očm i. Nisi 
Im ela v itke  postave, a bila sl p r ije tn a , 
k a d a r  si sc ml nag a jiv o  zazibala  v bokih.

Č util sem se k rivega , k er sem  te  h o ­
tel zapustiti. Ce ne bi bilo č rnega  m er­
cedesa, n jegov ih  sik a jo č ih  gum in s ire ­
ne rešilnega av tom obila , bi p rav  gotovo 
šla n arazen . T ako pa sl Im ela srečo . 
O stal sem  tv o j In pridem  vsak dan. k 
tebi /  rožam i. Veš, m alo n erodno  ml ‘je, 
pa nič zato, tud i tega sem sc že p rivad il. 
R olniške se stre  se oz ira jo  za m ano, ko 
nero d n o  k o lov ra tim  m ed poste ljam i in 
se p reb ijam  do tvo je . Mogoče tl celo 
zav idajo . Tl im aš vedno sveže rože.

Z rav en  tebe u m ira  o sta re la  žena. K a­
ko b rez izrazne  so n jen e  oči. ЛИ Je res 
ni nič s tra h  sm rti?  Jaz  pa sem  sc tako  
bal, da m i boš um rla . Nisem sl m ogel 
p re d s ta v lja ti, da bi m e zapu stila , ne da 
ti povem , da te  n im am  rad , d a  tc  nisem  
im el n ikoli rad . Z ato  sem  tu , za to  so 
vsak dan ob teb i sveže rože, k a te r ih  sc 
tak o  razveseliš. Ko bi vedela, da  tl Jih 
p rinašam  zato, da bi ozdravela , da bi ti 
č lm p re j lah k o  povedal b rid k o  resn ico , bi 
Jih p rav  gotovo zm eta la  skozi okno, ali 
pa ne bi ho te la  ozd raveti.

D anes sem  tl p rinese l nagelJČke. V e­
like, rdeče. P ra v ijo , da pom en ijo  lju b e ­
zen. Ja z  pa sem  tl  Jih  p rin ese l z eno

I
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vzela v roke In Jo negovala  ln mllovah* 
ko t na jin eg a  o tročička , k a te reg a  ti h* 
bom nikoli p odaril.

J u tr i  boš zap u s tila  boln iško  posteljo« 
P rinese l ti bom zad n je  c v e tje  I11 potem
se bo potaliko osula  n a jin a  ljubezen , po ­
božala boš rdeče  n ag e ljčk c  ln eneg a  od
n jih  mi boš v ta k n ila  v gum bnico . Zasm e­
ja la  se boš in ho te la  o b je ti ves svet, УА* 
pa bom otožno vesel, k e r  tl bom lahkd 
čez n e k a j dn i povedal resnico . T ak ra*  
boš jo k a la  in sj že le la  naza j v bolniško 
poste ljo  in u p an je . J u /  pa se bom 
težko  p riv ad il na  rok e , k i ne  bodo 
dele, kom u naj vsak  dan  po d arijo  
Žega cv e tja .


