Sanje vzgoje pogleda (filmske vzgoje) ostaja odprto nemara
v spremenjeni povezavi s socialno-intelektualnim kontes-
tom, ki ga je Ekran oblikoval v $tiridesetih letih svojega delo-
vanja, pri cemer ne gre spregledati pomembnih konsekvenc
na podroc¢ju komuniciranja in publiciranja filmske teorije.
Ce se vrnemo k odprtemu vprasanju filmske vzgoje, je seve-
da treba reci in priznati, da je brez nje gotovo mogoce sha-
jati; od tega, ali se taka vzgoja izvaja ali ne, najbrz ni bist-
veno odvisen obisk kinematografov, zanimanje mladezi za
vsakovrstne avdio-vizualne atrakcije itd. Vzgoja pogleda se
namre¢ vpisuje v obmodje kvalitete vzgojnoizobrazevalnega
procesa. Nacin, na katerega so zastavili te stvari v Franciji,
pac pri¢a o kulturnem kontekstu in razviti pedagoski teoriji,
ki sta podlagi za uvajanje odprtega koncepta, ki bo najbrz
proizvedel ucéinek rasti kvalitete francoskega $olstva in bo
posledi¢no vplival na formiranje ravni druzbene refleksiv-
nosti nasploh. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je mogoca
tudi filmska vzgoja s tradicionalnih in konservativnih izho-
dis¢, kot je npr. mogoca drzavljanska vzgoja, ki bolj poudar-
ja patriotizem in celo nacionalizem kot pa demokrati¢ne
naravnanosti.> Razli¢ne zamisli o vzgajanju “kritiénih oseb-
nosti”, ki naj bi jim “konéno obliko” dala prav medijska vzgo-
ja (z vsebovano filmsko vzgojo), zamisli o “izboljSevanju oku-
sa” ucencev itd. v svoji vrednotno pozitivni drzi razkrivajo
zamisel o indoktrinaciji. Kaj takega v primeru filma seveda
prakticno ne more uspeti, lahko pa preizkusanje takih za-
misli v Solski praksi diskreditira sam koncept filmske vzgo-
je. Zato je morda cas, ko bi kazalo v Ekranu vprasanje film-
ske vzgoje spet postaviti in soociti s teoretskimi dosezki na
podrogju filmske publicistike, ki nemara skorajda po ¢udezu
v Sloveniji vendarle niso zanemarljivi. .

5. Pravzaprav je bila drzavljanska vzgoja doslej veliko bolj nekak$na
patriotska vzgoja kot pa vzgoja, namenjena avtonomni, k politi¢ni

participaciji
imenovana demokratiéna drzavljanska vzgoja je za zdaj, z izjemo

usmerjeni subjektivni naravnanosti ucencev. Tako

nekaterih dezel v Evropi, ve¢inoma $e podvrzena razliénim “iden-
titetnim” interpretacijam. Podrobnej$a primerjava med Solskimi ku-
rikulumi razli¢nih dezZel bi najbrz pokazala korelacijo med filmsko
vzgojo in demokrati¢no drzavljansko vzgojo.
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1. Termin “tekst” v pricujocem besedilu ne pomeni “napisanega be-
sedila” ampak se nanasa na film ali na mnoZiéno medijska sporo¢il?
in kulturno produkcijo na splos$no.
2. Pricujoée besedilo se tako osredotoda predvsem na spremembé
teoretske misli in ne ponuja dejanskega programa ali predlogov iZ
vedbe projekta kultivacije filmskega obcinstva. Seveda lahko takoj
na zac¢etku priznam tudi rahlo utopi¢no manifestni podton prihaja
jo¢ih vrstic, vendar s tem nikakor ne bi Zelel razvrednotiti njihovegd
sporocila. Prej obratno.
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