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DRUŽBENA KONSTRUKCIJA SPOLNE IDENTITETE1 

Povzetek. Prispevek izhaja iz predpostavke, da so razlage o 
biološki determiniranosti spolne identitete neprepričljive in 
da je glavni dejavnik konstrukcije spolne identitete druž-
beni vpliv; pri tem se avtorica osredotoči na psihološko kon-
strukcijo osebnosti kot primaren dejavnikformiranja spolne 
identitete. Modeli, ki slonijo na kritičnem pristopu h klasič-
nim psihoanalitskim modelom, poudarjajo pomen primata 
žensk (oz. odsotnosti moških) v prvih letih otrokovega živ-
ljenja za formacijo spolne identitete. Stroga in toga ločitev 
na žensko in moško spolno identiteto, ki se tako re/produ-
cttraje inhibitorna za polno dojemanje sveta in funkcioni-
ranje v njem. Avtorica preko procesa formiranja spolne 
identitete pokaže, da sedanje spremembe na področju spol-
nih vlog ne pomenijo nujno, da prihaja hkrati tudi do spre-
memb na področju spolne identite, ki ga vidi kot izvor 44] 
asimetrije med spoloma in mesto reproduciranja obstoječe 
patristične družbe. 
Ključni pojmi: spolna identiteta, biološki spol, socialni spol, 
družbena konstrukcija, moškost, ženskost, reprodukcija 
asimetrije med spoloma, seksualnost, intemalizacija spol-
nih vlog, sebstvo. 

S p o l n a ident i te ta , nač in f u n k c i o n i r a n j a v d r u ž b i in d r u ž b e n i s t a tus se k a ž e j o 
kot p o v e z a n i f e n o m e n i , p o n a v a d i raz loženi kot "na ravno dejstvo". Takih razlag 
n i s m o sp re jemal i kot zados tn ih in prepričl j ivih, za to s m o iskali tako, ki b i n a m 
po jasn i l a p o v e z a v o teh f e n o m e n o v . Sama p o g o s t a p o v e z a n o s t s p o l n e p r i p a d n o s t i 
in p o n o t r a n j e n i h d r u ž b e n i h v log ( in s eveda n j im u s t r e z n e g a d r u ž b e n e g a s t a tu sa ) 
v e r j e t n o niti n e bi bila p r o b l e m a t i č n a , če n e bi bil d r u ž b e n i s t a tus ž e n s k e p e r defi-
nitionem nižji kot s t a tus m o š k e g a . Razlage o b io loški d e t e r m i n i r a n o s t i (ali ne-
de t e rmin i r anos t i ) , v r o j e n i predispozic i j i in p o d o b n o se zd i jo p reveč p r e p r o s t e , 
p r e d v s e m pa zavaja joče , ker p r e d p o s t a v l j a j o nevpraš l j ivost obs to j eč ih r azmer i j 
m e d s p o l o m a in s p o l n o s p e c i f i č n e poz ic i j e v d ružb i . 

• Suzana Štular, študentka magistrskega študija na IStl. 
' Pris/tevek je det diplomske naloge, kjer je proces formiranja s/mlne identitete prikazan širše in zaje-

ma tudi razvoj Človeške vrste kot /Kiskns razlage za nastanek obstoječih razmerij med s/mloma. Za 
obširnejšo razlago glej Štular 1996. 



P o m e n in r azumevan je spola v naši d ružb i ali "boys will be boys, and girls 
will not" 

Fraza "Boys wi!l be boys, and girls will not" izraža družbeno sprejeto 
razumevanje spola: obstajata samo dva spola in vsakdo pripada enemu ali druge-
mu. Kot opozarja H. Devor pa temu ni čisto tako: obstajajo posameznice, ki niso 
dovolj "ženstvene", da bi popolnoma zadovoljile zahteve socialne vloge ženske in 
niso vsi posamezniki dovolj "moški"; hermafroditov ni moč jasno klasificirati niti 
kot ženske niti kot moške; transseksualci so rojeni s primarnimi biološkimi znaki 
enega spola, vendar je njihova spolna identiteta drugega spola; transvestiti se prav 
tako rodijo s setom primarnih bioloških znakov enega spola in se identificirajo s 
socialnim spolom istega spola, v določenih periodah pa se odločijo, da bodo živeli 
skladno s spolno identiteto- drugega spola. Obstajajo pa tudi ljudje, ki imajo 
biološke karakteristike enega od bioloških spolov in se skladno s tem tudi identi-
ficirajo, hkrati pa imajo kompleksno mešanico karakteristik obeh standardnih 
spolnih vlog (Devor, 1989). Slednje H. Devor imenuje "gender blenders"; in prav ti 
dokazujejo, da igra socialni spol v družbi večjo vlogo kot biološki - v smislu: če 
posameznico okolje prepoznava kot moškega, se do nje obnaša kot do moškega; 
in obratno. Pri tem "dejanski" - ie. biološki - spol ni pomemben. 

B i o l o š k o d e t e r m i n a r a n o s t s p o l n e i d e n t i t e t e s o o v r g l e t ud i m e d k u l t u r n e 
raziskave, ki s o p o k a z a l e , d a n e o b s t a j a j o a b s o l u t n e razl ike v ka rak te r i s t ikah 
m o š k i h in žensk ; d a se m n o g e karakter i s t ike , ki jih p o n a v a d i k la s i f i c i r amo ko t 
m o š k e ali ž enske , r az l iku je jo t ako m e d m o š k i m i kot ž e n s k a m i v razl ičnih ku l tu r ah . 
Z i z j e m o agresivnost i* ni n o b e n e g a o b n a š a n j a / v e d e n j a , ki bi k o n s i s t e n t n o di fe-
r enc i r a lo spo la . Prav t ako razlike p o spo lu , ki s o p r i s o t n e v o b n a š a n j u / v e d e n j u 
o t rok , z leti i zg ine jo , m e d t e m ko bo l j s p o l n o s p e c i f i č n e razlike na ras te jo , ko o t r o c i 
o d r a š č a j o . To s e z g o d i p r e d n o bi to l a h k o pripisal i d e l o v a n j u h o r m o n o v v 
p u b e r t e t i . Tako C h o d o r o w ugotovi , d a "medkulturni in socialnopsihološki dokazi 
navajajo na misel, da je argument, ki sloni izključno na univerzalnosti bioloških 
spolnih razlik, neprepričljiv" (Chodorov 1989,45). 

Vsa zgo ra j naš te ta o d s t o p a n j a o d " n o r m a l n i h " ' ka t egor i j m o š k e g a oz. ženske , ki 
se m e d s e b o j t ud i j a s n o ločita, nas nava ja jo na zakl juček, da je d r u ž b e n o s p r e j e t a 
p e r c e p c i j a p o s a m e z n i k o v in p o s a m e z n i c kot m o š k i h oz. ko t ž e n s k s te reo t ip . In č e 
je že s a m a klasif ikaci ja n a ž e n s k o oz. m o š k e g a s t e reo t ip , je l o g i č n o n a d a l j e v a n j e 

-' Devor (1989) loči "scx idcntity" - biološka s/mlna Identiteta, kar označi kot sprejemanje "članstva' v 
moški ali ženski spolni kategoriji, (male, femalc). Pojem spolne identitete ("gender identity") razume kot 
na [Kidlagi bioloških karakteristik pripisano s/iolno identiteto • bodisi jo posamezniku oz. posameznici 
pripišejo drugi COna je deklica.") ali si jo pripiše sam/a; kol lx>utlarja avtorica, /KI gre za dinamičen 
odnos med obema. 

Chodorotv (11)89) spolno identiteto razume kol zavedni vidik sebstva. kije odtisen od konsistentno-
sti in stabilnosti nezavedne organizacije in inlernalizacije socialnih odnosov v zgodnjem otroštvu. 

' Kljub temu. da ni konsenza o s/tolno s/tecijičnili razlikah, večina avtorjev in avtoric navaja agre-
sivnost kol obliko vedenja / obnašanja, ki se pogosteje pojavlja med moškimi. 

• S terminom "normalno' mislimo večinsko /topulacijo; s tem terminom označujemo Jtojave. ki so 
značilni za večino ljudi ali sodijo v s/Jošni družbeni konsenz Nikakor lega termina ne u/Kirabtjamo za 
prikaz pojavov kol nasprotnih devianlnemu ali jih skušamo kakor koli ilrugttče vrednotiti. 



z g o d b e v smer i , da je t ud i "ženskost" oz. "moškos t" le s k u p s te reot ipov, ki s e jih 
p o s a m e z n i k i in p o s a m e z n i c e n a u č i j o v t eku socializacije. Izhajali b o m o tore j iz 
p r e d p o s t a v k e , da so v e r j e t n o socia ln i vplivi veliko bolj p o m e m b n i za ob l ikovan je 
s o c i a l n e g a spola . D r u g e avtor ice (Dinner s t e in , Ben jamin , C h o d o r o w , Gi l l igan) 
p o l e g social izaci je p o u d a r j a j o tudi p s iho lo ško kons t rukc i jo o sebnos t i . 

Na p o s a m e z n i k e in p o s a m e z n i c e p r ip i san i b iološki s p o l u č i n k u j e tako, da 
s k l a d n o z n j im razvijejo tudi socialni spo l in s p o l n o ident i te to . Ta p r o c e s p o t e k a 
tako, da s e okol ica d o o t r o k o b n a š a s k l a d n o z "znači lnos tmi" p r i p i s a n e g a spola . 
D e v o r m e n i , d a odras l i , ki s o blizu n o v o r e j e n c u , n a m e r n o ali n e n a m e r n o 
n e p r e s t a n o p r ip i su j e jo socia ln i p o m e n b io lošk im d e j s t v o m spo la (Devor , 1989). 
G l e d e na p o p o l n o m a nevpraš l j ivo p reds tavo , d a obs ta ja ta s a m o dva spola , ki sta 
m e d s e b o j os t ro in j a s n o raz ločena , s m o se d o l judi n e s p o s o b n i o b n a š a t i d r u g a č e , 
kot skozi "očala" spola . Tudi C h o d o r o w zanika b io loško d e t e r m i n i r a n o s t s p o l n e 
ident i te te . Poleg u č e n j a k u l t u r n o p r i čakovan ih spo ln ih karakter is t ik p o u d a r j a kon-
tekst n e z a v e d n e organizac i je , k je r u č e n j e v log in socializacija po teka ta ; d o l o č e n e 
znač i lnos t i d r u ž b e n e s t ruk ture , ki jih p o d p i r a j o k u l t u r n e v r e d n o t e in pe rcepc i j e , 
n a m r e č o t r o k p o n o t r a n j i v d ruž in i in z g o d n j i h o d n o s i h z d r u ž b e n i m i ob jek t i 
( C h o d o r o w 1989). 

Teoret ični model i p r idobi tve spolne ident i te te 

N e p o s r e d n i vpliv b io lošk ih de javn ikov je ze lo m a j h e n , tol iko večji pa p o s r e d -
ni: s k l a d n o z b io lo šk im s p o l o m s o p o s a m e z n i k o m in p o s a m e z n i c a m p r i p i s a n e 
tudi s p o l n o s p e c i f i č n e las tnost i in okol je s e d o njih s k l a d n o s p r i p i s a n i m s p o l o m 
o b n a š a . Na kons t rukc i j o s p o l n e v loge vp l iva jo eks te rn i ( o k o l j e ) in p o s r e d n o 
in te rn i ( p s i h o l o š k a kons t rukc i j a o s e b n o s t i ) de javnik i ' , ki pa n i so ločen i in n e o d -
visni e d e n o d d r u g e g a . Kljub t emu , da g r e za p r e p l e t a n j e in m e d s e b o j n o utr jeva-
n j e o b e h dejavnikov", s e b o m o v p r i s p e v k u os redotoč i l i na p s i h o l o š k o kons t rukc i -
jo o s e b n o s t i , ka t e ro u t r j u j e j o ku l tu rn i in d r u ž b e n i dejavniki .7 

Mode l ob l ikovanja s p o l n e ident i te te , ki ga vpe l j e D i n n e r s t e i n (1976), p o u d a r j a 
p o m e n ps iho lo ške kons t rukc i j e o sebnos t i : raz loge za dvo jn i s t a n d a r d v pravil ih 
o b n a š a n j a m o š k i h in žensk vidi bo l j kot v oč i tn ih eks te rn ih v m a n j oč i tn ih - v e n d a r 
bo l j p o m e m b n i h - i n t e rn ih vzrokih; m e d e k s t e r n e de j avn ike š te je prisilo, p r a k t i č n e 
in soc i a lne prit iske. Ps ihološki de j avn ik je m n o g o bol j s u b t i l e n in tež je določlj iv, 
izhaja pa iz * trmaste neverbalne ravni občutka odraslih" ( D i n n e r s t e i n 1976,39), ki 

' Pri tem s /msredno internimi dejavniki mislimo na psihološko konstrukcijo osebnosti, ki je deter-
minirana z ie obstoječo družbeno organizacijo odnosov med s/mloma; interni so [m našem mnenju zato. 
ker imlekajo na notranji nezavedni ravni /tosumeznika oz. posameznice, posredni /ta zato. ker so deter-
minirani z že obstoječo družbeno realnostjo, pri čemer je najpomembnejši dejavnik primal ženske skrbi 
za vzrejo in v veliki meri tudi vzgojo otrok. 

6 Pri tem se mnenja avtorjev in avtoric razlikujejo, sami /ta sledimo Outdoroiv (1'JtfJ). ki zagovarja 
mnenje, da gre za dinamiko družbenih. /isilioloških in kulturnih dinamik, vplivov, odnosov, identitet in 
verovanj. Pri lem ne iz/Htslavi niti družbe, psihe aH kulture kol ključnega dejavnika konstrukcije social-
nega spola kol družbenega, kulturnega in psihološkega fenomena. (Chodorov l'JSV.5) 

7 Za prikaz drugih teorij in modelov glej Štular, l'J96. 



je k o n t i n u i t e t a o b č u t k a in e m o c i o n a l n e d o m e n e r a n e g a o t roš tva . P o d o b n o s ta l i šče 
z a v z a m e J. B e n j a m i n , ko pravi , d a s o o b s t o j e č a r a z m e r j a m e d s p o l o m a p o s l e d i c a 
"... psihološke integracije biološke realnosti, ki je večidel delo kulture" (Benjamin 
1988, 90). O b e avtor ic i izha ja ta iz ins t i tuci je mate r ins tva kot k l j učnega fak tor ja , ki 
o b l i k u j e s p o l n o iden t i t e to in pos tav l ja ta p o m e n d i a d e mat i - o t r o k p r e d o j d i p a l n i 
t r ikotnik mat i - o t r o k - oče . P o d o b n o tud i C h o d o r o w izha ja iz ins t i tuc i je mate r ins t -
va kot k l j u č n e g a de j avn ika , v e n d a r p o u d a r j a , da s a m o e n d e j a v n i k ali e n a d i n a m i -
ka n e m o r e t a razložiti m o š k e d o m i n a n t n o s t i : "Socialni spol kot družbeni, kulturni 
in psihološki fenomen konstruira odprta mreža (open web) družbenih, 
psiholoških in kulturnih odnosov, dinamik, praks, identitet in prepričanj; pri tem 
ne bi izpostavila niti družbe, psihe ali kulture" ( C h o d o r o v 1989,5). 

D. D i n n e r s t e i n zagovar j a tezo, cla s e "prakt ični" t e m e l j a s ime t r i j e s e k s u a l n i h 
privilegijev, ki izvira jo iz o s n o v n e g a s p o l n e g a d o g o v o r a " - t.j., d a je ž e n s k a (ali 
ž enske : sest re , tete, s t a re m a m e ) tista, ki p rva skrb i za n o v o r o j e n č k a -, že ruši . 
P o v s e m n e d o t a k n j e n p a os ta ja o s n o v n i e m o c i o n a l n i temel j : o s n o v n a as imet r i ja 
m e d s p o l o m a , ki temel j i na p s i h o l o š k i h vz rok ih ; v s a j e n a je v p r v i h m e s e c i h in utr-
j e n a v p rv ih n e k a j letih živl jenja in je v g r a j e n a v " o s n o v n i vzorec [človeške] 
družbene organizacije" ( W a s h b u r n , cit . p o D i n n e r s t e i n 1976,39-40). P o 
D i n n e r s t e i n o v i je t ako o s n o v n i raz log za razl ike m e d s p o l o m a ps iho lošk i ; s e v e d a 
n e zan ika p o m e m b n o s t i d r u ž b e n e pr is i le v o b l i k a h n o r m , d r u ž b e n i h inst i tucij , 
e d u k a c i j s k e p r a k s e ipd., trdi pa , cla s o to le " s i m p t o m i in n e vz rok i" ( D i n n e r s t e i n 
1976,7). Po n j e n e m m n e n j u izvira as imet r i ja m e d s p o l o m a prav iz dejs tva , d a je 
p rva ( in več ide l e d i n a ) o s e b a , ki se z n o v o r o j e n c e m ukvar ja , ž enska ; p o s l e d i c a t ega 
de j s tva je " h i g a m o u s - h o g a m o u s " pravilo*, ki se k a ž e kot m o š k a s e k s u a l n a po -
s e s i v n o s t in žensk i p r e p o v e d a n o i skan je s p o l n i h užitkov. Kot a s p e k t e te k o m p l e k s -
n e s e k s u a l n e a s i m e t r i j e nava ja u n i l a t e r a l n o s e k s u a l n o p o s e s i v n o s t m o š k i h , 
u t i š a n j e ž e n s k e g a e r o t i č n e g a impulza1" in t e n d e n c o vezanos t i ž e n s k e g a s e k s u a l n e -
ga už i tka na čustva. 

V s e k a k o r ima prav i lo " h i g a m o u s , h a g a m o u s " p o s l e d i c e za o b a spola ; ž e n s k e s o 
( t u d i za rad i e k s t e r n i h vp l ivov) m a n j s p o s o b n e bran i t i svo je i n t e r e s e p r e d t e k m e c i 
in t e k m i c a m i , pus t i t i p r o s t o p o t e r o t i č n i m i m p u l z o m in uživat i v s p o l n o s t i b r e z 
č u s t v e n e n a v e z a n o s t i . O b e n e m s o m o š k i za rad i k o m p l e m e n t a r n i h i n t e r n i h 
v z r o k o v p o n a v a d i m a n j s p o s o b n i r azumet i , da p o p o l n a s i nh ron i zac i j a e r o t i č n e g a 
r i tma ni m o ž n a , ve l iko t eže s e e m o c i o n a l n o v e ž e j o in s t e m o s i r o m a š i j o e r o t i č n o 
ž iv l jen je ( D i n n e r s t e i n 1987,72-73). V s e k a k o r pa je a s ime t r i čn i s e k s u a l n i o d n o s bo l j 
r e p r e s i v e n za ženske : kar p r i z a d a n e s t em, ko ji je o d v z e t pr ivi legi j o b č u t e n j a tele-
sa in s t e m s u b j e k t i v n e a v t o n o m i j e , je c e n t e r s a m o - s p o š t o v a n j a , trdi D i n n e r s t e i n . 

" Termin "s/rolni dogovori"(sexuat arrangements) 1). Dinnestein definira kol"... delitev odgovornosti, 
priložnosti in privilegijev, ki prevladuje med ni<xškinii in ženskami, in vzorci psihološke soodvisnosti, ki 
so v tej delitvi implicitno prisotni. Specifična narava takih dogovorov je pog<xsto dramatično odvisna od 
družbenih pogojev" (Dinnerstein 1976. 4). 

'Pravilo "higamous-hogamous" Imenuje tabo po ljudski rimi: "lligamous-hogamous. rvoman s monog-
amous/ lllgamonsJiogamous. man spolygamous" (Dinnerstein 1976 38)t 

Najltolj tkstremno je to utišanje razvidno v družbah, kjer deklica postane ženska šele takrat, ko ji 
odrežejo kiitoris. Dejstvo, da je to znak ženskosti, nam /x>ve. da je karakteristika ženske (med drugim) to. 
da v s/x>lnnsli ne uživa. 



(ibidem) Najbolj krute oblike odvzema avtonomije nad lastnim telesom so razne 
vrste pohabljanja ženskega telesa, predvsem njenih spolnih organov, z namenom 
odvzeti zmožnost uživanja v seksualnosti. V naši kulturi nam je bliže mit o lepem 
ženskem telesu, s katerim smo dobesedno bombardirane; to presega lastno željo 
po lepoti - je od zunaj vsiljen ideal, ki ga moramo doseči. Vendar to ni zgolj 
odvzem telesnega užitka ali oblikovanje telesa po zapovedih. Kot je pokazal 
Fromm so posledice veliko bolj daljnosežne: družbeno vsiljen občutek sramu 
glede telesnosti deluje kot slabljenje jedra individualne avtoritete in funkcionira 
kot dejavnik submisivnosti družbeni avtoriteti (povzeto po Dinnerstein 1976,73-
74). Tako pridemo do dvojnega učinka: splošen sram telesa predstavlja 
podredljivost celotne družbe višji avtoriteti, poudarjen sram glede lastnega telesa 
pri ženskah pa podredljivost žensk moškim. Podobno Freud navaja sublimacijo 
seksualne v družbeno koristno energijo, proces, ki ga je videl kot smrtonosni 
karakter rasta civilizacije. 

Dinnersteinova trdi, da je posledica pravila "higamous, hagamous" tudi 
ambivalentnost odnosa do žensk - tako s strani žensk kot moških. Otrok namreč 
mati na arhaični ravni osebnosti sprejema kot vsemogočno bitje, ki je izvor užitkov 
in bolečine. Deklica nikoli ne postane to vsemogočno bitje (kar mati seveda razen 
v očeh otroka nikoli ni bila), ki ima nadnaravno moč in se zato nikoli ne počuti 
popolnoma odrasle. Zgodba je za dečke zato lažja: očeta nikoli niso dojemali kot 
vsemogočnega in se zato laže identificirajo z vlogo moškega." Po Dinnersteinovi 
zato sklenejo neke vrste kompromis: ženske vztrajajo v igri vsemogočne boginje, 
vendar se zavedajo, da ne čutijo te moči, kot se jim je kot deklicam zdelo, da jo mati 
ima in zato v svoji negotovosti ponotranjenja te vloge prepuščajo moškim njihovo 
igro v areni odraslih. "Kar smo s tem naredili," pravi Dinnersteinova, "je maškera-
da, s katero generacija za generacijo otroško samo-pomembnih moških na eni 
strani in otroško igro vodečih žensk na drugi strani, v otroških očeh ohranjamo 
iluzijo, kako izgleda življenje odraslih" (Dinnerstein 1976, 87). 

Z dominacijo in podredljivostjo se je ukvarjala tudi J. Benjamin (1988); tako kot 
je iz diade mati - otrok Dinnerstein izpeljala psihološko konstrukcijo osebnosti, ki 
je konsistentna z asimetričnim odnosom med spoloma, je Benjamin iz te diade 
izpeljala strukturo dominacije in podrejenosti, ki se kasneje izraža v erotičnem 
odnosu odraslih. Premik v psihoanalizi od Ojdipalne k predojdipalni fazi (od 
trikotnika mati - otrok - oče k diadi mati - otrok) je stimuliral novo teoretično kon-
strukcijo individualnega razvoja; ta premik je pomemben za razumevanje psihe: 
pomembna je postala drama ega in objektov (v psihoanalizi mentalna 
reprezentacija drugih), s tem so postali pomembni odnosi sebstva do drugih. 
Benjamin trdi, da dominacija izvira iz preobrazbe odnosa med sebstvom in 
drugim: dominacija in podrejenost sta rezultat porušene nujne tenzije med željo 
po samopotrditvi sebstva'2 in obojestranskim priznanjem (sebstva in drugega), ki 

" Kol bomo videli kasneje, je za Oiodorowo odsotnost očeta inhtbicijski dejavnik za oblikovanje 
moške spolne identitete. 

" Ta situacija je Imdobna lezi Dinnerslelnove, ko pravi, da ženska z odkritjem magičnosti svojega tele-
sa. nujno Imtrebuje nekoga, ki ho imel do lega bogastva dostop In bo od njega odvisen. Tudi lu gre za 
Jmlrebo /x> eksternem priznanju. 



s e b s t v u in d r u g e m u o m o g o č a , da sta e n a k o v r e d n a . Prav i z m e n j a v a p r i z n a n j a oz. 
u r a v n o t e ž e n j e po t rd i tve in p r i z n a n j a je i n t eg ra lna d i fe renc iac i j i - razvoju sebs tva , ki 
s e t ako zaveda raz l ičnost i o d d r u g e g a . P r i znan je , ki je n u j n o za s a m o p o t r d i t e v , 
p o m e n i odz iv d r u g e g a , ki d a o b č u t k o m , n a m e n o m in d e j a n j e m sebs tva p o m e n . 
P r i z n a n j e s ebs tvu pa l ahko d a le tisti, ki ga s e b s t v o p r i znava kot seb i l a s tno en t i t e -
to ( B e n j a m i n 1988). V po l ju s rečan ja p r i d e d o n a s p r o t j a m e d o h r a n i t v i j o l a s t n e 
e n t i t e t e ("Moja iden t i t e ta je p o p o l n o m a n e o d v i s n a in kons i s t en tna . " ) in neodv i s -
n o s t j o ("Vse z u n a j s e b e i m a m p o d n a d z o r o m . " ) ter za p o t r d i t e v te a b s o l u t n o s t i 
n u j n i m p r i z n a n j e m o d d r u g e g a , kar pa s a m o p o seb i zan ika a b s o l u t n o s t sebs tva . 
Po Heg lu je ta p a r a d o k s o s n o v a za d o m i n a c i j o : e n o o d s e b s t e v v po l ju s r e č a n j a s e 
po t rd i , to p a je m o ž n o le p r e k o " t rupla" d r u g e zavesti ( p o v z e t o p o B e n j a m i n 1988, 
30-34). 

I z h o d iz p a r a d o k s a s a m o p o t r d i t v e in n u j n e g a p r i z n a n j a d r u g e g a je na še l 
W i n n i c o t , ki zagovar j a p o m e n p r i znavan j a z u n a n j e rea lnos t i za av t en t i čnos t sebs t -
va. T a k o W i n n i c o t razvoj sebs tva vidi kot p r e h o d o d sebs tva ko t i zo l i ranega s u b -
jekta , ki n e p r i znava rea lnos t i d r u g e g a , k sebs tvu , ki s e n a n a š a na d e l j e n e rea lnos -
ti. Ta p r o c e s je p o i m e n o v a l p r e h o d o d "relating to the object" k " t tsing the object"". 
Za i z v e d b o p r e h o d a je p o t r e b n o o b j e k t postavi t i izven s e b e (ka r p o s a m e z n i k 
d o s e ž e v p r o c e s u d i f e r e n c i a c i j e ) in ga p r i zna t i kot seb i l as tno , z u n a n j o en t i t e to . D o 
u n i č e n j a o b j e k t a p r i d e z n o t r a j sebstva, z a t o d a z u n a j n j ega l a h k o prež iv i in n i v e č 
p o d m e n t a l n i m n a d z o r o m sebs tva ( p o v z e t o p o B e n j a m i n 1988, 37). 

P r o c e s d i f e r enc i ac i j e sebs tva pa n i e n a k za dek l i ce in d e č k e . O t r o k s e n a 
z a č e t k u ident i f ic i ra s s t a r š em, ki prv i s k r b i zanj ; v naši ku l tu r i je to p o n a v a d i mati . 
D e č k i ugo tov i jo , d a n e m o r e j o postati o n a , l ahko jo le imajo. Prekini t i m o r a j o iden -
t i f ikaci jo z m a t e r j o - ž e n s k o in s e ident i f ic i ra t i z d r u g i m s p o l o m ; svo jo s p o l n o iden -
t i te to l ahko d o s e ž e j o le z z a n i k a n j e m i z v o r n e iden t i f ikac i je ali e n o s t i z m a t e r j o . 
S p o l n a ident i f ikac i ja je za d e č k e t ako s e k u n d a r n i f e n o m e n , ke r jo d o s e ž e p r e k o 
p r i m a r n e iden t i f ikac i j e z m a t e r j o . R. Stoller pravi, da "... se mora (deček, da postane 
moški, (v zunanjem svetu ločiti od materinega ženskega telesa in v notranjem od 
že formirane primarne identifikacije z ženskostjo. Ta velika naloga pa pogosto ni 
dokončana" (cit . p o B e n j a m i n 1988, 75) . S p o l n o i d e n t i t e t o t a k o d o s e ž e z 
vzpos t av i tv i jo d i s k o n t i n u i t e t e in razlike o d o s e b e , na k a t e r o je bil do t l e j n a j b o l j 
n a v e z a n . Kot p o u d a r j a B e n j a m i n , pri t e m o b s t a j a neva rnos t , d a p o p o l n o m a i zgub i 
s p o s o b n o s t o b o j e s t r a n s k e g a p r i z n a v a n j a sub jek t ivnos t i . D r u g i - p o s e b n o ž e n s k i 
d r u g i - p o s t a n e o b j e k t , ke r o g r o ž a n j e g o v o ident i te to . Ali kot p o u d a r j a C h o d o r o w 
(1989): m o š k a iden t i t e ta p o u d a r j a s a m o e n o s t r an d i fe renc iac i j e : to, ka r m e raz-
l iku je o d t e b e p r e d tem, ka r imava s k u p n e g a , s e p a r a c i j o p r e d p o v e z a n o s t j o , 
s a m o z a d o s t n o s t p r e d o d v i s n o s t j o . Ero t ična d o m i n a c i j a p reds tav l j a i n t enz i f ikac i jo 
m o š k e o b r a m b e p r e d m a t e r j o : ž e n s k o te lo je tisto, o d k a t e r e g a m o r a m biti l o č e n , 
imet i n a d n j im moč . Ker je ta d i fe renc iac i j a o d ž e n s k e g a ( i m e n o v a n a tud i "false dif-
f e r en t i a t i on" ) r e d k o d o k o n č a n a in p o p o l n a , je p o t r e b n o z n o v a in z n o v a o b j e k -
tivizirati ž e n s k o in zanika t i n j e n o sub jek t iv i te to . N e o d v i s n o s t o d m a t e r e ko t o b j e k -

" Pri tem je/mmembno razumevanje VCinnicotove terminologije: "tise" v tem primeru /tomeni s/msob-
Hosl kreativno pridobili od drugega - nanaša se torej na deljene realnosti: 'relating' se nanaša na 
izkušnjo izoliranega subjeta. ki ne priznava realnosti drugega 



ta - n a m e s t o priznavanja kot subjekta - v z a h o d n i kulturi predstavlja p o j e m indi-
vidualnost i . To n u j n o pomen i , da je pr iznavanje d rugega redko. In ker so javno 
sfero več inoma oblikovali moški, je nepr iznavan je d rugega "pravilo igre". 

Druga stran kovanca moškega nepr iznavanja drugega, je žensko p o m a n j k a n j e 
subjektivitete, n jena pr ipravl jenost priznati drugega, ne da bi isto pričakovala v 
z a m e n o . Če je moška težava diferenciaci je nezmožnos t priznati d rugega je ženska 
težava zan ikanje sebstva. Kot se je deček moral diferencirati o d matere in prekini-
ti kont inui te to identif ikacije z materjo, se njej ni bilo treba. To p roces identifikaci-
je olajša, p o m e n i pa, d a deklica nikoli n e p rek ine kont inui te te identif ikacije z 
mater jo ; in če je mater i zanikana pravica d o subjektivnosti , velja to tudi za hči 
(Ben jamin 1988). Pr idobi tev spo lne identi tete deklic p reko n e p o s r e d n e identi-
fikacije z mater jo pa n e razloži p o m a n j k a n j a seksualne subjektivi tete oz. odsot-
nosti želje / hotenja , kar je p o J. Benjamin ključni dejavnik podre jenos t i žensk. 
Ben jamin postavi vprašanje , zakaj imata falus in oče ekskluzivno m o č in m o n o p o l 
n a d željo / h o t e n j e m in subjektiviteto? 

Ključni je p remik o d o jd ipa lne k predojd ipa ln i fazi. Kot s m o pokazali zgoraj se 
diferenciaci ja sebstva in d rugega začne p red o jd ipa lno fazo - takrat, ko mati pred-
stavlja v s e m o g o č n o moč. P o m e n penisa je v simbolizaciji u p o r a in separacije. 
Chasseguet-Smirgel pravi, da oče ne predstavlja moči zgolj zato, ker p o s e d u j e 
penis , a m p a k ker predstavlja s v o b o d o od odvisnost i o d v s e m o g o č n e matere oz. 
o d stanja o m n i p o t e n c e v zgodn jem otroštvu. Falus tako ni s imbol želje / ho ten ja 
per se, a m p a k p o s t a n e to zaradi otrokovega iskanja načina individuaci je in sepa-
racije (povze to p o Ben jamin 1988). Z drug imi besedami: o t rokov boj za avtonomi-
jo, ki po teka v d o m e n i telesa in telesnih užitkov, poteka tako, da e n o m o č (materi-
n o ) zamenja za d r u g o (očetovo). Izpod mate r ine vsemogočnos t i se osvobaja s 
p o m o č j o očeta; in to je cen te r moči, n e sam falus oz. dejs tvo n jegove prisotnosti . 
Dlje o d Freudovega "zavidanja penisa" nas odpe l j e "manjkajoči oče" (missing 

father), ki je p o Benjamin ključ d o odgovora na vprašanje o d kod odso tnos t želje 
/ ho ten ja pri ženskah. Kot s m o videli, je odvrni tev o d mate re posledica indivi-
duac i je in separacije. S tistim, kar predstavlja premik od odvisnost i k "velikemu 
svetu zunaj" - z o č e t o m - pa se tako dečki kot tudi deklice želijo identificirati. Ker 
pa je tud i o č e kot d e č e k moral prekiniti identif ikacijo z ma te r j o in ima n e n e h n o 
p o t r e b o p o potr jevanju razlike o d žensk, se p r e p o z n a v s inu in ga v njegovi iden-
tifikaciji potrdi, hči pa zavrne in se o d nje u m a k n e (v na jbol j šem pr imeru mu pred-
stavlja "sladko o b č u d o v a n o bitje"). S tem dekl ico por ine nazaj k materi. Ker ji alter-
nativen o d n o s ni nudil p o d p o r e , se deklica o d r e č e "pravici" d o želeti / hoteli. S t e m 
pa deklica "odraste v žensko, ki idealizira moške, ker ima to, česar sama nikoli ne 
bo imela - moč in sposobnost želeti/hoteli" (Benjamin 1988, 109). 

Ben jamin tako trdi, da se tako dekl ice kot dečki borijo, da bi ohranil i identi-
f ikacijo z o b e m a s ta ršema (ie. o b e m a s p o l o m a ) in tako ohranil i o b a starša na voljo 
za objekta navezanost i in priznanja. Identifikacija z o b e m a s taršema bi m o č n o 
razširila zmožnos t do jemanja . "Ne pravim, da socialni spol lahko ali moramo eli-
minirati, ampak da naj bi s spolno identiteto posamezniki in posameznice pono-
tranjile/ponotranjili in izražale/ izražali tako ženske kol moške aspekte sebstva 
(kot je kulturno definiran)" ( ibidem, 113). Tako bi posamezn ik i in p o s a m e z n i c e 



postali bolj fleksibilni v izražanju svoje spolne identitete. Poleg s socialnim spolom 
obarvane samoreprezentacije v našem umu koeksistira tudi brez-spolna ali celo 
nasprotno-spolna samoreprezentacija. Osebe, ki so sposobne obdržati to fleksi-
bilnost, lahko sprejmejo vse dele same sebe in drugega. "Želja biti in početi, kar 
počne nasprotni spol, ni patološko, niti nujno ne pomeni zanikanje lastne iden-
titete" (ibidem, 113, op.) pravi Benjamin. 

Tudi Chodorovv pri razvoju spolne identitete izhaja iz pomena domene ženske 
pri zgodnji skrbi za otroka. Primarna identifikacija izvira iz infantilne odvisnosti od 
prvega skrbnika (ki je ponavadi mati) in je nadaljevanje prenatalne izkušnje eno-
sti, ki se nadaljuje predvsem preko dojenja. Vendar Chodorow nasprotno kot tradi-
cionalna psihoanaliza trdi, da je že ta izkušnja odvisna od spola: matere se bolj 
identificirajo s hčerami kot s sinovi. Kot dokaz za to trditev navaja izkušnje iz 
skupin "matere-hčere", kjer so ženske navajale, da so se bolj identificirale s hčera-
mi. Posledica te "dvojne identifikacije" matere (identifikacija z materjo in identi-
fikacija s hčero) je težavnejši proces separacije - individuacije za deklice. 
Neodvisnost je moč doseči le preko negacije primarne identifikacije z materjo. Ker 
je primarna identifikacija za oba spola identifikacija z materjo, dečki internalizira-
jo tudi ženskost. Diferenciacija od primarne identifikacije nikoli ni popolna, moški 
pa strah pred žensko - ženskostjo na institucionalni in kulturni ravni premagajo 
tako, da je vse, kar ženske delajo ali so, podvrednoteno. Chodorow nadalje trdi, da 
je socialni pritisk na dečke, da se konformirajo z moškostjo in zavrnejo vse, kar je 
žensko, zato močnejši. Kot primer navaja, da je deklicam "dovoljeno" biti 
"tomboys", niso pa razširjeni primeri, da bi dečki nosili obleke deklic" (Chodorow 
1989). Podobno ugotavlja Devor (1989), ki trdi, da je moškost med otroci in odrasli-
mi obeh spolov višje vrednotena kot ženskost. Eden od pokazateljev je že sama 
raba oznak ~tomboy" za deklice, ki izražajo moškost; beseda sicer ima pejorativni 
pomen, vendar ne tako kot "sissy" ki se uporablja za dečke, ki izražajo atribute 
ženskosti. 

Razlika v nadaljnem razvoju spolne identitete se med deklicami in dečki v času 
ojdipalne krize še poveča. Podobno kot Benjamin poudarja pomen manjkajočega 
očeta, Chodorovv izpostavi nevidnost očeta: tudi v tej dobi oče le redko igra 
pomembno vlogo pri skrbi za otroke, njegovo delo in družbeno življenje v 
nasprotju z materjinim poteka dlje od doma. Za sina je tako podoba očeta rela-
tivno nedostopna, deček se identificira s "fantazijsko" vlogo, ki jo po njegovem 
mnenju oče igra, ni pa mu dostopna za neposredno opazovanje, kot je to vloga 
ženske za deklico (in prvotno za dečka). Tako identifikacijo Chodorovv imenuje 
pozicijska, značilna zanjo pa je zlasti difuznost; drugi aspekt nevidnosti očeta je, da 
identifikacija bolj kot "identifikacija z" poteka kot "identifikacija od": ker je očeto-
va vloga relativno nejasna, dečkova identifikacija z njim poteka bolj kot negacija 
primarne identifikacije z materjo in njenim podvrednotenjem, kar se v življenju 
odraslega moškega nadaljuje v institucionalni in kulturni obliki. 

" Pri leni vetja pripomniti, da so intervjuji Devor /Kikazali. da se socialna kontrola nad deklicami 
močno /noslri v času pubertete. 



Choclorow (1989) izpostavi štiri komponente pridobitve moške spolne iden-
titete: 
1. moškost postane in ostane problematična; 
2. pomeni zanikanje navezanosti ali odnosa, zlasti z aspekta odvisnosti od dru-
gega; 
3. represija nad ženskostjo in njena devaluacija na psihološki in kulturni ravni; 
4. identifikacija z očetom je poskus internalizacije komponent vloge, ki je nejasna 
in je ni moč neposredno opazovati v vsakdanjem življenju. 

Komponente pridobitve ženske spolne identitete: 
1. ženskost in ženska vloga je takoj dosegljiva v vsakodnevnem življenju; 
2. končna identiteta je identifikacija z osebo, s katero je bil najzgodnejši odnos 
odvisnosti -gre za kontinuirano identiteto; 
3. ženska identiteta je bolj osebna. 

Težava deklic je v tem, da o jdipalna kriza ni razrešena na tako absoluten način 
kot dečkova: deklica n e zavrne matere v korist očeta, zato ohran i kont inu i ran 
o d n o s odvisnost i o d matere in navezanost i nanjo; kot s m o že pokazali, pa je pro-
ces separac i je - individuacije o težen zaradi dvo jne identifikacije matere z deklico. 
Iz tega dejstva C h o d o r o w izpelje odvisnos t žensk o d moških. 

P o d o b n o kot Benjamin tudi C h o d o r o w ugotovi, da "... ideologija spolnih vlog 
in socializacija zagotavljata, da niti dečki niti deklice ne dosežejo stabilne iden-
titete in polnovrednih f / o g " ( C h o d o r o v 198944). Trditvam kognit ivnih psihologov, 
da otroci v starosti treh let doseže jo ireverzibilno koncepc i jo socialnega spola, 
sicer n e oporeka , saj se strinja, d a že otroci in kasneje odrasli def in i t ivno vedo , da 
so moški oz. ženske, vendar C h o d o r o w meni, da hkrati obču t i jo konfl ikte in/ali 
negotovost o moškost i oz. ženskosti in kaj te identitete p o m e n i j o v smislu veden ja 
/ o b n a š a n j a in izražanja emocij . 

Iz mehanizma separacije in diferenciacije Gilligan (1988) izpelje razliko med 
moškimi in ženskami na področju reševanja moralnih dilem. Dečki se definirajo s 
separacijo in deklice s povezanostjo, kar sta osnovi "glasov" kot jih definira 
Gilligan: glas skrbi in glas pravičnosti.. Razlika med glasovoma izhaja iz občutenja 
odnosa do drugega. Vrednote pravičnosti in avtonomije predpostavljajo ločen 
odnos posameznika do drugih; vrednote skrbi in povezave, ki so bolj značilne za 
ženski način razmišljanja, implicirajo videnje sebstva in drugega kot soodvisnega 
odnosa. H. Markus in D. Oyserman (1989) govorita o ločenih in povezanih shemah 
selfa (connectedness andseparateness self-schemata) Razumevanje, kako se sebst-
vo loči od drugega, se predpostavlja kot osnova za zdravo funkcioniranje, od tega 
pa je odvisno tudi razumevanje in participacija v družbi. Specifično za ženske je 
internalizacija povezane sheme sebstva, ki poudarja pomembnost drugih pri 
samodefiniranju; interakcija in interpersonalni odnosi so pomembni že kot cilj 
zase. Osnovna shema sebstva pri moških je sebstvo kot avtonomno in ločeno od 
drugih, individualnost se doseže preko meje med sebstvom in drugim. 

V teku razvoja lahko pride do spremembe sebstva, npr. deklica lahko razvije 
shemo sebstva kot neodvisne, kreativne in kompetentne, vendar se bo še vedno 
prepoznavala preko reakcij drugih (Markus, Oyserman, 1989). V zgodnjem 
otroštvu obstajata dve dimenziji odnosov, ki oblikujeta zavedanje na dva načina. 



Ena dimenzija je neenakost, ki se reflektira v otrokovem zavedanju manjše sposob-
nosti v primerjavi z odraslimi." Poleg te dimenzije otrok izkusi tudi navezanost in 
ta dinamika oblikuje drugačno zavedanje sebstva: biti sposoben imeti učinek na 
druge in prepoznati učinek drugih nase. Prav ti dve dinamiki neenakosti in 
navezanosti v zgodnjem otroštvu sta temelj perspektive skrbi in pravičnosti, dveh 
moralnih glasov, ki označujeta različna načina mišljenja. Osnovna elementa 
moralne presoje - sebstvo, drugi in njuna zveza - sta lahko različno organizirana, 
odvisno od tega, kako si odnos predstavljamo oz. kako je konstruiran. S perspek-
tive glasu pravičnosti je odnos organiziran v smislu enakosti; s perspektive glasu 
skrbi pa v smislu odzivnosti in vpletenosti. Raziskave kažejo, da ljudje uporab-
ljamo obe perspektivi, da pa obstaja tendenca fokusiranja na eno od obeh; en glas 
utišamo na račun drugega (Gilligan, 1988). 

Ta dva različna glasova pomenita različni videnji sveta. "Znotraj vsake perspek-
tive" pravi Gilligan, "imajo ključni termini družbenega razumevanja različne 
pomene, kar je odsev razlike v doživljanju odnosov in označujejo orientacijski 
premik" (Gilligan 1988, 8). 

Premik, ki ga je izvedla Gilligan, pomeni premik v razumevanju razvoja: doslej 
smo slišali le en glas, ki je bil smatran kot dokončan razvoj diferenciacije in indi-
viduacije, kot linearni progres odnosa neenakosti k enakosti. To, kar Gilligan 
imenuje glas skrbi je bil znak odvisnosti, negativno vrednoten, pojmovan kot vir 
omejitev in nezaključen razvoj. Ta redukcionizem za Gilligan pomeni "skušnjavo 
poenostaviti človeške dileme tako, da se trdi, da obstaja samo eno moralno sta-
lišče. " (Gilligan 1988, xxvii). 

Modeli pridobitve spolne identitete, ki slonijo na kritičnem pristopu h klasičn-
im psihoanalitskim modelom (Dinnerstein, Benjamin, Chodorow, Gilligan), 
poudarjajo pomen ženskega primata nad skrbjo za otroke v prvih letih življenja. V 
času ojdipalne krize je pomemben oče - zlasti njegova odsotnost oz. nevidnost. 
Avtorice poudarjajo, da proces diferenciacije oz. osamosvajanja otroka od odvis-
nosti od odraslih poteka spolno specifično; prav ta proces diferenciacije je 
odločilen za spolno specifično obnašanje/vedenje in samopercepcijo. Vsi modeli 
poudarjajo pomen psihološke konstrukcije osebnosti, ki sicer poteka na nezaved-
ni ravni, vendar vpliva na dejansko vedenje / obnašanje. Medtem ko Dinnerstein 
kot najpomembnejši dejavnik oblikovanja spolne identitete izpostavi prav ta pro-
ces, se bolj strinjamo s Chodorow, ki zagovarja mnenje, da so psihološki, kulturni 
in družbeni dejavnik enako pomembni. 

Pomemben premik, ki ga predstavljajo ti modeli, je premik od "naravno" 
(biološko, genetsko) danih spolno specifičnih karakteristik. Namesto tega pouda-
rijo pomen vrednot družbe in kulture, zlasti delitve dela pri skrbi za otroke. 
Benjamin pokaže, da je posledica "vezi ljubezni" med materjo in otrokom tudi 
dominacija in submisivnost, Dinnerstein pokaže na izvor asimetričnega spolnega 
dogovora v pravilu "higamous-hogamous", Chodorow nas odpelje do ženske kon-
tinuirane navezanosti in moške poudarjene meje sebstva in Gilligan od tu izpelje 
različna glasova. Drugi premik je v tem, da pokažejo na globoke korenine spolne 

" Ta /lerspekliva je bita v psihologiji prevladujoča in je vodita v redukcijo morale na pravičnost in 
redukcijo razvoja na progres od neenakosti k neodvisnosti (Gilligan l'J88). 



ident i te te , ki je več kot le internal izaci ja vlog, kar ima p o s l e d i c e za razmiš l jan je o 
po t i iz obs to j eč ih razmeri j . Tretji p remik , ki ga preds tavl ja jo ti mode l i , je p r e m i k o d 
r a z u m e v a n j a " n o r m a l n e g a " kot "moškega" . V iden j e odras l ega m o š k e g a je bi lo hi-
s t o r i č n o e d i n o v i d e n j e . Gilligan bi t e m u rekla, d a s m o slišali le m o š k i glas, ki je 
p o m e n i l višjo s t o p n j o m o r a l n e g a razvoja. Kljub kritiki, ki jo je doživela n j e n a teori-
ja, je ta p r e m i k p o m e m b e n , ker p o m e n i korak bliže t emu, ka r Irigaray i m e n u j e 
"kul tura spo lov" - s p o š t o v a n j e o b e h spo lov in n e po t i skan je v n e v i d n o s t po lov i ce 
človeštva, b o d o s i ž e n s k ali mošk ih . Pri t e m je p o m e m b e n a s p e k t e n a č e n j a " m o š k o 
- n o r m a l n o " " , to, ka r D inne r s t e in i m e n u j e "pohabi tev": obs to j eča s e k s u a l n a 
r a z m e r j a n e p o h a b l j a j o le žensk , a m p a k tud i moške , z v idika d o s t o p n o s t i j avne 
s fe re p a preds tavl ja obs to j eča situacija pr ivi legiran po loža j za moške . S t e m 
n i k a k o r n e že l imo izenači t i po loža ja žensk in moških; t r d i m o le, d a je za " p o p o l n o 
človeškost" , kot pravi D inne r s t e in , s p r e m e m b a p o t r e b n a za o b a spo la - za s i r e n e in 
m i n o t a v r e . 

Zaključek 

O n t o g e n e t s k i razvoj p o s a m e z n i c oz. p o s a m e z n i k o v n a m je pokaza l , kako po te -
ka ps iho lošk i p r o c e s fo rmi ran j a s p o l n e ident i te te , ki je o s t ro r a z m e j e n a na m o š k o 
in žensko . P roces ni zak l jučen v d o l o č e n i življenjski dob i , a m p a k n e n e h n o p o t e k a 
v i n t e r p e r s o n a l n i h interakci jah, kar je p o v e z a n o s s a m i m p o t e k o m p r o c e s a 
s o c i a l n e pe rcepc i j e . Spo lna ident i te ta ni s a m o z a d o s t n a ent i te ta , a m p a k je za 
p o s a m e z n i c o oz . p o s a m e z n i k a p o m e m b n o tudi, da nas d r u g i d o j e m a j o tako, kot 
se d o j e m a m o sami. To p o m e n i , d a obs ta j a velika ve r je tnos t in te rna l izac i je že usta-
l j enega o b r a z c a s p o l n e ident i te te (ki s eveda n i p o p o l n o m a nevar iab i l en , o b s t a j a j o 
pa s k u p n e karakter is t ike , o d ka ter ih je na jbo l j p o m e m b n a loči tev na ž e n s k o in 
m o š k o s p o l n o ident i te to) , ka r p o m e n i tudi in ternal izaci jo se ta " p r i m e r n i h " s p o l n i h 
vlog. Z v id ika š i ršega d r u ž b e n e g a kon teks t a je internal izaci ja " p r i m e r n i h " s p o l n i h 
v log in s p o l n e iden t i t e t e p o m e m b n a za f u n k c i o n i r a n j e d r u ž b e v smislu "govor je-
nja s k u p n e g a d o m i n a n t n e g a d r u ž b e n e g a jezika", kot bi se izrazila Devor. Za inter-
p e r s o n a l n e in terakci je je "pravilna" s p o l n a ident i te ta p o m e m b n a , ker l judi per-
c i p i r a m o skozi "očala" spola . Z m a k r o v id ika s o p o m e m b n e "pravilne", s p o l n o 
s p e c i f i č n e vloge, ki jih v d r u ž b i ig ramo. 

Razvoj č loveške v r s te n a m lahko osvetli izvor p o d r e j e n o s t i žensk , ki s e k a ž e kot 
n u j n a za n a d z o r ž e n s k e seksua lnos t i , ka r n a j bi zagotovi lo n e z m o t n o d o l o č a n j e 
očetovstva . To je p o s t a l o p o m e m b n o v času, ko je bila za rad i f iz ioloških spre-
m e m b , p o v e z a n i h z r azvo jem č loveške vrste, n u j n a tudi investicija m o š k i h v s k r b za 
p o t o m s t v o . Zadeva p o s t a n e p o n a š e m m n e n j u š e bol j p o m e m b n a z n a s t a n k o m 
l a s tn ine in p r e n a š a n j e m le-te na p o t o m c e . Če v tej luči p o n o v n o p o g l e d a m o spol-
n o as imet r i jo m e d s p o l o m a , kot jo vidi D inne r s t e in , d o b i j o n j e n i a spek t i p o m e n : 
un i l a te ra lna s eksua lna p o s e s i v n o s t mošk ih , u t i šan je ž e n s k e g a e r o t i č n e g a impu lza 
in v e z a n o s t ž e n s k e g a s e k s u a l n e g a už i tka na čustva s k u š a j o zagotovi t i v e z a n o s t 

"Ali kol se je izrazil C. Simmei "objektivna - moSko". 



ženske na izključno enega moškega, ki skrbi za potomce (v smislu fizičnega 
preživetja) in čigar lastnina bo prešla nanje. 

Investicija moškega v potomstvo je pomenila predvsem prispevek v skrbi za 
hrano. Če preskočimo nekaj deset tisočletij, je situacija v naši družbi podobna: 
vložek očetov je predvsem v skrbi za sredstva za preživetje. Mati ostaja v varnem 
zatišju doma in se ukvarja z materinjenjem (Rener 1993), moški pa je breadivinner. 
Ne moremo zatrdno reči, da je to posledica nadzora nad žensko seksualnostjo 
(ženska je za zaprtimi vrati doma relativno varna pred ne-očeti), lahko pa je.17 Tako 
lahko razložimo zamejenost žensk na zasebno sfero. Da ne gre za prosto izbiro 
med alternativami, ki so na voljo, smo pokazali na pomenu spolne identitete v 
širšem družbenem kontekstu. Ženska zamejenost na sfero zasebnosti pomeni, da 
je ona tista, ki skrbi za vzgojo in vzrejo otrok, saj moški "...pač nimajo časa za to"'" 
(Skušek 1993, 11). Cinizem, ki je prisoten v tej izjavi, je po našem mnenju posledi-
ca podvrednotenja vsega, kar pač (ne nujno po lastni izbiri ali želji) počno ženske. 
Z makro vidika smo to podvrednotenje razložili kot posledico seksualnega nadzo-
ra oz. nižjega statusa žensk, z mikro nivoja pa nekatere avtorice podvrednotenje 
"vsega ženskega" razlagajo kot posledico procesa formiranja spolne identitete. 

To, za kar moški "nimajo časa", pa ima po mnenju nekaterih avtoric bolj 
dalekosežne posledice, kot se to zdi na prvi pogled. Kot smo pokazali pri formi-
ranju spolne identitete, je primat ženske nad zgodnjo skrbjo za otroke tisti ključni 
dejavnik, ki nas nepreklicno vmešča v enega od (samo dveh) vzorcev spolne iden-
titete, kar omogoča reproduciranje obstoječih razmerij med spoloma in celotne 
družbene organizacije, kjer je spolna pripadnost odločilnega pomena za delova-
nje v družbi. Avtorice (Dinnerstein, Benjamin, Chodorow, Gilligan) opozarjajo, da 
nas primat ženske nad zgodnjo skrbjo za otroke pohablja. Tako ženske kot moške. 
Še več, poudarjajo, da je za stabilno identiteto in polnovrednost vlog (Chodorov 
1989) pomembno internalizirati tako moške kot ženske aspekte sebstva (Benjamin 
1988); da ni potrebno utišati enega glasu na račun drugega (Gilligan, 1988); da je 
za odrešitev minotavrov in siren, za notranjo nekonsistentnost človeške narave 
potrebno rekonstruirati rigidne forme simbioze in fiksirane psihološke komple-
mentarnosti (Dinnerstein 1976). Z drugimi besedami bi lahko zapisali, da spolno 
specifična delitev vlog in ostro razmejeni in nadzorovani spolni identiteti niso več 
potrebne kot prilagoditev človeške vrste; še več: postajajo ovire za nadaljnji razvoj. 

Kot so pokazale nekatere avtorice, je stroga diferenciacija na žensko in moško 
spolno vlogo inhibitorna za polno dojemanje sveta in delovanje v njem. Problem 
nastane, ker so posameznice in posamezniki, ki se ne konformirajo z obstoječo 

"/*/ ne ureza neko 'moralno' monogamnost. ki bi bila v 'člotvški naravi' (se pravi bi veljala za oba 
s/>ola). nam lahko /mlrtli nith v naši drntbi prisotna kupi/n a spolnost; ki [ta je večinoma dostopna le 
moškemu (izjeme so, vendar redke) in je celo družbeno precej sprejemljiva, PotMmo je s promiskniteto: 
moška promiskuiteta je nalog za hvaljenje, ženska mora biti skrita, če ne želi bili osramočena ali celo slig-
matizirana. 

" Pri tem bi bilo vse preveč enostavno sklenili, da gre za "prostovoljno" izmejenasi moškega iz zgod-
nje skrbi za otroke Če namreč trdimo, da si ženske ne 'izberejo"svoje pozicije v družbi in vlog. ki jih inler-
nalizirajo. moramo to islo skle/hili tiuli za moške. Kazlika - ki nikakor ni zanemarljiva -je. da so dejavno-
sli / aktivnosti, ki so bolj pripisane moškim, družbeno bolj ccnjcne kol liste, ki jih opravljajo ženske. Kol 
smo Ltoka zali.. /HI je za osebnostno integriteto potrjevanje zelo /nmembno 



delitvijo na moško in žensko spolno identiteto (in vse, kar sodi zraven), stigma-
tizirani in podvrženi negativnim družbenim sankcijam. 

Na tem mestu nikakor ne želimo zanikati sprememb na področju delitve spol-
nih vlog. Trdimo pa, da te spremembe še niso zadostne, da bi prišlo do sprememb 
tudi na področju formiranja spolne identitete. Spolne vloge so le zunanji izraz 
spolne identitete. Sama spolna identiteta pa je odločilna tudi pri percepciji sveta in 
načinu delovanja v njem. Prepričani smo, da je še kako pomembno slišati tudi 
drugi glas. Samo tako bo javna sfera postala bolj "človeku prijazna" in ne več le 
"moškemu prijazna" - če je to sploh kdaj bila. Za spremembe pri formiranju spolne 
identitete je nujni predpogoj večja prisotnost moških v prvih letih življenja otroka. 
"Nevidni" oče mora torej stopiti na "prizorišče" otrokovega življenja že na samem 
začetku. 

Vedno znova poudarjamo prepletenost filogenetske In ontogenetske zgod-
be. Tudi pri viziji prihodnosti, ki bi minotavre in sirene, kot bi se izrazila Dinner-
stein, naredila človeške, gre za počasen in recipročen proces. Ali kot je zapisala 
Skušek: "Spremembe v očetovski vlogi so seveda v tesni zvezi s spremembami 
razmerij med spoloma, med generacijami, s preobrazbami v družbenih razmerjih 
gospostva nasploh. Očetova vloga je bila videti jasna in neproblematična, dokler je 
bil patriarhalni obrazec družine jasen in trden, dokler sta bili podrejenost in izko-
riščanje žensk neproblematična razsežnost splošnih družbenih razmerij "(Skušek 
1993, 13). 

Prvi korak je torej storjen. Drugi korak, kot ga vidimo, je zavedanje pomena 
prisotnosti očeta v prvih letih življenja, kar predpostavlja tudi strukturne spre-
membe družine in spremembe razmerij gospostva. Nikakor ne trdimo, da je pot 
do "polne spolne identitete" - s čimer mislimo na intra- in interindividualni zabris 
meje med žensko in moško spolno identiteto - preprosta ali kratka; prav nasprot-
no, zavedamo se, da gre za dolgotrajen proces. Vendar menimo, da je potrebno 
začeto pot nadaljevati. 
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