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Med razli¢nimi nacini ¢lovekovega izrazanja zavzema
posebno mesto jezik. V zahodnem kulturnem okolju in iz-
obrazevanju je posebej privilegiran verbalni jezik, ki ima
pomembno funkcijo pri razvoju abstraktnega, logi¢nega in
diskurzivnega misljenja. Vendar pa verbalni jezik — ¢eprav
je za ¢loveka bistvenega pomena — ni edina oblika jezikov-
nosti. Obstojijo tudi druge oblike jezikovnega izrazanja, ki
imajo drugacne znacilnosti in razvijajo druge kognitivne
funkcije. Prav zato pa so tudi te za celovit otrokov razvoj
odlocilnega pomena in morajo biti v osnovnosolski izobra-
Zevalni sistem ustrezno vklju¢ene. Izmed teh jezikovnosti
ima posebno mesto t. i. likovni jezik, ki je temelj likovne-
ga opismenjevanja in likovne pismenosti oz. kompetence.

Ucenju likovnega jezika je v osnovni Soli name-
njena likovna vzgoja. Ta na podrocju likovnega jezika
opravlja sorodno funkcijo, kot jo opravlja slovens¢ina
na podrodju slovenskega jezika — opismenjuje. Ker so se
v zadnjem c¢asu v zvezi z nalogo in u¢nim nacrtom za
likovno vzgojo v osnovni $oli pojavile nekatere proble-
mati¢ne interpretacije (Bra¢un Sova in Kemperl, 2012;
Kemperl, 2013), ki skusajo likovno vzgojo spremeniti (in
preimenovati) v umetnostno vzgojo/likovno umetnost/
estetsko vzgojo, zelim v tem ¢lanku pojasniti, kaj likovni
jezik, likovna pismenost in likovna kompetenca sploh so
ter zakaj morajo pri zasnovi u¢nega nacrta za likovno
vzgojo ohraniti klju¢no vlogo.

Kritike na racun u¢nega nacrta za likovno vzgojo v
osnovni $oli se osredotoc¢ajo predvsem na tri ocitke. Prvic,
da daje likovna vzgoja poudarek na likovno ustvarjanje oz.
izrazanje, zanemarja pa interpretiranje, estetsko vredno-
tenje in histori¢no dozivljanje likovnih umetniskih del
(Bracun Sova in Kemperl, 2012); drugi¢, da je v tem pogledu
likovna vzgoja ekspresionisticno in modernisti¢no narav-
nana (Kemperl, 2013: 127); in tretji¢, da je likovna vzgoja
posledi¢no premalo sodobna in premalo sledi angaziranosti
sodobne umetnosti. Vsak o teh ocitkov je povezan $e z na-
slednjimi kriti¢cnimi pripombami. Prvi ocitek se povezuje
s pripombo, da sluzijo likovne umetnine v likovni vzgoji
samo za didakti¢no ponazoritev likovnih problemov, ne
pa njihovemu zgodovinskemu, estetskemu in kulturnemu
vrednotenju. Drugi o¢itek se povezuje s tezo, da naj bi bila
likovna teorija, ki postavlja programski okvir likovni vzgoji,

modernisticna teorija o umetnosti (Kemperl, 2013: 127).
Tretji ocitek pa implicira, da likovna vzgoja ne uresnicuje
druzbene, eti¢ne in drzavljanske naloge v izobrazevanju,
ki bi jo v povezavi s sodobno slovensko umetnostjo morala
(Kemperl, 2013).

Ker daje likovna teorija dejansko programski okvir
likovni vzgoji, se bom najprej ustavil pri drugem ocitku,
to je pri tistem, da je likovna teorija modernisti¢na ume-
tnostna teorija. Preostale ocitke pa bom nato naslovil v
sklepu, ko bom razlozil likovni jezik in likovno kompeten-
co kot tista dva likovnoteoretska pojma, na katerih temelji
in mora temeljiti u¢ni nacrt likovne vzgoje v osnovni $oli.

Torej, kaj je likovna teorija? Likovna teorija ni teorija
o umetnosti, saj se ne ukvarja z razlago histori¢nih, druz-
benih oz. kulturnih pogojev umetnostnih pojavov, na
primer modernizma, ekspresionizma ipd. Zato nima ni-
kakrsne posebne afinitete do dolo¢enega umetnostnozgo-
dovinskega obdobja, ne modernisti¢nega, ne katerega koli
drugega. Z nekim obdobjem, npr. renesanso ali pa moder-
nizmom, ima le toliko zveze, kolikor so bili dolo¢eni rene-
san¢ni in modernisti¢ni umetniki tudi likovni teoretiki.
Ce se likovna teorija navezuje na primere iz likovne umet-
nosti, se navezuje na primere iz celotne likovne umetnos-
ti, nikakor pa ne samo na primere iz modernizma. Niti
tega ni mogoce reci, da bi bila modernisti¢na umetnost za
likovno teorijo kaj bolj pripravna, saj je v veliko primerih
njene problematike mogoce bolje ponazoriti na primerih
iz drugih obdobij umetnosti.

Toda, kaj potem je likovna teorija, ¢e ni teorija o
umetnosti 0z. umetnostna teorija?

Utemeljitelj slovenske likovne teorije kot znanstvene
discipline Milan Butina pravi, da likovna teorija ni teorija o
umetnosti, pa¢ pa teorija umetnosti (Butina, 1997; Muhovic,
1995b). S tem opozori na razliko, da se teorije o umetnos-
ti ukvarjajo z umetnostjo od zunaj, to je s kontekstualne-
ga, histori¢nega, kulturnega in estetskega zornega kota,
medtem ko skusa likovna teorija kot teorija umetnosti
razumeti likovno umetnost od znotraj, to je iz narave njej
lastnih izraznih sredstev. Zato ji Jozef Muhovi¢ pravi »gra-
matikalna osnova likovnega izrazanja in komunikacije« oz.
»teorija likovne formalizacije in semantizacije« (Muhovic¢,
1995b: 81-82). Likovne teorije torej ne zanima zgodovinski,
druzbeni in estetski kontekst, ki v nekem trenutku doloc¢a,
zakaj je nekaj umetnost, pa¢ pa formalna izrazna sredstva
oz. gramatika likovnosti.
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Likovna teorija torej ni zgodovinska, pa¢ pa gramati-
kalna oz. jezikovna znanost. Kaj to pomeni? Milan Butina
je pokazal, da termin »jezik« ni samo metafori¢na sugestija
na jezikovno naravo likovnosti, pa¢ pa, da je likovnost v
svojem bistvu jezikovne narave (Butina, 1995). Prav zato
je likovno teorijo v njeni vlogi danes najlaze razloziti po
vzoru analogije z lingvistiko. Likovna teorija je namre¢
likovna lingvistika.

Lingvistika je znanost, ki skusa v najbolj splosnem
smislu okarakterizirati naravo ¢lovekove verbalne jezi-
kovne sposobnosti oz. jezikovne kompetence: to pomeni,
skusa razloziti, kaj nekdo ve in zna, kadar recemo, da zna
jezik (Akmajian et al., 2010: 5-11). Da nekdo zna jezik, pa
pomeni dvoje oz. ima dva neposredno povezana vidika:
prvi¢, generativni vidik, ki oznacuje, da zna jezik artiku-
lirati, in drugi¢, interpretativni vidik, ki se nanasa na to,
da zna jezik razumeti.

Prirazumevanju te naloge lingvistike pa je pomembno
razlikovati med jezikom in govorico (fr. langue - parole).
Lingvistiko bolj kot razli¢ne specifi¢ne govorice v prostoru
in ¢asu zanima, kaksne so univerzalne jezikovne zakonitos-
ti vseh govoric. Bolj kot govorice lingvistiko torej zanima
jezik, zato je lingvistika po svojem bistvu nezgodovinska
znanost (Akmajian et al., 2010: 5-11).

Po analogiji z lingvistiko lahko likovno teorijo opre-
delimo kot znanost, ki skusa okarakterizirati naravo ¢lo-
vekove likovne sposobnosti oz. t. i. likovne kompetence:
skusa razloziti, kaj nekdo zna, ko se zna likovno izrazati v
likovnem jeziku. Da nekdo zna likovni jezik, pa pomeni dvoje
oz.ima dva neposredno povezana vidika: prvi¢, generativni
vidik, ki pomeni, da zna v likovnem jeziku izraze artiku-
lirati, in drugi¢, interpretativni vidik, ki oznacuje, da nekdo
znaizraze vlikovnem jeziku (likovno jezikovno) razumeti.

Podobno kot lingvistiko zanimajo univerzalne jezikov-
ne zakonitosti, tako tudi likovno teorijo zanimajo predvsem
univerzalne likovne zakonitosti, ki se nato v razli¢nih pros-
torih in ¢asih histori¢no javljajo v razli¢nih likovnih govo-
ricah. Likovno teorijo torej bolj kot razli¢ni likovni govori
zanima likovni jezik. Likovna teorija zato ne zagovarja,
vrednoti in utemeljuje nobene posebne likovne govorice,
npr. modernisticne, pa¢ pa raziskuje, kaksne likovne jezi-
kovne zakonitosti podlagajo vse likovne govorice. Ce upo-
rablja primere likovne umetnosti iz konkretnih likovnih
govoric, jih uporablja le zato, da ponazori in analizira je-
zikovne zakonitosti, ki jih raziskuje.

Tako kot klju¢ni pojem lingvistike ni neka konkretna
govorica, pac pa jezik oz. verbalni jezik, tako tudi klju¢ni
pojem likovne teorije ni neka konkretna likovna govorica,
pac pa likovni jezik. In ker predstavlja likovni jezik temelj
likovne teorije, s tem pa tudi osnovo u¢nemu nacrtu likovne
vzgoje, si zdaj poglejmo, kaj likovni jezik sploh je ter kako
razumeti njegovo izobrazevalno in vzgojno funkcijo v
likovni vzgoji.

Ceprav se jezik pogosto pojmuje kot druzbeni normativ,
ki sluzi mediju socialnega diskurza in posreduje druzbeno
determinirane vsebine, pa je bistvo jezika ravno nasprotno
v tem, da ¢loveku omogoca ustvarjalno, to je poeticno,' de-
lovanje mimo diskurza. Jezika ne moremo razumeti samo
kot zbirke druzbenih norm, pa¢ pa ga moramo videti kot
poeti¢ni medij, ki nam omogoca, da izrazimo neskon¢no
koli¢ino in kvaliteto misli. To poeti¢no bistvo jezika filozof
Paul Ricoeur imenuje »¢udez jezika«, njegovo posebno pa-
radoksno naravo pa z Algirdasom Julienom Greimasom
opise takole: »Je skrivnost jezika, toda ni skrivnosti v jeziku.«
(Ricoeur, 2004: 75) Za poeti¢no bistvo jezika je namre¢
znacilen nekaksen paradoks. V jeziku namre¢ na eni strani
»ni skrivnosti«. To pomeni, da je v generativnem smislu
vsak jezikovni izraz izgrajen s povsem enakimi jezikovni
sredstvi. Najbolj ¢udovita pesem govori z enakimi jezikov-
nimi sredstvi kot recept. Toda, in v tem je paradoks, prav
zato pa tudi »je skrivnost jezikax, saj ostaja skrajno nedo-
umljivo prav to, da lahko in kako lahko z vselej enakimi
jezikovnimi sredstvi ustvarjamo tako dozivljajsko razlicne
in vselej nove jezikovne svetove, to, kar ustvarimo, pa drugi
ljudje, ¢eprav je za njih povsem novo, kljub temu razumejo
in dozivljajo. Cudez jezika je torej v tem, da lahko v njem
clovek vselej z istimi sredstvi ustvari in razume, kar $e
nikoli ni bilo sliSano in prej izgovorjeno.

Ta ¢udez oz. paradoks jezika je torej bistvo splosne
narave jezika, ki je po svojem izvoru poeti¢na. V zvezi s
tem pa sta pomembni predvsem dve temeljni spoznanji
lingvistov, ki sta pomembni tudi za razumevanje vloge li-
kovnega jezika.

Prvo spoznanje zadeva odnos med misljenjem in
jezikom, med duhovnostjo izrazenih vsebin in material-
nostjo jezikovnih znakov.

Bistvo jezika je artikulacija. To pomeni, da v jeziku
ne gre samo za to, da je treba Ze izoblikovano misel le
$e postaviti v jezikovni medij, pa¢ pa za to, da se duh
in materija, misli in zvoki, ki sami po sebi sploh $e niso
raz¢lenjeni, Sele soartikulirajo v vzajemno-vzroéni interak-
ciji vjeziku. Ker se misli v artikulaciji $ele zares realizirajo
in jih pred tem v jasni obliki pravzaprav sploh $e ni, mora
biti temeljna znacilnost jezikovnega medija — kot Ze sam
izvorni pomen termina »artikulacija« pove (lat. articulare
- razcleniti; lat. articulus - ¢len) - to, da se lahko ¢leni in
s tem omogoc¢i misli, da se v njem artikulira oz. razc¢leni
(Butina, 1995: 205-207). To artikulacijsko funkcijo jezika
lepo opise oce moderne lingvistike Ferdinand de Saussure,
ko pravi: »Ce misel vzamemo samo zase, je kot nekaksna
meglenica, nebuloza, kjer ni ni¢ nujno razmejeno. /.../
Glasovna substanca /.../ je prozna materija, ki se sama deli

! Ko bom uporabljal izraz »poeti¢ens, se z njim seveda ne bom nanasal na poezijo, pa¢ pa na izvorni griki pomen besede »poiesis«, kar pomeni ,ustvarjati.
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Slika 1: Clenitev na dve jezikovni ravni: sekundarno in primarno

na razlocene dele, da bi zagotovila oznacevalce, ki jih pot-
rebuje misel. /.../ Znacilna vloga jezika v odnosu do misli
ni v tem, da bi ustvaril materialno glasovno sredstvo za
izrazanje idej, temvec je v tem, da rabi za posrednika med
mislijo in glasom /.../ Ni torej ne materializacije misli ne
spiritualizacije glasov, temve¢ gre za to nekoliko skrivnost-
no dejstvo, da «misel-glas> implicira razdelitve in da jezik
izdeluje svoje enote tako, da se vzpostavlja med dvema
amorfnima gmotama.« (De Saussure, 1997: 126-127)

Jezik torej s svojo artikulacijsko naravo misljenje, s
tem pa tudi ustvarjalnost, Sele omogoca. Zato je po svojem
bistvu poeticen. Lahko re¢emo, da sluzi kot nekaksen ka-
talizator migljenja in s tem ustvarjalnosti. Ceprav zapade
taka kreativna jezikovna interakcija v vsakdanji verbalni
komunikaciji po navadi pod vpliv rutinizacije in kulturne
determinacije, ki poeti¢no artikulacijo v jeziku precej
okrnita, pa je to poeti¢no bistvo vsakega jezika, ki se Sele
nato lahko tudi rutinizira.

Drugo temeljno spoznanje o naravi jezikovnosti se
zato veZe prav na vprasanje, kaj to poeticno naravo jezika
generira na ravni jezikovnih sredstev.

Izvore poeti¢ne narave jezikovnosti je razlozil lingvist
Noam Chomsky s pomocjo generativne jezikovne sposob-
nosti oz. kompetence (Chomsky, 1972: 61). To je univerzal-
na sposobnost, da lahko ¢lovek spontano razvije za kateri
koli jezik nekaksno generativno gramatiko, ki mu omogoca
»znati jezik« v dveh povezanih smislih: prvi¢, v generativ-
nem smislu, to je, da se zna v jeziku izrazati; in drugi¢, v
interpretativnem smislu, da jezik razume.

Vsebino take gramatike je Chomsky sicer opredelil
v odnosu do razli¢nih lingvisti¢nih konceptov, vendar bi
se na tem mestu osredotocil samo na kriterij lingvisti¢ne
¢lenitve jezikovnega izraza na jezikovne ravni. Ta ¢lenitev
namre¢ predstavlja lingvisti¢ni kriterij jezika, ki mu mora
neki izraz zadostiti, da lahko velja za jezikovni izraz v lin-
gvisticnem pomenu besede. Neki izraz velja za jezikovni
izraz, ¢e se ga da razgraditi v jezikovne nivoje, $e posebej
pomembna pa je dvojna ¢lenitev v sintakti¢no in fonolosko
jezikovno ravnino (Muhovi¢, 1995a). Fonoloska ravnina
dolo¢a, kako se enote brez pomena (fonemi) ¢lenijo v
osnovne enote s pomenom (besede). Sintakti¢na ravnina
pa doloca, kako se enote s pomenom (besede) artikulirajo v

kompleksnejse pomenske celote (stavke). Ker je sintakti¢na
ravnina edina zares generativna, fonoloska pa je predvsem
interpretativna, lingvisti prvo imenujejo primarna, drugo
pa sekundarna (slika 1).

Za lingvisti¢no pojmovanje jezika je torej bistveno,
da lahko s pomo¢jo ¢lenitve in kombinacije materialnih
enot, ki same po sebi nimajo nikakrs$nega smisla (v verbal-
nem jeziku so to zvoki ali fonemi), generiramo jezikovne
celote, ki nekaj pomenijo (besede in nato stavke).

To osnovno dvojno ¢lenitev jezika nato $e bolj natan¢no
predstavimo s pomocjo razli¢nih jezikovnih ravnin, ki
dolocajo tudi raziskovalna podrocja jezikoslovja: fonetika
in fonologija proucujeta fizicne vidike zvoka jezika in
njihove vzorce; morfologija proucuje notranjo zgradbo besed;
sintaksa prouc¢uje nacine zdruzevanja besed v stavke; seman-
tika pa proucuje pomene besed (leksi¢na semantika) in fraz
ter kako ti v kombinaciji tvorijo pomene stavkov (slika 2).

Fonetika in

P ¥ Morfologija Sintaksa Semantika

onologija

proucujeta proucuje proucuje proucuje

fizicne vidike  notranjo nacine pomene

zvoka jezika in zgradbo zdruzevanja besed

njihove vzorce besed besed v (leksi¢na

stavke semantika) in

sintakti¢nih
celot
(stavkov)

Slika 2: Jezikovne ravnine

Chomsky strne te jezikovne ravni v komponente gene-
rativne gramatike, ki jo nato razume kot kompleksen sistem
(generativnih in interpretativnih) sintakti¢nih, morfo-fo-
nemskih in semanti¢nih pravil (Chomsky, 1986: 75-76).

Tako konceptualizirana generativna gramatika je torej
sistem pravil, ki na generativni ravni doloca, kako jezik
artikulirati, na interpretativni ravni pa, kako ga razumeti
(Chomsky, 1972: 55). Lingvisticna kompetenca tako omogoca,
da zna nekdo, ki jezik govori in razume, tako generirati
kot interpretirati jezikovni izraz na vsakem izmed nivojev
generativne gramatike. To, da nekdo zna jezik, pa seveda
ne pomeni, da se teh pravil zaveda, niti da bi se jih moral
zavedati, pa¢ pa pomeni preprosto to, da je tako gramatiko
intuitivno razvil in ponotranjil, saj se drugace v jeziku ne
bi znal izrazati in ustvarjati.? Temeljna »skrivnost jezika«

2 Chomsky zato termin »gramatika« uporablja v dveh smislih. Prvi¢, kot govoréevo intuitivno ponotranjitev strukturnih pravil jezika in drugi¢, kot tisto, s
¢imer skusa lingvist to govoréevo jezikovno sposobnost razloziti (Chomsky, 1972: 135).
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je namre¢ ravno to, da kot generativna poeti¢na sposob-
nost sluzi kot neiz¢rpen medij ustvarjalnosti.

Ceprav se morda zdi opisano razumevanje jezikovne
sposobnosti in generativne gramatike na prvi pogled pri-
pravno le za verbalnost, pa se zdi $e bolj klju¢no za razu-
mevanje narave likovnega izrazanja, saj prihaja v njem po-
eti¢nost $e bolj do izraza. Zato se bom v nadaljevanju tudi
pri likovnem jeziku ustavil pri dveh klju¢nih vprasanjih:
odnosu med misljenjem in artikulacijo v likovnem jeziku
ter pri generativni gramatiki likovnega jezika.

Poeti¢na narava jezikovnosti prihaja v likovnosti $e
toliko bolj do izraza, saj je treba prilikovnem ustvarjanju Se
toliko bolj paziti, da se ne rutinizira. V likovnem izrazanju je
zato likovni jezik Se posebej poudarjeno katalizator misljenja
in ustvarjalnosti. Situacija, ki jo opisuje de Saussure v zgoraj
navedenem citatu, zato po Milanu Butini ni samo kriti¢na
situacija ¢loveka, ki se izraza v verbalnem jeziku, pac pa je
tudi »/.../ temeljna in kriti¢na situacija umetnika: ustva-
riti svoji zamisli adekvatno ¢utno formo in izraz« (Butina,
1995: 207). Zato tudi Jozef Muhovi¢ nalogo likovne artiku-
lacije vidi v tem, »/.../ da posreduje med vsebino psihi¢nih
dogajanj in (materialno ter ¢utno) obliko, ki je potrebna, da
lahko ta dogajanja vstopijo v nase izkustvo. Se ve¢. Naloga
artikulacije je, da daje (psihi¢nim) vsebinam obliko na ta
nacin, da vzpostavlja njihovi naravi odgovarjajoce formalne
(1) odnose, torej tako, da jih in-formira, ¢e izhajam pri tem
iz izvirnega latinskega pomena besede ,informare’, ki do-
besedno pomeni v-obliko-dajati. V procesu artikulacije
tako umetnik proizvaja oziroma oblikuje materialne ter
cutne forme, ki so modalitete bivanja duhovnih vsebin
na ¢utno-nazorni in zato dozivljajsko dostopni in prever-
ljivi ravni. Vsakomur je pri tem takoj jasno, da bi brez teh
materialnih form ne bilo nicesar, kar bi lahko imenovali
umetnost.« (Muhovic, 1995a: 134-135)

Likovnik torej v zacetku sploh Se nima in tudi ne more
imeti absolutno jasne ideje, kaj bi rad naredil in sporo¢il,
pac pa ima neki meglen navdih, ki ga Zene, da bi se izrazil,

in ki ga mora z gnetenjem materiala preoblikovati v skladu
z artikulacijskimi zmoznostmi izraznega sredstva. Vsak
likovnik mora zato, da bi sploh lahko mislil, ¢leniti medij
svojega izrazanja. Likovno lahko misli samo tisti, ki likovno
deluje v likovnem jeziku.

Drugo vprasanje se zato ti¢e generativne gramatike,
ki vlikovnem jeziku opisano poeti¢nost poganja. Vprasanje
je torej, ali je mogoce tudi poeti¢no bistvo likovnosti ra-
zloziti skozi prizmo generativne gramatike oz. specifi¢no,
skozi prizmo dvojne lingvisti¢ne ¢lenitve.

Likovni umetniki so svojo likovno sposobnost vselej
razumeli kot nekaksno jezikovno sposobnost s sebi lastnimi
izraznimi sredstvi (Kandinsky, 1985: 303). Vendar pa so
lingvisti na njihovo uporabo termina »jezik« gledali z ne-
zaupanjem. V njej so videli samo metaforo, ki jo lahko
dopusca le najsplos$nejsa socialno-filozofska definicija
jezika, ki pravi, da je jezik vsak pojav, ki opravlja funkcijo
komunikacije med Zivimi bitji, medtem ko so bili preprica-
ni, da lingvisti¢nim kriterijem »pravega jezika« ne zadosti.
Vse dokler slovenski likovni teoretik Milan Butina ni o tej
moznosti zacel razmisljati takole (Butina, 1995: 220-224):
Vsako sliko je mogoce podobno kot stavek sistemati¢no
raz¢leniti na posamicne oblike, ki nosijo neki pomen. To
so nekaksne »likovne besede, ki so v celoto »likovnega
stavka« (likovne kompozicije in likovnega prostora) funkci-
onalno povezane prek dolo¢enih nacel likovne kompozicije
in likovnega prostora. To pa pomeni, da imamo pravza-
prav opraviti z nekaksno sintakti¢no ravnjo in sintakti¢ni-
mi pravili likovnega fenomena. Prav tako pa je vsako sliko
mogoce raz¢leniti tudi na temeljne enote brez pomena. Ce
so to v primeru verbalnosti zvo¢ne enote ali fonemi (gr.
fon — zvok), pa so to v primeru likovnosti svetlobne enote
(svetlostne in barvne) ali fotemi (gr. fos — svetloba). Te (t. i.
temeljne orisne likovne prvine: barva, svetlo-temno, tocka
in linija) enako kot fonemi v verbalnem jeziku same po sebi
nimajo nikakr$nega pomena, so samo svetlobne razlike,
imajo pa minimalno dozivljajsko vrednost, ki jim omogoca
morfolosko-sintakti¢no povezovanje v oblikovne in sin-
takti¢ne celote, ki jih lahko semanti¢no osmislimo. To je
mogoce po analogiji s tvorjenjem stavka pokazati takole
(Butina zaradi narave likovnosti, drugace kot lingvisti,

Slika 3: Clenitev na dve likovni jezikovni ravni: primarno in sekundarno
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Fotoloska raven Morfoloska raven

Likovne
spremenljivke

Temeljne likovne
prvine (orisne)

Temeljne likovne
prvine (orisne)

Svetlo-temno Ploskev Velikost, polozaj,
Barva Oblika teza, smer, tevilo,
Tocka Prostor gostota, tekstura
Linija

Slika 4: Ravni likovnega jezika

fotolosko raven imenuje »primarnag, sintakti¢no pa »se-
kundarna«) (slika 3):

Po analogiji z raz¢lenitvijo verbalnega fenomena v
jezikovne ravni lahko zato to storimo tudi z likovnim fe-
nomenom (slika 4).

Fotolosko raven tvorijo temeljne generativne sposob-
nosti najmanjsih enot likovnega jezika (t. i. temeljne orisne
likovne prvine), ki so brez pomena, vendar pa lahko orisu-
jejo enote s pomenom (t. i. temeljne orisane likovne prvine).

Morfolosko raven nato tvorijo pravila, ki povedo, kako
se gradijo jezikovno ustrezne »likovne besede« (oblike),
ki imajo lahko taksne ali drugacne lastnosti (likovne
spremenljivke).

Sintakti¢no raven nato tvorijo pravila, ki povedo,
kako se oblike ustrezno kombinirajo, da dobimo prepricljiv
»likovni stavek«. To pa zahteva dve vzporedni ravni uskla-
jevanja oblik: v likovno kompozicijo in v likovni prostor.
Pravila, ki dolo¢ajo kompozicijsko usklajevanje oblik, so
kompozicijska pravila ali principi likovnega komponiranja
(npr. zlati rez), pravila, ki usklajujejo gradnjo likovnega
prostora, pa prostorski kljuci (npr. linearna perspektiva).

Semanti¢na raven likovnega jezika pa konéno zaobsega
pomene (0z. bolje, smisle) likovnih besed in likovnih stavkov.
Pri tem pa je pomembno opozoriti, da je likovna seman-
tika bistveno bolj odprta kot semantika vsakdanjega ver-
balnega jezika, saj ne obsega samo rutiniziranega vedenja
in prepoznavanja podob, pa¢ pa zahteva $ir§e zmoznosti
dozivljanja likovnih izraznih sredstev.

Tako konceptualizirana generativna gramatika li-
kovnega jezika je torej sistem jezikovnih pravil, ki na ge-
nerativni ravni doloca, kako likovni jezik artikulirati, na
interpretativni ravni pa, kako ga razumeti. Likovna kom-
petenca tako omogoca, da zna nekdo, ki se v likovnem
jeziku izraza in ga razume, tako generirati kot interpreti-
rati likovni jezikovni izraz na vsakem izmed nivojev ge-
nerativne gramatike likovnega jezika. To, da nekdo zna
likovni jezik, pa seveda ne pomeni nujno, da se teh pravil
zaveda. Ravno nasprotno, to pomeni preprosto to, da je
tako likovno gramatiko v procesu ucenja razvil in pono-
tranjil do te mere, da se zna v likovnem jeziku suvereno in
spontano izrazati. Likovna pismenost zato pomeni prav to,
da je v procesu ucenja u¢enec razvil likovno kompetenco do
te mere, da jo suvereno, spontano in intuitivno uporablja.

Stintakti¢na raven Semati¢na raven

Sintaksa Sintaksa likovne Likovna
likovnega kompozicije semantika,
prostora hermenevtika,
semiotika

Prostorski klju¢i  Principi likovnega

komponiranja

Iz predstavitve (likovnega) jezika, (likovne) pismenosti
in (likovne) jezikovne kompetence je razvidno, da je jezik
gonilo oz. katalizator ustvarjalnega misljenja; generativna
gramatika, pa je tista, ki to »skrivnost jezika« omogoca.
Zato je opismenjevanje v skladu z naravo generativne gra-
matike neposredno povezano s krepitvijo misljenja in po-
sledi¢no z visanjem ustvarjalnosti na podrocju, ki ga jezik
razvija. Ker je likovnost po svoji naravi vezana na prostor
in na prostorske odnose, je zato naloga likovnega jezika v
prvi vrsti to, da krepi prostorsko inteligenco in izrazanje v
prostoru. Razvoj prostorske inteligence pa je pomemben
del razvoja multiplih inteligenc (Gardner, 2004) pri otroku
iz dveh razlogov: prvi¢, ker je sposobnost izrazanja in ar-
tikulacije v prostoru pomembna za razvoj psihofizi¢nih
in zaznavno-motori¢nih sposobnosti otroka; in drugic,
ker je njeno obvladovanje pomembno v sodobnem svetu
pri mnogih poklicih, ki zahtevajo obvladovanje vizualne
komunikacije.

Glede na povedano je zato treba opozoriti, da mora
biti in ostati temeljna naloga likovne vzgoje v osnovni $oli
razvoj likovne prostorske inteligence oz. likovne kompeten-
ce, ne pa ucenje interpretativnega vrednotenja umetnostnih
pojavov. Likovna vzgoja v osnovni $oli v prvi vrsti namre¢
ne more biti povezana z »umetnostjo«, pac pa s tisto ustvar-
jalnostjo, ki jo likovni jezik razvija, to je ustvarjalnostjo
vzpostavljanja odnosov v prostoru. Naloga likovne vzgoje
je, da krepi prostorsko inteligenco in sposobnost izrazan-
ja v prostoru, ne pa da omogoca proizvodnjo in vredno-
tenje »umetnin«. Seveda pa lahko prostorska inteligenca
v kontekstu dolo¢enih druzbenih okoli§¢in rezultira tudi
v likovne umetnine, ki jih prizna in vrednoti neka teorija
o umetnosti. Zato pa tudi likovna vzgoja pri poucevanju
likovnih zakonitosti preoblikovanja prostora uporablja
primere iz likovne umetnosti.

Razvoj jezika in opismenjevanje je na podroéju likov-
nosti tako kot na podro¢ju slovens¢ine torej izobrazevalna
in vzgojna prioriteta, ki presega in predhaja u¢enje o umet-
nosti. Tako kot je namen slovensc¢ine, da krepi verbalno
jezikovno pismenost 0z. kompetenco, torej sposobnost iz-
razanja in sporazumevanja v slovenskem jeziku, je namen
likovne vzgoje, da krepi likovno jezikovno kompetenco,
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torej sposobnost likovnega izrazanja in razumevanja v
likovnem jeziku. Tako kot glavni namen slovenscine ni,
da bi otroka naucila ustvarjati in interpretirati literarna
dela, pa¢ pa da pri ucencu ponotranji usposobljenost za
uc¢inkovito govorno in pisno sporazumevanje v sloven-
skem jeziku (k literarnemu ustvarjanju in interpretiranju
nato tiste, ki jih jezik privlaci in imajo zanj poseben talent,
spontano pritegne), tudi glavni namen likovne vzgoje ne
more biti uciti ustvarjati in interpretirati likovne umetnine,
pac pri ucencu ponotranjiti usposobljenost za u¢inkovito
»pisanje« in sporazumevanje v likovnem jeziku. Osrednji
pojem likovne vzgoje torej ni »umetnost« kot se napa¢no
pojmuje (Bracun Sova in Kemperl, 2012: 96), pac pa »likov-
nost«. U¢ni nacrt za likovno vzgojo mora biti tako logi¢no
strukturiran v skladu z naravo in zakonitostmi likovnega
jezika in se ne sme podrediti kakr$nim koli trendom po
njihovi nadomestitvi z »umetnostjo« (sodobnostjo, estet-
skostjo ipd.). Posledi¢no pa tudi ne neprimernim trendom
pri poimenovanju predmeta.

Za konec lahko tako odgovorim $e na preostale ocitke
v zvezi z likovno vzgojo. To, da je likovna vzgoja usmerje-
na predvsem v likovno ustvarjanje, ne pa v interpretira-
nje, estetsko in histori¢no vrednotenje likovnih umetnin,
je povsem logi¢no. Znanje jezika se namre¢ razvija in kaze
v njegovi uporabi. U¢enec mora pri likovni vzgoji grama-
tiko likovnega jezika ponotranjiti, to pa se lahko zgodi le v
likovnem ustvarjalnem delovanju. Zato je logi¢no in nujno, da
je likovna vzgoja primarno naravnava v likovno ustvarjanje.

Podobno velja za preostale ocitke (da likovna vzgoja
premalo sledi druzbeni, eti¢ni in drzavljanski angazira-
nosti sodobne umetnosti, da je preve¢ »modernisti¢no«
usmerjena in da likovne umetnine uporablja le za didak-
ti¢no ponazarjanje likovnih problemov). Temelj pismenosti
v slovenskem jeziku je knjizni jezik, ne pa dialekti, slengi
ali zargoni. Zato se ucenci pri slovens¢ini ucijo pisati in
izrazati v knjiznem jeziku, ne pa v dialektih, slengih ali
zargonih. Podobno je likovni jezik temelj likovne pismeno-
sti. Likovna vzgoja mora vzpodbujati ustvarjalnost likov-
nega misljenja in izrazanja v likovnem jeziku, ne pa ruti-
nizacije likovne ustvarjalnosti s privilegiranjem kakrs$nih
koli likovnih govoric, pa naj bodo te sodobne ali ne.
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V ¢lanku avtor obravnava likovni jezik kot temelj likovne vzgoje in izobrazeva-
nja v osnovni Soli. Likovno vzgojo primerja z u¢enjem knjiznega maternega jezika pri
slovens¢ini, s ¢cimer utemeljuje opismenjevanje v likovnem jeziku kot temeljno nalogo
likovne vzgoje. Pri tem odgovori na nekatere ocitke, ki jih danes nekateri avtorji po-
stavljajo v zvezi z obstojec¢o naravnanostjo likovne vzgoje in njenim u¢nim nacértom za
osnovno $olo: na ocitek, da se likovna vzgoja preve¢ posveca likovnemu ustvarjanju
in premalo estetskemu vrednotenju likovnih umetnin; na oéitek, da je modernisti¢no
naravnana, in na ocitek, da ne sledi sodobni (slovenski) umetnosti in njeni druzbeni,
eti¢ni ter drzavljanski angaziranosti.

likovni jezik, likovna vzgoja, likovna kompetenca, likovna pismenost

In the article the author argues for artistic language as a basis of art education
in primary schools. The author compares art education with learning formal mother
tongue . He argues that basic purpose of art education is to establish artistic literacy by
means of artistic language. The author also responds to some criticism that has been
made to art education in primary schools in Slovenia. First, to criticism that Slovene
art education in primary schools is too much oriented on »making art« and too little on
»experiencing art«. Second, to criticism that Slovene art education is »modernistical-
ly« oriented. And third, to criticism that Slovenian art education is not up to date with
social, ethical and citizenship engagement of contemporary Slovene art.

artistic language, art education, artistic competence, artistic literacy
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