|| #6334

33_34 udk 3 1979

PRISPEVKI K MATERIALISTICNI TEORIJI
MESTA IN URBANEGA

Castells: Mit urbane kulture

Rotar: O semiologiji sociologije urbanega

Zlodre: Zapiski o ideoloskih oblikah arhitekturne
zavesti

Gantar: Zgodovinsko-materialisticna analiza v

nemski urbani sociologiji

¢asopis za
kritiko in znanosti

A\ ‘--l~.‘
(* ,u‘
Ny $






CASOPIS ZA KRITIKO ZNANOSTI STEVILEA 32-975;
VII. LETNIK

IZDAJA

Univerzitetna konferenca Zveze sucialisti®ne mladine Sloveunije
Ljubljana in Maribor.

Revijo sofinancirata: Kulturna skupnost Slovenije in Raziskoval-
na skupnost Slovenije.

IZDAJATELJSKI SVET

Frandek Drenovec, Franc Kemperle, Davorin Kradun, Igor Pavlin,
Franci Pivec (predsednik), Mik Rebernik, dr. Janko Rupnik,
Marjen VeSnar, Pavle Zgaga.

UREDNISTVO

Mladen Dolar, Pavel Gantar (odgovorng in glavni nik), Sredo
Kirn, TomaZ ﬁutnak, Rado Riha, Leo _SeSerko, Nada Spolar-Kirn,
Darko Strajn, Peter Wieser, Slavoj ZiZek,

UREDNISTVO
Trg osvoboditve 1/II, 61 ocoo Ljubljana, tel, 21-280,

NAROCNINA

Cena enojne Stevilke 20 din, cena dvojne Stevilke 30 din,
Celoletna naronina 70 din (za Sole, knjiZnice in posameznike),
150 din (za institucije).

Stevilka Ziro raduna: 50100-678-47303, za CASOPIS

Z8MsS, UK, predsedstvo
L;jubidm, Trg osvobo&itve 1.

Po m sekretariata za informacije v IS skup3&ine SR Slovenije
Je 8 po sklepu 5t., 421-1/72 oproilen temeljnega davka od
prometa proizvodov.

NenaroZenih rokopisov ne vradamo.

TISK
DDU- Univerzum, Trg osvoboditve 1.




#& “ ABLIVEE - MIBORARS OXTTIE A% 2T908A0 . =
SRS XXV . o TS :
. .:‘ : . " A » ¥ . ‘,,___ RESTRR ‘.

‘ | : : - ALAnSY .f

; M 2 : |
P M eritelm sablynl Lucv»n ssevy sosersicod mriedlsieviey 5
BN e g ‘(.}4' 2uM 2k Sf!ﬂ’f dirh "
lﬁl gt afloevold Monguse sancdfeX issanloanilles ol Praf ..
.o;!;.:ovata Jg:,nqv!ﬂ LTy :

kv : : : 2 Pk Wsmamua*”
m 2657, nuBead nkaoval |, elvey w0l ondtl | dovpaerd Aeimey

!lmtt oﬂmﬂo «2h ,ﬂmmﬁ 1ER . £ nnmubv:q) oavid jonssd
- vouent afved |, zacks? as{yeM

ot owé'x-..-n.:u-

. tavels at c-xovo-bo\ awdind Toves ,-nlaﬂ neba ¥
" nhsk oftefel oal . 5did olde¥ ,daxtesX ..uo" Tt E
e R > 334 ;cvom clonaiW seded  HEevii S¥xed

oV THOANG

oesns At a1 206 13 LTI\ wydibodova et

: _ARIESCHAR:
'oﬁ.tvoﬁ oa!;mh Pr nib & aﬂlwaﬂ sabone sxal
ok octdtact ..xal 4.:‘ £ 00 salodomsn Andslofed’
) (eumzm sx) atd GAL

gm%_g .{otvmvuozu. sncles okl A Tkwsd
uubnq 'mbidu . ; _
b

‘-mmhx e ottwmmt £33 nnnoh-au i o‘! 1
m'l'xo S\‘\K—IS! & wgelda Etm ;8
o M._...w B2 A'ﬂl




KAZALO

Prispevki k materialistidni teorii wibanizma in arhitoktuso

cm H“u°1= U'Rm‘ !DmmIJ‘ (A AR R R R A N 7

ROTAR Braco: 0 SEMIOIOGIJI BOCIOIDGIJE URBANEGA eeveene 61
ZIODRE Janko: ZAPISKI O IDEOLOSKIH OBLIKAR

mIm umTI I E A R R EENEENEEENEENEENRENNE) 133
GANTAR Pavel: NASTAVKI "ERITICNE" IN ZGODOVINSKC-MA-

TERIALISTICNE AFALIZE V ZAHODNONEMSKI
URB‘NI BOCIomGIJI I E R R AR R R R R RN E R RN RN NN 159

Prikazi, recenzije

JAKHEL Rudi: ILUZIJA IN RESKNICNOST URBANIH SREDISC ... 223

Clanki in razprave

JEZERNIK BoZidar: ZGODOVINA V ZGODBAH USTNE TRADICIJE ..... 239

smp.i.i LA AR E R R R R R R R R L L R R R R R R N 2‘79



" T L .




PRISPEVEI K MATERIALISTISNI TEORIJT
URBANIZMA IN ARHITEKTURE






Manuel CASTELLS

URBANA IDEOLOGIJA

Ali je mesto vir ustvarjanja ali propadenje? iAli je urbano ¥iv-
ljenjski stil in igraz civilizacije? Ali je morda okvir okolja,
morda odlodilen dejgmik drufbenih odnosov? Najbolj rasprostre-
njene formulacije vpraSanj o mestu je mol zvesti ns naslednje:
soseske odtujujejo, center rascveta, selene povriine sproddajo,
veliko mesto je vliedavina bresimnosti, Jetrt solidarisira, drlo-
gl kotijo kriminaliteto, nova mests ustverjejo drufbeni mir
ita,

Pospeden rasvo] urbene tematike je v veliki meri posledica nje-
ne neopredeljenocsti, Pod svojim okriljem sbira kopico bdolj obdu-
tenih kot resumljenih vpraSanj, ki saredi istovetenja z "urbe-
nimi* postanejo menj vnemirljiva, Vraiamo se tedaj k naravninm
pogubnostim Eivljenjskege okolja...

"Mesto"™ v govoru tehnokratov oSevidno nadomedda reslage kultur-
nih pretvord, ki jih sicer ne uspejo ali pa jih ne morejo doje-
ti in obvliedovati. Prehod 3 "ruralne civilisecije" na "urbano
civilizacijo” vkljudno = "modernocstjo” in odporom do spreminja-
nje ustvarja ideololki okvir problemov prilegajanja na nove
drufbene oblike, Ce dru¥bo pojmujemo kot enotnost, ki se rasvie-
Ja preko preoblikovanje wvrednot, ki jo utemeljujejo, Jje potred-
no teJ evoluciji najti samo e quasi naraven virok, torej teb-
niko in mesto, da se umestimo v &isto upravnost bresrasredne
drufbe, ali pa, kar privede do istega, v upravnost narsavno in
nujno reasredno rasdeljens druibe, ujete v spopad premikov in se-
por, ki jih vsiljuje njen notre-nji ritem rasvoja.

Urbana ideologiia je specifi¥na ideologija, ki dojema naline in
oblike drufbensga organiziranja kot sne¥ilnosti neke stopnje
druibene evolucije. Te pa tesno povesuje s tehnilno-nareavnimi



rezperani &lovedkega bivanja in konZno z njegovim ¥ivljenjskim
okvirom, Ta ideoclogija je v skrajni posledici na Siroko uteme-
1jile moZnost "znanosti o urbanem”. Rasumeva jo kot teoretski
prostor, ki ga opredeljuje posebnost njegovega predmeta, Od ti-
steze hire, <o nastopi mifljsnje, da ce nshajamo v prisotuvsti
posebne oblike druibene organizecije - urbane drufbe - postane
Studij njenih zna¥ilnosti in zekonitosti glavni salogaj druibe-
nih ved, Njeno analiziranje konino sahtevae ¥tudiranje posebnih
podrodij stvarnosti, xi se nshaja snotraj spscifiZne oblike ur=
bsnega, Zgodovina "urbane sociologije™ kaZe tesno povezanost
med rezvojem “discipline” in kulturalistiZno perspektivo, ki je
v njeJ prisotna.

Posledica dvojnega statusa urbane ideologije Jje taka, da jo jJe
kot ideologijo mogole anslizirati in razlagati na podlagi uline
kov, ki jih poviroda. Treba pa se je nauditi, da jo spoznamo
tudi kot teoretsko ideologijo, ki povsrola ulinke ne le v drui-
benih odnosih, ampsk tudi v teoretski praksi, v njenih raslid-
nih inadicah, preko njenih najbolj rigoroznih izraszov, ki ji po-
deljujejo "legitimnost™, Pri tem pa je treba vedeti, da to niso
njeni drufbeni isvori. Da bi mogli opredeliti in obdelati bist-
vene teme urbane ideologije, moramo na kratko ofrtati njeno zgo-
dovino -~ ima jo tako kot vsaka teoretska ideologija.

Mit urbane kulture

Pri govorici o "urbani kulturi"™ nikeli ne gre le za preprosto
ugotavljanje kake prostorske oblike, "Urbana drufba" Je oprede-
ljena predvsenm z dolodeno kulturo v antropolofkem smislu bese-
de, z urbano kulturo. Gre sa dololen sistem vrednot, norm in
drufbenih rezmerij, ki imejo sgodovinsko posebnost in lastno lo-
giko organizsirenja in pretvarjanje. Oznaks "urbanege®, prilepl je-
na na tako opredeljeno kulturno obliko, ni nedolina, Oznaduje
nsmred hipotezo o naravni proisvodnji kulture oziroma o prois-
vednji specififnega sistema drufbenih rezmerij urbane kulture



pe danem ekolodk¢a okxvir: mests, (1)

Tekéna konstrukei & jo neposredno navezena na evolutivno-funkecio-
a8l iatifno misel usmike socioclodke Bole od TSnniesa preko Simmla
do Epeuglerja, Dejatvo je, da Jo bil teoretski model “uilane
drufbas” milljen predvsem v opoziciji 4o "ruralne dru¥be®, Anali-
ziral je prehod druge v prvo z izrasi, kXot jih je na primer upo-
radbljal TSnnies: ~volucija skupnostne oblike v zdrufevalnostno,
ki o zanjo snalilne predvsem segmentacije vlog, Stevilnost pri-
padniftev in prvenstvo drugotnih druZfbenih vezi preko posebnih
zdrufen) ned primarnimi vesmi kot so neposredni osebni stiki,
osnovani na Zustveni blifini, (2)

Simmel, katerege vpliv na smerifko sociologijo se nenehno pove-
&uje, je pri nadsljevanju takega razmifljanje prifSel do predlo-
ga o pravem idealnsm tipu urbane civiliszacije. Opredeljuje jo
predveen s paihosociolofkimi termini, Iz precej durkheimovske
ideje o krizi osebnostl ki Je seradi neumerjene kompleksnosti
velikih mest podvriena pretirani psihi¥ni stimuleciji, izvajas
Simmel neobhodnost procesa fragmentacije aktiwvnosti in procesa
molnega omejevanja posameznikovegs angsiiranja v .ruli&xuh vio-
gah, To je edina obrambs proti sploinemu neravnotefju, ki mu

Je poved mnogo¥tevilnost protislovnih nagibov. Med poslediceami,
ki Jih tak proces izzove v socialni organizaciji, nakssuje Sim-
mel oblikovanje trinege gospodarstve in resvoj velikih birokrat-
skih organisacij, ustreznih instrumentov toreJ za racionslizaci-
Jo in raszosedbljenje, ki ju sshteva urbana kompleksnost, 8 tem
se krog sapre. Mogode je raszumeti "metropolitanski® tip ljudi,
ki so osredotodeni na svojo individuslnost in zmeraj svobodni

v odnosu do sebe. (3)

Toda 3¢ v Simmlovem delu #e obstaja dvoummost med metropolitan-
sko civilisecijo, ki jo pojmuje kot morebiten vir drufbenega
neravnovesja, in med novim tipom osebnosti, ki se prilsgaje s
stopnjevanjem svoje osebne svobode, pa prvi vidix odkrito pre-
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vleduje pri Spenglerjevih prerokovanjih, Urbano kulturo poveie
z zednjo stopnjo ciklusa civilizecij, na kateri se mora druZbda
samopokondati z vojno, ker razpadejo solidarnostne vezi, Pri
Bpenglerju je posebej zanimivo, da na eni strani neposredno po-
vezuje ekolofke oblike ir "Auha" vezake stopnje civilizicije in
da ns drugi strani povezuje "urbeno kulturo®™ z “zshodno kulturo®,
ki naj bi se bila pojevila ravno zaredi razvoja urbanizacije v
tem delu sveta, (4) Vemo, da se je Toynbee naslanjal na te po-
stavke, ko je predlagel poistenje terminov "urbanizacija® in
"pozahodnjenje", Spenglerjeva formulacija ima nedvomno prednost
velje jasnosti., Posledice kulturalistiZne perspektive potegne
do konca: zgodovinske stopnje utemeljuje z "duhom™ in povezuje
njeno dinamiko z neke vrste naravno in nediferencirano evoluci-
Jo. (5)

Vse te teme 30 z veliko modi povzeli kulturalisti &ikedke Hole.
Zaletek je neposredni vpliv, ki mu je bil med svojim ¥tudijem

v NemZiji izpostavljen utemeljitelj Hole, Park. Preko tega ovin-
ka jJe bila urbana sociologijes osnovana kot znanost o novih ob-
likxsh druibenege fivljenja v velikih metropolah, Parku je #lo
predvsem za to, da bi mesto, Se posebe] osupljivi Chicago dvaj-
setih let, iskoristil kot drulbeni laboratorij, kot kraj, ki
slufi bolj postevljanju vpradanj kot pa viru raszleg ze opazove-
ne pojave., (6)

Nasprotno pa trditve njegovega najbolj briljantnegs ufenca, Lo-
uisa Wirtha, resnidno tefijo k opredeljevanju znadilnosti urba-
ne kulture in k rezlagenju njene produkcije iz wvsebine posebne
ekolofke odblike mesta. Verjetno gre znotraj sociologije za do-
slej najbolj resen teoretski napor szs vipostavitev urbane socio-
logije in njenega rasiskovanja lastnega predmeta. Po triintride-
setih letih njegovi odmevi Se vedno obvladujejo raspravo. To

nas seaveszuje, da poskusimo jedrnato, a verno preleteti perspek-
tivo urbane sociologije, in da opredelimo teoretske teme "urba-
ne kulture® preko njenih najbolj resnih mislecev,



Po Wirthu (7) je za moderne Zase znalilna koncentracije Elovest-
va v gigantskih snglomeracijeh, od koder ¥arZi civilizacija. Gle-
de na pomembnost pojava je nujno postaviti sociolodko tecrijo
mesta, Teorijo, ki presega preproste geografske kriterije, hkre~-
ti pa jJih ne puenostavlje le na izraz ekunomskega procesa, reci-
mo le na industrislizecijo eli na kapitelizem, Izredi “"sociolo-
gija" pomeni za Wirtha osredotofiti se na ljudi in ne znaZilno-
sti njihovih rezmerij. 04 tukaj se usmerja k opredeljevanju in
k vpraSevanju. Sociolofko opredeljevanje mests je naslednje:
"Stalna relativno razseina in gosta lokalizecija dru¥benc hete-
rogenih posameznikov," In vpraSevanje: "Katere so nove oblike
drufbenega Zivljenja, ki so posledica treh bistvenih karakteri-
etik ~ razseinosti, gostote in heterogenosti Zloveskih anglome-
racij?”

Wirth si prisadeva med urbsnimi znadilnostmi in kulturnimi obli-
kani uveljaviti vzrodne odnose. Glede dimenzije mesta pravi: ve-
&je Xo je, velja je pahljela individualnih odstopanj in vedje
bo dru¥beno reszlikovanje., Posledica -~ razrahl janje skupnostnih
vezi, ki jih nadomestijo mehanizmi formalne kontrole in drufbe-
nega tekmovanja. Povelano ¥tevilo interskcij porodi segmentaci-
Jo dru¥benih odnosov in spodbuje "shizoidnost™ urbane osebnosti,
ZnaZilne potese takega sistema obnaanjs so dbrezimmost, povriin-
skost, minljivost urbenih drufbenih odnosov, anomija, pomeanjke-
nje participacije. Tak polo¥aj ims posledice za ekonomski pro-
ces in za politi¥ni sistem, Segmentacija in utilitariszem urbe-
nih odnosov uvajata funkcionalno-specislizacijo aktivnosti, de-
litev dela in trino gospoderstvo. Interese posameznikov brani
le #e sastopnibftvo, neposredna kxomunikecije pad ved ni moZna,

Gostote krepi notranje reglikovanje. Od trenutka, ko se je po-
trebno v vsaki svojih pripednosti le Se delno enga¥irati, fizid-
na blifina oddsljuje drufbene stike. RazliZne druibene sredine
stoje ona ob drugi ne da bi se medale, To ima za posledico re-
lativizem in sekularizacijo urbane drufbe, torej revnodu¥nost
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do vsega, kar ni neposredno povezano z vsskemu possmezniku lest-
nimi e¢ilji., Bonsastanjencst brez realnih mofnosti ekspanzije kon-
&no vodi k individuslistilnemu divjedtvu, izogibanju drnibeni
kontroli in potemtakem k agresiwvnosti,

DruZbens heterogenost povzroda fluidnost razrednega sistema, Po=
velana stopnje drufbene gidljivosti rezlo¥i, de pripesdnost sku-
pinem ni trajna, smpsk odviena od prehodnega polofajs vsskega
posameznika, Na racionalni bliZini utemeljeno zdrufenje, oprede-
ljeno 8 pripadnostjo nekemu raszredu ali stetusu, previaduje nad
skupnostjo. Drufbena heterogenost se ujems z diverzifikecijo tr-
fnegs gospodarstve in s politidnim Eivljenjem, zasnovanim na
mnoZidnih gibanjih,

Diverzifikacija urbanih sktivnosti in okolij iszove modno dezor-
ganizsacijo osebnosti, s Eiuer rezlegajo povelevanje kriminali-
tete, samomorilnosti, korupcije in norosti v velikih metropolah,

Izhsjajo¥ iz teko orisanih vidikov zadobi mesto posedno kultur—
no vsebino in postane njena pojasnjevelna varisbla, urbana kul-
tura pa se ponuje kot nalin Eivljenja (urbanism as s way of li-
feo - mode de vie).

Bistveni del tez o urbani kulturi v ofjem pomemnu besede se sesto-
Ji iz variecij na Wirthove stavke, Preko Redfieldove teorije o
folk=urban kontinuumu, imela je ogromen odziv v sociologiji raz-
voja, so bile zgornje postavke uporabljene kot orodje evolucio-
nistiZnega raslaganja Slovelke druibe., (8)

Redfield previema dvojnost ruralnega in urbanega in jo v pers-
pektivi ekolofko-kulturne evolucije nadomesti z dvojiceama tradi-
cionalno/moderno in folk/urban, Izhajejo¥ iz antropolodke tradi-
cije pri tem vnada to rezliko, da misli urbano druibo 7 odnosu
na folk dru¥bo, ki je dru¥fba omojenih resseinosti, izolirens,
nepismena in homogens dru¥ba & skrejno modnim Eutom skupinske
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solidarnosti, Njene ¥ivljenjske oblike so kodirane v koherent-
nem sistemu, ki ga imenujemo "kulture”™, Prevladuje tradicional-
no, spontano, nekritiZno in osebno obnaSanje, Ni prava niti
eksperimentiranja in refleksije v intelektuslne namene., Sorod-
stveri sistem, njegova rezmerja ia ustanove i1zvirajo usposreanc
iz izkustva, Akcijska enota je druZinske skupina, Sveto vlada
posvetnemu. Ekonomija je veliko bolj statusni dejawvnik kot pa
prvina trZnosti.

Urbani tip je opredeljen s simetridnim nasprotjem celoti nadte-
tih dejavnikov, OsredotoZen je na druZbeno desorganizacijo, in-
dividuslizacijo in sekularizacijo. Premikanje od enega pola k
drugemu poteka skorods nerawno, in sicer s povelevanjem druZbe-
us heterogenosti in povelevanjem mo¥nosti za interakcije, pal
skledno = restjo drufbe. Stiki z neko drugo druZbo in/ali kul-
turo povsrodajo zmanjSevanje izolirenosti, kar tudi znatno po-
speBuje pre] omenjene procese. Nobena drufba tej idealno-tipski
kongtrukeiji ne ustrezs v celoti, smpsk se nahaje nekje vzdoli
kontinuume teko, da se omenjene raznovratnosti, glede na stop-
njo drufbene evolucije, nsdsljujejo v mnogoterih rezmerjih, Te
snsdilnosti opredeljujejo osrednjo os dru¥bene problemstike, Po-
stopno zgollanje kolektivnosti skupaj s svojo posledico - druf
beno kompleksnostjo -« predstavlje naravno gibalo zgodovinske
evolucije. Materislno se isrefe skozi oblike zasedbe prostora.

Y tem £mislu so na nekoliko majavih tleh kritike, ki jih Oscer
Iewis neslevlje na Redfieldove teze, Je¥ da je "folk" skupnost,
ki je Redfieldu slufila kot prvi opazovalni teren, raztrgana
seredi notranjih konfliktov in da prisoja pomembno mesto trEno-
sti, Teorija folk-urban kontinuume ¥eli namred preje opredeliti
bistvene prvine problematike drufbenegs spreminjanjs kot pa le
episov_ti reslnost. (9)

Hasprotno pa Dewejova temeljna kritike - "rurslno-urbsni konti-
nuum je sicer dejanskost, a brez veljega pomens™ (10) - to per-
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spektivo bolj postavlja pod vpradaj, Ce Ze obstejajo razlike
med mestom in defelo, opozarja, so le empirilni izraz procesov,
ki hkrati povirodajo celo vrsto specifi¥nih posledic na drugih
ravoeh drufbene strukture, Z drugimi besedami, gre za sofasnost
srremecd v gibanju ekolelkxid, zalvurnih in drufbenih obliik, pri
Semer pa ni mogole vztrajati na sistematiZnosti kovariscij niti
ne pri trditveh, da sv ene spremembe iszkljudno posledica drugih,
Dokaz jJe dejstvo, da se lahko "urbena kultura®™ S5iri na deZelo,
ne da bi se 8 tem zabrisele razlike med njunimi ekolodkimi ob-
likami, Bolje je torej postavki "folk-urban kontinuuma®™ prizna-
ti opisujodi znalaj kot pa iz nje delati splodno teorijo drufbe-
nege razvoja,

V literaturi jJe Dewejeva kritika ena redkih, ki gre v jedro pro-
blema, Nea splodno se je namred raszprava o urbani kulturi, kekor
sta Jo formulireale Wirth in Redfield, vrtela okoli empiriZnega
vprafanja zgodovinskega bivanja takega ali drugafnega sistema
in okoli vpraSanja anti-urbanih predsodkov &ika¥ke Sole, ne da
bi presegla teren kulturalistiZne problematike, kjer je bila tu-
di definirana, Avtorji kot sta Scott Greer (11) in Dhooghe (12),
opozarjajo na pomen novih oblik dru¥bene solidarnosti v moderni
drufbi in v velikih metropolsh, Razkrivajo romantine predsodke
&ikafke Bole, ki si je zmoina predstevljeti druZbeno funkcioni-
renje le v obliki skupnostne integracije, nefesa torej, kar vse-
kekor velja pripisati bolj primitivnim in melo diferenciaranim
drufbam, Bporofilo Wirthovih tez so poskuBali obnoviti drugi
sociologi: Anderson (13) recimo na revni teorije in Guterman
(14), & naj ostanemo pri enem najnovej¥ih, Ze z n~to empirid-
no verifikacijo.

Bolj resni so ugovori proti morebitnim virodnim zvesam med pro-
storskimi oblikanmi mesta in med ze urbano kulturo znafilno drul-
beno vsebino, Reise je #e dolgo tega na primeru ameriikih mest
na zelo empiridnpri revni dokezal statistidno nsodvisnost "urbe-
ne kulture” od velikosti in gostote prebivalstva, (15) Duncan
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niti =z neko #iroko segajolo rasiskavo ni naSel korelacije med
#tevilom prebivalstve na eni strani in dohodkom, sterostnimi
rasredi, mobilnostjo, Holanostjo, velikostjo dru¥ine, etnilno
pripadnostjo in delefem aktivnega prebivalstve ns drugi strani,
Pa vendar so to dejavniki, ki bi morali specifizirati vsebino
"urbanega®, (16) Tudi Sjoberg (17) z obse¥no zgodovinsko razis-
kavo o predindustrijskih dru¥bsh poka¥e na ponolno rezlidnost
predindustrijekih mest in mest iz zefetkov industrijske revolu-
cije v primeri s sedanjimi velikimi metropolami glede njihove
dru¥bene in kulturne vsebine. Ledrut je podrobno prikezel samo-
svojost razli¥nih zgodovinskih tipov urbanih oblik in oposzoril
na skrajne reslike med njihovimi dru¥benimi in kulturnimi vsebi-
nami, ki se ne uvr#Zajo na noben kontinuum, ker gre preprosto
za povsem razlilne prostorske in drufbene tvorbe. (18)

Ali je potemtakem treba skupaj z Maxom Webrom (19) in Leonardom
Riessmanom (20) termin mesto ohraniti sa doloZene tipe prostor-
ske organizacije, opredeljene predveem s kulturnimi termini, kot
80 na primer renesanina mesta ali pe "moderns" mesta rezvitega
kapitalizma? Bodi - toda tedaj zdrknemo k Eisto kulturniski o-
predelitvi mestes bres vsake prostorske specifilnosti. In prav
spojitev/ssmenjava med konotacijo dane ekcloke oblike in dode-
litvijo posebne kulturne vsebine lefi v osnovi vaske problemati-
ke urbane kulture. Ze Ze opasujemo kerakteristike, ki jih pred-
laga Virth, doumemo, da to, kar se imenuje "urbanes kultura", us-
treza deni zgodovinski reslnosti, in sicer s kepitalisti®no in-
dustrializecijo povezanim drufbenim organisecijskim nalinom -

to velja Se prav posebe] za konkurenZno fezo kapitalizma, Urba-
ne kulture torej ne opredeljujemo le kot nasprotja ruralnemu,
temvel z njej lestno vsebino, zlasti od trenutka, ko splofina ur-
banizecija in vzajemno prefemanje meste in podeZ¥elja otefita
njuno empiridno razlikovanje.

Podrobna anslize vsake njene snadiinvsti bi brez tefav pokaszala
stopnjevito vzroZno zveso med strukturalno matriko kapitalistil-



16

nega produkcijskege nafina in njenim ulinkovanjem na ¥em ali o-
nem podrolju obnaSanja, Status "svobodnega delavce", ki je zan]
Marx pokezal, keko nujno vzpostavlja maksimalno rentabilnost
uporabe delovne sile, ne primer neposredno dolola slavno "seg-
mentecijo vleg", ¥i jo osnova druibere "urbane" kompleksnosti.
(21) Prevlada sekundarnih rezmerij nad primainimi kot tudi po-
spedena individualizecija odnosov prav tako izrafata ekonomsko
in politiZno mujo novega produkcijskege nafina, da iz “svobod-
nih in enakih drZavljanov® naredi nosilce delovnih sredstev in
nosilce delovne sile. In tako nadslje - na tem mestu ne moremo
razviti celotnega sisteme dolofanjea kulturnih oblik v nadih drui-
bsh, Edini namen teh pripomd je drufbenc vsebino obravnavati dru-
gade kot 2 analizo v terminih urbanega. Toda ali dejstvo, da v
sovjetskih mestih, torej vnekepitalisti®nih mestih, opafeamo a-
nelogne poteze, kot jih srelsmo v mestih kapitalistidne druiZbe,
ne naveja k temu, da se tip obnaSanja vefs na ekoloEke urbeane
oblike? Odgovor je mogofe deti ns dveh rawvneh, Cc pod kapiteli-
smom reasumemo privatnoprevno lastniltvo produkcijskih esredstev,
potem ta sna¥ilnost ne zadoEla za utemeljitev posebnosti kultur-
nega sistema, Dejansko pa uporabljsmo isrez "kapitelizsa" v po-
menu, kot ga je uporabil Marx v Kspitalu: posedns matriks reslid-
nih sistemov neke drufbe (ekonomski, ideoclodki, politidni)., To-
da celo po tej vulgarni opredelitvi kspitelizms bi podobnost
kulturnih tipov ne izhajala is bivanja iste ekolofke oblike,
smpak iz drufbene in tehni¥ne kompleksnosti, ki je osnova hete-
rogenosti in koncentracije prebivalstva, V tem primeru bi ¥lo
preje se "industrijsko kulturo®., Tehnololki fakt industrisliza-
¢ije bi torej bil poglavitna prvina, ki doloda evolucijo drud-
benih oblik, Priblifali bi se tezam o "industrijski dru¥bi®...

le pa nem je do znanstvene opredelitve kapitalisma, lshko trdi-
mo, da artikulacija viadajolega produkeijskega nalina ~kspitalisz-
ma, vea] v sgodovinsko danih drufbsh, kjer so bile opravljens
resigkave o preodbraianju druibenih resmerij, daje cdgovor tsko
na nastanek sisteme rasmerij kot na pojav ekolodkih oblik,
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Najdenje podobnega obnaSanja v drufbah, za katere je mo¥ domne-
vati, da pri njih ne prevliasduje kepitalistiZni proizvodni nadin,
ne razveljavlja prejinjega odkritja. Grobo dihotomijo kspitali-
zen/socializem je treba zavredi kot teoretsko orodje. Lotiti se
Je tredba, prav nesprotno, raziskcverj, ki vi morala imeti sla-
dede cllje:

1. ugotoviti, ali je tudi veebina in ne le zunanjskost opisanih
obnafanj enaka,

2. videti, kak&na je konkretna artikulacija razlilnih produkcij-
skih nainov v Bovjetski zvezi - kajti tudi tam je nesporno
prisoten kapitalistiZni proizvodni naZin, Setudi ni prevliedu-
JoZ,

3. zadrtati obrise novega pokapitalistiZnega proizvodnega nadi-
na, kejti Se je znanstvena teorija kepitalistiZnega proizvod-
nega nalina v Kapitalu delno ¥e izdelana, pa #e nimamo ekvi-
valenta za socialistidni proizvodni nalin,

&, izdelati teorijo prehodov med konkretno artikulacijo proizvod-
nih nedinov v sovjetski druibi in med njenimi sistemi obnade~
nje,

Jasno je, da v tistem trenutku problematike urbane kulture izgu-
bi evojo umestnost in kompetenco., V prifakovanju rasiskav pa
vendarle lshko intuitivmo domnevamo, de delujejo podobni tehno-
lodki dololevalei, ki privajajo k podobnostim v obnadanju; da
Je to okrepljeno zaredi #ive prisotnosti kapitalisti¥nih struke
turnih prvin; de imajo formelne vedenjske snalogije smisel le
tekreat, &e se nanaSejo na str ukturo, ki ji pripadejo. Drugedno
sklepanje bi se konalo s trditvijo, da so drufbe enske, ker
pe vsi bolj ali manj redno jemo in spimo.

Zakaj bi po vesem povedanem ne sprejeli naziva "urbana kulturse®
s& sistem vedenje, znalilen ze kapitelistidno drufbo? Zato, ker
tako poimsnovanje, kot smo ¥» nazne¥ili, navajs k preprifanju,
de mesto kot posebna ekolo¥ka oblika proiszvaja kulturne oblike.
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Ze kratek razmislek pa zedoida, da rezkrijemo nesmiselnost teo-
rije druZbenega spreminjanja, utemeljene z naradiajofo kompleks-
nostjo dru¥benih kolektivov, kompleksnostjo, ki ima vir v pre-
prosti demografski rasti, V drufbenem razvoju ni nikoli bilo po-
Javov, ki bi jih lahkc reszlofili samo # fizi¥nimi termini, ket
je, na primer, "velixost™; tek#nih pojavov tudi ne more dbiti,
Vsako spreminjanje razseifnosti in diferenciranosti neke draZbe-
ne skupine je sBmo proizvod in odraz drufbene strukture in nje-
nih zakonov preobrafanja.

Preprost opis procesa nas zato ne pou¥i o tehnidno-druZbenem kom-
pleksu, recimo o proizvodnih silah in proizvodnih odnosih, kom-
pleksu, ki je na delu v preobraZanju, Torej gre za proizvodnjo
sofasnih in spremljevelnih drufbenih oblik v njihovih razlilnih
rezsefjih, Se posebej v njihovih prostorskih in kulturnih razsei-
nostih, Postaviti je mo& problem njihove interakcije, ni pa mo-
gofe zaleti s trditvijo, da ena oblika proizvaja drugo. Postav-
ke o urbani kulturi so se rezvile v empiristi¥ni perspektivi,

kjer so za izvor druZbene proizvodnje vzeli tisto, kar je bil
njen okvir,

Na¥ problem pa je sposnati, katero je v celoti druibens struktu-
re mesto in kaj so sakoni artikulacije omenjenega “okvira", to-
reJ prostorskih oblik, Da pa bi mogli obravnavati to vpralanje,
je najprej potrebno zlomiti globalnost urbane druZbe, dojete kot
istek zgodovine v modernost, Toda Zetudi je res, da nove pojave
identificiramo tako, da jih poimenujemo po njihovih rojstnih me-
stih, "urbana kulturs®, tekdno kot jo prikezujejo, ni niti kon-
cept niti teorija. Btrogo vseto je pravzaprav mit, ker zgodovie
no &lovedke vrste opisuje ideololko, Zato na tem mitu neposred-
no utemeljene teme o “urbani dru¥bi® oblikujejo kljuZne postave
ke drufbenim oblikem liberalnega kapitalizme etnocentrilno prie
lagojene ideclogije modernosti.

"Vulgarisirane", Se¢ se smemo tako izraziti, so te teme imele in
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Se imajo ogromen vpliv na ideoclogijo razvoja in na "spontano
sociologijo™ tehnokratov, Problematiko "folk-urban kontinuuma®
prestavljajo v analizo notranjih razmerij imperialistiZnega si-
stema, in sicer s termini prehajanja od "tradicionalne™ druZbe
k "ualornl®, (22)

Fo drugi strani pa je "urbana kultura" osnove celega niza govo-
rov, ki v misli vlsdajodih zehodnih elit nadomeilajo analizo
druZfbene evolucije in ki na Siroko #irijo mass media, Predsta-
vljajo del vsskodnevnega ideclofkega okolja, Tako je, na primer,
Generalni komisariat sza plan v pripravah ne Sesti francoski plan
posvetil leta 1970 v seriji Studij o mestu majhen zvezek tudi
"urbani kulturi®, (23) Enjifica je pravi cvetnik obravnavane
problematike.

Dokument zelfenje s trditvijo, da je "vsako mesto prostor kultu-
re", in poskusa, upoStevejo¥ ekonomske omejitve, dolo&iti pogo-
Je za uresnilitev idealnih modelov ter zamisli mestes-druibe, Zna-
&ilnosti tega tehnokratskege humanizme so naslednje: mesto, nié
drugega kot druZfba, se oblikuje na podlagi svobodnih pobud po-
sameznikov in skupin, Problem sredstev jih ne opredeljuje, tem-
ved le omejuje, Urbanizem tedaj postane rscionalnost mo¥negs in
poskuBa najti zvezo med sredstvi, ki so na reszpolago, in med ci-
1j4, ki 81 jih postavlja.

Urbani pojav je "izraz satelenega vrednostnega sistema v kultu-
ri, lastni nekemu prostoru in neki dobi", Od tod razleaga, da
"bolj ko se drufba zaveda ciljev, ki jim sledi, bolJ so njena
mesta tipizirens®, Na osnovi takdne drufbene organiszacije je
mogode priti do ekolodkih faktorjev, ki jih klasiki urbanega
kulturalizme ¥e dolgo postavljajo v ospredje: "Osnova urbane
drufbe je v regrupiranju po Stevilu in po gostoti pomembne ko~
lektivnosti, ki vsebuje bdolj ali manj strogo delitev dejavnos-
ti in funkeij in terja menjavo med skupinami, keterih statusna
lastnost je, da se diferencirajo in povezujejo." Rasgrnjena Je



cela teorija proizvodnje druZbenih, prostorskih in kulturnih ob-
1lik z izhodiSfem v preprostem organskem pojavu rasti - kakor da
bi #lo za nekak#no vzpenjajole se in premoirtno gibanje materi-
Je proti dubu ...

Ce je jasno, da imejo razli¥na drufbens okolja kuiturne posebnc-
sti, Je prav tako ofitno, da razkol ne poteka vel preko loleva-
nja mesta in vasi., Razlasga vsakega nalina Zivljenja terja, da

ga vilenimo v celoto drufbene strukture in da ne upostevamo pred-
vsem empirilne korelacije med kulturno vsebino in njeno prostor-
sko utemel jitvijo, V resnici gre namrel za snalizo procesov drui-
bene proizvodnje sistemov zastopanja in komunicirsnja oziroma,

e tako Zelimo, ideoloSke nadgradnje.

Teze o "urbani dru¥bi" so toliko razdirjene zato, ker omogoZajo
ekonomizirati Studij pojavljanja ideoloskih oblik iz druZbenih
protislovij in rasredne razdeljenosti., Drufdba je s tem zedinje-
na, rasvija se na orgenski nafin, iz sebe izceja globalne tipe,
ki si nasprotujejo v terminih razli&nosti, nikoli pa ne, znotraj
iste drufbene strukture, s termini protislowvnesti. To sevedsa ne
prepreli ganjenosti nod odtujitvijo “sdrulenega Cloveks", izpo-
stavljenega naravnia in tehnidnim prisilem, ki motijo rascvet
njegove ustvarjalnosti, Mesto, hkrati obravnaveno kot kompleksen
odras svoje drufbene organisacije in kot okolje, ki ga doloZajo
tehniZno precej toge prisile, postane na eni strani ustvarjalno
farifle in na drugi strani kraj satirenja, oboje zaradi prebu~
Jenih tehni¥no-nareavnih sil, Dru¥bensa ulinkoviices. te ideologi-
Je iszshaja iz opisovanja vsakodnevnih problemov ljudi, Pri tem
ponuja interpretacije v izrazih narawne evolucije, kjer je deli-
tev na antagonistidne rasrede seveda odsotna, Ima mol konkretno-
sti, Daje pomirljiv vtis integrirene druibe, kjer se z roko v
roki lotevamo "skupnih problemov"...
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OD URBANE DRUZBE K URBANI REVOLUCIJI

"Mei%anski zgodovinarji so Ze zdavnaj pred me-
noj prikazali zgodovinski razvoj bdoja med raz-
redi, me3fanski ekonomisti pa njihovo ekonom-
ako anatomijo, Kar sem juz novega prispeval,
Jje bilo to, da sem dokazal:

1, da je obetoj razredov povezan samo na dolo=-

dene zgodov razvojne faze proizvodnje;
2. da vodi razredni boj nujno k diktaturi pro-
letariata;

3. da je ta diktatura samo prehod k od i
vseh razredov in k brezrazredni druzbi.”

(Karl Marx, Pismo Kugelmannu, 1852)

Urbena ideologija ime globoke druZbene korenine., Ni omejena le
ns akademsko tradicijo ali nea uradni urbanizem. Predvsem ti&i

v glavah 1judi, Se veX, prisotna je lahko celo v misli tistih,
ki kriti¥no razmisljejo o drufbenih oblikah urbanizecije. Tu pov-
zrofs najhujSe opustoSenje. Opudla integrativno, skupnostno in
pomirljivo izraZfanje ter postaja diskurz o urbanih protislovjih,
Premestitev pusla teoretilne probleme, ki smo nanje pravkar opo-
zorili, nedotaknjene in jim dodaja nove, ob&utno tefje politid-
ne probleme., Takina priroZnost dodobra izkazuje ideolofki zna-
£aj teme o "urbani drufbi”: lehko je "leva ali desna", po Zeljah
pad, S5 tem spreminajmo le naziranje o temi « pozitivno ali nega-
tivno, urbana druZba pa v vsakem primeru ostaja priznana za po-
seoen zgodovinski tip dobro opredeljenih potez in celo za sklep-
no tolko &loveike evolucije.

Najveljo pozornost "levilarske inalice” ideolodkih tez o urbani
drufibi nedvomno zbuja urbanistine misel H, Lefebvra, ki je bil
eden najvedjih teoretikov sodobnega marksizma, Njegova intelek-
tusina mol, uporebljana pri urbanistidni problematiki, je na

tem podrolju morala nujno poveroditi odlofilne posledice, Ne le
kar se tide vpliva, temved tudi glede krlenja novih poti, odkri-
vanja problemov, predlaganja podmen, Toda na koncu Je probleme-
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tike pogoltnila misleca, Zalel je z marksisti®no analizo urbane-
ga, nato pa je s precej &udno intelektualno evolucijo zadel v
urbanistino teoretizecijo marksistine problematike, V tem smi-
slu, na primer, po opredelitvi druifbe kot urbane, izjavlja, da
Je logiZno tudi nova revolucije vrbare,

V kak¥nem smislu? PoskuEsjmo ga natantneje doloditi, Nehajamo
se namred pred kompleksno mislijo, polno odtenkov in teoretiZno-
politidnih modulacij, ki jih ni mogole jemati kot skladne celo-
te. Pazljiv pogled najde v te] misli kljudb njenemu odprtemu in
nesistematidnemu znafeju dolodeno jedro postavk, okrog katerih
se rasporejejo osrednje osi snalize, Jedro bomo povzeli na krat-
ko in kolikor je mod zvesto, Pod tem pogojem bomo mogli konkret-
no rezpravlijeti o poglavitnih implikecijeh za Studij urbanizaci-
je in posredno tudi za Btudij marksizma,

V zedetku leta 1971 razpolsgamo & tremi teksti, s katerimi lah-
ko, kljub reznovrstnoeti in obseZnosti, zagrabimo Lefebvrovo mi-
sel, ki nedvomno predstavlja najgloblji doslej storjen napor za
rasumevanje sktualnih urbanih problemov. Ti teksti so: zbirka
spisov, ki zajemajo njegove najbolj vaine tekste o urbanem do
leta 1969, z neslovom "0Od ruralnege k urbanemu" (oznalevali ga
bomo 8 kratico ORU) (24), drobna polemina knjiga "Pravica do
mesta”, (1968, kratice PM) (25), prva celovita obravnava urbane-
ga vpradanja v "Urbani revoluciji" (1970, kratica UR) (26), kon-
&no kratek necbjavljen tekst "Mesto in urbano® (1971, kratica
MU), ki na zelo jasen naZin povzema glavne tesze. (27)

Lefebvre gradi svoje urbanistiZno sporofilo na "predpostavki,
da jJe kriza urbane realnosti najbolj pomembna in bolj osrednja
kot katerakoli drugs" (MU, str. 3).

Vedno je obstajela v latentnem stanju, toda druge nuje so jo ze~
krivale oziroma, Se kdo teko ¥¢li, zavirsle. V obdooju industri-
alizacije je to vliogo odigravalo ne eni strani “"stanovanjsko



23

vpresanje” in na drugi industrijska organizacija ter globalno
planiranje. Kondno pa se ta temetike vse bolj uveljavlja -
*"drufbeni razvo] si je mol zemiZljati le v urbanem Zivljenju,
le preko uresnifevanja urbane druZbe" (PM, str. 158).

Kej je prevzaprav *urbana druZba"? Termin "pomeni dolj teZnjo,
usmeritev, moZnost kot pa dovrieno dejstvo. Izvor ima teko v ce-
loviti urbanizaciji druZbe kot v dovrditvi idustrializacije.
Lahko bi jo celo poimenovali "post-industrijska druZba" " (UR,
str. 8,9).

To je centralna tolka anslise. Urbana druZfba, katere druibena
vsebina preje opredeljuje urbanizacijski proces kot pa obratno,
Je proizvod zgodovinskega razvijenja, ki ga Lefebvre pojmuje
kot model dislekti¥nih sekvenc, Clovelko zgodovino opredeljuje
zemotano zapovrstje treh dob, polj ali celin: agrarno, industrij-
sko, urbano. PolitiZno mesto prve faze prepusti prostor trgove
skemu mestu, ki ga pomete gibanje industrializacije, ki zanika
mesto, Toda industrija na koncu spodbudi sploSno industrialize-
cijo, ki ponovno vzpostavi mesto na visji ravni., Na ta nadin je
urbano ve& kot mesto, Jepreav ga to ¥e vsebuje v kali, vendar
brez modi razcveta, Vladavina urbanega mestu omogoda postati
verok in induktur, (UR, str, 25)

Pri tej evoluciji sta kritidni dve fazi, Prva je podreditev kme-
tijstva industriji, druges, v kateri Zivimo danes, pa je podreja~
nje industrije urbanizaciji. Take razmere dajejo smisel izrazu
"urbana revolucija" - kadar jo pojmujemo kot “skupek pretvorb,
ki se dogajajo v sodobni dru¥bi in s katerimi prehajamo iz obd-
dobja, ko prevliadujejo vpraanje resti in industrializacije, k
obdobju odlodilne smage problematike urbanega, ko bo stopilo v
ospredje iskanje urbani drul¥bi leastnih reditev in modalitet "
(UR, str, 13).

Pri tem je pomembno, da polja, oz, etspe v Slovedki zgodovini,



marksisti bi jih imenovali proizvodni nafini, niso opredeljena
8 prostorskimi oblikemi ali s kmetijskimi oz. industrijskimi
tehnikami, temve® so predvsem "nslini miZljenja, dejawvnosti,
#ivljenja" (UR, str. 47). Evolucija postane bolj jasna, %e k
vsaki dobi pripojimo pravo druZbeno vsebino:

potreba - ruralno
delo = industrijsko
ufitek - urbano (UR, str, 47).

Urbano kot nova doba &lovestva (UR, str., 52) bi predstavljalo
razresSitev od determinizmov in prisil prejsnjih faz (UR, str.
43), To je zares dovriitev zgodovine, pravzaprav Ze pozgodovina,
Po marksisti¥ni tradiciji bi rekli: "Komunizem ..." Kot resnid-
na epistema konZnega obdobja, katerega sedanja leta bi se ume-
5%sla na mejo med dvema dobama, se urbano uresniduje in izraZa
predvsem skozi nov konkretni humanizem., Opredeljen je v tipu
urbanega &loveka, "za katerega in po keaterem postaneta mesto

in vsakdenje Zivljenje v mestu njegova ustvaritev, prilastitev
in uporabna vrednost" (PM, str, 163) O razvoju celotne proble-
matike kot izraza zgodovinskih preobrazb glej UR, str. 13, 25,
a3, 47, 52, 58, 62, 80, 99, 100 itd).

Ansliza navaja k zgodovinskemu tipu druZbe, to je k urbani drui-
bi, ki jo opredeljuje dolodena kulturna vsebina ("¥ivljenjski
nadin, akcijski nadin®"), To se dogaja pri postavkah o urbani
kulturi in pri postavkah o urbano-moderni drufbi, Zeprav se vse-
bina rezlikuje. V obeh primerih je bistveno istovetenje oblike,
torej urbanega, z vsebino, ki je za nekatere konkurenina kapita-
listi¥na druiba, sza druge "moderna tehnokratska drufba", za Le-
febvra pa vliasdavina svobode in novega humanizma,

Na prvi revni kritike di lahko razpravljali o Lefebvrovem samo-
voljnem (v originalu "libertaire™, op. preov.) in sbstraktnem
pojmovanju vliadevine pozgodovinske ali komunistidne druZbe, O-
paziti ni nikakih konkretnih procesov graditve novih druZfbenih
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odnosov preko revolucionarnege ekonomskega, politiZnega in ideo-
loSkega preobrafanja razliinih instenc, torej preko preobraZanja
s pomoljo rezrednega boja in diktature proletariata, Takdna raz-
prava bi v glavnem le povzemala teoretske argumente, ki jih mar-
ksizen Ze stoletje postavljs proti anarhizmu, Zgodovina delav-
skega gibanja je Ze povedala svoje z veliko veljo preprileval-
nostjo kot pa bi to storili z neizpodbitnim dokazovanjem, Nime-
=0 namenov, da bi na novo dodajali kek#no stvar k polemiki, ki
jo je politi¥na prsksa ¥e zdavnaj preSla, Spontanizem se je za-
radi svoje teoretske nezmofnosti, da bi usmerjal realne procese,
zmerasj samounifeval, Ni& nimamo pripomniti k obnovitvi tisoZlet-
niSkih utopij v Lefebvrovi misli., Pravico ima, da poimenuje u-
topidno drufbo, kjer ne bi bilo zatiranja svobodnih nagibov Ze-
1je (UR, str. 235), z imenom "urbana druZba®, %e mu je toliko
do tega. Prav tako je njegova stvar, &e slabo identificirane
kulturne preobrezbe, ki vznikajo v imperislistinih metropolah,
oznaduje kot urbane,

Toda problem je v tem, da izraz urbano, rabljen kot na primer v
sestavljanki "urbana kulture®, ni nedolfen, Navaje k hipotezi,
da transhistoridna oblika - mesto - proizvaja druZbeno vsebino
~ urbano. Poleg tega izrafa celotno splofno pojmovanje proizve=~
janja druZbenih odnosov. Kon¥no pomeni tudi teorijo druZbenega
spreminjanja, torej teorijo revolucije, "Urbano® ni le anarhi-
stiéna utopije., V Lefebvrovi misli ime relativmo natanino vsebi-
no: gre zs& osrednjost, ali Se bolje za sofasnost, ze zbirnost
(UR, str. 159, 164, 174, MU, str, 5). Za urbani prostor je zne-
&ilno, da se v njem "vedno nekaj dogeja" (UR, str. 178). To Je
prostor sunaj represije, v njem prevliaduje minljivo. “"Urbano",
ki ni ni& drugega kot osvobojena ustvarjelna spontanost, je pro-
izvedeno. Ne proizvajate ga niti prostor niti &as, ampak oblikas,
ki ni ne objekt ne subjekt in je opredeljena predvsem z dialek-
tiko osrednjosti oziroma njenega negiranja: z lofevanjem, razpr-
8itvijo in obrobnostjo. (UR, str. 164)



Znajdemo se pred postavkami, ki so glede mehanizmov proizvajanja
drufbenih odnosov zelo blizu Wirthu, Gostota in toplina zdruZe-
vanja (rassemblement) povedujeta interaktivnost in komuniciranje
in teko hkrati pospesujeta svoboden razcvet, nepredvideno ufive~
cje, dru¥bljivost in Feljo. Da Li Lefebvre mogel uwpraviiiti me-
hanizem proizvodnje druZbenocsti, ki se navezuje neposredno na
organicizem, se mora opreti na neupravi&ljivo mehanicisti®no hi-
potezo, po kateri "se drufbeni odnosi pokafejo v negiranju raze
dalje” (UR, 159). To je torej bistvo urbanega., Mesto ne ustver-
Jja nidesar, toda s centraliziranjem stvaritev jim omogoa izbruh,
Lefebvre pa se vendarle zaveda pretirane poenostavljenosti trdit-
ve, da preprosto prostorsko zbirenje omogoda razvoj novih odno-
sov, kakor da bi ne bilo nobene druge druZfbene in institucional-
ne orgenizecije razen razporejanja prostora. Zavoljo tega pose-
Ze po pogoju, da je zbiranje prosto vsake prisile. Pravzaprav

to poimenuje pravica do mesta, Uvedba popravka pa unili vask
vzrodni odnos med obliko - mestom in &lovedko stvaritvijo - ur-
banim, Ce imemo lahko represivna mesta in brezprostorske, u-to-
piine svobodline, potem to pomeni, da druibeno dolodanje neaktiv-
nosti in proizvodnja razmer, v katerih wvznike spontanost, pote-
kata drugje in ne skozi omenjene oblike - na primer preko poli-
tidne prakse. KakSen smisel ima lahko odtle] formuliranje prob-
lema svobode v terminih urbanege? ...

Veliko bi lahko Se pripomnili k teoretski in zgodovinski zmotno-
sti predpostavke, da oblika doloda vsebino, kar je menda struk-
turalistiZna hipoteza., NajpreJj bi ugotovili, da gre kveljemu za
korelacijo, pa Se to je treba teoretiZno osmisliti s tem, da jo
uvedemo v analizo drufbene strukture v njeni celoti. Dogodi se,
da se korelacijea izkafe za empiridno nespaino. Ko Lefebvre govo-
ri o splofni urbenizeciji vkljudno ne Kubi in na Kitajskem, eno-
stavno ne pozna statistinih in zgodovinskih podetkov o procesih,
ki jih opisuje. To velja #e posebej za primer Kitajske, kjer je
urbana rast omejena na prirodno rest mest brer kmelke imigreacije
in kjer smo, nasprotno, prida stelnemu in mnoZidnemu premeiianju



na deZelo, S tem se krepijo ljudske komune kot oblike integraci-
je mest in podeZelja., Ce pomanjkenje informacij o kitejskih, ku-
banskih in vietnamskih izku3njah ne dovoljuje prevel trdnih skle-
pov, pa v vsakem primeru Ze sedaj omogola zavreli prelepo pre-
prifanocst, ki nas oznanja posplofitev wicancge na enotno, tako
za kapitalizem kot za socializem znalilno obliko... Urbano je
Lefebvru "proizvajalna sila™, zato se usmeri k preseganju teori-
Jje proizvodnih nainov, odrine jo na raven "merksistidnega dog-
matizme” (UR, 220) in jo nadomesti z dialektiko oblik kot razle-
go za zgodovinski proces,

Na ta nadin je Se zmeraj videti, kot da ima razredni boj za gi-
balo zgodovine, Toda kateri razredni boj? Zdelo bi se, da Je za
Lefebvra v druZbenih protislovjih vklju®no z delavskimi boji od-
lodujodo vlogo odigral urbani boj, zspopaden hkrati kot nekaj,
kar se nanaSa na prostor in kot nekaj, kar je nosilec nalrta
svobode., Komuna postane "revolucionarna urbana praksa®, v kate-~
ri so "iz centra na obrobje pregnani delavci spet krenili na pot
k centru, ki ga je zasedla burZoazija"... Lefebvre pa se spra¥u-
Je, kako in zakaj niso komune pojmovali kot urbane revolucije,
temvel kot revolucijo industrijskega proletariata, usmerjenegs
k industrializeciji, kar pa ne ustreza zgodovinski resnici.”
(UR, 148/9) Nesprotje med oblikemi brez jasne strukturalne vse-
bine (industrije, urbanc) omogofa preko igre besed trditi, dea
mora proletarske revolucije stremeti k industrializaciji, med-
tem ko se urbana revolucija osredotola ne mesto. Zmoto omogola
dejstvo, da je po Lefebvru tudi driava vedno in ne glede na svo-
Jo razredno vsebino nasilna oblika., Politidna oblast je osrednje
vprafSanje vsskege revolucionarnega procesa, Ogibanje temu vodi
k brezkoninemu nasprotovanju med vsemi mogofimi oblikami razred-
nega boja (industrijski boj, urbani, sgrarni, kulturni itd,) in
nas oproiia analize druZfbenih protislovij, ki so mu osnova,

Do konca izpeljan vidik vodi do politiZno nevarnih posledic, ne
videz tujih Lefebvrovi misli, a precej blizkih njegovim tesedam,
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Na primer takrat, ko mu analiza procesa urbanizacije omogo¥i tr-
diti, "da se zdi, da Je vizija oz. zamisel razrednega boja v
svetovnem okviru danes e presefena. Revolucionarna zmoZnost
kmetov ne naraiia, reje upads, Seprav neenakomerno" (UR, 152),
ali pa takrat, ho v tej temi postavlja acsproli zaslepljenosti
delavskega gibanja jasnovidnost science-fiction romanov (UR,
153)... Ali pa tedaj, ko predleaga, da bi sedaj dopolnjeni indu-
strijski preksis izpodrinili z urbanim prexisom, kar je le ele-
ganten nadin govorjenje o koncu proletariata (UR, 184) in se
konfa 8 poskusom, da bi vzpostavili resni¥no novo politiZno stre-
tegijo, temeljedo na odtujitvi vsakdanjega Zivljenja in ne na
strukturah gospodovanja.

Navaja celo k temu, da delavski razred nima politiZne teZe, ker
na podrodju urbanizme ne ponuja nilesar (UR, 245), Kljub temu
pa delavski razred ostaja bistven dejavnik, le da mora prejeti
smisel svoje dejawvnosti od zunaj, Povratek k leninizmu? Nikolil
Dobro je znano, da bi mogli filozofija in umetnost osvetliti op-
cije delavskega razreda, (PM, 163). Urbanistina misel igra to-
rej na stidisu obeh stratedko vlogo in jo je mogole imeti za
avantgerdo, sposobno v novih drufbenih rezmerah usmerjeti revo-
lucijo - urbano revolucijo! (UR, 215)

Ce se tak¥ne izjave dvigajo k metafilozofskim obmoSjem, oddalje-
nim od skromnega avtorjevega dometa ali pa preprosto od 1judi,
ki se ubadajo z "urbanimi problemi”, pa bi se bilo mogole tudi
povpraSati, kaj nas naufijo novega in izvirnega o urbanem vprea-
Sanju v ofjem pomenu - torej o prostoru in/ali o tem, kar insti-
tucionalno nagivamo z urbanim, Tu se popolnome zavemo globoko
ideolofkega znadaje Lefebvrovih tez, torej njihovega bol] drui-
benega kot teoretskega dosega.

Dejansko zavzema prostor v celi analizi relstiwvno skromno in
podrejenc mesto. Po znani in v glavnem tolni formuli mesto pro-
Jicira ne teren celotno druZbo z njenoc nedgradnjo, ekonomsko ba=



zo in njenimi druZbenimi odnosi (ORU, 147). Kadar pa je treba
odnose opisati nadrobneje ali pea prikezati artikulacijo med
druZbeno in prostorsko problematiko, je slednja najvelkrat do-
jeta kot &isti slulsj rezvitja prve. Prostor je namrel "rezul-
tat zgodovine, ki jo je treba pojmevati kot delo drufbenih sgen-
tov ali akterjev in kolektivnih subjektov, delovanje, ki ga iz-
vajajo v zaporedju posegov... Iz njihovih interakcij, strategij,
uspehov in porazov izhajajo kakovosti in lastnosti urbanega pro-
stora” (UR, 171). Ce trditev pomeni, da druZba izdeluje prostor,
pa jo je vendarle potrebno Ze bol] jasno formulirati z opisom
posebnosti determinacijskega nadina, A teza gre Xe dlje: nazna-
&uje, da je prostor tako kot sicer cela druZba vedno znova de-
lo svobodne ustverjalnosti, ki je &lovekova posebnost in spon-
tani izraz njegove Zelje. V tem smislu bi bilo mogode peljati
analizo samo, &e bi pristali na filozofskost ali religioznost
zadeve in na spojitev z absolutom lefebvrovskega humanizma. Ana-
liza tako postane vselej odvisna od svoje metafizilne utemeljit-
Vesos

Spontanizem druZbene akcije in od njega odvisen prostor postane-
ta Ze bolj jesna, &e se sklicujemo na Lefebvrovo sinhronino e-
nalizo urbanega prostora (UR, 129)., Njeno bistveno tolko pred-
stavlje razlikovanje treh ravni: globalne ali drfavne, meSane
ali "urbanc-organizacijske" ter privatne ali "prebivanske", To-
da za urbanizacijo v drugi kritidni fazi zgodovine je znalilno,
da je globalno odvisno od meSanega ali da slednje postaja vse
bolj odvisno od nastanitvenega. To konkretno pomeni, da nastani-
tev, da vsakdanje fivljenje proizvaja prostor. Toda takina odvis-
nost od vsakodnevnegs pomeni, de se odrekamo temu, da bi ga do-
Jemali kot &isti izraz splosnih druZbenih dololenosti., Vsakodnev-
no je izraz Elovekove pobude in subjektivni nalrti so potemta-
kem proizvajalni izvor prostora in urbane organizacije. Tako pri-
demo do naslednjega paradoksa: urbano prakso imawo za sredisde
dirufbenih preobrafanj, prostor in urbana struktura pa sts le pro-
zorna odraza poseganj druZfbenih akterjev. Dokaz vel, kako je



termin urbano rebljen predvsem za izraZfanje kulturne vsebine -
gle] svobodna ustvaritev ipd. Hkrati pa pri tej zadevi pridemo
do dosti hujSega sklepa: celoten sklop perspektive ne more dati
specifiinega odgovores na teoretske probleme, ki jih zastavlja
drufbeno 4cl:z&svanje prostors in nroeas organizecije,

To pomeni, da "urbana praksa", rezumevana kot praksa preobraia-
nja vsakdanjega, tr&i ob Stevilne "ovire" institucionalizirane
razredne vladavine, Na ta nain pride Lefebvre do tega, da po-
stavi problem urbanizma kot ideoloZko koherenco in kot represiv-
no-regulativen poseg drfavnega aparata, Tu je kritiZna, upravi-
dena in blestela stran Lefebvrove misli, ki zna raszkriti nove
vrete protislovij. Velik del druZfbenega odmeva na Lefebvrovo ur-
banistidno ustvarjanje izvire iz politi&ne vloge, ki jo odigre-
va njegova neizprosne kritika uradnega urbanistilnega sistema.
Moremo ji samo pritrjevati in slediti poti, ki Jo je Lefebvre
teko pogumno odprl.

Toda celo ta kritika je doZiveta kot problematike odtujitve, kot
nasprotovenje urbane spontanosti urbanistilnemu redu, kot boj
veakdanjega proti drZavi, Dvignjena je nad razredno vsebino, ne-
odvisna od nje in od specifiZnih razmer drufbenih odnosov. Nih-
e ne dvomi, da je lshko "vsakdenjost™, torej druZfbeno Zivljenje
ki ga uravnavajo predvsem ritmi ideologije, izraz novih oblik
protislovja v drufbeni preksi. Toda trditev, da je vsakdanjost
prej isver kot pa izraz zepletenih, v zadnji instanci ekonomsko
dolodenih resrednih odnosov, preobrala materialistiino problema-
tiko na glavo in izhaja raje od "1ljudi" kot pa iz njihovih drui-
benih odnosov, proizvodnih tehnik in vladavinskih tehnik,

Preostane ugotovitev, da je Lefebvre po eni strani gnal videti
nastop novih protislovij na kulturnem in ideolo#kem podrodju,
po drugi strani pa znal povezati urbano vpraSanje s procesom
rezdirjene reprodukcije delovne sile. S tem je odprl morda odlo-
&€ilno pot pri Htudiju "urbanega", a tako] nato jo je zeprl, ko
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se je ujel v past, ne katero je sam opozarjal., DruZbene procese,
ki jih urbanistina misel ideoloko konotira, obravnava kot ure
bane, torej v navezavi na teorijo druZbenih oblik, Da bi lahko
presegli ideolofko obravnavanje problema, bi bilo potrebno:

1. lodeno obravnavaci prostor in urbano oziroma obravnavati pro-
ces kolektivne potroZnje na njegovih razlidnih ravneh;

2, preiti na analizo druZbene dolodenosti pro.ectov in Se posebe]
razloZiti nove oblike poseganje drZfavnih aparatov na to pod-
rodje;

3., proulevati organizacijo prostora v okviru poglavja o druZbe-
ni morfologiji -« tako kot predlaga Lefebvre, toda pri oprede-
ljevanju specifiZnosti te oblike nas ne sme sanesti, da bi
Jo naredili za gibalo zgodovine;

4, razloZiti vse drufbene osnove ideolofke povezanosti med pro-
blematiko prostora in problematiko reprodukcije delovne sile
oziroma "vsakdanjosti" po Lefebvru.

Lefebvre je v okviru nove teorije dru¥fbene utopije oziroma kon-
ca zgodovine naSel v urbeni formi "materialno" oporo, mesto
(1ieu), kamor je vsidral proces proizvodnje novih drufbenih od-
nosov - urbanega torej. Proces poteka preko interakcije ustvar-
Jalnih zmogljivosti. Njegovi razrezi in vidiki, ki so odprli po-
ta,pa se izgubljajo v valu metafilozofije zgodovine. Te nadome-
8a teoretski diskurz in skuSe izraZfati politidni spontaneizem
in kulturni upor, ki nastopata v imperislistilnih metropoloh.
Nove urbanistilna ideologija lahko sluZi kot belles causes, pri
Semer ni vedno zelo gotovo, da bi bil sponteaneizem ena od njih,
hkrati pa zastires temeljne pojave, ki se jih teoretska praksa,
Se vedno le & tefavo polaida,

Skupina za \irbanm16no refleksijo "Utopija™, navdihuje jo Hu=

bert Tonka, je skrajno pertinentno povzela teoretsko pot, ki jo
Je odprl/zeprl Lefebvre. Tonka je opredalil urbano problematiko
kot "problematiko reprodukcijskega nafine produkcijskega nafina"
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(28). Za razliko od Lefebvra pa ti raziskovalci iz "urbanega",
pojmovanega kot vsakdanjosti, ne naredijo osi druZbenege razvo=-
Ja niti ne kulturnega izteka zgodovine. Nasprotno - svojo anali-
zo osredotofajo na kapitalisti&no druZbo in zalenjejo s Studijem
proizvajanjs ter remliziranje prese?re vreinosti, ko Lofejo ra~
zumeti prodor njsne logike v svet potroZnje. Prodor sam pa iz~
haja iz rezvoja proizvajalnih ail in razrednega boja.

Namesto da bi "industrijsko" problematiko nadomeZZali z "urbano"
reaje sledijo nasprotnemu toku in postavljajo mesta v celovito
odvisnost od oblik in ritmov razrednih odnosov ter prav posebe]
Se politilnega boja. "Tako imenovani problemi mesta so le naj-
bolj prefinjen izraz razrednih nasprotij in razredne vladavine,
ki je proizvedla zgodovinski razvoj civilizacij". "Urbanizacija"
kot politika oblasti je zepopadena v smislu "civilnosti®, To po-
meni, da je njen osnovni cilj razreSevanje razrednih protislo-
vij. Vendarle pa se nam zdi, da se tak¥na analiza po eni stra-
ni v celoti izogne dolodeni specifiénosti eartikulacije med pro-
storom in druZbo in po drugi strani podcenjuje posege, ki se na-
nafsjo #e na druge podrolje, ki lefijo zunaj le razredno-poli-
ti¢nih odnosov: recimo poskuse integracijskih reform, poskuse
reguliranja ekonomskega itd. Vsekakor pa je res, da v zadnji a-
nalizi vsak drufbeni poseg ostane zaznamovan 8 svojo razredno
vsebino, deprav je seveda potrebno pojasniti njeno posredovanost.

Anslize, ki jih je izdelala skupina Utopija, so pri konkretnem
reziskovanju ostale brez nadaljevanja. Skupina si je namred
zadala v bistvu kriti&no in politiZno-kulturnisko perspektivo,
glede Zesar zaslufi vsako podporo in vspodbudo s strani tistih,
ki s0 na en ali drug nadin proti vipostavljenemu "urbanemu redu".
Cetudi analize ne stopajo po dolgi poti teoretskih posredovanj,
pa vendarle z vrzelmi naznadujejo bistvene probleme, ki jih gre
obdelati., Ce odpirajo plodne vidike, jih predvsem v smislu opo-
zicije xulturalistidnim in spontanistidnim tezam, Lotevejo se
analize novih podrodij kapitalistiZnega proizvodnege nadina,
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kar dosegajo z izdelavo novih primernih teoretskih orodij, s ke-
terimi specificirajo temeljne prvine zgodovinskega materializma,
ne da bi jih hkrati spodbijali.

Urbena ideologija je 3 iom preseviena, Tauetiko urbene kulture
v njenih razlidnih inalicah je treba obravnavati bolj kot mit
in ne predvsem kot posebnega druibenega procesa, Cetudi "mesto"
ali "urbano” ne moreta biti druZbeni izvor vrednostnih sistemov
v njihovi vseobseZnosti, pa je mogole postaviti vpraSanje, ali
dolofene vrste organiziranja prostora oz, dolodene "urbane eno-
te" ne bi imele specifilnege vpliva na druZfbeno prakso? Ali bi
ga imele "urbane subkulture®™? In kakSen bi bil njihov odnos do
drufbene strukture?

DRUZBENA URBANA OKOLJA

Klasipna tema urbane sociologije je razmerje med dolodenim tipom
habitata in specifidnimi na¥ini obnaSanja, Na tej rawvni skusajo
"gradbeniki” najti koristnost sociolofkega razmifljanja., I&Zejo
namrel obrazce, ki bi omogolali prevejati arhitekturne koli¥ine
eli urbanisti®ne prostore v jezik drufbenosti, Manipuliranje
drufbenega fivljenja z urejanjem okolje so utopistom in tehno-
kratom zadosti blizke sanje, da rojevajo nenehno narasianje mno-
Zice raziskav, katerih cilj je preverjati v drugem kontekstu em-
piri&no ugotovljene hipoteze.

Vzpostavljanje odnosa med okoljem (okvirom -~ cadre) in stilom
fivljenja nastaja tudi spontano - v predstavah posemeznikov in
skupin, Vsskdanje reakcije so polne iz doloZenih izkuSen] iszvi-
rajodih asociacij. Po njih neka Zetrt ustreza 1ljudskemu nadinu
fivljenje, neka druge je "burioezns"; medtem ko je naselje X
"brez dule", pa trg Z ohranja svoj #arm ... Onkraj drufbenih
predstav, ki jih vzbujajo urbane zone in katerih ansliza pred-
stavlja del ideclofke reprezentacije v odnosu do #ivljenjskega
okolja, se znajdemo pri sledelem praktiZnem in teoretidnem vpra-



Sanju: ali obstaja odnos med ekolodkim okvirom in kulturnim si-
stemom, in kakSen odnos?

Analiza druZbenih urbanih okolij se je obifajno spotaknila ob
neurejenem smalzeasu ragziskovalne vedciljniusti. Raziskovelsi so
nikali med kulturniskimi monografijami bivalnih skupnosti, kjer
go v glavnem Zeleli "testirati"™ pojavitev sistema "urbanih vred-
not"™, in med poskusom povezovanja dolofenih obneSanj in zadrZanj
z danim ekoloskim kontekstom,

Iz tega razloga terja razprava o celotni problematiki poprejsnjo
rezloditev med sabo pomeSanih vpraSanj, na katera so odgovori
teoretsko in empiridno zelo razlidni, Na srelo na tem podrodju
razpolagemo z izredno analizo, ki najprej prikeZe bistveno iz
anglosafke literature od leta 1968, nato pa razlisti teren in
odkrije nekaj temeljnih teoretskih razkolov (29). Keller Zisto
upravideno opozarja, da gre za dva niza neenakih vpraSan]:

1. Gre za obsto] sistema posebnega obnadenja glede na lokalno
drufbeno Zivljenje, Se posedej v odnosu do sosedov, Sistem
sosedstva zajema najmenj dve razlolljivi rezseZnosti: aktiv-
nosti, ki se nanalajo na sosedstvo (medsebojna pomo¥, vzajem-

no izposojanje, obiski, svetovanja opd.), in drufbene odnose
v pravem pomenu, namrel razmerje med prijateljskimi, druZin-
skimi in sosedskimi odnosi, participecijo v zdruZenjih in
interesnih centrih itd, Celota teh obnaSanj izraZa kulturno
opredelitev vloge soseda. Vlioga se spreminja po jakosti in
saupnosti, in sicer glede na dimenzije in glede na ponotra-
njene kulturne norme razlidnih drufbenih skupin,

2. Gre za obstajanje posebne ekoloEke enote, recimo Zetrti, so-
seske in podobno, z zeadosti specifilnimi mejami, da jJe iz
nje mogofe narediti drufbeno pomenljiv izsek. Ze semo dejst-
vo obstajanja takih enot znotraj anglomeracij nas usmerja h
kriterijem delitve prostora., Ti so ekonomski, geografski, de-
1je kriteriji zeznavanja, kriteriji "obdutka pripadnosti®,
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funkcionalni kriteriji itd.

K tema vpraSanjima bi bilo potrebno dodati &isto sociolodki pro-
blem odnosa med vsakim tipom po dolodenih kriterijih opredelje-
ae exoloike enote in vackim nalinom kulturnega oonsdanja, Teo-
relsko vzeto je navedeni odnos mogode motriti v obeh smislih:
dololenost nekega obnaZanja z okoljem se lahko preobrne zaradi
vpliva, ki ga druZbene prakse morajo imeti nu ustroj prostora.
Problematika druZbenih urbanih okolij zastavlja teko vsaj nasled-
nje 3tiri nize vprasanj, ki jih bomo skudali obravnavati zalen-
8i z velikimi, ne zmeraj vsklajenimi tendencami v raziskovanju.
Po tej zapovrstni teoretski razpravi bomo lehko gmoti empiriénih
podatkov pripisali zalasni pomen tako, da bomo sintetizirali oz.
povzeli formuliranje problema,

1. Ali obeteja "urbano" obnafanje, ki bi oznalevalo druZbeno
fivljenje v stanovanjskih enotah?

Gre pravzaprav za povzemanje teze o urbani kulturi na posebni
ravni stanovanjske enote. Mesta kot celote ne moremo povzeti z
eno samo kulturno znalilnostjo, ¢e pa #e obstaja vrsta "urbane-
ga" obnadanja, potem bi zanj bila znefilna povrinost stikov med
ljudmi in pomembnost drugotnih rezmerij. To skuSa izpeljati Gu~
terman v nedavni #tudiji iz negativne korelacije, ki jo odkrije
med velikostjo anglomeracije in zapafeno stopnjo prijateljistva
v drufbenih razmerjih (30). Dejansko pa gre za neksaj bolj ten-
kofutnega. Urbane kulture ne gre neposredno transkribirati na
stanovenjske enote teko, da bi na najni¥ji revni reproducirali
splodni urbani tip, smpak gre za nove obrazce drufbenih reazme-
rij. Prilagojeni so stanovanjskim okoljem v velikih anglomera-
cijah, Od trenutka, ko je bilo mol ugotoviti, da "mesto™ ni ek-
vivalent "dru¥beni integraciji", je dilo potrebno najti nove ob-
like razvoja drufbenih razmerij v reazmerah veasploine urbanize-
cije.



EKulturna tipologija, ki jo ponuja funkcionalisti&na sociologije,
se umesia ob dve osi: na eni strani se skozi opozicijo med "lo-
kalnim" in "kozmopolitskim" kafe oble gibanje segmentacije vlog
in prevladovenja sekundarnib odnosov (31), na drugi strani pa
re pol "lokelnega®™ podveja na %ip "moderrege"™ obncfanic in na
tip "tradicionalnegs” obnaSenje, Za prvo je znalilna odprta
druZbljivost omejonega angaimena zaradi Ztevilnosti odnosov zu-
naj stanovanjske skupnosti, Drugo pa se sestoJi iz umike stano-
vanjske skupnosti vase, iz rezvitega notranjega konsensusa in
preloma do zunanjega.

Willmott in Young iz Institute of Community Studies, London,
sta v svojih raziskavah verjetno najbolje zajela oba tipa kul-
turnega obnaSanja. Zapored sta analizirala staro delavsko Setrt
v vzhodnem Londonu in novo predmestje srednjega razreda. 2ivljo-
nje je v njem osredotoleno na dom, Zena ostaja doma, moZ pa svo]
Sas, ko ni v slu¥bi, prebije z domalimi opravili: ukvarja se z
vrtifkerstvom, opravlja vsekovrstna dels, pomega pri gospodinj-
skih opravilih itd. Drufina ni vse. Razvijajo se nove oblike
druZabnosti - preko lokalnih organizacij, z obiskovanjem "pu-
bov", preko drufabnih srefanj itd., vse to v dobro dololenem
ritmu, Nesprotno pa drufsbnosti v stari delavski Cetrti ni po-
trebno institucionalizirati, MreZfe medsebojne pomoZi so popolno-
ma odprte, razSirjena drufina, osi3de razmeri] zaupljivosti,
vzpostavlja komunikscijo med pripadniki rezli¥nih generacij.

Oba nalina obnaianja sta se ujemala z novim predmestnim bivalis-
Sem oziroma s staro delavsko Zetrtjo mestnega centra, ter z Eivw-
ljenjskim naiinom srednjega rasreda oziroma delavskega razreda,
YV vsakem primeru pa se pojavljata kot sekvenca postopnega preha-
Janja enega v drugega. Toliko prej, ker predmestna stanovanjska
skupnost ne nasprotuje prevladi drugotnih odnosov in drugotnih
pripadnosti na ravni globalne drufdbe - nasprotno, ssaj se krepi-
Jo. Tako je ne primer klasiZna Axelrodova Studije o Detroitu
pokazala teko na vitrajanje primernih odnosov drufbenosti in na



istolasnost sprememb participirsnja v druZbenih odnosih in pri
organiziranih zdruZenjih, (33)

Ta tip obnaSanja je, kolikor je njegovo "odkritje" vezano na
Studije novih mtansvanjiskih okolij v arerizkih priwestjik, ovoo-
golil postavljanje novih tez o nastopu kuiturne oblike, ki bi
na dololen nalin presegala urbani tip obnadanja. Gre za subur-
ban way of life (34), za kateregea je znalilen p ~avcati vrednost-
ni sistem, Se posebej pa prvenstvo druZinskih vrednot v smislu
nuklearne drufine, dololena intenzivnost sosedskih odnosov, o-
mejenih na prisréno, a dolodenc razdaljo ohranjujoo vljudnost,
stalno potrjevanje drufbenega statusa in pa globoko konformistil-
no obnasanje, Potem ko 80 & konkurendno faze kepitalizma poveza~
ne razlodljive poteze obnadanje poimenovali "urbana kultura®,
bodo sedaj z imenom "suburbana kulturs® oznafili norme indivi-
dualizirane in k svojemu stratificirsnemu komfortu zatekajole
se "potrofniske drufbe", povezane z monopolistiZno fazo in s
standardizirano organizacijo druZbenega Zivljenja.

Nejpoprej pa bi bilo treba preveriti domnevmno sploZnost novega
nadina drufbenega fivljenje, ki podaljduje in obnavlja urbano
zunaj mestnih okvirov ... Enako kot so mesta zgodovinsko pred-
stavljela zelo razliZne kulturne vsebine, tudi "primestja® in
stanovanjske enote skladno s svojo drufbeno strukturo rezgrin-
Jejo osupljive raznolikost nalinov obnafanja. Za primer navajem
le nekaj izmed mnogih ¥tudij, ki lahko slufijo kot oporne tod-
ke: Greer in Orléans ste v svoji raziskavi St, Y juises prikazala
selo visoko stopnjo lokelne in politiZne partic pecije in ugo-
tovils pomembne razcepitve staliid medstenovan;skimi enotemi.
Isvajals ste jih iz diferencialne strukture moZnosti, ki Jih de~
Jejo te enote. (35)

Bennett M. Berger pa si v posebe] blesteli 5tudiji o delavskem
predmistju v Kaliforniji prixadeve podreti mit o "sudburbani kul-
turi®, Kjegova osnovna empirilna odkritja so nasledpja: zaradi



ekonomske prisile nizka stanovanjska mobilnost; stanovitnost
interesa za drZfavno politiko; nasprotno pa nizka participagija
v zdruZenjih; revnost neformalnih druZbenih odnosovj; prevledu-
jola vloga televizije, umik v druZino, zapelkarstvo itd, Tak’-
pa podoba, nasprotna modelu aktivne lokalne participacije, je
avtorja privedla k sklepu, de je Zivljenjski nadin, ki ga ozne-
dujejo za suburbanskega, dejansko le model obnaSanje ameriSkega
srednjega reazreds, Primestje nima druZbene specifilnosti, tem-
ved samo ekolodko, (36) Tudi Wendell Bell skozi pregled litera-
ture prikazuje razlinost kulturnih odnosov glede na druZbene
znalilnosti stanovanjskih okolij. (37)

Stvari posteanejo Ze bolj olitne, %e zapustimo ameri¥ki kontekst,
kjer je bil mit skovan. Pomembna Ferrarottijeva Studije o rim-
skih borgeteh predstavi popolnoma razlifno panoremo Zivljenja

v primestjih, Borgata Alessandrina kljudb ruralnemu izvoru prebi-
valstva praktino nima druZbenih rezmerij na lokalni ravni, S
svojim zagrizenim nasprotovanjem vseaki groinji promiskuitete po-
steja druZfina edina oporna tofka in prihaja v popoln razdor 2z
obkroZajodim okoljem (38). Nasprotno pa so zadeve preobrnjene

v sistemu druZbenih razmerij, ki jih je na obrobju Kempale v
Ugandi opazoval Gutkind: v smislu vsakdanjega Zivljenja molna
lokelna skupnost obstaja kljub njeni integriranosti v urbano Zive
ljenje. DruZinska, prijateljske ter sosedska omrefja se globoko
preietajo. (39)

V Franciji se opazovanja kljud sicerinjim razhajanjem ujemajo
pri potrjevanju teze, da poleg "mestnega”, na Jetrt osredotole-
nega modela obnaZanja, ne obstaja Ze poseben "primestni™ model
obnaSanja,

Zenimiva reaziskava, ki jo je o novi Zetrti Pontoise v pariski
regiji opravila Gabrielle Sauter, opisuja lokalno malomeSEansko
druibljivost, blizko smeriikemu "suburbu” (40); Retel pa sklene
svojo raziskevo druibenih raszmerij v parilkem primestju z ozirom
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na revpost druZbenih razmerii na lokelni ravni 8 trditvijo, da
"be urbeno drufbsno Iivljenje, potem 0 bo preslo fowo teritori-
alnege strukturiranja, naslo nove sepe v &isto socioloikem
strukturireanju urbanih skupin med sabo" (41), medtem ko Ledrut
v 8voji zasiskavi sosesk v Toulousu a>dkrive *prece; ugodnc &ru¥
beno ozralje”, pogostna sosedska rasworjea in nasploh lehko doce-
glyive, Seprav povriinske odnose. Sicer pa dokazuje, da taken
poloZaj ni sludajen ter da izhaje iz neizoliranosti in druZbene
heterogenosti okolje. Po njegovi hipotezi Je "izolacija zgofde-
ne in malo diferencirane kolektivitste habitata odlolilen pogo]
za nejmodnejSe druZbene pritiske in najbolj ¥ive napetosti® (42).
Seveda pa tak#@en vidik prestopa preprosto ugotavljanje obstoja
ali neobstoja 8 stanovanjskim okoljem opredeljenega modela obns-
Sanja in se usmerja k reziskovanju diferencialnih pogojev odno-
82 med obema Elenoma.

Chombart de Lauwe prav teko povezuje kulturno problematiko &e-
trti, nekateri jo tematiszirajo kot specifilne Zivljenjske skup-
nosti, = urbano celoto. Cetrt z ekonomskimi in geografskimi me-
jami in z dolodenimi urbanimi ter drufbenimi funkcijemi je zan]
"prvinska enota" tske celote (43). To pomeni, da tako "kultura
Setrti” kot “"primestna kultura®, ki ju vedkrat pomujejo kot po-
sebna kulturna modela, izreZata dololeno pojmovanje odnosa pro-
stor/kultura in da brez poprejinje preiskave ekolofkih oasnov
obnaSanja urbana kulturna problematikes ni moZna,

2. Ali obstajajo specififne urbane enote?

Ce je o¥itno, da obstaja z delitvijo dela povezano frakcionalmo
razlikovanje urbanega prostora, pa je veliko manj jasno, da so
stanovanjske enote ekoloSko tako razmejene, da je anglomeracijo
mo razstaviti na podcelote, ki imsjo vsaka evojo specifikc, Ob-
sto] takih ekolodkih enot se zdi namred pogoj za vpraZanje, e
doloZeni prostori navajajo k dolodenemu vedenju, Kakc bi sicer
mogli postaviti problem, %e ne bi bilo diferenciacije stanovanj-



skega prostora?

Tredicija urbane ekologije je skudala opredeliti pogoje za ob-
stoj "naravnih con"™ znotraj meste, Po Paulu Hattu so se sestoja-
le iz dveh prvin: 1, iz yroatorske enote, ki jo omejujejo narav-
ne zeje, znotra; katerih se nahaje homogeno prebivalstvo s svo-
Jim sistemom posebnih vrednot; 2., iz prostorske enote, naselje-
ne 8 prebivalstvom, ki ga strukturirajo notranji simbolilni od-
nosi (44), Ekolo3ke omejitve in druZbene znalilnosti so toreJ
povezane na ravni same opredelitve urbane enote,

Podobno povezavo prostorskega okvira in drufbene prakse najdemo
tudi v osnovi zgodovinske tipologije, ki jo Jje postavil Ledrut,
de bi lahko rezloleval razlilne oblike teritorialnih kolektivi-
tet. (45) Ledrut glede na nara3lajofo zapletenost druZbe obli-
kuje neko vreto kontinuuma in nato razlikuje med:

- vasjo, ki je precej homogena, z nizko notranjo diferenciacijo,
kjer so bistvena prostorska razmerja kroZenja okoli sredis
dejavnosti;

- sosedstvom /unité de voisinage/, opredeljeno predvsem na osno-
vi nastanjencsti in omreZje viajemne pomoZi ter osebnih sti-
kov, ki se tu spletajo;

- trgom, skupino nastanitev oz, prebivalii, povezanih z neko
dejavnostjo, kar v pravem pomenu besede tvori skupncst., To
Je "konkretno prostorsko podrolje, ki predstevije Iivo Eiv-
ljenjsko sfero za vsakogar". Prostor je urezan po meri peilce,
v njem najdemo sredstva kolektivme opremljenosti skupnosti
/équipements collectifs communs/;

- detrtjo, ki je dvakratno rezmejena: tudi Zetrt je prostorsko
opremljena in dostopna pedcem, pri tem pe se konstituirs na
subkulturi in predstavlja znaZilen izsek v druifbeni strukturi,
izsek, ki lahko sefe celo do dolodene institucionaligiranosti
v smislu lokelne avtonomije;

- mestom, ki se postavlja kot zdrufitev posamerznikov in skupin
na vidji ravni, medte:m ko pe megalopola predpostavlje razgrni-
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tev prvotnih enot in s tem morda naznanja strukturiranje lokal-
nega Zivljenja na drugih osnovah,

Toda celo pri tako razdelani kategorizaciji kot je Ledrutova mo-
i steino izrekanje psvezanceti med dololenim proztorom in dolo-
&eno kulturo, povezanosti, ki naj bi jo razodeval vip empiriZno
ugotovljive teritorialne kolektivitete. Vendar pa sam Ledrut,
potem ko je opredelil pogoje vznika teh Zetrti (46), ugotavlja,
da v touloudki anglomeraciji (47) skorsaj ne obstajajo, in v ne-
kem drugem delu sklepa na polarizacijo druZbenega Zivljenja oko-
1i dveh skrejnosti: mesta in stanovanjskege prostora., "Vmesane
skupine” v moderni druZbi nimajo moZnosti preZivetja (48).

Pionirske reziskava, ki jo je izvedla Ruth Glass (49), predvsem
skusa razdvojiti ekoloZke meje od sosedskih enot in postavi
Sestintrideset ekonomsko-socio-demografskih enot za sludaj preu-
Sevanega mesta, Vendar se zanje izkaZe, da se razen petih ne u-
Jjemajo z druibeno rabo prostora, Dejansko je & pomoijo cele ba-
terije kriterijev mogo¥e razdeliti prostor v toliko enot, kot
8i kdo Zeli. Vsak razrez pa Ze vsebuje neko propozicijo in se
potemtakem drufbena specifika takih podenot ne daje sama po se-
bi. V primeru omenjene raziskave Jje zelo zanimivo ugotoviti zne-
&ilnosti petih sektorjev, v katerih se prekrivata ekolodka in
druZfbena specifika: gre za revne, izolirane in drufbeno zelo ho-
mogene cone, Od tekrat si Suzanne Keller prizadeva dokazati nad-
vse vaZino hipotezo o obratni korelaciji med lokalno druZabnost-
Jo, ki predstavlja del splofneges sistema interakcije, in obsto-
Jem modne kulturne specifidnosti neke ekoloXke cone. Videti je
namred, da se stanovanjska skupnost krepi ravmno zaradi svoje
Sibke zmoinosti za splo¥no drufbeno pobudo., Prav tako je videti,
da obdutek navezanosti na Setrt odseva preje oble staliile v od-
nosu do ¥ivljenjskih rezmer kot pa do znadilnosti obkrofajolega
okolja. (50)

Do podobnih resultatov pridemo, &e motrimo ponovno oZivitev po-



lemike o &isti ekoloZki specifiki novih predmestnih stanovanj-
skih celot, Tako na primer Walterja T, Martina Studija o ekolo-
giji "suburbov" v ZDA razloluje med potezami, ki so lastne sta-
novenjskim conam, in med onimi, ki so izpeljane iz njih (51).
Vse, ki pripadajo prvi skvpini, sc navadre ofitne Jxolofke res-
nice: lokacija zuna] mestnege osredja, pomembuost izmenidnih mi-
gracij, manjda velikost, nifja zgoS&enost. Se ved - izpeljani
dejavniki kot so prevladovanje mladih druZin z otroki, raven
"srednjerazrednosti”, dololena druZbena homogenost, izvirajo
predveem iz selektivne migracije, ki je osnova oblikovanja teh
con, Gre torej bolj za "pomeknjene odseke" druZbene strukture
kot pa za lokalne kolektivitete, ki bi se strukturirale glede
na dolodeno rabo prostora.

Enske odkritje najdemo tudi v obilni literaturi o emeriskih
"suburbih®, Se posebej v klasilnih 5tudijeh Dobrinerja (52) in
Taueberja (53). Vendar bomo bralcu prizanesli z njimi,

V Franciji je raziskava Paula Clerca v blokovnih soseskah poke=~
zala glede na podobe, ki jih o njih v glavnem imamo, osupljiv
rezultat: majhno razliko med drufbeno-ekonomsko sestavo sosesk
in urbanih anglomeracij, na katere mejijo -~ razen glede deleZa
"malih podjetnikov" /patrons/, ki jih je v blokovnih soseskah
veliko manj, in glede deleZa srednjih kedrov, ki jih je veZ (54),
Ali je treba sklepati na drufbeno nepomenljivost sosesk? To bi
bilo prehitro. Ze dejstvo, da se na omejenem prostoru koncentri-
ra popreZni presek neke anglomeracije - v pesnici se razgrinja
preko Siroke diferenciacije -~ je samo po sebi pomenljivo, Po dru-
gi strani pe bi bilo treba skladno z opozorilom, ki sta ga dala
Chemboredon in Lemaire (55), razloditi viiji sloj prebivalstva,
ki se obnavlja in mu je blokovna sosesks le etapa pri druZbenem
napredovanju, od tistega prebivalstva, ki tem stalno ostaja in
tvori druZbeno osnovo okolje rezmerij (milieu de relation). 8
tem pa Ze presofemo ekolodko specifiko sosesk - uvedemo jih v
doloden druZibeni proces, ki pas ga je treba Zele opredeliti.
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Iz tega razloga ohranjemo dvom ob Chombart de Lauwovem opredel-
Jjevanju Setrti kot prvinskih enot druZbenega Zivljenja, enot,

ki "se prikafejo pezljivemu opazovalcu® in o katerih "priZajo
obnaSanja prebivalstva in njegovo jezikowvno izraZanje" (56).
Cetrti, 28 katere j2 po Ch, de Lauwu videti, kot da se struitu~-
rirejo hkreti okoli druZbenc-ekonomske prostorske opremljenosti
in krejev srelevanja, zlasti kavarnic, niso ekoloXke danosti
niti ne na anglomeraciji utemeljene urbanistine cone, ki bi

Jih zlagali ene k drugim kot dele sestavljenke, "V resnici ob-
stajajo semo na sektorjih, kjer je fivljenjska raven prece] niz-
ke", pravi isti avtor (57). Pravzaprav jih proizvede dololena
situacija in detrtna skupnost je videti kot posledek neke kombi-
nacije druZbenega Zivljenja, delovnega ¥ivljenja in poloZaja v
proizvodnih odnosih ter v potrosniskih odnosih, Oboji odnosi so
povezani skozi doloden prostor - na nekeko tek nadin, kot ga
rezvije Henri Coing pri opisu podobe neke parifke fetrti, rule-
ne zaradi obnove (58).

EmpiristiZna rezprava o obstoju ali neobstoju Eetrti v moderni
druZbi ali pa razprava o morebitni pojavitvi novih druZbenih ve-
zi v predmestnih stenovanjskih soseskah preprosto nimata nobene-
ge smisla, e ju sastavimo v zgora] omenjenih izrazih, "Cetrti®
ne odkrivemo, kekor da bi zegledali reko., Gradimo jih, zabeleZi-
mo procese, ki vodijo do strukturiranja ali destrukturiranja
drufbenih skupin v njihovi nastanitvi. To pomeni, da vlogo, ki
Jo igra "prostorski okvir", integrirsmo v te procese in s tem
sanikamo prostor kot okvir ter ga vkljudujemo le kot prvino do-
lodene druZbene prakse.

Tako dela Henri Lefebvre, ko po analizi skupnostne ideologije,
ki le#i v osnovi "Zetrti, naravne enote drufbenega Zivljenja",
predlega preulevati tefnje urbanih emot, njih vitrajnost, nji-
hov razlet, njihovo reorganiziranje, ne pa otrdelih druibeno-e-
kolodkih oblik, ki jih Ze po opredelitvi ni mogole zagrediti,

Z sno besedo - bolj je preulevati prakso nastanitve kot pa eko-



logijo nastanisE (la pratique de 1°habiter plutdt que 1’&colo-
gie de 1’habitat) (59), Ideologija Zetrti se sestoji namred na-
tanko iz tega, da oblike druZfbenega Zivljenja obravnava kot 2z
nekim okvirom povezane nsravne danosti,

Enako kot se "urbana" ali "suburbanc® kultura nenenno sklicuje
na neimenovano prostorsko specifilnost, je tudi tema o stanovanj-
skih enotah, na primer Jetrteh, predmestjih ipd., smiselna le
preko implicitnega povezovanja ekolofkega konteksta s kulturno
vsebino, Zdi se torej, da je neposredna povezanost med druZbeni-
mi in prostorskimi varisblemi v sredisdu vsske problematike ur-
banih subkultur,

3, A1i jJe drufbeno proizvod specifilnega prostorskega okolja?
Teze © }xrbuni kulturi postajajo vse bolj operativne, ko se spu-
S8amo od filozofije zgodovine k drufbenemu raziskovanju, Pokaze~
ti skufSajo povezanost dolofenih nainov obnaSanja z ekoloZkim
kontekstom, ki jim je po kulturalistiZnih hipotezah osnova, Ta
vrsta raziskovanja ima dolgo zgodovino in #e naprej ostaja pri-
vilegirano orodje "razlage s kovarianco", tega varuha mirne ve-
sti "empiriZnega sociologa".

8 tega vidike je analizo Se toliko bolj zanimivo odrtati, ker
po eni strani v vsej jasnosti izraia nefelo vzrofnega odnosa
med prostorom in kulturo in po drugi strani slufi snanstvenemu
utemel jevanju bolj splodnih teoretskih komstrukei] (znanstvene-
mu, ker gre pad za opaszovanje).

Fearris in Dunhem sta na primer v svoji klasilni raziskavi o eko-
logiji deviantnosti v Chicegu poskuSala preveriti Wirthove teze
o0 neuravnoveSajoZi naravi urbane sredine., Pokasala sta, da se
stopnje dulevnih bolesni postopome znifiuje = oddaljevanjem od
srediiia anglomeracije. (60) Tods ta znana 3tudija, ki so jo
kasnsje povzemale in reziirjsle na druga podrolja desetine raz-
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iskovalcev, recimo Marshall Clinard na podrodje analize krimine-
litete (61), je bila zasnovana na statistikeh, ki so se nanaBa-
le na javne bolni¥nice, To je seveda tekoj popalilo opazovanja,
kajti Ze v mestnem sredislu druibeno-ekonomska raven usmerja
prebivaistvo v javne bolnisnice, pa prihaja v pradmestjih sred-
njege razreda do diversirikacije zaradi molnega delefa bolnikov
v privatnih klinikeh, s dimer se seveda zni¥a stopnja obolevno-
sti na tem sektorju. Se ved - v pogledu "kriminalitete" so raz-
iskave na osnovi ekoloZkih kovariacij, za primer vzemimo Boggso-
vo, pokazale tesen odnos med staliilem do vladajolih norm in
drufbenimi kategorijami (62).

Ce se spustimo na stanovanjsko raven, je doloZenost obnaSanja
po stanovanjskih razmerah #He bolj negotova. Udobnost stanovan-
ja in prenspolnjenost, ki jo treba prenaSati, sta seveda druZbe-
no pomenjljivi, toda tudi to pot ne gre za druibeni odnos., Po
ginteti€nem opazovanju, ki ga je iszvedel Ch. de Lauwe v razis-
kavi, ki je glede tega vpradanja Ze postala klasilna (63), "je
ofitno, da je kritidno stalisle do stanovanja bolj odvisno od
nalina dodel jevanja stanovanj kot pa od arhitekturnega oprede-
ljevanja® (str. 77).

Po drugi strani pa je v vsaki novih steanovanjskih enot, ki jih
Je proueval Ch, de Lauwe 8 svojo ekipo, nalin nastanjenosti

-~ sklop obnaSanj toreJj, ki bi normelno morala kar najbolj nepo-
sredno utrpeti vpliv habitata - za razlidne drufbene skupine
modno reszlifen. Ali to pomeni, da nima rezmestitev stanovanjske-
ge prostora nikakegs vpliva na nadin ¥ivljenja? Nikakor ne! Od-
nos med habitatom in nastanitvijo poteka preko zapletene pove-
zave med posebnimi drufbenimi znaiilnostmi prebivalca in simbol-
no ter funkcionalno vsebino stanovanja, kar nas oddaljuje od
vsakega poskusa, da bi subkulturo raslagali z obliko habitata.

Cetudi je ekolodki determinizem v svojih nmajholj prvinskih ob-
likah e kreprko preseien, pa se Je urbani kultureslizem okrepil



8 pomoljo vrste #tudij, ki so postavljale dolodeno prostorsko
okolje kot pojasnilno za specifidno Zivljenjsko okolje, najsi
bo to v proizvednji "tradicionalne" skupnosti v Zetrteh nekde-
njih urbanih jeder eali pa v proizvodnji novega nalina Zivljenja
v velkih primestnih stanovanjskih celotah - z novim nalinem Eiv-
ljenja gre razumeti sloviti anglosaksonski "suburbanizem",

Eno najbolj8ih prifevanj tega vidika je, na primer, tehnilno
brezhibna raziskava, ki jo je izvedla Sylvia F., Faya o sistemu
sosedskih razmerij v treh razlilnih kontekstih - v neki sredisd-
ni newyoriki Zetrti, v mestnem obrobju in v primestju (64). Opa-
zovala je sedem variabel, ki bi mogle razloZiti razlike v obna-
Sanju: spol, starost, stan, izobrazba, Zas bivanja v Zetrti,
jigvor in velikost izvorne skupnosti (respondentov). Opazovanje
prikezuje, da skladno s klasiénim modelom "srednjega razreda”
pomembnost sosedskih odnosov nareasfa, ko se prostorski kontekst
priblifuje primestju. Od tod sledi izpeljava nasprotje med "ur-
banim® in "suburbanim" kulturnim modelom.

Seveda pa bi mogli navesti dosti drugih opeazovanj, ki vodijo do
prav nasprotnih resultatov. Na primer Rossovo #tudijo dveh ste~
novanjskih predelov v taistem New Yorku - enega v mestnem osred-
Ju in drugega na obrobju. Avtor ugotavlje, dea so reszlike v Ziv-
ljenjskem stilu povezane predveem z notranjimi razlikami v vse-
kem predelu, odvisnimi od drufbenih znadilnosti in starostnih
razredov (65).

Problem ni v tem, da bi se odlodeli v enem ali v drugem smislu,
Raznovrstnost polofajev prav lepo ustreza celoti potekajodih
drufbenih procesov, katerih konkretni spleti vodijo k razliZnim
nafinom obnadanja., To igro sta skuala zajeti Willmott in Young
v svojih primerjalnih resiskeaveh med neko delavsko Setrtjo in
nekim primestjem srednjeges reszreds v Londonu, Kondala sta pri
kontinuumu, ki sega od modela skupnostrih odnosov do vljudne in
povriinske drufabnosti, Eno skrajnost predstavljajo delavei, ki
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prebivajo v delavski &etrti, drugo skrajnost pe srednji razred,
ki prebiva v primestju. Med obema se nahajajo delavei, ki bivae-
jo v tem istem primestju. (66)

Interakcije med dvema vrstema delerminant p& ne pomeni, da pri-
poznavemo specifi&nost prostorskega okvira kot takega. Sociolo=-
ko je mogole dojeti dejstvo, da nekdo prebia v stanovanjski
enoti, kjer je dolodena drufbena skupina velZinska, kot obsto]
drufbene subkulture, povezane =z vledajofo skupino, ne pa s pro-
storskim okvirom; ta skupina, ki se postavlja za referendni kule-
turni sistem zadeva na obnaSanje manjfinske skupine (67). Kon&-
no se zdi, da imajo odlo&ilen vpliv varisble druZbene pripadno-
sti in k njim sodedi pojavi kondenzacije, distribucije in inter-
akcije. Ze citirana Ledrujeva reziskava velikih sosesk v Toulou-
su in Whytove opafanja v stanovanjskem predelu Park Foresta v
Eikaski regiji (68) kafetea pri razvoju dololene vrste neposred-
no z drufbenimi znadilnostmi prebivalstva povezanege obnaSanja
na bistveno vlogo drufbene homogenosti, Ko se tekiéno obneSanje
enkrat izoblikuje, zaZne odigravati svojo vlogo prostorska kon-
centracija, ki krepi vzpostavljen sistem razmeri].

Ion Dragan v nekem drugem kontekstu v zanimivi Studiji nove Ze~
trti "Crisana”™ v romunskem mestu Slatina razkriva globoko di-
ferenciacijo sistema obna¥enja rezlinih dru¥benih skupin zno-
traj iste (stanovanjske) celote, Ugotavlja odvisnost med pomemb-
nostjo sosedskih odnosov in nepoerednim ruralnim izvorom migran-
tov, kar ponovno podpire trditev o kulturni specifinosti drul-
benih skupin in nasprotuje zvezi med sosedskimi odnosi in urba-
nim naiinom Eivljenjs, Primestno prebivalstvo mestnege porekla
nsmred dosti manj ¥ivi sosedskea razmerjs. (69)

Stevilne raziskave "¥ivljenja v Zetrti” v Evropi in v ZDA prike-
sujejo to drufbenoskupinsko preddololenost obnaSanja, pri tem

pe 80 drufbene skupine furkcije mests, ki ga seasedajo v druibe~
ni strukturi (70). Med primeri omenimo osupljive slike diferen-



ciacije druZfbenega fivljenja znotraj istega urbanega okolja:

Ch, L. Mayerson je naredil posnetek vsakdanjega Zivljenja dveh
mladeniev, ki sta v centru New Yorka prebivala nekaj metrov na-
razen, vendar pa je bil eden Portorifan, drugi pe sin premoZne
drufine iz arcinjega razreda. (71)

Tudi kadar je stanovanjski predel z ekolodkega vidika strogo op-
redeljen, kot v primeru "marginalnih™ skupnosti na obrobju ve-
likih latinsko-smerifkih mest (vEasih tudi v centru, recimo v
Riu), drufbeno rezlikovenje rezbije kulturne norme na toliko
segmentov, kot jih razvije razlikovanje. Le primer: raziskava,
ki jo Je o ogromnem marginalnem predelu ‘Manuel Rodrigez’ v San-
tiagu izvedel CIDU pokafe, da "vseka od subpopulacij, ki se med
sabo rezlikujejo po svojih virih sredstev in po szaposlitvi, iz-
raZs rezlidne Zivljenjske standerde, razlilne vrednostne usmerit-
ve in razne stopnje druibene participacije" (str. 31). Se ved -
najbolj ljudski sloji izkazujejo, v nasprotju s tekoimenovanim
zakonom povezanosti lokalne participacije z modelom obnaSanjs
"grednjega razreda”, veljo medsebojno kohezijo in vi3jo raven
druZbene in politiZne mobilizacije kot pa srednji razred, (72)

To ne pomeni, da je zgostitev dolodenih dru¥benih znadinosti na
nekem prostoru brez vpliva in da ne more biti sovisnosti med ne-
ko ekolofko osnovo in kulturno specifiko. Severnosmeriski "slu~
mi" in "geta" so konkreten doka:z pomembnosti organizacije pro-
stora pri krepitvi sistema obna¥anja (73). Da bi se tak¥ni ulin-
ki lahko manifestirali, je najprej potrebna drufbena proizvod-
nja dololene kulturne avtonomije. Proizvodnja pa je odvisna od
mesta, ki ga ima v proizvodnih odnosih, v institucionsinem si-
stemu in v sistemu drufbenega razslojevanja, Razen tega je tudi
nadin sam, s katerim ekologija poudarja proizvedene kulturne po-
sledice, korenito doloden, V primeru ameriskih slumov je rasna
diskriminacija dvojna., Po eni strani se iszrefa preke porszdelit-
ve "subjektov" v drufbeni strukturi, po drugi strani pa preko
razdel jovanja stanovanj in opreme v prostoru, Eulturne specifi-
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ka slumov torej izvira iz opisane korespondence in iz pomena,
ki ga skozi posebne organizacijske rezmere razrednega boja v
ZDA prevzema na podrolju drufbenih odnosov,

Snax0o 3¢ tudi Xlesifue reziskave, ki 20 posxulcle dokazati zve-
zo med stanovanjsko bliZino in igbiro partnerja, privedle do u-
gotovitve, da obstaja dolofen vpliv prostorske bliZine, kolikor
namred ta poveduja verjetnost interakcije, toda znotraj kultur-
né opredelitve parov, Opredelitev sama pa je dolodena 8 pripad-
nostjo razlidnim drufbenim miljejem. (74) Maurice Imbert pride
do podobnih sklepov (75). PokaZe, kako prostorska oddaljenost
od kulturnih sredis& krepi s socioprofesionalno pripednostjo,
izobrazbo in drufinskim poloZsajem determinireno druZfbeno razli-
kovanje.

Cetudi lshko prostorske oblike preko interakcije drufbenih kom-
ponent, ki se spajajo v njih, poudarjejo ali preusmerjajo neka-
tere sistema obnaSanja, pa njihovi udinki niso neodvisni in po-
temtakem ni sistematidne vezi med razlidnimi urbanimi konteksti
in nadinom Eivljenja., Kedarkoli ugotovimo neko vez tekega tipa,
gre prej za zadetno tolko resiskovenja kot pe za pojasnjevalni
dokaz., Specifilne urbane miljeje je treba v nasprotju s staro
tredicijo urbane sociologije rezumeti kot druZbene produkte in
gvezo prostor-druiba je treba postaviti kot problematilno, raje
kot predmet raziskovanja kakor pa kot osiie razlege raznovrat-
nosti drufbenega £ivljenja. (76)

4, Ali drufbene vrednote proizvejajo specifidna stanovanjska
okolja?

V istem razmerju kot so raziskovanja pokazala, da ima ekoloZki
kontekst pri dolodanju kulturnih sistemov drugotno vlogo, Jje
prihajelo do preobrata pri postavljanju probleme, Modan intelek-
tualni tok se Je usmeril k pojmovanju bivenjskih okolij kot spe-
cifikacije norm in vrednost, ki jih uveljavlja v vsakem konteks-



tu prevladujola druZbena skupina, Teko bi ponovni imeli "urbane
subkulture”, le da bi to pot njihova specifilnost izhajala iz
dejstva, da vsaka rasna skupina izbere in proizvede nek prostor
v skladu s svojo vrsto obnaSanja.

Gist in Fava v svojem sklopu o znani problematiki nuve ameriske
"suburbane” kulture sodita, da ta resnilnc obstaje in da izraZas
globoko reorganizacijo sistema vrednot amerilke druZbe. Protes-
tantska individualistidna in puritanske etika evoluira k globo-
ko hedonistini "drufbeni" etiki, osredotoleni na druZabnost,
Novi sloji srednjega razreda - nosilei vrednot "potroZnifke drui-
be" « poseljujejo predmestja in zato naj bi ta bila najbolj pri-
meren kraj izrafanja za tek stil #ivljenja. (77)

Wendell Bell gre Se naprej: po njem je ekolofka oblika predmest-
Ja neposredno odvisna od novih vrednot srednjih slojev. Te med=-
sebojno odvisne vrednote bi bile treh vrst: pomembnost drufin-
skega fivljenja, profesionalna kariera, ki jo narekuje urejena
navzgor usmerjena mobilnost, sanimanje za potrodnjo. Predmestja
naj bi teko ne ravni simbolnega kot na ravni instrumentalnega
ponujala ustrezne rasmere za uresnifevanje teh nalinov obnaSa-
nja. Ni& Zudnege, &e je odtlej nowa kultura "suburbans®, (78)

Ta vidik sta z veliko vedjo moljo razvila Melvin in Carolyn Web-
ber. Analizirale sta diferencialni odnos do prostora, odnos, ki
ge na eni strani vsebujejo vrednote intelektualne elite in na
drugi strani vrednote delavskega razreds, (79) Elitina odprtost
v svet podpira "kozmopolitsko" vrsto razmerja do &asa in prosto-
ra, to determinira mo¥no stanovanjsko mobilnost in k mno¥ici rag-
merij odprt habitat., Nasprotno ps nemoZnost predvidevanja prihod-
nosti in nuja opredel javanja po obrazcu tuke] in sedaj savezuje-
te delavski razred k dololenemu "lokalizmu" in h krepitvi stano-
vanjske skupnosti okrog izjemno Svrstih primarnih veszi, Razlid-
ne vrste stanovanjskih okolij so tore) neposreden ekolodki isras
vsaki skupini pesebnih orientacij.
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Merio Gaviria in njegovi sodelavci uspejo z odlidno reziskavo

o obrobni Jetrti Gran San Blas v Madridu (80) v povsem drugad-
nem kontekstu pokazati, kako v realizaciji 52 000 prebivalcev
velikega naselja skrito prisotna zemisel druibenih odnosov (v
ter primeru gie ¢a urbanski paternalizom faisngistilnih sindi-
katov) neposredno doloda strukturo in delovanje naselja, Kot
poudarje raziskovalno porodilo, gre za "zamisel v celoti delav-
ske Setrti, drufbeno diferencirane s prostorcm, postavljene v
bli%ini industrijskih predelov, &etrti, v kateri vse ulice nosi-
Jo imena poklicev in delovnih opravil, &etrti z delavsko voéino.
‘kjer so vse javne zgredbe narejene po nalrtih sindixatov® in

v kateri so opravili arhitektonski razpis za postavitev spomeni-
ka v Sast "med vojno padlemu proizvejaleu"™™) - tekine zamisel
je nabita sociolofkega pomena,

Zemisel je terenski odraz razredno razdeljene druZbe, ki je pro-
storsko diferencirana na planski ne&in: tu industrijske cone,

tam sindikalna stanovanja, delavsko prebivalstvo, "spomenik pro-
izvajelcu", Pri teJ obliki urbanistilnega reszvoja prihaja do tve-
ganja, da se izkaZe kot presenefenj polna" (str, 104),

Gren San Blas ofitno predstavlja mejni primer, in sicer toliko,
kolikor neko drufbeno pojmovanje celote le redko ne teko nepos-
reden nadin oblikuje stanovanjski prostor, Se ve® - mogli bi re-
¢i, da izraZfe specififen dru¥fbeni odnos neposredne prevlade bi-
rokratske institucije, ki rezpolega z vsemi sredstvi glede habi-
tata, nad prebivanjem (delavcev), To stanovanjsko okolje pravze-
prav izvira iz ne zmeraj harmonifnege stika med okvirom, pred-
videnim z dolodeno politiko habitata, in druibeno prakso prebi-
valcev.

V resnici pa neizogiben razpon med sistemom proizvodnje prosto-
ra, sistemom proizvodnje vrednot in povezavo obojih v druZbeni

x) o se, da za faSistidne sindikate, edine legalne v
134 (prod. padcem Franka),
m anski driavljeanski vojni: gre za Se eno fa¥isti¥no insti-
Q.



praksi onemogola umestnost hipotezeam, ki obravnavajo stanovanj-
ska okolja kot preprosto projekcijo vrednot vsake skupine., Drui-
ba dejansko ni &isti izrez kultur po sebi, temve& bolj ali man]
protislovna artikulacija interesov in potemtakem druZbenih agen-
sov, ki nikoli ne nastopijo sami po =ebi, ampak vedno in hkkraii
v odnosv ne kekZno drugoe stvar. Prav tako pa stanovanjski pro-
stor tudi ni list, na Bmterege bi preprosto odtisnili wvzoret¢ druZ-
benih vrednot. Po eni strani je zgodovinsko konstituiran, po
drugi pa v&lenjen v celoto druZfbene strukture in ne samo v ideo-
lofko instanco.

Eadar tore] obstaja precizna korespondenca med vrednotemi skupi-
ne in stanovanjsko skupnostjo kot druZbeno in ekolofko enoto,
gre Se enkrat za poseben druZfbeni odnos, ki ni podan le s pre-
prostimi notranjimi znadilnostmi skupine, smpak izraZa nek drui-
beni proces - tega je tedaj pal treba ugotoviti.

Teko tudi "druZbenih urbanih okolij"™ ne moremo imeti za ekolos-
ko-drufbeni okvir, ki bi ga proizvajale neki druZbeni skupini,
frekciji ali razredu lastne kulturne vrednote., Kadsr pa obstaja-
Jo, v svoji specifilnosti predstavljajo doloden poloZaj, katere-
ga pomen je zmeraj potrebno odkriti z analizo,

Se ved - pred odkrivanjem obstoja ali dokazovanjem neobstoja lo-
kaliziranih vrst druZfbenih razmerij bi bilo potrebno rezkriti
procese artikulacije med "urbanimi enotemi® in sistemom proiz-
vodnje dru¥benih predstav in preks, Zdi se, da je to teoretski
prostor, ki ga konotira problematikea stanovanjskih okolij.

T x X

Marsikatero v tem poglavju predstavljeno opafanje in dokazovanje
Je bilo lahko videti prvinsko in zdravorazumsko, Ali je bilo po-
treono s toliko trdovratnoatjo spominjati na to, da

l. ni z dano obliko organizacije prostora povezanega kulturnega
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sistema, da

2. tip razvoja teritorialne kolektivitete ne doloca druZbene
zgodovine &lovestva in da

3. prostorsko okolje ni osnova posebnostim obnasSanja in zastope~

ajat

Z vdenim moldanjem o teh digresijah bi podcenjevali mo& in vpliv
urbane ideologije, njeno mof sklicevanja na vsakdanje Zivljenje,
njeno zmoZnost poimenovanja pojavov s termini izkustev vsakoger,
njeno zmoZnost nadomeSianja razlage. Na teh temah se je utemel-
Jila urbana sociologija, nanje se opirajo kulturniske analize
razvoja, v njih si is&ejo navdiha govori morelistov in politi-
kov, uporabljejod Hiroko lestvico registrov., Teoretiki "kultur-
ne revolucije" zahodnega malomeSianstva krpucejo (ta) mit, da
bi svojim tezam o muteciji naSih druZb dali "materialni temelj".
In na koncu poglavitno: obdelava problema odnosa "urbanega” do
ideoloZkega sisteme je terjala predhodno teoretsko razmejevanje
tako nejasnega terena.

8 tem, ko smo identificireli teoretsko vpraSanje, h kateremu nas
navaja problematika "druZfbenih urbanih okolij", Se nismo prav
nid¢ napredoveli pri njegovi obdelavi. Proulevanje vilenjanja
ideoloZke instance v specifinost urbanih enot pusa bistvo te-
ave v nejasnosti. Kajti Zetudi ideolodko raven kljub vsem nje-
nim teZavnostim teoretsko relativno lahko spoznemo in opredeli-
=0, pa se vpradamo, o &em pravzaprav govorimo, ko gre za "urbe-
ne enote™? Odnos med "ideologijo"™ in “urbanim™ in preko tega
med "deologijo” in "prostorom™ ne moremo proufevati, ne da bi
predhodno poglobili dru¥fbeno vsebino "urbanega™, torej ne brez
analize urbane strukture.

Prevedel: C.B.

prevedeno po: Manuel Castells, La Question urbaine, Maspero
Paris, 1977, str. 101-149, ; ;
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Braco ROTAR
0 SEMIOLOGIJI SOCIOIOGIJE URBANREGA

(Ob kajigsh M, Castells, La stion urbaine, Pariz, 1972 in
M. Cestells, Godard F., HomopeIvills, Pariz_Den Hasg, 1974)

Za uvod splona ugotovitev: urbama sociologija je v delih Manu-
ela Castellsa nedvommno dosegla dololen vrhumec, vrhumec, ki ji
omogodea kapitaliziranje vsega podrodja urbanega, kakor ga arti-
kulira socielogija. Zaradi historiino materialistiZmega postop-
ka = ki je, kot bomo videli, v te] sociologiji omejen £ njenim
horisontom im ki je pestopek materielistilme smalize - je Cas-
tellsova sociolegija zmoina dololiti epistemilme meje (proti-
slovja, paradokse, beline, vrzeli) empiristinih in spekulativ-
nih diskurzov na podrodju urbanega (zlasti ekelofkega, kulture-
listiénega in funkciomalistidnega diskurza) in jih opredeliti
kot ideclogije ns mestu materialistilne teorije urbanega.l Te
pomeni, da Castellsova analizs omogols rezumevanje teh diskur-
gov, tekiao resumevanje, ki ne izhaja iz njih samih (ki ni tave
tolofko). Prav zato lahko trdimo, da je te analiza v prvi vrsti
teerija teh diskursev, da so ti diskurzi njen prvi spozmawvni
predmet, skreatka: pri dbranju "klasi¥nih"™ tekstev ¢ urbanem ni
vel mogele mimo Castellsove analize, prav narobe, edimo pertie-
mnentne branje mora potekati skezi te amalize.

Toda s tem, da Castellsovo sociologijo opredeljujeso kot videk
sociolofke kemceptuslizacije urbanega, pravsaprav trdimo, da

Je z njo dosefena neka meja: meja socioloikega analitinega po-
stopka, ki izhaja iz spoznavnih predpostavk tega postopka, zla-
sti iz koncepta drufbenega, pojmovanega (majpogosteje molle pred-
postavlijenega) ket materialna resniimest pedrolja druZbenega,
kot najbolj temeljna determinanta druZfbenih pejavev, Ta postu-
lat povirola zaprtost sociolofkega epistemilnega pelja za pro-
blematiko, ki tele skozi to socialme, za tremsverszalno proble-
matiko, ki pestavlje vprafanje produkcije secialnega kot nafina



prezence. Prvi paradoks Castellsove analize je potemtakem ome-
jevanje zgodovinskomaterialistiZne anelize na horizont prezen-
ce drufbenega, medtem ko je historiini materializem postopek,
ki je tramsverzalen glede na ravai prezence precesov, ki jih
anslizira, se pravi producira, Ta saprtest zadeva prek Castell-
sove sociologije urbaneges sam spoznavni status sociolodkega di-
skurze, zlasti Se, ker je urbeama sociologija pri Castellsu poj-
mnovana kot vsa sociologija.

Raven drufbenega je pri njem postavljenma kot izhedisina in me-
terialma realnost in to kljub pridrikom, ki jih formulira v sve-
gi = empirizmonm, Ta realnost je sicer po empiri&nih atributih
razdeljena na razrede - to delitev obvladuje antagonizem med
temeljnima razredema - in frakcije teh razredov, ni pa analize
produkcije ("konstitucije”) tegza socialnega, ki bi se odpirala
v problematiko strukture drufbeno ekonomske formacije, ki je
nekaj drugega od problematike-evidence druibeme prezerce v de-
ni konjunkturi, se pravi, v problematikeo strukture, ki prek di-
alektidne ma¥inerije - to maSinerijo je mogole formelizirati

in opredeliti njeno logiko - doleda in preducira delitve in pro-
cese, ki tverijo raven drufbeme prezence, Skratka: v Castellso-
ven tekstu, ki ga lahko v tem oziru imemo za paradigmo socielos-
kih postopkev, ni materialistiZne analisze drufbeme presence,
takine analize, ki bi samo raven presence raskrila kot udimek
in obenem kot sistem prikrivanja-tistega, kar jo - tako prikri-
to - "konstituire", tj. permanentno producira im kar emogola,
da je druibene zmeraj e simbelmo; manjkes eksplicitiranje "kon-
kretne” doledencsti z malinom predukcije, vse to pa omogodla -

s tem, da drugo onemogofa -~ Castellsovemu diskurzu, dea postuli-
T8 eno raven simbolnega kot oznalevalec druge ravei simbelnegs,
drufbemo prezence kot resmice urbane "strukture”, vsebino kot
dolodevalko formalnega,

Postulati Castellsove sociologije nise preprosto mapadni - &e
hodemo slediti materislistiini amalizi, se morsamo zlasti varo-
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vati sleherne jurisdikcije, saj bi nsm tekino ravmanje odvzelo
mesto, od koder je moZna analiza, Prav nasprotno, ti postulati
80 v dolodeni ideolo#fki konjunkturi pravilni, natanineje: us-
trezni, se pravi adekvatni, Obenem pa prav zaradi te ustrezno-
sti zseustavlijajo analizo, 5e preden je "prispela” do materiali-
stidne problematike (nekako tako, kot &e bi Merx ustavil amali-
20 kapitala rekol, da je realnost kapitala, ki kapital dolola
denar ali menjalma vrednost).

Vpradanje pravilnosti ali mepravilmosti spoznawvnih postulatov
Je mnogo zapletemejSe od ugotavljenja neapek: v igro postavlja
sociolofko epistemologije, njeno diskriminstivmo logiko zamol-
éanja, prezrtja, skratka ves sistem sociolofkega zatrtega ( v
sociologiji, s seciologijo zatrtega), ki je konstitutivai nege-
tivai pol secioclodke pozitivmesti in ki ge lahko s splo#nim is-
rezom imenujemo preav produkcija sociolofkegs druZbenega,

Mazuel Castells se te tefave na dolofen nalin zaveda: velkrat
poudarja omejencst empirilmega rasiskovanje urbane strukture,
Teda, ko isvaja dedukcije iz empiriZfmih podatkov, prezre, da
se tudi njegova analizs pravzaprav giblje na reavai teh podatkov,
Seprav v drugem, toda kljub temu empirilnem okviru; prezre, da
postepek njegove amalize ni pridebivanje definicij, temvel spo-
stavljanje okviniono, da gre sa gibanje v krogu, ta cirkulaci-
Ja diskursza pa je circulus vitiosus sociologije. Sprememba lek-
sike ne odpravlja tavtolodkosti, sociololki diskurz se s tega
aspekte izkafe sa Zargom, sa variante drugega diskurza z drugo
leksike, teda z iste semantiko, za varianto diskurza pelitilne
ideoclogije, ki ji Zargon daje kometacijo vede.

Dololenest raslidnih leksik (Zargomov) z isto semantike je vzrok
za to, da sociolodki diskurz ne more koncipirati simbolnega kot
reprezentacije (sastopanja) nelesa drugega v istem, temvel zme-
raj kot homologijo, kot odsev, kot pesmetek pedobnega., To bi
lahko imenovali sociolodki mimetisem. Prepoznsvanje, ki se te-



ko dogaja, lahko opredelimo kot prikrivanje drugosti drugega.
Ta nimetizem Je pravzaprav zelo klasilen idealistiZmi postopek,
ki producira Ze trivialme ideoloZke dvojice, kakine so teori-
ja/prekss, forms/vsebina, ideologija/resniZnost itm, itn,

Vedina vpraSanj, ki so nezastavljena vpradanja Castellsove so-
ciologije, postane docela olitna v sveji nesastavljanosti na

ravni njegove semiologije, ki jo skuSa konceptualizirati iz so-
ciologije. To vkljulevanje semiologije v konceptualno polje so-
ciologije reducira semiotiko na semantiko ozirome na ugotavlje-
nje strukture vsebine, ki ime tedeaj vlogo matrice, ki generira
vese "formalne"” ali "simbolne" organizecije. Z drugimi besedami:
neje socioloskega diskurza so nua;j&:ea!o v sociolofki konceptu-
alizaciji "strukturalizma®™ oziroma semiologije, ki reducira ta
"strukturalizem™ ozirome semiologije na tisto, ker zares je v

dolodenih ideolodkih okolis&inah, prezre pa implikaecije, ki vo=-
dijo v drugo vrsto spoznavnega postopka, v spoznavanje drugogn.‘

Semiologija se v sociolofki konceptualizaciji izkaZe za drugi
fargon, katerega posebnost je bolj formaliziranma leksiks z is-
tim, tj. sociolofkim komceptualnim poljem. Takino branje semio-
logije najbri doloda narava sociolofkega diskurza, ki tudi se-
be - de facto - koncipire kot zmanstveni ali strokevai Zargon
politiéne ideelogije. Tako je semiologija dejansko za sociolo-
gijo mezanimive in se z njo ne more "okoristiti®, keliker ni
zmoina postaviti pod vpresaj lastaih predpostavk, koliker mni
smoina zapopasti im izrabiti mejnih situacij svojega diskurza,
in se nato lotiti predpestavk "klasidne" ali "strukturalistid-
ne" semiologije. Ker se nekaj takega v Castellsovem besedilu
kljub odperom spoznavaega horizomta, ki mu diskurz pripada,
vendarle dogaja, je to razlog vel, da se posvetimo prav "semio-
lofkim™ poglavjem njegovih knjig.

Poleg tega je urbana sociolegije za materialistidne teorijo oz~
nadevalme prakse na svoj nelin zanimiva ¥e zato, ker jJe prisi-
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1jena nekako interpretirati oz. obvladati tudi za empiriéni prie
stop nespregledljive podrodje "urbane simbolike" ali "znakov",
Zanimive Je prav kot diskurz, ki "ne ve" za svojo sproduciranost
in za naéin svojega _roduciranja ter za mesto, od koder se edi-
no lahko izjavlja kot jurisdikcija druZbenega, ki temelji na ti-
stem, desar ne koncipira, kar izkljuduje iz svoje tematizacije
(ker bi to tematizirslo njegovo problematiko) in Zesar "ne rezu-
me", Zato mora semiolodki formelizem izpeljati 'z same sebe,

ge producirati kot lastno podvojitev, kot &udadko metaforo ne-
kakine sociologije kulture., Kultura pa je pri tem polsakralno
"podrodje™ sociologije, ki v veliki meri uhaja socioloZki sis-
tematizaciji, tako da je prav s podro&ja "kulturnih pojavev”,
zlasti umetnosti, najved mejnih tekstov sociologije. Z drugimi
besedami: semiologija je za Castellsove sociologijo najprej raz-
Siritev lingvistilnega "instrumenterije” na podrolje drufbenega,
Sele v odlogu (ki je deloma zezmsmovan z drugo knjigo) se Jji
kaZ¥e kot moZnost preboja spoznawvmega horizonta, za kar pa socio-
logija nikoli "nime Casa" ali "priloZmosti® (v Momopolvillu pra-
vi "Zal" ali "na nesredo”). V prvi etapi je semiologija zanimi-
va le toliko, kolikor omogola formalizecijo tj. obvladovanje
empiridnega podrodja Bimbolike", ki se tredicionalno sociolod-
kemu diskurzu izmike na obrebje drufbenega - to marginslizsci-
Jo seveda lahke iz neke druge pezicije razumemo kot izrivanje
lastne problematike in kot reSevanje lastne kofe.

Prikazen Lévi-Straussa ali problematika znaka po sociolofko

Mesto, pojmovane kot govorica drufbe, ki jo je m. gole rezbreti
iz "kemnitih sledov" te druibe, po mnenju Meamuela Castellsa re-
ducira druibeno akcijo na goverico, druibene odmose pa na komu-
nikacijski ai-t.-.s To je po njegovem nasledek razcepa prezen—
ce na oznalevalec (organizacija urbanega) im na oznalenec (er-
ganizacija drufbenegs), "IdeoloEka premestitev, izvriena v te]
perspektivi, je v tem, da preidemo od metode opafanja sledov
drufbe v njenih ufinkih v organizaciji prostora k organizacij-



skemu nalelu, deduciranemu iz seznama formalnih izrazov, kakor
da bi drufbena orgenizecija bile kod, urbana struktura pa sku-
pek mitov, V tej perspektivi je pred nami simbolika, ki je last-
na prostorski strukturi kot 1’orn1."6

Ob tem navedku bi lahko zaleli razpravo o definicijah posamez-
nih terminov (mita, strukture, govorice itm,), ki so pri Lévi-
-Straussu docela drugedme in ne dovoljujejo Castellsovih skle-
panj, zlasti Se, ker bi od meterialistilmega postopka prifako-
vali, da bo prav nasprotno koncipiral razmerje oznelevalec/oz-
nadenec: e je namrel druZbena struktura tisto, kar zazmnamuje
osiroma determinira urbane strukturo, tedej je druZbeno oznale-
valec urbamega, ne pa njegova vsebina, Razen v primeru, &e gre
za posebno pojmovanje drufbene strukture, ki uvriia to pojmove-
nje med ideolofke pojme., Nadaljnja obravnava nam bo precej ne-
dvoumno pokazela, da gre pri Castellsovi sociologiji predvsem
za to moZmosti, toda tudi za "preseganje" te moZmosti. Lévi-
=Straussov postopek je bil dovolj analiziren in opisovan, da
pravs v razpravlijanje o njegovih implikacijah na tem mestu
edvel,’ Vitrajajmo raje pri vpradanju, od kod ta specifiina u-
mestitev dveh empiridmih entitet na mesto oznalevalca in ozna-
enca in to na nafin, ki ni brez podmene hiersrhilme superior-
nosti oznalencal

Takino postavitev najdemo tudi drugje, toda ne v Lévi-Strausso-
vih tekstih, Zelo sumaridme lahke relemo, da Lévi-Stresuss te
eznafevalne dvejice pojmuje kot segmert oznalevalne verige, v
kateri je lahko nekaj ozmalevalec in oznalenec glede na pozici-
Jo v verigi, ni pa ne eno in druga samo na sebi. Zato pa najde-
mo to postavitev v tekstih "klasiZne noliologi:]o'e, ki parazi-
tira na Bsussurevi lingvistiki iz Telaja sploSme lingvistike:
tedaj gre za redukcijo Lévi-Straussovih in Saussurovih pejmovanj
(kar postanme ofitno ob branju drugih Saussurovih tekstov, ki
miso bdili uvrileni v Telaj, zlasti v Paragramih)na behaviozizem,
komunikelogije in informatike, skratka na gestaltistiZni psiho-
logizenm,
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Odgovor na zastavljeno vpraSanje nam bo omogodil ovinek prek
koncepcije urbane simbolike v Urbanem vpraSanju in odstopanja
od te koncepcije v Monopolvillu,

"Prostor Je nabit s pomenom, Njegove forme in njegov tloris
(tracé) se nanadajo na simbolilno strukturo in se v njej arti-
kulirajoe, udinkovanje te astrukture na drufbene prakse rezodeva
vsaka kxonkretna analiza, Toda ta simbolidna struktura ni ekvi-
valent urbsnemu tekstu, ki ga organizira formalna kristalize-
cija druZbene akcije. Pod vplivom lingvistike je dejansko nas-
tala nevarna teZfnja, da bi razvili semiolodko amalizo urbenega
prostora, po kateri jJe ta prostor oznadevalec oznalenca - drui-
bene strukture; pri tem pa gre sicer za sklicevanje na prostor
kot na drufbeno dejstve (ker preprosto napotuje k celoti struke-
turalne anslize urbanega prostora), #e mmoge bolj pa gre za
prioriteto, dedeljeno anelizi ferm pri razumevenju urbanega fe-
nomena,"

Ta citat bi lahko podpisali, kar zadeva njegove sploinme ugoto=-
vitve in opozorila pred lingvistiZnim imperielizmem v obliki
seniologije. Toda koncept tekst, ki tako mimogrede nastopa v
njem, ni empiridna entiteta, temvel analitidna instenca, ki
ni¢ me kristalizire, pal pa omogola sistem (rezlidnih, toda do-
lodenih) branj in teerij, tudi druZfbemo akcijo. Tekst je zmera]
fe palimsest, tekat na tekstu, tekst Jez tekst in urbani tekst
v te] opredelitvi ne more biti obstejela sazidava dololena me-
sta, temved instamca urbanosti kot struktura, v kateri se tek-
sti piSejo na nafin urbanega, torej tudi ni nekakSen ekstrakt
(abstrahiranje) empiriénih dedukcij "vseh moZnih mest", Lahko
nekoliko ohlapno redemo, da je tekst neogibna predpostavka vsa-
kega razbiranja urbanega (tudi razbiranja urbane sociologije).

Poleg tega po definiciji ni moZno, da bi obstajel samo en tekst
mesta, toda diferemciacija tekstov se ne izvriuje od enega be-
sedila do drugega, od enega mesto do drugega, temvel od enega



nafina produkcije do drugegs, od ene naddololenosti do druge.

Predpostavka vsakega mesta je urbani tekst, toda ne kot ideja
urbanega ali kot semantidno polje urbanega, temvel kot struktu-
ralna instance urbane "organizacije®™, ki razlikuje to urbano
organizacijo od druge urbane organizacije in od drugih prostor-
skih organizacij. Urbani tekst ima potemtekem tolikeo opraviti

z znekom, koliko se znak utaplja v retoriki/ideologiji tj. v
konotaciji, konotacija pa ima dvekratno druZben znadaj:(l) na
ravai retorike kot "avtomatilen" oz, nezaveden sistem pomenje-
nja, ki ga tvorijo heterogeni elementi, povezani v sistem od
gunaj, iz "socialno-ideolofkega konteksta" (2) na ravani ideole-
gije (ki ni izkljudnmo politidna ideologija, temvel zmeraj tudi
politi¢na ideologija) kot spontano ali nereflektirano (sprevr-
Zeno reflektirano) semantidno polje, ki zagotavlja adekvacijo
diskurzov, ki teko skozen.°

Tako lahko pravzaprav en sam "povrino” razumljen termin postavi
v drugo optiko tezo, ki rabi Castellsu za izhodisle pri obrave
navanju urbane simbolike, To uhajanje se pozma tudi pri drugih
semiolodkih aplikacijah, toda tem Ze docela olitmo.

Ce Castells postavlja za oznalevalec empirilmo organizacijo za-
sidave dololenegs mesta ("urbani prostor”), za oznalenec pa
drufbeno strukturo (im akecijo), to ni preprosto nasledek semio-
lofkega ali "strukturalistilnega" pestopka, pal pa sociolodko
branje in kemceptualizacije semioclofkega diskurza, Paradoksno
Je namrel to, da Castells v svoji semiologiji znova upelje to
postavitev, ki se mu v citatu, ki smo ga vzeli za izhodidle,
kafe "nevarna teinja". DruZbemo ima pri njem dosledno mesto oz~
nalenca im, ker gre za kometativmi oznslenec, ime s tem mesto
ideoclogije, ki je vsebina urbane retorike, V tem je mogole vi-
deti determinmstivne logiko seciolofkega diskurza, ki jo semio-
lolki formalizem artikulire mmoge bolj jasno, kot sociolofki
diskurz sam prifakuje - eksplicite postavi drufbeno ma raven,
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ki jo ima v tem diskurzu implicite: druZbeno je ideoloZka pod-
mena, ki se daje kot (zadnja) vsebina vsega, kar lahko sociolo-
8ki diskurz tematizi~a. Te podmene ni mogode postaviti pod vpra-
Saj (tj. zaleti njene analize) v epistemilnem horizontu socio-
lodkega diskurza, to pa prav zato, ker je kot "druga narava"
temelj tega horizonta., Pri tem na ne gre za kal'Sen antropolos-
ki historicizem: druZbeno se kot ideolofka podm: nua producira
vsak dan v edvijanju razlidnih diskurzov - Zargunov po zakoni-
tostih, ki so vpisane v epistemo teh diskurzov, zgodovina Je
samo moZnost zasledovanja produkcije te podmene, Problematizi-
ranje te podmene je potemtakem Sele moEnost druge sociologije.

Skratka: e postavimo druZbeno kot vsebino v semiolofkem pome-
nu, ga opredeljujemo kot ideolo#ki pojem ali sistem. To proce-
duro Castells ponavlja - le da bolj rigorozmo formalizirano -
fe na zaletku rezpravljamje o urbemi simboliki v Memopelvillu,
V tej Injigi je "simbolni element®™ obravnavan v poglavju o re-
produkciji delowvne sile, ki je pojmovana kot dejavnost v “pro-
stem &asu" (loisir). Eritika tega pojmovanja sicer ni tema na-
Sege prispevka, tode kljub temu lshko zabeleZimo, da je tako
empiridno lolevanje produkcije in reprodukeije delovne sile
rudiment sociolofke teorije vliog 4 la Parsons in da je slejko-
pre] ideolodka (idealistilna) postavitev druibenega. Castells
pravi v Monopolvillu (seciolofki monografiji o razveju Dunquer-
qua, ki je prav zgledma konkretna Studije urbane sociologije)

v zvezi 3 urbano simboliko: "Ce je urbana strukt wa specifilen
izraz drufbeme strukture na revani enote reprodul :ije delovne
sile, si lahko mislimo da ta izraz in ta specif.inost obstaje-
ta na ravai ideolodke instance, ki je mavzola v vsaki drufbeni
formaciji. Urbano je potemtakem simbol...™ "Toda ker simdolid-
ni izraz ni nig drugege kot referenca k razrednim ideolodkim
praksam in k udinkom, ki jih te prakse producirajo na rezlidnih
tipih kulturnih form, lahko upemo, da bomo simboliko dekodirali
(poddrtal B.R.) takej, da bemo postavili v odnos razredne ideo-
lofke prakse in polje pomenjenja, ki je specifi¥no za dunquer-



fki urbani sistem, prek prostorskih form, ki konkretno rezulti-
rajo iz artikulacije elementov urbanega sistema ali konkretne-
Je:

a) Ce se postavimo na glediile ekterjev, je urbana simboli-
ka organizacija sredstev, s katerimi se lahko ideolo#ke
prakse izraZfajo prek organizacije prostorskih form (ke-
kr¥ne so ritmi), ki izhaja iz urbane strukture, specifil-
ne za anglomeracijo.

b) Ce se postavimo ma gledisie urbanega sistema, je element
Simbolika tisti, ki udejanja recipro¥ni ulinek strukture
elementov sistema, njegovih kriz in protislovij ter ide-
olofke instance., Tako nam omogoZa, da (kot koncept) mi-
slimo okrepljevalni ali oviralni ulinek, ki ga ime kon=
kretna orgamizacija urbenege sistema za razlilne tipe
in nadine ideololkih praks,* !

Izhodisini nesporazum se nam zdi namem raziskovanja "simbolne-
ge elementa” v urbami strukturi, "Dekodiranje® je namrel tehnild-
no opravile, ki je seveda koristno in potrebmo, toda noben de-
Sifrantski postopek ni zmnanstvena operacija v strogem pemenu
besede. Prav v nadome®ianju analize z deSifriranjem (dekodira-
njem) vidime ideeledki postopek, e e ne postepka ideologize-
cije (redukcije) problematike. Se emkrat: namem materislistiZne
analize ni spostavljanje paralelnih leksik, ampak je demonstra-
cija malina sproduciranosti kekinega "fenomena™, Tako je refe-
rence lahko opredeljena tudi kot lateralna determimacije ali
sekundarna determinacije neke "relativno avtonomme" prakse, tJ.
nelesa, kar se dogeja v delodenih razmerah, kar pa ne izhaja

iz teh razmer. Trdimo torej, da je "simboliZni izraz" predvsem
nekaj drugega, nato pa Se referenca, da je (vsaj) dvakrat deter-
miniran: kot druibena oznalevalna preksa v dololemem nafimu pro-
dukcije in kot praksa v dolodeni ideolodki konjunkturi, ki jo
prav teko dolola nalin produkcije, toda doloda jo diferencial-
ro, To je tista dololenost, ki ji Althusser pravi naddolodenost.
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Nadin produkcije je sam forma produkcijskih odnosov, to je zgo=-
dovinsko "konkretna" forme temeljnege dru’bemega razcepa, ki v
razrednih drufbah "gemerira™ vse druge druZbene cepitve, delit-
ve in artikulacije: vse druibene prakse (z ideolodkimi vred).
Ta rescep druibe ana lastnike in nelastnike produkcijskih sred-
stev, ki je dololeam s svojim zgodovinskim gibanjem in s svojimi
udiaki, lahko zelo posplodeno postavimo kot "deseksualizirano®
(tj. na drugi strami spostavljeno) podvejitev spolme raszlike
in "bioleodko-socialne™ delitve dela v predrazrednih drufbah,
VpraSanje produkcije spolne razlike im mjenih udinkov bi nas
zavedlo predeled od naSega namens v tem spisu, zabelefiti pa
moremo, da prepredimo naivmim dusSam prezgoedaje veselje ob naj-
denju "pravega materialnega temelja" amalize druZfbemega, da za-
deva Se¢ zdaleld ni take preprosta in da jJe redukcija na vsebino
"spolna rasmerja" prav tako ideoclofka kot redukcija na empiril-
no prezenco drufbe. Za nad namen pa je pomembna ugotovitev, da
Je madin predukcije izhediSna cepitev sa vse prezentne in moi-
ne cepitve v okviru drufbencekonomske formacije., Teko je atrie-
but "drufbeno” v Marxovem pomenu (nadin produkcije je forma
druibensga odmosa) lahko atribut ozmalevalca vsega drugege, ki
oznaduje vse druge (kar ¥e v klasiini strukturalni semiologiji
ni iste kot "pomeni vse druge”).

8 povedanim smo pravieprav lekalizirali Castellsevo analizo ma
raven sekundarnih dolodenesti, na tej ravmi pa jJe ta anmaliza
pertinentna in prevedljiva v rigerozso termimologijo.

Vraimo se k prikasni Lévi-Streussa v Urbanem vpradanju, Prevls-
do vsebine, determinizem vsebime bi lahke pri Lévi-Strasussu
rafli v njegevi teoriji pnudlmgu modela (pa tudi v vsej se-
nietiki medelov, npr. pri Lotmanu) 3, le da je potrebna nasled-
nja specifikecija, ki daje teJ teoriji njeme dejanske rasseZno-
sti: pomanjSani model Jje wvmesni &len, posrednik oz. rele] med
kognitivno zaznavo in realnim objektom, toda spoznava in real-
»i objekt sta to samo za doloden pomanjSani medel, v drugih od-
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nosih ste lahko sama pomanjiana modela. Spostavlja se modelni
niz, ki je nafelno lahko neskonden: oznalevalna veriga, ki Je
specififen, sprevrien refleks verige oznalevalcev: model je zmo-
raj fe modela model. Oznalevalna veriga je postavljena linear-
no in harmoniino, medtem ko gibanje oznalevalcev ne implicira
nobenega od teh atributev: je per definitionem nelinearno in
neenskomerno, kar konkretno pomeni, da oznalevalec ni model,
pa tudi ne modelirane, temvel neksj, kar se ne ujema z oznalen-
cemn, kar z ozmalencem ne tvori simetridne strukture. Kljub ski-
cirani idealizirejodi proceduri pa pri Lévi-Straussu ne gre
strukturalizem, ki ga v njegovih spisih razbira Castells skozi
svojo seciologijo, gre sicer za idealizacijo, teda ta idealize~
cija je v resmici menj reduktivna od socieloSke. Tako lahko
pravsaprav castellsovska socielogija bere v Lévi-Straussovi
antropologiji (in to brez pridrikov) l¢ samo sebe, kar pomeni:
(1) da ne dopusda drugosti im (2) da je njen odnos do drugih
diskurzov konkurenden., Vse to pa je moino zlasti zato, ker se
utemeljuje kot Zargon, me pa kot disknrz.n

Zato je docela razumljive, da za Castellsa (vsaj iz Urbanege
vprasanja) med strukturalizmom in behaviorizmom ni dejanske rasz-
like, da sta sanj konec koncev reduktibilna na isto semantiko,
kakor #£¢ zanj na isto semantike navsezadnje reducirajo tudi dru-
gi diskurzi na pedrodju urbanega (ekoledki, kulturalistilni,
funkcionalistini), le da je pri teh diskurzih ta reduktibil-
noét zares dekaszljiva, Kevim Iynch, ki izhaja iz teoretskih te-
meljev, ki so zelo oddaljeni ed strukturalizma, pride de istih
rezultatov take, da loduje urbano podobo “opeazovalca™ in snmeli-
zire njenc avtonomme razvijenje ket forme. Za ILyncha je urbana
podode miz delolenmih fizi¥mih vsebin, ki skupaj prispevajo k
oblikovanju vsake posamezne podobe: sestavlijena jJe iz poti, ro-
bov, com, verlov in znamenj (str. 47-48), ki se kembinirajo ta-
ko, da ji dajeje identiteto, vlicZemo v strukturo in eskrbljenc
a pmno-.'ls
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Tode "niz dololenih fizilnih vsebin" je prav niz "nmosilcev" ur-
banega pomenjenja; kaj Jje potemteakem tukaj vsebina, ki je po
definiciji natovorjena na izrez (plan de contenu/plan d’expres-
sion)? Tukaj po nafem mnenju me gre za "terminolofke zmedo",
temvel za nereflektirano intervencijo verige oznafevalcev v so-
ciolofkem diskurzu: nekaj je namrel lahko vsebima ali izraz gle-
de na nekaj drugega, v odnosu do nelesa drugeg:; ta odnos ni
nikoli definitiven, zmeraj pa je dololen vsaj r : dveh ravneh:
kot predukcija pomena im kot produkcija pomena '+ naddololeni
konjunkturi,

Zato smo raje v drugih lpilihls uvrstili ILynchevo razbiranje
podobe mesta med postopke, ki sodijo v "arhitekturno oz. urba-
no hermenevtiko™ in ki dojemenje urbane strukture eksplicite
ali molle izvejajo iz "ideolodkega stalilZa", "ideoloZke sheme”
ali, kot pravi Castells, iz "ideoclodke imstance”, Pridobitev
Lyncheve analize je dvoumna: po Barthesu gre za spestavljanje
"leksike urbmsl']‘?. O Barthesoven pojmovanju urbanega in me-
sta smo govorili na drugem um.le

Skretka: po nasi enalizi redukcije behavioristidnega in struk-
turalistidneges diskurza na isto semantiko ne izhaja iz koncep-
tualne zgradbe obeh diskurszov (ki zanjo ni tefke pokazati, da
»i homolegna, keaxr "prizna" tudi Castells, ko govori o razlilno-
sti "teoretskih temeljev" - tukaj morame pripommniti, da se nam
sdi kemcipiranje "teeretskih temeljev" idealistiZen pestopek,
sa nas namred teorija ni mil drugege ket sam per opek amalise,
ki sem s svojim potekom producira teorijo kot dikurz analise;
Se torej goverimeo o historilnem materializmu, s: to ne namaia
na nekakine temelje, od katerih maprej bi naj nekaj ("teorijo")
izdelovali, temvel na opredelitev postopka samege, ki se po ne-
fen preprifanju obnafa kot zgodovimskomsterialistiina smaliza),
Pal pa Castellsove redukcija izhaja iz specifidme narave socio-
lofkega diskursza; elemente te "narave” bi labko opisali kot konm-
kurendnost (ker se ta diskurz ima za Eargonsko varisnte nekegs
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splodnega diskurza ma podrolju druibenega) in kot teinjo po do-
minaciji (ker je & njegovega gledisia dominacija edini nalin

sa odpravo ali vsaj prikritje izhodi¥&ne irelevantmosti v kone
kurenci paralelnih Fargonev na podrodju secialnega; spommimo

se, da je pri Cemtu sociologije filozofska veda o druibi, tako
ket je ideelegija pri Destuttu de Tracyju veda o idejah). Tisto,
kar se za socielodki diskurz prezemtire ket drugo (glede na sim-
belike), ket zumanje in hkrati kot vsebina poedobe mesta, je drui-
beno (v ¥e opiseamem pojmovanju), predmet socioclegije kot realni
predmet. Prav hipostazirama absolutna koincidemca realnega in
spoznavnega predmeta Jje vir superiormosti sociolofkega diskurza
in preskusni kamen njegove legislativme moli.

"Tako obstaja pri Iymchu protislovje med njegovo perspektivo
"designiranja , ki implicira avtenomno logiko forme, in med re-
sultati njegove amalize, ki nemehmo mapotujejo k "druZbenemu
pemenu, ki je zmeraj zunanji in zato medno erbitrarem. Cudme
je, Xo na tem terenu spet naletimo na klasiZno dvojico vsake
strukturalistiine semioclogije: na strukture (vladavimo nezgodo-
vinske mujnesti) in ma dogedek (vladavino nakljudja in sgedovin-
skega n-ou).'19

0 "avtonemni logiki forme" smo v tem zapisu ¥e govorili, Ce gre
potemtaken pri Iynchu za protislevje - ian o tem ne kaZe dvemi-
ti = tedaj te ni pretislevje med "forme™ in "vsebimo", temvel
protislovje med dvema druibenima praksama, ki je narava njunege
rasmerje @ekundarne determinscije) v dami komjumkturi, Poleg
tega Je komcept arbitrarno Ze pri Saussuru epredeljem kot dele-
Semo polje moinmosti, me pa kot Zista poljubmest; lahko redeme,
da je poljubnost pomena zmera] Ze szgodovinske omejena poljubmost
in da Je opozicije, ki je mavaja Castells kot karakteristiZme
ze "strukturalistiZne semiolegijo”, ideeledka redukcija saussu-
rovskega koncepta znaks, ki sta "v" njem oznalevalec in oznale-
nec povesans 3 arbitrarme vezjo (pomenjenjem).
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Castellsova kritika strukturalizmes (ki ga zastopa Lévi-Strauss)
izheja predvsem iz poszicije oznslence 6 ki jo pripisuje sociale
ni strukturi ("drufbeni vsebini®), nsmesto da bi pestavil pod
vprafa] samo razmerje oznalenec - ozmalevalec in zastavil vpra-
Sanje o naravi teh dveh &lenov znaks oziromes oznalevalnega sis-
tema, Njegove kritika je naslovljena dololeni aplikeciji semio-
logijo, ne pa semielogiji im sploh aplikaciji metod kot postop-
ku operiranja druZbemih ved. Pri tem gre sicer za dve razlilni
vprafanji, toda meprodblematilmost aplikacije metod ime za nas-
ledek memo¥nost pertimemtne kritike (spraSevanja, postavitve

v krizo) strukturalistilne semiologije; e vel, onemogola dejan-
ske preposnavanje strukturalistiime ideoclegije na podrodju oz~
nadevalne praksc ter s tem opredeljuje Castellsovo kritiko kot
ideolodko poletje.

ProblematiZnost strukturelisms je po na¥ih izsledkih drugje, v
ekstenziji lingvistiZnega postopka na druga podrolje oznaleve-
nja: na primer iszvez komcepta zmska, kar vase privede do tistega,
Semur pravi Lévi-Strauss "velne strukture Elovedkega duha®, tJ].
do totalizacije semantilnega aspekta., Skratka: strukturelizem
Jje po nafem mmenju problematilen prav na istem mestu kot socio-

logija.

Teda problematiinest "strukturalizms® je drugadna: ker je ome-
Jen ne raziskeovanje obrobja druibenega (arheilne druibe, umet-
nost), kemcipira in konceptualizira tudi mejme prodblematike,
sicer na "sprevrien nalin", toda zelo strogo, podrobnoe in kohe-
rentne. Ce poskulame to trditev osvetliti, lshke uporabime pri-
merjave, ki je sicer Sepava kot vse primerjeve te vrste, kljub
temu pa mekeke osvetljuje povedano: "strukturalizem", zlasti
Lévi-Strausov, je v pribli¥ne takinem razmerju do materialistid-
ne teorije eznalevalne prakse, v keakrinem je Heglova iLgodovina
do zgodovinskege materializme, Za razliko od "strukturalizma®
pa socioclogija (merali bi reli empiristiZna im #pekulativna so-
ciologija, toda potem di morali majti neke neempiristilne in



ne Spekulativno sociologijo, ki bi bila kljub temu sociologija)
totalizira povsem dololeno socialno z vso njegovo nekonstistent-
nostjo, ki se lahko pokaZe zares le z zgodovinskomaterialistid-
no analizo, in zahteva od marginalnih druZbenih praks (ki so
marginalme seveda predvsem za te socialmo in s tem za sociolo-
gije), naj bi odsevale (izraZale itn.,) to socielno, ki jim ga
podtika kot njihov materialni temelj. Ta spekularna igre (ta
spekulacija) pa je povsem dolodena ideolodka fikcije (fiksaci-
ja), ki ji jemlje pertinenco na "ravni" analize Ze neenakost
determinscijske procedure posemeznih drufbenih prekseh,

Teko je sicer res, dea "obstejea podoba samo v povezavi s kakino
drufbeno prakso. Ne samo zato, ker je druZbeno producirana, tem-
ved zato, ker lahko obstaja ("trepeta"...) samo v druZbenih od-
nosih, prav take kot navsezadnje ni jezika brez govora".zo To-
da ta trditev se nanada izkljuéno na tisto, kar smo tukaj opise-
1i kot sekundarne determinacije oznalevalne prakse (produkeija
v ideolodki konjunkturi), zele malo pa pomeni za samo analizo
produkcije tekstov (tudi urbanega teksta), Zlasti pa so poti de-
terminacije postulirene (so "intuitivme"™), ne pa pridodbljene z
analizo, kar pomeni, da tako zastavljeme miso validne na "ravni®
materialistidne analize.

Ce madia produkcije dolods moinosti delitve druibenegs, s tem

Se ni releno, de ishsje determinacijs marginelnih preks iz te
delitve ali natendneje samo iz te delitve in celo na nalin odse-
vanja ("odrafanja”) te delitve, ne pa predvsem (v zadnji insten-
¢i) is ma¥ins predukcije.>’ Toda tudi me ravmi dolo¥enosti drui-
bene "strukture” ni vse teke preprosto, ket se 3di, e naivne
spliciramo Marxevo delolenost v zadnji imstanci., Ce redemo, da
Je druibencekonomska "struktura" (bolj ustreszen izraz bi dil tu-
kaj "red”) dolodena s produkcijo debrin, ki se lahke v denem ne-
€¢imu proedukcije navzole predvsem kot blago, s tem Ze nismo nile-
sar pevedali e zmafaju te produkcije, slesti pa nismo nilesar
dokasali v zvezi s hoemogenostjo te produkcije, ki tako pogoste



figurira kot hipostaza (dejansko pa je neproblemstizirana podme-
na) sociolodkege diskurze., Po Althusserju, ki se nanj Castells
sklicuje, te produkcije ni mogole pojmovati kot nekaki#no homoge-
no realnost (oziroma natanineje: to je moZno z docela dolodene-
ga ideolodkega gledisla, z gledi®Za vulgarnega materializma),
temved kot asimetrilen odnos v zgodovinskem procesu, Nadin pro-
dukcije je tedaj (zgodovinska) struktura tega ¢daosa, ki je pro-
dukcija, in odnosov, ki jih ta odnos omogola ir ki ga vzvratno
dolodajo., Preodukcija je potemtakem res sicer driZbena, toda ta
drufbenost ni ved tisto, o femer govori sociologija, ko uporab-
1ja vzdevek drufbeno, Ta drufbenost ima zvezo = sociolofko drui-
benostjo le toliko, kolikor omogoda strukturiranje (producire-
nje) socioloZke drufbenosti - empiriZne prezence druibe,

Ekonomija je "prav tako" (le da drugale) kot empirilna druiba

3 njeno "dinamiko" vred dolodena z nafinom produkcije, pri Eemer
Jje mogode druibeno pojmovati kot vsebino (oznadenec) ekonomske
forme (osnalevalca), teda tudi tu ostaja vez med oznalencem in
oznadevalcem arbitrarne: ene in iste "ekonomske zakonitosti"
(konec koncev gre okviru kapitalistiZne "epohe" zmeraj za zakon
profita) so lahko ozmalevalec cele tipologije drufdb doloZene zgo-
dovinske epohe (drufbenocekonomske formacije); z drugimi beseda-
mi: tudi v tem primeru obstaja za vsak oznalevalec (ekonomsko
formo) omejeno polje izbire oznalenca (drufbene vsebine), Cas-
tellsova dvojica ekonomije/druiba je tako praviaprav analogen
dvojice, ki tvori saussurovski znak in kefe prav iste Sibkesti:
Je hierarhina (vsebina je "kriterij" tj. erbite -~ forme, kar je
prav pe Marxovi sanelizi kapitala opredeljenc kot ideolofka ilu-
zija), ta hierarhija pa je sprevriena podoba maierialme determi-
nativne poti.

Ce je druibenost vsebina ekomomije, je ta vsebina (1) nestabil-
aa in (2) samo druga plat same forme, kajti ni forme, ki bi ne
bila Ze tudi vsebina, Iluzija strukturalizma je prav to, da do-
mmeva in postulira moZfnost lofevanja, lofene dolodemosti in si-



multane artikulacije oznalevalca in oznalenca, Iluzija struktu-
ralizma Je tudi mnenje, da si lahko vsebine "nadevajo™ forme

(te pojmovanje je privilegij zlasti sovjetskih in poljskih semio-
logov), obenem pa je v istem okviru "strukturalizme" mogole naj-
ti decela drugalne razdlembe produkcije pomena in vrednosti, na
primer tezo, da oznalevalec prek relacije referiranjs izolira
pomen v kontekstu pomenov, kar je mogole le, &e se postavi v po-
loiaj oznalenca; oznalenec tedaj ni pomen - pomen postsne analo-
gen vrednosti - temved ustrezna ("funkcionalns") redukcija ozna~
Sevalca, ki prezentira oznalevalec kot znak oziroma kot "nodol'.zz
Prav ti reszlodki, ki prestopajo okvire ideolofkega polja "struk-
turalizma®, pa omogola spostavitev izhedi¥da zea analitiZni pro-
ces materialistilne teorije oznalevalne prakse.

Substitucije materialnosti z empirije pri Castellsu ilustrira
tudi neslednja kritika lingvisti&ne in pervencije v polje druz-
benega (natanineje: sociolodkega): "Ce pa holemo najti anslogi-
Jjo (= pristopi k temi urbane simbolike, ki tej simboliki po Ce-
stellsu odrekajo artikulirene avtonomijo), moramo izhajati iz
loditve med jezikom in govorom in pri tem vedeti, da ima prvi
pomen in se transforamira le glede na zgodovinsko dane zahteve
drugoga.'23 Po nafien mnenju namred prav iz te"loditve"™ ne bi
smeli "izhajati® niti pri kritiki "strukturalizma", in sicer iz
dveh razlogov:

(1) ker je opesicija jezik/govor (langue/parcle) v limgvistiki
sekxundarna im izpeljana kot instrument, katerega nemen je dolo-
8iti sistematiZni aspekt in sintagmatiZni aspekt v govorici kot
"masse parlante”, ne pa red (kod) inm realmost (empirije); gever
v tem pojmevanju ni ni& belj realen od jezika, v strukturalni
lingvistiki namred ni govera brez jezikas, kakor je jezik samo
v goveru, zato so spremembe govora obenem spremembe jezika, Na
tej ravni je pe nadom prepridanju vpraianje primernesti neper-
tinentno ali, 3e hofete, irelevantno,-'



(2) ker zaradi gornjega ni mogode govoriti o kakdnih "zshtevah
govore", ki bi ne bile Ze jezik, sploh pa ne o takdnih “zahte-
vah", ki bi imele prizvok "zahtev" druibene prekse v zvezi s si-
steaom (“teorijo"), ki sam ne bi bil Ze od zmeraj druibena prek-
#a, Jezik jJe v lingvistiki previloma opredeljen kot druZbenma in-
stitucija., TIluzornost tech “"zahtev® se razkrije, ko je postav-
ljeno vpraSanje produktivmosti govorice kot vpraSanje produkci-
Je lingvistilnih udinkov (n, pr. vpraSanje metagovorice oz, me-
tajezika).

Toda druZfbena praksa in njene zahteve, kakor so postavljene v
Castellsovem besedilu, kljub povedanemu nise nekaj, kar bi lah-
ko okarakterizireli kot napadno in potem brez skrbi pustili vne-
mar, zlasti ne v naslednji trditvi: Po Castellsu sta teko pri
Iynchu kot pri Ledrutu (ki sicer "obrne problem, toda zato ga
$e ne refi") "specifiénost urbanih form in njihov odnos do drui-
bens prekse nadomesiena z “"ideje", ki si jo prebivaleci ustvarje-
Jo o mestu, se pravi z amalize, ki je bolj analiza ideologije
urbanega kot pa analiza drufbenega ulinka prostorskih ton.'25
Ce nemred produkcija "urbamih forw" ni drufbens praksa, ki tukaj
figurira kot "udinek prosterskih form" in ki maj bi jo "urbane
forme" imele za "vsebino", lofeno od njih samih (ker so specifid.
ne ia artikulirame avtonomne), kaj potem sploh jJe?

Prva ugotevitev, ki izhaja iz Castellsovega pojmovanja druZbene
prekse, je, da se ta preksa izvriuje drugje, v meki drugi topi-
ki, na neki drugi scemi, ki ni scena srtikuliranja “urbanih form",
Ta prekss je glede na artikulirenje teh form (ne glede ma njiho-
vo "avtonomije®) v edmesu domimscije: pestavljena je kot telos
artikulirenja urbanega, ki daje temu artikulirenju smisel in
smer, skratke pemen., S¢ vel: sama je smisel in smer oz. pomen
tega artikuliranja, Tek¥ne vlogo pa ime lshko samo ideolodka
drufbena prakse: osmiSljenje se lahko dogaja kot meraliziranje,
kot politiziranje, kot ekomomiziramje tj. kot investiranje po-
menov diskurzov "prakti®nih ideologij" v tekstu mesta, Avtonomi-



Ja artikuliranja urbenega je potemtakem dejansko podreditev ur-
banega neki drugi artikulaciji, ki je - za urbano - predvsem se-
mantidna artikulacije. K problemu urbane semantike se bomo ZHe
vrnili,

Za Castellsa je druZbena praksa potemtakem ideologija, ne pa -
kot bi leahko povzeli po Althusserju, ki se nanj Cestells pogos-
to sklicuje. Ideologije kot dolodena vrsta druZfbenih praks; in
najbri se ne motimo, &e pravimo, da gre pri njem zlasti za dve
ideologiji: za politilno ideologijo ia za ekonomijo.

Druga ugetovitev, ki je enako pomembna, je, da Castells ne raz-
likxuje med pojmoma dominacije in determinacije na ravni artiku-
lacije urbanega (na ravai Urbanih bojev ta dva pojma ostro raz-
likuje, saredi Zesar ime te na videz samo militantska knjiZica
precejinjo teoretsko to!oas). e manj Da pojmuje diferenciacijo
v okviru obeh pojmov: odnos med dominiranim in dominirajolim se
pri njem reducira ma to, da dominirano izraZa dominirajole (vse~
bino), oz. na to, da dominirano odseva ("odraZe") dominirajode.
Rigorozna intervencija althusserovske analize idoologi;]z?, bi
saredi strukturanih rezlik med ideolodkimi diskurzi zahtevala,
da se dialektiki v prid odpovemo "teoriji odseva"™ in jo nadome-
stimo s precej bolj kompleksno madinerijo determinecij. Vsaka
druibena praksa Je potemtakem produkcija "sistema form™ in vse
te forme so forme diskurza (te velja tudi sza politiZno prakse
in njen diskurz, ne glede na ¥mrgomn v okviru tega diskurza); na
tej ravei Se ni mogole koncipirati diferenciacije drufbenih
praks in diskurzov, tode e zdaj se izke¥e, da so dvojice, kakr-
ne so ma primer teorija/praksa, jezik/gover ali forma/vsebina,
homologi strukture snske v ssussuroveki lingvistiki ez, semio-
logiji, da so idealisti¥ne, ker zaustavljsjo samalizo na ravai
censure reslnosti (empirije, evidence) in da imvestirajoe to re-
elnost kot metafizike ¥e same s predpostavke delitve te realno-
sti na materialme in nematerialne, na sistem in prskso, ns duh
in fizis (pri tem nem seveda ne more iti za zemikanje teh deli-



tev, marvel za njihovo materialistidno (subverzivmo) anslizo in
za eksplicitiranje - prek materielisti®ne subverzije -« cepitev
"materije").

Kljub temu, da drufbene prakse opredsljujemc kot “produkcije si-
stemov form"™, ne postuliramo njihove uniformnosti: druZbene prak-
se nimajo Ze samo zato, ker jim gre atribut "druZbene", iste ne-
rave, iste determinacijske mo¥i in istih udinkov na revani drui-
benege - udinkov, ki se kafejo na ravmi empiridne anslize kot
homogeni elementi horiszonta druZbenega; tukaj se empirija kaZe
kot nivelizacija in prikrivanje heterogenosti in kot izriv kve-
litativnosti s kvantitativmostjo. Druibene prakse se tudi ne
razlikuje kar teko, ker je pa svet raznolik, pal pa je njihova
diferenciacija in njihova organizacije v drufbeno prezenco uéi-
nek/produkt nekega zgodovinskegea procesa, ki bi mu lahko rekli
proces cepitev in prelomov oz. rezov. 8 tem pa pravzaprav postav-
ljamo diskontinuitete (kvalitativni preskok) kot dominanten pro-
ces zgodovine, kontinuitete pa kot proces, ki je sekundaren in
omejen z diskontinuiteto (ki se dogaja v pelju, dolodenem = kve-
litativno opredeljeno "epoho" oz. natanineje z nalinom produkci-
Je).

Urbana simbolika

Paredoks Castellsove obravnave urbane simbolike je v tem, da te-
daj, ko se loti njene razllembe, sam izvaja semioledko formali-
zacijo predbarthesovskega tipa: ideologija na primer sodi po
njem v obmolje imaginarmega, imeginarne pa je irealmo, Tak#na
opredelitev ideologije je docela ideolofka: ideeologija sicer ob-
staja "samo v glavah 1ljudi*, toda tem obstaje zeres in lahko v
dolodenih okolisinah postene "materialna sila", Obstoj ideolo-
gije je potemtakem docela realen, deravmo gre za specifiino re-
alnost, prav zato ni mogole poljubno zemenjevati ideelogij in
Prav zato Je ta imeginarna realnost determinativma za diskurze,
ki se "edvijajo" v njenem polju pojmovmo-realnih artikulacij.



Ce torej urbana simbolikes sodi v ideolo¥ko "sfero" njena drui-
bena eksistentnost in njena drufbena narava zato Se ni odprave
ljena, razen seveda tedaj, &e menimo, da je "polje druZbenih
praks" reduktibilno na ekonomsko in politiino prakso, ki sta za
sociologijo zares praktidni praksi,

Prav raven realnosti je tista reaven, ki je v Castellsovi anali-
zi najmanj reflektirana,

Artikulirana avtonomija, ki o njej govori Castells, je tako at-
ribut vsake druibenme prakse (ni specifiina za urbano simboliko)
ter ne more biti specifins reszlike "simbolne" prakse na podro-
&ju grednje. To nerazlodevanje "artikulirane avtonomije" vpelje
Castells Ze v naslednjem odstavku istega besedila, teda v dru-
gem Zargonu, ki mu prepreduje, da bi pojmoval njeno sploZno vpe-
ljavo: "prav tako kot obstaja posebno ulinkovanje ekonomilnega
ali politiZno-institucionalnega prek njeme prostorske modulaci-
Je in njunegea mesta v "urbanih enotah", tako obstaje tudi dolo-
Sena specifilnost ideolofke instance na ravni urbanega prostort."a
Diferenciacija "artikuliranih avtonomij" Jje potemtakem v castell-
sovskem diskursu zabelefena, toda nalin, kako je zabeleZena, je
ovira za materialistiino amalize “urbame simbolike"™: ekonomidno
in politidno-institucionslno sta upravieno postavljene naspro-
ti vsem drugim ideolo#kim instencem, ni pa upravideno poenotenje
vseh drugih ideolefkih praks v eno ideelofko instanco, katere
specifiina razlika maj bi bila prav ideolodkost, Ta "sinteza"

v eno “ideoledko instanco® (ki ime pri Althusserju, edkeder Jje
ta termin, drugeino opredelitev) pravzeprav pomeni, da je ta
"jdeolodka instance" obenem refleks prve dvojice in poleg tega
nekaj, ker se po epistemiZnih in "praktinih"™ lastnostih rasli-
kuje od te dvojice. Prav to razlikovanje, ki sicer kafe dejensko
dominacijo ekonomske in politilmo-institucionalne (ideclo¥ke)
drufbene prakse nad drugimi drufbenimi praksami - toda kafe jo
na nepertinenten nalin - onemogoda pertinentno keoncipiranje vze-
Jemne in hierarhilne artikulacije drufbenih praks na ravni se-
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kundarnih determinacij dru¥benega, ki so prava raven odnosov med
drufbenimi prakssmi v dru¥beni prezenci (¢:. v deani ideolo#ki
konjunkturi).

Castells govori o "dveh nadinih" naminfestiranja "ideolofke in-
stance”™ v strukturi urbanega:

"l. Z ideolofko sestavine, ki je na ravmni zgodovinske realnosti
navzodla v vsakem elementu urbame strukture., Take se na primer
vsako stanovenje ali prevozno sredstvo prezentira v dololeni
formi, ki so jo producirale drufbene znalilnosti tega elementa,
ki pa te znadilmosti obenem krepi, ker raspolega z dolodeno mar-
gino avtonomije.

2. Z izraZanjem idecloSkih tokov, ki jih producire druibena
preksa prek form in ritmov urbane strukture., Prav na to raven,

kjer urbani prestor mediira splofme ideoloSke determinecije, mo-

ramo postaviti temo urbane simbolike."

V prven nadinu se vprasljive "drufbene znafilnozti"™ urbanege e-
lementa oz, urbane strukture; e ta izraz pomeni druZfbeno kono-
teacijo (tips "delavska stenovanja®, "mnoZilen transport® itn,)
= da gre prav za ta pomen, lehko sklepamo iz konteksta - potem
bi morala ¥e po pojmovanjih “"klesilne semiologije" (take meni
Barthes v Elementih semiologije) biti komotacije "okvir" produ-
cirenja ferm, ne more pe formsa producirati komotacije, lahko jo
le konstituira; to pa je seveda nekaj docela drugega.

Toda zadeva se zares zaplete, ko postavimo vpraSanje, eali je mo-
gole urban element kot nekekine avtonomno vmebimo loditi od nje-
gove ferme, in, &e¢ ga fe lodujemo, ali je ts loZitev pertinent-
na za materialistidne analizo, skratke: ali ni vsak urban ele-
ment ¥e zmeraj forma, Vrednost, "vsebimo", tj. simbolni status
te forme doloda kontekst, ne pa drufbene znafilmosti kot nekaj,
kar bi bilo homogeno glede na urbano., Te znalilmosti so same
vrednost urbanege elementa oz, forme, Tako Jje sicer res, da ima



posamezen urban element druZbene znalilnosti, toda te znadilno-
sti so njegova najmenj stabilna karskteristika, saj se spreminje-
jo s spreminjanjem konteksta: burioazne Cetrti se "degradirajo"
v delavske, dolodeni tipi trensportea, ki so bili nekol splosni,
lahko postanejo elitni (npr. prevaZanje s konjsko vprego,jeia)

in nasprotmo, tode te spremembe statusa na ravni druZbene pre-
zence niso odvisi 2 od nekih imenentnih druZbenih znalilnosti

(pe sebi) urbani. elementov, ki bi producirale dololene forme,
temved od gibanja naddolodenceti (dominecijskih postojank pri-
marne determinacije v polju sekundarnih determinacij). Stamovanj-
ska Zetrt ostaja Se neprej predvsem stanovanjska Eetrt, prevozno
sredstvo pa prevozno sredstvo, toda njun "druZbeni pomen" ali
natanéneje njune vrednost, ki jo dolode kontekst druZbene prezen-

ce, se spreminja,

Z drugimi besedeami: ns ravni aktualme druZfbene prezence ima ur-
bani element mesto, ki ge ni imel na ravni druge (denimo “izvir-
ne") drufbene prezence, in tega mesta ne bo ohranil na ravni ne-
ke prihodnje druZfbene prezence (vse to Ze v okviru ene druZbeno-
ekonomske formacije). Tako je tisto, kar imenuje Castells forme
(1) nujen pogoj kakrinekeli drufbeme znalilnosti; (2) eksisten-
&ni pogoj vsakega urbanege elementa (vsakega “"simbola"); (3) v
afirmativnem (krepitev) ali degradacijskem odnosu do sktualnega
druZbenega pomena in (4) produciramc je neogibmo v simbolnem
kontekstu (v kontekstu arhitekture ali v kontekstu urbanizma),
ki ni dejanski ko tekst -&t, in se potemtakem a priori ne uje-
ma 8 poloZajem v .ejanski urbani strukturi (katere zmeraj nak-
nadna "osmislitev" sta arhitektura in urbanizem kot logotehniki
z vesemi implikacijsmi, ki jih v izrazu "osmislitev" razkriva ma-
terialistidna ensliza oznelevalne prakse). Prav iz tega origi-
nalnega neujemanja z neposrednim kontekstom mesta, iz epriorne
heterogenosti vsakega dodatke temu kontekastu izhaja "margina
avtonomije®™, ki o njej govori Castells.

Poleg "drufbenih znadilnosti" figurira v navedenem odlomku e
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en2 vsebinska raven: raven "ideoloske sestavine", Tako bi lahko
notirali organizecijo urbene simbolike pri Castellsu takole:

1. Ideologija je vsebina urbanega elementa; urbani element Jje
vsebina urbane forme;

2. Urbana forma je izra urbanege elementa; urbani element Jje iz-
raz ideologije.

Formula tega vsebovanje/izrafanja je naslednja:

izraZanje

Dodatna karakteristika te vsebovalne/izrazne procedure je v tem,
da Izraz (I].-n) zmeraj izrafa vsebino, ki je "molnejSa" od nje-
g8, se pravi, je obseZnejie in splodnejSa od njega, kar v Cas-
tellsovenm primeru implicirs hierarhijo determinacij,

V>V, (814 1)) > I, (ali V) ... je formuls oznsfevalne sek-
vence v Castellsovem postopku, pri Zemer ime odnos #e implikaci-
Jjo metaforiénega premesfenia, tj. analogije. Tefava zdaj ne ne-
stopi zeradi izrecne nepravilnosti, ampak zaredi ohlapnosti (ki
tudi ni nskljudna), Kvantifikacija kvalitativnih rezmerij ima
nujno tekSne konsekvence; te konsekvence kafejo na neustrezni
ravni (v ideolodkem diskurzu, ki nima anelitilne pertinence) raz-
merja dominacije, ki jih obenem prikriva s kvantifikacijo, ne
kafe pa rezmerij nesemiotilnih statusov posameznih entitet, ki
8o postavljene v relacijo, ne njihevih epistemidnih znedilnesti.

Skratka: logika kvantitativne dominacije/determinacije ni edina,
zlasti pa ni primarna logike oznadevalnih transformecij, pal pa
lahko to logike pojmujemo kot postopek sekunderne determinacije
transformacijske logike, ki omogo¥a analogno prenasanje pomenov
Vv hipostazirani sinhroniji druZbene prezence (ta sinhronija je
tudi eden izmed problematiZnih, a ne problematiziranih temeljev
sociolodkega diskurza, ki je pogosto uporabljem tudi kot sred-
stvo razmejevanja med sociolegije in zgodovino kot "strokema"



na podrodju proudevanja druzbe).

Povedano "preprosto" pomeni, de morajo biti vse entitete, ki fi-
gurirajo v mizih sekundarne determinacije, najprej producirane
(pa ne v dishroniji, kot hole "strukturslizem", temvel v zgodo-
vini v Ze opisanem pomenu, ki ji lahke relemo tudi "polihronija");
obenem pa tudi - manj "presprosto”™ -~ pomeni, da so te entitete
gmeraj producirane v nekih, ne nujno podobnih ali celo enakih
razmerjih (determinacije/dominacije) z drugimi entitetami vsako-
kratne druibene prezence.

Drugi nadin uvaja klesiZno sociolofko umetnijo: posredoveni iz-
raz, "mediacijo ideolodkih tokov, ki jih producira druZfbena prak-
sa", Toda, %e je druibena praksa prakticiranje druZbe, tedej na
tej ravmi ni kaj posredovati; gre "preprosto” za dolodeno ozna-
devalno prakso, ki producira drufbene udinke in ki se ujema =z
drugimi druZfbenimi praksami toliko, kolikor je artikulirana v
polju istih dololenosti.

Toda to "preprosto” mikaker ni take zelo preprosto: opredelitev
drufbene prakse obsega ¥e opisano dvojmo dololenost, ki omogola
homologne ulinke ("mediscije”)prav zaradi sistema sekundarnih
determinacij. Dvojna dololenost omogoda postopke metaforidnega
ali metonimiinega zastopanja (reprezentiramja) (1) prekse ket
produkcije v diskurzu prakse in (2) ene druZfbene prakse v diskur-
zu d:-ugo.31 Toda s tem 3e mi povedano vse v zvesi z zestopnid-
tvem: ideolodke drufbeme prakse imejo ulinke, ki so per defini-
tionem sistemi represzentacije, imn sicer reprezeatacije odnosov,
ki se v njih giblje tisto, kar (v zadnji imstamci) ozmeduje: i-
sto, eno, razcepljenc na heteromomno dvejico, isto, kar Hele s
cepitvijo postane nekaj, zguba idemntitete, subjekt v "odnosu"
do drugega: materialisti¥ni oznalevalec, ki je zmeraj Ze druge
gase ne naslednji "etapi" altermantnega 'kroga'.BZ Tukaj sgubi
socioloika druZfbenost svoj smisel, vpradanje druZbe pa postane
vprasanje produkcije druZbenega udinka,
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Ce sodi "urbana simboliks® v "sfero ideologij", tedaj lahko to
simboliko opiSemo kot ideolodki diskurz cz. natanineje kot dis-
kurz konotacije (sistem zastopniitva) sam, ne pa kot odsev neke-
ga ideoloskega diskurza zunaj nje. To, kar se v "urbani simboli-
ki" %izraZa®, ni neka druga ideologija oziroma ideolofka instan-
ca, paé pa "urbana simbolika® kot ideoloSka instanca na ideolos-
ki nadin "reflektirs" tj. zastopa neke drugo, bolj temeljno do-
lodenost (nadin produkcije), obenem pa e, toda sekundarno, vze-
jemno artikulacijo/determinacijo razli&nih ideolodkih diskurzov
od katerih je vsak izpostavljen nalelno isti artikulecijski pro-
ceduri in isti dolodenosti, obenem pa nalelno diferencialni do-
minaciji. V skladu s povedanim, lahko ugotovimo, da je dolole-
nost "urbane simbolike"™ dvojna (na dveh ravneh in v dveh "eta-
pah"), ne pa preprogto "druZfbenocekonomska" (Ze drufbencekonom-
ske formacija je nasledek/udinek nafima produkcije).

Tako je z nadega glediida jasno, "da se ideologija me opredelju-
Je sama po sebi*, toda jasno je& tudi, da je ni mogole opredelje-
vati po "njeremdruZbenem ulimku®, kot meni Castells, saj je na-
vsezadnje kot raven oznalencev konotacije same druibemn ulinek,
Ideologijo opredeljuje njena struktura zastopanja, ki &leni po-
1lje ideoclogije s pomoljo srtikulecij "od zumaj", drufbemi uli-
nek ideologije (u€inek v drugih drufbenih prakssh) pa je tede]
variabilen udinek njene strukture na ravni druibenega konteksta
(prezence), ne pa nakaj, ker lashko nastopa kot merilo ali klasi-
fikator ideoclegije.

Ce refemo, da je ideolodki diskurz “sestopnifki sistem", to po-
meni, da je po madi analizi v njem zastepan (praviloma sprevr-
feno, prek substitucij in nadomestnikov) neki proces, meka pro-
dukcija: (1) ki emogoda im dolola ideQlogijo kot druifbeno prak-
80; (2) ta preksa v ideoloikem diskurszu na neki nadin figurira
Setudi prek vrzeli, ki jih puia za seboj zatrtje im ki jih za-
polnjujejo "madila® (te vrzeli lahko opifiemo kot pretislovje,

parsdokse in podmene). Ta "ma¥ile” na ravni prezence diskurza



nevtralizirajo (“odpravljajo) oznaevalne, toda nevzdrZne hiaz-
me diskurza: zato pravimo, de so diskurzi v obmoéju "ideologe-
ma znaka" (v "novovedki kulturi") antiparesdoksni in antikontra-
diktorni, kar seveda nikskor ne pomeni, da ne temelje na proti-
slovjih in paradoksih, temvel da &rpajo svojo konstistenco iz
prikrivanja protislovij in paradoksov; (3) oznadevalna procedu~
ra, ki producira diskurz je v diskurzu najbolj neposredno zasto-
pana prav v njege.ih vr:olihaa, ki opredeljujejo diskurz kot
krparije. NajbrZ ai potrebno poudariti, da so prav vrzeli diskur-
za oporisda ali oprijemaliféa materislistiine analize oznaleval-
ne prakse; protislovje, ki je v diskurzu navzole kot manko, je
namrel materialen odmos, Diskurz v polju "ideologema znaka" be-
leZi ta odnos z "napako” (s paradoksom, z belino, &= pedmeno),
obenem pa si prizedeva "odpraviti" (prikriti) tudi to napako s
pomoljo nadomestnikov (temants lieu), ki mu zegotavljajo iluzi-
Jo potekanja; (4) pravilo ideolofkega diskurza je, da so para-
doksi kot zastopniki protislovja odpravljeni z zatorom ali prie-
kritjem (kadear je protislovje prevel insistentmo), ki ga marki-
rajo nadomestniki; (5) amalize ideolodkega in vsakega diskurza
v polju "ideologema znaka" se giblje od zatora do zatora, od
vrzeli do vrzeli, od manke do manka; (6) materislma struktura
diskurza so negativitete ma ravai prezence, ne pa semantika nje-
gove pripovedi: diskurz "pove ved" s tistim, kear mu uide, kot

8 tistim, ker pomeni,

Ce refemo, da je komotacija ideologije/retorika drufbema ozne-
devalna praksa, t¢ pomeni da ideologije ni predvsem tisto, kar
deSifriramo, temve' nekaj, kar se samo cepi ma produkcijo in re-
prezentirajoli ulinsk produkcije na ravai pomena, Prav zato je
ideclogija zmeraj razredna ideologija: produkcijski odnosi so
cepitev procesa produkcije dobrim me drufbeno in ekonomsko, na
delo in eksploatacije, na produkcije izdelkov in na produkecijo
vrednosti, Preseiki te cepitve omogolajo reinvestiranje produk-
cijskih ednesov ("preseganje™, "prevrednotenje"), produkcijski
preseiki im preseima vrednost sta le dominantna preseifka produk-



cije. Zato imajo nerszredns drufbe mite, ne pa ideoclogij, prav
zaradi narave cepitev in narave preseZfkov., Cepitev/odnos, ki
doloda nadin produkcije, je nujno reprezentiran v polju, ki ga
opredeljuje ta nadin produkcije; toda kljub temu, da gre zmeraj
za en nalin produkcije, to zastopanje ni homogeno, Zeravno je
dominirano: nalin produkcije je namrel odmos, to pa implicira
vsaj dve poziciji v njegovi strukturi, Viedajole ideelogija si-
cer tako v veliki meri opredeljuje ideoclogije vladamih, toda do-
lodenosti, ki izhaje iz dejstva, da se v njih reprezentira polo-
faj v produkcijskih odnosih "damega™ nadina produkcije, ne more
odpraviti: ta dololenost Jje ireduktibilna, Tako si lehko vlada-
joda ideoclogije prisveji le Zargom antagonistidne ideologije,

ne pa njene produkcije. Ta manever pa je mogole dovolj zeaneslji-
vo prepozmati po specifilaih ‘hapakeh®™, ki jih dela vladajola
ideologija v movi preobleki.

Dominacija vliadajole ideclogije je potemtakem tudi dvojma: (1)
na ravni produkcijskih odmosov je dominantna kategorija v kapi-
talizmu lastnina produkcijskih sredstev; (2) na revami sekundar-
nih determinscij pa ekonomija kot temeljna ideologija vleadajole-
ga razreda. Tako so antagonistilne ideologije nujno v odnosu do
vliedajole ideologije, Eeprav ta odnos Ze dolgo ni veZ odnos pre-
proste subordimacije., Ekonomija je tako tisto oporilfe kapita-
listilnega reds, ki je najmolnej¥e in obenmem tudi najbolj oble-
gano, okrog njega je angafiran velji del pelitidmega beja., Ni
nakl juéje, da je prva materielistidna amaliza, ki je bila “po-
kapitalistiina” (ki je bila transverzalna glede na kapitalistid-
ni "red"), je bila analiza kepitala,

Ideologija je potemtakem zmeraj razredna ideologija, ne glede

na to, kakien je mjem drufbemi ulinek: tea ufinek (zlasti v Cas-
tellsovem pomenu) doloda struktura ideologije (struktura retori-
ke) v interakeiji z druifbemo konjunkture, tj. v intersakciji s
kontekstom drufbenih udinkev drugih ideoclogij, ki figlrirajo v
prezenci dololensge nalina produkcije na deloleni "razvejni stop-



nji",

Drufbeni ulinek je specifiéno branje ideoloSkega diskurza (le
na tej ravni ima nekaj opraviti deSifriranje), ki omogola spe-
cifidno rezumevanje tega diskurza., Tode z eno specifilnostjo,

%z enim branjem niso iz&rpane vse moZnosti branj za dololeno raz-
redno pozicijo oz, za dolodemo (razredno) "ideoloZko stali¥e".
Tako se lahke historidni materializem kot marksizem pojavi v
"demokratiéni" plejadi sociologij kot ena izmed njih, obenem
pa lehko historiéni materializem bere mpr., idealistidno filozo=-
fijo samo tako, da ji "vrada" tisto, kar sama zamolluje, V cas-
tellsoveki terminologiji redeno: druZbeni ulinek dololena ideo-
lofkega diskurza se lahko poveduje ali zmenjSuje, spreminja po-
zicijo v idejnem boju, zgineva, se ponovmno pojavlja na sceni
drufbenega in politidnega.

Potemtakenm sta legitimacijski in komunikacijski udinek, ki ju
Castells navaja kot temeljno dvojnost udimkovanja ideolofke in-
stance, le redukta pluralnosti (prezrt je na primer fatidni udi-
nek, ki se nam zdi odlodilnega pomena ze semantino funkcioni-
ranje "urbene simbolike"). Castells pravi: "Ta druZfbeni ulinek
lahko kljub njegovi raznolikesti rezimiramo z dvojno dialekti-
ko legitimacijskega uinka in komunikacijskege uéinka, Prvi po-
meni, da vsaka ideologija racionalizira deloZene interese z na-
menom, da prezentira njihovo obvladovanje kot (poddrtal B.R.)
izraz splofnega interesa., Toda mol ideoloZkega diskurza je prav
v tem, da smeraj komstituira kod, ki omogola kemunikacijo med
subjekti; govorica in skupek izreznih sistemov sta zmeraj kul-
turna procesa, se pravi, zmeraj ju tvori ideolodki skupek z do-
minante.*>" Althusserovska "dvojme dialektike legitimecijskega
in komunikscijskega udinka"™ pa se lahko prezentira le na dolole-
ni ravani predukcije ideologije, na ravni reprezentacije im sprav-
ljanja v promet reprezentatov interesov. Ta raven implicira ne-
ko falsifikacijo zastopni¥tva, ki jo pri Althusseru in nato pri
Castellsu zasnamuje beseda "kot": dominantni interes lashko domi=-
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nire le s prevaro: le kot splo¥ni interes. Ta dva ulinka sta po-
temtakem znadilna atributa neke semiotilns situacije, ki produ~
cira « zeradi zmeraj epecifidne dominacije - specifiéno prevaro
oz. specifilno splodnost: to situacijo lahko po Gouxu imenujemo
"nadin pmndon:la'.”

Prav nalin pomenjenja zahteva legitimmost ("raciomaliziranje do-
lodenih interesov®” in njihovo podkrepitev "sploZnemu interesu”,
ki je pravzeprav ta recionalizecija sama) kot prvi pogo] komu-
nikacije. Nadin pomenjenja uveljavlja codex (legislativni akt)
kot merilo sploZnosti (recionalnosti) informacije in kot merilo
njenega kroZenja.

To sicer ne ovrie Castellsove trditve, dea sta "govorica in sku-
pek izraznih sistemov”, ki so "kulturni procesi", v dololevalnem
odnosu ¢ "ideolofkim skupkom z dominacijo", kar je le drug izrasz
za spostavljanje legitimnosti procesa pre-poznavenje/ne-poznave-
nje, ki je sem (diskriminativmni) proces komunikacije. Teda pome-
ni tudi, da Castellsova trditev ne govori nil (1) o stabilmosti
strukture ideolodkega skupka in nil o stalnosti njegove dominan-
te; (2) nid o tem, da v horizontu komunikacije, ki selekcionira
oz, reducira "sporolils" na prepoznavanje, ni mogole komcipira-
ti radikalne razlike razrednih interesov (druge dominante in
druge reciomslnosti v antagonisti®nem ednosu do prve). Proces
komunikacije je nemrel proces totalizacije; natandneje: totali-
zacijs ene pozicije (njemo prezentiranje kot splofne ali nevtral-
ne pozicije, kjer je moZen sploSen interes) je nujna postavka
vsake komunikacije im komunikativmesti.

Skretka: na ravei kemunikecije ni mogole koncipirati idejnega
boja drugade kot opezicijoe rasumljive - merszumljive in reasum-
ljeno - nerazumljeno, pri Zemer Jje prvi &len obeh pozicij zmera]
fikeija redundance. Vsako totalizantno rasumevanje oz. vsako
ideolofko razumevanje je specifiino merazumevanje (tudi lastme
pozicije) in obenem adekvatmo zastopanje (dominantmih) intere-
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sov: prav ta dvojni odnos (me)razumevanje/zastopanje je temelj-
ni odnos ideologije do njene lastne problematike,

Drugi &lem obeh opozicij pa je tako sploden, da lahko nastopa
kot koncept le v dololenih kontekstih oz, v "socialnoideolokih
konjunkturah®™, kot bi dejal Althusser,

To razlikovanje “racionalnosti® v okviru istega ideolodkega po-
1ja (z dominant. s, to me z "nesporno” dominanto) uvaja Castells
v fe omenjeni knjigi o Dnnquorquu%, toda uvaja ga dvoumno, ker
ta dvojnost (ki reprezentira na ravai drufbene presence rasred-
no delitev in delitev ma predukeijo in prezenco), ta dvojmi rez-
cop, ki uvaja heterogenost, pripelje sociolofki diskurz na nje-
govo mejo. Zato je Castellsova analiza ne tej telki omahljiva:
omshuje med eksplicitacijo produkcije druZbenega in med desi-
friranjem., "Kajti, &e urbana simbolika rezultira iz uporabljanja
organizacije urbanega sistema (in organizacije prostora, ki iz
nje izhaja) ket izrazno sredstvo ideoloSkih praks, postane neo-
gibno proulevanje artikulacije semantilnega polja (in prek nje-
ga enot-znakov) z ideclodkimi prsksami, na katerih temelji po-
men, ki ga ti simboli debe v sploni druibeni dinemiki,*>’

Status izraznega sredstva, ki ga ima simbolika v sociolofkem di-
skurzu, vedi ta diskurz v defifrantski postepek, ki bere v "ur-
banem tekstu" oziroma skozi ta tekst ideologijo - lastno ideolo-

gijo kot njegov pravi pomen,

Ta ideologija, k. jo Castells bere (ki se skozi Castellsove a-
nalizo bere) “"vssbuje" dva elementa, ki s$a v odnosu dominance
in ki delita vsako artikulacijo semnatilnega polja na dvoje:

Castells ugotavlja niz ujemanj med "kulturnimi modeli, ki so v
temelju prostorskih form in drufbemih praks." Ta nalela ujeme-
nje bede postala jasnejSa ob navajanju konkretnih reszultatev,
do katerih smo priZli, Dejansko bistvo uveljavljenega mehanizma
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izheja iz tega, da je za vsako ideologijo znafilna dominanca e~
nega elements nad drugim v okviru dihotemije, ki opredeljuje vse-
ko os senmentiZnega polja. Toda to ujemanje ni preprosts empirid-
na korelacija: Jje strukturalna homologija, kar pomeni, da obste-
Ja zato, ker vseko konfiguracijo v semantilmem polju semo na

ravni urbanih form samo podvojuje kulturni model, ki smo ga pro-

uéili tudi ne ravni ideoloskega. Teko se natanineje:

1) EKulturni model, ki smo ga okarskterizirali kot porabnilko i-
deologijo (znafilmo sa dominentno frakcijo buricazije v zdajs-
nji fazi) se izrafa na ravai semantilnega polje na naslednji
nadin:

= Prevledovenje Novega nad Starim (N} 8).

« Prevladovanje Burfoaznega nad Delavskim (B7D).
- Prevlsdovanje Tujega ned Flandrijskim (T7F).
= Prevledovanje Mesta nad PodeZeljem (M7 P).

2) MalomeSiansko drufinsko ideologijo karakterizira v odnosu do
istih osi druga kombinacija, ki je zanjo specifidna, kolikor po-

dvojuje mjen diskurs:

« Prevladovanje Starega nad Novim (8> N).

= Prevladovanje Burfoaznega nad Delavskim (B7 D).
- Prevladovanje Flandrijskega nad Tujim (F>T),
- Prevladovanje Podefelja nad Mestom (P> M).

3) V ideologiji tradicionmalne skupmosti spet najdemo iste elemen-
te:

- Prevladovanje Steregas nad Novim (8> N).

- Prevlsdovanje Delavskega nad BurZoaznim (D> B),

- Prevladovanje Flandrijskega nad Tujim (F >T),

- Prevladovanje Mesta nad Podeieljem (M 7P).

4) V ideologiji beja, ki je znalilna ze vliadane raszrede, se na-
€in ujemanja z istim semantilninm poljem revna po nekoliko dru-



gadnih pravilih, Spomnimo se, da gre za ideologijo, ki za razli-
ko od drugih, me izhaja iz nadima produkcije, temved iz konf-
liktnega druZbenega poloZaja, Na artikulacijski revni osi seman-
tiénege polja se to izraZa tako, da se opozicije ustvarjajo po
dvojiceh osi, kolikor sporodile, ki ga nosijo, ni punktalno,
temved izraZa odnos med dvema poloma - ne oponirajo pa elemen-
tov Stirih osi od termina do termina, Tako je ideologija delav-
skega boja izraZena z maslednjo kombinacijo:

- Opozicija med Novim in Delavskim (skupaj) ter Starim in Burifo-
aznim (skupaj)
(NND)=> (SNB)

- Opozicija med Tujim in Mestom (skupaj) ter Fladrijskim in
PodeZelejem (skupaj):
(TN M)=e (70 P)38

Ta "ujemanja® oz, "strukturalne homologije" med kulturnimi mode-
1i oziroma ideologijemi ne potekejo preprosto v nizu linearnmo
prenafanih elementov iz ene formule v drugo ob mespremenjenih
implikacijah elementov, kakor bi lahko sklepali iz Castellsove-
ga refleksivnege besedila, temvel se -~ kakor Castellsovo nesdte-
vanje posameznih kulturmoideoloSkih artikulacij na ravai urbane-
ga kefe -~ posamezne artikulacije asimetrimo razvridajo okrog
neke meje ali pregrade. To pregrado ali mejo lahke eopredelimo
kot tisto razmejitev ideolofkega polja, (v tem polju se pojavlja
urbano kot posebem niz artikulacij), ki rezmejuje dve meujemajo-
€i se artikuleciji, dve mehomologiji, dve strukturi, Ta mejea ni
preprosta ovira ali obmejevanje teritorija posameznih ideologi]
na isti ravni, empak prelem, po katerem ni ved iste ideolodke
ravai, diskontimuiteta, ki pomeni stik z (medim) drugim. Ta me-
Ja, ki poteka v Castellsovi notaciji med 1., 2., in 3, ideolo~-
gijo na eni strani in med 4, ideologijo (boja) na drugi strani,
Je dvojen vpis, in sicer:(1l) vpis materialne zgodevine druZfbenih
odnosov ma ravai ideelogije ("vrhnje stavbe") im (2) vpis te
sgodovine na ravni sociolofkege diskurza intencam tega diskurza
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navkljub.

Ideologije, ki figuriraje v Castellsovi shomi "interakcije", so-
dijo v dve formeciji, ki nikekor nista ne homologni, ne homoge-
ni, ne ekvivalemtni in nimata iste epistemolofke narave, Primer-
1jivi sta le na ravni divergence interesov, njuna primerjava je
ugotavlijanje antegonizma. Lahko refemo tudi drugale: v ideolos-
kem polju je navzod radikealen precep, razcep heterogenosti:

protislovie, ki to polje in njegove dominante sploh omogola,

Ideologije dololenega ideoloZkega polja je potemtakem mogole de-
1liti na dominirame im dominantne oz. na ideclogije v konfliktu,
toda oba izreza sedevata predvsem raven ulinkov trenutnege raz-
merja sil v ideolofkem polju, ne povesta pa nié o razlogih, ze-
radi katerih se morata dve heterogemi strukturi postaviti sploh
v kek#no rezmerje sil, skratka: ne povesta nil o amtegonizmu
razredov, ki se na ravni ideolofkega polje kafe kot idejni boj
dveh neogibno in ireduktibilno nasprotujolih si postavk, kot
protislovje, ki konstituira ideoloZko polje prav ket polje ten-
zij in konfliktov, kot toriile idejnega boja.

Ker se po Castellsu vsaka od ideologij srtikulira z "reavajo ur-
banih form", je s tem po njegovem mnenju podano sadostno jamst-
vo, da gre med "ravnjo idecloZkih vsebin" in "ravnjo urbanih
form" za odnes strukturalne homologije, ki prenafa razmerja pr-
ve ravni v drugo. Za nas pa je prav to dokonna odprava one
"margine avtonomije", ki jo Castells sicer postulira kot atribut
"ravani urbane simbolike" in ki smo o njej Ze govorili v pridu-
Jodem spisu, ter spostavitev mehanicistiZnegs determinizma, 2di
se nam namred, da ni dejamnski problem materialistilnega pojmove-
nja ne determinizem ne avtonomija, temved je to nadin, keko lah-
ko dolodeni procesi na dolelenih rawvneh prezence zastopaje in
nadome3Zajo druge entitete, ki mo ns ravni ofitnesti docela brez
gveze 8 temi procesi.



Zato nam pomeni govoriti o strukturalni homologiji kot o odnosu
med "ideologijami" im "urbanimi formami" totalizacija ene izmed
moZnih situacij v produkciji zastopniStev, s Eimer pa niso izd&r-
pane vse moZfne in celo ne obstojele situacije na podro&ju grad-
nje in mesta, Tako je moino, da je dominacija prve skupine ideo-
logij po Castellsovi razpredelmici (od 1, - 3,), dovolj molna,
da na revni "urb mih form" onemogoda kakrinekoli udinke antago-
nistilne postav.e v ideoloXkem polju; to pomeni, da razredni in
idejni boj na ruvni "urbanih form" nista pozitivno markirana,
nikakor pa ne pomeni, da tega boja ni, ali celo, da ni antago-
nizma (sleherno urbano strukturo je mogole opredeliti kot urba=
no Sele v odnosu do nelesa, ker je od nje drugano; tako se ho-
mogene urbane forme paé en bloc postavljajo nasproti neurbanim
in heterogenim formem); moZno je tudi, de se idejni boj na rav-
ni gradnje sploh ni razvil oz. de obstaja v zelo rudimentarni
obliki, medtem ko je v drugih "simbolnih® formecijah bolj odlo-
Sujod, Lahko je seveda tudi nasprotno.

Pri Castellsu je odnos med strukturo ideoloskega polja in "rav-
njo urbanih form" preved zreduciran: Castells sicer meni, da gre
v tem odnosu za strukturalno homologijo, toda struktura je pri
njem semantilen ne pa semiotifen koncept, to pa mu onemogoda kon-
cipiranje diferencialne reprezentacije,

Z drugimi besedami: strinjamo se s Castellsom, da Jje v dololeni
drufbenoideoclriki konjunkturi dominantno semantidno (ideolosko)
polje, toda z nj a se ne strinjamo, ko iz te situacije semanti-
ke izvaja doloderdsti: dominanta ni determinante, pal pa je do-
minanta dolodens: tiste, kar doloda semantilno polje neke "rav-
ni fora", ni struktura tega polja, temved struktura "form". To-
da to ni edina determinacija: tako semsatino polje kot "raven
form" sta do’olena Se drugele, in sicer kot ulinke neke zgodovin-
ske drufbene p.odukcije, Ta dololenost emczeda njuno rezbiranje
in njuno lodevrnie 22 lve "uvtonomni" ravni,
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Ce gre za strukturslno homologijo v semiotinem pomenu besede,
Je moramo iskati ne neki drugi "sceni®, ne pa na ravni razmerja
med izrazom in vsebine., Strukturalna homologija je moZna med
dvemea ali vel dvojicami izraz/vsebina, Tako se lahko = Castell-
som strinjamo, da so "urbane forme" zares neka podvojitev, toda
ne podvojitev strukture ali netandneje artikulacije semantidne-
ga polja, temved ena izmed reprezentacijskih podvojitev izhodi¥&-
nega razcepa, ki je pad temel] vsakega strukturiranja odnosov

v okviru, ki ga dolola dani nadin produkcije., VprasSanje struk-
turalne homologije pa se zato - kot vsa vpraSanja v zvezi z oz~
nafevalnimi sistemi - zastavlja na dveh ravneh: na ravni produke
cije oznalevalnih entitet ("znakov", "pomenov") in na ravni prie-
marne determinacije (zastopanje cepitve druZfbe za "zgodovinski
subjekt"); na ravni produkcije (pomenov) v polju sekundarme de-
terminacije.

Tako lahko opredelimo ideoclogije, ki jih Castells nadteva kot
sestavine oz, artikulacije ideoloZkege polja, kot sisteme branj
enega (urbanega) diskurza v terminih drugih diskurzov (razred-
nih in frakcijskih ekonoms .opolitiZmih ideologij), pri Zemer

Je seama dejavmost branje vzajemna artikulacija (z dominanto se-
veda) prizadetih diskurzov. K vpraSanjem semantiZnega polja,
njegovih implikacij in meja pa se bomo vrafali tudi v naslednjem
odlomku,

Semiologija

Poteze Castellsove semiologije, ki smo jih ¥e obravnavali, dolo-
Zajo epistemolofko veljavo te semiologije, ki je eden izmed te-
meljnih paradoksov Castellsovega pojmovanja urbane simbolike:
strukturalistiina semiologija je v Castellsovem desedilu kriti-
sicens < tudi o teJ kritiki in njenih implikecijah smo Ze govo-
rili, Toda, ko hole Castells pokazati, kakina je ustrezna urbe-
na semiclogije, de facto predlaga prav strukturalistilno semio-
logijo. Naivno oziroma "sugerirano"” branje Castellsove semiolo-
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gije bi bilo potemtakem meplodno, ker bi se v njem razkrivale
e dobro zmane in razdlenjene lastnosti strukturalistilnega po-
stopka. Zato je tukaj ma mestu neko drugo branje, ki mu pravimo
paterialistiZno; to branje zadeva Castellsovo besedilo na pose-
ben nalinm: bere ga v komtekstu njegove sociologije, bere njego-
ve Sibke tolke, ki so oporiila ideologije druZbenega, na kateri
se utemeljuje "druZboslevmi® diskurz. To branje zanimsjo tudi
Castellsova odstopanja ed strukturalistilne semiologije, tako
da je to braamje analiza/interpretacija vrzeli in odstopov, ne
pa dedifriranje "pravega pomena"™ Castellsovega semiologiziranja
urbanega.

Poglavitno edstopanje od strukturalistinega postopka je pojmo-
vanje neujemanje (me-korespondance) med prostorskimi formsmi in
ideolofkimi praksami. Druge tako odstopanje je koncipiranje do-
loievalnega odnosa med obema "imstancame", Castells pravi: "Pred-
vsem je treba poudariti, da ne gre za &isto ideclofke prakse

brez zveze s prostorskimi formami, pa tudi ne za decela izveden
uéinek formalme strukture kakega prostora. Urbana simbolika ob-
staja, kar so prestorske foerme uporabljeme kot oddajniki nos-
niki in sprejemniki sple#mih ideoleZkih praks. Te pemeni, da ni
seniolofkega dranje prestora, ki bi izhajale iz preprostega raz-
vozlavanje form (ohlajeme sledi druZbeme akcije), temvel obstaja
teko branje, ki ishaja iz proulevanja izrezmih mediacij, prek
katerih se realizireaje ideolofki precesi, ki jih preduciraje
drufbeni ednosi v damih razmersh.">’

Ne glede na to, da bi le v precej saketnih ideologizirsjolih skr-
pucalih na¥li "&iste ideolodke prekse brez zveze" s kakine drugo
semiotilno imstanco in je potemtakem polemilni tem &ista retori-
ka, saj navsezadnje vsaka ideolofka praksa obstaje v spoprijet-
Jih = nedim, kar ima zanje status njeme realizacije; torej nme
glede na vse te, se nam zdi ugotavljanje ne-izvedenosti ene ideo-
lofke instance ("ideolo¥ke prakse" ali "spledne ideoloike prak-
se") iz druge ("prestorske ferme") doksj pomembne: omogoda mam-
red kencipiramje drugosti (ali ga vsaj ne ovire) im s tem produk-



9

cije obeh "instanc", In deprav Castells smer izvedenosti samo
obrne za 180 stopinj (po njem je drug: "iustanca" izvedena iz
prve), Ze zmeraj ostane preseZfek tega obrata: prostorske forme
s8¢ “"oddajniki,prenosniki in sprejemniki sploSnih ideelofkih
praks", To pa pomeni (poleg splodno sprejete zahteve po neline-
arnosti), da imajo urbame forme za splodne ideoloke prakse po-
seben poloZaj inm posebno vrednost: lahko relemo, da so urbane
forme tiste "enote" urbenega teksta, prek katerih se ideologija
bere v mestu,

Ce pa je temu tako, je "proulevanje izraznih mediacij® pomovma
uvedba strukturalistiinega "preprestega razvozlavanja" ali “"de-
Sifrirenje” urbanega teksta, Protislovja, keterih udinek so
"splofne ideoloske prekse”, so v urbanem tekstu mavzola prav
prek "prostorskih form™; teda ta protislovja niso pretislovja
urbanege teksta, temvel so v urbanem tekstu navzela kot investi-
cije teh "splodnih ideolofkih preks", medtem ko so protislovja
urbanega teksta druga. Urbanege teksta potemtakem ni mogole ime-
ti za "ohlajeno sled druibeme akcije" (kakor to akcijo pojmuje
Castells in ¥e mmogi drugi), temvel za specifidne in kenkretno
drufbeno "ekcijo" eli nateamnineje za specififem in konkretem drui-
ben proces (boj). Tekst mesta sodi pad v specialmi (simbolmi)
register, ki se razlikuje od "sploSnoideolofkega™, tj. od poli-
tidnoideolofkega, e smo Castellsa pravilmo razumeli, V odmosu,
ki ga opisuje citat, so domineanta "spleoine ideolofke prakse".
Ta iszraz pa kljub videzu mima iste opredelitve, kot jeo ima drui-
bena ideoledka prakss pri Althusserju, sampak se belj ujema z de-
finicijo mekega drugega nizas pojmov, ki so sinenimi im ki jih
najdeme v besedilih socioleogije kulture: Castellsove "splofne
ideclofke prakse" so pravzaprav tiste, kar Goldmamnu pomeni "mo-
del sveta”™ ali "temeljno ideolofko staliile", Framcastelu pa
"temeljna ideocloika chola'.‘o Potemtakem gre sicer za dominmanto
odnosa med "ideologijo" in “formo", toda odnos je pojmoven v
skledu s tradicionalnim socioleofkim postopkem kot odmos med "d
"druZbeno vsebine" (ideologijoe) in (estetsko) formo, Skratka:
tako postavljen ednos zeamenjuje odnos dominacije z eodmosem pome-
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njenja, ta paralogizem pa omogola druge paralogizme., Teko je kot
temeljna semiolodka operacija predvideno defifriranje oz, ugote-
vlijanje adekvatns urbane leksike - kar pa je, kot pravi Barthes,
v Ze uporabljenem predavanju o urbani semiologiji, Ze na ravni
lingivistike iluzormo poletje. Ce je forma oznalevalec, vsebina/
/ideologija pa oznalenec, tedaj je sicer res, da je v odnosu med
njima ideologija/vsebina tisto, kar dominira, obenem pa je res,
da je ta dominarva - kot vsak ozmalenec - neprecizne, nestabil-
na, ali kot pra.: Barthes ob isti priloZmosti: oznafenci gredo,
oznalevalci pa ostanejo. 1

Toda ta postopek je kljub povedanemu pri Castellsu problematilen
in problematiziran, Zeprav nekako mimogrede in mogole nshote,

in sicer gre za problematiinost v dveh "etapah": "ideoloSka she-
na" ali "model sveta" je v Castellsovem besedilu prezentiran kot
preksa, kar ima kljub sociolofkemu redukcionizmu, ki potiska
prakso v polofaj modela, dolofene posledice za pojmovenje "vse-
bine" urbanih "form": vsebina mamred lahko v tej optiki obstaja
samo na nadin "mise en forme"™, se pravi kot diskurz, kot prakti-
ciranje (odvijanje) ideolofkega diskurza., To pa praviaprav pome-
ni, da vsebina/ideclogija "urbanih form™ nikaeker ni iste kot
"sploSna ideolodka praksa®, ki je vsebina/ideoclogija drugih dis-
kurzivaih artikulacij in ne more obstajati v latentnem stanju
kot nekekina vsebina-fantom, ki kot duh dake na svojo utelesitev
v kakrdnikoli fermi. Zunaj konkretne artikulacije ni nikekr#ne
vsebine,

Ta moZnost druge interpretacije oz. ta problematiZnost sociolo-
Ske semiologije jo navzola tudi v Monmopolvillu: "Na podlagi teh
opaZanj, ki so Zal precej nesistematilna, ki pa so radbila za od-
krivanje osrednjega jedra v ne-zavestnem (non conscient) diskur-
zu prostorskih form, postuliramo, da semantiZno polje, na kate-
tem te forme temelje, v Dunquerquu, ureja kombimacija ¥tirih di-
hetomidnih osi:

~ Opezicija med Starim im Novim (8/N),
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- Opozicija med Burfoaznim in Delavskim (B/D),

- Opozicija med Dunquerquom-Flandrijskim-Pristeni&lem in Primest-
jem-Tujim-Industrijo (F/T)

- Opozicija med Mestom in PodeZeljem (l'l/l’)."“2

Te osi niso alternativne ali izkljulevalne, temvel v specifiénih
razmerjih med seboj, ki pa jih Castells ne eksplicitira: 4, opo-
zicija je predpogoj za vse druge; 1. opozicija je ambivalenta
in je na neki nadin mavzoda v 2, in 3,; ter ju cepi na Sest ne-
enakih reinjev: npr. Novo-Delavsko proti Novem-BurZfoaznem; Sta-
ro-Delavsko proti Starem-Burioaznem; Novo-Delavsko proti Starem-
-Burioaznem; Staro-Delavsko proti Novem-BurZoaznem in za namelek
Se dve nasprotji: Staro-Delavsko proti Novem-Delavskem in Staroc-
-Burfoazno proti Novem- BurZoaznem, Vidimo, da to kriZanje 1.

in 2, opozicije izdela dve kategoriji opozicij, od katerih prva
prezentira antagonizem Delavsko-BurZoazno v Stirih konkretnih
spoprijetjih, druge pa dve cepitvi ma ravni istega (razreda).

To pomeni, da skozi Castellsovsko semantidno polje tele neka me-
Ja, neki rob, ki deli to polje na dve heterogeni "podrolji*, od
katerih jJe eno ulinek artikuliranja drugega in ki sta potemiakem
v odnosu oznadevanja: konkretna artikulacija antagonizma oznalu-
je/dolode artikulacijoe frekcijskih nespretih, me pa nasprotno,

8 tem pa prestopamo problematiko semantidnega polja in zedevamo
ob problematikeo produkcije semantinega polja. Castells se je
tuka] odlodil za formalizacijo prezence "semantidnega polja®.

Po nafem mnenju pa gre tukej za mejo oz, rob, ki zeznamuje Se
neki drug spoj: spoj med artikulacijo meste in teleolodko inter-
pretacijo mesta, ki deje mestu smisel za katerokoli od semantil-
nih osi, tj. omogoeda artikulacije mesta glede na keterokoli se-
mentidno os, ki jo navaje Castells, Lahke redemo, da je to rob,
prek katerega se lahko mesto v denih okolisCinah obremenjuje s
pomenom, Toda, kot smo Ze ugotovili drusao‘s, se pomen mesta ar-
tikulire drugje, v telecloSkih ideoledkih diskurzih o mestu, ki
sodijo v razlidne diskurzivne formacije (mpr. v prave, medicino,
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morsalo, ekonomijo ter druge). Te diskurze povezujejo z mestom
razlidne referenine tolke, tj., tiste telke oz, "elementi", ki
se lahko v artikuleciji mesta ebremene z ideoclodkimi pomeni
(vrednotami, cilji, kriteriji itm,)

Tako se strukturelna homologija, ki o njej govori Castells, lah-
ko kafe le na neki posebni ravmi, ki ne zadeva strukture produk-
cije &lenov homolognege odnosa, Cestells pravi v Memopolvillu:
"Homologija motranje strukture obeh diskurzov (diskurza kultur-
nih modelov, ki na njih temelje ideolodke prakse, in diskurza
ustrezanih semantiinih osi, ustrezajodih semantiZnemu polju, ki

na njem temelje urbane forme) je molna im bi jo lahke sistemati-
zireli prek formalnega modela s tremi sestavinami: notramji struk-
turi obeh diskurzev in strukture njunih ujemanj,***

V navedenem fragmentu sta dejamske postulirans dva generativna
postopka, ki ju lahko razumeme tudi ket zelo rudementarmo vzpo-
rednico lingvistiZnege postopka gemeriranje "povriimskih struke
tur” iz "glebokih struktur®. V vlogi gleobekih struktur nastopa-
Jo kulturni modeli, ki generirajo "ideoledke prekse”, in "seman-
tilne osi" oz, "semantidme polje", ki skratka gemeriraje "urba-
ne forme",

Zapidime diskurz, katerega struktura je po Castellsu generiranje
ideoclodke prakse is kulturnega modela: D, =KeI;

in diskurz, katerega strukture Je genmeriramje urbamih foram iz
semantiZnega pelja: D, =8 - F;

postavimo oba diskurza v odnes homolegije: D]_ - D2; po te) mnota~
¢iji lahke =~ ker je diskurs pal v vsakem primeru ulimkk generi-
ranja - postavime tudi masledanje homelogije: K=8 in I=F, se pre-
vi hoemolegije Elenov gemerativme procedure., To pa pomeni, da je
artikulacijske pelje urbanega za Castellsa homogeno in da so zve-
ze med Eleai limearnme (kavsalne), me pa dialektiine. Prenosi so
sdekvatno srcalni, se pravi spekularani in spekulativmi ebenem,
Te pa spet moZno le tedaj, Je je polje urbamega vkljufeno v me-
ki interpretativai diskursz, ki ge kvantificira im miveliszira.
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Prav takfen diskurz pa je po vsem videzu Castellsova sociologi=-
ja/semiologija.

Postopek kvantifikacije pa je mujno reduktiven, Tako imamo v pri-
Sujofenm primeru opraviti z naslednjimi podvojenimi redukecijemi:

1. Z redukcije produkcije semiotiZnih enot na gemeriramje, ki
se podvojuje s "strukturalno” homologijo &lemov;

2. Z redukcijo oznalevalne prakse na kulturne modele, ki se po-
dvojuje z redukcijo idecleskih ozmadevalmih praks na "gene-
retivne" derivate kulturnih modelov, Analitidni pestopek v
tenm primeru ne bi pokazal ne derivacije ne homologije, tem-
ved identilnost in cepitev (heterogenmost) na ravni produkci-
Je ter izologije ali opozicije ma ravai diskursivaih udinkov;

3. Z redukcijo oznalevanja (semiosis) na pomen (semantiZno polje)
ki se poedvojuje z redukcijo urbanih form na nosilce pomenov
po semantilnih oseh semantilnega polja. Ta redukcija - takeo
kot prejinji - implicira inverzije primarmosti Elenov ali na-
tanineje: uvaja vpraSanje primarmosti ma ravai sekumdernih
determinacij in s "stelis&a" sekundarnih determinascij, kar
vrala analize na raven disputov o formi in vsebini, medtem
ke bi materialistiima amsliza raskrila heterogenost produk-
¢ij forme in vsebine ter mestabilmost ("makljulnost®™) tistih
odnosov med njima, ki producirajo pemenske udinke im ki jih
zato lahko imenujemo pomenske relacije.

Homologija, o kateri goveri Castells (me bi se mogli v zvezi =
njo strinjati = eznaki "strukturalna", razen &e gre za sociolo-
ike "strukture”, ki pa z omimi v lingvistiki in logiki skorej
nimje nikakrine zveze), je potemtakem moZna le v dolodeni soci-
alro-ideoledki kenjunkturi, prav v tisti kenjunkturi, ki jo do-
loda idealistidma imverzija rezmerij med Jlemi oznalevalne pre-
zence im ki omogola/zahteva diskurz seciologije ket reprezenti-
ranje/prikrivanje, tj. kot razvozlavanje teh ednesov v skladu
s te determinacije. Btrukturalma homolegija, kaker jo pejmuje
Castells, je potemtakem mujen nasledek dediframtskega in slui
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nostnega ("tehninega”) izhodisda sociolofkega in drugih “drui-
boslovnih™ diskurzov, poleg tega pe jo lahko razumemo kot spe-
cifiéen (homogenizacijski) uéinek druZbenocideolofke konjunkture
na ravni urbanega, Ta udinek smo lahko ugotovili npr. tudi ob
studiju "mnoZiéne kulture"; zadeva nalin prezence te kulture,
Se bolj pa njeno prezentacijo oz. "interpretacijo" (deSifriran-
Je). Podobnost "iomogenizecijskih" ulimkov pri socioloZkem ob-
ravnavanju mest. in pri socioloZkem obravnavanju "mnoZiéne kul-
ture" seveda ni nakljulje: v obeh primerih gre za mnoZiZne pro-
dukte marginalnih oznalevalnih praks,

Drugo problematiziranje semiolofkega in socioloSkega postopka
pri Castellsu pomeni ugotovitev, da ni mogole pojmovati urbane
strukture kot prazno stran, Ta ugotovitev pravzaprav pomeni, da
gre v mestu zmeraj za nekaj, kar bi lahko imenovali pre-pisove-
nje (ré-ecriture) te strani (tekst je zmeraj Ze palimpsest), o
Cemer govori tudi Barthes v svoji prispodobi z ladjo Argo.“‘ To
problematiziranje uvaja v Castellsov postopek koncept tekstual-
nosti, deprav ge uveja nereflektirano in skozi zadnje vrata,

V zvezi s tekstualnostjo najdemo pri Castellsu Se eno pojmovanje,
ki prav tako ne moremo mimo njega, e holemo ugotavljati odprt-
Je sociolodkosemiolodkega spozmavnega obzora za problematiko,

ki je za ta horizont "druga®™, se pravi, ki ta horizont interpre-
tira, ko ga rezrezuje po drugih srtikulecijsh: "V tej perspekti-
vi urbani tekst ni Ze napisan tekst, temved zeslon, ki ga neneh-
no restrukturire simboliks, ki se sema spreminja, kekor pal drui-
bene prakse, ki ‘elujejo v urbani enoti in na njej, producirajo
ideolodko vsebire, (Urbani prostor) ima dololeno gostost., Toda
ta gostest mora biti druZbeno razstavljena, de bi lahko bila

kaj drugega kot metafizilna entiteta, V njej najdemo predvsem:

1, Udinke konjurkture, se pravi Ze obstojedih urbenih form, ki
so zgodovinsko nakopiden in druibeno kombimiran produkt,

2. BimboliZfen nabej, ki ga imajo prosterske forme, toda ne v
funkeiji svojega mesta v urbani strukturi, temvel zeradi uvr-
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stitve v kulturno zgodovino form (na primer: nebotidniki seo
obenem kombinacija simbolike, ki jim jo pripisujejo ideolos-
ke prakse, ki jih posreduje prostor, in simbolike, ki jo do=-
bé iz kulturne konjunkture, v kateri so (umetnost, design,
tehnologija, materiali itn.))."‘s

8 prve ugotovitvijo iz navedenega fragmenta se lahko brez pridr-
Zkov strinjame., Urbani tekst ni neki e (do konca) napisanm tekst;
tode noben tekst ni (do konca) napisan, detudi je Zas njegovega
pisanje ¥fe minil, Tekstualnost mesta, ki jo pa dopolnjuje pojem
"drufbenega nezavednega" (ali "ne-zavestnega", kot pravi Cas-
tells) iz Monmopolvilla in komotativne pomenjenje kot semiolo¥ka
organizacija urbanih "elementov", so pojmovanja, ki so na ravni
materialistidne analize urbanega pertinenta na dololeni ravni

te analize (niso pa te pojmovanja ves analitiden "instrumentarij®,
ki je tej analizi na voljo.)

Ta Castellsova ugotovitev se dopolnjuje z ono, ki sme jo zeapise-

1i pred mavedkom; torej: tekst ni nikeli pisan na prazno in tekst
ni nikoli dokondan, se pr.vi dokonfen., Obenem pa je tekst zmeraj

v nekem razmerju deo drugih tekstov,

Prav interpretacija tega razmerja urbanega teksta de drugih tek-
stov postavlja gornji nastavek materialistifne amalize v ideali-
stiini kontekst deSifriranje vsebine iz forme in izdelevanja
form ta vasprejinje vsebine. Skratke; z materialistilnim pestop-
kom je v pretislovju meko druge imsistiranje: insistiranje deter-
ninirajole vlioge "ideolofke vssbine™, ki zamegljuje prodblemati-
ko pisave/branja urbdbamega tekste; se pravi imsistiranje primar-
nosti ideologije, ne pa konotacije kot ozmalevelnega sistema,

ki srtikulira urbani prostor v semiolofke elemente. Kenmotacija
(retorika/ideclogija) je namrel edina lshko udinek "rezmerja sil"
v ideolodki "sferi"™ in obenem nalir srtikuliranja te "sfere" in
tega "prostora®, tj. artikuliranje samega "razmerja sil™, Teda
problematika kemotacije uvaja v semietilne procedure problemati-
ke pluralnosti diskursev, ki se artikulirajo na pedredju urbane-
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g2, in mjihove nujne neenakosti, ker Castells nadomesa z izre-
zom “"gostost” (Epaisseur) in o Zemer prilsjo "sestavine” te "go-
stosti”™ v citiranem fragmentu,

Komplikacija oz. ilusoridnost idealistilnega postopka postane
ofitna, &e si ogledamo, kako se konstituira "&ist" primer: novo
mesto, zgrajeno po propozicijeh urbanih doktrin, tj. po “ideo-
lo#kih kriterijih®,

Ta "primer" Je navidez najbolj nesporna opora Castellsove anali-
ze. Toda za njegovo problematiziranje zado¥&a Ze vpraSanje: od
ked ti ideolodki oz, urbanistiZami "kriteriji", ki urejajo gred-
njo novega mesta? Edini odgovor, ki ga imamo na voljo, Je: iz
interpretacije in abstrahiranjea obstojelih konkretnih mest in
njihove orgamizacije. "Kriteriji", ki se producirajo z ideolos-
ko artikulacijo urbanega - urbano je zmeraj pred to artikulaci-
Jjo = se v "noven" mestu aplicirajo ket artikulacija urbanega pro-
stora, Tukaj bi po vsem videzu lshko govorili o ideolofki vsebi-
ni tega urbanega prostora., Toda le po "vsem videzu", sicer pa
gre sa prenos neke Ze izvriene artikulacije na nov empiriéni
prostor - ta prostor pa postane urbani prestor Sele tedaj, ko

Je zgrajen, tj. prenos na ravai snalize urbanega teksta ni per-
tinenten.

Zadeva ima le posredno zvezo z wrbanim tekstom, ki ni nikoli em-
piriéna sgradba enega mesta (kot romaneskni tekst ni empirina
zgradba ali sestava oz. "struktura" enega romena), temvel je se-
mietiZna orgamizecija polja gradmnje, ki se rezlikuje od drugih
semiotiZnih erganizacij pelja gradmje. Neve meste se prav take
- ne glede na to, ali je zgrajenc sredi diumgle, v puliavi ali
v pelarmem krogu - ne gredi v prasnem: vasprej ga delela struk-
tura urbanega teksta in zmeraj Jje pre~biramje ali pre-pisava te-
ga teksta. Urbani tekst ni mekaj, kar bi lahke potipeli, ni ni¥
Sutno-naserao konkretnega, pad pa je materialma dolodenest tega
Sutno-nasorne "komkretnega" (tekst je potemtakem prav tako "re-
lacijska entiteta"™ ket strukturea na ravai femoledke analise,)
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Tako v zvezi s kompozitmo naravo urbanega teksta, kakor jo opi-
suje Castells, lahko redemo, da ne v tem cpisu ne gre za naravo
teksta, temved za naravo branjea, za specifi¢no branje urbanega
teksta, za branje-zaslon, na katerem se prikazuje sprevriena po=-
doba teksta kot produkcije branja: dominacije se prikazuje kot
determinacija.

To branje seveda ni brez zveze s historidno konkretno artikule-
c¢ijo urbanega teksta; tekst se producira v okviru naddolodenos-
ti, tJ. v okviru semiotiZnega polja, ki ga dolola ideologem kot
nadin oznalevanja, in s tem omogoda dominanten nadin dbranja, To-
da to branje, ki se izdaja za resnico/vsebino urbanega teksta,
ni resnica njegove produkcije (tako kot kapital ni resnica drui-
bene produkcije dobrinm).

Logidna konsekvenca Castellsovega postopka je, da se v diskurzu
urbane sociologije kafejo trije elementi, ki se nanje razilenju-
Je urbana simbolike: "Uporabljena meteda na neodvisen nalin ter
teoretsko in empirilne ugotavlja tri elemente, ki v dialektidni
igri tverije urbane simbolike: urbane forme, semantiZno polje
pomenjenja urbanih preks, rasredne ideoloike praku."e

Urbani sistem (ali "strukture®) v ofjem pomenu je potemtakem se-
stavljen iz "urbemih ferm" im "urbanih pomenov" (iz "semantiéne-
ga polja®), ki oba skupaj izrafata ¥e tretji &len (to israZanje
Je tista "dialektidma igra"): razredne ideolofke prakse. Dolole-
ne "interakcije" teh treh "elementov" na ravai urbane simbolike
seveda ni mogode sanikati, toda gre (1) za odnose ulinkov razlid-
nih oznafevalmnih praks v deni ideolofkodruibeni kenjumkturi in
(2) za odnose, ki reprezentirajo neke druge odmose, tj. odnose
dominacije in odmese produkcije. (Razredne ideolegije so mpr,
"proator”, v katerem se artikulirejo teke urbane ferme kot urbe-
no semantiZno polje). Odmosi, ki ebvladujejo te “"elemente" =so
potemtakem odnosi sekundarne determinacije, ki sme o njej Ze go-
vorili, Ti odmesi se v Castellsovi analizi kaZejo kot odmosi
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strukturalnih terminov urbane simbolike; zato je tudi nujno, da
se nalela analize omejujejo na (empiriéno) prezenco urbanega in
ne njene &lenitve, ne pa na njeno produkcijo, saj "simboliéni
izraz ni ni& drugega kot reference z razrednimi ideolodkimi prak-
sami in 2 udinki, ki jih imajo za rezlidne tipe kulturnih form".
Ta nalela analize so:

" Znadilne prostorske forme.

= Osi pomenjen >t semantidnega poljea, ki so kulturni temelj teh
form.

- Ideolofke prekse, med katerimi so poglavitne tiste, ki jih
doloda razredni poloiad.'“7

Ta "nadela” so identidna sestavnim "elementom", ki smo jih naved-
1i prej, le da tedaj, ko jih postavimo kot nalela, ta postavitev
implicira nekaj docele drugega od implikacij, ki jih imajo, de
Jim dodelimo status elementov., Implicira namred postopek diferen-
cialne analize, ki pa ga Castells ne zalne; nasprotno, molno si
prizadeva, da bi ohranil homogenost lastnega episteminega hori-
zonta, tudi za ceno idealistilnega sprevralanja, Skratka: e mo-
gole, da gre med tremi elementi urbane simbolike za dialektiéno
igro, toda to je dialektike pomenov, pojmov, idej, me pa dialek-
tika oznalevanja (cepitev, reprezentacij, nadome3Zanja, izrive-
nja) in determinacije.

Nasledek Castellsovega postopka je tudi specifiina izolacija Oz~
nadevalca in oznalenca v strukturi urbane simbolike: "enote ur-
bene simbelike® ‘a ravmi "urbanih form" so oznalevalci, in si-
cer posebni ozne svalci, ki "niso elementarne enote, temvel
kompleksne enote, ki komdbinirsjo ved oznalevalcev v odnosu do
istega oznalenca, Po na¥i raziskavi so te kompleksne enote sim-
boliZnega poemnjenja urbane strukture Dunquerqua naslednje:



Enota

109

Oznadenec

Cone 8 hitrim industrijs-

kim in urbenim rezvojem (napo-

tujode k ideologiji modermo-
sti, k industriji, k novemu
delavskemu razredu, k mno-
Zi¢ni porabi).

Urbeni center in prestiina
bivalisda,

Cona prostega &asa (napo-
tujola obenem na porabo-

drufbeni status in na eks-
kluzivno naravo - zabavo),

Nedzirans revi&ina, mesto
reveZev (napotujol na drui-
beno zatrto, ki zanj vedo,
da je in da je omejeno).

Grozeli ghetto (mapotujod
na nenadzorovano, nepred-
vidljivo zatrto, ki moti
ekspanzijo).

Oznalevalec

- Boseske z betonskimi
kolektivnimi bivalis&i.

- Trgovina z velikimi
povrSinami,

- OmreZje avtomobilskih
cest, vladavina avtomo-
bila,

- VkleSZanje industrij-
skega prostora in moder-
nega delavskega

« Luksuzni hotel in ba-
ri, direktorski uradi,
novo in prostorno, raz-
ko¥ns poslopja, geograf-
ske sredisénost in luk-
suzna trgovina,

- Sportno pristenifle,
plaZa, pokrito kopali-
e, igralnica, bowling,
pogozdene cone, sipine.

- Samski domovi, rehe~
bilitirani lokali, pri-
xriti brlogi.

- Barakarskea naselja,
"ameriske kolibe", bi-
donvilli,
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6 Preseganje mestea (nepotujo- - Teboriiia stenovanj-
¢e na idejo anarhidne in gkih prikolic v celot-
izredno hitre rasti mestsa, ni anglomeraciji.

na nezmoZnost, da bi nadzo-
rovali spremembe).

7 Stare 'elavske Cetrti (napo- = Dockersko mesto
tujole na stare ljudske skup- (St-Pol)
nosti, ne razredne subkulture - Pristaniske Zetrti

na kristaliziran razredni - Delavska mesta (Ze-

boj, na urejeno iz leznilarsko naselje).
8 Flandrijsko mesto, provinci= = Tradicionalne pavi-

alno mesto (nepotujofe na ljonske &etrti, komunsa

dru¥insko Zivljenje, melome- zlasti na vzhodu anglo-
8¢ansko, nanizano, vese zaprto meracije (Malo, Rosen-
uZivenje vsekdenjosti brez da¥l),

pretresov).

9 Urbanizecije podeZelja, bive~- - Nova paviljonska ne-
lisda, reazpriena po regiji selja, avtomobil, veli-
(napotujola na "moderno Ziv- ke povriine, regional-
ljenje v naravi", jukstapozi- ne cestne povezave,
cija mnoZi¢ne porabe in zapi-
ranje v druZinsko jedro).

10 PodeZel je (napotujo¥e na po- « Ruralna cona,
ljedelstvo, na ohranjeno ~0ObseZna plenjava obmor-
deZelo, na preprostost, na ske Flandrije.
mir pro¢ od "industrijske - PodeZelski trgi.
norosti") - Zelenjavne kulture,

8 tem ne trdimo, da so ti znski nasteli semi od sebe: to, da
vsak od teh oznafevalcev napotuje na vsakege od teh oznalencev,
ni semoumevno., To je prej rezultat, izraz denege semantilnege
polje, katerege osi se kombinirajo in konkretno producirajo zns-
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ke, ki jih nato na ravni prakse razvrstimo 8 pomodjo tipoloZke
konstrukcije."

Ta dolgi citat je tu zato, ker docela nedvomno keZe nivelizacij-
ski postopek sociologije/semiologije, kadar se loti komstruira-
nja kakega diskurze iz "materiale", katerega semiotina velidnost
ni dokezl jive oziroma, ki je heterogen skupek "elementov' na me-
stu nekega domnevnega homogenega diskurza,

Tako bi na primer mnoge "elemente™, ki jim Castells pripisuje
poloZaj in vrednost ozmafenca v urbani simboliki, opredelili kot
oznalevalce, ker je pal njihove funkcije oznelevenje, ne pe za-
stopanje v svetu "konceptov" ali "vsebin". Velja seveda tudi na-
sprotno « v obeh primerih gre za diferenciscijo na ravni struk-
turalistilne semiologije, nme pa za analizo na ravni materisli-
stiéne teorije oznafevalne prakse, Pogosto pa je Castellsova de~
litev "elementov" na oznaZevalce in oznalence preprosto samovol j-
na, kar je tudi eden od nsmledkov strukturalistidne episteme nje-
gove semiologije. (mpr. v todki 7)

Ce je ozna¥enec metafora (emalogija, "ponovitev") oznalevalca,
tedaj ni nobenega odnosa pomenjenja v strogam pomenu besede, ki
bi ne bil docela arbitaren (tj. kontekstualno doloden), tako da
v navedensm primeru preprosto ni res, da obstaja za en oznalenec
vel oznalevalcev, Obsteje namred vrsta "praznih" (kmalu se izke-
Ze, da so to ideoloXko prazni) oznelevalcev, ki na ravni urbane-
gt semantidnega polja, kekor ga pojmuje Castells, nimajo ustre-
zajolih oznalencev, ni pa &lena tega semantilnega polja, ki bi
na ravani oznafevalcev ne imel oprijemalisZa, Zetudi to sidrisde
ni gmera] isto. Mnogoterost oznalevelcev enege oznafenca je na
tej ravni dejensko sprevriena podoba drsenja pomenov, ne pa ana-
liza mnogoterega gibanje ("kroZenja") oznalevalcev v polju sube
jekta., Se enkrat se semiologije izka¥e za formalizem,ki distri-
buira in klasificira deskriptivne sociolodke postopke, s tem po-
keZe njihove temeljne epistemoloZke atribute in razloge za de-
skriptivnost socioloZkega diskurza,
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Tako pri oznalencu kot pri oznafevalcu, kakor ju pojmuje Castells,
gre za smope atributov in za "kompleksne enote", ki jim daje po-
men, tj. Jih postavlja v semantidne zveze dolofen diskurz o me-
stu, in sicer tisti diskurz, ki dominira mestu, Teko je res, da
zneki in pomenjenje "niso nastali semi od sebe" in "samoumevno",
ni pa ved res, d¢ lehko samo osi semantilnega polja preoducirajoe
znake, pad pa tc polje sestoji iz "znekov" ("enot" eli &lenov),
ki jih producir:. dolofena vzajemna artikulacijes diskurzov, zade-
vajolih urbeano.

Znek kot oznalenec/oznalevalec je sama struktura semantiZnega
polja, ne pa njegov produkt. Znak kot "enota" Jje potemtakem em-
piristilna eli pozitivistidna fikecija in prav kot fikcijas je uli-
nek lastne strukture. Zeto je znak ideologem, ki omogola dololen
tip semantilnega polja; to polje, katerege enote so dejensko oz~
nalenci, pa Jje ufinek, cepitev in nizenje oznelevalcev v oznale-
valni verigi v polju ideologema kot mafine pomenjenja: izrive-
nje oznalevelce z drugim ogznalevelcem omogola oznslfenec (toda
oznalenec ni neogiben ulinek tega izrivanja), te oznalenec pa

Jje tudi sam zmeraj Ze oznalevalec v drugi verigi oznalevalcev,
Ce se v urbeni simboliki nekaj kafe kot sonavzolnost niza ozne-
Sevalcev in niza oznalencev, ki so njuni “elementi" v metaforid-
nem ednosu, tedaj imemo ma ravni anslize te navzolnosti (prezen-
ce) opraviti z dvemes oznalevalnima verigema, ki telete skozi po-
1je dololenega ideologema (nalina pomenjenje), ki njunim spojem
"posoja" svoje £ rukturo, in skozi urbsni tekst, ki omogola to-
pidno fiksecijo n & tem empirilno pojavljenje urbane "simboli-
ke" (tj. "znskov" in/ali meteforike).

Sintegmatska oziroma metonimidna artikulacije urbanega je v Cas-
tellsoven besedilu na hitro odpravljena s moobstajenjem urbanih
form. Ze po Barthesu pa je prav sintagmatika tiste analiti¥ns
raven, ki omogoZe koncipiranje dogajanje diskurze in praesentis
(tj. snalizo diskurzivme prezence) z oznalevalmimi preseZki in
manki tega dir:urza. Presefki se nam zde pri amalizi urbene sin-
bolike pomembni, ker spodbijajo ideolodko (tudi ideelogemako)
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izologijo interpretativaih (teleologizirajolih) ideologij; ozna-
devalni manko, ki ga zapolnjuje ideoloZki diskurz, ko maSi vrze-
1i s semantidnim deSifriranjem, pa je neogibna predpostavka sle-
hernega oznadevalnega procesa, denimo "gibalo" tega procesa.

Tukaj bi se morali najpre] vpradati, ali obstaja sintagmatika
(metonimija) urbanega diskurza in kako je ta sintagmetika orge-
nizirana, Sele nato bi lahke pertinentno govorili o sistematil-
nih (paradigmatiskih) udinkih, Sele sintegmatska amalize bi po-
kazala, keko ideologija izbira in re-artikulira urbani teksta,
s tem bi dognali oznalevalne preseike urbanega teksta (tisto,
kar v ideolodki artikuleciji me figurira, je iz nje izvrieno,
kar je zavrieno), ki kaZejo strukturo teksta v nekem drugem, de-
nimo bolj primarnem stanju, Nato bi se morali vpradati, kako je
te preseiek/isvriek zastopan v diskurzu ideolofke interpretaci-
Je, kako je njegov manko nadomeslen v tem diskurzu, Tea analiza
bi pokazala "beline" ali "slepe pege" ideolofkege diskurza, ki
Jih prekrivajo nadomestniki, se pravi pokazala bi "Sibke tolke"
tega diskurza, ki so opri; walisdea materialistilne subverzije,

Tukaj #al ne moremo izpeljati take amalize, ker bi to preseglo
okvire, ki smo jih dolodili temu zapisu, ko smo ga zasnoveli kot
kritiko Castellsove semiologije. Toda kljub vsemu lahke predvi-
dimo nekaj takdnih toelk: ekonomsko-sociolofka dominacije urbani-
stidnega diskurza (petrebe industrije, trga, socializacijs), psi-
hologistiZna estetika (pestrest, rasnolikest), prosti Zas; ti
nadomestniki na ravai ideolefka diskurza maskirajo in zastepaje
neko druge problematike, ki jo je ideologija petismila na raven
nezavedanja: problematike druZbenih produkcijskih odnosov. Pa

Se: strokovnjastve, odlodanje, politika gradmje, rezvojni prog-
reri, ki maskirajo in sastopajo razredno dominacije., In nasednje:
organizacija #ivljenje, (dele, drufima, ssbava, gibanje), simbo-
1idna hierarhija (Setrti, objekti, sluibe), estetska "struktura”,
ki vse maskirajo in sastepajo delovanje nezavednega ter "materie-
liziraje" njegove paternalistine, logocemtrilne in falokratske
udinke. Ta maskiranja in zastopanja pa niso meteforiima analegi-
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jea (zastopnik ni podoben zastopanemu, nasprotno), temved udinek
specifidne (naddolodene) ko-incidence oznafevalnih verig, Ta u=
¢inek pa navsezadnje omogola konstituiramje nelesa, Semur bi la-
hko rekli "semantilno polje", &e to polje pomeni prezenino zepo-
ro ozrnalevalnega precessa,

Castells si - &e oditejemo nekaj rudimentearnih nastavkov, ki smo
Jih vestnmo zabeleZili - teh vpradanj v sveji semiolegiji sploh
ne zastavlja, Toda tudi omenjeni nastavki « to je razlog za ne-
S0 vestnost - se vel, ket lahko sociolodki diskurz brez Skede
premese, Ze zarsadi njih je namred mogole reli, da mesto ni logo-
tehnika (to je urbanizem ali urbani sistem), ker je pal krej in-
sterference jezikov (sistemov, ideologij, kodov, logik) razlid-
aih, heterogenih in antagonistidnih "druZbenih skupin" v "kom-
pleksnih" medsebojmih odmosih, ki potekajo prav skeozi teksturo
mesta,

Mesto oz. tip mesta je potemtakem mogole ¥e¢ na podlagi Castell-
sovih nastavkov koncipirati kot produkt konkretme druibe (ante-
gonistidnega druibenega protislovje inm nasprotij) im ebenem kot
produkt keakretne (mad)delolemosti te druibe: meste im druiba
sta berljiva na istem pojmovmem fumdusu, Mesto je ezmalevalnma
tverba, ki so jo ustvarile imterskcije im interference drufbenih
praks, Ali ket smo zapisali drugde:elementi mesta so nujno kre-
Ji, tepei, toda ne kraji v geografskem ali topografskem pomenu,
temvel kraji isvrievanja druibenega im/ali simbolilnega. Meste
in njegovi elementi obstajajo ket tepika im tepelogija in nima-
jo pomena v lingvistiinem ali logiZnem pomenu, niso ozmalevalci,
ki bi bili a prieri svezani s ustresznimi oznafenci, temvel so
sama moinost pomena, Ozmadence priskrbujejo mestu interpretaci-
Je, kar pomeni, da prihajajo sistemi im erganizacije eznalencev
smerej asknadno ter se mate precbraiujeje v oznalevalce mesta
in da vsako meste producira svoje osmalece e kot ozmalevalce
za nove interpretacije samega sebe.

Lahke pa tudi epredelime specifiine raven semiolodke artikulsci-
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Jje mesta (Zesar Castells iz Zedalje bolj rezumljivih razlogov
ni storil): "enote" mesta so retoriine enote v pomenu barthesov-
skih "velikih enot diskurza", Ta trditev pa v nobenem primeru
me pomeni, da "sporolile" mestea ni "intencionalmo®™, kot mislijo
nekateri reziskovalei urbane simbolike (mpr. Ledrut), temvel,
da je to sporolilo nezavedno, kot je nezaveden retoridni sistem
oz, sistem konotacije v Barthesovi opredelitvi, ali pa da Je to
sporedile irelevantno za tekst mesta.

Mesto in njegevi elementi so smeraj denotireani ma revai goveri-
ce, & verbalmimi (tudi ideolodkimi) diskurzi, tede denotirani
so tudi na ravai drugih osnalevalnih sistemov, ki se artikulira-
jo na verbalnem ali pa mimo njege (mpr. geometrija, prometni kod
itn.). Urbano je potemtakem kompleks podob, ki ga oznadujejo in
ertikulirajo diskurzi, pri tem pa je tudi ta kompleks sam ozna-
Sevelen in zmoZen izvrSevati artikulacije. Na ravni konotacije
intervenira plurslnost kodov razliZnih tipov inm narav, ki pa so
vsi podrejeni redu komotacije in s tem m.ologi;ji.so Menimeo, dea
Je s povedanim podans nadelna shema dvakratne semielefke artiku-
lacije mesta v prezemci. Toda ta semiologija Se ne zadeva ravni,
ki se nam zdi odlelilnega pomena za vsako analizo urbanega: ne
sadeva ravni teksta, temved mnjene uZinke.

Ugotovili smo e, da je tekst vse prej kot premosnik ali pesre-
dovalai mehanizem, tudi &e gre za urbani tekst. Take jJe mogole
tudi edgoveriti na Castellsove vprasenje o komunikecijskih raz-
likah: "Ali je megole komumikecijske razlike decela razlefiti

s reazlodki resredne pripedmosti? Kekina je fermalna margina spe-
cifi¥nosti "urbanih okvirov" sprejemanjs?®’’ le prek problema
kreja, od keder je moZne tako spradevati,

Ce ostanemo na ravai, ki jo predlaga Castells, lshko edgoverime
na njegove vprasanje nekelike drugale, ket on: “"pripadnest raz-
redu” oziroma razlifnims resredoma je megole pejmovati kot splo-
Sen pego)] za "komunikacijske raslike": (1) ker jeo kemunikacija
vkljudens v pelje razredme zavesti ez, ideolegije, pri Cemer
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rezred (dololen s poloisjem pripadnikov v produkcijskem procesu,
tj. strukturelno, ne pa empiriéno) sicer res omogola razredno
ideclogijo (eli ideeclogije), toda zevest pripadnikov se ne ujema
nujne s pripadnostjo razredu (rezred na sebi - razred zase); to
Je oguljena resnice ne najbelj splefani ravmi, ki pa jo sociolo=-
gije previlome prezre in jo nadomeS&e z rezlidnimi “"teorijemi®,
ki naj "reazloZe" empiridne razlike; (2) to neujemanje komunike-
cije - ki je dv' jne: nakljudje na revni nesporezumov (med frake-
cijemi in neantagonistilnimi rezredi) in ireduktibilno (med raz-
rednimi interesi, ne glede na to, ali so formulirani ali ne) -
diskreditira sleherno linearno izvajanje ideologije iz razredne
situscije. Nevalidmost in nepertinentnost takih pojmovanj poste-
ne docela ofitna ob imverznih "populistiaih™ ideologijah, ki
so njihov mnoZidni nosilci &lani reszredov, katerih interesi "na
sebi” so v nasprotju z interesi, ki jih te ideologije formulire-
jo zanje. (primer nacizme in faSizma je bil Ze dovolj in celo
zelo lucidmo obravmavan > v nedem tisku).

Potemtaken je vprasSanje ideologije in kemumikacije precej bolj
zapleteno od vprasanj, ki so moZna in se formulirajo v polju
njune deminacije, in od nalina, kaker ga postavlja Castells: re-
lativna avtonomija ideolodke instance je prevel ohlapen izreaz,
potrebno je namrel opredeliti naravo te relativmosti (naravo
teh relacij) in s tem mesto in meje te ideolodke avtenomije, Ta
epredelitev pa vodi v problematiko predukcije ideolofke instan-
ce.

Teda He bolj ustiezno je zavrniti odgover na te vprafanja in se
skoznje obrniti k drugi problematiki, Cestells se namrel tukaj
na ideolodki madim (tj. prikrivaje) dotika neke pomembne mate-
rislistidne problematike - topologije rasumliivosti, Ce je e
ne odpira, jeo vsaj ma revni “"xomunikeloike" ideoclegije zaznemu-
Jo in 8 tem mekake jemlje na zmanje, pa Zeprav je to jemanje na
snanje mogode cpredeliti ket emo specifilmo nepoznavanje, ki ga
Althusser pripisuje ideolofkemu speznavanju ket njegov bistven!
atridbut, Vprediinje razumljivosti ("komunikecijskih razlik™) je
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potemtakem za materislistilno anslizo vpraSanje socislne topike,
ki jo makazuje vpraSanje: od kod sporelilo prihaja, kje je for-
mulirano in kem se podaja? Prvi odgovor na to vprasanje je, da
obstaja topos komunikecije oz. kroZenja sporolil (informacij),
ki ga lahko imenujemo scena komunikacijske ekonomije, obstaja
pa tudi topos, kjer ta sporodila ne krofijo, kjer imajo status
dominacijske sankcije (prisile, agresije), ta teopos pa je z vi-
dika komunikacijske ekonomije obrebje njene scene, eksces, ki
Jje za njeno sceno nevzdrZen in ki ga zato ta ekonomija z reszlid-
nimi (nezavednimi) zvijalami odpravljas. To obrobje je komunika-
cijske scene frontna &rta idejnega doja tudi ma ravni mesta,
kjer se vliadajola ideologije ma vel ravmeh (urbanizem, ideelogi=
Ja, higiens itn,) loteva "nesmiselnih™, "anarhilnih" ali "nep-
rimernih™ nadinov Zivljenja, katerih poglavitna napaka je, da
niso v skladu z njenmimi interesi (ekspanzijo kepitala, totalno
dominacijo), kakor je to ugetovil sam Castells drugje.’’ Ta skt
dominacije si nadeva oviji koZuh informiranja in vzgoje (infan-
tiliziranja), fiktivnega upravljanja in kulturne dejavnosti v
obliki hobijev in amimestorstva (kontrola prostega Sasa ter to-
talne ekonomske pomodi (.ontrole drufinskih proralunev prek sta-
novanjskih kreditov, majemnih in dajstev).

Ta socialna topika in postopki, ki jih sprofe, so odlolilnega
pomens za analize "urbane simbolike™: zaredi nje je namrel mogo-
de, da se "elementi”, ki se za dolodem kraj v socialmi topiki
spleh ne prikaszujejo, ki ma dominantni sceni sploh ne figurira-
Jo, izkaiejo za polme pomena za drug topos te topike, za tepes,
ki dojema tudi "elemente” dominantne scene, ki je kot obrebje
ebkrofa, le da jih dojema drugale, v sveji eptiki, Te razmerje
med razumevanji seveda ni prepresto stvar okusa oz. estetskih,
morelnih itn., preferenc pessmeznikev ali druEfbemih skupin (te
velja le za razlike v polju istege topesa, ki prav iz njih &rpa
svejo emotnost), kakor to pogesto sugerira socioclegija, temveld
Je udinek ireduktibilne heterogemesti razredov in s tem krajev
v drufbeni tepiki., Med temi toposi ni meZma komunikacija, ¢ ke~
kri#ni nam pridiga komunikelogijas zastopajed delelenme razrednme
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interese, ni moZen dialog med enakimi (ta je moZen le na dominant-
ni sceni kot zborni monolog, zajet v marcisizem dominacije), am-
peak le odnosi dominacije in boje zoper nje: moZen je le odnos
idejnega boja. Komunikacija kot dialog (ekvivalentna sonavzod-
nost razlidmega, v diskurzu) je fikcija dominentnege diskurza in
prav xot fikcija instrument njegove vladavine, Se enkrat: komu-
nikscija je moina le med elementi istega toposa v drufbeni topi-
ki, kar pomeni, da je pravzaprav monolog.

Za “"sprejemnike" drugega toposa je kemunikacija nadin vtepanja
v glavo, "indoktrinecija", "socializacija" ali "akulturacija",
kot evfemistiéno pravijo druZbeslovei, tode prav na ta nadin je
komunikacija odvzemanje besede drugemu toposu, drugemu razredu.
"Demokratizacije" komunikacije ali informacije, o kateri zadnje
dase toliko slifimo, je - kot daje slutiti Ze etimologija bese-
de informacija - totalizacija enega toposa in razkroj oziroma
spostavl janje totalne ti¥ine drugega topesa (na toposu drugega
razreda), ki je teko izrinjen iz optike komunikacijske ideelogi-
je (iz kemumikolegije), &eprav je Se zmeraj njem temelj, toda
temelj, o katerem ta ideolegija moléli,

Sele v edmesu de drugega (subjekta/ezmalevalca) se lahke eme kon-
stituira kot identiZme sebi, kot eblestve istih Elenev, ket drui-
beni, psiholofki, zgodovimski subjekt in ket subjekt izjavljanja
v pelju (sceni) svoje istovetmosti, Popelen melk drugega je maj-
belj uspelas "demokratizacija™ informiranja, Tedaj se vsi elemen-
ti nafelne enaki (ponavljanje istega), vsi izjavljaje in spreje-
majo iste in ma em im isti malin, Teda de te idile lahke pride
le z neko izkljulitvijo: z izkljuditvijo (seveda "zalasno" v op-
tiki izkljudevalcev, toda pogojujole v materielistidni emelizi)
"aeinformiranih", "ane-kultiviranih" itm.,, ki jih je treba z in~
formacijsko akcijo (2 vkljuditvije, vsaj navidezmo vkljuditvije
v komunikeacijske ekemomijo) pritegniti v polje krofenja istega,
tj. v polje informacije. Druga moZmost, ki je bila im je He prak-
ticirena, pa je popolen isriv drugaaih na ebrobje in prek obreob-



119

ja, toda ta moZinost vsebuje ne tako zelo latentne nevSednosti:
zginitev drugega iz polja kontrole, tj. ukinitev totalne domina-
cije.

Pri prvi in pri drugi moZnesti gre za izriv prezence dominirane-
ga razreda s prizorisda dominacije, toda pri prvem nadinu gre

za izriv razreda kot druZbemega toposa, ne pa sa fizilen izriv
pripadmikov tega razrede; pri drugi moZnosti gre za obe izriva
obenem, kar ponavadi privede do "nekontroliranege®™ vdora druge-
ge v prizori&e dominacije, se pravi do revolucije. Obe moZnosti
dominacije pa pomenita zator drugega kot konstitutivne instance,
(prikritje (zlasti njim samim) tistih drugih, ki jih v obtoku
informecije pravzaprav ni, Ceprav vsa zgradba komunikacijske e-
konomije stoji na njihovih pledih; prav zato so pripadniki dru-
gega razreda eden najpomembnejSih predmetov komunikolosSke in pe-
dagofke skrbi. Perverznost moderne komunikologije je prav to,
da si prizadeva "pripadnike" vladenega razreda narediti za nosil-
ce procesa izbrisovanja druibenega toposa tega razreda, za prie
padnike fiktivnega oblestva, ki obstaja le v polju vliadajole i-
deologije, skratka: "mehke" fadizacija "1ljudskih slojev”,

Ce upeltevamo kemumikacijsko ideologije kot aspekt vladajole i-
declogije na ravni mesta, nujne prideme do sklepov, ki se razli-
kujejo od Castellsovih: margine razumljivesti, ki je pri njem
sublimirans (tJj. prikrite) z "komunikecijskimi reszlikami®, lahke
opredelime kot fromtme 3rto idejmega boja, pri Zemer pa komuni-
kacijskih reazlik v stregem pomenu besede sploh ni megele razla-
gati 3 "rasledki razredne pripadnosti", im sicer zaradi nasled-
ajih vzrekev: (1) ker med raszredi me gre za komunikecijske raz-
like; (2) ker zato med antagonistiimima resredoma ni komunikaci-
Je (niti "pelemike”); (3) ker so pripadniki istega rezreda lah-
ko ebremenjeni z rezlidaimi ideoclogijemi, saj idejmi coj ni sr-
calna pedeba razredmega antagonizma na sebi, temved raszredni boj
v polju "zavesti” oz. vrhaje stavbe, in (4) ker zato mi mekih
"specifiéaih urbanih ekvirev" sprejemeanja informacij, ps% pa ob-
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ljivosti. Na ravni mesta je mogole idejni boj opredeliti ket boj
za prostor v mestu (to je njegova klasi¥na oblika), ki pa poste-
ja zearadi destruktuvnih udinkov urbanistilne ideologije, ki raz-
teguje oblast burifoazije s tem, da totalizire njeno mesto ("rur-
banizacija") tudi boj za prostor mesta,

Zaradi "prista enja" na komunikacijsko ideologijo se mora Cas-
tells lotiti aalize vsebine, ki naj bi pojeasnila nestabilnost
komunikacije in odpore zeper informiranje: "Tudi ker ma obeh rav-
ninah (ma ravni ideoloskih praks in na ravaini semantilnega po-
1ja, ki je po Castellsu specifilna podvojitev prve) govorimo is-
to goverico, producirano z istim druZbenim procesom, lahko trdi-
mo obenem, da ni simbolifne strukture zunaj] preks in da obstaja
simbolna struktura, ki je specifiina za urbane forme kot izraz
ideolodkih praks, ki jih preducirajo rezredni odnosi.">

V tem citatu je olitno navzola Ze obravnavana Castellsova postav-
ka o primarnosti vsebine. Toda tukaj je ta teza formulirana v
terminih produkcije in je Ze zato vredna posebne pozornosti., Po-
leg tega je teza formulirens kot analitidma dedukcija.

Ob prvi postavki se nam vsiljuje vpraSanje o opredelitvi govori-
ce. Ce je govorica epredeljena kot "govorels mmofice" v limgvi-
stiki, se pravi kot "sfera" simbolizirsmja nasploh (&Elovedka go-
verica), tedaj je seveda jasno, da goverimo na vseh "ravninah"
&lovefko govori o, posebno poudarjanje te notoriZne resmice pa
Je nesmisel. Vs: artikulacije oz. vse "ravnine"™ se lahko pojav-
1jajo le v pel u gevorice in zunaj nje prepresto niso mo¥ne, Prav
zato je mogele dvomiti, da ima Cestellsova goverica iste defini-
cijo ket govorica v semiologiji: Ze je namrel govorica preduci-
rans "z istim druibenim procesom™ kot semantiZno polje in ideo-
lo#ke prakse, kot meni Castells, tedaj je to lingvistildami sistenm,
se pravi jezik, Za Jezik (sistem zmakev s pravili rabe, ket gla-
si majsplednejSa opredelitev) pa je seveda mogole reli, da nje-



121

gova produkcija pomeni produkcijo semantilnega polja in s tem
tudi "ideoloZke prekse" kot aspekta dololenega semantilnega po-
lja. Toda govorice ne razrezuje en sam jezik in s tem smo pri

drugi tezi.

Castellsova analiza je vsebinska (semantifna) eanaliza prav zato,
ker ostaja na "ravnini® jezika oz. sistema, Obenem je ta anali-
za ideolofka analiza, ker reducira pluralnost jezikov goverice
na en in isti jezik, ali natandneje: zato, ker nadomeZda semio-
tiéni diferencial z linguerne sintezo, sinteza pa je ideolodki
postopek (kapitelizacija) par excellence., Lahko relemo, da je
prav sinteza nalin ideolodke artikulescije semiosis,

Te naSe sklepe potrjuje Se naslednji citat: "Nejprej in predvsem
labko -~ ker na oseh semantilnega polja temelji empirilma tipolo-
gija oznalevalnih prostorskih emot, ki smo jo izdelali - glede
na ujemanje med ideclogijo in semantilnim poljem postavimo v od-
nose ideolodko prakso in prostorske enote in preverimo, ali ta-
ko deducirane zveze ustrezajo temu, kar opafame v praksi zeseda-
nja prostora im v reprezcatacijskih sistemih ali podobah rezlid-
nih delov anglomerscije...””” Strukturelna homologija se izkaZe
za homogenizacijo semiotike oz, za redukcijo oznalevalnih praks
na eno samo (domimantno) prekso in Se to - ker je dominacija le
teko moina -~ na semantidno Elemitev njene prezence.

Ta vsebinske analiza, ki je dejansko analiza vsebine infermaci-
Je, seveda ne pove ni o socialni tepiki, ki srtikulira meste.
TakZna amaliza bi imela mek taktifen smisel Sele po tepoloski
analizi (tj. po ugotavljenju "igvira"™ vsebinme, tj. kreaja, od ko-
der je takino in tek¥no vsebino mogole izjavljati), take pa je
vee Castellseve prizedevanje utepiino, saj vseobseZnest in splos-
na veljava sporeiila (kot instrumenta kemumikecije, ket kemuni-
kolofkega pojma, me pa "konkretnega" empirilnega sporolila) pri-
kriva drufbeni tepos izjavljenja, Utepije lahke potemtakem opre-
delimo kot tetalizacijo emega toposa, o Cemer dovolj sgovorno
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stov,

Toda pri Castellsu gre Be za eno fikcijo: ideologija naj bi bi-
la veebina mestne simbolike, urbana siruktura pa pri njem figu~
rire kot nosilec "ideoloSke instance", Toda, e vprasanje pro-

dukcije ideoleofke instance zastavimo le na ravmni urbanegs, pre-
zgodaj postuliramo specifiko kot specifiko urbanega, Seprav gre
za specifiko teksta mnasploh, Za vsak tekst obstaja dolodeno po-
1je moimosti branj v dani ideocloski konjumkturi, toda ta last-

nost ne napotuje na relejno, ampak na spekularmo naravo teksta,
Ker tekst potemtakem sam na sebi nima pomens oz, je ta pomen o~
mejen na pomenjenje razlelkov njegove &lenitve, je rasumljivo,

da je temeljni pomen "urbanih elementov® fatifen, kolikor so ti
elementi elementi teksta, Konetacija pa te "elemente” razvrida

v svo] sistem, ki ga je mogole brati tudi kot pripeoved.

Ta semioclodki krog lahko razvozla samo teorija, ki ni specifié-
na zanj, ki pa prav zato lahko izpostavi njegove specifilmosti
ter je zate tudi njegova teerija. Ta teorija je materislistiina
teorija oznadevalne prakse, ki se v nje] vprasanja oszsmalevalne
precedure postavljajo na ravni diferenciacijskega in deferenci-
alnega gibanja oznadevalca., Rasredna razlike se teko lahke spo-
stavlja v vsaki drufbeni imstamci kot njema notranja cepitev,
prelem, kot ireduktibilme in komstitutivme protislovje te ins-
tance, ki delela vse druge delitve.

Na revai urbanega je problem rasliime “eptike" potemtakem tope-
ledki preblem, preblem branja, ki deloeda im cepi pelje branje,

v katerem nikeli me gre za prepresto posredovanje rasredsne poszi-
cije. Topos seveda tudi ma ravai urbanega ni empiriZme meste v
urbani "strukturi®, temvel priseriie, na katerem se urbano ket
tekst/branje spleoh lahke edigrave, kjer se spleh lahke konsti-
tuira neka "podoba mests”, Ta kraj delola nadin predukcije in
topologija doloene "spledne ideologije" ali "kulturmega medela"”
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pe je polje moZnosti, ki ne more seli ez meje te dololenosti.
Za spremembo topologije je potrebna sprememba nadina predukecije.

Zato nam vel pove Castellsovo naitevanje urbanih elementov kot
pa spekulacije o mjihovi idecloZki dololenosti, Tako je res, da
"Navsezadnje procesi v celoti niso "volje" in ne strategije,
temved nmujni drufbeni udinmki, ki jih druiben odnos deo prostora
izvriuje na ideolofkem, To pomeni, da so viasih ideolodfki udine
ki v nasprotju z ekonomskimi udinki kakine operacije ...'56 To-
da temu ni take, ker ni "sistematiine kontreole celote ulinkov"

- teinja po iluzormi kontroli je prej nasledek psihotiZne kompo-
nerte "ideolodke sfere" - ampak zate, ker ni odmesa linearnega
izreaianja med posemeznimi ideolodkimi instancemi (kemor sodi tu~
di ekonomija kot dominanta kepitalistiine ideolodke kenjunkture).
Zato bi za Castellsov "tendendni zakon domimantne logike, ki si
prizadeva odpraviti preotislowvme izkuinje, ne da bi se mu to kdaj
posrelilo”, prej dejali, da odpravlja paradokse in potlaiuje
protislovja, ki ga konstituirejo kot dominantna logiko. Prav
analiza paredeksnosti im protislovmosti "deminantne logike" -pe-
radoks je pri tem simptom protislovja, ki ga skuSa ta logika
interpretirati, da bi edpravila preotislovje = lahko proti de
"xonkretnih elementov®, ki si jih ¥eli Castells., Te analiza pa
Jje moZna le tedaj,ko se analitilai diskurz izjevlja s kraje,

ki ni specifiden za ideolodke kenjumktureo, se pravi z obrebdbja
te konjumkture (ez. njenege prizeriida), tj. = drugega toposa.
(zgleden primer take amalize je Marxova amaliza politidme ekomo-
mije, ki je dominamtns logike kapitalistiZmih ideeledkih kenmjun-
ktur).

Skratka: tam, kjer goveri Castells o sagatah ali pretislovjih
urbane strukture - "sagata ali pretislevje simbolidnega v urba-
nem sistemu bo nastopile vsakil, ke se temu simbelilnemu me be
posredile devol]j imtemzivme nesiti vliadajolih ideologij ter bo
nasprotne odsevalo bojne ideologije, ki so centrirane ns subkule-
turi vlisdanih razredov" - bi mi raje goverili o paredeksih, ki
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na ravni urbane simbolike markirajo protislovje topike njene pro-
dukecije.

Urbani tekst obstaja v celoti heterogenih in protislovnih branj
("podob™) mesta. Ta branja so pravzaprav njegove "kompleksna™
produkcija, ki implicira klasidne operacije heglovske dialekti-
ke. Ta produkcija urbanega teksta je tako najprej ambivalentna:
je prilaiianje/ -recbrazba; obe operaciji, se specificirata ket
dolodeno branje urbanega teksta, ki tega teksta ne more do kra-
ja iz&rpati; tekst je tako zmeraj preseZek branja.

Omenjena celota branj ni preprosta "demokratidna™ jukstapozici-
ja branj, temved je v njem dominantno eno branje ali skupina
istovrstnih branj; glede na to dominanto oz. glede na njeno mod
pa se razvridajo druge branja, Ta dominanta tudi doloda druga
branja, ker jih postavlija v neogiben odnos do sebe. Toda kljub
temu je totalizacija enega socialnega topose, ki producira domi-
nantno branje ali tip branj, zmeraj proces in nikoli zgodovin-
ska danost ali stanje. Ta proces je trojen: proces domimacije,
proces prikrivanja in proces potlalevanja, ki se mora nenehno
izvrSevati, e naj ohrami dominantne branje v dominantnem polo-
faju; podoben je pokrivanju s prekratko odejo ali reaztegovanju
trgajolega se testa, ki ob nenehnem razprostiranju odpira nove
vrzeli in odkriva drug topos in omogola vdor drugih branj.

Castellsov nedvemen prispevek k "materialistidni semiotiki" pa
Jje njegove konciiranje urbanega sredi¥da, Ce za urbano secio-
logije, kot prav_ "izraz sredille oznaduje hkrati geografski
kraj in druibenv vsebine", pa sam uvaja diferencislno definici-
Jo sredisia, Po njegovem v pojmu sredi¥fa, kakrfem sodi v urba-
no ideologijo, keincidirajo trije razlilni pojmi, im sicer: (1)
sredisfe skupnosti po sgledu srednjeveikega mesta (kar je -
nimogrede - komplementerna ideologije soseske); (2) srediide
kot kraj menjave in keordiniranja decentraliziranih dejavmesti
in (3) srediile ket sedei zabave, kulture itn. Skratke: sredi’-
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de, ki je na ravni socioloSke refleksije enota, se Castellsu ka-
Ze kot semiotidni vozel s tremi "plastmi®, ki "empiridno" niso
nujno na istem mestu,

Toda ob materialistidnem branju drugih ideoloZkih diskurzov o
mestu (npr. ekonomskega ali jurididnega), ki jim ima Castells
za determinativne, se sredisle izkaZe za nielno tofko, ki je
lahko kjerkoli v mestu; izkaZe se za prazen kraj, za nekakSen
utopos, ki povezuje vse "pozitivne" urbane elemente, ki pa sam
ni odvisen od teh "pozitivmih elementov", zato je po Castellso-
vem mnenju iluzorno govoriti o zginevanju sredisZ, opraviti ime-
mo s premeiianjem sredisd, Castells zahteva redefiniranje "ele~
menta sredisde™ in opisoveanje njegove dolofenosti na naslednji
nadin:

"Skratka, potrebno je:

1. UpoStevati razlolek med elementom sredisle, opredeljenem z
odnosom do urbane strukture, in tistim, ker imenujemo "sredi-
8¢a" ali "sredisde" v ~nglomeraciji;

2. Uveljaviti ravai analize urbane strukture in deducirati pojem
srediifa za vseko od teh ravni;

3. Zagotoviti prehod med vsekim pojmom sredifde na razlidnih
ravneh in njegovim bolj ali manj posrednim prostorskim izra-
zom. Ali konkretneje, v odnosu do analitilme razstavitve ur-
bane strukture pokazati matenfen pemen prostorskih form, ki
Jih imemo ze sredisie v lnglonortoiji.'57

Analize, ki naj omogoli gernje redefinicije, se mora po Castell-
su dogajati na Stirih ravneh:

1. "V odnosu do ekonomske ravami izrafe sredisimost dololeno spo-
stavljenje relacije med razlilnimi ekonmomskimi elementi urbane
strukture (produkcija, poraba, menjava), prav take pa notranje
relacije vsakega elementa. Potemtakem gre za celeto procesov,
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"Menjalno urbano sredisfe je potemtakem prostorska organizacijes
menjalnih relejev med produkcijskim procesom in porabnifkim pro-
cesom (v pomenu drufbeme organizacije) v urbami .nglonortci;]i.'sg

2, "V odnosu do pelitiéno-institucionaine ravni moramo v zvezi
8 problematiko sredifnosti upoStevati konotecijo ideje hierar-
hija, koliker je izraz drufbenega reda in njegove institucional-
ne tramskripcije ..."

"PolitiZne-institucionalno sredisle je potemtakem artikulacija
oporis& driavnega aparata v odnosu do dane urbane etmkturo.'eo

3., "Na ideolofki ravai pa, kot smo videli, "mesto" ni samo funke
cionalna celota, ki je zmoZna voditi lastno ekspanzijo, marvel
je tudi "simboliZna strukture”™ (izreze v narekovajih je Castells
navedel po Lymchu), skupek zmakov, ki omogoZa prehod med druZbo
in prostorom, postavlja v odnos narave im kulturo."

"V te]j perspektivi bi bilo sredisle ali bi bila srediila mesta
oporiida semantifmega polja urbane anglomeracije, ki bi zate
reprezentirala specializacijo znakov, ki tvorijo os simbolilne-
ga sistema.” "Simbolilmo srediile je potemtakem prostorska orge~
nizacija preselis® osi semantidmega polja mesta, se pravi kraj
ali kraja, ki na intemziven nadin sgeslujejo valerizamtni naboj,
v funkeiji katerega se na ozmalevalen nalin orgemizira urbani
prutor.'sl

4, "Obstaja Se eno podrodje, ki ga konotire tema urbanega sredi-
88a in ki je artikulirano na razlidaih druZbenih instancah: to
Je sredidle kot "ekolje akcije im interakcije" ali, Ze holemo,
artikulacija rezlidaih maiinov drufbenih odnesov z urbame struk-
turo.”



“Sredise-drufbeno okolje se tako kaZe kot prostorska organiza-
cija procesov reprodukcije in preobrezbe druZbenih odnosov urba-
ne strukture, tako da interakcija naviolih urbanih elementov do-
daje specifidno druZbeno vsebino, ki se kvalitativno razl 2
od preprostega seStevka druZbenih elementov, ki jo tvorijo." e

Ne glede na vse ugovore, ki pa se na te postavke aplicirajo "en
detaille"” ne pa "en principe”™ in ki sme jih v priZujolem besedi-
lu Ze razilenjevali in utemeljevali, vodi navedena Castellsova
analiza urbanege srediia v neko pluralnost sredis&, ki pa je
pisec ni ekspliciral, v pluralnost sredis na ravani koncipiranja
urbanega teksta, ki pravzaprav pomeni decentriranje tega teksta;
tam se sredi#da, ki so ma ravni amalize prezence koncipirana
kot oporisda ideolodkih diskurzov (kajti v vseh Stirih tolkah
imamo opraviti z ideolofkimi sartikuleacijami, teko da Ze zmera]
velja, da je Castellsova semiologija dejansko analiza vsebine)
izkaZfejo obenem za njihove Sibke Eleme, za "tolke", skozi kate-
re 8i sicer dogajejo vsi odnosi in procesi prezence, toda tudi
za "tolke", ki blokirajo oz. izkljuiujejo dololene moZnosti teh
odnesov in procesov, Srediiia so tolke zatora (potlalitve) in
reprezentacije protislovij, so potemtekem tisti teposi urbane
topike, ki odpravljsjo ali regulirejo paradoksmost urbane struke-
ture in ki so - prav kot oporisla - #ibki ¢leni zastavek "urba-
nih" bojev. oz. rasrednega boja na ravai mesta,

Castellsove analiza demonstrira odnose dominacije med pesamezni-
mi revami "urbane strukture”: domimantna raven (raven 1) se nam-
red mujno artikulira = vsemi drugimi, medtem ko je artikulacija
med drugimi revami sicer na delu, teda je manj obvezna in manj
dololevalna, Obenem pa vsaka od ravani obsega nize binarnih opo-
gicij, snadilnih ze ideolodko artikulacijo v kapitelistidni ideo-
lodki kenjunkturi (dele-porsba, sredidle-primestje itm.), ki do-
loZajo polivalenco semantilmega (tj. ideoloikege) polje mesta,
opisanegea s Castellsovimi Stirimi ravami,
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Tukaj moramo uvesti neko drugo koncipiranje sredisda, ki jo leh-
ko prezentiramo kot zamoldano plat Castellsove analize., Po Bart-
hesu je sredisce "prazen kraj", ki pa ima - kot kaZe Castellso-
va in druge semiolofke analize - kar najbolj poln pomen. Tako

je israz "prazen kraj" marka specifiinega toposa v strukturi urs
banega teksta, tistega toposa, ki je neogibno navzol v vsaki oz-
nalevalni organizaciji mesta. V zvezi z modernim mestom pravi
Barthes, da "sr-disna tolka mestnega sredisia (vsako mesto ima
neko sredisde)”, ki ga imenujemo "trdmo jedro", ni kulminativna
todka nmobene posebne dejavnosti, ampak nekaksno prazno "Zarisle
podobe, ki si jo skupnost ustvarje o sredisu., Tam imamo nekako
prezen prostor, ki je nujen za organizacijo odtalega -.-ta.'sa
Berthes nadalje govori o &isti (nidelni) irupciji oznalevalca,
ki prav zaradi svoje nevzdrZnosti za diskurz izziva semantine
prenabitosti (surcharge).

goncipirlndo sredisa kot nifelne tolke urbeane strukture (nespe-
cifiéne tolke, ki je na njenem mestu moZno "vse") odpira semio-
lofko problemetike oz, matanineje problematiko polja razumljivo-
sti mesta za neki drugi postopek: za analizo produkcije mesta
kot specifine oznalevalne prakse, Nilelni oznalevalec je edini
zares ozmadevelni topos urbanega diskurze, ki je nujna predpos-
tavka vseh "konkretnih" krajev, ki niso ni¢ (ki torej niso sre-
disle), tj. vsake pozitivnosti, Ko se na vsaki od Castellsovih
ravni spostavi srediile, me vse pozitivmosti teh ravmi razvrile-
Jjo glede na to srediile, ki je Ziste negativmost, ki je "dialek-
tiéni prinmcip”, Ye si lahko za ilustracijo spesoedimo tea ideali-
zem, Tea negativn'st, ki vodi v analizo oznalevalca, je na ravni
ideoloZke prezerc» navzola kot forma/odmos, tj. kot struktura

v vsskem "konkretnem" elementu, ki potemtekem ni ved element na
sebi, smpak zmeraj v eodmosu odmosu/formi, ki je zmeraj Ze struk-
tura, Nifelni oznalevalec (ali "znak") tverl kontekst vseh dru-
gih "eznalevalcev" (ali "znakov") v semiocloSkem pomenu tega iz-
raza ter tako dolola drsenje pomena in specifilno nestabilnost
semantilnega polja., Na ekonomski ravni na primer je nidelni oz~



nalevalec menjava, ki reprezentira druZbenoc produkcijo in obenem
omogoda dajanje pomens/vrednosti produktom (spreminjanje produk-
tov v blago); menjave se prezentira kot kepitaliziranje in kapi-
talsko socializiranje produkcije (tj. sprevralanje njene temelj-
ne dru¥benosti v ideolofko druZfbemost ekonomije), to socializi-
ranje pa ustanavlje menjavo produktov kot blagovno in denarno
menjavo. Od tod naprej so odprte moZnosti za drugo.
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UDK: 72.01:301.152.3

Janko ZLODRE
ZAPISKI O IDEOLOSKIE OBLIKAH ARHITEKTURNE ZAVESTI

Arhitekturna zavest vedno znova obravnava "lasten" predmet; obrav-
nava razmerja, ki se spletajo med zavestjo in predmetom; pojasnju-
je splodne, temeljne predpostavke, ki omogolajo "ustvarjanje in
razumevanje” arhitekture kot umetnosti (Arhitekture). Protislovna
struktura se pojasnjuje s postevljanjem vprasanja o dihotomiji ar-
hitektura/umetnost - arhitekturs/tehnika, o protislovjih njune so-
odvisnosti, o avtonomiji in heteronomiji arhitekture, ki Jje temelj-
no za arhitekturno zavest, Arhitekturna gzavest si zastavlja vpraie-
nje o proizvodu; o ideji, konceptu Proizveda, o konceptualiseciji
proizvoda; konceptuslizacija (projektiranje) je edini proces, ki
ga priznava kot bistveno doloilo arhitekture, kot proces, ki arhi-
tekturo utemeljuje in uveljavlja.

Arhitektura je predstavljer . kot objektivna in univerzalna katego-
rija, ki "izrefa prastari in za vse druZbene oblike veljavni odnos"!
med arhitektom, njegovo zavestjo "kot Zivim individuom™ in stvarjo:
arhitekturo., Dejanska protislovja se za arhitekturno stroko tako
reducirajo na usoden spopad med zavestjo, bistvom, ki ga zavest op-
redeljuje in dejanskostjo. Protislovje je postavljeno na abstrakt-
no raven, Za arhitekturno zavest je docela naraven poskus vzposte-
vitve arhitekture, ki bo istovetna z idejo samo, z ideali, ki jih
arhitekturna zavest razglesa za splofno &lovelke; zanafa se le na-
se, na lastno golo voljo, znanje. Delovanje se utemeljuje z vnaprej
dolodenim bistvom arhitekturnega dela,

Raz® ika med razlinimi oblikami arhitekturne zavesti se vzpostavi

na ravni odgovora. Preobrat se oznanja z idejo, definicijo, teori-
Jo, alternativo, bistvom, ki obstojelemu "projektiranju" nasprotu-
Je z drugaZnim projektiranjem, z "antiprojektiranjem" itn, Kritika,
ki jo udejanja arhitekturna zavest, pripada isti teoreti¥ni revni,
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ki jo dolofajo vpraSanje, predmet preufevanja - "v nebo povzdig-
njen izraz" - in naloga, ki si jo zavest zastavlje. Razlike na is-
ti teoretini ravni, na ravni odgovora, dejansko ne obstajajo, vi-
postavijo se Sele s spremembo vpraSanja, teoretilne (rezredns) rave
ni, ki nam omogoda razkrivanje saleranega kroga arhitekturne szave-
sti in preboj njenega govora o htaz. Govorimo torej o arhitektur-
ni zavesti, teoretilni obliki dolodene sfere graditeljske prekse,
ki pripads zgodovinskemu nafinu produkcije in oblikem oblevanja,
burfoazni druZbi.

Le Corbusier, ki se je med prvimi, na ideolo#ki ravni, iz "strast-
ne ljubezni do Arhitekture”™ uprl arhitekturi v "izposojenih kostu-
mih", je 1923 zapisal: "Arhitektura Je prcizvod srednih ljudi, je
proizvod, ki sam na sebi osreduje ljudi ... arhitektura je stvar
harmonij, je &ista krescija duha">, Torej si je Le Corbusier, teko
kot ostali ideologi, ki pripadeajo "tolafilni in nsdzgodovinski mi-
tologiji modernega gibenja™, umiljal, de "forma" zgredbe, mesta
"kot Sista kreacija duha® omogode "humsno® v njegovi celovitosti.®
Humano je v arhitekturni ideologiji sinonim za "ugodno podutje,
skupnost srefnih ljudi, drufbeni mir, red. Le Corbusiera "novi gea~-
njeni pseudohumanisti® Ze izganjajo s Parnasa in ga polagajo na
Prolustovo posteljo. Le Corbusierove umisleke zamenjujejo z lastni-
mi in nedeljujejo izvajanje vse mogoZih umetnij "ne da bi kaj vede-
11 o dejanskih 1judeh in njih resmerah®”, Ponovno poskubajo tisto,
kar Le Corbusieru "ni uspelo”, poskuSajo vipostaviti Arhitekturo
in njeno "humanisti¥no funkecijo" v svetu blagovne produkcije, ne
da bi sodelovali v odpravi pogojev in rasmer blagovne produkcije,
ki pogojuje prav te ilusorilne oblike arhitekturne zavesti,

Leon Krier, "marksistidni arhitext"®, ki prev teko kot Le Corbusi-
er silovito 1jubi srhitekturo, predmet, ki mu je, kot pravi, &lo-
vek nekod posvelal najvedjo skrb, nadaljuje SBiszifovo delo, iskanje
*prave" opredelitve Arhitekture., Kakine so predpostavke Krierove
"prevratne” misli?’

Bodobna arhitektura kot umetnost ne obstaja. Arhitektura je mrtva,
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arhitekture kot umetnost propada, njeni &estihlepnejsi produkti so
del umetnosti pskiranja. Zivimo v najtemnejiem in najdestruktivnej-
Sem obdobju evropske urbane zgodovine. Krierovo strastno, zavzeto
opisovanje je pretresljivo, toda vrnimo se tja, kjer za arhitektur-
no zavest zaletek je, tja, kjer tudi Krier zalne svoj pamflet: k
definiciji. Nezadovoljen s sodobnimi definicijemi se opre na defi=-
nicijo Quatremera de Quincyje (18. st.) in jo povzame. Arhitekturo
predstavlja korpus znanj, ki zadeva materialno spremembo narave v
zgradbe in spremembo imitativnega sistema gradnje v umetnost gred-
nje. Krier poudari sintagmo "korpus znanj"™, znanj o naravi in izde-
lovanju arhitekture; po Krieru so ta znanja pozabljena, danes ved
ne obstsjajo in to zato, ker je unifena materialna podlaga tega zna-
nje. Obstaja torej neke druga gospodujola rezdirelna materialna si-
la, ki -« kot pravi Krier - "unifuje arhitekturo in &lovestvo". Za
Kriera je to industrija, industrijska produkcija, ki je unilila te-
melj kulture = rokodelsko, obrtnifko produkeijo. Industrija oveko-
vela &lovekovo sufenjstvo v poneumljajolem delu, industrijska deli-
tev delas poraja ekstremno odtujenost delovnega procesa, ki poneum-
lja delavca in onemogoda, pravi Krier, pojavitev proletarske kultu=-
re. Odpora delavcev zoper eksploatecijo in nekritiZno konsumpcijo
skorajde ni ved, in to zaredi, pravi Krier, poneumljenosti delavca,

Krier uganja kritiko "neke druibe, ne da bi jo rezumel®®, z misli~
Jo o "&lovedki rokodelski kulturi® in "neélovedki industrijski kul-
turi® "postavlje ves zgodovinski rezvoj na glavo®’, industrija je
uteleSenje slabega, rokodelstvo dobrega, kar pomeni reduciranje
:godovinmlst procesa na abstraktno reaven postavljanja dobreges pro-
ti slabemu™”, Krier, ki pripada gibanju "anti-industrijskega odpo-
re", gibanju erhitektov, zgodovinarjev, obrtnikov-rokodelcev, umet-
nikov itd., razume industrijsko produkcijo neodvisno od dolodene
drulbens oblike. Krier odmisli "gospostvo resrednegs antegonizma®l
na temelju katerega se razvijajo produkcijske sile™", "Delavei” v
tem odporu, pravi Krier, ne sodelujejo saradi "poneumljenosti™ in
"nekriti¥ne konsumpcije". Temelj industrije je gospostvo kapitala,
kjer je industrija produkeijska sila kepitals, "sredstvo za produk-
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cijo preseine vrednosti'la. Kriera strasi njegova lastna fantazija
"industrijske produkcije kot take", Krier verjame v mol prej ome-
njene "alianse" in ne ve, da njegove fantazije poraja prav special-
nost, arhitektura kot poklic, ki je podrejena istemu "procesu po=-
neuml janja" kot "delavci®: gospostvu kapitala., Opredelitev industri-
Je kot vedno slabo, kot neodvisno razmerje, ni "ni& drugega kot
iluzija -otatizikc“l“, prav tako kot je misel o odpravi industrije,
ki jo bo omogo&il.- "anti-industrijsko gibanje", o odpravi, ki je
pogoj za "&lovedtvo in arhitekturo", utopistiéni privid.

Neloga, ki 8i jo je Krier zastavil, je obnova Arhitekture, To Je
po Krieru navsezadnje naloga arhitektov, ki izvrdujejo to, kot pra-
vi Krier, pravzaprav intelektualno disciplino, naloga arhitektov,
ki posedujejo pravo definicijo, pravi korpus znanj. Krier zganja
abstraktno apologijo poklica, ne da bi kaj vedel o dejanskem polo-
faju "arhitekta in njegovega dela" v obstojelih produkcijskih odno-
eih, Krier veruje v &udeZno moé "Duha", toda obstojedih razmer ne
odpravlja vera duba v lastno &udeino mo&, "ker se revolucionarna
borba ne vodi med kapitalizmom in duhom, temved med kapitalizmom
in prolottriato-'.ls

Skrb za arhitekturo ni "ni& drugega kot potrto in preplaSeno razpo-
loZenje, ki je v meSanstvu nujni spremljevalec dela", arhitekture,
ki vse bolj "postaja malovredna dejavnost bornega znnluika'.ls

Krierova definicija prikazuje delo (arhitekturo), "materialno spre-
membo narave® semo ‘ot "smotrno dejavnost za izdelovanje uporabnih
vrednosti, prisvaj: 1je prirodnih stvari za &lovedke potrebe, splos-
ni pogoj sa presnavljanje med &lovekom in naravo, veini naravni po-
goj za &lovesko !ivlaondo'17, neodvisno od dolodene druZbene obli-
ke. Krier vidi samo dve obliki dela, obe sluZita izdelovanju uporab-
nih vrednosti, le da je delo s stroji neélovesko, rodno pa &lovesd-
ko. Krier ne vzpostavi razlike med proizvodnim delom & stalifca ke-
pitala in prikazom dela "v njegovih enostavnih in abstraktnih mo-
mentih®, Tako se posamezna dejavnost prikszuje semo kot izdelove~-
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nje uporabnih vrednosti in ne kot del dololene druibene oblike pro-
izvodnje~kapitalistidne.

Odnos med delavcem in strojem, kot ga predstavlja Krier, dejansko
ne obstaja, Delavec v kapitelistilni produkciji producirea za kepi-
tal; uporabne lastnosti stvari, ki jih delavec obenem proizvaja,

80 po Marxu postranska stvar "in je vseeno ali izviresjo iz Zelodca
ali do-iilaide'le; delavec proizvaja preseino vrednost, mora proige
vajati preseino vrednost za kapitaliste in "samo tisti delavec Je
produktiven ki producira preseino vrednost za kepitalista ali dela
za povedanje kapitala'.lg Krierovo staliile je abstraktno, ker sam
stroj predstavi kot gospodovalno silo, ker ga predstavi zunaj zgo-
dovinsko nastalih produkcijskih odnosov. Prav tako predstavlja "ar-
hitekta in arhitekturo" samo kot "odnos med dejavnostjo in korist-
nim uéinkom, med delavcem in produktom doln'zo. in ne kot del "spe~
cifi¥nege druibenega, zgodovinskege produkcijskega odnose">l, ki
arhitektu in arhitekturi kot predmetu vtisne poseben pedat; kot del
protislovnege druZbenega razmerja v skladu s katerim se tudi obli-
kujejo ideje in nalela arhitekturne zavesti.

Krier pripada teoretikom, ki "v bedi vidijo le bedo, ne da bi uzr-
LW ndog revolucionarno prevratno stran, ki bo prelomila staro
druibo'a « Krier predstavlja delavce kot "poneumljeno mnoZico"™ in
"nekriti&ne porabnike", ki da prav zaradi tegs ne morejo "zrevolu-
cionirati svojih razmer", ki da so pozabili "svojo dejansko nalogo".
Erier kot arhitekt se odloli za Arhitekturo, vsekemu svoje: delav-
cu delavievo, arhitektu srhitektovo, Na¥ "resnilni socialist", ki
deloma sledi "socializmu®™ Willisma Morrisa, ki tasko kot Morris ob-
toZfuje "druibeni ustroj" svojega &asa predvsem zato, ker v njem
vidi usodno nevarnost za umetnost"“”, ki prav na poseben nalin
"premakne problem iz estetskega v HirSe podrolje", dejansko ne rage
kriji~ nideser, razen bede svojih prerodkih razodetij.

*HumanistiZna funkcije", ki jo izpriduje erhitekturna savest, je
le izreaz spodtovanja "lastnega" blaga, ki ga arhitektunna szavest
Prikazuje samo kot uporabno vrednost in tisto "something more fun-
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damental® ali Lepo, za kar ji vsekakor moremo biti hvaleZni., Ome-
njena humanistidna funkcija arhitekture kot stvari je v blagovni
produkciji iluzija, ker ta stvar ni obdarjena z nekim svojim last-
nim Zivljenjem, stvar arhitekturno zavest predstavlja kot stvar
"Elovestva", stvar se dejansko pojavlje kot kapital in kot taka iz~
raZa doloden zgodovinski produkcijski odnolzq, torej protislovje
ni vsebovano v stveri sami, pad pa v produkciji, kjer so "uporabni
predmeti produkti takih privatnih del, ki se opravljajo neodvisno
eno od drugega". "Kompleks (celota) teh privatnih del tvori druZbe-
no celotno dolo'as. Arhitektura, ki je produkt prav teh privatnih
del, se torej ne more vzpostaviti drugade kot del celote produktov
privatnih del, kot posebna (arhitekturna) oblika nasprotujodih si
privatnih del.

Arhitekturna zavest pozna le "eno zgodovino"; zgodovino arhitektu-
re, gibenje stvari same, zgodovino "same ideje (o) arhitekturi (e)",
zgodovino kot zgodbo o arhitekturi, zgodovinopisje; "dejanska Zive
1jenjske produkcija se kaZe kot nezgodovinska",

Stvar, ki jo arhitekturna zavest predstavlja v neki njej lastni
zgodovini, dejansko nima sgodovine, marved jo imajo "ljudje, ki
razvijajo svojo materialno proizvodnjo in svoje materialno obleve-
nje, spreminjajo s to svojo dejanskostjo tudi svoje misljenge in
proizvode svojega miSljenja. Ne dolola zavest Zivljenja, marved Zive
ljenje dolola zavest", Zgodovina arhitekture se pojavlja kot pi-
sanje, kjer Sele pisanje vszpostavlja nek neprotislovni red, nek
kontinmuum arhitekturne zgodovine, Arhitekturna zavest si umi¥lja,
da arhitekturo doloZa neka oseba (osebnost). Toda arhitekt ni e
spriori fabrikant sgodovine, arhitekt ni vliadajole v odnosu do stva-
ri in se kot vliadajole v odnosu do stvari pojavi Sele posredno, kot
del zgodovine arhitekture. Zgodovina se vzpostavi z mislecem, zgo-
dovinarjem, z njegovim pisanjem, kjer merilo ni stvar sama, kot bi
lahko pridekovali, temved neka "vrednota®, ki je "ni mol konstati-
rati po &isto empiridni poti". "Vrednota", ki je semo produkt dejan-
skih reazmer, dejanske razmere niso in ne morejo biti “vrednota”,
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je spremenjena v edino dolodujodo in aktivno moé&, ki obvladuje in
doloda "zgodovino arhitekture, teorijo erhitckture". Dejansko je
"vrednota" podrejena spremembam, ki jih poraja "Zivljenjska produk-
cija 1judi”, Zgodovinopisec se ne spraduje o dejenskih razlogih
spremenhbe vrednote, spremembo si predstavlja kot rezultat "samogi-
banja vrednote"™, ki zahteva ponovno oznadevanje "zgodovine stvari".
To je idealistidno zgodovinsko naziranje, ki v vsakem obdobju isle
neko "vrednoto" ali za "vsa" obdobja postavi neko univerzalno vred-
noto.

Arhitekturna zavest si lahko celo umiSlja, da "humanistiina funkci-
ja, vrednota" arhitekture dolola, kaj ljudje so. Prav to, kaj ljud-
Je 80 in ali sploh so kot ljudje, je odvisno od arhitekture, tu se
pojavi arhitektura kot osnowvmo gibalo "zgodovine" (architecture or
revolution)., Toda stvar nima zgodovine, szgodovina ni stvar, saj zgo-
dovinskih (ekonomskih) epoh "ne razlikujemo po tem, kaj se dela,
temved po tem, kako, s kekSnimi produkcijskimi sredstvi se dela,
Delovna sredstva niso samo merilo z& razvojno stopnjo &loveike de-
lovne sile, temvel nam razodevajo tudi druZfbene odnose, v katerih
se de1a"2®, Ljudje torej niso tisto, kar so, zaradi neke stvari,
ljudje se, denimo, 8 stvarmi izrafajo, toda tisto, kar so, ne sov-
pads = isrefanjem, kar so, sovpada z njihovo produkcijo, z material-
nimi pogoji produkeije,

"Humenistidna® ozneke deaje srhitekturi obliko obdosti. Arhitektura
se predstavi kot "skupnostni interes veeh &lenov drufbe", dtver
vseh 1ljudi, ne oziraje se na pogoje produkcije arhitekture same,
potemtakem arhitektura predstavlja "ob&i interes". Toda arhitektu-
ra je proizvod posebnega interesa, je le del posebnega interesa,

v katerem se obdi interes Sele realizira., Arhitekturna zavest ne
zspopade protislovja med posebnimi interesi produkcije in ob&im in-
teresom srhitekture. Arhitekturna zavest poistoveti oba interesa
ali celo "podredi" posebni interes produkcije obZemu interesu arhi-
tekture in se predstavi kot obde vliadajo¥e "humeno"; toda ta raz-
merja obstajajo samo v glavah ideologov, Zaredi zgodovinske poseb-
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nosti vladajodih interesov produkcije se ta obli interes erhitektu=-
re ne realizira, Arhitektura se navkljub posebnosti, ki jo ideolo=
gi predstavljajo kot oble, pojavlja samo kot rezultat posebnih, pri-
vatnih, antagonistiénih produkcijskih odnosov, Posebni interesi pro-
dukcije, druZbeni pogoJji produkcije omogodajo obstoj "razliénih mi-
sli", in onemogodajo podreditev arhitekture neki "ob&i, dolodujoli,
vladajodi misli, ideji, teoriji", kar si nekateri iz srca Zelijo.
Produkcijske razm're in produkcijske sile predmesianske dobe so o-
mogoéale takoimern ,vano "organskost" arhitekture, mesta, neko celo-
vitost in s tem ob&ost, obsto] vliadajole misli o tej obliki, ki jJe
reflektirala pojavnost arhitekture same. Ideologi seveda mislijo,
da v zgodovini vladajo misli, redSitev arhitekture vidijo v zamenja-
vi nisli’o, ker 20 "odstranili vse materialistine elemente iz zgo-
dovine in lahko mirno spuste vajeti svojemu spekulativnemu vrancu“51.
Obstojedi pogoji kepitalistine produkcije so odpravili moZnost ne-
ke vladajole arbitrarne ideologije, Eeprav so vse obstojede oblike
arhitekturne ideologije pod omenjenimi pogoji arbitrarne; odpravili
so arhitekte kot "aktivne idoologo'.3

Po Tafuriju se "celotni cikel moderne arhitekture in novi sistemi
vizuelnih komunikacij porajajo, razvijejo in vstopajo v krizo kot
veliZesten poskus -~ poslednji poskus velike meSianske figurativne
kulture - refitve, na ravni nesktualne ideologije, protislovij, ti-
piénih ze kepitalistilno reorganizacijo svetowvnega trge in razvoj
produkeijskih sil (kapitala)"”>, Refleksija, kritiks obstojede ar-
hitekturne savesti, le to presefe takrat, ko dosefe specifiZno po-
liti&no di-onsiao.s4 Tafuri ne govori o zemenjavi obstojele "huma-
nistine teoretidn- prakse" z neko drugo teorijo, ki bi Se vedno
imela isti predmet, arhitekturo kot stvar - ne govori o "premiku
problema iz estetskega v SirSe podrodje drufbenih znanosti®, o
bolj socioloikem ali antropolodkem oznalevanju", o "vkljudevanju
predmeta v nek "svetovni nasor", v neko "oblo sociololko teorijo"
eli pe "univerzealno sgodovino®, Tafuri pravi, de tako kot ne more
obstajati neka reszredns politilZna ekonomije, temved samo reasredna
kritiks politi&ne ekonomije, tako tudi ne more obstajati neka raz-
redna estetika, umetnost, arhitektura, temveld samc razredna krit.-
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ka estetike, umetnosti, arhitekture, mesta.>’ To je kritika, ki je
povezana z borbo, ki jo Belaveko gibanje vodi proti burZoaziji, ke~
kor na ideoloskem in teoretilnem terenu, tako tudi na druZbenem in
politidnem *t:o::enu".z’6 Arhitektura ni edini predmet, ki se ga arhi-
tekturna zavest trdovratno oklepa in predstavlja kot normo, merilo
"vsega". Kot se arhitekturna zavest "dviga do srhitekture in se raz-
vije na tem horisontu®, tako se tudi "spusla do &loveka". Razkriti
holemo ideolodkost posebnege nalina "spusanja do &loveka, artiku-
lirano nezadovoljstvo z obstojelim™ gospoda John F, C, Turnerja,
njegovo ideologijo "samopomodi™ (politica de autoconstruccion, self-
~help housing).

Temeljno vpradanje, ki si ge Turner zestavi, je vpradSanje o "orga-
nizeciji plmtn".;'? Toda Turner kot arhitekt refuje vpradanja, ki
Jih "planetarna kriza" poraje na podrolju njegove specialnosti, na
podrodju stanovenjea, "&loveikega zadovoljevanja stanovanjske potre-
be". Predmet njegovega fantaziranja je "stanovanje kot eksistencial-
no pomembna dejawvnost, bivalisde kot najbolj univerzalna, vsenamen-
ska fizidna struktura,akt bivanja kot kontinuirano raszvijajola se
drama®, Po Colinu Wardu, dolgoletnem Turnerjevem soborcu, je Turner -
nekaj ved kot samo strokovnjek za stanovanja: "On je filosof stano-
vanja, ki iS&e odgovore na vprafanja fundementalnega pomena, ki se
prav saradi svoje fundamentalnosti teko redko :utnvl;jajo'.ge Var-
dova ponesrelena sintagma - "filozof stanovanja" - predstavlja Tur-
nerjevo "filozofiranje" kot obliko zdravorasumarskegs kvasanja, kar
Turnerjevo filozofiranje tudi je. Toda prav s tem Turnerjevim kve-
sanjem, ki se predstavlja in prodaja kot "slternstivna kritiZna te-
orija, ki i8%e moZnosti za kvalitativno spremembo obstojelega", =
unifljanjem, da s tem kvasanjem uganja "kritiko druibe", se moramo
spopasti in rezkriti dejansko utemeljenost Turnerjeve ideologije
kot apologije udejanjanja velekspitala, kot "podpiranje poskusov
velike dburioasije, da bi "re3ile” krizo na sebi lesten nalin in v
svojo kor:lst“.” Turnerjev nairt "ostaja vseskoz na temelju burio-
asne dru#ve”'C, je spologije kapitela, saj obliko obstojedih raz-
mer kepitalskega sveta predstavlja kot obliko, ki naj "re#i to ali
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vsebino®, mora biti "kritika v pretepu, in v pretepu ne gre za to,
ali je nasprotnik plemenit, enakovreden, ali je interesanten nas-
protnik, gre za to, da ga nclonoi."‘2

Po Balibarju se "filozofi krize" (Illich, Schumacher, Turner itn.)
razodevajo s posebnim nalinom prikezovanja krize, Slovesno reazgle-
Sajo neizogibnost krisze, potrebo po strogosti, zadrfanosti in ob-
enem dejanske druZbene viroke krize nadomediajo z inarnimi,

ot so Tehnologija, Znanost, Industrije, Driava itn.*> Velik del

te ideolofke ofenzive, pravi Balibar, je "zdruZen z neposrednimi,
tekoj¥njimi cilji kspitala, s prestrukturiranjem kapitalistidne pro-
dukcije in morebitnim preme¥Zanjem centrov akumulacije kapitala k
drugim, preJj "nerazvitin™ podroljem sveta, ki so zaradi cenene de-
lovne sile in "modnih" reZimov pravi raj za svobodna podjetja" .‘
Turnerjeva ideologije je plod izkustev, ki #i jih je nabral v Latin-
ski Ameriki(l), v barekerskih naseljih Peruja. Turnerjeva "analiza"
sloni na Bubjektivnem opaZanju", pri tem uporablja "najcenejSo me-
todo": iz dejanske, protislovne pojewvnosti barekarskih naselij po-
tegne abstrakcijo - samopomod in jo rezglasi za bistvo reSitve ste-
nomd:gogn vpradanja, "razglesi, da faktum temelji na tej abstrak-
ciji®.

Turner je, po Wardu, izrazil univerzalne resnice o stanovanju, re-
snice , ki veljajo sza "exploding cities™ "Tretjega sveta" in za "bo-
gate deiele”, = Barskarska naselja se, po Wardu in Turnerju pokafe-
Jo v "novi 1lu¥i": "So daled od tege, da bi bila svarilni in ogrofe-
Jo&i znak socialne bolezni, temvel slavnostna smega samopomodi, ki
Je premagela kulturo bede in se razvila v popolnoma opremljens pred-
mestja, ki podpirejo prebivalstvo v urbani ekonomiji" .‘7 Tu Turner
uveljavlja navidesno kritiko obstojefe urbenistiZne ideologije, ki
Je oznalevala barakerska naselja kot "negatiwvni secislni pojav, se~
radi slabe urbanistine urejenosti®, kot predmet "patologije nase-
1ij", kot pojav, ki "zavira zdravo rast naselij*. Turmer uporablja
enostavno metodo inverznega osznalevanja predmeta, tipidno metodo
sa "analiso" filosofov krize, Isti pojem, barakarsko naselje, ki
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80 mu profesionalni ideologi "stroke" pridajali predznak minus, do-
bi zdaj predznak plus; nekol "grdi, umezani, bolni in zlobni" ste-
novalci barekarskih nacslij postanejo "ustvarjalci, umetniki®, Ane-
liza ostaje na Ze omenjeni abstraktni ravni postavljenja dobrege
proti slabemu, Prav na tej navidezni kritiki je zasnovano Turnerje-
vo utemeljevanje "univerzalnega principa stanovanja - univerzalne
resnice stanovanja®,

Stanovanjsko vpraSanje "nerasvitih ima dandanes poseben poloZaj v
razpravah strokovnjakov za stanovanje, urbanistov, planerjev in med-
narodnih skupin za pomof in prav Turnerjeve ideje so del rastolega
soglasja mnenj o politiki samopomodi kot udinkovitem politidnem in
socialnem paliativu, ki ima ekonomski smisel" .‘9 Turnerjeva resitev
stanovanjskega vprasSanja® ni posebnost denadnjih dni. Engels v de-
lu "0 stanovanjskem vpradanju", v poglavju "Keko dburioazija reSuje
stanovanjsko vpras o predstavlja gospoda Saxa, "navduSenega
dastilce samopomodi” 1; Engels razkrije burZfoazno utemeljenost Sa-
xovega predloga, predlaganih sredstev sa reditev stanovanjskega v
vpreSanja. Reditev, ki jo je "szagovarjal" Engels, pa je v tem, “da
delavski rezred odpravi kapitalisti®ni nadin produkcije in da se
sam polasti veseh Zivljenjskih .rod.tov"sz, sa] prav ta kapitalistid-
ni nedin produkcije, kot pravi Engels, vedno snova poraja "stano-
vanjsko vpraSanje" in ga tudi nole odpraviti.

Kako Turner naine "stanovanjsko vprasSanje"?

Turner vzpostavi dihotomijo med "individualnim na&inom sadovoljeve-
nja stanovanjske potrebe” in "driavno- socialnim (isz socisle) nali-
noa", tore] gre "sa konflikt med interesi drZave in possmeznikom",
"Vrednotenje" obeh nafinov, ki dejansko v predstavlijenem odnosu ne
obstajata in sta &ista konstrukcija Turnerjevega duha, zaine Turner
% "analizo rezlike pri pojmovanju besede stanovanje®, s "identifi-
kacijo" ~ kot sem previ - "rasliénih vrednostnih sistemov, ki jih
Pproble: stanovanjskih standardov vutm.1o".53 Po Turnerju je “"drie-
va" tists, ki "skrbi" za stenovenja sa "rovefe", toda obstojela po-
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litika je neudinkovita zaradi tega, ker veiljuje "nerealistilne
standarde”, ki samo slab3ajo obstojele stanovanjske pogoje revnih.sa
Turner ima tu v mislib "minimalne standarde, ki dololeajo, kaj naj

se gradi in kako naj se gradi®.’> "Specifikecija minimalnih standar-
dov" je pogosto, po Turnerju, &e %e ne "na splo¥no kontraproduktiv-
na", takSna prvil zaradi tega, ker "obstaja znalilna vrzel med rav-
nijo investiranja, ki jo standardi zahtevajo, in dejanskim povprea-
Sevanjem" in drug'.%, ker "to vrzel ne more zapolniti podpora drie-
ve, zaradi géounal.mjn finandnih virov ali pomanjkenja volje s stra-
ni driave".

Turner si umislja, da zastevlja "temeljno vpradanje stanovanja",

o "pomenu in vrednosti stenovanja za 1judi®.’’ Turner je za "1judi",
Je za to, da "ljudje sami vrednotijo stanovanje, saj so kon&no 1lju-
dje tisti, ki skuSajo dejavnost in izdelke te dejawvnosti®™, saj Jje
"uporaba standardov neprimerna, nespodobna za merjenje &lovesSkih
vrednot®(1)°S, Takéna je torej "ansliza”, ki vodi k Turnerjevem
"resnidnem socializmu®, kjer bosta zakonodajna procesa planiranja
in administracija omejena na akcije, ki so dbistvene za vzpostavo
in vsdrievanje praviZne delitve virov".’’ Nad "resnidni in pravid-
ni socialist™, ki o "dejanskih produkcijskih in konsumpcijskih raz-
merjih nifesar ne ".60' se zateka k "bistvu stanovanja®, ki gea do-
loZa "bistvo Zloveka®, "enkratne posebnosti sase, ki vrednoti®, 5!
Turnerjevo prazno in polno, zmedeno govorilenje je "temelj, na ke~
terem zida svojo cerkev"; Turner sam pravi, da je njegovo pisanje
predvsem namenjeno tistim, ki "delijo in verujejo v dolodene prin-
cipe in lotodo'.sz

Driava je po Turnerju naravna institucija, ki mora zagotavljati
"praviino delitev virov". Prav ta institucijs bi morslas "sluZiti
Sloveku" in bi s takinim opravljanjem te sluibe #ele bila "prava
in dobra driava™; driava kot driava pa ni vedno teka, viasih jJe
"neprava in sleba driava", Na vpraSanje, sakaj je driava slaba ali
dobra, kdaj je drisva slaba ali dobre, Turner podrobneje odgovarja
v knjigi "Housing by People”, v poglavjih o "avtonomiji in hetero-
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noniai"63, 0 "mreZah in hierarhiji"; to, ali je drZava dobra ali
slaba, pa je predvsem odvisno od driave seme, od "njene volje", 2
"druZfbenimi odnosi"™ kot odnosi med "izdelovalci pravil® in "igral-
ci iger" se spoznamo v isti knjigi na strani 30; v knjigi "Freedom
to Build"” pa je ta trditev eksplicirana z snalogijo s Bahovsko ig-
ro na strani 172, Turner, ki 1ljubi analogije, dokeazuje “vrednosti
avtonomije in heteronomije" z analogijo = nadrtom avtobusnih prog
(izbire ved poti med dvema tolkama) in nairtom prog podsemske Ze-
leznice (ena pot med dvema tolkama) itn,, itn. Turnerjevo "vrtenje
na spekulativni peti" je brezmejno. Po Turnerju drZava “&loveku
zagotavlja ufivanje njegovih naravnih in nezasterljivih pravic®.
Vse konino obsteja saradi driave, vesoljne institucije, ki omogola
"eksistencialno swobodo za vse", torej driava je "Elovelka skup-
nost", Toda "drZiava je le surogat skupnosti" in to zato, ker v dr-
favi eksistira "osebna svoboda le za individue, ki so se razvili

v razmerah vladeajolega rezreds, in le, kolikor so bili individui
tega ::-u;rodt'.64 Ko Turner razglasi driavo "za svobodno voljo drie-
ve same”, jo odtrga od njene dejanske baze, "od interesov indivi-
duov vliadajolega ru.roda"ss s ki prav z driavo uveljavlja svoje skup-
ne interese. Prav ta driava zdrufuje "celotno oblansko druibo neke~
g obdob;)a'ss; institucije te drfave, njene politidne oblike prav
zaradi tega, ker se predstavljajo kot institucije "celotne druibe",
dobijo iluzoridno obliko; burfosszija to iluzorilno obliko driave
mora vzpostaviti Ze zato, da bi lahko dokonno v:pocta;:l.ln gospost-
vo svojih materialnih interesov. Turner, ki lodi teoretski izraz

od teh materialnih interesov burfoazije, identificira burfoazno dr-
favo z "Elovedko voljo" in na ta nalin spremeni drZavo v "&isto
ideolodko pojmovno doloZitev in moralni pottulat'.67

Driavo dolodajo vliadajoli produkeijski odnosi, ker "drZava ni nil
drugega kakor organisirena obla oblast vseh posedujoih raszredov,
semljifkih lastnikov in kapitalistov, nad izkoriBZanimi razredi,
kmeti in dolmi"sa; burfoasija je Ze zato, ker je rasred in ne ved
stan, prisiljena, da se organizira nscionslno in ne vel lokalno'.69
Turnerjeva driava kot oblika organizacije bleagovno-kapitalske pro-
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dukcije ne obstaja, obstaja le kot "mogolna volja". Turner prav te-
ko kot sveti Bancho, "dejstvo, da vladajoli rezred konstituira svo-
Jo skupno gospostvo v javmo silo, drZavo, razume in zavije na nem-
Sko-malomeS&anski nadin teko, de se "drZiava" konstituira kot tret-
Ja 3ils nasproti vladajodemu razredu in nasproti terxu vao silo ab-
gorbira v sebi".’C Torej lahko driava, ki si jo umi¥lja Turner, ze-
redi tega, ker "vso silo absorbira v sebi" tudi eksploatira, takrat,
ko eksploatira je slaba, nedlovedka, itn, MalomeSZanski nazori,
grasli na "cvetniku nesmisla naSega bonhomma"™ pa padajo, padajo na
plodna tla apologetskega gnoja.

Turner dejanska protislovja kepitalistiZne produkcije reducira na
"delitev virov" in prav s to redukcijo, ki jo vzpostavi v obliki
moralnega postulata, dokezuje "resniZno bistvo -tanovnnja'.71 Tur-
ner, ki vidi samo odnose delitve, odnose potro#nje, nilesar ne ve
in tudi node vedeti o "dejanskih produkcijekih in konsumpcijskih
ruurdih.'72

Kako gospod Turner predstavlja "problem ekonomije"™? Turner pravi,
da tisti, ki priznajo dejstvo, da je uporabna vrednost dejansko od-
nos med ljudmi in stvermi (odnos ne obstaja v samih stvareh) s tem
spoznajo problem ekonomije in pomembnost alternativnih sredstev za
redevanje alternativnih ciljev. Ce so primerne vrednosti in cilji
funkcionalni in opredeljeni z uporabo, mora ekonomija v isti meri
prav tako imeti opravka s sredstvi produkcije kot s produktivnost-
jo. Exonomija sredstev viteva "resourcefulness" ali pridobivanje
"najved iz najmanj® (getting the most from the least)., Tisti, ki
medajo ekonomijo z materiaslno produkcijo, delajo nevarno napsko(l).
Kot trina vrednost ima tudi industrijska produkcija svojo vrednost,
toda te more biti omejena, ali pa bo industrislizecije uniZila &lo-
nltvo.'n

To, kar nam razkrije gospod Turner o ekonomiji, je dodatek k vse
vedjem kupu Turnerjevega miselnega govna,
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Ekonomija je za Turnerja varinost, gospodarnost, dosegenje udinkov
z najmenjSimi sredstvi, toda omenjene orntke niso dolodila pojma
ekonomija, temved so dolofila pojma ekonomiZnost (nezahtevnost).
"Industrijska produkcije kot trina vrednost, ki koristi, a jo je
treba omejiti, &e ne gorje ..." Analizo tega Turnerjevega umotvora
prepusamo analizi njegovih apologetov.

Turner, ki vidi samo odnose delitve, vzpostavljene na principih
varénosti in nezahtevnosti "revnih", odmisli obstoj kapitala, in

8 tem zanika obstoj zgodovinskega produkcijskega odnosa, zanika ob-
stoj rezrednega antagonizma, antagonizma med delavci (delom) in ke~
pitalieti (kepitelom). Turner hoSe iz "revnih ljudi” "narediti bur-
Zuje, realizirati hode teorijo, kolikor se ta razlikuje od prekse
in ne vkljuduje antagonisna'.74 Turner obdrZi "kategorije, ki izra-
Zajo meSfanska razmerja, & brez antagonizma, ki je njihovo bistvo
(qui les constitue) in je od njih n.loélaiv'.75 Turner, ki vse op=-
redeljuje, kakor mu je drago, in si obenem Ze domiZlja, da s tem
dejansko nekaj pobija, je samo apologet obstojelega, Kot pravi
Marx, je "v teoriji lahko odmiSljati protislovja, na katera v re-
alnosti neprestano zadevamo"’'™, Turner pa toliko odmi¥lja, da na
koncu ni ved kaj misliti, da sploh veé ne misli.

Turnerjeva "kritike™, ki se neprestano vrti okoli delitve kot ab-
streakcije, ideje praviinosti in enskosti semo ponavlja obliko kri-
tike, ki temelji "na zamenjavi in istovetenju druZbenega procesa
produkcije z enostevnim delovnim procesom, kakrinega bi moral oprav-
ljeti tudi abnormno izoliran &lovek brez kakrine koli druZbene po-
noéi.'77 Dolofen odnos razdelitve je po Marxu "le izraz zgodovinsko
dolodenega produkcijskega odnosa®; odnos razdelitve, ki ga Marx
vzpostavi, je odnos mezde in profita, kjer je "mezdi pogoj mezdno
delo, profitu pa kepitel®,’° Profit, ki je oblika preseine vredno-
sti, ki pa se me pojavlija samo kot faktor razdelitve, "marvel je
glavni faktor" produkcije produktov.79 Produkcija ni "sadovoljeve-
nje eksistencialnih potredb®, keapitalistiina produkcija se vedno iz~
vriuje v smislu produkcije preseine vrodnootiaog "gzadovoljevanje
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eksistencialnih potrebd" predpostavlja produkcijo preseZne vrednosti
kot oblike kapitalistilnega druZbenega procesa, tisto kar preseino
vrednost doloda, je nalin, s katerim se ta vrednost producirn.81
Za Turnerja kapitalistidni nalin produkcije ne obstaja, Turner ne
"meSa ekonomije in materialne produkcije”; po Turnerju bi priznava-
nje kapitalistidne produkcije pomenilo "nevarno, usodno napako",
sicer pa je popolnuma vseeno, kaj gospod Turner priznava ali ne
priznava, obsto] ) witalistinege nadina produkcije ni odvisen od
njegovega priznanja., Konno pa je prav ta zatajitev eksistence pro-
letariata, "ki so ge uastvarili burZoazni produkcijski odnosi in ki
Jje pogoj njihovega nadeljnjega obstoja", "v interesu burloaziae".e2
Turner torej ne dospe do “dejansko eksistirajolih 1ljudi, temvel o=
staja pri abstraktumu élovok'e3 in iz tega abstraktuma izpeljuje
svoje miselne umetnije,

Individuum, ki ga predpostavi Turner, izhaja samo iz sebe; Turner
misli, da je prav tek individuum, ker izhaja "samo iz sebe" “enkrat-
na posebnost, zase-Cisti individuum" in prav zaradi tega in kot tak
je Glovex®™, Turner odmisli "dene zgodovinske pogoje in razmere”,

iz katerih individui izhajajo, odmisli "razlolek osebnega individua
nasproti rezrednemu individuu, nakljudnost Zivljenjskih pogojev",

ki "za individue nastopi Sele s nastopom rezreda, ki je sam proiz-
vod burfoazije".2” Ta "rezlofek med osebnim individuom in nakljud-
nim individuom, ni nikakrSen pojmovni rezlolek, marvel zgodovinski
fakt'.es To razlikovanje, pravi Marx, dejansko vzpostavi vsaka do-
ba, le da £ "reszlidnimi danimi elementi, ki jih prevzame, sama ust-
veri, in sicer ne ;) pojmu, marvel pod pritiskom materialnih Ziv-
1jenjskih kolilid'.‘7 Osebni individuum je v teh razmerah, izven
teh razmer obstajes samo Se kot umislek duba, V burZoazni driavi,
ponavljamo, eksistira osebna svoboda "le za individue, ki so se raz-
vili v razmersh vliadajodega razreda, in le, kolikor so bili indivi-
dui tega rnsroda'?ag burfoazna driava je bolika zdrufitve enege raz-
reda proti drugemu in je za proletariat samo spona,

Turner govori o "svobodni uporabi virov (gradbenegas materiala, op-
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reme itd.), o dostopnosti zemlje in kreditov", kear posebno pouderi,
je pogoJj, "da uporabnik svobodno uporabi vire, usklajene z lastni-
mi zehtevami na tek nalin, da ne #koduje svobodi g&ﬂ:’%; "upo-

rabniki" so po Turnerju "osebe, privatna podjetja, inltitucijo".gl

"Svoboda" o kateri govori Turner, Jje "svoboda gradnje ki ne Skodu-
Je drugi grednji, svoboda posameznika, ki ne Skoduje svobodi druge-
ga posameznika"; to je Turnerjeva vrhovna vrednota, moralni postu-
lat na katerem temelji "svobode posameznika"; to je "obla &loveko-
va pravica, bistvena vrednota &loveka, univerzalna resnica", ki od
vekomaj doloda, kaj je Elovedko in kaj ni &lovesko. Prav to pa od-
krije in zapife burZuj v "Deklaraciji o pravicah &loveka in drZav-
@lna' konec osemnajstega stoletja. Meja, do katere lahko gre “svo-
bodni posameznik"™, ni dolodena z nekim abstraktnim soglasjem med
dvema “svobodnima posameznikoma", temve& z zakoni burZoazne driZave.
"Clovekova pravica svobode", ki jo razglaSa burfoazna driava, "ne
temelji na povezavi &loveka s &lovekom, ampak nasprotno na loditvi
&loveka od élov.ka.'ga "To je pravica te lofitve, pravica omejene-
ga,nase omejenega individua, Praktidna uporaba &lovekove pravice
svobode je Zlovekova pravic- privatne la-tnino'.95 Zakoni, morala
burfoazije, so "idejno izraZeni eksistenini pogoji vladejolega raz-
reda (pogojeni z dosedanjim razvojem produkcije), ki jih njegovi
ideoclogi z vedjo ali manjio zavestjo teoretiéno osa-oavnaajo'g“'

te zakone, pravice, vrednote, moralo itn, ideologi predstavljajo
kot "Zivljenjsko normo, deloma kot olepSavo ali zavest gospostva,
deloma kot morelidno sredstvo lo-togt.'gs Marx tu pripominja, da
ideoclogi "stver nujno postavljajo na glavo in v svoji ideologiji
vidijo tak$ ustvarjalno mo& kekor smoter vseh drufbenih razmerij,
medtem ko je le njihov izraz in .1npton.'96 Ideologi vedno znova
odkrivajo nove Zivljenjske nazore, drugo moralo, gre Jjim "za izbi-
ti-gi~iz-glave" slabe ideje, "da se bodo vsi lahko veselili Xivlje-
nja, uiiveli ¥ivljenje".’

Turner odkrije nekaj novegea: "Barakarska nasolgn dejansko nudijo
njihovim prebivalcem ufitek in so njih ponos®.’° "Barakarji® uive-
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Jo Zivljenje in to zaradi tega, ker sami zadovoljujejo svoje eksi-
stencialne potrebe, ker najbolje poznajo svoje potrebe. "Ta mnoZi-
ca preprostih ljudi z nizkimi dohodki v nerazvitih drZaveh posedu-

Jje ogromno kolidino &lovefke in materialne modi, ki nadomeSia pomanj-
kanje kaepitala", Te besede enega izmed Turnerjevih apologetov ovo-
zarjajo na neznanstveno, zdravorazumerskc predstavljanje kapitala
kot stvari, kapitel ni dojet kot odnos, proces, druZbeno produkcij-
sko razmerje. Vedji del omenjene "&loveske modi" sluZi prav kapite=
1lu,

Turner v svoji zmedenosti trdi, da navkljub "&lovekovim pravicam",
"&lovekovi svobodi", ki jo je burZoazna driava zagotovila, ta ista
drZava zaradi tega, ker nole odpraviti "birokratskih zakonov, mi=-
nimalnih standardov gradnje"™, ki jih je vladajodi razred v dolode=-
nem obdobju vzpostavil zaredi lastne varnosti, krati individuom
"svobodno (privatno) zedovoljevanje lastne potrebe". Turner zahte-
va, da si 1ljudje ponovno pridobijo to pravico do virov, kekrsnih
si Zelijo; ta pravica, kot pravi Turner, omogola manjSo porabo de-
narja, cena "gadovoljevanja potrebe individua v birokratskem siste-
mu je vedja", Z uveljavljanjem Turnerjeve pravice posameznik var-
duje, saj mu ni treba plalevati drage najemnine v stanovanjih za
reveZe, ki jih gredi driave; szgredi si bareko; tako si posameznik
z vardevanjem "dvige Zivljenjski standerd" in teko verduje driava,
ki ji ni ved treba grediti dragih (zarsdi standardov) stenovanj za
reveie, Po Turnerju mora drZava odpraviti zakone, ki prepovedujejo
uresnilenje "Zelje in volje reveZev". Turner nam tudi pove, kako
8i bodo ljudje to pravico ponovno pridobili: "Teko kot so to napre-
vili Cileanci in Peruanci, "navadni ljudje®. Mi navadni ljudje, mi
vei kot drZevljani, se moramo zmebiti posludnosti do nadrejenih in
zahtevati od tistih, ki vledajo (izdelovalci pravil), de nam pome-
gajo narediti tisto, kar za nas same lahko naredimo lokalno - naj
nam sajaméijo pravico do pravidnega dela (dellka) virov (za grad-
njo)." 00 Tisti, ki denimo vladajo, "izdelujejo pravila igre", v
$ilu, vsekakor iz vsega srca pomagajo ljudem, Ga "zadovoljijo svo-
Je potrebe lokalno". Turner zagovarja svet, o katerem kepital "ne-
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xje, kot v Gilu in Braziliji, odkrito, nekje pa prikrito sanja," %!
Turnerjeva abstraktna analiza in kritike kon¢no pripelje do &polo-

gije faSizma,

Ljudje, ki gradijo barakarsks naselja, so predstavljeui kot "rewvni,
popredni”, Dejanska zgodovinska razlika med ljudmi, ki je tudi ideo-
logi ne morejo popolnoma zakriti, se prikazuje samo kot razlika,

ki izhsja iz velikosti dohodka, kot razlika med "revnimi" in"boga~
timi", "dejanska razlika v velikosti dohodka pa je samo posledica
odnosov proizvodnao'loz, ki jih ideologi zakrivajo. Turner predstav-
lja &loveka z najrazlinejSimi oznakami, predstavlja ga kot uporab-
nike, brodolomca, kmeta, Robinzonalos; prav 8 primerom Robinzona
dokazuje "enkratno posebnost &loveka, &loveka, ki odloda ali dela
zase", tudi kmet je za Turnmerja "Elovek, ki odloda in dela zase" 104
to je abstrakcija. Turner kot veak pravi burZuj zataji pojem delav-
ca, ne uporabi ga niti kot opisni pojem, Ljub3i mu je Robinzon,
ljubde mu je "robinzonada™, s "svetlega Robinzonovege otokea ne pre-
stopi"lo5 v dejanski svet, svet razrednega antegonizma,

Turner tako kot politiZni ekonomi zamenjuje "dve zelo razlidni vr-
sti privatne lastnine, od katerih temelji ena na lastnem delu pro-
ducenta, druge pa na igkoriianju tujege dola.'1 Turner razglada
lastnino, ki temelji na lastnem delu producenta ze "Slovefko last-
nino"; privatno lastnino, ki je zasnovena na izkoriidanju tujegs
dela pa zataji, jo predstavi kot rezultat "lastnega dela bogatih",
torej je tudi ta "&loveska", Turner seveda ne vé, da je privatna
lastnina, ki je zasnovena na izkorisanju tujega dela, "ne le di-
rektno nasprotje prve, temvel tudi, da raste samo na njenem srobn.'1°7
Turnerjevo predstavljanje "druZbe™ je mistifikacija dejanskih raz-
mer, saj ne kaZe na zvezo druZbene in politidne &lenitve s produk-
cijo. Turnerjeva "osvoboditev" je utemeljena na obliki produkcije,
ki umira, produkcije, kjer prevlaiuje uporabna vrednost, produkci-
Ja za neposredno uporabo., Tmrner, ki kot vidimo lahko “naredi vse",
ki dejansko samo trepf, identificira Robinzona in kmeta s "samogre-
diteljem" , Turner identificira kmeta, "velnega lastnika lastnih
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produkcijskih sredstev", s "semograditeljem", toda sredstva, ki jih
samograditelj uporablja pri izdelavi svojih barak, niso zgodovinska
produkcijska sredstva, zgodovinska produkcijska sredstva so last
kapitala, "Samograditelj”, ki kot pravi Turnerjev soborec Ward, Zi-
vi v "urbani ekonomiji", je proletarec, ki - &e hode sploh eksisti-
rati ~ mora prodajati svojo delovno silo (edino lastnino, ki jo i-
ma) tistim, ki dejensko so lastniki zgodovinskih produkeijskih sred-
stev (kapitala)., "Samopomod" ni posebna "druZbena oblika produkci-
Jje" ,je samo rezuli :t zgodovinskega nalina produkcije, ta dejavnost
ni neposredno, koristno druZbeno delo zato, ker se neposredno ne
spreminja v kapitel, se ne more spremeniti v kapital; to delo se

ne uporablja za ustvarjanje menjalne vrednosti in za ustvarjanje
preseZne vrednosti; to je dejavnost, ki ne vstopa v dani zgodovin-
ski nalin produkcije, obenem pa je rezultat prav tega zgodovinske-
ga nadina produkcije.

Mezda, ki jo denimo dobi proletarec v Latinski Ameriki, ni zadost=-
na za zadovoljitev "osnovnih potreb". Z mezdo si ne more zagotoviti
"Zlovedkih pogojev bivanja" in je prav zaradi tega prisiljen, da

si sam zgradi bivaliZie, "Stanovanjska potreba" se v burZoazni drui-
bi zadovoljuje privatno, stanovanje je blago. Proizvodnja in razde-
litev stanovanj je podrejena zakonom in pogojem kapitalistilnega
nadina proizvednje, ne nekim umifljenim vrednotam, Zivljenjski po-
goji sproletariziranih kmedkih mnoZic v Latinski Ameriki niso pro-
dukti "njihove volje", temvel so zanje nekej nakljuinega, nad kate-
rim nimajo nobene kontrole, njihovi Zivljenjski pogoji so produkt
kapitala, Kot prav. Marx: "EKapitalisti&ni odnoe predpostavlja, da
8o delavei lofeni ..l lastnine tistih pogojev, s katerimi se delo
uresniduje. Bri ko we kapitalistilna produkcija postavi na lastne
noge, to loditev ngogllo vzdriuje, temved jo tudi reproducira v ved-

no vedjem obsegu."”

Predmet tega zapisa ni refleksija posebnosti pogojev materialne pro-
dukcije v Latinski Ameriki, zato se ne bomo dotaknili mnoZice tez,
ki so del obstojelega diskurza o "razvitih" in “nerazvitih", proti-
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slovij pojavov, ki so del zgodovine kolonializme in neokolonializ-
ma,.

Turnerjevi svobodni graditelji gradijo svobodno prav zaradi tega,
ker g0 izgubili vsa svoja prcdukcijska sredstva in vsa jemstve za
evo] obstoj, ki jim jih je dajela preZivela oblika produkci:je.m9
Turner prezre "nasilno ustvarjanje brezpravnih proletarcev, okrut-
no disciplino, ki jih spreminja v mezdne delavce, sramotno vmeZa-
vanje oblasti in drZave, ki s policijskimi ukrepi vela stopnjo eks-
ploatacije dela in s tem akumulacijo kapitala,"l1©

"BurZoazna in maloburZuazna utopija, ki bi hotela dati vsekemu de-
laveu lastno hiSico in 8 tem na polfevdalen nalin prikleniti na
njegovega kapitalista" 11, se pri Turnerju sprevrie v ideologijo

"ni¢ mu ni treba dati". Turner ne skuda analizirati procesa naste-
Janja barakerskih naselij v Latinski Ameriki kot procesa, ki je le
eden od mnogih razlidnih momentov skumulacije kapitala v Latinski

Ameriki, Turner pri svojem "spusdanju do &loveka" odleti do samih

"eksistencialnih potreb"”,

Ideologi "zadovoljitve eksistencialnih potrebd", ideologi Turnerje-
vega tipa vedo; to kar dokeazujejo, dokazujejo z izrazom "saj (jez)
ven" , da "je vsaka akcija posameznika, ki vodi k zadovoljevanju os-
novnih potreb, dobra in funkcionalna, saj vem, da se &lovek odloda
ze najboljso moZnost, ki mu je dosegljiva, e samostojno razpolaga
z lastnimi sredstvi"; &lovek-posameznik je "enkratna posebnost za-
se, ki mu je v naravi, da ga tuje reSevanje njegovih problemov ne
zadovoljuje", Turner in njegovi t{ologoti prav tako kot sveti Sanc-
ho poznajo samo "redi" in "jaze". 12 Ideologi "eksisteninega mini-
muma Eloveka" so ideologi kapitala, saj med drugim opraviujejo re-
duciranje kapitalovih (kepitalistovih) strofkov za reproduciranje
delavskega razreda na minimum, ObZudujejo "popreine ljudi", ki si
"sami" omogodajo "minimum, ki je potreben za Zivljenje", in ne vi-
dijo, da so ti "popredni ljudje" prisiljeni v to, ker so pladani
kot naveden delovni stroj, plafani toliko (&e so sploh plafeni),



154

da ne morejo pladevati lastnega "tear and wear", ne vidijo, da se
zgodovinski poloZaj delavcev prav ni& ne spremeni, &e si kaj pri-
varéujejo, zgodovinski poloZaj proletariata ni dololen z vedjim
ali manj#im "dohodkom", Kapital reducira delaveve potrebe na naj-
nujne)de, to najnujnejSe utemeljuje kapital. Ideolog, k1 zastavlja
"eksistendni minimum" kot merilo, kot "oble, ker velja za mnoZico
1judi"13, ki "reducire vse na &loveka, tj. individuum, s katerega
potegne vsekrino doloéonolt"u4 in ne vzpostavi zgodovinskega odno-
sa med delavcem in kapitalistom, samo opraviduje dejansko redukci-
jo delavievega Zivljenja "na najnujneSe in najklavrneje vzdrZeva-
nje fizidnega iivldenaa'lls in redukcijo njegove dejavnosti "na
najabstrektneje mehanidno gibanje".l® Tudi "uiivanje hrane, pit-
Je in plojenje so sicer pristno &loveske funkcijo'll s toda v ide-
ologovi abstrekciji, "ki jih loduje od ostalega obmolja &lovedke
dejavnosti in iz njih dela zadnje in edine kon&ne smotre, so Zival-
ske,"

Turnerjeva "znanost" je del znanosti o delavievem odpovedovanju,
stradeiu, varievanju in del znanosti o bogatstvu, o kopifenju boga-
stva, "Delo proizvaja predudne stvari za bogatine, toda za delavca
proizvaje pomanjkanje. Proizvaja palafe, toda za delavca brloge.
Proizvaja lepoto, toda za delavea pohabljenost. Nadomes&a delo s
stroji, toda en del delavcev pahne nazaj v barbarsko delo in iz
drugega dela naredi stroje. Proizvaja duha, toda za delavca proiz-
vaja bebavost, kretenstvo." 12

Moralni ideal, ki ga propagira Turner skupaj z ostalimi apologeti
kepitala, je ideal "asketskega, toda producirajolega suinja" <",
ki *&im manj je, pije, kupuje knjige, hodi v gledeliiZe, na ples,

v gostilno'iaki "Eim menj misli, 1ljubi, teoretizire, poje, slika,
pesni itd." 2); kon¥no je delavec v kepitalisti¥ni produkciji "en-
kratna posebnost"™ prav zaradi tega., Teh pogojev delavievega Zivlje-
nja v burZoszni druZbi ne bo odpravil nek "posameznik, jaz",Zeprav
Je Se take "enkratna posebnost zase".
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Pavel GANTAR

NASTAVKI "KRITICNE" IN ZGODOVINSKO=-MATERIALISTICNE ANALIZE V
ZAHODNONEMSKI URBANI SOCIOLOGIJI

Spoped med akedemsko oz, pozitivistidno usmerjeno sociologijo
pa eni, in marksistidno oz. vsaj "kritidno" in "refleksivno"
sociologijo na drugi strani ni potekal samo na nivoju splosne
socioloske teorije, temvel se je prenesel in tematiziral tudi
v takoimenovanih "posebnih sociologijah",

Kritika "posebnih sociologij®, ki je &rpala svojo udarno silo

iz obraduna z “"velikimi sociolodkimi teorijami" - npr, s Parson-
sovo v ZDA (1) ali s pozitivistidno oz. kriti&no racionalistid-
no v ZR Nem&iji (Positivismusstreit) - je bila usmerjena pred-
vsem v problematizacijo spoznavnoteoretskih moZnosti proudeva-
nja dela oz, "izseka" druZbene dejanskosti, ki tvori predmet
posebne socioloske discipline, S tem Je bil postavljen pod
"udar" tudi "teoretski objekt" (teoretiina konceptualizacija
predmeta) kakor tudi "realni objekt" (predmet sam) - tu zanemar-
Jjamo, da sestavni del predmeta tvori tudi teorija o njem - po-
sebne sociologije.

Naj navedem nekaj nabolj splosnih ugovorov zoper posebne socio-
loZke discipline (ki jih zahodnonemfki sociologi posmehljivo
imenujejo "Bindestrich-Soziologien" - sociologije-z-vezjem): o-
mejitev raziskovalnega interesa na "izsek" druibene dejanskosti
brez navezave na sploSnodruZibeno teorijo vodi do "okrnjenega"
spoznanja, hkrati pa predpostavlja, da je proulevani "izsek" av-
tonomen in da ga obvladujejo njemu lastne zakonitosti; tu ne po=-
maga tudi "inovacija" funkcionalno-sistemske teorije, ki med
rezliénimi "izseki" druZbene dejanskosti predpostavlja samo vz~
roéno-poslediéne oduose, hkrati pa "nivelizire" rezlilne elemen-
te drufbene dejanskosti oz. jim pridaja "enskoprawvno vlogo".
"Samorazumevanje" posebnih disciplin je izrazito "praktino"
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opredeljeno, njihovi rezultati so v sluZbi institucionalnih in-
teresov (korporacij, drZavnih imstitucij, vojske, planerskih

uprav ipd.), ne da bi si postavljale vpraZanje po "smislu svo-
Jjega poletja®, Posebne sociologije prevzemajo namesto "emenci-
patoriine funkcije™ funkcijo upravljenja nad stvarmi in 1ljudmi,

Ni sludajno, da se je prav urbana sociologija znasla pod uderom
takine kritike, je namred ena izmed najbolj razvitih sociolo#kih
posebnih disciplin, hkrati pa sama sebe razume kot izrazito
"praktidno usmerjeno" znanost, njeni reszultati pa naj bi bili
"uporabni" v prostorskem (urbanistiinem in regionalnem) planirs-
mo

Preden preidem na prikez in analizo "kriti&nih"™ in zgodovinsko-
-materialistidnih nastavkov v zahodnonemfki urbani sociologiji,
najpre] nekaj sploSnih pripomd k stenju urbane sociologije v
Sestdesetih letih in &e ponbod k zahodnonemSki urbani loeiolo-
giji.

Za urbano sociologijo v Sestdesetih letih je bil znalilen velik
porast raziskovanj, ki pa niso ostajala omejena predvsem na an-
glosa¥ki svet, deprav je anglosa¥ka sociologija slejkoprej dolo-
Sevala teoretsko in praktiZno-reaziskovalno usmerjenost v drugih
- predvsem evropskih drZavah.

Druga snadilnost je bila velika raznovrstnost nalinov obravnave:
od teoretilnih del, kulturnokritidnih esejev in pamfletov do
vsakrinih raziskav po narodilu. Raziskave so bile tudi mo&no
fraguentarizirane in razbite na velje Stevilo podrolij, ki naj
bi jih urbana sociologija pokrivels., Castells (2) navaje nasled-
nja podrolja proufevanja urbane sociologije:
1. Proudevanje urbanizacije kot svetovnega procesa, ki so ga
bolj ali manj opredeljevali v demografskem pomenu;

. e socialne desorganizecije in akulturacije, ki je
nnduj'::io delo "chicafke Sole"; N s ‘

3« "community studies", usmerjene na proufevanje malih mest ali
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-aggiih obmo&ij znotrej mest, Predvsem je 5lo za analizo so-
cialnih interakcij znotraj groatorsko opredel jenega obmoéja
in analize "suburbanega Zivljenja";

4, proudevanju procesa politinege odlodanja v mestih (communi-
ty power studies), predvsem kar zadeva "mestno politiko",.

5. Na robu sociclogije pa je bil, kakor psudarja Castells, po-
novno oZivljen interes za "human ecology", ki je z uvajanjen
sistemske teorije v veliki meri promagal naivni biologizem
in mehanicizem prvotne "human ecology".

Znaéilno za vse te razliéne usmeritve je, da jih je povezoval
majhen ali pa nikekrSen skupni spoznavni intorosjftudi ni bilo
v ozadju mnoZice posamiénih raziskev enotne teorije mesta oz,
urbanega, Na eni strani je tak#na sociologija prehajala v urba-
nizem, na drugi strani pa v razlidne posebne sociologije (socio-
logijo druZine, delikvence, industrijsko sociologijo in podobno).
Vendar disparatnost predmeta urbani sociologiji ni povzrodala
posebnih teZav - prej nasprotno, omogolala je "miroljubno koek~-
sistenco" razlidnih teoretskih in raziskovalnih pristopov, saj
se Jje na prvi pogled dozdevalo, da ima vsaka opraviti z bistve-
no razliénimi vidiki urbanizacije oz. mesta,

Teoretsko krizo urbane sociologije je povzrolilo nekaj drugega:
namred, urbana sociologija je relatiwvno lahko opredelila svoj
predmet in 8 tem dokazala tudi svojo upravilenost dokler je ob-
stajala dololena prostorska oblika organizecije druZbe, ki se

Je razlikovala od neke druge oblike. Konkretneje refeno: dokler
Je obstajala kvalitativna razlika med mestom in vasjo, toliko
dasa urbana sociologije ni imela tefav s konceptualizecijo teo-
retekega predmeta, Takoj ko proces urbanizacije odpravi to raz-
liko in se razlilne prostorske organizacije druZbe razlikujejo
med seboj le e po funkeiji in poloZaju v Sirfem "urbanem siste-
mu", in se "urbana drufba" Zedalje bolj izenaluje z "globalno
druZbo", urbana sociologija pa z ob&o sociologijo, se zastavi
vprasanje specifilnega predmeta urbane sociologije. Tako straho-
vita parcializacija empiriénih reziskovanj na eni strani in "iz-
guba" predmeta na drugi strani oznalujeta stanje v urbani socio-
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logiji, v katerem jo je "dohitela" kritina in zgodovinsko me~
terialistiéna analiza.

Kritika urbane sociologije kot meZanske znanosti je potekala
v naeladnjih smereh (ki Jib tu nevajeam samo eksemplerifno, ob-
g£irneje pa jih bom aneliziral ob primeru zahodnonemZke urbane
sociologije):

a) urbana sociologija je dejansko ideologija (3), kajti pojem

"industrijske druZbe" nadomesti s pojmom "urbane druZbe" in
& tem zakrije blagovno-kapitalske druZfbene odnose;

b) v socioloski diskurz ni uspela integrirati "prostorske forme"
kar pomeni, da se ji prostorske oblike organizacije druZbe
kaZejo kot drufbi zunenje in s0 z njo v korelativnem odnosu
0z. odnosu "ujemanja®;

¢) pri urbanistiinem glaniranau se je urbana sociologije izkaza-
la za slabega pomocnika, njeni rezultati so ostajali abstrakt
ni in "neprevedljivi" v planske kategorije;

d) urbana sociologija se ni spusdala v politekonomsko analizo
procesa planiranja, niti ni reflektirala njegovih ciljev, na=
stopala je kot 'oclnlna tehnologija; ; :

e) spopad z urbano sociologijo je spodbujela tudi "kriza mest™;
tematizacija 'na:adovol%atva z mestom, ki ni izhajala iz
urbane sociologije, se je prej ali slej morala spoprijeti
tudi z ideolofko formo mesta oz. urbanega, se pravi, z urba-
no sociologijo.

Za zshodnonemfke razmere je bilo poleg povedanega znalilno, da

prvi zaletki "preboja" "kritidne" in zgodovinsko-materialistid-

ne analize niso izhajali predvsem iz kroga urbanih sociologov,
temved iz drugih obmodij (psihoanslizas/socislna psihologija,

obZa sociologija, teorija arhitekture in urbsnizma).

Na drugi strani je na spopad z urbano sociologijo vplivalo tudi
dejstvo, da je bila ta predvsem pod teoretskim vplivom kritidne-
ga racionalizma, V konfliktu med "kritidno teorijo" in kritid-
nim recionalizmom je urbana sociologija predstavljala predmet,
na katerem je kritiZna teorije uspeno dokazovala "splodno in
posebno naravo" kritidnega racionalizma,

V nadaljevanju prispevka bom skuSal prikazati in analizirati
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prispevek kritiZne teorije, ki se Je omejila predvsem na kriti-
ko funkcionalistiénega urbanizma in nje;ove "enodimenzionalne
estetike"” kot ideologije (Ideologiekritik), obenem pa pripavila
tla za prodor zgodovinskomaterialistidne analize v podrodje ure-
banega. Po orisu pogiavitnih nastavkov zgodovinskomaterialistid-
ne analize v polju urbanega in urbani sociologiji pa se bom o8-
redotodil na e omenjene “kljudne probleme" urbane sociologije,
tJ. ne problem predmeta urbane sociologije, problem "prenocsa"
socioloZkih spoznanj v planerske kategorije in integracije "pro-
storske forme" v sociolodki diskurz.

I. KRITIKA PUNECIONALISTICNEGA URBANIZMA KOT “ENODIMENZIONALNE
ESTETIKE" IN NJEGOVIH SOCIALNO-PSIHOLOSKIH NASLEDEOV

Prvi poskusi "kritiZne analize"™ v polju urbane sociologije niso
prisli izpod peres urbanih sociologov, temvel so se je lotili
psihoanalitiki in sociologi, zbrani okoli prof. Alexandra Mit-
scherlicha na Sigmund-Freud-Institut v Frankfurtu., (4) Gre za
tri tekste, ki so iz#8li pri zaloZbi Suhrkamp pod skupnim naslovom
"Arhitektura kot Ideologije" (5), in ki so jih napisali sociolo-
ginja Heide Berndt (Ali Je funkcionalizem funkcionalna arhitek-
ture. SocioloZka obravnava dololene arhitekturne kategorije),
Alfred Lorenzer (Urbanizem: funkcionalizem in socialna montaZa?
K socialnopsiholodki funkciji arhitekture) in Klaus Horn (Namen-
ska racionalnost v moderni arhitekturi, H kritiki ideologije
funkcionalizma),

Avtorji knjige v uvodni pripombi poudarjajo, da gre ze poskus
konfrontacije rezlidnih zornih kotov psihoanslitiZnega in socio-
lofkega raziskovanja z izkuinjemi na drugih podro&jih., Urbanizem
in arhitektura torej avtorjem rabite za "poligon" pri eplikaciji
teorij frankfurtske psihoanalitiZne in socioloZke Zole o podre=-
Jenosti &loveka upravljanemu svetu in sploh praksi pcznanstvene
civilizacije, o enodimenzionalnosti sfer &lovekovega bivanja,

o prilagoditvi &lovekovega zaznavnega in spoznavnega aparata nor-
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mam tehniéne racionalnosti ipd.

Heide Berndt takole utemeljuje skupna izhodi#éa vseh treh avtor-
jev:

V tej knjjgi se zastavije vprassnje o smislu danasSnjih gradbenih
form. Kakor se rogosto spreminja oblika zastavitve vprasSanja,
tako ostaja vsehina te zastavitve vedno usmerjena v temo: kaks-
no zavest ima ¢ ‘hitektura o svoji nalogi in kako jo izpolnjuje?
Kaksne realne druibene vsebine se izrazajo v arhitekturnem obli-
kovanju, Se posebno v funkcionalni arhitekturi?"

In naprej navaja:

¥,... nase nezadovoljstvo z modernim urbanizmom, saj je za nas
"urbanizem, ki ni veé kot “tehni&no korekten’ , nezedosten”,
(Berndt s. 9,10)

Avtorji usmerjajo svojo kritiko v tisto urbanistidno in arhitek-
turno teorijo, ki se je oblikovala ob koncu dvajsetih let in za
katero Heide Berndt (ne povsem to&nol) ugotavlja, da je naila
svoj prvi zavestno umetniSki izraz v Atenski listini, ki jo Jje
leta 1933 objavil CIAM (Congrés International d“Architecture
Moderne)., Medtem ko se Heide Berndt loteva predvsem socioloZke
kritike funkcionalistidnega urbanizma, pa se Lorenzer in Horn
lotevata te naloge s pomofjo psihoanalitidnih kategorij in se
posvelata predveem ¥ kritiké funkcionalizma kot "estetskega gi-
banja".

x x x

Heide Berndt rezvija kritiko urbanistidnega funkcionalizma na
treh ravneh:

1., kritike samorazumevanja urbanistiénega funkcionalizms kot
"ahistoriinega stila",

2. kritika osnovnih potez funkcionalistifnega urbanizme, pred-
vasem loleveonja posameznih sfer &lovekovega iivlgonjn na po-
ssmezna avtonomna in prostorsko lofena obmo&ja (zoniranje

lode e "mestnih funkeij") in njegovih socialno—psiholog-
kih nasledXov,
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3., kritika arhitekturne estetike kot "enodimenzionalne estetike",
Ad 1.

Heide Berndt naabrej opredeli urbenisti®ni (in arhitekturni)
funkcionalizem kot tisto doktrino, ki se zavzema za avtonomiza-
¢ijo in za prostorsko lolevanje posameznih Zivljenjskih obmolij.
Navaja poznano 77, tolko iz Points de doctrine (6): "Kljudi ur-
banizma tidijo v 3tirih funkcijah: stanovati, delati, se rekrei-
rati (v prostem dasu), se gibati (promet)". V nadaljevanju opo-
zarja na protislovje, ki je imanentno funkcionalistidnemu urbe-
nizmu: na eni strani gre za striktno zvajanje possmeznih Zivljenj-
skih obmodij na njihovo golo "funkcioniranje" (znadilna je Cor-
busierova opredelitev stanovanja "stanovanje je stroj za stano-
vati®), na drugi strani pa si zastavlja dolodene "socislne" ci-
1lje, kakrfen je podreditev zasebnega interesa kolektivnemu, "ze-
gotavljanje individualne svobode ob istolasni zagotovitvi pred-
nosti, ki jih nudi kolektivne akcija" itd, (7)

PodrobnejSa analiza pog.avitnih predlogov za urejanje mest, ki
8o nanje nalepljeni dololeni "socialni c¢ilji", bi pokazala na
"naivnost" avtorja(ev) Atenske listine, na kar pa Berndtova ni
opozorila., Zahteve po &lenitvi mesta na Stiri prostorske funkci-
Je so pravzaprav na nivoju urbanisti®ne doktrine preinterpreti-
rane realne tendence razvoja mest pod vplivom uvrednotenja ka-
pitala in mestnega zemljisda ter zahtev, ki jih postavlja cirku-
lacija blaga, idej/informacij in delovme sile. V tem kontekstu
"socialni cilji" dejansko predstavljajo ideolosko zakrivanje de-
Janskih gibanj v okviru "produkcije prostora". Arhitekturni oz,
urbanistidni manifest nastopa hkrati kot ideologija in kot kodi-
fikacija nadina funkcioniranja druZbe v prostoru,

Toda vrnimo se nazaj k Berndtovi., Uspelo ji je pokazati - ne pa
tudi podrobneje dokazati - na kakfen nalin je lahko Le Corbusier
kodificiral temeljne principe "produkcije prostora™ na dolodeni
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rezvojni stopnji kapitelizma in obenem na njih montiral dolole-
ne socialne cilje. To je lahko storil le tako, da se ni zavedal
protislovja med "funkcionalno" in "socialno" komponento. Bernd-
tova podértuje, da nezadovoljivo stanje na podroiju grednje mest
pripisujejo "kaosu, ki ga je povzro%ilo obdobje strojev". V ns-
daljevanju analize Berndtoves pokaZe, da v Atenski listini nas-
topajo druibena razmerja naturalizirana, namesto da bi jih his-
toriéno interpretirali., Ob primeru razvoja urbanizacije pokaZe
ujemanje razlidnih urbanistidnih doktrin z dolodenimi druZbeni-
mi oblikami, Urbanistini funkcionalizem se spreminja v ideolo-
gijo prav zaradi tega, ker poskuSa obravnavati arhitekturo in
urbanizem neodvisno od historiénih povezav:

"vede se kot ‘nehistorilni’ stil in istodasno napoveduje melasov-
ne’in ‘nadzgodovinske’ estetske zahteve, Prav njegova sovraZnost
do zgodovine o-oioéa. da 8o se v njem mo&neje uveljavile manj
reflektirane druZbene silnice". (Berndt, str, 18)

Vendar se njen historidni nalin rezlage povezanosti urbanizma.

z dolodenimi druZbenimi oblikemi omejuje zgolj na iskanje ujema-
nja, &es, da nastajajolemu kapitalizmu ustreza preoblikovanje
mestne strukture po geometrijskih in simetriénih modelih itn,
(Berndt, str. 18) Takden nain obravnave na formalnem nivoju si-
cer preseZe obravnavo urbanizma kot "shistorilnega stila", toda
ne seZe mnogo dlje od golega zatrjevanja da gre za historilno
povezanost., Hkrati pa dejanski razvoj urbanizma vedno postavlja
tak&no tezo o historiéni posredovanosti pred kompromis, kajti
nikdar se ji ne posreli neposredno zvesti dololene urbane forme
na dolofeno druZbeno obliko in zato urbana forma vedno zadobiva
dolodeno lastno "avtonommost”,

Gre za protislovje, ki ga je mogole opaziti v vseh arhitektur-
nih in urbanistiZnih doktrinsh: urbana forma je odvisna od drui-
benih procesov, vendar pa konkretnih urbanih form ni mogode po-
Jesniti zgolj z"druZbenimi procesi". Naj se tu omejim samo na
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pripombo, da zgodovinskomaterialistidna analiza seveda ne bi is-
kala zgolj "ujemanje" med "urbano" in "druZbeno" obliko, temvel
bi slednjo Ze doumela kot posredovano s produkcijskim nadinom,
toéneje kot obliko produkcijskege nadina, kot produkcijo prosto-
T,

Ad 2,

Pri kritiki funkcionalizma in njegovih socialno-psiholoZkih na=-
sledkov, zasledimo pri Berndtovi spajanje dveh sociolofkih tra-
dicij: po eni strani gre za nemS3ko sociologijo zgodnjih dvajse-
tih let (Simmel, Sombart, Weber), ki je razvila koncept "mestne-
ga socialnega zadrianje™, in ki ga je v Sestdesetih letih na no-
vo aktualiziral in razvil Hans Paul Bahrdt s "tezo o polarnosti®,
po kateri je neko naselje tem bolj mestno, &im bolj je v njem
izreZena polarizacija med javno in privatno sfero. (8) Na drugi
strani pa se Berndtova opira na vrsto empiri¢nih raziskav, ki
80 jih o "mestnem obnaSanju" in njegovih "anomalijah" opravili
ameriski sociologi in socielnih psihologi v samerifkih mestih,

Berndtova se loteva kritine reinterpretacije obeh trediecij, pri
Semer je njena temeljna teza, da lolevanje posameznih obmo&ij

in njihovo notranje homogeniziranje povzrola tudi socialno homo-
genost in "razvr#lanje posemeznih dohodkovnih slojev v njim od-
govarjajoia stanovanjska obmolja% (Berndt, str, 30) Poudarja,
da "funkcionalna &lenitev modernih mestnih regij na socialno ho-
mogena posamezna obmolja" onemogole polarnost in prefemanje med
Javnim in privetnim, s tem pa se osiroma¥i "mestni nadin Zivlje-
nja". Tu je ena izmed najSibkejsih tolk njene analize, sej na
eni streni nekritidno pristaja na Bardtovo "tezo o polarnosti”,
ki mehanino prenasa logidno konstrukcijo srednjeveikega mesta
v kapitalistiéno mesto, na drugi strani pa vztrajea na nekem spe-
cifidnem nadinu "mestnega obnasanje™, ki ga je moZno zaobseli
pod pojmom "urbenost"” (9).
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Njena reinterpretacija nekaterih znanih raziskav na temo "urban
environment" in njegov vpliv na socialno oz, socialno-psiholos-
ko zadrZanje presega empiricistino in 2zgolj vzrolno poslediéno
analizo tovrstnih raziskav, podaja vreto teoretskih in metod-
skih ugovorov zoper taksne analize, hkrati pa njikove rezultate
interpretira v kontekstu "kritidne teorije". Vendar pc se nekaj
"starih grehov" vlede naprej: ker ji funkcionalistiéna izraba
prostora fungi--: kot "izvr3eno dejanje" in se o razvitju taksne
izrabe ne sprasuje, ji dodeljuje funkcijo "neodvisne variable".
Torej Ze samo oblikovanje mesta vpliva na "negativne" socialne
vidike zadrZanja: na prostorsko in socialno segregacijo, na za=-
piranje v druZinski krog ipd. Ugotovitve o "vplivu mestne forme"
na "socialno zadrZanje" so sicer tolne, vendar "prekratke", kar
se jasno izpostavi ob obratni poti: da bi z bolj "ustreznim”
oblikovanjem mest (nefunkcionalistidni urbanizem) spreminjali
tudi "negativne aspekte" socialnega zadrianja.

Nasprotno pa lahko kritika funkcionalisti®nega urbanizma izhaja
samo iz predpostavke, da je urbanizem Ze sam tudi dololena ob-
lika produkcije, skozi katero se realizirajo zahteve, ki jih
postavlja druZbeni reprodukcijski proces. Le tako lahko pojasni-
mo tudi tisto obmodje urbanistilne in arhitekturne produkcije,
ki je obidajno opredeljeno z "estetsko dimenzijo".

Berndtovea sama ugotavlje, ob analizi vpliva urbane forme na &lo-
vekovo obnasanjes nevarnost prehitrega zvajanja vplive urbane
forme na &lovek: vo obnaSanje (socialno zedrZanje). Pravi, da

se povezava med individualnim karekterjem in druZbenim okoljem
vzpostavlja preko mnogih posredovalnih faktorjev, ki jih je po-
trebno raziskati.

Ad 3.

S tem prehajem na njeno pojmovanje arhitekture kot erodimenzi -
nalne estetikes, Na podlagi reinterpretacije nekaterih znanih so-
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cialno-psiholoskih Ztudij (Kevin Iynch, The Image of the City,

Festinger and Co., Social Pressures in Informal Groups. A Study

of Human Factors in Housing, New York 1951) ugotavlja, da obli-
kovanje okolja, ki gleda le na funkcijo - na uporabno ali teh-

noluSkto vrednost zgradbe ali ovmodja - osiromagi Cluvekove zaz-
navelne zmoZnosti.

"Danainji funkcionalizem v arhitekturi /je/ ‘enodimenzionalna
estetika’, Zrcali tisto enodimenzionalnost splofne druZbene raz-
vojne smeri, namrel osamosvojitev tehnilnega sredstva nasproti
druZbenim ch;)en - celo osamoevojitev namenske racionalnosti =
ki jo je Herbert Marcuse ozna&il kot ideologiio razvitih indu~
strijskih nacij, ZDA in ZSSR, Enodimenzionalni karakter moder-
nih industrijskih druZb temelji v povezavi racionalnih sredstev
in iracionalnih namenov, v povezavi produktivnosti in unidenja.
Najbolj zavajujoli aspekt teh druZbenih sistemov je ‘racionalni
karakter njihove iracionalnosti’" (Berndt,30)

S tem odstavkom se Heide Berndt vpisuje v diskusijo o vlogi, ki
jo igra tehnika v visoko razvitem kapitelizmu na stran kriticne
teorije in samo tematizira sploZne postavke, ki sta jih razvila
Habermas (Technik und Wiessenschaft als Ideologie) in Herbert
Marcuse (Enodimenzional.i &lovek). Tu se bomo omejili na nekaj
najsplosnej8ih ugovorov zoper taksno pojmovanje tehnike:

a) &eprav v poudarjenem ostrem nasprotju, teza o "osamosvojit-
vi tehnike" (kakor jo razume Berndtova) v bistvu pristsja na
osnovne postavke razumevanja tehnike pri Gehlenu in Schel-
skem, "ki v svoji teoriji zanikata gospostvo tehnokratov kot
gospostvo subjektov in zatrjujeta razpustitev ostva v
‘tehniéni driavi’ v prid imanentne stverne zakonitosti teh-
nifnega napredka"., (10)

b) ker tehnika fungira kot "osamosvojena sila", je le tefko iz-
vesti analizo, ki bi namesto zatrjevanja o njeni "osamosvoje-
nosti® razkrila njeno vpetost v kapitalistiéni nalin celokup~
ne (torej ne samo "materislne", temved tudi "duhowvne") pro-
dukcije, '
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¢) zato v analizi tehnike kot osamosvojene sile nastopa zgol}j
kritika "sredstvo-cilj-odnosa", s Eimer je pravzaprav ohra-
njeno Gehlenovo in Schelskyijevo pojmovanje tehnike, prida
mu le negetivni predznak: ne gre ved za tehniko (racionalna
sredstva), ki implicira racionelne (tehniZne) ~ilje, kakor
zatrjuje "tehnokratska teorija", temved za tehniko (racio-
nalnega sredstva), ki nastopa za dosego iracionalnih ciljev
(gospostvo nad naravo in &lovekom).

d) kritika tehnike kot kritika "sredstvo-cilj-odnosa", na rawnl
"kritike ideoclogije" sicer pokaZe na njeno sluZnost gospost-
vu, vendar strukturo in genezo gospostva pusti nedotaknjeno,
0z, je ne zvede na raven "politekonomskih kategorij". (11)

e) analiza tehnike, ki bi postopela nasprotmo: tj. ki bi izhe-
jala iz vpetosti tehnike v blagovno-kapitalsko produkecijo
(kot moment te produkcije, ki jo regulire in je od nje regu-
liran), bi pokazala, da ne gre za protislovje med "racional-
nimi sredstvi" in "iracionalnimi c¢ilji"™ in naprej, da se za
njihovo "iracionalnostjo" razkrive racionalnost blagovno-ka-
pitalskega nadina produkcije in form njegove politiéne in i-
deolofke reprezentacije.

Vrnimo se k Berndtovi in poskusimo natanineje ugotoviti, kako
utemeljuje zoZenje oz, osiromaSenje &lovekovih zaznavalnih zmo-
Znosti, ki nastopajo kot posledica funkcionalisti&ne arhitektu~
re in urbanizme., Berndtova domneva, da se vsebine zaznavanja
(Wahrnemungsgehalte) diferencirajo glede na razli&ne sloje:

"Obsteja domneva, po kateri vidji sloji zaznavajo prostor z bolj

abstraktnimi kriteriji, tj. ga zapopadajo le v nekaterih funkcio-
nalno najpomembnejsih znacdilnostih, medtem ko ga v njegovi celo-

viti pojavnosti zanemarjajo.” (Berndt, str, 38?

in dalje:

"Vidji sloji se odlikujejo pred niZjimi sloji prav z bolj&im ab-
strahiranjem od neposrednih dutnih danosti, To sposobnost izuri-
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jo Ze v posredovanju abstraktnega, mofno formaliziranege in hkra-
ti zelo diferenciranega jezikovnega stile." (Berndt, str. 39)

Nasprotno pa, po Berndtovi, "niZje sloje" oznaduje boljSa zmoZ-
nost zaznavanja (dojemanja) konkretnih, raznovrstnih in &utnib
oblik, ki rezultirajc v emocionalno navezanost na kraj.

Kot rezultat te "razdvojitve" nastopa dololena "estetska prefe-
renca” "visjih slojev" (torej vladajola preference), ki prizna-
va za estetske predvsem tiste arhitekturne in urbanistidne stva-
ritve, ki so visoko formelizirane, enostavne, izkazujejo malo
simboline vedpomenskosti in izrafajo "zavestno revnost izrazne
vsebine", (Berndt, str. 40)

Zastavitev problema "estetike v arhitekturi® pri Berndtovi pred-
stavlja ogromen korak naprej v primerjavi s pozicijami klasilne
"arhitekturne kritike", ki gleda na arhitekturo kot na "likovni
objekt" in za keterega velja absolutna estetska opredelitev, ki
Je od subjekta neodvisna (subjektova privetna zadeva je ali pri-
pozna in spozna estetsko vrednost nekega objekta - torej ali je
"jizobraZen" ali pa ni).

Vendar njena analiza ostaja abstraktna: sociolofka opredelitev
"subjektov zaznavanja" ostaja skrejno zemeglena. Kategoriji 'vi-
8ji sloJ" in "niZji sloj", s katerima je meSdanska sociologija
nadomestile pojem razreda, nam ne posredujeta izvora in druZbe-
ne opredelitve subjekta spoznavanja, Zato pri Berndtovi nadina
miZljenja in zeznavanja kot &lovekove vsakodnevne prektiéne de-
Javnosti tudi ni mogode opredeliti v kontekstu pogojev &loveko-
vega neposrednege Zivljenja, Torej ne seamo kako pripadniku dolo-
denega drufbenega razreda "pripada" tudi dolofen nafin miZljenja
in zaznavanja drufbe/narave, temvel predvsem kako iz njegovih
Zivljenjskih pogojev nastaja dolodena oblika in vsebina zaznave-
nja in miSljenja o teh razmerah (torej tudi o grajenem okolju,
ki ga obdaja in v katerem Zivi).
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Zeto Berndtove tudi ne odgovori na vpraSanje, ki si ga je zaste-
vile, namred o vlogi "posredovalnih faktorjev" med individualnim
karakterjem in druZbenim okoljem (v tem primeru funkcionalistid-
no arhitekturo in urbanizmom). Ostaja zgolj pri utemeljitvi "u-
jemanja"™ oblik zaznavanja "vidjih slojev" s formaliziranimi gra.
jenimi strvkturawi in oblik zezpavanja "niZjiih slojev" s "&utni-
mi, konkretnimi” strukturami., Vprasanje, kako se to "ujcmanje"
vzpostavlja iz neposredne Zivljenjske prakse individuov pa oste-
ja naprej odpr o.

X x X

Ob Lorenzerjevi analizi funkcionalistine arhitekture in urba-
nizma velja najprej opozoriti na "epistemolosSki rez" med prvim
delom, kjer se v naslonitvi na Adornovo estetiko loti kritike
funkcionalistidne arhitekture in urbanizma in med drugim delom,
kjer poskuSa na osnovi nekaterih psihoanalit{skih kategorij vz-
postaviti "pravo" funkcijo arhitekture v oblikovanju druZbenih
odnosov.

Alfred Lorenzer v uvodni opredelitvi funkcionalistiénega urbe-
nizma citira Karla Krausa, ki ne potrebuje od mesta ni& drugega
kot "asfalt, odtolne kanale, klju& od glavnih vrat, gretje zra-
k& in toplovodno nepeljavo, vendar pa nobene domadnosti (Gemlit-
lichkeit), kajti domaden je on sam", Lorenzer poudarja, da gre
za pripombo, v kateri se manifestira predstava o urbanizmu, ki
ga brez strasti izvaje team tehnidnih specialistov,

"Arhitekti tega utila naj bi se vsekekor - tako Zeli to mnenje -
podvrgli tisti umetniki askezi, katere plod so zgradbe in pro-
stori, ki so absolutno namensko dolodeni in osvobojeni vseh es-
tetskih prifak . Kjihov plan naj brez ostanke udejenji sar-
kastidne Krausove Zelje, tako da mesto in oskrbovelna mesineri-
ja postaneta dobesedno {aentiZna”, (Loren%er, str. 51)

Za izhodisde kritike arhitekturnege in urbanistifnega funkcion~-
lizma vzame Lorenzer Adornovo opredelitev razmerja med "namen-
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skim" (Zweckhaftes) in ne-namenskim (Zweckfreies):

"Ne-namenskege in namenskega v tvorbah /.../ ne gre absolutno
lodevati, /.../ Namenskost brez namena je sublimacija namenov,
Ni estetskega po sebi, temvel zgol] kot napetostno polje taks-
uih sublimacij. Zato tudi ni kemicéno &iste nemenskceti kot ne-
sprotjs estetskemu." (12)

Tako lahko Lorenzer izpelje kritiko urbanizma, ki se ravna po
nadelu "kemiéno &iste nemenskosti":

"$imbolj se neka zgradba podvrie temu nadelu, toliko bolj poste-
ne estetska potreba iracionslna”™, in "&im bolj brezobzirno se
namenska racionalnost vzpostavlja v oblikovanju okolja, tem bolj
neovirano prihaja do regresije v kié," (Lorenzer, str. 52)

Lorenzer zatem poi%le psiholoski korelat antitezi med "nemenskim
in ne-namenskim" - gre za razpad na "racionalne sposobnosti" in
"fantazijo":

"Na eni strani gre za Zivljenje v striktno funkcijsko dolodenem
in zracionaliziranem sve* ', na drugi strani pa se bohoti fanta-
zija, ki je zgubila kon .kt z realnostjo in je zekrnela v ‘ire-
alno fantastiko’, medtem ko je posredujofa instance, namred

;g;z‘ na tem mestu zdrknila na nezrelo stopnjo." (Lorenzer, str,

V nadel jevenju Lorenzer opozarja, da v funkcionalistinem obli-
kovanju prostora prihaja do "tragikomilne vrnitve izrinjenega":
fesadeam, ki so oblikovene po principu "namensko-racionalnega"

pridajajo "ekcente", "psevdofunkcionelne elemente"™ ipd., ki de-
jansko nadomes&ajo dekoracijo, ki jo je funkcionalizem izrinil,

Lorenzer sicer pritrdi funkcionalizmu, v kolikor se bori proti
"mrtvemu dekorju", vendar pa mu zameri, da ne razlikuje med "svo-
bodno igro fantazije™ in mrtvim ornamentom,

V nedal jevanju se zaustavlja na strogi geometrijski korektnosti
"novega dekorja" v funkcionalistiénem urbanizmu., Tu navaja Ie
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Corbusiera, ki je v "Principih urbanizma" glorificiral princip
geometrije:

"Geometrija je osnova, Je istolasno materialni nosilec simbolov,
ki oznaduje popolnost, ki oznaduje boZanstvo, Poudarja nam vzvi-
Sano zadovoljitev matematike.® (14)

Tu Lorenzer zelo dobro ugotavlja, da gre za regresijo v ontolo=-
ko zavest:

"Gre za modno razSirjeno preprifanje, da imajo nameni kot tudi
stvari svojo lastno popolnost, svojo lepoto v sami sebi, in da
namen oblikovanja ni nidesar drugega, kot ‘notranje bistvo’, ki
ga je potrebno povnanjiti."™ (Lorenzer, str. 54)

Lorenzerjeva kritika arhitekturnega in urbanistilnega funkciona-
lizma kot postulacije "namenske racionalnosti® (Zweckrationali-
t8t) v oblikovanju mest in njihove redukcije na "oskrbovalno mae-
Sinerijo", je gotovo ena od najbolj konsekventnih na podrodju
kritike arhitekturnega funkcionalizma kot estetskega gibanja.
Znadilno za veako arhitekturno in urbanistidno usmeritev je, da
se v svojem "zaletnem nastopu" vedno uveljavlja kot "estetsko
gibanje", kot postulacija novih nadinov oblikovanja, ki ustreze-
jo "novi dobi", S tem, ko se akcent premakne v "polje estetske-
ga", zadobi normativno naravo in katehetsko razlago, druZbene
okolis&ine, ki so stil proizvedle, pa ostanejo nepojasnjene,

Opirajod se na Adorna je Lorenzer pokazal, da funkcionalistidni
urbanizem in arhitektura - Ceprav se v odnosu do poprejnisjih
urbanizmov in arhitektur opredeljujeta prav z radikelnim odkla-
njanjem ornamenta, dekoracije in wvnaSanja "iracionalnega" v ob-
likovanje -, prav to skozi zadnja vrata vnaSata arhitekturno in
urbanistino oblikovanje.

Vendar pa Lorenzer ne opravi izstcpa iz analize urbanizma kot
"estetskega gibanja™ v analizo druZbeno-ekonomskih razmer v ke-
terih se je funkcionalistidno oblikovanje prostora razvilo in
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ki jih sokonstituira. Tafurijeva analiza (15) je razkrila vpe-
njanje arhitekturne produkcije v zakone, ki veljajo za industrij-
sko produkcijo v blagovno-kapitalskem svetu, hkrati pa pokazala
tudi na mistifirajodo vlogo estetskega v urbanisti®ni in arhitek-
turni teoriji, & katero se zakriva presv %ta neposredna vpetost
produkcije prostora v splofne zakone blagovne produkcije.

Osnovna enota arhitekture postane celica, ki je uniforﬂl, ponov-
ljiva in poljubno sestavljiva in vmestljiva v vsakrSen prostor,
Arhitektura in urbanizem postaneta "inZenirska umetnost”, ne pa
stavbarstvo. Zahteva po produkciji "praznih lupin" (ohi%ij), ki
Jih lehko napolnimo s poljubnimi nameni in ki pomeni resignativ-
ni odgovor ne nemoZnost oblikovanjs prostora glede na hitro se
gpreminjajofe razmere, nepredvidljivost in nakljudnost, za kate-
ro se zdi, da vladata v blagovno-kapitalskem svetu, po Lyrenzer-
Ju pomeni tudi:

"ese odpoved tistemu moralnemu in humanitarnemu osnovnemu impule
;35 iz katerega je izhajalo novo graditeljstvo." (Lorenzer, str.

S tem preide Lorenzer na enega od najbolj zanimivih in produk-
tivnih delov svoje analize, na analizo spoja funkcionalistidne
arhitekture in urbanizma s "socialno montaZo",

Pravi, da odpoved "humanitarnemu impulzu", ki je znadilna za
funkcionalisti¥no arhitekturo in urbanizem, ne bi bila moZna,
e je ne bi nadomestila neka nova kategorije. Funkcionalistidni
urbanizem je moZen le, &e na "namensko-racionalno®™ gradnjo ali
koncept nalepi neko druZbeno koncepcijo, ki nima realne kores-
pondence niti z urbanizmom, niti z druZbo in ki zato deluje kot
"socialna montaZa"., Kot tipifen primer socialne montaZe te vrs-
te navaja "idejo sosedstva" oz. soseske. In takoj pojasni raz-
merje med "racionalno-namensko gradnjo" (16) ir "socialno mon-
taZo":
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"Je pal tako, da v prav toliko, v kolikor Zelijo konstruktorji
8 8vojimi namenskimi gradnjemi pohiteti v 20, in 21. stoletje,
koncept soseske teZi k regres2iji druZbene oblike predindustrij-
ske druZbe 18, in prejénjih stoletij /.../ Taksne svojevrstne
povezave avantgerda ni odklanjala, povezovala se namrel z mestu
sovraZniri restavracijskinmi atremijonji, ker je v njih vicels
moZnost zagotovitve humanega v 8 polno racionalnostjo doloCenem
mestnem svetu." (Lorenzer, str, 60-1)

Lorenzer pouda ja zvijadno naravo spoja funkcionalizma s social-
no montaZo, sa; ima slednja v strukturi gradnje povsem doloceno
funkcijo:

"Planerji Zelijo teZave starega mesta premagati po dveh tirih,
Nenamenskost naj bi bila odstranjena s funkcionalizirano gradnjo.
njihova neosebnost pa preseZena s montirano komunikacijo.™ (Lo=-
renzer, str, €0)

Gre pal za princip delitve dela: &e je naloga funkcionalistiéne-
ga urbanizma, da zagotovi "funkcioniranje®™, potem je naloga pla-
niranje za "&loveka" (koncept soseske, ulice, vrtna mesta), da
ustveri "humano mesto":

"Namenski gradnji stoji druZbena gradnja na drugi strani, Teko
ge lahko pomirimo, da bodo izkljudene potrebe vedno nafle pro-
stor v okviru drugovrstnega planiranja." (Lorenzer, str. €0)

Lorenzerjeva analiza nam torej lahko ponudi zedovoljiv odgovor
na vprasSanje, ki smo ga spoznali Ze pri analizi obravnave funk-
cionalizma namrs& pri Berndtovi protislovja med "strogo racio-
nalno namenskim funkcionalizmom"™ in "socialnimi c¢ilji". Leren-
zer prepridljive pokaZe na naravo tega spoja, ki se kafe v tem,
da tako zastavl jenemu urbanizmu na "dveh tirih" vedno uspe pre-
meSiati nerelene probleme od funkcionalizma v socialno montaZo,
ali pa obratno. Ideoloskost tega preme3iani~n je predvsem v tem,
da ustvarje videz, da bodo problemi reZeni na neki "drugi ravni"
hkrati pa funkcioraiizem ne reflektira semega sebe in se zato
lahko predstavlja kot "humanitaren", poleg tega, pea se kot Je
ugotovila Berndtova, v njem bolj neovirano izraZasjo tendence poc
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monopolno-kapitalistiéni izrabi prostora.

V nadaljevanju analize Lorenzer najprej raztrga idejo sosedstve
kot temelja "urbane integracije", ki je njena socialno-psiholod-
ke predpostavka konstruiraaje takSne urbane skupnosti, kjer se
lahko uveljavljajo "trajni ewotivni odnosi"™ med stanovalci. Po=-
kaZe na nemoZnost realizacije tak3nega koncepta,

Nato poskuSa opredeliti takZne "skupnosti®" v mestih, ki je ne
bi obvladovala predstava "vaske skupnosti®, To opredelitev iz~
pelje preko dveh stopen]:

1, Analiza narave mestnega socialnega zadrZanja;
2. Urbana oz, arhitekturna forma kot simbolna interakecija.

Ad 1,

V analizi narave mestnega socislne zadrZanja se Lorenzer opre
na analizo H,P,Bahrdta "Javnost-privatnost™, pri Zemer meni, da
ge lahko emotivni odnosi “za takine mu gre) med prebivalci me-
sta vzpostavijo s posredovanjem urbane forme, ne da bi ti odno-
8i bili trajni in obvezni (kot v vaskih skupnostih). Poudarja,
da sta prav "prehodnost™ in "neobveznost" mestnege socialnega
zadrZanja najpomembnejsi pridobitvi mestnega nedina Zivljenja.
Ti dve karakteristiki pa ne izkljulujeta "emocionalne navezano-
sti”,

V naslonitvi na Freuda posku3a Lorenzer opredeliti poteze, ki
tvorijo skupnost:

"Skupnost ima torej tri oporiia:

- za vse sogllsno veljavo, torej skupno vodilno figuro v Jazei-
dealu, ali krajSe redeno, skupni Jaz-Ideal,

- iz te osnovne skupnosti izhajajcle razpolaganje s skupnimi
sinboli. tj. oblikami, ki imajo, v bistvenem, za vse identil-
ni pomen,
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- skupna pozici%a vsakega posameznega Jaz-a glede na sploZnoza-
vezujoli Jaz-Ideal - tega pal rezultira dejstvo skupne iden-
tifik;g%do posameznika z ostalimi &lani skupnosti." (Lorenzer,
str.

Ti postopki te%ijo, po Lorenzerju, ¥ neslednjim ujemanjem: a)
pri umestitvi vodilne figure v Jaz-=ideal gre za ustrezanje "vme-
8&ujo%e se figure"™ z "notranjimi prilakovanji"; b) drugo ujema-
nje se nanaZa na zunanji znek in vodilno figuro, torej gre za
ujemanje Jaz-ideala s tistim ker "stoji za". ¢) to zadnje ujema-
nje implicira Se tretje: namred ustrezanje med simbolom in Jaz-
-idealom v posameznem, pri Zemer je postalo razloéno strukturno
ustrezanje med zunanjo obliko in notranjimi potezami, ki posre=-
duje medsebojno razmerje med "notranjim"™ in "zunanjim", (Loren-
zer, str., 80)

Potem, ko razloZi znalilnosti tvorjenja skupnosti, poudari, da
lahko na mesto skupnega Jaz-ideala, namesto osebe (17) stopijo
tudi irealne miselne tvorbe in abstraktne ideje,

Na to mesto pa lahko po Lorenzerju stopi Yudi arhitektura, Pre-
den pa raziSfem Lorenzerjevo pojmovanje arhitekture kot simbol-
ne tvorbe, bom poskuSal formulirati nekaj splodnih ugovorov zo-
per zgoraj opisan nalin aplikacije "Freudove kriianske skupno-

sti" na problem "mestnega socialnega zadrZanja", Ugovori bi se

verjetno gibali na naslednjih ravneh:

a) Freud je razvil svoj "model"™ tvorjenja skupnosti na primeru
krifanske skupnosti, za katero veljajo trajni in obvezujodi
odnosi - ne pa "beZni" in "neobvezni", kot jih za mestno za-
drZanje oznaluje Lorenzer.

b) Lorenzer se pri opredelitvi skupnosti omeji zgolj na social-
no-psiholodki postopek identifikacije, ne reflektira pa so-
cialno-ekonomskih predpostavk tvorjenja skupnosti, predvsem
pa razredne razcepljenosti druZbe,

¢) Ce arhitektura kot zunanja forma stoji v ujemanju z "Jaz-ide-



179

alom"™ kot tisto, "kar stoji za", potem se je treba vpra3ati,
kaj je tisto, kar stoji za znakom/simbolom, torej za arhitek-
turo?

~

ad 2,

V analizi arhitekture kot "simbolne tvorbe"™ se Lorenzer naslanja
na Eca in skuSa razkriti, kaj loduje "diskurzivni jezik"™ od
"prezentnega oblikovanja":

"Kar lahko izrazimo v diskurzivnem °jeziku’ pojmovnega mi%ljen-
Jja ni potrebno v jeziku {rozentativnzga tvorjenja form, podrob-
neje izreli., To&neje, sploh nilesar potrebno izreli, kajti
tu je doZivetje doseglo nivo razumevanja, ki ga je mod opredeli-
ti pojmovno, ne pe umetniZko." (Lorenzer, str. 1)

In v navezavi na Susan Lenger nadaljuje:

"Arhitekturni znak je ‘simboliZna transformacija izku!eni', ki
v nobenem drugem mediju ne morejo biti adekvatno izraZeni, Kar
simbol v dejanskosti posreduje je pojem."™ (Lorenzer, str. 92)

Torej je arhitektura kot simbolna tvorba, po Lorenzerju, medij,
ki ga z nobenim drugim ni mogole adekvatno izraziti, ravno zato
ne, ker je "materialni nosilec simbola" izven arhitekture: je
simboliZna transformacija izkustev, vendar so ta "pridobljena"
- ne v polju dojetja arhitekture kot umetniZkega dela ali "kot
take" - temvel gre za vsakodnevno Zivljenjsko izkustvo, doZive-
to tudi kot "prostorska izkuinja".

Lorenzer pojasnjuje "simbolic transformation":

"Nalogo ‘simbolne transformacije’ bi lahko oznadili kot ‘obvla=-
dovanje’ izku¥nje prostora, kot prostor-svet doZivetje." Arhi-
tektura je udejanjenje do!ivotaa tu in zdaj. Zato se v neki ar-
hitekturi oznadujejo ifidne strukture doZivetja nekega le-
sa." (Lorenzer, str. 95)

Za arhitekturo, ki je dojeta kot simbol, nadaljuje Lorenzer,
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tudi ne obstaja nasprotje med namenskim in simbolnim. Ze njo
velja Adornova formulacija:

"Prostorski oblutek je zrasden skupaj z nameni; kadar se v arhi-
tekturi izkaZe za namenskost presegajolega*istolasno imeanenten
nemenom, C¢ :skEna sinteza uspe, Je osrednji kriterij velike ar-
hitekture. Te vpraduje: kako postane dolofen namen prosior, v
katerih oblikah in v kak3nem materialu; vsi momenti so v medse-
bojnem reciprocrem nanaSanju, Arhitekturna fantazija bi torej
bila artikulirevi prostor z nameni, dopustiti nastanek prostora;
vzpostaviti for-ie po namenih, Obratno pa sta lahko prostor in
obéutek o njem ie tedaj nekaj vel kot gola nemenskost, kadar

se fantazija pogrezne vanj." (18)

Preden preidem na prikeaz Lorenzerjevih predlogov o funkciji ar-
hitekture in urbanizma za tvorjenje "simbolnih kristalizacijskih
todk v prostoru”, naj navedem nekaj pripomb k tako razumljeni
"arhitekturni estetiki®:

a) gre za pravo "pojmovno" analizo, kjer se na eni strani srelu-
jeta namenskost (stroga funkcijska dololenost gradnje, ki je
utemeljena na tehnolodki podlagi poznega kapitalizma), na to
nista opozorila niti Adorno niti Iorenzer, gradnje, na drugi
strani pa "prosta fantazija"™ - v pomenu "ustvarjalnosti®™, ki
presega togo zadrtane meje namenske racionalnosti. S tem ta-
ko prva kot druga kategorija dobite videz nadZasovnosti, ne-
vpetosti v druZfbena razmerja, skratka: njun izvor ostaja ne-
pojasnjen,

b) Arhitektura kot simbol: po mojem mnenju prihsaja do skrajSane-
ga razumevanja simbolne funkcije arhitekture - kot "simbolna"
fungira le t 1ta, ki ji uspe sinteza fantazije in namenskos-
ti. Hkrati ps oba pozabljata, da arhitektura pridobiva funk-
cijo simbols in oznalevalca "za nazej" in razlino za pripad-
nike razliénih druZbenih razredov.

¢) VpraSanje simbolne funkcije arhitekture torej ni vprasanje
"estetike™ ali pa zoperstavljanja "namenskosti"™ in "fantazi-
Je", potem ko smo jih "osvobodili" zgodovinskih vpetosti.
Gre za vpraSanje "drugega diskurza", diskurza, ki skozi struk-
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turiranje "urbanega" prepoznava strukturiranje "druZbenega”.

d) Vpradanje, kaj stoji "za" znakom/simbolom torej vprafanje
druZbenega strukturiranja, ki v prostoru postavlja nekaj
"kar stoji za njega"™ je ostalo Ze v naprej odprto, in prepu-
g8¢eno zgodovinsko-materialistiéni analizi.

Nepoznavanje tistega, kar stoji "za™ znekom/simbolom, povzroli,
da 8o Lorenzerjevi predlogi za "urbano skupnost" prav diletant-
ski in sme3ni:

nZivljenjska, emocionalno zakoreninjena komunikacija v javnem

rostoru potrebuje za svoj razvo]j kristalizacijske tolke za bli-
$
e kontakte z vsemi znadilnostm 64) pripadajo urbanemu kon

nemu z ju." (Lorenzer, str.
In naprej:

"Kraj mora izraZati pojavnost sebi ustrezajolega sveta." (Loren-
zer, str. 9%

8 politiéno-ekonomsko avalizo bi kmalu priZli do ugotovitve, da
urbanizem in arhitektura z ustverjanjem “kristalizacijskih punk-
tov" ne moreta refevati "mestne anonimnosti"™, Zshteva po takZnih
punktih in po novi "urbanosti" se, kakor Je pokazal Rudi Jskhel
(19), sprevrZe v ideolodko kopreno, za katero se zakrivajo inte-
resi trgovskega kapitala, Z geslom "kraj mora izraZati pojavnost
sebi ustrezajolega sveta"™, pa Lorenzer urbanizem in arhitekturo
postavlja pred zehtevo, ki jo vsakodnevno uresnilujeta, "Tu in
zdaj" izpridujeta pojavnost sebi ustrezajolega sveta - sveta
blagovno kapitalskih razmerij.

Glede soseske:

"Ne “sosedstvena’ grupna montafa, temvel prezentativno tvorje-
nje simbolov izpolnjuje integ*cci;]ako udinke urbanizma.® (Lo-
renzer, str. 93?
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Ce se tu ne vpraSujemo po tem, za kakZno integrecijo gre, torej
kdo in v kaj se integrira in ostanemo na splodnejSem nivoju, po-
tem lahko zatrdimo, da prav ta trditev vmesla Lorenzerjevo raz-
glabljanje o arhitekturi kot simbolni tvorbi, v celoti, onstran
zgodovinsko-materialistiénega pristopa, "Urbani forri™ podelju=-
je glede na druZbeno osnovo pomen "neodvisne varisble": toxrsj

e s samim nalinom gradnje lahko spreminjamo negativne udinke
"funkcionalistidnega urbanizme", Temu nasprotno zgodovinsko-ma=
terialistidni pristop skozi zanikanje "avtonomnosti" urbane for-
me Sele lahko razpostavi njeno dejansko ulinkovanje v sistemu
druZbene reprodukcije, ki je istofasno tudi produkcija njenih
prostorskih pogojev.

x X X

Klaus Horn (26) razvije kritiko funkcionalistidne arhitekture
in urbanizma na dveh ravneh:

- na ravni analize nasprotja med "estetiko"™ in "socialno uporab-
nostjo" (namensko racionalnostjo) moderne arhitekture in

- na ravni kritike funkcionalistinega urbanizma kot urbanizma
me3danske druZibe na visokem tehnoloZkem nivoju.

V pridujolem prikazu se bom omejil samo na tiste dele Hornove
analize, ki se razlikujejo od Ze obravmnavanih prispevkov Bernd-
tove in Lorenzerja, To pa je predvsem njegovo dojetje nasprotja
med "estetiko™ in "socialno uporabnostjo™, in iz tega izhajajo-
%a ideoloSkokritiina enaliza funkcionalistiZne urbanistiZne dok-
trine (kakor jo predstavlja Atenska listina), Obenem pa Horn
rezvije nekej dobrih nastavkov za analizo funkcionalistidnega
urbanizma kot urbanizma dblagovno-kapitalske druZbe, Zeprav je
tu opaziti nekonsekventnost in prekinitev analize prav v trenut-
ku, ko bi jo bilo potrebno nadaljevati s politekonomskim pristo-
pom.

Oglejmo 8i najprej Hornovo dojetje nasprotja med “estetskim’
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in ‘namenskim’ v moderni arhitekturi. Za Horna je funkcionalis-
tidna arhitektura predvsem arhitektura, ki se bistveno uvaja 2z
novo tehniko. Osrednji problem te arhitekture je po Hornu pro-
blem posredovanja med umetnostjo in tehniko na visoko razviti
tehnidni ravni:

"Vprasanje, kakino pozicijo naj zaviame umetniSki element v me-
S8&anski druZbi, se v arhitekturi zastavlja kot problem, kako

naj si naravoznanstveno obvladovano okolje na oblikovaien (form-
gobgnd) nadin navzame te tujosti in grozljivosti." (Horn, str.
105

Poudarja, da je na to vpraSanje potrebno odgovoriti drugacde kot
v fevdalni druZbi, v kateri "tehnina sredstva obvladovanja na-
rave Se niso bila toliko razvita, da bi imela grozed in tuj kea-
rakter.” (Horn, 106)

Na tem mestu se Ze lahko izrele prvi ugovor, ki bi ga bilo tre-
ba razvijati v naslednji smeri: gotovo je, da je visoke stopnja
uporabe tehnike znadilnost moderne arhitekture, ki jo loduje

od arhitektur prejsnjih obdobij. Vendar pa ta tehnika ni “ose-
mosvojena druZbena sila", temvel kot moment druZbenega reproduk-
cijskega procesa odlodilno dolofena z njim, VpraSanje tujega in
grozelega karakterja tehnike je seveda vpraSanje druZfbenih raz-
mer, ki so to tehniko ustvarile in ki jih ta tehnika reproduci-
ra. Zato dvomim, da je centralni problem moderne arhitekture
vpraSanje posredovaenja med "umetniZkim" in “uporabnim"™ na viso-
ko razvitem tehnidnem nivoju, keakor tudi kriteriji tehnike ne
morejo biti edini kriteriji rezlikovanja med razliinimi urbaniz-
mi in arhitekturnimi stili oz. zgodovinsko meterialistino rele-
no med razliénimi nadini produkcije prostora.

VpreSanje arhitekture in urbanizma slejkoprej ostane enako za-
stavljeno kot za vse ostale druZbene sfere: vpra3anje razmerje
med posebno obliko druZbene produkcije (produkecija prostora) in
sploSnimi druZfbenimi zakonitostmi.
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Keako torej Horn opredeljuje nasprotje med "estetskim" in “uporab-
nim" v moderni arhitekturi? Najprej navaja nekatere arhitektur-
ne teoretike (Bendit, Benevolo) in arhitekte (Gropius), ki vidi-
jo temeljni problem v razmerju med umetnifkim in funkcionalnim,
Medtem ko Bendit meni, da je najboljdim zgradbam Chicaske Sole
uspela "structural-utelitarian-eestatic unity" (pleonazeam, ki

Ze sam na sebi opozarja, da se teoretik "moti") in torej meni,
da nasprotje otataja samo v "slabi" arhitekturi, pa tako Gropi-
us kot Benevol vidita nasprotje med formo in vsebino. Po Bene-
volu postane umetnost gola kulisa pod primatom ekonomije. Gro-
pius pa z zavzemsnjem za obrtno delo poskuSa premagati delitev
dela in dominacijo tehnike. Poznejsi &lani Besuhausd, Feininger,
Kandinsky in Klee pa so lete 1913 zanikali vsak odnos med umet-
nostjo in druZbenim Zivljenjem, Prav tako Loos: "Arhitektura ni
umetnost /.../ vse kar sluZi namenu je izkljudeno iz obmolja u-
metnosti," (21)

V nasprotju z gornjimi staliSéi meni Horn, da nesprotja med "u-
porabnost jo" in "estetiko" ni mogole reSevati v obmodju arhitek-
ture same (najsi pojmovene kot "estetska kreacija", ali kot
"inZenirska umetnost",):

"Protislovje med estetiko in socialno uporabnostjo - ki po Eber-
hardu Schultzu obstaja samo v 20, stoletju, moramo razumeti kot
druZbeno posredovani antagonizem."™ (Horn, 108)

Horn zadne razlago druZbeno posredovenega antagonizme z zgodo-
vinsko analizo "namenske racionsalnosti™ (ki je v diskurzu arhi-
tekturne kritike dojeta kot antiteza estetiki):

"Zgodovina namenske racionalnosti je - v smislu izboljSanja in
sistematizacije goagostva nad nsravo - o0zko povezana & politidl-
no emancipacijo meScanstva," (Horn, 108)

Ko Horn izvede ramensko racionalnost iz racionalnosti tehnike
pri obvladovanju in gospostvu nad naravo in to obvladovanje po-
stavi v slufbo politiZne emancipacije me3&anskega "sloja", Jje
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razplet te analize tako tipidno "frankfurtski", da ga je komaj
Se potrebno obnavljati. Politilna emancipacija je omejena na me-
S¢anstvo, se pravi, gre za omejitve druZbenih ciljev na partiku-
larne interese (dejansko: za uveljavljanje pertikularnih intere-
3cv kot sploSaodruZbani% interesov), ki preZewcjs tudi arhitek-
turo, "ki se tudi sama naivnu razume kot navtralne, pa &etudi
gre za vpraSanja gospostva." (Horn, sti. 108) Nadaljuje, da ne
gre za kritiko "pragmatske poteze" funkcionalizma kot boljSega
obvladovanja narave - to je celo koristno - temveé je njegova
kritika usmerjena v dejstvo, da gospostvo nad naravo in razvoj
produktivnih s8il ne vodita tudi v ustrezno zboljSanje produkecij-
skih razmerij - "tehniéni napredek ni posredovan s humanitarnim
napredkom,™:

"Namesto tege se moramo bati, da se tehnokratski interes razpro-
stira tudi na socialne odnose, Vsak funkcionalizem, ki se ukla-
nja t;gg)razvoju, kritiziramo, &eS, da je ideoloZki.” (Horn,
str.

Obrobna pripomba k Horno i analizi: postopek, "kako ljudje obde-
lujejo naravo" loduje od postopka, "kako ljudje obdelujejo 1ju=
di", pozablja pa, da gre za dva momenta istega procesa: v pro=-
cesu prisvajanja narave stopajo individui v medsebojne odnose...
da ne ponavljam abecede zgodovinsko-materialistine analize, Ze-
to seveda tudi zadudenje, ker "tehnidni napredek ni posredovan
8 humanitarnim napredkom"

Horn nedalje izvaja ideolofkost funkcionalistinega urbanizma
iz dejstva, da je "estetski" moment podrejen namensko-racional-
nemu, tj. uporabnemu:

"“e ima konsekventni funkcionalizem za lepo zgolj namensko for-
mo, jo tako vkljuluje v reprodukcijsko povezavo gospostvene druZ-
be, v kateri ostaja estetski moment , ker je potencialno trans-
cendiraiod, podrejen namenskemu." (Horn, str., 109)

Podreditev estetskega funkcionalnemu je dvojna:
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"Po eni strani funkcionalna arhitektura udinkuje represivno v
kolikor odpravlja transcendirajodi estetski element, v katerem
lahko pride, subjektivno in neintegrirano, najmanj do abstrakt-
nega izraza. Represivno pa uéinkuje tudi vsaska funkcionalna ar-
hitektura, v kateri se pod zagrinjalom funkcionalnosti vzpostav-
1ja subjektivna samovolja." (Horn, 109)

S tem oba nacina podreditve sstetskega uporabnemu zadobita ideo-
loski znalaj:

"Ne omogolata pogleda v druZbeno posredovanje ¢loveka: ta se ne-
mre ne zgubi olnoma v druZbi, torej v njemu odrejeni vlogi,
niti ni v poloZaju, da bi se brez ostanka prilagodil dolo&enemu
zasnutku, cetudi ge njegovo merilo Ze tako diferencirana fanta-
zija posameznika," (Horn, str. 109)

Pri Hornu gre torej za preinterpretacijo klasilnega diskurza o
arhitekturi, ki je Zivel od antagonizma med "estetskim" in "upo-
rabnim" v antagonizme namenske racionalnosti tehniénega obvla-
dovanja narave, ki razteza svoje ude tudi v "druZbeno sfero" in
na fantazijo - ta pa, ¢e je prava - uspe transcendirati obstoje-
&e. Clovekovi svobodi po Hornu ostane na razpolego tisti deldek
njegove osebnosti, ki se ga ne da spraviti v "druZbene vloge",
tisti mali koSlek, o katerem sanja vsak meSanski intelektus-
lec in v katerem lahko sprosti potladeno fantazijo, ki je le
navidez osvobojena "tujega in groznega", le toliko, da te"tujo-
sti in groznosti" samih ne postavlja pod vpresaj. Gre za me3lan-
ski subjekt, subjekt, ki je ujet v svet blagovno-kapitaldih od-
nosov, vendar od njih profitira, ki ga je strah nepreglednosti
druZbenih razmerij, vendsr od njih Zivi,

Teko je od precej obetavnega zaletka analize, od zatrjevanja,
da gre pri nasprotju med umetniZkim in uporabnim za druZbeno po-
sredovani antagonizem ostalo le malo - reinterpretacija, ki z
drugimi kategorijemi prezentira isto.

Horn v nadal jevanju prispevka podvrZie ideoloSkokritini analizi
nekatere elemente funkcionalistidnega urbanizma, Tu so nekateri
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rezultati bolj8i od njegovih teoretskih predpostavk, ker nam se-
veda tudi opredeli meje, do katerih so rezultati "kritike ideo-
logije" produktivni, in kdaj se rezultati zgubljajo v lastnih
protislovjih, slikanju najstev ipd. "Produktivne" nastavke naj-
dewo predvsem v kritiki biologizma v funkcionalistiénem urbaniz-
mu, njegovega pojmovanja "druZbene neposredovanosti®™ biolosdkih
potreb in iz tega izhajajole zahteve, da je z oblikovanjem pro-
stora mogole neposredno zadovoljevati "Ziste" bioloZke potrebe,

Horn je tudi edini od treh obravnavanih avtorjev, ki poskuZa
problem namenske racionalnosti neposredno navezati na racional-
nost kapitalistidne druZbe (Berndtova in Lorenzer uporabljata
predvsem pojem "meSdanska druZba" v pomenu politidne emancipa-
cije mesianstva).

Horn:

"Prisila, ki stoji za funkcionalizmom, je ekonomske narave: gre
za racionaliziranje, za kvantitativno izboljSevanje doloenih
relacij sredstvo-namen v pomenu partikularnega maksimiranja do-
biZka." (Horn, str. 119)

V navedenem odstavku Je opeziti "prelom" s pojmovanjem namenske
racionalnosti kot racionalnosti tehniénega obvladovanja narave,
Sicer pa je za Hornovo analizo vseskozi znadilna dvojnost: ko
obravnava arhitekturo, mu namenska racionalnost fungira kot teh-
niéna racionalnost v nasprotju z "umetniskim" oz, "fantazijskim",
pri obravnavi urbanizma pa je opaziti gornji premik v opredelit-
vi namenske racionalnosti,

ne
Vender Horn\vstopi v analizo anatomije me3Zenske dru¥be, zato
profit stopi na mesto tehnike kot tista tuja in grozljiva stvar,
ki stoji nasproti &lovedkim potrebam,
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X X b 4

Ce naj sklenem prikaz in analizo "frankfurtskih prispevkov" k
ideoloSki kritiki funkcionalistinega urbanizma, se je treba
vpraSati po dometu te kritike.

Kritika funkcioralistiémege urbanizma kot ideolcgije prispeva
k analizi njeg¢-re druZbene pogojenosti, kolikor razkrinkava
njegovo samorazumevanje in pokaZe, da je "nekaj drugega" kot si
sam predstavlja. To pa je tudi vse, Kaj ta urbanizem dejansko
Je, ostaja neodgovorjeno vprasanje "kritike ideologije".

Iz tega izhaja tudi pomanjkljiva opredelitev urbanizma neke do-
be kot funkcionalistilnega urbanizma, Nikdar namred ni jasno,
kdaj je urbanizem "funkcionalen" in kdaj pa prestopi meje in po-
stane "funkcionalistiden". PosploSeno releno, urbanizem vsake
dobe je bil funkcionalen glede na njegovo druZbeno-ekonomsko os-
novo in torej sam moment "funkcioniranja" ne more nastopati kot
kriterij razlikovanja med razliénimi urbanizmi.

Pojem funkcionalistinega urbanizma opraviuje dejstvo, ki ga
avtorji niso eksplicite tematizirali, namred v njegovem razstav-
ljalnem postopku po zgledu naravoslovnih znanosti. Funkcionali-
stiéni urbanizem kot uteleSenje principov blagovnokapitalske
druZbe na dololeni stopnji razvoja na podrodju gradnje in orge-
nizacije prostora poskuSa razstaviti celoto druZbenega Zivlje-
nja ns elementay 1@ funkcije ter s tem v prostoru izraZa in kodi-
ficira lolevanjs produkcije, menjave, delitve in potroZnje na
posamezne (navidezno) lolene druZbene sfere,

Naslednji problem, ki ga "kritika ideologije” ni bila sposobna
zadovoljivo re3iti, je vpraZanje razmerja med "prostorsko" in
"druZbeno" obliko, tj. vpradanje nadina funkcioniranje druZbe

v prostoru. Kritika ideologije reSuje problem z golim "ujemanjem"
0z, "korespondenco™ med prostorsko in druZbeno obliko, S tem pro-
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storu pripisujejo, da se pasivno in naknadno prilagaja "demon-
8ki" tehniki in namensko racionalni druZbi. V nasprotju s tem
mnenjem menim, da je prostorska forme notranji sestavni del drui-
bene oblike, kar bom posku3al pokazati v nadaljevanju ob prika=
zu zgodovinsko-materialistidnih prispevkov k analizi mesta oz.
urbanega.

II, PRISPEVKI K ZGODOVINSKO-MATERIALISTICNI KONCEPTUALIZACIJI
MESTA - MESTO KOT MEDIJ IZKORISCANJA

S posrednimi odgovori na izjave frankfurtskih sociologov in so-
cialnih psihologov o "krizi modernega urbanizma", je bil leta
1971 natisnjen zbornik socioloSkih esejev z naslovom "Kapitali-
stiéni urbanizem" (22)

Skupna znedilnost vseh prispevkov je konceptualizacija urbane
problematike (rezvoj mest, zemljiSka politika, stanovanjska grad-
nja, promet, urbanistiina zakonodaja, arhitekturne ideologije...)
z vidika mesta in organi~acije mestnega Zivljenja kot prizoris-
¢a in rezultata razrednega boja. Tako Hans G. Helms v uvodnem
tekstu zapise:

"Zgodovinsko razvito evropsko mesto je produkt druZbene delitve
dela, razrednega gospostva, razredme borbe." (Helms, str. 5)

Urednika v spremni besedi opredelita namen zbornika in tudi po-
Jasnita vzroke njegovega nastanka, Analiza mesta kot medija iz-
koris&anja je namenjena predvsem zoper meScansko in melomeZian-
sko misel, ki se upira spoznanju mesta kot prizoris&a razredne-
gea boja in razrednega gospostva:

"Kajti to spoznange zahteva kritiho:rofleksigo monopolistidnega
produkcijskega nacina v meSanski kapitalistiéni druZbi, ki Jje
osnova eksistence bourgobisa in pettit bourdoise. To spoznanje
zahteva samokritiko, to pa v praksi pomeni: racionalizacijo last-
nega razrednega poloZaja in z njim zvezanih razrednih privilegi-
Jev /.../, ne pa zgolj verbalno borbo zoper lastni razred, tem-
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ved revolucionarno dejanje zoper razredno druZbo,"(Spremna bese-
da, str, 201)

Nezadovoljstvo meZana in malomeS¢ana z modernim urbanizmom,
pravita Helms in Janssen, ne zahteva nobenih politi&nih dejan]
in se steka v diskusije o predmetih in razmerjih, katerih polit-
ekonomske osnove ostanejo nedotaknjene. (Spremna beseda, str,
201)

Ce se po eni strani bohoti "nezadovoljstvo z mestom", pa se po
drugi strani diskusije znotraj planerskih krogov nana3ajo pred-
vsem na kriterije, metode in tehnike planiranja, ki "grozijo,
da bodo odstranile vsak pogled v kapitalistiéne instance odlole-
nja in njihova merila.” (Spremna beseda, str. 202)

Tako se poskus zgodovinsko-materialistidne analize urbanega fe-
nomena in kritike urbanih ideologij (ki seveda sodijo v okvir
urbanega fenomena samega) uveljavlja kot kritiéni odgovor na
"nezadovoljstvo z mestond frankfurtskih sociologov in socialnih
psihologov in kot poskus zgodovinsko-materialistine analize teh-
nokratskega urbanistidnega planiranja v visoko razvitem kapita-
lizmu, "Katastrofalno stanje™ sodobnih mest je tretji razlog lo-
tevanja "kritino-historilne anslize".

Urednika poudarjata, da sta sku3ala zbrati prispevke, ki anali-
zirajo predvsem "vpliv kapitalistilnih interesov v urbanistid-
nem planiranju." Kot kriterij izbire tekstov jima je ostala
zgolj negativna definicija: "Izogniti se vsem poznanim potem,
ki vodijo mimo problema." (Spremna beseda, str. 203)

Osrednji tekst v zborniku predstavlja prispevek Hansa G, Helmsa
"Mesto - medij izkorislanja; historiZne perspektive urbanizma"
(glej opombo 22), v katerem zasledimo enega od prvih poskusov
zgodovinsko-materialistine konceptualizacije mesta oz, urbane-
ga.
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Helms opredeljuje sodobna mesta kot produkte delitve dela, pogo-
Jene s procesom industrializacije, v kar jih je prisilila kapi-
talistidna eksploatacija in meSdansko gospostvo. Helms poudarja,
da to velja tudi za mesta, v katerih so revolucionarno spremeni-
1i rezredna razmerja - torej tudi za mesta tako imenovanibh socia-
listiZnih dru?b., (Helms, str. 5)

Mesta kot produkti delitve dela pripadajo pogojem monokapitali-
stifnega imperislizma s tem, da so elementi in nosilci kapitali-
stidnega gospostva, Glede na njihovo funkcijo medijev kapitali-
stiénega gospostva, so mesta vedno znova podvrZena preoblikova-
nju - pad glede na spremembe v delitvi dela - ne da bi bila pri-
zadeta njihova gospostvena ureditev, (Helms, str, 6)

Helms pripisuje mestom tri funkcije pri posredovanju kapitali-
stiénega gospostva:

1. Moderna mestna zasnova prostorsko segregira razlilne razrede
v razliéna stanovanjska obmolja, ki ustrezajo druZbenemu po-
loZaju vsakega razreda.

".es Moderna mestna zasnova loduje druZbene razrede, odreja
delavce in male nameZ&ence v najemni¥ke kasarne, vretne hife
in socialna stanovanja, srednje, povzdignjene skupine prejs-
njega malomeslanstva, zdaj sekundarnega delavskega razreda
v, z gradbenimi strodki normirene enostanovanjske hiSe in

b ove, vladajodi razred in njihove vodilne - od spoda]

v burioaziao povdignjene reprezentante -, oblastniske vrhove,
b g st i eyt el b e
skoraj zme P vs v ocmi o ene e v n
graéginsko idlie." (Helms, str. 6-7)

2. Prostorski (stanovanjski) segregaciji razlinih druZbenih
razredov ustreza tudi delitev mesta po funkcijah,

"Tako moderna mestna zasnova loduje javno sfero dela, goliti-
ke in trgovine od privatne sfere stanovanja in loduje Se
sfero produkcije in potrodnje." (Helms, str., 7)

3.Mesto pa z lodevalnimi mehanizmi Se ni iz&rpalo svojih nalog
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v okviru kapitalistinega gospostva, Ce bi mestna zasnova os-
tala samo pri tem, bi mesto razpadlo na mnoZico posameznikov,
ki niso med seboj v nikaekrsnih odnosih, Mesto mora v repre-
sivni obliki povezati izkoriSlevalske delovne (produkcijske)
in potrosniske simsicme, Mestna zasnova mora:

" ... Tazcep’ jerim druZbenim komunikacijam posameznih indivi-
duov ustvar 'iti nove komunikacijske poti, vendar komunikacij-
ske poti tea. 3ne vrste, da so vanje vpisane izkoriZievalske
zahteve vladajolega razreda. Zato so komunikacijske poti
strik;§o, normirane, ¢esto statistidno kontrolirane." (Helms,
str.,

Tako mesto, po Helmsu, obvladujeta dve vrsti zahtev: po eni stra-
ni mora lodevati in prostorsko segregirati neenskosti, po drugi
strani pa mora te neenakosti postaviti v prisilne in kontrolire-
ne odnose, Tako je mesto postalo "&ista transportna zasnova *:

"Posamezni invididuum, kolikor je &lan enega izmed obvladovanih
delavskih razredov (dveh zato‘ ker je Helms vpeljal pojem "se-
kundarnege delavskega razreda", ki ga pa v tem prispevku ne eks-
plicira = P,G,), je moral prevzeti, ne da bi to hotel, pasivno

vlogo blaga: je najpomembnejSi predmet transporta, &lovesko ko-
sovno blago," (Helms, str, 7)

Helms v nadal jevanju svoje analize posveti precejsnjo pozornost
razvoju transporta, najprej Zeleznice, zatem razvoju individuval-
nega avtomobilskega transporta, Tu podaja vrsto izvrstnih ze-
paZanj, predvsem o razmerju med individualnim avtomobilskim pro-
metom in nadino: moderne gradnje mest, Nujna cirkulacije med de-
lovnim mestom, : tanovanjem, nakupovalnimi obmo&ji prisiljuje de-
lavca, da del svoje mezde in prostega fasa porabi za transport,
kar je v interesu vladajolega razreda, Hkrati pa se urbanizem
zgublja v lastnih protislovjih:

"Relacija med ekonomsko nujnim transportom in z nerazumnim urba-
nizmom produciranc potrebo po prevaZanju lastne osebe je nares-
la v circulus vitiosus, iz katerega tudi racionalno misls&i ur-
banist ne najde izhoda, Urbanizem je namrel prilagojen neracio-
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nalnemu individualnemu transportnemu sredstvu, ne pa osebni ave
to racionalnim mestnih zahtevam." (Helms, str. 10)

Izhod iz "prometne krize" (ki je nasploh priznana kot eden od
najpomerbneifih elementov "kriza mesta") ni odvisen zgol? od
urbanistilnih ukrepov, teaveX od "Politiéne (?) spremembe pro-
dukcijskih in transportnih razmer." Helms izhaje iz poloZaja
avtomobilske industrije v narodnem gospodarstvu in poudarja, da
bi opusfanje proizvodnje osebnih avtomobilov pomenilo gospodar-
sko krizo, Poleg tege opozarja, da so mesta grajena po meri o-
sebnega avtomobila, ki je postal nujnost za vsakodnevno premago-
vanje fedalje vedjih razdelj med delovnim mestom, stanovanjem
in drugimi institucijemi, saj znotraj kapitalistiénega gospodar-
stva ni moZna radikalna prezidava mest, Se posebej, e je usmer-
Jena zoper interese uvrednotenja kapitala. Pomen osebnega avto-
mobila utemeljuje tudi dejstvo:

"da avto ni zgolj transportno sredstvo, temvel istodasno tudi
statusni simbol in da pomeni temelj navadnemu &loveku dostopne
privatne lastnine, Tako postane avto izkori%evalni instrument
vladajolega razreda." (Helms, str, 11)

Helms v nadaljevanju analize dokazuje, kako je mesto postalo
en sam velik transportni sistem , ki povezuje posamezne prostor-
sko lofene in diferencirane funkcije. Kot bistveni obrat v pri-
merjavi s predindustrijskim urbanizmom navaja obrnjeno razmerje
med hiSami in cestnimi povrSinemi. Ceste so v modernem mestu
postale primarne, stavbe pa sekundarne, (Helms, str. 11)

Pustimo sedaj analizo znadilnosti individualnega avtomobilskega
transporta in nalina gradnje mest in se vrnimo k Helmsovi opre-
delitvi modernega (kapitalistiinega) mesta,

Tu moramo podati nekaj pripomb, kajti zdi se, da Helmsu vendar-
le ne uspe natanino opredeliti neke prostorske forme v kontek-
stu doseZene zgodovinske stopnje druZbene reprodukcije,
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Trditev, da so mesta "produkti delitve dela", ne zarife speci=-
fidne razlike med kapitalistidnim in predkapitalistinim mestom,
kajti mesta so bila Ze od prvih zametkov produkt delitve dela
in osamosvajanja sfere menjave od sfere agrarne in obrtne proiz-
vodnje.

Prav teko ne zariSe razlike trditev, da kapitalistiéna mesta
prostorsko segregirajo razlidne druZbene razrede, Celo nasprot-
no: prostorska segregacija razlidnih razredov, rasnih in etnié-
nih skupin je bila dosledneje in "brez ostanka" izvedena pred
nastopom razvite "blagovno-kapitalske" produkcije.

Tudi zagotavljanje, da so mesta "produkti kapitalistidnega go-
spostva", "elementi in nosilci kapitalistiinega gospostva", "me-
diji kapitalistiénega gospostva", sicer popolnoma razpustijo
neko obliko prostorske organizacije druZbe v principe te organi-
zacije, vendar pustijo vlogo prostorske forme neopredeljeno.
Mestna forma tako nehote postaja neka prostorska oblika v ka-
tero se s slepo silo udejanja kapitalisti®ni produkcijski nadin,
Pozitivna pozicija tega staliZla glede na klasidne urbane ideo-
logije je prav gotovo v tem, da pojmuje prostorsko obliko orga=-
nizacije druZbe v kontekstu druZbe v celoti in njenih zakonito-
sti, ki jo obvladujejo.

Vendar mesto ni zgolj pasivna forma, v katero se udejanja ke-
pitalistiéni produkcijski nadin, ¢ée k blagovno-kapitalskemu na-
¢inu spadajo tudi njegovi pogoji, potem je mesto tudi produktiv-
na sila kapitalistinega gospodarstva. Clenitev mesta na avto-
nomne in homogene funkcije ni samo rezultat blagowvno-kapitalske-
ga produkcijskega nalina, temveld temu nainu omogole kar najbolj
tekode funkcioniranje, In naprej: protislovja, v katera se za-
pleta sodobni urbanizem ("kriza mesta") niso samo odsev proti-
slovij in nasprotij blagovno-kapitalske produkcije, temved jih
bistveno skonstituirajo, Sele prostorska forma nekega druZbene-
ga produkcijskega nadina (produkcija, delitev, menjava, potros-
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nja) temu nalinu sploh omogofa funkcioniranje.

V tem kontekstu se zdi zelo produktivno pojmovanje mesta kot lo-
devanja med sfero produkcije in sfero konzuma, ki pa je v nada-
ljevanjn ai podrobneje razvil, Ausliza, kako se skozi mesic Iz-
razejv in se esohonstituirajo nasprotja med razlilnimi sferami
druftene reprodukcije (proizvodnja, delitev, menjava, potroZnja)
bi specificirala tudi element prostorske organizacije blagovno-
~kapitalskega produkcijskega procesa (23)

V nadal jevanju svojega prispevka Helms obravnava pomen moderne
mestne zasnove za lodevanje na delovni in prosti &as, Poudarja,
da ne gre samo za to, da se z lolevanjem posameznih mestnih funk-
cij (delo, stanovanje, rekreacija, promet) vzpostavlja tudi lo-
Sevanje med sfero dela in sfero konsuma, Moderna mestna zasnova
teako omogoda posamezniku, da vzdrZuje razcepljeno zavest:

"Razcepljena zavest omogola in prisiljuje posameznika, da se nje-

gova poklicna preprifanja in miselni modeli razlikujejo od nje=-
vega privatnega mnenja kot da bi pripadalas dvema razliinima
lovekoma." (Helms, str, 16)

Moderna mestna zasnova torej vzdriuje iluzijo, da je sfera dela
dejensko, ne pa semo prostorsko oddeljena od sfere stanovanja,
Seprav je sfera stanovanja (stanovanjsko obmolje, kvaliteta ste-
novanja, stanovanjski poloZaj) bistveno razliina glede na druiZ-
beni poloZaj posameznika, Od tega je namred odvieno, ali se bo
posemeznik "umaknil®™ v socialno stanovanje ali pa v predmestno
vilo. Prav iz lodevanja sfere dela od sfere konzuma (reprodukci-
Jje, stanovanje) je ofitno kek¥no vlogo ima mestna zasnova v ob-
stojefem produkcijskem nedinu: bistveno ga sokonstituira s tem,
da posamezniku omogodi "umik" v stanovenje in s tem sublimira
konflikt in hierarhijo na delovnem mestu.

Helms v nadaljevanju analizira razvoj urbanistilnih koncepcij,
kakor so se razvile v procesu dominacije kepitalistinega gospo-
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stva (npr. Hausmannova prenova Pariza), podvrZe kritiki nekate-
re urbane ideologe (Lewis Mumford) in sklene z "ideolo3ko funk-
cijo" moderne mestne zasnove:

"Videz privatnosti zapira posameznemu pripedniku delavskega raz-
reda pot v kolektiv njegovega razreda, ki gredstavlja instrurent
g;;oboditve izpod kapitalistifnega izkoriscarja." (Helms, str.

Helms torej spregleda in razkrinka ideoloski znalaj razcepa me-
sta na posamezne funkcije, ki razcepljajo posameznika na vloge
in ki, prav zaradi prostorske in ¢asovne lodenosti vstopanja va-
nje, ustvarjajo videz kot druga, kot da so od druge neodvisne,
Vendar pa, gledano iz danaZnjih razmer, konduje skoraj tako re-
signativno kot frankfurtski teoretiki:

"Razredno zavestnemu kolektivu graditi adekvatno mesto pomeni
osvobajati," (Helms, str., 35)

Danes lahko ta izjava zveni za zahodnonemdke razmere zgolj kot
ciniéni obrat: ta razredno zavestni kolektiv je samo burZoazija
ki si Ze vseskozi gradi mesto, ki ustreza njej.

Urbanizem ne more nadomestiti socialne revolucije, kajti gradnja
mesta za razredno zavestni kolektiv takSen kolektiv predpostav-
lja, ne pa vzpostavlja., V kolikdni meri lahko "kriza mesta" oz.
spoznanje o "mestu kot mediju izkorisdanja" prispeva k formira-
nju razredne zavesti, je vprasanje, na katerega lahko odgovori
skrbna analiza tako imenovanih "mestnih gibanj”.

Pritrditi Je trota Helmsu, kolikor meni, da urbanizem in arhi-
tektura ne smeta kapitulirati pred zahtevami vladajodega razre-
da, kajti njene naloge pri spreminjanju obstojedih druZbenih
reazmerij in njim ustrezajolih prostorskih form niso ni& vedje
in ni¢ manjSe kot naloge na drugih podrodjih.
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x X x

Pomemben prispevek k zgodovinsko-materialistini konceptualize-
¢iji urbanizma in mestnega razvoja prinaSa tudi zbornik, ki ga
Je uredil Joachim retsch z naslovom Arhitektura in urbanizem v
20, stoletju. (24) V njem je poleg uvodnika Joachima Petscha,

v katerem opravi zgodovinsko-materielistiino anslizo nemike ar-
hitekture in umetnostnozgodovinskega raziskovanja nemZke povoj=-
ne arhitekture, pomemben tudi prispevek J8rga C. Kirschenmanna
"K prezidavi mest", Teksta ne nameravam podrobneje obravnavati,
ker je Ze bil objavljen v Casopisu za kritiko znanosti (25), o=
mejil se bom na nekaj najpomembnejZih "inovacij", ki jih je
tekst uvedel.

Kirschenmann analizira vpliv nenehno se spreminjajodih pogojev
uvrednotenja kapitala na politiko mestne rasti. Tudi on navaja
kot bistveno znadilnost modernega mestnege razvoja razpadanje
na posamezna homogena in prostorsko izolirana podrodja, kot so
stanovanje, produciranje, upravljanje, potrofnja in spreminje-
nje "individualnih in druZbenih nujnosti v gole planske kolidi-
ne." (KPM, str. 118)

Osnovna Kirschenmannova ugotovitev je, da se dana3nja mesta ne
"odlikujejo" predvsem po neki konstantni podobi, kot je bilo to
znadilno za predkapitalistina mesta, temved jih lahko razpozne-
mo po nadinu in obsegu gradbenega spreminjanja (prezidave),

"Nalelne prezidave ni mogole ve& prikriti., /.../ Navadili smo

se, da so se srednje velika mesta in velemesta spremenila v stal-
na gradbisda, /.../ Spreminjanje teh mest se ne ravna po indivi-
dualnih Zeljah in potrebah prebivalcev mest, temved v bistvu po
k-~iterijih uvrednotenja kapitala." (KPM, str. 119)

Namen teh prezidav je v stalnem obnavljanju in &e je le mogole,
v stalnen izboljBSevanju pogojev za profitabilno uvrednotenje.
V nadaljevanju avtor analizira znalilnosti prezidave mestnih je-
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der, ki je njihov konéni ¢ilj sprememba mestnega jedra v "eno
samo veliko veleblagovnico", Analizira tudi znailnosti gradnje
prefirenih obmodij mesta, kamor proces uvrednotenja gradbene
substance izrinja stanovalce.

Kirschenmann izpostavi v svojem tekstu tudi protislovje med ne-
nehno spreminjajodimi se pogoji uvrednotenja kapitala, ki zahte-
vajo tudi spremembe prostorske zasnove mesta, in med Ze obstoje-
&o mestno zasnovo, ki jo je, ko je enkrat zgrajena, teZko spre-
minjati, Nepredvidljivost uvrednotenja kapitala zato namesto
trdnih gradbenih form, v katerih je enkrat za vselej "zafiksire—
na" njihova namembnost, zehteva gradbeno-tehnidno fleksibilnost
in variebilnost poslopij.

"Uporabnost poslopij za razlidne namene zahteva na eni strani
nespecialne gradbene resitve, kar zadeva nosilno konstrukcijo
in 8 tem tudi v bistvu podobo nekega poslopja, na drugi strani
pa od tega neodvisno speciealno moZnost spreminjanja notranjosti

{ggig ja, kar zadeva notranje stene in dele zgradbe," (KPM, str,

Gre tore]j za zahtevo po nevtralnosti forme glede na izrabo in

lokacijo, torej za zahtevo, na katero arhitektura, ki se razume
kot "umetnost™, ne pa zgolj kot "tehnologija" le teZko pristaja,
kajti s tem zgublja moZnost "enkratnega zapisa v prostor" in po-
staja tako kot vse dejavnosti, ki so vpete v kapitalsko produk-
¢ijo, normirana, poljubno spremenljiva, kosovne, Zgradba, ki jo
je mogole takoj postaviti in tudi rezmontirati, ko niso ve& po-
dani pogoji za njeno uvrednotenje, je vzor za tek3no gradnjo.

Protislovje med nafinom gradnje, ki je vpeto v zahteve masovne
in standardizirane produkcije, in zahtevo po "oblikovanju pros-
tora" je znailno za vso moderno arhitekturo in le skozi tako
zastavljeno vpraSanje je moino pojesniti konflikt med "namenskim"
in "estetskin", ob katerem ro izgubljali glave frenkfurtski teo-
retiki, Arhitekturna produkcija se namrel sama ravna po zahte-
vah uvrednotenja kapitala in da zato izhoda iz arhitekturnega
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funkcionalizma ni mogode doseli z nadomestitivijo "transcendira~
joe estetike", temvel s preseganjem blagovno-kapitalskega na-
¢ina produkcije.

V tem xontekstu se izkaZe, da so arnitekturne in urbanistiéne
zasnove, ki v sebi reflektirajo protislovje vpetosti v blagovno-
-kapitalsko produkcijo, daled bol] progresivne kot pa "resigni-
rano tarnanje o namenski racionalnosti"., (26)

Kirschenmann v nadaljevanju eksplicira zahtevo po fleksibilnos-
ti, nevtralnosti in razstavljivosti gradnje na elementarne dele:

"Gradbeno-tehniéna prilagodljivost s koordinacijo in elementira-
njem gradbenih elementov se ne sgluéa samo po izgotovitvi ali
pri drugeénem sekundarnem izkorisanju stavbe, temved brez veli-
kih stroZkov omogola tudi reakcijo na vsakokretni poloZaj povpra-
Sevanja, na izkori¥Zanje, ki go vselitve e ni doloeno, na ne-
znanega kupca ali najemnika, Sele gradbeni sistemi, ki so nev-
tralni glede na lokacijo in uporabo dovoljujejo produkcijo grad-
ggsgh elementov neodvisno od poslopja in narodéil." (KPM, str.

Zasluga Kirschenmanna ni samo to, da je pokazal, kako se spre-
membe v nadinu gradnje odzivajo spremembam in pogojem uvrednote-
nja kapitala, temved je tudi pokazal, da produkcijo prostorsa
sémo obvladujejo iste zakonitosti, Torej obmodje mesta in urba=-
nizma ni sfera, ki je nanjo "od zunaj" vplivamo s sploSnimi po-
goji blagovno-kapitalskega nadina produkcije na dolodeni stop-
nji tehnilnega razvoja (mesto kot forma, v kateri se udejanja
neka oblika produkcije), temveZ je urbanizem sém proces a) zago-
tavljanja pogojev uvrednotenja kapitala (med seboj razlilnih,
tudi nasprotujolih se kapitalov) in b) ki je kot proces gradnje
tudi sam proces uvrednotenja kapitala.

S tem sem zakljudil oris in komentar dveh poskusov zgodovinsko-
materialistidne konceptualizacije mesta oz. urbanega. ZnaZilno
za oba je, da obravnavata mesto v sferi politine ekonomije,
vendar pa ostajata fragmentarna, in bolj odgovor razlidnim



"urbanim ideologom".

V nadaljevanju bom poskuSal tematizirati Se zahodnonemZko mar-
ksistidno kritiko "teoretske refleksije mesta" - meS&ansko urba-
no sceislagijo.

ITI. "SOCIOLOG™JA IN URBANIZEM" - KRITIKA "PRENOSA"™ SOCIOLOSKIH
SPOZNANJ = URBANISTICNO NACRTOVANJE

Kakor poroda Kirschemmann (27), se je v Zvezni republiki Nem&i-
ji v zadnjih letih pojavila cela vrsta publikacij "katerih na-
slovi se sestoje iz pisane meSanice urbane sociologije in urba-
nizma," (SBS, str. 156)

Za velik del urbane sociologije oz, sociologije urbanizma je zna-
&ilnea odsotnost lastne teoretske osnove, saj razen "sploZne kon-
trapozicije, ki izhaja iz odklanjanja teoretskih prispevkov in
izsledkov empiriZnega raziskovanja iz obmolja ‘sociologije lo-
kalnih skupnosti’® (SBS, str. 156) nima izdelane teorije mesta
oz, urbanizma,

TakZna sociologija, pravi Kirschenmann, "je na predznanstvenem
nivoju in v vseh potezah uZiva svobodo norca." (SBS, str, 156)
Ponujajo jo kot atrakcijo na arhitekturnih prireditvah, kjer so-
ciologi hranijo urbaniste 8 poljubnimi neobveznostmi. Arhitekti,
sfmi nekritidni in znandtveno nereflektireani, sprejemajo te slav-
nostne govore, “sr se le v omejenem obsegu, e se sploh, zaveda~
jo problematike, ki jo ti slavnostni govori nalenjajo.

Urbana sociologija oz, sociologija urbanizma se v najvelji meri
konstituira z zahtevo po uporabnosti njenih "znanstvenih rezul-
tatov" v prostorskem (urbanistilnem in regionalnem) nadrtovanju.
Poglavitni razlog uvajanja sociologije v urbanistiéno nadrtove-
nje vidijo predvsem v dejstvu, da druZbeni odnosi niso "neposred-
no razvidni", da je podrolje urbanizma, se pravi prostorskega




201

reguliranja &loveske dejavnosti "komplicirana tvorba", in kond-
no tudi v zahtevi po "participaciji pri planiranju", pri &emer
naj bi sociologija prevzela vlogo prevajanje zahtev, interesov,
potreb in Zelja v planske kategorije.

fia ravni "zahteve" po aodelovanju v urbanistinem nadrtovanju
postane sociologija "odre3Silna silae", ki naj bi prepredila ple-
nirenje "mimo &loveSkih potreb". Na ravni praktinega sodelove-
nja "motijo" to "mistidno razmerje" arhitektov do sociologov
znanstveni rezultati praktino usmerjene sociologije, ki so de-
loma "banalni, deloma pa irelevantni za urbanizem",

Konkretneje receno: gre za "znanstvene rezultate" socioloske ana-
lize, ki jih ni mo& "prenesti v urbanistiéno nadrtovanje, ker
80 "nevtralni" glede na takZno ali drugadno urbanistidno koncep-
cijo, torej po Lorenzerju delujejo kot "socialna montaZa"™ na na-
menskoracionalno koncepcijo sodobnega urbanizma,

Kritika teoretskih in met.doloSkih koncepcij nemSke urbane so-
ciologije, kakor jo zastopajo njeni najpomembnejsi predstavniki
(28), se je razvila prav ob problemu "prencsa" (Umsetzung) socio-
lodkih "znenstvenih rezultatov" v urbanistiZno nadrtovanje.

V nadal jevenju bom skuSal povzeti in oceniti nekatere olitke,
ki jih marksisti&no usmerjeni sociologi (zgodovinsko-materiali=-
stidni pristop in "kritiZna teorija druZbe") naslavljajo klasid-
ni urbani sociologiji.

1, Urbana socioclogija si ni "na jasnem glede lastnega objekta
prouevanja. Gre za kritiko "teoretskega objekta" (teorije
mesta oz. urbanega) in "realnega objekta" (mesta oz, urbane-
ga) klasi&ne urbane sociologije.

2. Bociolodki diskurz ni uspel integrirati prostorske forme v
svo]j analiti®ni koncept, zato se mu prostorska forma prike-
zuje kot nekaj zunanjega, kar je samo v korespondenci z drui-
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benim, ne sokonstituira pa sémega polja.

3, Socialno-tehnolofka usmerjenost urbane sociologije, ki se rea-
zume kot "vrednotno nevtralna znanost", postavlja to sociolo=-
gijo v sluZbo vladajolega razreda.

Ad 1,

Eritiko teoretskega objekta urbane sociologije sta najbolj dos-
ledno rezvila Hartmunt H¥usermenn in Walter Siebel, (29) Ugotav-
ljata, da pravzaprav lahko govorimo o dveh urbanih sociologijah:
o druZbeno-teoretsko usmerjeni urbani sociologiji mesta in o so-
ciologiji, ki se ukvarja z zbiranjem informacij za potrebe mest-
ne uprave, (TzS, str, 484)

Razcvet urbane sociologije ni povzrodil druZbeno-teoretidni in-
teres, temvel njeno navezovanje na probleme urbanistinega ne-
Ertovanja, Ta sociologija - avtorja se pridrufujeta Bernhardu
Schtfersu, ki meni, da je bolj3a oznaka za to usmeritev socio-
logija urbanistiénega nalrtovanja - je usmerjena v produkcijo
uporabnih izsledkov za potrebe planirajole uprave. Intervenira
povsod, kjer se na podrodju mesta pojavi "krizni razvoj". In
prav ta prevel prostovoljna sluZnost planirajodi upravi je ena
izmed bistvenih vzrokov za disparatnost, banalnost, neteoret-
skost in apolitinost urbane sociologije. Neteoretskost in ba-
nalnost tak3ne sociologije izhaja tudi iz upadanja usmerjeval-
ne zmoZnosti politino-administrativnega sistema, kar vodi k
temu, da je planirajoda uprava prisiljena le k kratkorodnim in-
tervencijam in se omejuje zgolj na funkcijo "gasfenja poZara”.
Zato Je tudi polje socioloskega proudevanja "kriznih manife-
stacij" mestnega razvoja zelo ozko opredeljeno. (TzS, str.485)

V nadal jevanju avtorja analizirata vpraSanje predmeta urbane
sociologije. Pravita, da potrebe politiZne sdministracije po
socialno-znanstvenih infeormacijah sicer zaposlujejo sociologe,
ne ustvarja pa predmeta urbane sociologije. Prav pri vpraZanju
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predmata ("realnega objekta anaslize") se ta sociologija bistve-
no rezlikuje od drugih posebnih ("Bindestrich-soziologien") so-
ciologij. Namred:

"Raykro) z razlikami v produxciji in nndgrannai OZLECENSEE Pro-
tislovja med mestom in podeZeljem povzroci, ds se urbana e2cio-
logija ne more vel sklicevati na neko socialno dejstvo (mesto)
kot na lasten predmet, ki jo konstituira tako kot ostale socio-
logije-z-vezajem," (TzS, str, 485)

Pri obeh avtorjih je oliten vpliv znanega Zpansko-francoskega
sociologa Manuela Castellsa, ki je v svojem tekstu "Is there

an Urban Sociology" (30) analiziral &lanek Louisa Wirtha "Urba-
nism as a Way of Life" (31), s katerim je bila za naslednjih
trideset let utemel jena urbana sociologija. Bistvena napaka Lo-
uisa Wirtha - in s tem vse me3lanske urbane sociologije - Je
po Castellsu v dejstvu, da obravnava mesto k6t "neodvisno varie-
blo", da torej Ze same fizidne znadilnosti mesta (po Wirthu: go-
stota, velikost, heterogenost) opredeljujejo "mestno obnaSanje",
ki ga Wirth imenuje "urbanizem kot nafin Zivljenja". Pojem "ur-
banizem kot nadin Zivljenja" je striktno ideolosZki, saj v resni-
ci ne gre za obnasanje, ki je pogojeno z "mestno kulturo", tem-
ved z znadilnostmi blagovno-kapitalske druZfbe, katere prostorske
oblika je mestna naselitev.

H¥usermann in Siebel dopolnjujeta Castellsovo kritiko:

'Nainanj, kar drZi, je dejstvo, da gostota in velikost nista
druzbeni kntogorijl, in poskus, da bi druZbene fenomene razlage-
1i z nedruZbenimi kategorijami, mora pripeljati do ideoloZkih
konstrukeij, v katerih je mesto odgovorno za prostorsko razdeli-
tev socinlnlh skupin in za politiéne in sociaslne konsekvence
kapitalistilno organizirene industrislizecije, namesto, da bi
:gg;ne strukture sfme pristeli k tem komsekvencem.," (Tz8, str.

Poudaeriti moramo, da tako pri Castellsu kot tudi pri H¥usermen-
nu in Sieblu radikelna kritika predmeta urbane sociologije - tj.
kritiks koncepcije mesta kot "neodvisne variable", - Se ne pome-



ni tudi konca te sociologije. Nasprotno: Sele skozi radikalno
zanikanje tradicionalnega predmeta urbane sociologije se vzpo-
stavlja njena dejanska moZnost raziskovanja in delovanja,

Oglajwme 8i, kako si avté}Ja zastarljata problem "prajegc predme-
<a" urvare sociologije:

"Kako teoretilr- zasnovati omejitev raziskovalnega interesa na
izsek druZbene iejanskosti, je sicer problem vseke sociologije
z vezajem, Vendar se ta problem pri sociologiji mesta ne zastav—
lja samo preprosto ostreje, temved nadelno drugee. DruZina, in-
dustrijski obrat, izobrazZevalni sistem so v sebi izdiferenc{ra-
ne druzbene institucije, ki jih oznadujejo posebne vloge in si=-
stemi norm, Problem utemeljitve sociologije mesta v nasprotju
8 tem ne ti¢i v postavitvi predmeta v splodnih druZbenih poveza-
vah, Zanjo v tem smislu ni problema posredovanja, ker nima druZ-
beno, temved samo prostorsko izdiferencirani pro&mot.' (Tz8, str,

487)

Avtorja nakazujeta moZnost izteka klasidne urbane sociologije

v teorijo "druZbeno-prostorskih" razmerij (zaradi pomanjkanja
"ustreznejsih, naj obvelja ta pojem), kar pomeni,da je predmet
teksne teorije "druibena totalnost"™ v njenih prostorskih (naj-
pogosteje Ze proizvedenih) dimenzijah. "Prostorska dimenzija"
(forma) nima ved funkcije zunanjega doloila "urbane druZbe",
temved je taksna ali drugadna prostorska forma (skupaj s struke
turo) Ze vedno druZben produkt, v katerem se manifestirajo obli-
ke druZbenega oblevanja.

Medtem, ko sta Hl'lussermann in Siebel razvila predveem kritiko
tradicionalnega ‘'redmeta urbane sociologije, pa Eckhart Bauer
(32) razvija predvsem kritiko njenih spoznavno-teoretskih teme-
1ljev.

Bauer, pri katerem opazimo vpliv Habermasove "hermenevtiZnokomu-
nikacijske zneanosti", podobno kot frankfurtski socialni psiholo-
gi in sociologi izhaja iz predpostavke tehnokratskega urbanizma:
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"Urbanistiéno planiranje si Ze danes v veliki meri prizadeva za
tehniéne in formalnoarhitekturne "neoporeine" reSitve torei
poskusa Stevilna obmodja &lovedkega Zivljenja konkretizirat po
pravilih tehniéne racionalnosti, 7?../ Ta racionalnost proizva-
Ja iracionalnost, kolikor druZbena razmerja tolmali in ureja s
tehnidnimi kategorijemi in metodsmi,."” (HdS, str. 9)

V teL razmerah bi naj bila naloga sociologije, Ze posebej pa so-
ciologije lokalnih skupnosti in urbane sociologije, omajati eno-
dimenzionalnost urbanistiénega nadrtovanja, razkriti iracional-
nost in konkretizirati z drugim pojmom racionslnosti, ki je iz~
veden iz historino-druZbenih procesov. (HdS, str. 9)

Vendar se nem3ka sociologija ne spusda v kritiko urbanisticénega
naértovanja - pa tudi e se - dejansko pristaja na njegove kate-
gorije. Njen raziskovalni interes je usmerjen predvsem v anali-
zo "funkcioniranja" lokalnih skupnosti, Prouduje predvsem sloje-
vitost, mobilnost, zdruZevanje, poznanstveno in sorodstveno ko=
municiranje in sosedstvo, Velina #tudij se le beZno dotakne te-
meljne ekonomske strukturs in gospostvenih odnosov, izhajajo&ih

iz nje.

Rezultat tak3nega postopka je, da je spoznanje takZne sociologi-
Jje dvakrat okrnjeno: prvi€ z odsotnostjo snalize izvajanja gos-
postvenih odnosov iz temeljne ekonomske strukture in drugié: so-
cioloSki "znanstveni rezultati® ostajajo abstraktni in "neobvez~
nive

"Abstraktni- v pomenu, da jih ni mogole prenesti v grajeno okolje."
(BHdS, str. 10)

Z diskusijo o "problemu prenosa” sociolofkih znanstvenih rezul-
tatov v kategorije urbanistidnega nadrtovanja prehajamo k drugi
todki, ki jo je izpostevile marksistidna kritika tradicionalne

urbane sociologije, in sicer k dejstvu, da se slednji ni posre-
¢ilo integrirati prostorske forme v polje sociolofke analize,
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Preden preidem na prikaz Bauerjeve kritike "problema prenosa",
se mi zdi potrebno izpostaviti njegovo pozicijo, saj le tako
lahko ne le ugotcvimo adresanta kritike, tomveZ tudi mesto, ©
katerega kritika izhsaja,

Bauer izhaja iz Habermasovega pojmovanja zgodovinske in naravo-
slovne znanosti:

"Obstaja kvalitativno nadelna razlike med spoznavnim postopkom
naravno pogojene in spoznavnim postopkgn kulturno pogojene, tj.
druZbene, zgodovinske znanosti, /.../ Ce je metodsko rezpolaga-
nje z naravo dolodeno z njenimi lastnimi zakoni, ki jih je moé
v empiriénih pravilnostih precizno posredovati z razstavitvijo
vedjih povezav v &edalje manjSe enote, pa za druZbeno-zgodovin-
sko znanost velja, da ima njeno spoznanje opraviti z dejavnimi
ljudmi, ki si v skupnem komunikativnem oblevanju zagotavljajo
skupno zavest, ki reflektirajo historiéno postavljene cilje in
zato svoje dejanskosti ne spreminjajo samo glede na tehnicne
moZnosti, temved uvridajo svoje delovanje v oznaden smisel zgo-
dovin:;-gg;oboditev, in humanizacija &loveZke eksistence," (HdS
str.

Zanikanje nadelne enotnosti znanosti in centriranje pozornosti
na "dejavni subjekt", ki si ne glede na objektivno logiko zgodo-
vinskega procesa postavlja smisel zgodovine, sicer lahko preds-
tavlja osnovo za temeljito kritiko tehnokratsko razumljenega
urbanizme, vendar 8 pripombo, da mu ne more do Zivega. In to v
tistem njégovem elementu, kjer se obnaSa "tehnokratsko", ne gle-
de na voljo dejavnega subjekta.

Delitev na druZboslovno in naravoslovno znanost je "upravilena",
kolikor je konstatacija obstojele znanstvene prakse, ki je kot
sestavni del celotne druZbene produkecije vpeta v blagovno-kapi-
talska razmerja ("Religija, druZina, moreala, znanost, umetnost
itn, so samo posebni nalini proizvodnje in spadajo pod njen
splosni zakon", - MEID I/333), ne pa tudi kot delitev spoznav-
no-teoretskih interesov, pri &emer naravoslovno znanost obravne-




vajo kot regulacijo in razpolaganje z naravo, druZbeno znanost
pa kot hermeneutiéno razumevanje "smisla" &lovesSke zgodovine in
medeebojnega oblevanja dejavnih subjektov., Bauer pozahlja, da
sta nadin, "kako ljudje obdelujejo naravo" in nadin, "kako 1ljud-
Jje vtdslujejo ljudi™ (MEID II/42) dve momenta istegs prcca3a -
procesa celotne druZbene ceprodukcije.

Teko je prav s stalisca nalelne lolenosti spoznavanja "obdelo-
vanja narave" od spoznavanja "obdelovanja ljudi" moZna obravna-
va tehnike kot samodejnega regulativnega mehanizma, ki svoje go-
spostvo nad naravo razsSirje tudi nad ljudi, in sicer tako, da
vnasa tehniéno racionalnost v obmolje druZbenega. Razlika med
Bauerjem in Ze obravnavanimi "frakfurtskimi teoretiki" je samo
v tem, da je Bauer politiéno, ne pa tudi znanstveno-analitsko
bolj radikalen, Poleg tege zadosia samo "pot navzdol", tj. zva-
janje "tehniéne racionalnosti"™ na "racionalnost ekonomske ulin-
kovitosti", kajti tako so pojasnjeni (kveljemu) "druZbeni" teme-
1ji tehnike, ne pa tudi, keko tehnika s svojim funkcioniranjem
"strukturira"™ druZbeno polje.

Ob primeru urbanizma se problem zastavlja na naslednji nacin:
ni dovolj, e priznamo neki urbanizem za izraz "gospostvenih
odnosov" dololene druZbene epohe tako, da ga opredelimo kot
parcialno sfero, v kateri se uveljavljajo "globalne druZbene
zakonitosti®, Gre za 1, analizo razvoja produkcije prostora po
zakonitostih blagovno-kepitelske druZbe in 2, za analizo, kako
produkcija prostora ustvarje drugim dejavnostim ustrezne pogoje
njihovega uvrednotenja.

Vrnimo se k "problemu prencsa”., Bauer pravi, da je "prenos" so-
ciolodkih rezultatov (sociologije kot emancipatoriine znanosti)
glavni problem, &e je naloge kritiénih razmiSljanj o urbanizmu
raz3iriti tehnidno racionalnost planerja z "emancipatoriéno-zgo-
dovinskim umom", Naj tu navedem Ze eno kritilno pripombo: neres-
zumevanje odnosa med "tehniko" in "druZbo" se potrdi Se enkrat.
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Le, &e je druZbena posredovanost tehnike dojeta na nivoju gole
konstatacije,je seveda moZen nesmisel o "raz3iritvi" "tehnilne
racionalnosti” z "emancipatoridnim umom", Posledica tak3nega
stalisla je, de je tehnika "sama na sebi nevtralna", njena funk-
cija je odvisna samo od tega, 2li ja v sluZbi tehaokratekil g£il
ali pa v slufbi suwencipatorilnil sil.

Bauer nadaljuje z opredelitvijo urbanizma kot "ambivalentne de-
javnosti":

"Urbanizem je ambivalenten proces /.../, ker je v svoji temelj-
ni doloenosti prirejen potrebam ljudi, njihovi celotni social-
ni in psihidni eksistenci, istodasno pa je tudi tehniéno dololen
metodski postopek, ki pa ga zopet ne moremo izolirati od &love-
kovih potreb, ces da je samo instrumentalen." (HdS, str. 58-9)

Ambivalentnost urbanizma pojasni z naslednjim primerom:

"Sestavitev Stirih sten je tako tehniéni postopek kot tudi dolo-
gitev nadina &loveZke eksistence." (HdS, str, 59)

Tu se izkaZe banalnost tak3nega rezumevanja dvojnosti urbanizma
ki naj "ustreze" Elovekovim potrebam in "tehniéni racionelnosti".
Ne doloa tehniéni postopek sestavitve Stirih sten &lovedke ek-
sistence, temved je ta Ze pred tem dolofena in, naj si tu dovo-
lim povrsnost, vprasSanje se glasi za pripadnika katerege druZbe-
nega razreda se te Stiri stene sestavljajo. "Tehnilna racional-
nost" v pomenu, r kakrinem jo navaja Bauer - gradbena &lenitev,
konstrukcijski »efuni, statika, pravilna izbira materiasla - ve-
lja tako za stanovanjski silos kot za predmestno vilo. Z Bauer-
jevim pojmovanjem "tehnidna racionalnost"™ - &lovesZke potrebe
lahko opredelimo, kot to delajo socialno-ekoloZke Studije "vpliv
stanovanjskega okolja na socialne razmere" (lolitev, alkoholi=-
zem, delikvence ipd.), vendar pa takZna opredelitev ostaja okr-
njena, saj ne pojasnjuje dejstva samega neustreznega stanovanja
- tj. proizvodnje stanovanj za razlifne druZbere razrede.
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Tako Bauer "tehni&ni racionalnosti planerja oz. arhitekta" pri-
pisuje "neustrezna stanovanjt, 8aj plenira glede na tehnolofke
zakonitosti brez vpogleda v "druZbeno-historiéno raziskovanje
Sloveske dejanskosti." Ne gre nam za obrambo planerjev "kot a-
gencvov produkcije prostora", vendar pa je napaéno zgol] éihovi 4
"tehniéni racionalnosti" pripisovati obstoj "neustreznih" stano-
vanj. PodrobnejSa snaliza arhitekturnih manifestov nam bo poka-
zala "tragi¢no razdvojenost" samorazumevenja arhitektov kot "teh-
nologov" (pristajanje na pogoje arhitekturne produkcije) in "so-
cialnih reformatorjev" (poskus s "kreacijo" oblikovati ustrezno
stanovanjsko okolje).

Gre za samoprevaro "emancipatoriénega uma", ¢ef da bo Ze sam
vpogled v "poenostavljeno" posredovanost med oblikovanjem pros-
tora in &loveskimi potrebami zadosdal za spremembo urbanizma,
Bauer tako problem prenosa socioloskih rezultatov v kategorije
urbanistiénega planiranja refuje na ravni razsvetljestva - tj.
zagotavljanja pogleda v druZbeno-posredovanost urbanizma,

Pri Bauerju nastopajo poieg okrnjenega razumevanja tehnike tudi
ideoloZko zemaskirane &lovesSke potrebe, Uporaba pojmea "&lovek",
ne ne da bi ga konkretizirali kot druZbeni individuum, vodi k
pojmovanju "obdelloveskih potreb". Tu naj se omejim le na trdi-
tev, da se tudi temeljne "bioloske" potrebe vedno povnanjajo kot
druZbeno/razredno determinirane. Drugade nastopajo in drugeden
pomen imajo za pripadnike razlidnih druZbenih razredov.

Bauver ima prav, ko olita tradicionalni urbani sociologiji "okr=
njenost" in banalnost v pomenu zdravorazumskega rezoniranja pri-
kritega z "znanstvenim instrumentarijem", hkrati pa ostaja sam
okrnjen, saj abstraktnost funkcionalne analize nadomesti z ab-
straktno kritiko in razsvetljenstvom. Problem "prenosa" ostaja
slejkopre; neresen.

Z vpradanjem aplikacije ssocioloZkih teorij in transformacije
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sociolodkih izjav v kategorije, relevantne za nalrtovanje, se
ukvarja tudi Kirschenmann, ko opravi anslizo naivnege empiriciz-
ma Hensa Paula Bahrdta (33). Pri tem pouderja, da "vidno antino-
miéna situacija" urbanistov in sociologov ne izhaja le iz pomanj-
kljivega ali razlidnege nadina znanstvonega dela, temved tudi

iz uretno proizvedene problematike teorija-praksa, ki naj bi ze-
gotavljala avtonomijo lastne pozicije. Sociologi (teoretiki),
ujeti v ta nadin razmisSljanja, domnevajo, da so njihovi teoret-
sko-metodsko "proizvedeni" rezultati istodasno Ze relevantna dej-
stva za prakso, medtem ko se arhitekti (praktiki) nujnosti teo-
retskega dela sploh ne zavedajo, (8BS, str. 161)

Kirschenmann premakne teZi3le problema od nezmoZnosti sociologi-
je, da bi v svojo analizo integrirala prostorsko dimenzijo na
analizo urbanistiénege nalrtovanja kot druZbenega procesa, Pla-
niranje je - po Kirschenmannu, v svoji realizaciji, politicna
praksa:

"Posamezne stopnje in ustrezni postopki, ki jih planiranje lahko
uporabi, so odvisni in se konstituirajo iz strukture nadega drui-
benega sistema, Ne le ideolofko, temved tudi metodsko-analitsko
je potrebno raziskoveti interesne skupine in druZbene instituci-
je, ki posedujejo in izvajajo moé v planerskodololenih odlolit-
vah, Tako gledano je planiranje okolja primarno druZbeni problem
gggtrta referenénege okvira gospostvenih pozicij." (SBS, str.

Kirschenmann opozarja, da integracija prostorske forme v socio-
lo8ki diskurz, (kar Zele omogola "prenos" sociolofkih rezultatov
v urbanistiéno nalrtovanje) ni "&isto analitilno" oz, "&isto
epistemolosko” vpraZanje. Glede na to, v kakZnem odnosu je so-
ciolodki diskurz do prostorskega nadrtovanja (urbanistidno in
regionalno), ta diskurz razpade na dve razli®ni ravni: na socio-
logijo kot "pomoZno znanost" pri urbanistilnem planiranju in na
sociologijo urbanistiénega nadrtovanja., Pri zadnji gre za socio-
logijo, ki ima za predmet proces urtanistilnega nalrtovaanja, ki
ga razume kot proces vladanja (graaenois prostoru,
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Kirschenmannov premik polja problema od "sociologije" k "nadrto-
vanju" nakazuje razélenitev "problema prenosa" na dva med seboj
zvezena problema, V nadaljevanju ju bom skufal seamo na splodno
origsati in ju ne bom natanineje analiziral,

Prvi¢: VpraSanje prostorskega planiranja kot "diskurza vladanja
prostoru”, Tu je jasno, da zgodovinsko-materialistiéna sociolo-
gija nima kaj podeti v vlogi "pomoZne znanosti®™ pri planiranju,
ki je usmerjeno v prostorsko reprodukcijo blagovno-kapitalskih
odnosov, Za taksno planiranje je sociologija "nekoristna in ne-
potrebna", Za me3Zansko sociologijo tega problema ni, ali pa se
na "moralnem nivoju" vzpostavlja kot zahteva po "socialni pravid-
nost" za podprivilegirane druZbene skupine. VpraSanje interesov
se jim postavlja kot "&isto" politiéno vpraZanje.

Tematizacija zgodovinsko-materialistine analize v polju prostor-
skega planiranja je usmerjena v analizo delovanja zakonitosti
blagovno-kapitalske druZbe v prostoru: v ugotavljanju, kako se
skozi sistem politilne reprezentance izreZajo "ekonomski" inte-
resi v vladanju in razpolaganju s prostorom.

Drugi¢: Vpra3anje druZbenega polje delovanja in vpraSanje njego-
ve prostorske oblike ni samo vpraSanje, "kako se izraZajo vlade-
Joéi interesi v prostoru", torej ni samo vpraSanje golega "od-
slikavanja", temved je to vpraZanje slmega konstituiranja drui-
benega polja delovanja preko grajenih struktur-oblik, ki ga v
oznadevalnem procesu zapisujejo v prostor. Prostorska forma je
torej vedno neka druZbena forma prostora. Analiza druZbene for-
me prostora se od klasidne socialno-ekolofke analize™ujemanja"
druZbene forme s prostorsko razlikuje po naslednjem:

1. Pojem druZbena forma prostora predpostavlja zgodovinsko ana-
lizo razvoja te forme. Obravnave jo kot "materialni produkt
v relaciji z drugimi materialnimi elementi - med drugimi tu-

di z 1judmi v dololenih druZbenih razmerjih, ki dajejo prosto-
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ru formo, funkcijo in socielni pomen." (34)

Analiza druZbene forme prostora obsega analizo druZbene de-
janskosti (ali momentov te dejanskosti) v njeni obliki, ozna-
deni skozi prostor, Gre za to, keko druZba ali momenti t2
druZbe "funkrionirajo" v vzpostavljerih prostorskih struktu~
rah,

V tem kontekstu se zdi Bauerjev olitek, da se je klasilna
urbana sociologija omejevala zgolj na to, kako mesto oz. lo-
kalne skupnosti funkcionirajo (HdS, str. 9) nesmiseln. Ravno
nasprotno: glavna odlika meSCanske sociologije je ravno to,
da razgrinja "dejansko funkcioniranje", pa Ceprav v fragmen-
tarni obliki, Problem je v tem, da prav tega ne pocne ravno
pogosto, pa Se takrat zavija "racionalno jedro" v "ideoloZke
koprene"”. Tako je paradoksalno, da prav "teoretidno Sibke"
(se pravi brez eksplicirane "teorije") pozitivisti&no usmer-
jene raziskave, ki pa vzdriujejo neko vrsto "znanstveno po-
gEtenost" do "dejstev", dajejo najved empiridnega materiala
za analizo, "Pomanjkanje teorije" jim ni mogole Steti v zlo,
saj dejansko ne gre za "odsotnost" teorije, temvel za odsot-
nost "ideologije urbanega", torej za odsotnost "nepotrebnega",
toda za me3dansko znanost nujni balast,

Pomemben nastavek za konkretizacije temeljnega problema urba-
ne sociologije, tj. problema integracije prostorske forme v
sociolofki di-kxurz, sta podala tudi H¥ussermann in Siebel,
Spomnimo se Z. citiranege odstavke, da se problem predmeta
urbane sociologije ne zastavlja samo "enostavno ostreje, tem-
ved nadelno drugade," Ta nastavek opozarja na moZnost, ki pa
je avtorja nista razvila, da se urbana sociologija, kolikor
Zeli integrirati "prostorsko formo", mora odpovedati sama
sebi kot predmetni znanosti, Njen predmet potemtekem ni ved
"mesto kot socialna tvorba", temved druZbena forma prostora,
Tavtologija bi bilo zapiseti npr.: "druZbena forma prostora



213

momentov druZbene reprodukcije", ker je to slednje Ze obseZe-
no v pojmu druZbena formae prostora. Gre torej Se vedno za
"predmet" analize, vendar ne ved v smislu izseka druZbene
totalitete kot predmeta urbane sociologije, temvel za aneli-
zo druZbene totalitete (ali njenih momentov) v njihovi pros-
torski obliki,

4, Ce zakl juéimo rezpravo o integraciji prostorske forme v socio-
loSki diskurz in o problemu prenosa sociolofkih izjav v plan-
ske kategorije, potem se nam prvi problem (integracija pro-
storske forme) ne kaZe kot pogoj za reZitev drugega (prenos
v planske kategorije), temvel se izkaZe, da je danaZnja urbe-
na sociologija v zageti:

- posku3sli smo pokazati, da Zele zgodovinsko-materialistil-
na analiza konkretnih "urbanih" problemov v pomenu druZbe-
ne forme prostora omogola integracijo "prostorske dimenzije"
v socioloski diskurz., Taeksna sociologija ne problematizira
samo pojme "urbana druzba", temved tudi pleniranje seamo in
teko v planiranju, ki razume samega sebe kot ukrep vladanja
prostoru nima kaj podeti,

- Sociologija, ki svojega predmeta ne ze opade druZbeno-zgo-
dovinsko in prostor obravnava zgolj v funkciji "ujemanja"
ali "odslikavanja", 5e naprej ostaja abstraktna, poljubna
glede na razliéne koncepcije, uporabna zgolj za zbiranje
podatkov,

Simptomatiino za taksno stanje je stalno "nezadovoljstvo"™ so-
ciologije z urbanizmom in stalno "razolaranje" urbanizma nad
sociologijo.

Ad 3.

V kontekst kritike klasilne urbane sociologije sodi tudi kriti-
ka odnosa "teorija-praksa", kakor ga implicira sodelovanje urbe-
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ne sociologije pri urbanistiénem nadrtovanju., Gre za kritiko po-
zitivistiéne urbane sociologije kot "socialne tehnike"., Oglejmo
si nekatere elemente te kritike:

Po Bauerju socialno-tehniska usmerjenost urbane sociclogije iz~
vira iz dejstva, da se do svojé’brﬁdmcta obnasSa pozitivistiéno:

"Za pozitivistiéno metodo je njen cilj vzpostavitev primernih
znanstvenih sredstev za dane namene in v najveckrat Jjasno ome=-
jeni situaciji." (HdS, str. 19)

Pozitivistic¢na metoda,

"ki se omejuje na striktno kavzalno pojasnjevanje individualnih
dogodkov, se trdno opira na loditev med dejstvi in odlo& tvami,
lahko daje le dololene prognoze - tehniéna priporoéila, ki so
ob denih namenih prevedena v namenskoracionalno izbiro sredstev
/ees/ Teko razumljena sociologija je socialna tehnika v polju
parcialnih odnosov med elementi, ki Jjih ni mogole izolirati,
Vendar pa ne more dajati spoznanj, ki bi bila relevantna za
Zivl jenjsko-prakti&no uporabo delujodih subjektov v historiénih
procesih," (HdS, str. 18)

Tek&na sociologija se potemtakem ne vprasuje po "ecilju", temved
se slepo postavlja v odnos sluZnosti do gospodarjev, namenska
racionalnost (ki je racionalnost blagovno-kapitalskih odnosov)

je njena zamoléana vrednota. Bauerjeva kritike ima gotovo pozi-
tivno vrednost pri razkrinkavanju "vrednotno nevtralne znanosti",
tj. znanosti, ki druZbene odnose "naturalizira", jih naredi za
ve&ne in nespremenljive., Bauer ne daje odgovora, zakaj in kako

se to zgodi. Smer analize bi nakazovalo izhodi3de, po katerem

Je znanstvena produkcija ena od posebnih oblik produkcije in spa-
da pod njen sploini zakon,.

HBussermann in Siebel izvajata "apolitiénost"™ in "tehnoloskost"
urbane sociologije iz dejstva, da prostorske strukture opazuje
kot "neodvisno varieblo"., Prostorske strukture so dane in neod-
visne od druZbenih razmerij - enake za burZuja in proletarca
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(oba se polutita v mestu "osamljeno"), njihov razvoj pea je pod-
vrZen stvarni prisili (Sachzwang), ne katero ni mogole vplivati.

Z ideologijo "Sachzwanga" je tudi koncepcija komunalne politike
dnbila naravc apolitilce, tehniéne dejavnosti reguliranje mesta,
ki je usmerjenc v "skupen prid". S tem, da sociolugija pristaja
na predpostavke apolitizirane komunalne politike, se skupaj z
njo izérpava v golem prostorskem urejanju in priznavanju pros-
torskih struktur za neodvisne od sicerZnjega socialnega sistema
mesta. Avtorja menita, da je med sociolosko in planerskoadmini-
strativno (na katero klasidna sociologija "naivno" pristaja)
nadelna diskrepanca: medtem, ko sociologija definira svoj pred-
met po socialnih znaéilnostib jih urbanistiéno nadrtovanje defi-
nira po fiziéno-prostorskih, Za urbanistiéno planiranje je neka
druZbena skupina problem le toliko, kolikor se znajde na obmol-
Ju planerskega posega - je tore]j predvsem situacijska grupa.

In kolikor sociologija nasede tek#ni definiciji problema, se in-
strumentalizire v ideologijo planirajode uprave: mesto je nase-
ljeno 8 situacijskimi grupami in marginalnimi skupinami, ne pa
s pripadniki razlidnih razredov in slojev. (TzS, str. 491)

S tem sem sklenil prikez in analizo najpomembnejSih pristopov

v nemSki urbani sociologiji in kritiki urbanizma, ki izhajajod
iz kritike meSZanske urbane sociologije poskuZajo vsak na svoj
nein, tematizirati bodisi "kritilni" bodisi zgodovinskomateria-
listiéni pristop pri analizi mesta oz. urbanizma,

Za eanalize, ki se teorijsko naslunjajo ne frankfurtsko Solo in

Se posebej na Habermesa velje, da sicer ostejejo znotraj horizon-
tov meS&anske znenosti, de pa resvijajo celo vrsto zanimivih pri-
stopov, ki bi jih zgodovinsko meterialistilna analiza morala ne-
dal jevati,
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Za drugi pristop k omenjeni problematiki je na sploZno zna&ilno
pojmovanje msta in urbanizma v njegovih politekonomskih dimenzi-
jah. Zal pa ti teksti niso predvsem poskus nekakZnega zasnovanja
urbane sociologije, ki bi imela za temelj politekonomsko anato-
mijo mesta. So predvsem prispevki. ki polemizirajo 7 me3Xansko
urbeano sociologijo ali s kritiéno teorijo, politekonomski pris-
top je prisoten le kot nekazana moZnost drugacne analize - osta-
ja pa nerealizire:,

OFOMBE:

(1)

(2)

(3

(#)

(%)

Alvin Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Ba-
sic Books Inc,, New York - London, 1970,

Manuel Castells, Is there an Urban Sociology, v C.G.,Pick-
yvance (ed,), Urban Sociology, Methuen, London, 1976, str,
33-4,

Manuel Castells, Theory and Ideology in Urban Sociology,
prav tam, str. 60.

KaZe, da je v sredini Sestdesetih let na Sigmund-Freud-In-
stitutu obstajalveliko zanimange ze vpraSanja urbanizma.
Tudi prof. Mitscherlich je v "Ze v pozabo zapadle oblike
pamfleta" izrazil svo,e nezadovoljstvo z modernimi mesti
in njihovim kvarnim vplivom na ¢lovekovo psiho in socialno
zadrzanje.

prim: Alexander Mitscherlich, Die Unwirtlichkeit unserer
StBdte, Anstiftung zum Unirieden, Suhrkemp, 1965 (l.,izdaja).

Knjiga je mec "razmisSljajodimi urbanisti" naletela na veli-
ka odobravan, i, pa tudi na odpore., Bralo jo je staro in
mlado med urdenisti, o Cemer prife tudi podatek, da je do
lzga 1972 iz8la v li. izdajeh v skupni nakladi 144 000 iz~
vodov.

Heide Berndt, Alfred Lorenzer, Klaus Horn, Architektur als
Ideologie, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1068 (do leta 1971 4
izdaje v skupnem 3tevilu 29 ooo izvodov); in sicer:

Heide Berndt: Ista der Funktionalismus eine funktionale

Architektur? Soziologische Betrachtung einer architektoni-
scher Kategorie;



(6)
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(8)

€)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)
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Alfred Lorenzer, StHdtebau: Funktionalismus und Sozialmon-
tage. Zur sozialpsychologischen Funktion der Architektur;

Klaus Horn, Zweckrationalit#t in der modernen Architektur.
Zur Ideologiekritik des Funktionalismus,

Le Corbusier, La Charte d“Athenes, Editionsg de Minuit,
195:’ qu_i‘o gé

Prav tam, str. 117 in 98,

Prim,: Pavel Gantar, Oris razvoja sociologije mesta, Caso-
pis za kritiko znanosti 12/1975, str. 26-7,

Kritiko "urbanosti" je rezvil R, Jakhel v "Urbanost aliena-
cija versus integracija", Casopis za kritiko znanosti 12/75,

Heiner Stlck, H kritiki razprave o tehnokraciji., Meje re-
konstrukcije demokratske javnosti v poznem kapitalizmu, Ca=
sopis za kritiko znanosti 25/1978, str. 228,

Primerjajo Stlickovo analizo Habermasove kritike modela teh-
nokratskega odlocanja, Prav tam, str, 253-255,

Th., W, Adorno, Funktionalismus heute, v Neue Rundschau 77,
1966, 8, 587; Th.W. A,, Ohne Leitbild, Frankfurt, 1967,
8, 104-27, Citirano po Lorenzer, str. 51.

Tu seveda letijo oditki na Adolfa Loosa, Prim., Loosov tekst
Ornament in zlodin v prej3nji Stevilki Casopisa,

Le Corbusier, LeitsHtze des StHdtebaus, v Ulrich Conrads,

Programme und Manifeste zur Architektur des 20, Jahrhunderts
Bertelsmann, 1971, str. 84,

Manfredo Tafuri, Kepitalismus und Architektur (Progetto e
utopia) VBK, Hamburg/Westberlin, 1977

Za topoglave arhitekturne kritike: ki jim ni gasno, kje
zgubi "estetska dimenzija" svojo "avtonomnost": pravi vzor
racionalne namenske gradnje je takina zgradba, ki je popol-
noma "abstraktna" in "neosebna" do razliénih vrst uporabe.

Z malo karikiranja, da so prvi primeri taksnih zgradb pri
nas bili zadruZni hlevi, zadruZni domovi, domovi Partizana
ipd., ki so0 bili v veliki meri zgrajeni z udarnisSkim delom
po vojni. Danes pa sluZijo za skladis&a in tovarnifke hale.

Freud je znadilnosti skupnosti razvil na primeru kr&Zanske
skupnosti, kjer na mestu vodilne figure stoji "oseba" Jezu-
sa Kristusa, Seveda se lashko na tem mestu "retoriéno" vpra-
Samo, kaj pa je "oseba" Jezusa Kristusa drugegs kot "ireal-
na smiselna tvorba in abstraktna ideja"?



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)
(24)
(25)
(26)

(27)

(28)
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gh.V.Adorno, prav tam, str., 514, citirano po Lorenzer, str.
4,

Rudi Jakhel, Urbanost - alienacija versus integracija, Ca-
sopis za gFitiko znanosti 12/1975 in Politiéna ekonomija
centrov, Casopis za kritiko znanosti 13-14/1976,

Klaus Horn, Zweckr&ationalit¥it in der moderner Architektur,
Zur Ideologiekritik des Funktionelismus, v Architektur asls
Ideologie, str. 105 do 154,

Adolf Loos, citiran po Benevolo, Geschichte der Architektur
des 19, und 20, Jahrhunderts, Hﬁnchen, 1964,

Hans G, Helms, JBrn Janssen (Hrsg.) Kapitelistischer StHdte-
bau, Luchterhand, April 1971, naj navedem prispevke v zbor-
niku: Hans B, Helms: Die Stadt - Medium der Ausbeutung, Hi-
storische Perspektiven des St¥dtebaus, Lucius Burckhardt:
Politische Entscheidungen der Bauplanung, J8rg Janssen: So-
zialismus, Sozialpoligfi und Wohnungsnot, Joachim Schlandt:
Die Kruppsiedlungen - Wohnungsbau im Interesse eines lndu-
striekonzerns, Karla Kraus/Joachim Schlandt: Der Wiener
Gemeindewohnungesbau - ein sozialdemokratisches Programm,
J¥rg C. Kirschenmann: Stadt - Bau - Socziologie. Anspruch
und Brauchbarkeit der theoretischen AnsH¥tze Hans Paul Bahrdts,
Peter Neitzke: Die Agenten Kulturkritik isolieren! Anweisung
zum richtigen Verst¥ndnis von Schriften, die nur Verwirrung
anrichten, J8rn Janssen: Der Mythus des 20, Jahrhunderts in
derhArchitokturtEoorIo der BRD, Hans G, Helms/J8rn Janssen:
Nachwort,

Prim, Manuel Castells, La Question urbaine, Maspero, Paris,
1977, prva izdaja 1972, pogl. La structure urbaine,

Joachim Petsch (Hrsg) Architektur und St¥dtebau im 20, Jahr-
hu