UZIVANJE DROG IN NAREOMARIJA V SLOVENIJI:
DOSEDANJI RAZVOJ IN POGLED V FRIHODNOST
Darko Maver™

1. Uwod

Zdi ge, da v zadnjem &spu zanimanje ze problemetike ufive-
nje drog in narkomenijo pri nes upada, saj je tem vprade-
njem namenjenib vse manj strokovnih Zlankov in publikaecij,
novie v doevonem in periodiénem tisku pa tudi strokovnih po-
svetovan] in preprefevalnih prizedevanj. Bmo v nekakénem
zatiBju, ki lahko nevede na misel, da smo problem uspedno
refili, uwgotovili in povedali o njem vee, kar smo wogli,
in de nadsljnje ukvarjenje z njim ni ved potrebmo. Vendar
pa izkufnje kafejo, da je bila tudi v preteklosti tokasiko-
manijam nemenjens rezliénpa, vEéasih vedja, drugif menjse
pozornost strokovoe in laifne jeavnosti, ki ni bils vedno
odvisna le od dejanske rezéirjencosti in nevarnosti poje-
va, temved tudi od trenutne sktualnosti in engefirsncsti
posameznih dejavnikevy za obravnavanje te tematike, zato
prehitro sklepanje o situaciji, brez ustreznih empiriémih
praverjanj; ni na Ientu.l

He glede na to, 8li gre za reenicéno stagnecijo ufivanja
(zlasti prepovedanih) drog ali pe je problematika zaradi
menjfie ektuelnosti prefla v ozadje drufbenega zanimanja
in prepustils svoje mesto drugim, treoutno bolj peredim

Darko Méver, magister kazenskopravnih znenosti, reziskoval-
ni sadelavee, InEtitut za kriminelogije, Trg ogvoboditve 11,
&looo Ljubljana.

Vet o drufbeni reakeiji do u¥ivanjs drog glej: D. Haver:
Popledi nekaterih iuanllnvnunkih n tudgh piscev na vpraia-
njes ufivenja drog in narkowsnije. Anthropos, 1981, &t.l.
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vprafanjem, je trebs pri nacrtovenju dolgorocénega drug-
benega razveja upoiteveti tudi ts pojav ter njegov vpliwv
oe Eivlijenje ljudi in celotno drufbeno dogajanje. Ufiva-
nje drog in toksikomanije so namref tako individualni kot
druibeni pojav, ki ima svoje notrenje zekonitosti in glob-
1je drufbene vzroke, zato je prifakovati, da se bodo spre-
pembe ¥ gospodarskem, socialnem, politiénem in druZbemnem
ragvoju odrezile tudi na tem podrofju. Teko ni nskljulje,
da emo na Indtitutu sza krimioolegijo v raziskave "Alter-
nativne mofnoeti razvoja nekaterih devisntnih pojsvov do
lets Zooo", = ketero smo se vkljudili v Sirdi projekt
"Dolgorofni razvoj Slovenije", zajeli tudi vpraanje tok-
aiknnunij.e

Ceprav je ufivenje alkohola (in zasvojenost = njim) v mar-
gidem (zlesti Ee glede etiologije) podobmo ufivenju dru-
gih drog, emo pri nspovedovenju reszvojs vendarle lofeno
obravnavali "nikuhalu!nnija' in "opstale toksikomanije",
predveen saradi razli€énih drufbenih pogledov na obe vrsti
drog in reglifénib ukrepov za prepredevenje in zatiranje.
Fri tem smo izhejali iz preprifanjs, da je odklonsko samo
tisto ufivanje drog (doveljenih ali prepovedanih), ki je
fkodljive in ki ga lehko orpnadimo za “tnksikunanidu".5

2) Pri reziskavi so sodeloveli: E. Vodopivee (vodje projekta),
L. Bavcon, F. Brinc, P.Eobe, D. Maver, J. Pefar in A.Belib.
FProblematiko toksikomenij eve obdelals F.Erinc (alkoholo-
menije) in podpiseni (nsrkomsnije).

%) 0dloZili emo se za nsslednjo definicijo:"Toksikoman je ome-
ba, ki je £ dolgotrajnim in prekomernim ufivanjem droge
postals odvisna od droge (psibifno,fizifno ali uhﬂfai in
g0 se pri njej zaresdi tegs regvile zdrevetvene (peibifne
in fizifne) okvere in socialne teZfave, ki jih je mogofe

diagnosticireti s klasiZnimi medicinskimi in mocislnimi po-
stopki. Nevedeni simptomi morajo biti prisotni im ni do-
volj, da jih samo dommevamo in ns temelju snamnestiénih po-
detkov o prekomernem ufivanju droge sklepsmo, da bolnik bo-
luje od toksikomanije." Brine P.,Maver D.: Toksikomanije,s.
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Eer pa je za oceno razvoja tokesikemsni] v pribodnosti
trebs upodtevati tudi vee tiste osebe, ki drogo tudi ob-
fasno ufivajo (iz njih nemreé izhajejo kasnejd@i zaevojen-
ei), ter kolidne in vreto dostopoih drog nes tr¥#ifiu ( do
dolotene atopnje zasidenosti trga bo =z naradéanjem koli-
#ine razpolo¥ljivih drog nersféelo tudi Btevils ufival-
cev), smo ¥ rariskavo vkljuZili tudi te podatke.

Hot osnove za napovedovanje smo uporabili podatke o dose-
danjem razvoju ufivanjs drog in narkomenij v Bloveniji,
dejavnike, ki po mnenju strokovnjskov vplivaejo ne oblike
in raz8irjenoat obeh pojavov, alternativoe moZnosti raz-
voja nafe republike do leta 2ooo ter nekatere druge oko-
li&fine, ki lahko pospedijo ali zavirajo ufivanje drog
in zasvojenoet z njimi. V priéujofem prispevku bomo sku-
gali na kratko prikezeti glavne ugotovitve reziskave in
pekatere tefave, B kKeterimi smo se soofali pri napovedo-
vanju.

2. Imeedanji razvo] uiit&nja drog in narkemanij

Za ocenjevanje razvoja ufivenje drog in nerkomsnij je wo-
gofe uporabiti naslednje vrate podatkowv:
- ptatistifne podatke o ftevily keznivih dejanj in
prekrikov v zvesi 2 drogemi, ki se nsnefsjo ne do-
mate triiffe ([ ne gre za tranzit);

- ptatitifne podatke o Stevilu zdrevljenih toksikomanow;.

= podatke orgenov za notrenje =zadeve o Btevilu oseb,ki
g0 bile v gtiku = drogemi, ter ocemo o koliZini do-
stopne droge;

- anonimno anketirsnje prebivelstve ( zlasti mledine)
o tem, ali ufivajo droge, kesko ocenjujejo razdirje-
nost reznih vret drog in kekSno je njihovo etalifie
do drog;
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- podatke o poeledicah ufivenje drog (smrtni primeri,
gestrupitve, samomori ipd.).

Omenjene vire podetkov smo skufeli vporebiti tudi v naesi
raziskevi, vendar smo tekoj naleteli ha dolofene tefave

in omejitve. Btevilna dejanja v zvezi z drogami so namred
skrivoa (temmo polje je pri tej wrasti kriminslitete zelo
veliko), zato je Stevilo prijetih in obresvnavenih storil-
cev bolj pokazatelj dejavmosti im uspefnosti organov odkri-
vanja in pregona kot pa dejenske reszfirjenosti pojsva. Tu-
di ocene o Btevilu potencislnih uZivalcev niso zanesljive
in ne dejejo popolne predstave o dejanskem stenju. Le ne-
koliko boljZe je stanje pri ugotevljenju Stevila zasvoje-
nih ufivmlsev drog. V Sloveniji ne obstsjs neks enotne evi-
dencea zdravljenih toksikomenov, zato neksterih podatkov ni
mogote dobiti ali pa so nesanesljivi. Na razpolago so pred-
veen statistidni podatkl o hgapitalno zdravljenih tokeiko-
manih, ti ps ne predstavljajo dejanskosti, sa] se mnogo
tokeikomansvy ne zdravi, ali pa so se zdrsvilli smbulsntno

in torej mieo zejeti v evidenco. Kljub temu smo na podla-
g1l dobljenih podatkov lahkeo nakazali rasvej in stanje ufi-
venja drog in toksikomanij pri nas, ne da bi si delali
utvare, de so cbrene ugotovitve popolnoms tofne.

Fo mnenju Stevilmih strokovnjakov in praktiénih delavcev

v orgenih £a notranje zadeve se je EBirjernje ufivenje drog med
mladimi pri nas pricelo v letih 1967/68. Do tedaj so bili
zdravetvenim delevcem in kriminalistom zneni le posamezni
primeri klagifne nerkomanije. Stevile mlsedin, ki so prife-

1li & ufivanjem drog, Je nato iz leta v leto narsstelo. Fo
podatkih ONZ je bilo v Bloveniji v letih 1574, 1978 in 1980
naslednje Htevilo mofnih ufivalecev drog:

4) Podetki zs lets 1974 so povzeti po Cendur, 8. in iz
roéila RENZ o domnevni razfirjenosti drog v letu 1978 in
1% 80
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- leto 1974 = 586 ocseb
= lets 1978 - 19% oaeb
- leto 1980 - 2253 omab

Hajveé jih je bile v Ljubljemi, Wovl Goriei, Mariboru,
Erenju in Eopru. UZivali so predveem mebke droge, in si-
cer meribusno, hedif in L8D. Nekaj ufivglcev trdih drog
(opij) je bilo v Mariboru in Ljubljani. Fodatki o #tevi-
lu ovadenih oseb od leta 1972 do 1980 pa kefejo na dokaj-
inje nihanje, saj je bile njihovo Etevilo: 2%, 66, B6,1llo,
B5,54, 49, B&, 118, Ceprev Etevilo v zednjih letih spet
narafia, ni poveem jasmo, ali gre za resniféno povedsnje
8li pe g& uspeEn-ajde odkrivanje. Zlasti v zadnjem &asu
pa kriminslisti opefajo reletivoo stagnecijo ter preus-
merjanje na domade gojenje kanabisa. Opazili so tudi po-
semezne UZivalce heroipe, nekaj pa je bilo tudi primerov
organiziranega trgovenja z drogemi. Eljub temu stanje ni
kritifno, kejti v nssprotju z nekaterimi drugimi jugoslo-
vangkiei republikemi pri nes venderle dalei prevladujejo
mehke droge.

Irugi vir podatkov o morebitni rezdirjenceti uZivanja
drog eo anonimne ankete, ki so jih opravili med mledimi
pri nes. Eolikor nam Jje znano, je bila v Sloveniji doslej
opravljena le ena takina anketa. Teko je Zmuc-Tomorijeva
ugotovile, de je med populacijo srednjefclcev okoli 7 %
anketiranih fe poizkusilo kanabis.

£) Petrovif M. idr.: Droge i mladi, s.14 in dalje

6) Imuc-Tomori: Nekstere znafilmosti populmecije tokeike-
manov v Sloveniji, 8.91
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Ce bi to posplogili na Stevilo veeh srednjeSolcev pri
nas v Sloveniji, bi imelo izkuSnje 8 to drogo okoli
£.780 mladoletnikov. (REaziskava, ki jo je opravil v Za=-
grabu Hudolin, kafe podobne rezultate, Bej je tam droge
fe ufivels 9 % esnketirenih ﬂiﬂb.j?

Eenimivi, Eeprav Zasovno nekoliko odmeknjeni in zeto manj
sktualni, so izidi razieksve In&tituta za sociolodka in
kriminolofke prouievenje iz Beograda. Njihovi strokovnje-
ki 80 ugotovili naslednje znafilnosti ufivanja drog v
Sloveniji:®

- Najvi&jo stopnjo narkomsnije ims Ljubljsna (stopnjas 2,4
na looo prebivelcev starih od 18-25 let),. dedita pa Jji
Beograd (stopnja 1,9) in Bkopje (stopnja o0,5). Anonim-
ne sokete je pokezsla, de je drogo poizkusil mnogo veid-
Jji odstotek mladib Ljubljenfanov kot pa mledibh iz drugih
Jugoaslovenskih mesat;

- ¥V EFRJ] ge droge razlifno pojevljajo po posameznih obmod-
jih.Medtem ko v Beogradu in Skupju mladi ufivajo predveem
trde droge, 80 med wledimi v Ljubljeni im Splitu bolj

raegdir jene mehke droge, zlesti merihuans in ha8id. ¥V vet -

jih mestih je ufivalcev ved kot na vasij

- Primerjalna Ztudije o odnosu mledih do drog je pokazala,
da kaiejo Ljubljanfani strpnejEi odnos do drog in ufival-
cev, 80 do njih pajmanj represivni, po drugi streni pa
droge tudi bolje poznejo in sorazmerno mlej3i zvedo za-

nje.

7) Hudolin: Odvisnost o drogsms-bolest suvremenog drudtva,
#8.55.

B) Petrovié M. idr. 8 14 in dalje
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Fodatki o posledicah ufivanja drog so v glavnem omejeni ma
hospitalno zdravljens toksikomane. V Bloveniji je bilo od
leta 1975 do 1979 zeznati upsed hospitalne zdrevljenih nar-
komanov. Tako je bilo:

leta 197% - 88 bolnikov
leta 1976 - 87 bolpikov
leta 1977 = 6o bolaikow
leta 1978 = 66 bolnikow
lete 1979 - 59 bolmikev

Btarostna struktura zdravljenib toksikomenov kefe, das je bilo
med njimi reletivno malo mladoletnikov in relativnoo veliko
starejiih oseb, kar je nekako v nasprotju s splofnim prepri-
éanjem, da se med toksikomani pojsvljajo predveem mladi.
Vprefanje je, 8li so wledi z droge menj zeevojeni, cbravos-
vani na drugih mestih in tore] ne pridejo med hospitalizi-
rane bolnike, ali pe se posledice uZivenje pokafejo dele

ez Zas, v zrelejdih letih. Te podatke lahko dopolnimo Be

& podatki o pacientih Oddelka zs mladostnike pri centru za
mentalno zdrevje Kliniéne bolniZnice za psihistrijo Ljublja-
na, kjer je bilo od leta 1975 do 1979 na zdravljenju 29 mla-
dih tabletomanovy in 35 pditoksikomanov. Zanimive je, da gre
pogosto za zlorabo doveljenih drog (se pravi slkehols in
tablet), ali pa kombinacijo razlifaih vrat drog, ne pa za
izkljuino ufivanje ilegalnih drog.

Smrtni primeri zeredi ufivanje drog so &e vedno Tedki, ven-
der se tudi pri nas e pojavljajo. Zdravstvenih podatkov

o surtoih primerib zeradi drogiranjs sicer nimamo, paé pa
porofilo RENZ BR Slovenije naveja 12 tekinih primerov v
gadnjih letih. Vae smrtne primera, ki so v zvezi z droge-
mi, je tefko odkriti, ker Zesto ni pravegs razlogs za sum,
de Je smrt posledica drogiranja.
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Lahko tore] refemo, de pravih podetkov o rezdirjemosti
ufivenja drog in toksikomeni]j nimemo, da so occene le
pribliZne in da temeljijo na pomenkljivih stetietiZmih
podatkih ali na eplofni oceni tiatih, ki se 5 pojavom
ukvarjajo. Ce bi se 8 problemom sistematifeje ukverja-
li in ou nemenili wef reziskovalne pozornosti, bi po
vee] verjetnosti odkrili tudi veZie Etevilo ufivalcev
in zesvojencev, Ceprav pojev venderle ni slarmanten in
zaskrbl jujol, vasj trenutno ne.

%. Dejavniki, ki vplivejo nes ufivanje drog

Iz pregleds strokovne literature je mogofe o dejevmnikih,
ki wvplivajo na ufivanje drog in toksikomanije, potegniti
dva pomembnejia zekljufka. Frvié, vezroki za ufivenje in
za vefjo populsrnost enih vrst drog na rafun drugih vrat
g0 predvsem drufbene nserave, medtem ko izhajaje veroki
za zasvojenost predvsem iz osebnostnih in peihifnih de-
Javnikev possmeznegs ufivales in njegove interakcije =z
okoljem. Drugié, obetesje ved vret uiivaleev in ved wrat
drog, ki se med seboj lshko docels rezlikujejo, sli pe
tudi dopolnjujejo, zato je tefko podsti enoten pregled
vrokov, ki bi veljali zs vee vrste ufivalcev in zasvo-
jencev, eprav je res, des je veem skupns Zeljs po také-
nem ali drugefnem ufinku droge na zavest in pofutje.

Ke splodno lshko loéime #&tiri ekupine dejavnikov, ki so
tako ali drugsfe povesani z drogemi in toksikomanijemi
in ki jih omenjajo domafi in tuji strokovnjski:

k. BploBni dejevniki, ki vplivejo ns ufivanje drog:

= gkoraj vse socioloSke teorije, ki obravmavajo in
rezlegejo veroke za nmastajenje £lovekove odtujenosti,
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druibene dezorganizacije, enowije ipd. v neki meri
razlegajo tudi razli€oe okoliSéine, ki lshko pogo=
jujeio ufivanje drog. Eer so teorije dobro zZnane,
jih ne bomo podrobmeje obravoevali, pal ps bi naf-
teli nekatere konkretne okoliféine, ki vplivejo na
ufivanje drog;

- druibene spremembe, kot 8o industrislizecijes in ur-
banizacija, povzrofajo migracije in prenaseljencst,
g tem pa odtujevanje in osamljenost Eloveka, ki pe
novim okoliifinem tefko prilagaje, zeto prihajs do
njegove dezintegracije. Tedasj se lehko zatecte k dro-
gamy

- v novih Zivljenjskih rezmersh prihsajs do razpada dru-
fipe, izginjs nekdanja kohezivooet druiine, upade
evtoriteta etarfev (zlasti odeta), Xar povzrofa ne-
gotovoet in neodgovornost utruki1°

- verokl adaptacije, ki so usposabljeli orgenizem zgolj
g8 boj ali beg, so postall nezedostni ali celo Bkod-
1jivi v &asu psiholodkib in druZfbencekonomskih pritis-
kov moderne dobe. Ves Etevilpne bremens so POVEZRDE B
povedtanjem ufivanja drng;l

= nered, korupcije, hinsvédina, zepletenje v vojoe, be-
da, szlaganost dela in kulture poviroés rezpesdanje &lo-

vekove skupnosti in potapljenje ljudi vosamljenost in
ndtudannnt;lz

9) Bavié,: Droge i mladi, s.lo in dalje

lo) Frav tam

11) Zmue-Tomori, op.cit.

12) MilZinski, L.: Drogae-Elovek-drufba, s.46
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neprimerno delovno mesto in brezposelnost, nezmoZnost
uveljevljenje teko po zekomiti kot kriminelnmi poti
(t.i. "double failure");l3

Akcijski naZin Zivljenja, ki Zloveks sili v uspeinost
in nenehno tekmovanje = :11".111:1:111.1‘+

hiter rezvoj farmecevtseke industrije in Siroks upora-
ba zdravil zs zdravljania;lﬁ

enoliénoet vsskdenjega drufinskega in delovnega Ziv-
ljenje.

Fosebnoeti pri toksikomenijeh mladoletnikov:

poasbnosti obdobje odraféanja, ki prinefa mladostniku
nenalo preizkuienj: vedja obfutljivost, embivelentnost
do gtarEev in prijateljev, £elja po osamosvejitvi,
upar zoper odrasle in istofasno posnemanje;

neprimerni drufinski odnosi oziroma odnos do ofeta
ali nntere;15

mledoletnikov odnos do dels in ustvarjalnosti ter do
sovretnikov;

neuspeh pri iskenju lastne identitete in ﬁruibanﬂ
vioge;

1%) Cloward in Ohlin, cit.po: Winick: A sociological study

14)

15)
16)
17

of the genesis p.b.

Medly, O.: FPodmens o razfirjencsti uiivenja drog v Ju-
gosleviji B.15

Frav tam, 8.15

fmue-Tomori, op.cit.

Erickson, po Vodopivec, E.: Kdo bo iskal in nafel mlade
1judi, 8.83
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= ideologije hipijev in njen vpliv na mlede: odpor do
potrodniske migelmosti in nedine #ivljenje sodobne

tehnokratske drufbe, ki povzroda odtujevanje in je
ugmerjena v proizvednjo in potrofnjo, znanoat in teh-
niko, racionalizem ipd., ne pa v izkustveno in dust-
veno Eivljenje.

- pdoos Studentov do drufbe: obéutek nezadovoljstva =z
natinom #ivljenjs in vrednotami, #elje po poloem in
eprofdenem Eivijandu;lg

- vplivi sodobne glasbe in disko klubov, necrganiziranc
prefivljanje prostega fasa, nezafelenoat perticipeeci-
je mledih v drufbenem Eivljenju in dugajnnju.eu

C. FNotranji dejsvoiki, ki vplivejo na nastenek zassvojenosti:

- toksikomenijem lefe zapadejo oeebe, ki niso notranje
trdne in jih vsaka nepetost spravi v stisko,

- osebe, ki Zelijo evoj menjvredoostni komwpleks prikriti
z ufivanjem drugﬂiEl

- osebe, ki 8o Custveno nezrele in potrebujejo topline
in ppodbude, pa tega ne dnhiao;EE

- nevrotiéne osebe ter osebe ¢ notrsnjimi konflikti, en-
kesioznostjo, obfutki krivice, sgresivnosti, neadekvat-
ne adaptacije, seksualnimi tefavami, perverzijesmi 1pd.25

18) Rosgak: Eontrakultura, s. 39 idr.
19) Cerey: involvement in the Drug Scene,8.288 in 291

20) Vodopivec, K.: Edo bo isksl in nadel mlede ljudi, ki
8o v stiaki, 8.83

21) Berkef: Nerkomenije u svetu i kod nas, s5.3%1
22) Zmuc-Tomori, op.cit.
2%) Bukelif: Toksikomanije, 8.147
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D. Drugi dejevniki:

- vplivi tiske, reklsm in nesdekvatnega opisovenja ufin-
kov drog, filma, TV in drugih medijev,

- wplivi oseb, ki ufivajo droge,

- stanovanjski predeli z iszrszito subkulturo mledih in
velikim vplivom na izrabo prostegs &asa

- orgenigirano trgpvanje £ drogemi,

- upadanje neformalnega drufibenega nedzorstva in intim-
nosti med ljudmi,brezbrifnost do tefav sofloveks in
nezainteresiranost za njegove dejanjia,

=~ biokemifno dogajanje v centralnem fivinem sistemu in
metabolidne motnje, ki lahko sprofijo fiziolofko pot-
rebo po dolofenih drogah.

Vea navedens lahko wpliva ma stopnjo ufivanja drog in Hte-
vilo zesvojencev, vendar v medsebojni prepletenosti vseh
treh vret dejsvnikov: drufbenih (drufbe kot celota s svojim
politiépim, ekonomskim in socialnim sistemom, drufina kot
ofja celica oblikovanja €lovekove osebnosti in kot druibe-
ne skupnost, fola, delovno mesto, vretniki in prijatelji
ipd.), osebnostnih in prilofnostnih (dostopoost droge, oje-
na cena, sam ufinek droge, vpliv ufivaleev itd.). V tem
fudnew in medsebojno povezsanem spletu dejevnikev se odlo-
Za, kdo bo droge poizkusil, katero drogo boe poiskusil, ali
bo prifel 2 rednim ufivenjem in ali bo postal od nje zas-
vojen. Kje je odlofilni wverok zs konfni izid ni mogode re-
£i, prav gotovo pa je postopek nestajenjs zasvojenosti dol-
gotrajnejfi in ga ni mogofe pripissti samo ufinkom droge,
temveé Etevilnim nsvedenim dejavnikom. Oposoriti je treba
tudi na Yingerjevo hipotezo o povezanosti osebne deviant-
nosti in vplivi okolje, ki prav tsko prihasjs v podtev pri
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ufivaleih drog (npr. v okolju, kjer je malo ufivenjm
drog, mora biti osebnm deviantnost posemeznika veéja, da
bi prifel z ufivenjem in postal lll?ﬂdﬂn-?4

4. Alternativone woZnosti resvojs v prihodoosti

Fri predvidevanju razvoja tokesikomesni] v prihodnosti smo
upoftevali dve moZfni varienti drufbenega razvojs Blove-
nije. Eno mofnost razvojs so opisali sodelavei projekta
"Slovenija 2Zooo", druga mofnost pa je nadeljevanje dose-
danjega ragvoja. V nafi raziskavi smo upoftevali obe moE-
nosti in teko izdelali dve alternativi prihodnjega raz-
vojs ufivenja drog in toksikomanij, seveda glede na tiste
dejavnike razvoje, ki so pomembni tudi zs stanje na tem
podrod ju.

Glavna gospoderska znadéiloost neértovanegs razvojs je
prestrukturiranje gospodarstva. Frehajanje na selektivoi
gospodarski razvoj, ki je postopno in dolgoroéno, bodo
verjetno spremljeli nekateri negativoni pojavi, zlasti He
prekvalificirenje vedjege #tevilas delaveoev in B tem pove-
zane osebne atike in krize possmeznikov. Fri tem ne gre
le za potrebs po ponovnem Eolanju in usposabljenju za de-
lovoe neloge, privajanje ns novo delovno mesto in nove
sodelavee, temved tudi za vprafanje prebiveliffs in voi-
nje na delo. Zamenjava delovnega mesta je lahke povezana
¢ zamenjevo prebivelisfa, kar sprofs dodatne tefsve pri-
lagajanje novemu okolju oziroma daljSe voZInje na delo

ali celo lofeno Eivljenje.

Pritiski na posameznika bodo tako nedvomno narastli,ritem

24) Fo: Gorifar: Novejfa teoretifna staliZZs v zsbodni
sociologiji, s. 47 idr.
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fivljenja bo hitrejfi, potreba po obfasni (ali stalni?)
omami bo wvedja.

Deljse dolenje, ki paj zegotovi bolj izobraZeno in kve-
litetno delovno silo, prav tako spremljajo posamezni
gtranski pojavi. Ob sshtevi po veéji isobrazbi in stro-
kovni usposobljenosti bo nersetlo tudi Gtevilo t.i.
"drop out-ov", ljudi, ki niso kos zahtevam drufbe in ki
bodo zaredi svoje neuspednosti in nezmofnosti prilegedit-
ve gkrenili v kriminalno delovanje sli se umeknili iz
realnoeti 8 pomofjo alkehola ali drog.

Vedja zahteve po utinkovitosti in tekmovenje prav tako
poverofatas napetosti, etiske in konflikte, tako pri po-
samezniku kot v drufini. Eonkurenfénost na delovnih me-
gtih in Zelja po uspednosti se lehke odrsZajo tudi v po-
vefevanju ufivanja drog, ki omogofajo veijo ufinkovitost
in vedriljivost, torej raznib vret stimulsnsov.

Tak%en eketenzivni gistem Zolanjs pogojuje daljéo ekai=
ptenéno odvienoget mledih, ki bodo v fasu Zalanja najver-
jetneje £iveli doma, zeto se bodo kesneje ossmoavojili

in ustverili svejo drufins. Glede na to, da se ima vedi-
noma drufine ’ za preventivni dejavnik take za wvda-
jenje kriminslu kot tudi uwiivenju drog, e bo na ta nadin
podaljfalo krizno obdobje, ko mledi lshko zspadejo ufiva-
nju drog. Tekmovelpost ze proete mests na univerzeh in
vigjih Soleh bo po eni strapni wvelsls prizsdevanje mla-
dih za Etudij, po drugi strani pa jih tudi silila v oseb-
ne stiske in fivljenjeke poreaze ob morabitnih neuspehih
pri Studiju. (primer za tekien tekmovelni sistem je danas-
nja Japonska).
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e se bo urbenistifno nafrtovenje usmerile v gradnjo manj-
#ih atrijskib in podobmih hif, z urejeno okolico in wvedjo
toplino, lshko prifskujemo boljle Ziveljenjske rezmere dru-
fine in boljée odonose wmed &lani drufine. Manjfe hife da-
jejo veéji obéutek smsebnosti ter povedujejo edgovornost
in gkrb prebivelecev sa urejenost hiZe in okolice. B tem
odpede tudi veéji del problemov izrdbe prostege £esa, saj
urejanje okelice, drobmo vrtparjenje in razna hifpa dele
pudijo dovolj moZnosti za zaposlitev tudi po obvesznem de—
lovniku, TekEina urbanistiéna ureditev onemogofa nastaja-
nje veijih subkultur mladoletmikov ter olajéuje nadzorat-
vo ned njimi. Herati pa lahko tudi predvidevemo, da bi po
drugi streni sedanje stolpnice in brezosebna naselja ste-
novenjekinh blokov postali privlafni predveem s revnejii
8loj prebivalatva in bi take prihajalo do nastsjenja ste-
novanjskih getov, kjer bi se narkomanija in ufivenje drog
zlabks rezdirjala.

¢ morebitnim skrajdéevanjem delovnega Cess in 8 tem poveza-
nim gvefevenjem rprostegs ¢ssa, se zmetavlja vpradsnje,
kake ta prosti Zss izkoristiti. Ob pnedaljnem neorgenizi-
rener prefivljanju prostega ¢asa, pasivnem Sportnem udej=-
stvovenju, obiskovanju lokalov in disko klubov bo verjet-
nost zapadanja drogem in alkoholu wefje. Fostopek prekve-
lifikaeije delovne sile ter daljSe in zahtevnejde Solanje,
kakor tudi domaée popoldsnske delo veaj za dolofeno obdob-
Jje prilagajenje zmanjiujejo pomen prostega £see. Toda dol-
gorofno gledano, bi bile treba ved pozornosti nsmeniti po-
spedevanju kreativone izrabe prostegs Cess.

TekEne so torej mofnnsti razvoja toksikomsnij in uZivenja
drog po prvi varianti, se pravi ob upoStevenju preusmeritve
nafiega goepodarstva. Ce pa bo razvo) tekel po sedanji poti,
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predvidevame naglednje zneéilnosti na podroéju drog.

Blebe gospodsrske razmere ter upad Eivljenjskega standar-
da in kupne mofi prebiveslstva lashko vplivets ns morale
1judi, zlasti mledih, ki v tak&nih rezmersh ne vidijo per-
spektiv in se Jjib zeto veej neks] obroe od kreativnega in
angafiranege fivljenjas v pesivno odesknjenost, povezano
¢ btrezdeljem in ufivanjem drog. Foveiene brezposelnost
ter slabe mofnosti ze zeposlitev mladih Birijo krog tistih,
ki 80 za ufivanje drog najbolj doveetni. To potrjujejo tu-
di iskufnje neketerih zahodnih drZsv,v keterih ugotavljsjo
povetsnje Btevils ufivelecev drog in slkohols prav med bres-
poselnimi.

BploZni gospodarski polofa] vplive tudi ns nekatera drugs
podrodia, ki so posredns povezsna z ufivanjem drog. Stano-
vanjske stiegke in & tem povezana neurejenost Eivljenjskih
ragmer, prensseljencet in nastajenje "stanovenjekih getov"
vplivajo negetivno na Zivljenje mledih, ki bodo v takfnih
razmerah raje zahajali od doma v druibo vratnikov, se Be-
gtajeli ne neprimernih krajih, ustverjali svojo subkulturo
in se tudi predajali ufivenju drog. Fri odreslih pe neza-
dovoljetvo na delovnem mestu, pogoste fluktuacije in izo-
gtajenje 2 dela otefujejo trdone Zivljenjske orientacije,
gamorealizacijo in delovno wvnemo ter povzrodsjo odtujenost,
nezadovoljstva, #ivljenje iz dneva v dan, hedonistiéni na-
éin ¥ivljenje in podobno.

Eekor po eni strani uvaejenje celodnevne Zole zmanjSuje pro-
sti Zas otrok in s tem tudi mofnost zehajanjs v slabo druf-
bo, pa po drugi streni slebe mo¥nosti ze izreabo prostega
fags z& mledino in odresle vodijo ljudi v pesivnost, vese—
1jefenje, ufivanje alkohols in drog ter teko onemogofajo
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gprostitev napetosti, utrujencsti ipd. Pasmivno Sportno udej-
stvovaenje (gledanje nogometnih, kofarskih in drugih tekem},
tshajanje v disko klube, lokale, na rock koncerte in podebno
Jje obifajoo sdrufenc z ufivanjes slkoholpih pijad in drog.

Potrofnifiks miselnost, ki je bila %e dosle] eden od vero-

kov zs upor mladih in ufivenje halucinogenih drog, ter krizas
vrednost, ki se kefe tudi v pomenjkenju jasnih in trdnih ivi je-
nigkih eciljev, ima pomemben wpliv na Zivljenje 1judi, odnose v
drufini, pa tudi na zatekanje v ufivanje drog in alkohola. Prav
intimme krize in neuspehi v %ivljenju poseneznika so glevni mo-
tiv in vzrok za nastajanje zasvojenosti.

Ukivanje drog je bilo doslej razdirjeno predveem v nekaterih
veXiih mestih (Ljubljani, Mariboeru, Hovi Goriei), medten ko v
drugih predelih Slovenije tega pojave nisc bdegili. Z urbani-
zacijo in policentridnim rezvojem mest lghko dosefemc, da bo
priélo do bol] enskomerne porazdelitve udivenja dreg v ved ce-
ntrih, Disperzoi nefin nesel jevanja omogofa tore] menjfc kon-
centracijo mladih, men)] mofnostl za nastajanje subkulture, pa
tudi zs orgenizirano triiidfe z drogami.

Farpidenje tevilas prebivalstva se bo odrafsle tudi v povedanju
absolutnega Etevils ufiveleev drog. DeljSanje Zivljenjeke dobe
in g tem povedano Htevile starih 1ljudi, ki jih bolezni in dru-
ge stiske silijo v ufivanje wedikementov, pospeSujejo prodaje
in rvazve] farmacevtske industije, to pa ima vpliv tudi na mle-
de 1judi in nes njihovo posnemanje odraglih,

V nevedenih #ivljenjskih rezmersh lehko pridakujemec porast
ftevila ufivelcev pe tudi zasvojencev z drogemi.
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Glade na majhno kupno mod prebivalstva, e zlasti mladine, bi
lahko napovedali predveem Eirjenje cenejfih pa tudi doma pro-
izvedenih drog. Tseko lahko nersste uporaba doma pridelsme
marihusne (kar fe kafe gedanje prakes ONZ), mekedonskega opi-
ja zlasti pa e snalgetikov in slkohole. WMed otroki me
lahks Eiri vonjenje lepil, kot to Ze ugotavljesjo v Beogradu
in nekaterih drugih mestih. leprav zarsdi slabe kupne mofi

ni priéekoveti drestifénegas povedsnje uZivan]s heroina, se

bo med otroki premofnejEih oblamov lahko pojavile v vedjem
obeegu kot doslej. Priéekujemo labko tudi vef ponsrejan]
receptov in zlorab zakonite pridobljemih drog.

Med zunanjimi dejevniki, to je tistimi, ki omogofajo ufi-
venje drog in njih&vn dostopnoet, bi omenili zlapti mozZ-
nost etikov s tujino, kejti éim veé bo teh stikov, veé bo
wofnosti za tibotapljenje kot tudi za popularizacijo drog.
Foveienje EBtevile ;tujih turistov, zleeti mladih, ki 8 Be-
boj prinesSejo tudi droge, odhejanje nefib 1judi v tujino,
prihod zdomecev ter povecsno Stevile prehodov driavoe meje,
menjiujejo mofnost ufinkovite carinske kontrole, 8 tem
pe tudi woZnost odkrivenjs drog. Nasprotno se Jje pokezelo
z uvedbs depozita za prehod meje sal] Je Etevilo potovan]
mladibh v tujine vpadle, s tem pe tudi tihotapljenje droge
v nago driava.

5. MoEinogti za omejevenje in zatiranje

fe ne zafetku rezmifljen] o mofnostih prepredevanja tok-
sikomeni]j se gestavlje vprsBanje, kaj sploh preprefevati:
uZivanje drog sli njihovo zlorabe? UZivenje veeh vrat drog
eli le dolodenih, za neko kulturc sli posameznika nevar-
nejéih drog? In ne nazadnje: jemanje drog v posebnih oko-
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li%%inah, na poseben nalin in med posebno subkulturo ali
ufivanje (zlorabljanje) drog med ljudmi ns mploh?

Vpraganje je pomembno, ker smo fe v uvodu omenili, da ob-
staja vef vrat drog, ved vrat ufivelcev in tudi vel vrst
virokov ze ufivenje, zato ni veeeno, kaj in kako bomo
preprefevali. Zaradl razlifnegs dojemanja in ocenjevanjia
nevernosti posameznih vrst drog in ufivelcev, tsko pri nas
kot v tujini, Zesto priporofasjo diferenciscijo preventiv-
nih in represivnih ukrepov, predvasm glede na to, ali gre
za dovoljene ali prepovedane droge. Zlasti pogosto se po-
javljajo zahteve po lofenem obravmavanju alkoholizma in
drugih toksikomenij. Takfno stalifée obifsjno argumenti-
rajo 2z dejetvom, da Bo prepovedans droge pal nevernejle
od slkohols in jih je zsto trebs zatirati z drugeénimi
gredstvi in metodami.

Glede na razlifen polofaj drog v posemeznih kulturah in

ob hipotezi, de gre prepredevenje ene vrete drog lahko
na rafun druge vrate (n.pr.: &e bo vef ufivenja marihuane,
bo manj uZivenjs dkobols), se mam zdi vprafljivo, ali ] e
smotrno preprefeveti le ufivanje possmeszne prepovedans dro-
ge, ne pa ufivenja tokeifénih sredstev v celoti? In nadalje,
8li je mogote preprecevati zasvojenmost z drogemi, ne da bi
prepredevall Zirjenje ulivanjs drog na sploh? Ne gleds na
to, da je ufivanje drog ubikvitarem, iz devnine enen pojav
in ds neksteri pisci memijo, da sploh ni upati na to ozi-
roms ge brikone niti ni wmodro poganjati za tem, da bi ufi-
vanje drog popolnoma i:kﬂ:.'mi.niu.,25 emo preprifesni, da

bi bile nedvomno bolje, fe bi znali ljudje svoje stiske in
teiave, svojo odtujenoet in identiteto isksti in uveljavlje-
ti brez ufivenja drog. Dokler bodo ljudje mnofiZfpo ufiveli

25) Mil&ineki, op.cit.62.
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droge, ki so v neki kulturi sprejemljive in dopustne, se
bodo pri dolofenibh slojibh in poseweznikib pojevljale tudi
prepovedane droge in dokler bodo ljudje zmerno ufivali
droge, e bodo pojevljele tudi zlorabe.

Fe gre nam za to, da bi ufivanje drog in alkchols popolnoo-
me izkeoreninili (to brikome tudi ni ureeniéljive), temved
felimo smenjieti sli veaj omiliti nersEZenje mnofifpega
uiivenja drog, tako dovoljenih kot prepovedanih. Gre pred-
veem za to, da se spremeni odoos ljudi do tokeifnih sred-
atevy na sploh. ¥V tem pa se kafe nelofljiva povezanost boja
proti alkoholizmu z drugimi toksikomenijemi.

Menimo, dm je trebm preprefevenje tokasikomanij sastaviti
najEirée. V ospredje je treba postaviti prizsdevanje za ob-
likovanje takfinega vrednostnega sistema, ki bo aopuféal pot-
rofnifko miselnost in uveljavljal &lovekovo osebnost kot
posebno vrednoto.

Gre za "prevrednotenje vrod.nnt",EE' za resnifen napredek v
drufbeni savesti in ze odpravlijanje "kruboborstva in povam-
pirjene komerciaslizacije". Ne gre ze to, da bi v celotigu-
ptili potrodnifki neéin fivljenja, labke pa bi njegov vpliw
tmanjievali ali pa ga veaj obranili ne sedanji revni. Zgle-
dovanje po zahodnem modelu drufbe in povsdigovenje njihove-
g8 natine Eivljenja, ob hkratni nezmofnosti dosegenjs tek-
fnega fivljenjekege standerds (Mertonove teorijs enomije),
je brez dvoms pomemben dejsvnik, ki vodi v povedsns ufi-
'Vl-ﬂdﬁ ms-

Fomembno vlogo pri rezvijenju novih vredoot ima Solstvo,
pa tudi vegojno-varetvene ustanove. Sedsnji problem Zole
po peiem mnenju ni tolike v poemsnjkanju znenjs o drogsh
pri Eolskem kadru, kot v dejstvu, des Zole ne vezgajs Sovekas

26) Zupeniif,B.: Prevrednotenje vrednot:prihsjsnje sli
odhajanje, 8. %24
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teko, kot bi bilo treba. Pri tem gre teko za lastni zgled
strokovnih delaveev kot tudi za rezvijsnje vredomot pri
mladih.

Treba je tore] "izsuditi dArufbeno mofvirie®, ki pogojuje

ufivanje drog, in "ustvariti drugefen drufbeni sistem vred-
not% s

Fosebno pozornost bo trebs nemeniti merginalnim skupinam
ljudi, to je tistim, ki jih bo predvideni razvo] druibe
izvrgel in pustil ps robu. Ti se bodo nsmreé lahke zatekli
k ufivanju drog ali kriminelni dejevnosti.

Izkoriifanje prostega Zasa je Ze dolgo poseben problem, ki
pa Be bo 8 skrajisnjem delovnega fasa pa tudi s podaljde-
venjem Solesnja #e povedal. Dosti ve® kot doelej bo treba
rezmifljeti o moZinosti usmerjenjs mladine v sktivno, ven-
der genimivo in privladne izrebljenje prostega Gama ter
nuditi vefje moinosti sa orgeniziraenje takinih sktivnosti.
Tudi socislizaciji otroka veljs nemeniti posebmo skrb.Men-
talna zaffita v dobi otroZtva in tudi prednatalna zaddita
ate pomembna dejevnika pri oblikovenju #lovekove osebnosti,
te pa je, kot vemo, pomembna za nastejanje tokeikomani].

V okviru eplofnih prizedevanj z8 preprefevenje ufivanja
drog in tokeikomanij bi bilo trebs tudi zevestmo ¥plive-
ti na zmanjSevanje proisvodnje slkohole in raznih medika-
mentov. Ker ugotavljajo, de proievodnje in prodaja slkoho-
la in zdravil iz leta v leto nara¥€ata in da torej vee
bolj postejemo drufba, ki mnofifno ufive rezns tokaicéna
sredatva, so ukrepi za smanjievanje popularncsti teh sred-
atev tolike bolj ne mestu.

27) Vodopivec, op.cit. s.B4
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Informativno in propagendno dejesvnost zoper ufivanje drog
mnogi postevljsje v ospredje in ji Eesto pripisujejo pre-
tiran pomen in ufinkovitost. Fedvomno tak&nih prizadevenj
ne gre zanemariti, ni pe jih mogofe uporsbljeti kot glaevni
gli celo edini ukrep zoper ufiveanje drog. Pri tem je treba
pametno in smotrno opozarjati na nevernost drog, ne pa
nekritiéno pretiravati pri opisovenju Skodljivih posledic
in 8 tem vzbujeti odpor in posmehovanje med mledimi.

Tudi represijas ims dolofeno mesto pri prepredevanju in za-
tiranju. Dokler drog na bo na razpolago, tudi ufivanjas in
zagvojenosti £ njimi ne bo. Zato nej se orgeni s notranje
gadeve poavetijo predveem odkrivanju nevarnejsih drog
(opija, heroina), ki jih pri nes zeenkrst Ze ni, in orgs-
niziranemu trgovenju = drogemi. Fo nefem mnenju ni teko
pomembno strogo kaznovanje prijetih storilcev kot pravo-
Zsgno in uspedno odkrivenje le-teh.

Na koncu morsmo omeniti Se sdravestvene in rehsbilitscijske
ukrapa,_ feprav se le-ti v glevnem ukvarjajo fe s posledi-
cami ufivanjs drog in ne 8 preventivo. Kot so pokazale iz-
kuZnje, je zdravljenje zasvojenih ufivalcev &e doksj ne-
uspefno, kejti dosti toksikomanov se po konfmnem zdravlje-
nju ponovno obroe k drogi. Vedé pozormosti kot doslej bi
bilos treba nameniti novim oblikem dela po odpustu z zdrav-
ljenja (teko bi omenili poskus skupine beograjskih #tuden-
tov, ki so ustanovili nefoermealno skupino ALGHENA, katere
namen je delo s toksikomeni, ki eo konfali zdravljenje),
pa tudi sememu zdravljenju, saj je v prekei dosti veé te-

£av (odklanjanje zdravljenja v zdraveteni ugtenovi ipd).
kot je wideti na prvi pogled.

28) TekEno stanje o ugotovili tudi eter@i nerkomanov na
poevetovanju o droegsh v Eeogredu, doe 1.ls.1981
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6. Zakljulek

Dogtopni podatki o dosedanjem rezveju ufivenja drog (zla-
gti prepovedsnih) in toksikomsnij pri nas niso reazlog za
pretireno skrb, saj se stenje, €e drugega ne, veaj ne po-
glabBuje. Treoutni gospodarski pole#a) in niZanje #ivljenj-
skegas standerda sta po vee] vergtnosti eden od razlogov,
da ge drage tuje droge (heroin, kokasin, LSD) niso v vel-
jem obeegu pojavile na nafiem trEiféu. Znak, de so domadi
ufivelei drog v Ekripeih, je tudi povefano dtevilo zeseb-
nega gojenja kanabiea (po vrtovih, njiveh, v gozdowih
ipd.) in relstivno neznstne kolifins odkritih drog. Po
veem videzu atanje torej ni alarmantno.

Po drugi strani pa pri pregledu mofnosti rasvoja nafe druf-
be do leta Zooo ugotavl jamo nekatere dejavnike, ki vendar-
le ne dovoljujejo posebnega optimigms, ali ps vaaj oposzar-
jajo na previdonost in na pravofasnoo ukrepanje. Tako pri
prvi kot pri drugi rezvojoni woZnosti bo po nefem mnenju
ftevilo ufivalcev drog naraZfalo, & tem pa tudi Stevilo za-
svojencev. Indiketorji, ki smo jibh prikesali, keifejo na to,
da bodo ljudje vee bolj pod pritiski stresa, to pa ob po=
menjkanju drugaénih mofnosti sprostitve labhko vodi v vedjo
ndvisncst od drog. Obe alternativi rezvoja v svejih ciljih
tudi ne posvefata vefje posormosti Eloveku, njegovi odtu~-
Jjenogti in rezvijenju vrednot, temved predvsesm gospodarskim
vprafanjem, zato takBen razve] ne daje globalne mofnosti

za preprefevanje ufivanja drog.

EakZne wrete drog bodo prevlasdele v prihodnosti, je tefko
refi, Ceprav je odgovor na to vpreSanje odvisen tudi od
smeri razvojs drufve, smo mnenja, da se bodo Ze nadalje
girile predveem dovoljene droge in de bo slkoholizem ale]
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ko prej ostal v ospredju, medtem ko bodo med mladimi BSe
nedslje priljubl jene predveem mehke droge. Pomemben wpliwv
pa stanje pri nee ima lebko tudi regvoj nerkomenije v so-
gednjih drfavah, zlasti v Avetriji in Iteliji. Morebitnoo
nerafitenje ufivenje heroina v teh driavah se lahko odra-
zi tuvdi pri nas, ee] je heroin igrezites droge neuspedne-
gev in odpedmnikov, ti ps bodo nastajeli tudi v naSi drug-
bi.,

Ce emo tore] momenja, da je problem zaevojenoeti in odvie-
nosti od drog kompleksen problem in da je trebe isksti
refiitev zan] v epremembi tistih dejmvnikov, ki pevirofa-
Jo cdtujevenje éloveka, njegovo nezedovoljstvo z Zivlje-
njem in potrebo po peihotropnih snoveh, potem razvojne
mofnosti nade drufbe ne vebujejo posebneges optimizma.le-
prav ne gre prifakovati tsko drastifnegs porests narkoma-
nij kot v drugih zahodnih driaveh, je ners&fanje tega po-
Jjava po veej verjetnosti neizbeZno tudi pri nss. 8 tem
pe se vefata tudi pomen in vloge veseh tistih sluib, ki
lashko karkoli prispevejo za prepreéevanje, odkrivanje,
gdravljenje in zatiranje ufivenis drog.
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