ki jih je v rusko poezijo uvedel prav Lermontov, za njim pa jih je rabil Nekrasov. Tudi ni
spreminjal metricne strukture verza Lemmontova, naj je $e tako raznolika.

Prepesnitev Demona je nedvomno ena najbolj uspelih. Tu se je Klop¢i¢u posrecilo
ohraniti bujno in barvito romanti¢tno metaforiko, ne da bi bil pri tem zasel v prebo-
hotno slikovitost, tujo nasemu ¢asu, $e bolj pa zadrzani intonaciji slovenske pesniske
besede.

Isto velja za prevode izrazito retoricnih — kajpada, v smislu romanti¢ne reto-
rike — tekstov, kot sta Duma in Pesnikova smrt, saj je znano, da je prav govorni§ki stil
sprico posebnosti zgodovinskega razvoja v sloven$tini manj razvit, zaradi ¢esar se je
prevajalec lahko le v manj$i merni maslonil na tradicijo (Zdravljica). A tudi pri prepesnje-
vanju Cisto lirskih pesmi, kot so npr. pesmi So tfudi trenutki ali Ta dolgéas, je kljub
slovenski lirski tradiciji zahtevalo obvladanje verza prav zaradi oblikovne dognanosti
teh kratkih pesmi in pomenske teze sleherne besede. Posebno tezke za prevajanje so
brzkone pesmi, v katerih je dekabristitna terminologija vkljucena v sicer izrazito sub-
jektivno liri¢ni tekst (V spomin Odojevskemu). Namre¢ prav v tem sicer odli¢nem pre-
viodu prevajalcu na dveh mestih ni uspelo adekvatno prevesti »besed-signalov« — gotovo
iz Ze navedenih vzrokov (svet mu je bil tuj — v prevodu neznan, ponosna vera v ljudi in
drugo Zivljenje — v prevodu in veroval v ljudi in drugo je Zivljenje).

S Cisto druga¢nimi problemi se srecujemo prni prevajanju proze Lermontova. Kdor
je prevajal ruske prozne tekste iz zacetka 19. stoletja, ve, kakSne tezave povzroca pre-
vajalcu dejstvo, da v slovens$cini mi izoblikovan stil pogovornega jezika izobraZene
druzbe tistega Casa, ki je sicer tudi v ru$c¢ini nastajal $ele po zaslugi PuSkina, Lermon-
tova in Gribojedova, §e prej pa Karamzina. Klopci¢ se je srecal s temi problemi zlasti
v drugi moveli, saj je govorica pripovedovalca Beline zgodbe Maksima Maksimic¢a blize
ljudskemu jeziku, sicer obarvani z vojasko in krajevno govorico. Zvest svojemu na-
celu je Klopci¢ prelil izrazito intelektualni tekst PeCorinovega dnevnika v sodobno
knjizno slovensc¢ino. Varoval se je slehernih anahronizmov (modernizacije) in drugih
stilskih neustreznosti, pri tem pa skusal dati barvo ¢asa s tem, da je ohranil nekatere
za okolje tipi¢ne izraze ter si dovolil nekaj svobo$¢in v sintaksi, predvsem v besednem
redu. Tako mu je uspelo zadeti razli¢ne variante tudi proznega stila Lermontova.

~ S prevodi ruske poezije prvih desetletij 19. stoletja opravlja Klopci¢ velikansko
delo; to delo je neprecenljive vrednosti za slovensko kulturo. Le malokateri narod se
lahko pohvali s tako dognanimi prevodi del PusSkina in Lermontova kot — po Klop-

cicevi zaslugi — prav slovenski.
Ve ral'Birmieie

NEIZRABLJENE STILNE MOZNOSTI SLOVENSCINE
PRI PREVODU MOLITVE ZA MOJE BRATE

Slovenska prevodna knjizevnost se je preteklo leto obogatila Se z enim delom iz
sodobne srbske knjiZevnosti, z romanom Mladena Olja¢a Molitev za moje brate. Prevod
je mekoliko zakasnel, saj je izvimik zagledal beli dan Zze pred desetimi leti. Ce uposte-
vamo, da je delo bilo tedaj nagrajeno in da je kaj kmalu postalo sredi$¢e pozomnosti.
knjizevnega in drugega ob¢instva, ker je besedilo drezalo v zivo tkivo sodobnega, v bo-
lece strani medvojnega in povojnega srbskega zivljenja, potem je zapoznelost slovenske
izdaje ve¢ja in tudi ob¢utnej$a.

Roman ima vrsto odlik in znac¢ilnosti oblikovne in izrazne marave.

Povezovanje toka pripovedi z asociativnimi epizodami in poseganji v mapol za-
vestno junakovo notranjost in z retrospektivnimi podozivljanji, posebej oznac¢enimi s
kurzivo, je spretno in docela smotrno izdelano. Gre predvsem za Oljatevo prilagoditev
stilnega izraza, kar dosega s tem, da ne povezuje, da razélenja ali razbija! stavek naj-
veckrat s prosto stavo loc¢il, svobodno interpunkcijo, s &imer dosega veliko nepo-

* Prevod od Franja Smerduja.

1 Izraz »razbiti« ali »razkrojeni« stavek pravzaprav ni docela ustrezen %e zaradi kronolo-

gije procesa, ker je razbito in razkrojeno lahko Sele nekaj, kar je bilo celota; gre pravzaprav
za »nepovezani« stavek tako v vsebinskem kot v slovniénem pogledu.
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srednost, pa tudi stilno odraznost psiholoS$kega procesa junakovih dozivetij ali po-
dozivljanja dogodkov. Razen z grafitnimi (kurzivom) in locilnimi sredstvi si pisatelj
pomaga s prehajanjem od pravega v nepravi premi govor, z nepovezanimi povednimi
enotami, z razbitim, nepovezanim stavkom, pri cemer se pojavljajo inverzija, apozicija,
opu$canje veznikov in zamenjava z razlicnimi loc¢ili, s spremembo glagolskega wida,
s spremembo ali nedoslednim odnosom med objektom in subjektom; s tem povecuje
ekspresivnost izraza in skusa posredovati posebnosti junakovega miselnega procesa, ki
se bodisi prehiteva, prekinja ali pa je matrgan, nesmotrn, polzavesten ali samodejen. Na
ta nacin se je pisatelj mo¢no oddaljil od obicajne pripovedne tehnike, kar zadeva stavek
in odstavek, hkrati pa'mu je bilo mogoce zajeti miselni ritem oziroma nalomljeni miselni
tok sodobnega ¢loveka do majmanj$ih potankosti, tisto torej, ¢esar tako ustrezno s kon-
vencionalno pripovedjo in obi¢ajno pisanim in povezanim stavkom enako ustrezno in
gibéno majbrz ne bi bil mogel posredovati.

Morda se bo zdelo, da je to pac¢ tudi pri Srbih poskus iskati ritmicnost in harmo-
ni¢nost v neposredni odraznosti ¢lovekovega miselnega zivljenja. Res bi utegmilo biti
tako, ¢e bi pisatelj ves tekst napisal v takem psihografskem pripovednem mnac¢inu. Ven-
dar v romanu ni tako. Oljaca tezi za tem, da bi lo¢il pripovedovanje o zunanjih junako-
vih dejanjih in delih od posredovanja njegovih oziroma ¢lovekovih motranjih procesowv.
Od tod znacilnost, ki je dokaj dosledno izpeljana, zato dovolj preprecljivo kaze na pisa-
teljevio zavestno hotenje in na zeljo, da bi dosegel funkcionalnost tega postopka: nepo-
vezani, razbiti stavek je rabljen predvsem v odlomkih, ki zajemajo notranje miselne
monologe, podozivljanja, polzavest in podobno. Tu je psiholosko in funkcionalno dovolj
ustrezen in zato tudi deluje estetsko. Ni pa masploh takih stavkov v delih s pravimi,
govorjenimi dialogi in v sicerSnji pripovedi, opisu, pismih, odlomkih iz dnevnika, kar
vse srecamo v tem modemem romanu.

Ali bi bil prevajalec take stilne lastnosti Oljateévega nromana lahko uveljavil v
slovensdini? Ze ma pprvi pogled sta v primerjavi med sloven$¢ino in srbd¢ino razli¢ni dve
prvini, ki bistveno vplivata na moznosti razkrajanja tradicionalnega pripovednega stila
in pripovedovalnega, povezanega stavka. To sta logi¢na interpunkcija v srbskem in gra-
mati¢na v slovenskem jeziku ter fazli¢na sintakti¢na struktura obeh jezikov, namreé
manj$a normativnost pri enem in ve&ja pri drugem. Razen tega je privrzenost tradiciji
bila v razvoju slovenskega pripovedovalnega stavka vseskozi neprimerno vedja kot
v s1b$¢ini in hrvas¢ini (tj. v eni in drugi knjizevnosti). Do neke mere je to povezano
prav z nacelom stave locil; logi¢na interpunkcija je v srb3¢ini Ze desetletja omogocala
in celo podpirala tak razvoj pripovednega stila, ki je vodil od klasitnega povezanega
k mepovezanemu, razbitemu stavku.

Nekokko drugace je s takim stavkom v sloven$¢ini?2 Zacel se je uveljavljati v
moderni in se hitro razvil, ¢eprav je ustvarjalno zahtevnej$i. Seveda pa bi bilo odveé
trditi, da more samo nepovezani stavek ponazoriti samodejnost ¢lovekovega toka zavesti
(v tem pogledu je posebno zanimiv Kafka, ki z obi¢ajnimi stavki posreduje tako zavestni
kot podzavestni tok), oziroma da samo razstavljeni stavek omogoca ritmi¢nost proze:
Cankarjeva proza ali pa Kranj¢ev ritmi¢ni stavek v Povesti o dobrih ljudeh ali v Treh
novelah nasploh ni oblikovan v masprotju ali pa mimo obi¢ajnih sintakti¢nih priporo¢il
in slovni¢nih norm. Pri ritmi¢nosti in harmonitnosti soodlo¢ajo vsebina stavka, odlomka
in celotnega dela, torej pisateljeva ustvarjalna in oblikovalna mo¢, ki se kaze v vzpored-
nem naponu izraznih in idejno-vsebinskih prvin, v sozvo&ju enega in drugega.

Kar zadeva govorjeni stavek, lahko trdimo, da ima v slovenskem pripovednem
stilu dolgo tradicijo. Ne le, da ga imamo v dialogih med Krpanom in cesarjem Janezom,
tudi v vsi realisti¢ni prozi prejSnjega in tega stoletja ga lahko zasledujemo. Vendar tod
iz realisticnih pobud, medtem ko ga kasneje sretamo tudi v tak$ni rabi in s tak3nim
namenom, da poveca ekspresivnost izraza, npr. v Cankarjevi prozi, pri Finzgarju, zadnja
desetletja pa pri Borisu Pahorju. Tudi z govorjenim stavkom je mogoce dosedi izredno
ritmi¢nost s posebnim povezovanjem posameznih povednih enot (to FinZgamjevo znacil-
nost je mazomno prikazal dr. J. Toporisi¢, Pripovedna dela F. S. FinZgarja, 209—266).
Najbrz je, kar zadeva govorjeni stavek, v sodobni slovenski kmjizevnosti najdlje priel

? Nujno je tudi, da lo¢imo dve vrsti: miselno razbite, elipti¢ne in fragmentarne, ki naj
bi zajemali tok &lovekove polzavesti in podzavesti, ter smtaktiéno razélenjene in razvezane
prav s pomodjo lo¢il. S takim stavkom skusSa pisatelj doseéi ritmi¢nost svojega besedila in
ekspresivnost povednih enot.
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Boris Pahor. Vendar gre pri njem za nekoliko drugatno rabo govorjenega stavka, ker ga
je pri tem menda vodila tudi podobna teznja, ki je znacdilna za starejSe realiste, le da je
on $el dosti dlje. Njegov stavek je vzet iz neposrednega, resni¢nega govorjenja, zato so
njegovi govorjeni stavki taksni, kakrSne govore Slovenci ma Primorskem in v Trstu: s
takimi ¢lenicami ma zacetku, ki sicer niso v mavadi, z elipsami in inverzijami ipd. (pxim.
dr. Joza Mahni¢, Ljubljanski dnevnik 27. 4. 1956). Seveda si Pahor mimo prawvopisa bolj
kot drugi pomaga s prosto stavo locil, saj imajo loc¢ila ob besedi, povedni enoti in stavku
sestavno lizrazno vrednost. In kot nam kazejo Pahorjeve stvaritve, je tudi s tem stavkom
mogoce doseci vedjo ali manjSo ekspresivnost izraza, ne le reakisticno odraznost. Skoraj
dosledno uporablja Pahor take stavke le v dialoskih delih besedila, sicer pa pri njem
previaduje tradicionalno oblikovani, ¢eprav kratek in enostaven, pripovedovalni stavek.

Ce pogledamo v najnovejse slovensko leposlovje, najdemo podobno razmerje med
tradicionalnim pripovedovalnim in mepovezamim, razbitim stavkom kot pri Oljacu v ro-
manu Branka Hofmana Ljubezen (1965). V njem bi mogel bralec zaslediti Se nekatere
oblikovne vzporednosti z Oljacevim romanom, pa tudi idejno-vsebinske, ker gre v Hof-
manovem romanu prav tako za dusevne in zivljenjske stiske vzporednih slovenskih
rodov ob sicer druga¢nih Zivljenjskih zgodbah. Pripoved in vecino pogovomih delov
besedila podaja Hofman s tradicionalnim stavkom. Polzavest ali podzavest, samodejnost
in natrganost notranjih miselnih procesov pa nakazuje z nepovezanim stavkom in kur-
zivo. Hofman torej dokazuje, da je taksen stilno-izrazni prijem mogo¢ na danasnji stopnji
razvioja slovenskega pripovednega stila. Hofman pri mas sicer mi edini, ki uporablja in
razvija tak stil. Vendar klasi¢na sredstva in nacin izrazanja v prozni knjizevnosti nasploh
prevladujejo, kakor da v beletristiki z uvajanjem modemih izraznih in stavénih moznosti
ne gre in menda sploh me bo $lo vec¢ tako dalec, kot npr. v glasbi, slikarstvu, kiparstvu.
Taksni poskusi pred desetletji so v besedni umetnosti pravzaprav omagali, ¢eprav je
res, da marsikateri danasnji ustvarjalec izhaja od tam in sku$a smotrmo uporabljati in
lociti izraznmo in estetsko ustrezno od modnih poskusov in oponaSanj ter prezivele
avantgandnosti.

Kako je torej uspelo slovenskemu prevajalcu posredovati zahtevni Oljacev tekst?
Odlocil se je za obicajni pripovedni stil in za pretezno povezani pripovedovalni stavek.
S tem je Oljacevo delo stilno bolj spremenil kot poenotil. Kot smo videli, bi slovenski
literarni stil nudil prevajalcu dovolj moznosti ostati izvirniku tudi v tem pogledu ¢im bolj
zvest. To bi bilo toliko potrebneje, ker je opisani stilni prijem v Olja¢evem romanu psi-
holosko pogojen, hkrati pa je tudi literarno izrazno nameren, torej bistvena prvina
umetniSkega dela. Posamezni iztrgani stavki, ki naj ponazorijo prevajal¢evo delo, seveda
ne bodo mogli dovolj dobro pokazati, kolikSna in kak$na je razlika med stilom izvirnika
in prevoda, vendar mnaj bi to vsaj nakazali, in pokazali, kolikinega pomena je stilna in
stavéna ustreznost za upodobitev kakega dejanja ali stanja in ali je to mogoce doseci
v enem primeru enako ustrezno na dva razli¢na izrazna nacina.

Ne mogu da jedem, ne pijem. Pucao bi u
ceo svel, pa u sebe. Besan i pun gneva, a
bespomoéan ... Tako se primi¢emo ¢asu
nasSeg rastanka. Podemo na stanicu. 127

Poleg sintakti¢nih sprememb, ki briSejo ritmitne in hkrati psihicne odtenke

Ne morem ne jesti ne piti. Postrelil bi ves
svet, tudi sebe. Divjam in nemocen piham
od jeze... Tako se priblizuje ura locitve.
Odpravimo se torej na postajo. 137

(pucao bih : postrelil bi), je prevajalec dodal modalno ¢lenico (forej), za katemo pima
osnove ne Vv izvimiku kot takem me v smislu navedenega odlomka. Spremenjeno je tw
razmerje med subjektom in objektom: Tako se primi¢emo — Tako se pribliZuje ura (¢
pomeni po smislu tega prizora pravzaprav trenutek ne pa ural).

PTICE NAS MOTRE, A MI SE SMESIMO.
IPOLITA T JA...

Osluskujem pticu u granju.

Zemlja miriSe presno. Vetar je popio rosu
sa Zila. Jagoréevina pozutela, u grudvama.
Listovi oporo §uste. Siroke krosnje, kao
zlatom okrunjene, zaslepljujuée bleste.
Sunce Stedro rasipa jarku svetlost. Po gra-
nju se progone mrki drozdovi. 179

PTICE NAJU OPAZUJEJO, HIPOLITA IN
JAZ PA SE SMEHLJAVA...

Prisluskujem pticam v vejevju.

Zemlja dehti po presnem. Veter je popil
vso roso z Zil. Trobentice so v kopicah za-
rumenele vse naokrog. Listi trpko Susljajo.
Siroke krosnje z zlato krono obdane, sle-
pece blescijo. Sonce radodarno razsipava
svojo zZarko lué. Po vejevju se preganjajo
mraéni drozgi. 197
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Poleg prevajal¢evih sintakti¢nih sprememb tu posebno motijo dodane modalne
tlenice, spremenjeno Stevilo in samovoljno vstavljeni, a nepotrebni zaimki., Ptica je sicer
res lahko pars pro toto oziroma singulare tantum, lahko pa je tudi samo navadna slov-
ni¢na oblika brez metafori¢ne razseZznosti, kar je toliko bolj verjetno, ker ima avtor
v stavku z verzalkami isti samostalnik v mmnozini! Prevajalec je skusal povecati stopnjo
dolocenosti, kar pa izvirmiku ne ustreza, npr. Jagoréevina pozutela, u grudvama = Tro-
bentice so v kopicah zarumenele vse naokrog. — Podobno je z razmerjem med stavkom
Zemlja miriSe presno in prevodom Zemlja dehti po presnem. V stavku Vetar je popio
rosu sa zila gre za dve prevajal¢evi svoboscini: dodaja zaimek, ki povecuje stopnjo do-
locenosti in mapak razume izraz »roso z bilk«, sicer bi po logiki moralo biti »iz Zil«, za
kar pa spet ni opore v izvimiku. Razumljivo je, da sonce razsipa sviojo svetlobo, zato
je zaimek popolnoma odvec¢ in ga v izvimiku mi. Vecina teh primerov kaze, da skusa
prevajalec ma visak macin konkretizirati predstavio s povecevanjem dolocenosti, to pa je
v hudem nasprotju z ekspresivno prikazanim razmerjem med osebo in maravo. Dokazov
za taksno prevajal¢evio teznjo bi mogli Se mavesti.

Svojevrstna je tudi prevajal¢eva mavada, da spreminja personalnost in razmerje
med subjektom in objektom, kar je o¢itno Ze v gomjem primeru. Prav tako spreminja
nacin, kar vsekakor me bi smela biti prevajal¢eva svobo§¢ina, ¢e s tem spreminja me
le odtenek, ampak kar smisel. Nekaj primenov omenjenih sprememb: Ucini mi se da me
sazaljeva — Zdi se mi, da se ji smilim; Neverstvo je ucinjeno. Bitna je ovde moja na-
mera — Nezvestobo sem Ze (!) zagresil. Le moj namen §teje; Ja sam, u sustini, samoziv
stvor, govorim otvoreno — V bistvu sem samozZivo bitje (v stb$¢ini je samoZiv le samo-
Ijuben, sebicen!), da ti (!) odkrito povem.

V posebno kategorijo spadajo frazeolo$ke in izrazne meustreznosti; tu ne gre vet
za stilne finese, ampak za osnovne mesporazume: Posle mnogih proveravanja..., pre-
pirki, zakletvi... dodoh do zakljucka, da Dra$kove sumnje ne moraju biti lazne — Po
mnogih preveritvah. .., prepiranju, zaklinjanju (pa¢: prisegah, obljubah!)... sem se pre-
pri¢ala, da Draskove trditve (?) ne morejo biti laZ (prav: ni nujno, da bi bile laZnive).

Poleg slovenSc¢ini meustreznih idzrazov (frzaj za sybski titraj, kockar za kockar,
majhen duh (pac ¢lovek) za sitan duh, cokle za cokule (tj. vojaske ¢izme) itd., so po-
sebno opazni taki prevodi srbskih fraz, ki so pravzaprav bliZze hrva$c¢ini kot slovens¢ini:
Po njegovom shvatanju, Pavkin prestup je mogao biti u korenu preseéen — Po njenih
mislih bi Pavkov prestopek v korenini presekali (torej: v kali zatrli); Propisno si nale-
teo : Posteno si se nasukal (prav: si nasedel); Nijednim kraji¢kom misli nisam bio vezan
za poteru — Niti na robu pameti nisem ve¢ mislil na zasledovanje (bolje: niti pomislil
nisem, niti na misel mi ni ve¢ prislo zasledovanje); Mora se priznati da ima$ dara za
pretvaranje — Priznati moramo, da ima$ dar za glumo (gre pa za tipi¢no sprenevedanjel).

Prav tako bi bilo pregovor Niko ne Zeli da sadi tikve sa davolom, ki ga ni mo-
goce dobro prevesti (NihCe ne sadi rad tikev s hudi¢em), bolje zamenjati z domacim,
ki ima tak pomen: S hudi¢em ni dobro ¢eSenj zobati. Dobra slovens¢ina ne dovoljuje
stbski ¢asovni prislov tek prevajati z na¢inovnim komaj: Bradonja donese naviljak sena.
Suvo, tek posuSeno, mekano — Brada¢ prinese narodaj sena. Suho, komaj (pravkar!) po-
suSeno, mehko seno: Preko dvoriSta zategnuto uZe, na uZetu dve koSulje mokre, tek
oprane, suie se pod sucem — Cez dvori3ée so bili potegnili vrv, na nji se v soncu susita
dve mokri, komaj oprani srajci. Primera sta nazorna tudi zaradi drugih prevajal¢evih zna-
Cilnosti.

Prevajalski posel mi miti lahek miti enostaven. In menda je $e posebno zahteven,
ko gre za svojevrsten tekst iz sorodnega jezika. Prav ta primer kaZe, da je bilo delo
- tokrat preve¢ poenostavljeno, zato se je v polni meri zgodilo tisto, na kar opozarja
Alojz Rebula v svojem Dnevniku bralca leta 1961, ko piSe »da je tuji avitor mastopil v
slovenski preobleki mnogo manj koSato kakor v izvirniku, z mnogo manj zagnanim ko-
rakom, rekel bi celo malce poniZan«. Posameznosti tvorijo celoto in tako je tudi z be-
sedno umetnino, naj bo v izvirniku ali prevodu.

S prevodi iz hrvaSc¢ine ali srbSc¢ine nasploh me moremo biti posebno zadovoljni.
Prav tnden dokaz za to bi med drugim nudil prevod romana Jare Ribnikarjeve Zasto vam
je unakazeno lice (1956), ki nosi slovenski naslov Vrnil se bom (1960). Menda je bil tudi
ta stilno zahtevni tekst visebinsko in izrazno za slovenskega prevajalca prezahteven. Gre
za podobno stilsko neustreznost prevoda, za spreminjanje modalnosti in aspekta, za je-
zikovne mesporazume in nenatan¢nosti. Poleg tega so, ¢e primerjamo prevod z izvirni-
kom, citiranim mna hrbtni strani naslova, posamezni odlomki prirejeni ali celo dodami!
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Treba bi bilo pogledati tudi, kako je s prevodi iz slovenske knjiZevnosti v hrva-

§¢ino in srbs¢ino, ker se tudi ob mjih Zzal nih¢e kritiéno me ustavi. Posebno ob poeziji se

skoraj zdi, da smo zadovoljni Ze s tem, ¢e se prevaja, kako pa je opravljeno, se me vpra-
Samo.

Janez Rotar

TRIJE NEZNANI PRIMERKI
BOHORICEVE SLOVNICE IZ LETA 1584

Sistemati¢no evidenco obstojetih primerkov prve slovenske slovnice Adama Bo-
hori¢a, ki je bila izdana istotasno z »Biblijo« Jurija Dalmatina v Wittenbergu leta 1584,
je zacel Fr. Kidri¢ v svojih skriptih! 1. 1927. Tam je naStel sedem hibliotek: Drazdane
— drz., Dunaj — nac. in univ., Ljubljana — slovanski seminar in $tud. (3. prim.), Mona-
kovo — drz., Zagreb — vseu¢. Omenjene knjiznice so imele skupaj 9 primerkov tega
dragocenega prvotiska.

Razen tega je Kidri¢ zbral po raznih delih informacije o madaljnjih sedmih izvo-
dih, katerih kasnej$a usoda mu ni bila znana. Zelo vazna fje informacija, da je 1. 1699
poslal Bohori¢evo gramatiko Leibniz Sparwenfeltu (Jagi¢, Ist. slavj. fil. 62). Vendar je
Kidri¢ prezrl notico o izvodu, ki mu je v uvodu I. snopica Slovarja poljskega jezika,
Varsava 1807, daljsi odstavek posvetil Samuel Linde. Poljski leksikograf je v uvodu
omenil 35 slovarnjev in slovnic skoraj vseh slovanskih jezikov (razen bolgarskega), ki
jih je uporabljal kot vire za primerjalno gradivo pri poljsko-slovanskih sestavkih.

V tem skoraj kompletnem omnisu takratne slavisticne literature je omenjenih tudi
8 slovenskih del. V drugi izdaji Slovarja (Lwow 1854—1861) je izdajatelj August Bielow-
ski ma podlagi Lindejevega rokopisnega arhiva besedilo izpopolnil in med drugim dodal
deseto delo, namre¢ Ozvalda Gutsmana Deutsch-windisches Worterbuch iz leta 1789.

Slovenisti¢éne vire Lindeja je v komentarju ob svoji objavi Vodnikovega pisma
poljskemu leksikografu? navedel prof. J. Slizinski. O Bohori¢u piSe Linde: »Prvi tvorec
kranjske gramatologije je bil ob koncu 16. stoletja Adam Bohori¢. Prvi je mamre¢ po-
udarjal medsebojne odnose kramjskih in latinskih glasov; po zgledu svojega velikega
ucitelja Filipa Melanchtona, po njegovi grski slovnici, je sestavljal kranjsko gramatiko
z naslovom Adami Bohorizii Horulae arcticae.«

Iz navedenega odlomka sledi, da se je Linde s tem besedilom seznanil, saj je opa-
zil njegovo sorodnost z Melanchtonovo gri$ko slovnico®.

Stevilo registriranih primerkov Bohori¢eve slovnice se je po pretekli vojni pove-
calo, kot je dvakrat poro¢al Mirko Rupel: prim. »Nov izvod Bohori¢eve slovnice z avtor-
jevim posvetilom«* (novi primerek je bil najden septembra 1961 v Kmjiznici fran¢iskam-
skega samostana na Kostanjevici in je posebej dragocen zaradi lastnorotnega avtorjevega
posvetila Gori¢anu Juriju Sevi — Georgiu Sheu) in »Nove najdbe nasih protestantik
XVI. stoletja«,® kjer med 71 deli navaja $tiri primerke Zimskih uric ($tev. 8, 15, 19 in 67).

Stev. 8 je od leta 1952 znana kot last samostana na Kostanjevici, $tev. 15 je na-
bavila od privatnega lastnika Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani, $tev. 19 pa
je 1. 1954 dobil iz Lucerna antikvariat Cankarjeve zalozbe v Ljubljani. Tako ima Ljub-
ljana od trinajstih splo$no znanih primerkov Ze 6 izvodov te dragocene knjige. Trinajsti
primerek, oznacen s $tev. 67, je spravljen v Stajerski dezelni knjiznici v Gradcu.

Rupel je v svoji objavi na str. 17 pozval slaviste in bibliotekarje srednjeevropskih
in sevemoevropskih drzav k nadaljnjemu iskanju in porotanju o pozitivnih rezultatih.
Drago mi je porocati o treh drugih primerkih »Arcticae horulae«. Dva od teh poznam
iz avtopsije, enega pa iz ¢tiva.

! Fr. Kidri¢, Bibliografski uvod v zgodovino reformacijske knjiZevnosti pri juZnih
Slovanih v XVI. veku. Izdalo in zaloZilo Drustvo sluSateljev filozofske fakultete v Ljubljani
1927. — Bohori¢u je posvecena Stev. 83, str. 200—209, bibliografski podatki so na str. 201.

; 2 Jerzy Slizinski, Doprinos o slovensko-poljskih kulturnih zvezah v prvi polovici XIX. sto-
letja. SR XII, 1959/60, str. 258/-263.

* Fr. Kidri¢ se pod geslom Bohori¢ Adam (SBL I, str. 50) res sklicuje na latinsko slovnico
Melanchtona, vendar to dejstvo ne zmanjSuje Lindejeve zasluge pri ugotavljanju avtorja Boho-
ri¢evega prvovzora. Problem tudi sicer zasluZi podrobnej$o obravnavo.

¢ Drugi Trubarjev Zbornik. Ob Stiristoletnici slovenske knjige. Uredil Mirko Rupel.
Ljubljana 1952, str. 176—177.

5 SAZU, razred za filoloSke in literarne vede, dela 7. Ljubljana 1954.

123



