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POVZETEK

Ambivaleninost revitalizacije veligije v kontekst razkroja socialisticnih sistemov
izhaja Ze iz ambivalentnosti odnosa med modernizacijo in socializmonm kot
idejofidealom in "realnim socializmom®[. "Realno socialisticni® sistemi yo se skusali
konstitirati in obnavijaii brez vkijucevanja tradicionalnilt cerkvenih religiy. Kljub
svoji radicionalnosti so cerkve nasprot iem sistemom tako dobile moderno, av-
tonomno pozicijo, mediem ko so se sami sistemi oblikovali nemoderno, to je z
dominacijo partijske drzave in njene ideologije nad drugimi podsistemi. Razkroj
socialisticnih sistemov prinasa dilemao med nadaljnjo modernizacijo in restaveacijo
tradicionaine cerkvene pozicije,

ZUSAMMENFASSUNG
AMBIVALENZ DER REVITALISIERUNG DER RELIGION IN DER
POSTSOZIALISTISCHEN GESELLSCHAFT

Die Ambivalenz der Revitalisicruny der Relizion int Kontext des Zerfalls der sozialis-
tischen Systemen wird schon vom ambivalenten Verhdliniss zwischen der Moder-
nisierung und Sozialisnuis verursacht. Reallsozialistische Systemen versuchten sich
ohne der Kirchenreligionen zu konstitiiren. So wirden die sonst traditionellen Kir-
chen in eine moderne, autonome Position ansserhalb des Systems gezwungen, inzwis-
chen die Systemen selher unmodern strukviert wirden, d.i. mit der Dominanz des
Parteistaares und seiner Ideologie iiber den anderen Subsystemen. Der Zerfall der
sozialistischen Systemen bringt das Dilemma zwischen weiterer Modernisierung und
der Wiederherstellung der traditionellen Position der Kirchen hervor.

Ambivalentnost, o kateri govori naslov in osnovna hipoteza tega prispevka, je
ambivalentnost /procesa revitalizacije religije/ 7z ozirom na stanje in perspektive
modcernizacije; ambivalentnost revitalizacije religije v kontekstu razkroja socialis-
ticnih sistemov izhaja 7Ze iz ambivalentnosti razmerja med modernizacijo in socializ-
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mom; z revitahizacijo mislim revitalizacijo tradicionalnih cerkvenih religij /katoliske
ipd./, nasproti katerim so socialistiéni sistemi predhodno delovali /udinkovali
sckularizacijsko; revitalizacija teh religij bise tako dogajala v kontekstu razkroja teh
sistemov in kot clement tega razkroja. /Seveda pri tem ostaja odprio vprasanje, koliko
80 bile socialisticne druzbe sckularizirane z vidika SirSih funkcionalisti¢nih ali
fenomenoloskih opredelitey religije./

O moderni druzbi in modernizaciji v smislu procesov, ki naj bi jo vzpostavljali/
obstajajo seveda ne le razlicne, ampak tudi raznorodne opredelitve, ki pa so vendar
dokaj konvergenine /Kaufmann 1989, Turner 1990 cte./

Na ravni druzbene strukture naj hi bilo za moderno druzbo znacilna narascajoca
izdiferenciranost in avionomizacija druzbenih /pod/sistemov/ sfer, podrocij, polj,
institucij/. Moderna druzba kot ¢edalje bolj kompleksna "celota” takih sistemov ni vee
enoznacno hicrarhizirana, nima niti temelja, niti sredisca, niti skupne krone /"sacred
canopy"/venem od sistemov. V taki poziciji ne zmore biti niti politika, niti ckonomija,
niti religija ali vrednostni sistem. DruZba se vzpostavlja kot okvir komunikacije med
sistemi /kjer je vsak sistem za drugega njegovo okolje in tako tudi celotna druZba, ki
S tem seveda ni ved nikakrSna tradicionalna "celota”/, Vse te karakteristike, ki so tu
nakazane v ohlapno uporabljenih kategorijah Luhmannove teorije /Luhmann 1977,
1987, Pollack 1990/, bi nasli tudi pri drugih avtorjih /na primer pri Luckmannu, da
omenim le avtorja, ki je neposredno relevanten za obravinavani "problem religije v
moderni druzbi"/ /Luckmann, 1967/,

Na ravni zavesti naj bi bila za modcernost znacilna zavest o "avtonomiji posamez-
nika", njcgovi individualnosti in individualizaciji; zavest o ¢loveku kot individuumu,
subjcktu, osebi, ki ga ni mogoce zreducirati na nobeno od Stevilnih viog, ki jih opravija
Vv funkcionalno izdifcrenciranih institucijah modernega druzbencga sistema; zavest o
Clovekovi edinstvenosti, ireduktibilnosti, svobodi in avionomiji se oblikuje kot pen-
dant takemu druzbenemu sistemu /Luckmann, 1980/ /Spet po Luhmannu: posamez-
nik je okolje /Umwelt/ druZbenih sistemov, ne pa njihov del ali enota./ Moderno
druZbo naj bi karakterizirala usmerjenost v prihodnost, zavest o lastni spremenljivosti
in kontingentnosti, nenujnosti in nedokon¢nosti. Tudi potem, in ravno potem, Ko je
zatonila optimisticna zavest o spreminjanju kot napredku oziroma razvoju, Ki naj bi
karakterizirala zgodnje moderne druzbe v nastajanju! /Po nckaterih naj bi bila pray
o razlika med moderno in postmoderno druzbo: slednja je ohranila zavest o
spremenljivosti in nujni kontingentnosti, potem, ko jeizginila vera v spreminjanje kot
Nujni napredek./ /Kaufmann, 1989/

Med zgodovinskimi procesi, ki naj bi konstituirali moderne druzbene sisteme, se
najveckrat navajajo industrializacija /moderna druzba kot industrijska ali postin-
dustrijska - /Beckford, 1989, 2/, urbanizacija, racionalizacija/ z "od¢aranjem sveta” v
Webrovem smislu/; uveljavljanje trznega, kapitalsko- blagovnega gospodarstva;
laiciziranje, birokratiziranje in demokratiziranje drzave in drugih javnih institucij
/Kersevan, 1975/, kulturna in religijska pluralizacija, "informatizacija” in “infor-
Macijska planctizacija” /"svetovna globalizacija"/. /R. Robertson, v: Turner, 1990,
45-57/. Vsi ti in drugi procesi so prikazani v razlicnih medscebojnih povezavah in
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izpcljavah kot pogoj nastajanja in ohranjanja moderne druZhe, kot njene sestavine in
posledice.

11.

Z ozirom na take karakieristike modernosti je dovolj hitro razvidna am-
bivalentnost socializma v odnosu do modernizacije in to tako na ravni idcje/ideala kot
rcalnega socializma.

Na ravni idej to demonstrira Ze stari Komunistiéni manifest (1848), ki koncuje z
apoteozo posameznika in njegove svobode /'svoboden razvoj vsakega posameznika
kot pogoj svobodnemu razvoju vseh”/, torej kategorij moderne zavesti, hkrati pa
napada in zahteva odpravo denarne in trzne ckonomije /kot neizogibnih sestavin ali
celo osnov moderne druzbe/. Peter Berger je vir modi "socialistiénega mita” videl prav
"vedinstveni zmoZnosti sintetiziranja modernih in protimodernih tem”, /Berger, 1977,
9/

Realni socializmi - z drzavno lastnino in planskim gospodarstvom, sistemom
drzavne partije in partijske drzave, idcoloSko hegemogonijo ali celo monopolom
"marksizma-leninizma" - niso bili ni¢ manj ambivalentni. V ncrazvitih druzbah/ v
katerih s0 s¢ uresnicevali/ so uvajali in pospesevali procese industrializacije, ur-
banizacije, racionalizacije, birokratizacije, tudi demokratizacije fvsaj z ozirom na
zate€eno stanje v nekaterih dezelah/, elemente lokalne in industrijske demokracije
foziroma samouprave, zlasti v jugoslovanskem socialistiénem sistemu/. 'V razvoju
socialisti¢nih sistcmov sc je povecevala funkcionalna in sicerSnja diferenciacija
razlicnih subsistemov in institucij /skupaj s teznjo po njihovi vedji avtonomiji/, toda
ohranjala in uresnicevala se je tudi dominacija politike in znotraj nje partijske
strukture nasproti drugim strukturam /pa ¢eprav vedno tezje in vedno manj/ /Pollack,
1990/; namcsto trzne ckonomije sc je oblikovala poschna zveza med ckonomijo in
politiko, ki sc¢ je v razlicnih okoljih in obdobjih gibala med "ncolevdalizmom” in
clementi "neposredne industrijske demokracije”. Oficialna ideologija je z govorom o
Modocem/ socializmu in komunizmu ohranjala in cclo potencirala moderno usmer-
jenost v prihodnost, toda ta prihodnost - in scdanjost - s¢ je ideolosko vedno manj
kazala kot nckaj novega in vedno bolj le kot nckaj nujnega. V svoji pozni fazi so ti
sistemi ob vsem govoru o prihodnosti in komunizmu ponujali v resnici konservativno
ideologijo; ponujali so predvsem varno, zanesljivo in predvidljivo bodo¢nost, 1o je
ponujali so kve¢jemu kvantitativno izboljSanje sedanjosti.

Individualizacija, avtonomija posameznika - ki predstavlja encga od polov
moderne socialisticne ideje - je v realno socialisti¢nih sistemih po cni strani sicer
dobivala spodbude s povecevanjem socialne mobilnosti v zvezi z industrializacijo,
urbanizacijo, Solanjem itd., hkrati pa ji je bilo sistemsko in idcolo$§ko stalno
nasprotovano. Sistemsko jo je oteZevala neavtonomnost posameznih subsistemov in
institucij nasproti politiki, ideolosko pa je bila omejevana v imenu novih kolektiviz-
mov razredne in nacionalne zavesti. /Eno in drugo sc je kazalo v tezavah pri vzpos-
tavljanju in ohranjanju razlikovanja med javnim in zascbnim - o tem D. Martin, 1978,
87/

Kot socializmu primerna zavest je bila poveli¢evana in negovana "kolektivna
zavest”, najuspes$ncje tam, kjer se je lahko oprla na tradicionalne predmoderne
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kolektivizme /nacionalne, rodovno- rodbinske, stanovsko-poklicne dolo¢enih
kategorij delavstva, pa tudi na kolektivno versko tradicijo in tradicionalni kult voditel-
jev skupnosti/.

Tu pa smo Ze pri tistih ambivalentnostih, ki neposredneje zadevajo vprasanje
revitalizacije religije v kontekstu razkroja socialisticnih sistemov.

111

Poleg Z¢ omenjenih procesov urbanizacije, industrializacije, povedane socialne
mobilnosti ipd. in njihovih poznanih sckularizacijskih u¢inkov, je tu moderno nacelo
locitev cerkve od drzave z razlikovanjem med politiko in religijo. Ne toliko dosledno
uveljavijanje tega nacela, kot Siroko - v totaliteto usmerjeno - pojmovanje drzave,
drzavnih zadev in politike je vodilo k omejevanju legalnega delovanja cerkva na
zakramentalno in versko-oznanjevalno dejavnost v cerkvenih prostorih /Ceprav ne
vedno in povsod cnako rigidno/. K takemu izkljucevanju tradicionalne religije in
cerkve iz Siroko pojmovane sfere druzbence in politicne javnosti (in nazadnje oficialne
druZbe sploh), so navajali tako "negativni” razlogi /nasprotovanje tradicionalni religiji
in cerkvi nasploh ali Ie dologeni religiji in cerkvi/, kot tudi "pozitivai®: prizadevanje,
da bi oblikovali samozadostno, zaprio socialisticno/komunisti¢no druzbo z njcj
lastnim svetovnim nazorom oziroma idcologijo, ki bi naredila religijo odvecno /in ki
50 jo uveljavljali bolj ali manj rigidno na nacin drzavne religije/. /Juki¢ in Tomka, v:
Social Compass 1981, Kersevan, 1989, Tomka, v: de Jong, 1989 ete./

Ta proces nacrtovance sckularizacije pa je imel 3¢ poscbej izrazite ambivalentne,
Sc ved, prav protislovne uCinke:

al

spreminjal je nekdanje tradicionalne cerkve, ki so bile v dotedanjih nemodernih
okoljih tudi same nemodernc, tako po nacinu obstoja in modusu vkljucenosti v SirSo
druZzbo, kot tudi "subjektivno”, po svojih druzbeno relevantnih nazorih in politicni
usmeritvi; spreminjal jih je v moderne in modernizacijsko ucinkujoce institucije, vsaj
kar zadeva nacin njihovega obstoja in dela njihovega politicnega prizadevanja - Ceprav,
kot bomo videli, spet ne brez ambivalentnih ucinkov;

b/

spreminjal je pobudnika in nosilca ¢ sckularizacije/modernizacije - partijsko
drZavo in drzavno partijo - v ¢edalje bolj nemoderno ustanovo in v zaviralca nadaljnjih
modernizacijskih procesov.

Ad al.

Radikalno izvedena loCitey cerkve od drZave in izvajana drZavna politika sta
radikalno razbili nckdanje klerikalno vodene katoliske "bloke” oziroma "stebre”, Ki so
do tedaj diferencirali druzbo na religijsko-idcoloski osnovi /katoliske politiéne
Stranke, sindikati, gospodarska zdruZenja, Sole, kulturne ustanove, vse do gasilcev in
Sportnih drustev/. Cerkev je bila omejena in napotena na svojo specificno religiozno
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dejavnostin funkcijo /kar lahko Stejemo za moderno tako v enostavnem in tradicional-
nem smislu delitve dela, kot v moderni Luhmannovi verziji/.Prav tako je bila modcer-
na/modernizacijska samoobramba cerkve pri varovanju lastne avtonomije pred
prizadevanji po podrzavijenju in vkljucitvi v totalitarni sistem. Enako lahko ok-
valificiramo cerkveno prizadevanje za enakopravnost vernikov, za moderno dostop-
nost vsch druzbenih vilog in polozajev ne glede na ideologijo in religijo/ o je za
principialno kompatibilnost druzbenih viog/. Kolikor so cerkve in tradicionalne
religije obstajale zunaj "druzbeno-politicnega sistema”/ retorika teh sistemov samih/,
hkrati paseveda ostajale vdruzbi,so stemvzpostavljale/konstituirale indemonstrirale
odpriost druzbenega prostora, 1o je neidenticnost druzbenopolitiénega sistema in
druzbe, in nadrugistrani, post-moderno ireduktibilnost kateregakolisistema /v naSem
primeru pac cerkvene religije/ zgolj na polozaj dela "druzbene celote™.

Ad b/

Nasprotno pa je partijska drzava oziroma dr7avna partija delovala ali u¢inkovala
Cedalje bolj nemoderno. Skusala se je uveljaviti kot baza, okvir in vezivo "cclotnega
druzbenega sistema”, prizadevala si je, da bi zajela in obvladala "vse v druzbi®, oziroma,
da bi vsaj kar sc da omejila sfero privatnega /7 religijo in cerkvijo vred/. V tem smislu
je v srednji Evropi prevzela in posplodila logiko delovanja nekdanjega katoliskega
bloka. Bolj ko je bila pri tem uspesna, bolj se je preobremenjevala in onesposabljala
zamoderno funkcionalno delovanje /s tem pa seveda tudi druzbo za nadaljnji moderni
ali postmoderni razvoj/.

Pac pa je izkljuCitey cerkve iz druzbeno politicnega sistema skupaj z raznimi
oblikami diskriminacije vernikov v druzbi vodila k potencirani klerikalizaciji cerkve v
smislu nadaljnjega potenciranja vioge duhovnikov v Cerkvi. Relativna izoliranost je
pospesevala tudi teolosko konservativnost,

Lahko birckli, da je proces oblikovanja nemodernega, zapricga, hicrarhiziranega
socialisticnega sistema privedel do modernega - avionomnega - nacina obstoja cerkva/
seveda tistih, ki so uspevale ohraniti ali uveljaviti svojo avionomijo, pri ¢emer so bile
najbolj uspesnce katoliske in najmanj pravoslavne cerkvef.

Tak polozaj seveda v cerkvah ni bil in ni mogel biti sprejeman kot nekaj normal-
nega; pravzaprav je bil z obeh strani dojeman kot potencialna groZnja in kot stanje, ki
ga je treba presedi.

Pritem je treba Se enkrat poudariti: glavni "dozivljani® problem religijske scene
v socializmu ni bil v sami "omejitvi®, "marginalizaciji” ipd. cerkve in njene dejavnosti.
To omejitev lahko Stejemo kot prisilno osredotocenje na specifiéno in bistveno
/navsczadnje na deklarirano poslanstvo cerkve/. Bistven problem ni bil v premajhni
svobodi cerkve in cerkvenih dejavnosti, ampak v diskriminaciji vernikov znotraj
druzbenega sistema zaradi dominacije politike in partijske drzave in nezdruZljivosti
Clanstva v partiji in politicne promocije na visje polozaje z manifestirano cerkveno
religioznostjo. To potrjuje tudi raziskovanje javncga mnenja v Sloveniji, kjer je
vseskozi previadovalo prepricanje, da ima cerkev dovolj svobode za svoje delo, ob
hkratnem prepricanju, da so verniki v druzbi zapostavljeni, ¢¢ 7¢ ne po ustavi in
zakonih, pa v praksi /Roter, 1990/ pri tem so v Sloveniji cerkve v zadnjih dveh
desctletjih dejansko prakticno ncovirano opravljale svoje osnovno versko dejavnost,
vkljucno z verskim poukom in tiskom,

244



Normalizacija takega soobstoja je bila mozna I ob modernizaciji druzbenega in
poscebej politiCnega sistema, le ob odpovedi teznjam po drzavno-partijskem
totalitarizmu/vkljucno z odpravo elementoy statusa marksizma kot drzavne religije in
njegovo nadomestitvijo z ohlapno civilno religijo/, 7z dehierarhiziranjem in
decentraliziranjem /z odpravo drizavno-partijske komandne vioge/, z demokratizacijo,
z odpravo ncedostopnosti dolocenih druzbenih viog zaradi neustreznih religijsko-
nazorskih opredelitev/, z laiciziranjem partije /z odpravo nezdruZljivosti Clanstva 7
religioznostjo/.

Lahko recemo, da je socialisticni sistem v Sloveniji Sel med vsemi socialisticnimi
dezelami najdlje po tej poti, ki je bila v Jugoslaviji zaradi samoupravnega modcla
socializma tudi najprej odpria /Cepravso bili zgodovinsko odnosi zrazlicnimi cerkvami
bolj obremenjeni kot drugod in Ceprav so bile odlocilne poteze, kot je omenjeno
laiciziranje partije in izreena pluralizacija politicne organiziranosti, povlecene
prepozno, leta 1989/

1V,

Kakorkoli, danes so vsi srednjeevropski socialisticni sistemi v procesu
pospesencga razkrajanja. OCitno je tudi, da so cerkve kot zunajsistemske institucije
ta razkroj najbolje prezivele, cclo ne glede na 1o, koliko so bile neposredno dejavni
clement tega razkroja. V iem procesu so tudi vse v znacilni dilemi /Ceprav niso v vsch
okoljih obe alternativi enako mozni oziroma priviacni/:

Ali sprejeti fohraniti svoj moderno avionomen nacin obstoja, ki ga je vzpostavil
(v katerega jih je postavil) prejsnji sistem ter sprejeti ali eclo vzpodbujati enako
modcerno konstituiranje drugih druzbenih /pod/ sistemov/ kot primernega okolja
lastnemu sistemu/. Konkretno 1o seveda pomeni sprejeti nacelo in prakso locitve
cerkve od drzave, razlikovanja javnosti in zascbnosti, lai¢nost glavnih druzbenih
institucij, na primer Solskega sistema, pluralizem kulturnih ustanov in njihovih orien-
tacij, oblikovanje civilne religije ali nacionalne ideologije, ki je sprejemljiva za ljudi
razliénih verskih in neverskih usmeritey, razvezo religijske in nacionalno-ctiéne /ali
kaksne druge kolcktivne/ identitete.

Ali pa - v smislu restavracije - spet oblikovati bolj ali manj integralen katoliski
blok/steber s teznjo po njegovi hegemoniji/dominaciji v eelotni druzbi in /ali uveljaviti
katolicizem kot drzavno-nacionalno religijo in idcologijo vsaj v klju¢nih clementih,
Z¢ omenjeni leoloski konservativizem kot dediscina situacije v polpreteklem sistemu
taki usmeritvi seveda prija. Za legitimiranje take usmeritve se pri tem lahko sklicujejo
na tiste zahodne in srednjeevropske dezele, Kiso ohranile - v drugacnem kontekstu in
druga¢nimi ucinki! - ve¢ clementov katoliskega stebra ali drzavne religije. /Pocenos-
lavljeno receno, bolj na katoliske nemske zvezne dezele, kot pa na Francijo./

Skratka: revitalizacija tradicionalne religije in cerkve kot restavracija 7e
preseZenih predmodernih situacij, povezav in identifikacij. Ohranjene forme in
Navade iz obdobja partijske dominacije se pritem seveda kar ponujajo, da se napolnijo
Znovo vsebino, z novimi predznaki.

Poscben pomen pri tem ima razmerje cerkva do nacionalnih ideologij v tem
prostoru. V razmcrah, ko so bile cerkve izkljucene iz sistema, se je nacionalna
idcologija /s povezavo dolocene religije in cerkve z nacionalno tradicijo in identiteto/
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kar ponujala kot most med sistemom in cerkvami. In to v obch smerch in na razli¢ne
nacine! S strani partijske drzave je bila nacionalna idcologija uporabljana za
pritegovanje cerkve k potrebnemu omejenemu sodelovanju /s honoriranjem cerkva
zaradi njihovega prispevka k nacionalni tradiciji/. S strani cerkve je bila nacionalna
ideologija /v obliki primerno "nacionalizirane” religije/ sredsivo za nagovor sistema in
ljudi, ki so bili sicer nedostopni za specificen religijski nagovor; cerkev se je s tem
bodisi sama pridruZila oficialni nacionalni idcologiji, ali pa - konkurenéno -
zapolnjevala manko viadajocega ideolosko-politiCnega sistema ter se pojavljala kot
boljsi ponudnik "boljse" nacionalne ideologije. Vzporednos krizo dotedanjih sistemov
in njihovih nacionalnih ali internacionalnih ideologij s¢ je pomen te cerkvene vioge
krepil - krepilo se je povprasevanje po njej in cerkvena ponudba /KerSevan, v: de Jong,
1989, Vrcan, v: Social Compass, 1981/, Kolikor izraziteje so cerkve vstopile v nove
razmere tudi kot dominanten nosilee nacionalne ideologije, toliko bolj je utrta pot
/toliko vedja je skuSnjava/ za razlicne priviligirane - nemoderne - povezave religijskih
in drugih druZbcenih viog in toliko bolj je ponovno ogroZen moderni individualizem v
teh dezelah.

P.s. Izraz revitalizacija religije v naslovu in mestoma v tekstu o€itno lahko zavaja.
Dejansko sc prispevek ukvarja s spreminjanjem in krepitvijo poloZaja cerkve in
cerkvene religije v postsocialisticnih druzbah. Zunaj obravnave je ostala revitalizacija
religije v obicajnem pomenu naradcajoce mnoZiéne religiozne opredeljenosti ljudi in
manifestacij le-1e v vsch srednjecvropskih socialisti¢nih dezelah, ki smo ji bili prica od
konca 70.lct. To narascanje religioznosti, ki pa belezijo socioloSke raziskave in
cerkvene statistike, je sledilo predhodnemu upadanju v 60-ih in 70-ih letih /Tomka,
1990, Suhankova-Hubik, 1987/ Lahko bi rckli, da v splosncm z zamikom sledi
revitalizaciji tradicionalne religioznosti v zahodnih dezelah, toda s posebnim impul-
zom, ki je izScl iz krize socialisticnih sistemoy Akljucno s krizo dotedanjih oficielnih
nacionalnih idcologij/. Enako so prej sckularizacijski procesi /upadanje religijske
identifikacije in participacije/ dobivali v teh deZelah dodatne impulze v logiki takrat
Se relativno uspesnega funkcioniranja teh sistemov /kjer je ta sistem funkcioniral - ne
pa na primer na Poljskem/.

V Sloveniji je na primer deleZ izreeno religiozno opredeljenih po raziskavah
javnega mncenja /in cerkvenih statistik/ upadal od 68 % leta 1968 na 45 % leta 1978,
da bi do leta 1987 narastel na 53 % in leta 1990 zopet dosegel 63 %. Delez izrecno
nereligioznih pa je od 29 % leta 1968 narastel na 42 % leta 1978 insc vrnil k 25 % leta
1990. Analogno sliko kaZe obiskovanje cerkvenih obredov: "vsaj kdaj" se jih je
udelezilo leta 1968 59 %, leta 1978 47 %, leta 1988 58 % in Icta 1990 Z¢ nckaj preko
60 % - pri cemer pa je narascanje Slo skoraj v celoti na ratun ob&asnih in ne rednih
obiskovalcev. /Roter, 1982, 1990/
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