Sreco Drago$

CIVILNA DRUZBA IN DRZAVA

Razumljivo je, da s¢ po osamosvojitvi Slo-
venije spominjamo kljuénih drzavniskih
dogodkov: izvedbe plebiscita za samostojno
in neodvisno drzavo (december '90), njene
razglasitve ter hkratnega zacetek napada
zvezne armade na Slovenijo (junij '91), spre-
jema prve ustave samostojne Slovenije (de-
cember '91), sprejema nase drzave v OZN
(maj '92), sprejema v polnopravno ¢lanstvo
Sveta Evrope (maj '93) itn.

Ni pa razumljivo, da ob tem pozabljamo
na civilno druzbo, brez katere ne bi bilo
zgornjih dogodkov. Sicer je res, da je drzava
nckaj povsem drugega od civilne druzbe
in da je slednja ob drzavotvornih prelom-
nicah zato postavljena v ozadje. Ni pa res,
da bi lahko zaradi te razlike med njima dr-
Zava nastala in obstala brez civilne druZbe.
Prav letos mineva deset let od dogodkov,
klju¢nih tako v civilnem kot v drzavnem
smislu. In ta desetletnica je povod tega pri-
spevka. Z njim Zelim opozoriti na trojni
pomen civilne druzbe pri nas: socialni,
zgodovinski in konceptualni.

Osrednjo pozornost namenjam zlasti
tretjemu vidiku. V prvih dveh delih bom
socialni in zgodovinski vidik le jedrnato
povzel. A ne zato, ker bi bila manj pomem-
bna, ampak ker ju lahko razumemo Sele
skoz tretjega, saj je predvsem od koncep-
tualizacije civilne druzbe (kako jo razume-
mo) odvisno, kako jo bomo vrednotili. Prvi
vidik je namre¢ najmanj problematicen, saj
se mu v strokovnih krogih pripisuje vse
vecjo pozornost (zlasti v socialnem varstvu
in socialnem delu, v zadnjem ¢asu tudi v
socioloski teoriji). Drugi vidik — zgodo-
vinski oz. dogodkovni — je v javnosti Se
vedno vrednoten pozitivno, ¢eprav se zdi,

da se njegov pomen zmanjSuje zaradi po-
udarjanja poznejsih drzavotvornih prelom-
nic. Zares problematicen pa je tretji vidik,
mislim, da zlasti zaradi treh razlogov: ker je
dialog o civilni druzbi in zanimanje¢ zanjo
od osamosvojitve dalje v upadu, ker je njena
refleksija zamejena zgolj na ozke kroge spe-
cialistov in ker niti med njimi nikoli sploh
ni bilo konsenza, kaj civilna druzba je, da-
nes pa je disenz o tem Se vedji, kot je bil
pred desetletjem.

SOCIALNA RAVEN

Ce sem prej zapisal, da so se kljuéni civilno-
druzbeni premiki pri nas zgodili pred dese-
timi leti, je to misljeno samo v kontekstu
danasnje drzave, ki je iz8la iz teh dogodkov.
S tem pa ni re¢eno, da se nam je takrat prvic¢
»zgodila« civilna druzba, ceprav mnogi tako
mislijo. Zgodovinsko najvecji doseiki civil-
ne druzbe na Slovenskem datirajo Ze pred
prvo svetovno vojno. Zasluge za to je imclo
Krekovo zadruzniStvo (njegove raiffeisnouv-
ke). V ¢asu, ko so se prvi¢ na nasih tleh za-
Cele porajati prave politi¢ne stranke, ko so
nastajali prvi sindikati, ko so se zgodile prve
sodobne volitve, ko je moderna trzna, na
kapitalu utemeljena ekonomija zacela
dokonéno izpodrivati pomen zemlje in
drobne kmetijsko-obrtne produkcije, ko je
industrializacija Ze povzrocala pospeseno
urbanizacijo, omogocila nastanck povsem
novih druzbenih slojev (zlasti delavskega
in tanek sloj zgodnjih industrialcev kot
zametkov prve burzoazije), ko je bila kon-
servativna, v srednji vek zazrta integrativna
matrika katoliskih Slovencev dokonéno
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konfrontirana s tipi¢nim evropskim izzi-
vom, tj., z liberalizmom tako na gospodar-
ski, kulturni (vrednotni) kot na politi¢ni
ravni, ko je tovrstno intenzivno odpiranje
Slovencev v svet (tudi Slovenk: zacetek
prvih Zenskih gibanj) sovpadlo z zacetki
politi¢ne emancipacije in hkrati z revicino,
ki je narasScala tako med veCinskim kme-
¢kim slojem kot med novim delavskim — v
tem cCasu je Janez E. Krek zacel s svojim
zadruZnistvom kot tipi¢nim projektom
civilne druzbe. Slo je za reSevanje fragmen-
tiranih, ekonomsko propadajo¢ih kmetij,
okrozij in celih pokrajin, v katerih primi-
tivna, razdrobljena in po obsegu skromna
kmetijska pridelava ni bila ve¢ konku-
rencna; hkrati je izpadel tudi postranski
zasluzek kmetov iz domace tradicionalne
obrti, Ki je pospeseno propadala (Zeleznica
npr. dokon¢no izpodrine furmanstvo, ne
povzrodi pa pricakovane industrializacije in
odprtja delovnih mest), ob tem pa so se
razcveteli Se razni prekupdcevalci in posoji-
lodajalci, ki so z oderuskimi krediti »poma-
gali« kmetom, nevajenim denarnih trans-
akcij. Kreku je v nekaj letih skoz zadruge
uspel integracijski projekt, oprt izklju¢no
na nacela samopomoci, subsidiarnosti in
transparentnosti (poslovanja). S tem je bil
ne le ublazen, ampak zaustavljen dokonéni
propad takratnega prevladujocega kmec-
kega sloja. Po Krekovi smrti je klerikalna
stranka speljala kapital, akumuliran z zadru-
ZniStvom, v lastne politi¢ne namene (danes
se temu rece »virmanske afere«) in z zadru-
Znistvom je bilo konec. Tudi sicer je imel
Krekov projekt nekatere utopi¢ne elemen-
te, zaradi katerih so ga presegli Ze v obdobju
med obema vojnama, in razumljivo, da da-
nes ne more sluziti kot nekaksen novodob-
ni »recepts civilne aktivizacije, kot si neka-
teri obetajo (o civilno-druzbenem dometu
krekovstva gl. Dragos 1994; o preseganju
Kreka pa v Dragos$ 1998: 229-243). Vendar
to v nicemer ne zmanjSuje Krekove velicine.
Tudi dejstvo, da so si klerikalci kot najvpliv-
nejsa politiéna stranka med obema svetov-
nima vojnama pomagali na oblast z zadruz-
nisSko kapitalsko dedis¢ino, ni v neposredni
zvezi s Krekovimi zadrugami. Zaradi te po-
liti¢ne zlorabe zadruznistva se je krekovstvo
povrsno stigmatiziralo kot faSizem Ze od

prvih Kardeljevih ¢lankov iz tridesctih let,
pa vse do Zizkovih iz konca osemdesetih.
Krek je bil kot socialni aktivist res tudi
politi¢no profiliran (nikakor ne na najslabsi
nacin), vendar to ni razlog privla¢nosti nje-
govega projekta med kmetstvom, ¢eprav je
res, da so prav ti sestavljali najmnozi¢nejse
volilno telo za klerikalce (tradicionalna ver-
nost, ruralnost). Ne gre pozabiti, da je bil
Krekov zadruZniSki princip organizacije
namenjen tudi delavcem, kjer je tudi imel
uspehe, poleg tega pa zadruznistvo sploh
ni bilo organizirano na verski podlagi,
ampak je vanj vabil vse, tudi npr. ateisti¢ne
socialdemokrate. Zato glavni razlogi pri-
vla¢nosti zadrug niso bili ideolosko-stran-
karski, ampak socialno-ckonomski. Dobra
organizacija zadruzniSkih hranilnic je omo-
gocala neposreden nadzor nad menedz-
mentom, nizKimi pristopnimi finan¢nimi
delezi, dajanjem posojil samo tistim, ki so
jih bili potrebni, in njihovim vracanjem.
Carobna palica, da je posojanje revezem in
vracilo posojenega delovalo, so bile nizke
obresti, ki so zelo hitro odvzele moc vaskim
bogatasem (kraljem na Betajnovi). Cena
kredita, ki so jo omogocale zadruZne poso-
jilnice, je bila obicajno le 0,5% do 1,5% visja
od obresti za vloge. Ce to primerjamo z na-
sim stanjem pred dvema letoma, vidimo, kaj
pomeni oderustvo: Ljubljanska banka je po
eni strani denarnim vlogam (na vpogled)
priznavala enoodstotne obresti, po drugi
strani pa je za razne Kredite terjala obresti
v visini 10% + usklajevanje z inflacijo, t. i.
TOM (prim. Granda 1998: 84). Skratka,
Krekov zadruzniski projekt je s svojim
nac¢inom in uc¢inki dokaz, da razmah civilne
druzbe na Slovenskem ni od veraj in da ni
bil politicno motiviran.

Danes je drugace. Civilna druzba po letu
1990 je drugacna od tiste pred osamosvoji-
tvijo in v novih razmerah se Sele vzpostavlja,
hkrati pa ne bo vec politizirana (vsaj ne v
enakem smislu kot pred desetletjem). Na
socialni ravni lahko pri¢akujemo njeno
afirmacijo zlasti v obliki samopomoc¢nih
skupin — tako na strani ponudbe socialnih
storitev in uslug (prostovoljni sektor) kot z
vidika njihovih odjemalcev (zagovornistvo)
—in privzdrZzevanju socialnih mreZ (nefor-
malni sektor). Tudi celotni transfer drzave
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blaginje v socialno drzavo je zamisljen kot
drzavno podprta afirmacija civilne druzbe
na racun demonopolizacije drzavnih izva-
jalcev na socialnem podrodju. In to so, kljub
tranzicijskim zadregam ter problemom s
pravno drzavo, resni obeti. Ni slucajno, da
npr. Ze prva varianta Nacionalnega progra-
ma za socialno varstvo (ki je, ko to pisSem,
Ze usklajen in vloZen v parlamentarno pro-
ceduro) izrecno ra¢una na civilno druzbo.
V poglavju omenjenega programa z naslo-
vom »Nosilci in odgovornost za uresnicitev
programas je nastetih deset klju¢nih nosil-
cev in eden od njih so tudi »civilna zdruze-
nja in uporabniske organizacije« (PR 1998:
22).

Nekaj podobnega se dogaja tudi na poli-
toloski in socioloski ravni. Osrednji pouda-
rek na civilno-druzbeni sferi je opazen zlasti
v najnovejsih politi¢nih, tj. post-thatche-
rjanskih oz. post-rcaganovskih prijemih
(Blair, Clinton). Analitiki poudarjajo, da je
npr. klju¢ zadnje zmage angleskih laburi-
stov predvsem v tem, da so s svojim politic-
nim programom nagovorili ljudi na druga-
¢en nacin: volilno telo, kriti¢no do thatcher-
janske privatizacije in brezposelnosti, ki ji
je sledila (Giddens 1993: 322), in hkrati
tradicionalno nezaupljivo tudi do vpletanja
drzave, so laburisti pridobili s skrbjo za
civilno druzbo. Ne desna ne leva, ampak
civilno-druzbena opcija je tisto, Kar je tudi
na socioloSkem podrocju v zadnjih letih
izrazita konjunkturna tema. Njena socio-
loska tematizacija se dogaja pod skupnim
imenom stretja pots (prim. najnovejse in
najcelovitejSe delo s tega podrocja: Giddens
1998). Pod to sintagmo se i5¢e koncept, Ki
bi bil nekaj vmesnega med Klasi¢nim
socialdemokratskim in neoliberalisti¢nim
modelom, v katerih je bila drzava do civilne
druzbe ali preve¢ paternalizirana ali pa
ignorirana. *Iretja pote torej resno racuna
na civilnodruzbeno afirmacijo, ¢eprav je
res, da omenjena sintagma Se vedno ostaja
tipi¢no ve¢pomenska, ko jo lahko vsakdo
misli na svoj nacin. In poleg tega sploh ni
nova. Ze nekaj desetletij jo npr. uporablja
katoliska cerkev. Nerodnost pa je vtem, da
v papeskih enciklikah, na katerih kontinui-
teto se vseskoz sklicuje, ni operacionalizi-
rana razlika med t. i. menjalno in socialno
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pravi¢nostjo, ki naj bi nadomestila libera-
listi¢no in kolektivisti¢no varianto ekono-
mije. Zato je stretja pot« v cerkveni varianti
pomenila marsikaj: od apologije fasistic-
nega korporativizma iz tridesetih letdo ab-
straktnega pannacionalnega humanizma v
smislu skrbi za ¢lovekove in ¢koloske pra-
vice (od Sestdesctih let dalje). Danes pa pri
nas o stretji poti« zacenjajo govoriti celo
vodilni politiki opozicije, tako Borut Pahor
kot Janez JanSa. Kaj mislita s tem, je Se nejas-
no. Pri prvem se zdi, da s tem izrazom zgolj
opozarja na zaostrovanje socialnih proble-
mov, do katerih je trZno-liberalni projekt
drzave premalo pozoren (&e ne gre za nic¢
drugega, je to Se vedno variacija klasicnega
socialdemokratskega modela izpred druge
svetovne vojne). Pri drugem politiku, ki je
sicer napovedal preusmeritev svoje stranke
v prihodnost, pa se sklicevanje na stretjo
pot« ¢ vedno veze na sintagme okrog an-
tikomunizma, udbomafije, komunisti¢ne
zarote, bivse nomenklature itn. Zato utegne
v nasem prostoru stretja pot« Se nekaj ¢asa
ostati zgolj politi¢na folklora. A to ni bist-
veno. Sintagma kljub temu anticipira reha-
bilitacijo civilne druzbe, ki se ne bo ve¢
dogajala na klasi¢ne nacine (znotraj katerih
je njena artikulacija bila vselej v domeni
politi¢nih strank). To je dobro. Manj navdu-
Sujoce pa je, da se bo afirmacija civilne dru-
Zbe skoraj zagotovo dogajala tako v konteks-
tu postmodernih kot tudi (neo)konser-
vativnih vrednotnih opcij, vklju¢ujo¢ celo
moznosti fundamentalizmov. Kajti, kot
pravi Giddens:

Ze v skladu s samo definicijo velja, da s
tveganji nihc¢e ne more kalkulirati in v tem
smislu so prihodnje tehnoloske spremembe
nepredvidljive, o tem S¢ ni zarisanih nobenih
prepricljivih scenarijev. (Giddens 1998: 153.)

Citat velja seveda tudi za Giddensovo
stretjo pote. Kljub navedenim nejasnostim
paso to pomembni indici oZivljanja civilne
druZbe, in sicer na bistveno drugacne
nacine:

* ko njena revitalizacija ne bo ve¢ anta-
gonisti¢na do drzave,

* ko tudi ne bo ve¢ pod drzavnim pater-
nalizmom,
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« hkrati pa emancipacija oz. premik
pozornosti z drzave na civilno druzbo tudi
ne bo ve¢ mogla biti drZzavni izgovor za
reduciranje stroskov (neoliberalizem).

Oziroma, enostavneje — gre za iskanje
novih nacinov sinergije med drZzavnim in
civilnim, med politiko in stroko, med
javnim in privatnim (¢eprav to ne bo eno-
stavno izvedljivo). A zdi se, da so danes
pogoji za to boljsi kot kadarkoli prej.

ZGODOVINSKA RAVEN

Na to raven postavljam tiste kronoloske do-
godke, ki so bili pred desetimi leti klju¢nega
pomena za afirmacijo civilne druzbe. Prav
leta 1989 je na Slovenskem prislo do kul-
minacije transfera civilno-druZbenih po-
bud na zakonodajno raven, to je v tisto oz.
tako pravno obliko, ki je (s sklicevanjem na
suverenost) legitimirala prostor politic¢-
nega pluralizma. Sele na tej podlagi so bile
prvic¢ v nasi zgodovini in prvic¢ v takratni
SFRJ] omogocene prave vecstrankarske
volitve kot tudi vsi nadaljni koraki vzpo-
stavljanja drZavne suverenosti (omenjeni
na zacetku tega teksta). V tem smislu so bili
na ravni civilne druzbe v osemdesctih letih
najpomembnejsi naslednji trendi: dolgo-
letna krepitev oporecniskih gibanj, pred-
vsem med druzboslovno inteligenco (npr.
izid 57. 8t. Nove revije, takratna Tribuna,
revija 2000, celo Problemi...), kongres ZSMS
v Kr$kem, na katerem se je ta paradrzavna
politi¢na organizacija Ze takrat (1984)
deklarativno in cksplicitno odprla za nova
civilno-druzbena gibanja, ne smemo pa
zanemariti tudi krepitve liberalnejSe struje
v sami ZKS, ki je z Milanom Ku¢anom na
¢elu (od 1986 dalje) vzpostavljala ekvilibrij
glede na dogmaticni pol partijskega kadra,
kar je blokiralo represivnejse posege slo-
venskih oblasti v poznejsih dogodkih (ob
napadih JLA na Mladino, ob procesu proti
cetverici in ob pritiskih srbske politike). Vse
to je omogocilo, da je pred desetimi leti
civilna druZba na Slovenskem naredila zad-
nje, najpomembnejse premike. Vletu 1989
s¢ je zgodilo naslednje:

* 12, januar: ustanovitev Slovenske
demokrati¢ne zveze (predsednik D. Rupel).

* 16. februar: ustanovitev Socialdemo-
kratske zveze Slovenije (predsednik F.
Tomsi¢); ni slu¢ajno, da sta se obe navedeni
politi¢ni tvorbi imenovali »zveza« in ne
stranka, saj prostor politicnega pluralizma
Se ni bil legaliziran (isto velja tudi za Slo-
vensko kmecko zvezo, ustanovljeno leto
prej).

« 27.februar: zborovanje v Cankarjevem
domu, civilnodruzbena manifestacija proti
uvedbi izrednega stanja na Kosovu (to
zborovanje postane za Srbijo kronski dokaz,
da podpiramo albanski separatizem, zato se
v Beogradu na mitingu zbere nad 800.000
ljudi, ki obsodi zbororovanje v Cankar-
jevem domu in terja drzavne ukrepe).

+ 8. maja: na ljubljanskem Trgu osvo-
boditve se zbere 10.000 ljudi, kjer Tone
Pavéek prebere Majnisko deklaracijo, v
kateri je na prvem mestu zahtevana suve-
renost slovenskega naroda (odlocitev, da
politicno deklaracijo predstavi pesnik, je
bila sprejeta zato, da bi se lazje izognili
sankcijam, ki bi bile verjetnejSe, ¢e bi jo
prebral politik — iz enakih razlogov je bil
tudi celotni dogodek uradno prijavljen
zgolj kot razSirjena »javna seja ZSMS«, saj so
to zborovanje slovenske oblasti prepove-
dale).

* 22. maja: Slobodan Milosevi¢ javno
oznaci dogodke v Sloveniji za fasistoidne
pojave.

« 20. julij: iz takratnih dopolnil, ki se
pripravljajo k ustavi Socialisticne republike
Slovenije, se umakne formulacija o vodilni
vlogi ZKS.

* 27. septembra: nasa skupscina sprejme
ustavna dopolnila (takrat postane Preser-
nova Zdravica tudi uradna slovenska him-
na), hkrati pa se¢ v vedjih srbskih mestih in
v Titogradu zgodijo mitingi, na katcrih
ljudje zahtevajo orozje za obracun s Sloven-
ci; ob tem organi SFR] zahtevajo od zvez-
necga ustavnega sodisca, da oceni nesklad-
nost slovenske ustave z zvezno.

* 21. novembra: slovenski drzavni organi
prepovedo organizacijo srbskega »mitinga
resnice« v Ljubljani.

* 27. december: slovenska skupscina
sprejme tako volilno zakonodajo, ki po
novem omogoca izvedbo (prvih) vecstran-
karskih volitev.
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* Na tej podlagi se zgodijo v naslednjih
letih tipi¢ni drzavotvorni dogodki (v pra-
vem pomenu besede).

Iz navedene kronologije sledi, da je Sele
civilna druzba vzpostavila (omogocila ter
izsilila) prostor politicne javnosti. Ta pro-
stor so odprli tisti akterji civilne druzbe, ki
S0 s¢ javno izrekali in organizirali na pod-
lagi politi¢nih interesov. S tem je bil storjen
prvi, nezadosten, a odloéilen civilno-druz-
beni korak: izostrilo se je tisto, kar se je
dogajalo v prejsnjih letih, tj., dokonéno se
vzpostavi razlika med politi¢no in nepo-
liti¢no sfero civilne druzbe. Pri tem slednjo,
nepoliti¢no sfero, sestavljajo civilni prosto-
ri zasebnosti, druZine, vere, gasilskih, ribi-
Skih, profesionalnih, kulturno-umetniskih,
ckonomskih in drugih tvorb, ki se samo-
definirajo kot nepoliti¢ne zato, ker jih
motivirajo predvsem partikularni interesi,
uresnicljivi mimo naveze s politicno mocjo
0z. brez relacij z drzavnimi oblastmi. Kon-
stituiranje politi¢ne javnosti $¢ ne pomeni
razvitega politicnega pluralizma, je pa
bistven pogoj zanj, saj drugega ni brez
prvega, to pa zaradi dveh funkcionalnih
razlogov:

a) ker je funkcija politicne javnosti kot
strukturncga dela civilne druzbe (najprej)
v tem, da vzdrzuje razliko z njenim nepo-
liti¢nim delom; Sele ta razlika namre¢ omo-
goda, da civilni akterji — tako individualni
kot kolektivni, tako na podrocju zasebnosti
kot javnosti — lazje ostajajo nckontamini-
rani s politicnimi zadevami (primer: na
podrodju zasebnosti je to znotraj druzine
dosezeno takrat, ko starsi in otroci, ¢eprav
volilci nasprotnih politi¢nih strank, lahko
za domac¢im TV ckranom mirno gledajo
politi¢ne oddaje, ne da bi se skregali; v javni
sferi pa takrat, ko npr. neko profesionalno
zdruzenje polemizira o strokovnih razha-
janjih znotraj sebe mimo in neodvisno od
individualnih politi¢nih preferenc lastnega
¢lanstva, vpletenega v polemiko);

b) ker je druga funkcija politi¢ne javno-
sti v tem, da omogoca institucionaliziranje
form politi¢nega zastopniStva (zlasti
politi¢nih strank), brez katerih ni mogoca
parlamentarna demokracija, Ki je pogoj
pravne drzave.

Politi¢na javnost in politi¢ne stranke —

Sele oboje skupaj sestavlja politicni plura-
lizem kot mediator med dvema poloma
druzbene strukture: med civilno druzbo
(0z. njenim nepoliti¢nim delom) na eni
strani in med (pravno) drZavo na drugi
strani. Iz prej navedene kronologije civilnih
dogodkov je razvidno, da se je slovenski
prostor politi¢ne javnosti dokonéno formi-
ral takrat, ko je bil del civilne druzbe
sposoben javno artikulirati in manifestirati
lastna politi¢na staliS¢a. Videli smo, da s¢
leto 1989 zac¢ne s tvorbo prvih vecjih
politi¢énih grupacij v civilni druzbi, ki Ze
imajo svoje politi¢ne programe, ¢eprav to
e niso bile stranke v sodobnem smislu; kot
szveze« (SDZ, SZS, Se prej SKZ) so bile nekaj
ve¢ od prejSnjih druzbenih gibanj, iz
katerih so izsle, hkrati pa S¢ niso postale
klasi¢ne politi¢ne stranke, za kar se dekla-
rirajo pozneje. To je bil zacetek. Tisto leto
(1989) se konca s sprejemom skupscinske
zakonodaje, ki legalizira vedstrankarske
volitve. Vmes je kronoloska ilustracija
politi¢ne javnosti kot nujnega pogoja za
nastanek bolj profiliranih skupin z jasno
razpoznavnimi politicnimi programi, ki se
odslej, ko se organiziranjo okrog teh (stran-
karskih) programoy, tudi vse bolj razliku-
jejo med sabo. Divergenca med njimi pa ni
ni¢ slabega, nasprotno: ravno njihovo raz-
hajanje v pomembnih politi¢nih vprasanjih
omogoca kompetitivnost in s tem demokra-
tizacijo. Seveda s pogojem, da nobena od
takih skupin nima vnaprej$njega monopola
nad ostalimi. Sele na podlagi tovrstne stran-
karske pluralnosti je mogoce izpeljati svo-
bodne in neposredne volitve, s katerimi se
konstituira reprezentativen parlament ter
S tem njegovo najpomembnejse orodje —
parlamentarna drZava kot izvrSevalka zako-
nodajne oblasti. Brez te pa ni niti drzavljan-
ske svobode niti ¢lovekovih pravic kot
pogoja sodobne civilne druzbe (iz tega
izhajajo pomembni poudarki, ki nam bodo
prisli prav v sklepnem delu tretjega razdel-
ka, kjer je povzeta logika klju¢nih civilno-
druzbenih konceptov).

Vendar se tu problemi Sele zaénejo. Ce
je civilna druzba pogoj pravne drzave (in
narobe), ali imamo opravka s civilno
druzbo tudi takrat, ko Se ni pravne drzave?
Kaksna je razlika med civilno druzbo in
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¢lovesko druzbo (v smislu teritorialno,
interakcijsko in organizacijsko povezanih
skupin ljudi)? O prvi se govori Sele zadnjih
nekaj stoletij (pri nas desetletij), za drugo
paje jasno, da je Ze od prej in ima vectisod-
letno zgodovino; e vStejemo Se socialno
organizacijo vseh znanih dvonoznih ¢lovec-
njakov, pa s¢ zgodovina raztegne tam nekje
¢ez Stiri milijone let. Tudi ¢e se zamejimo
na predmoderne, a zZe ¢loveske druzbe —
kaksna je razlika med civilnim in pred-
civilnim, recimo »naravnime«, druzbenim
stanjem? Ali ¢e se osredotoc¢imo le na
sodobne, (post)moderne druzbe, Kjer je
razlikovanje med drzavo in druzbo ze
utrjeno in pravno varovano: j¢ vnenchnem
kompleksiranju svetovnih globalizacijskih
trendov in ob hkratni individuaciji skupin
ter posameznikov sploh $¢ smiselno govo-
riti 0 tako nediferencirani sintagmi, kot je
civilna druzba? Ce se npr. lahko iz intim-
nega koticka v domadem kabinetu z miglja-
jem prsta neposredno vklju¢ujem v svetov-
no polemiko o vojni na Kosovu, dajem
mnenje k uradnim drZavnim gradivom,
pripravljenim za parlamentarno proce-
duro, se privatno pogovarjam po e-mailu s
komerkoli in vem, da lahko kdorkoli
kjerkoli istocasno pocne isto — kaj od tega
je zdaj zascbno, javno, politi¢no, nepoli-
ti¢no, civilno, drzavno? Imajo ti pojmi sploh
S¢ kakSen smisel?

QOdgovor na ta vprasanja je odvisen od
konceptov. Se pravi, od misljenja civilnega
stanja, kako ga analiziramo, kako klasifi-
ciramo njegove elemente in kako izpelju-
jemo sklepe iz tega, kar analiziramo. Zato
poglejmo najpomembnejse premike o tem,
kako se je to pocelo glede civilne druzbe.

KONCEPTUALNA RAVEN

Zgodovina klju¢nih dogodkov za formi-
ranje civilne druzbe je znatno starejsa od
zgodovinske artikulacije tega pojma (isto
velja za pojma demokracije in drzave).
Ceprav se zgodovina konceptov civilne
druzbe za¢ne s prvimi avtorji, Ki s¢ nanjo
sklicujejo, se je treba vprasati, zakaj je do
tega sploh prislo in ne le, kako se je konce-
ptualizacija razvijala pozneje (to uposteva

npr. Hribar, ko izrecno razlikuje med t. i.
nominalnimi in realnimi opredelitvami
civilne druzbe; gl. Hribar 1988: 280).
Najpomembnejsi dogodek (za poznejSe
zacetke civilno-druzbenih konceptov in za
razlikovanje drzave od druzbe) datira ze v
daljno leto 480 p. n. 8, ko so grike Atene
dokonéno zlomile napad perziskih osvajal-
cev in zacele eksperimentirati z demokra-
cijo (od takrat njihov razcvet). Glavni junak
te zgodbe pa je bila sladijska drhal« (kot jo
je zani¢evalno oznacil Aristotel). Perzijski
osvajalec, ki se je spravil nad Atene, povelj-
nik Kserkses, je razpolagal z ogromnim
vojaskim strojem, tj., s ¢ez 300.000 bojev-
niki (po Herodotu jih naj bi bilo celo nad
pet milijonov!), medtem ko je Atensko
mestno drzavico branilo le kakSnih 10.000
vojakov. Ti so bili treh vrst: udarno jedro so
bili tezko oborozeni konjeniki, njim so
sledili hopliti, pesaki, ki so si kompletno
oborozitev nakupili iz lastnih privatnih
sredstev, zraven pa so bili Se neoborozeni
tetiti, nekakSni pomozni oddelki, katerih
glavna funkcija je bila, da so prejSnjim nosili
orozje. Paradoks pa je, da je zmago nad Per-
zijci (bitka pri Salamini) dokonéno odloéila
mornarica, ne pa armada. Zato so bili za naj-
vecje junake, ko so se ti vrnili iz bojisca,
razglaSeni ravno tetiti, ki so ncoborozeni
veslali na ladjah kot njihova glavna pogon-
ska sila in so Atene obvarovali tako rekoc le
z mocjo svojih misic, poguma in volje. Ta
vojaski dogodek je Sokantno dvignil status
junaskih tetitov (spomnimo se Maxa We-
bra: ugled oz. prestiz je eden od najpomem-
bnejsih izvorov druzbene moci), to paje v
takratni zmagoviti evioriji korenito ogrozi-
lo monopol aristokracije nad politi¢nim
odloc¢anjem — in posledica je bila, da je
zavladal demos. Nakar so demokracijo vzeli
celo tako zelo zares, da so vimenu enakosti
zavracali vsakr$no razlikovanje ljudi, tudi
razlikovanje sposobnih od nesposobnih.
Ker so vsi ljudje enako vredni, so zato
namesto selekcije najboljsih zaceli na vodil-
ne polozaje posameznike nastavljati eno-
stavno z — zrebanjem. Atene so Se v istem
stoletju dozivele padec. Danes, zanimivo,
nckateri na podoben nacin razlagajo tudi
odloc¢ilno vlogo mornarice celo pri demo-
kratiénem razcvetu Britanije od 17. stoletja
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dalje, v primerjavi s celinskimi evropskimi
drZzavami. Britanija je bila pomorski imperij
v demokrati¢ni obliki, kar je pomenilo, da
je vojaska moc drzavnih institucij temeljila
na mornarici, to pa je mnogo tezje uporab-
ljati za nadzorovanje demokrati¢nih tezenj
znotraj drzave. Mornarji za kaj takega eno-
stavno niso izurjeni. So pac¢ vajeni ribanja
zibajocih se ladijskih palub in se ne obne-
sejo najbolje, ¢e morajo na trdnih tleh
mestnih ulic nadzirati mnozice, medtem ko
je represivni aparat na evropski celini te-
mcljil na kopenski vojski in v takih razme-
rah je bila demokratizacija nacionalnih
drzav tezje izvedljiva (prim. Keane 1990:
238).

A to, kar je zgolj hipoteza za Britanijo, je
dejstvo za Atene: tetiti, neoborozena, ne-
izobrazena, nepremozna, neugledna, napol
gola »ladijska drhal« je sprozila demokra-
cijo. Dolgoro¢no najpomembnejsa posle-
dica atenskega politicnega eksperimenta
pa ni bila ne vojaska ne politicna, ampak
intelektualna. V takih razmerah se je rodila
izkusnja, brez katere ne bi bili mogoci
zacetki tematiziranja civilne druzbe, ki so
se zgodili tiso¢ let pozneje. Po zaslugi
hetitov je bila rojena demokracija — ta, za
Herodota najlepsa beseda na svetu (prim.
Spektorskij 1932/1: 36) — hkrati z demo-
kracijo pa tudi druzbena izkusnja, da gre
S¢ vedno lahko vse narobe in da zato ni
mogoce (ved) kriviti bogov.

Prvi, ki s0 na to opozorili, so bili takratni
skepti¢ni intelektualci, kot bi jim danes
rekli. To so bili sofisti. Njihov prvi in naj-
vedji predstavnik je bil Protagoras (rojen
to¢no v ¢asu omenjene bitke pri Salamini).
Prav on je prvi avtor ideje, da je ¢lovek s
svojimi predstavami in ob¢utki — ne pa
bogovi — glavno merilo vsega, kar obstaja:
vklju¢éno z drzavo, zakoni in njihovimi
udinki: »Vseh stvari merilo je clovek, biva-
jo¢ih, kakor so, ne bivajocih, kakor nisos.
Pri tem je vsakr$no sklicevanje na kakr$ne
koli bogove nesmisclno, saj ti predstavljajo
od druzbe radikalno drugacno stvarnost, ki
je sploh ni mogoce spoznati in se¢ torej tudi
ne ravnati po njej. Protagoras kot najvedji
intelektualec svojega €asa brez zadrzkov
izrecno izjavlja za bogove, da tudi on »ne
ve, ali bivajo ali ne« (cit. po Vorlander 1977:

64-65). Lahko bi se reklo, da je bil nekaksen
anti¢ni prototip Descartesa, podobno kot
so bili tudi sofisti nasploh anti¢ni nietzsche-
janci. Ce je torej clovek (misljen kot posa-
meznik) merilo vseh stvari, potem so tudi
problemi v druzbi izvorno druzbeni,
izvorno drZavni in izvorno politi¢ni pro-
blemi, katerih krivec je tisti, ki ima najvec
moci (druzbene, tostranske). A sofisti so §li
Se naprej: trdili so, da je tudi samo merilo
za presojo praviénega in nepraviénega
odvisno izklju¢no od tega, kdo, na kaksen
nacin in v kaksni situaciji opravlja to
presojo. Ker so na ta nacin sistemati¢no
spodbijali moZnost vsake trdnejSe (»objek-
tivne«) resnice in ker so bili poleg tega Se
prvi, ki so svoje intelektualne storitve
(logi¢ne in retori¢ne) prodajali naro¢ni-
kom za denar, so navsezadnje trajno, a ne-
upravic¢eno prisli na slab glas (verjetno
primerljivs sodobnim odvetniskim cehom,
katerega pripadniki so hkrati zavezani
iskanju resnice o sporni zadevi kot tudi
interesu klienta, kar je seveda tezko uposte-
vati hkrati). Od tod zgodovinska pozaba
zaslug sofistov za prve analiti¢ne in nemeta-
fizi¢ne dialoge o naravi oblasti in (ne)pra-
vi¢nosti, ki so omenjeni Ze v Platonovih
spisih. Ze v prvi knjigi Platonove Drave
najdemo Sokratov dialog s Trazimahom
(pripadnik Sole sofistov), ki gre takole:

(Trazimah:) *Tole trdim: pravi¢no ni ni¢
drugega kakor to, kar Koristi mo¢nejSemu

(Sokrat:) *Toda pojasni mi: pokors¢ina
viladajod¢im je po tvojem mnenju tudi pra-
viéna?«

»Da.«

»Ali so vladarji v posamiénih drZavah
nezmotljivi, ali se lahko motijo?«

»Seveda se lahko motijo.«

»Ce pripravljajo zakone, potem je lahko
njihovo ravnanje zdaj pravilno, zdaj nepra-
vilno?«

*Mislim, da.«

»Pravilno ravnajo, ¢e pri tem varujejo
svojo Korist, sicer pa nepravilno? Ali ne?«

*Tako je.«

*Kar postavijo kot zakone, po tem se
morajo podloZniki ravnati, in to je potem
pravi¢no?«
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»Seveda.«

»S tem je po tvoji trditvi praviéno delati
ne samo to, kar je v korist moénejSemu,
temved, narobe, tudi to, kar mu je v $kodo.«
(Platon 1976: 4849.)

Iz tega vidimo, da je prav Trazimahov
sofizem zasluZen za preobrat, brez katerega
bi se poznejsa evolucija drzavne in civilno-
druzbene ideje razvijala bistveno drugace
kot s¢ je. Navsezadnje — brez tega, do Cesar
so prisli sofisti, ne bi bil moZen poudarek,
zapisan 1.100 let pozneje (odkar se je zgodil
gornji dialog), ko je v Rousseaujevi Razpra-
vi o izvoru in temeljih neenakosti med
ljudmi izrecno receno:

Prvi, Ki si je ogradil neko zemljisce in si do-
mislil reci, to je moje, ter nasel dovolj pre-
proste ljudi, da so to verjeli, je bil pravi
utemeljitelj civilne druzbe. (Rousscau 1993:
57.)

A do te ugotovitve je Se dalec. Izvorno
50 jo, kot receno, omogocili Ze sofisti in zato
je citirani Trazimahov dialog odlocilen v
naslednjih poudarkih:

* Kklju¢ni za oblast in vse, kar s¢ z njo
dogaja, so ljudje, ne bogovi,

* vse merilo pravi¢nosti in nepravic-
nosti je le v ¢loveskih, ne v bozjih rokah,

* to merilo operacionalizira zakonodaja,

* ni nujno, da oblast, ki dolo¢a zakono-
dajo, vedno ravna pravilno (odlo¢ilni so
interesi),

* mogoce je, da je tisto, kar oblast po¢ne
v imenu pravi¢nosti, koristno za vse, ni pa
to nujno, saj je lahko koristno za nadrejene
in Skodljivo za podrejene, lahko pa je
Skodljivo tudi za nadrejene,

* vse ni koristno za vse in kar je komu
nekoristno, ni nujno nekoristno komu
drugemu.

Zgornje poudarke so sicer sofisti variirali
v razli¢ne smeri. Ce so po Trazimahu zakoni
nastali zaradi koristi oblastnikov, trdi neki
drugi sofist, Kalikles (sofisti¢ni sogovornik
v Platonovem delu Gorgias), drugace. Tam
je re¢eno, da so zakonodajo izumili po na-
ravi Sibkejsi ljudje, zato da bi se kolektivno
zascitili od naravno mocénejsih (sposob-
nejsih, boljsih), kar se mu zdi krivi¢no, ker

so s tem krSene naravne pravice, ko se
umetno vzpostavljeno nepravicéno stanje
deklarira kot pravi¢no:

Po mojem mnenju pa razodeva Ze narava
sama, da je pravi¢no, ako ima boljsi ve¢ kakor
slabsi, mo¢nejsi veé kakor manj moéni. Da
je res tako, potrjuje narava ob raznih prilikah,
ne samo v Zivalskem svetu, temveé tudi pri
¢loveku [... Zato se je treba ravnati] po
naravaem pravu, ne po zakonih, ki si jih
izmisljujemo zemljani, da drZimo najboljsc
in najmocnejSe svojih ljudi Ze od mladih nog
v strahu pa jih krotimo kakor leve s sugestiv-
nim hokuspokusom ter jim lazemo, da mora
na svetu biti vse enako in da je to nravno
dobro in pravi¢no. (Platon1960: 222-223.)

Ce zanemarimo nesimpati¢no nietzsche-
jansko poanto, je v Kaliklesovem citatu po-
dan nov dragocen element, ki kompletira
prejsnji spisek Trazimahovih inovacij. To je
razlika med naravnim in civilnim stanjem,
ki je pozneje (Hobbes, Rousseau idr.) upo-
rabljena v funkciji emancipacije ¢loveske
od bozje drzave, kar je bil odlocilni pogoj
za nastanck (koncepta) civilne druzbe.

Ce upostevamo, da namen sofistov ni bil
v iskanju resitev, ampak v odpiranju vpra-
Sanj, potem je v tem smislu njihov prispevek
neprecenljiv. Od teh dialogov dalje ni vec
nic¢ veljalo za samoumevno, in tisto, kar se
je odslej poskusalo predstavljati kot nepro-
blemati¢no, se je moralo utemeljevati. Od
tod platonisti¢na koncepcija vsega, kar je,
tudi drzave, tudi najviSjega dobrega, pra-
viénega in resnicnega, katerih izvorna bit
in poslednja dovrSitev je v onostranstvu,
vrhovnem kraljestvu idej, ki niso nikoli do
konca uzrte, Eeprav se po njih zgledujemo,
itn. V tem smislu je platonizem reakcija na
sofizem, s tem da je sofisti¢no relativizacijo
pojmov pravi¢nosti, koristnosti in pravil-
nosti usodno absolutiziral v skladu z
onstranskim kraljestvom veénih idej. To
zazrtje v nadc¢lovesko sfero, ki doseze
metafizicni viSek pri Avgustinu in Tomazu
Akvinskem s konceptom boZje drzave
(civitas Dei), ima tudi prakti¢ne posledice.
Platonisti¢na drZava je predpostavljala
oblast tistih, ki imajo najvecje sposobnosti
vodenja k veénim idejam (po Platonu so to
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filozofi), zato je terjala totalitaren nacin
vladanja. Kajti na ta nacin vodena drzava
mora, ¢e hoc¢e izpolniti svoj namen, usmer-
jati in zajemati vse drzavljane v celoti, in
zato je najidealnejSa drzavna oblika aristo-
kracija kot gospostvo tistih, ki so na podlagi
prirojenega ali pridobljenega statusa spo-
znani za najboljsi sloj (oziroma, kot jo je
koncizno definiral nas najvecji pravni teo-
retik stare Sole: »Ako je odlo¢ilna skupina
ljudstva Steviléno majhna in kvalificirana
po rojstvu ali bogastvu, govorimo o aristo-
kraciji; ako je velika in ni kvalificirana po
navedenih znakih, o demokratiji« — Pitamic
1927: 72-73). Za Platona je najvecja nevar-
nost aristokratski vladavini — oz. najgloblji
odmik od tega ideala — demokracija, ki po
Platonu neizbezno vodi v anarhijo, ta pa na
koncu rodi tiranijo.

Te zavozene platonisti¢ne ideje o drzavi,
katere bistvo je stremljenje od pritlchnega,
naravnega stanja k najvisji vecni ideji (po-
zneje v kr$¢anstvu personificirani v podobi
Boga), ni bistveno spremenil niti Platonov
ucenec Aristotel. Tudi pri njem je bog neko
absolutno, popolno, (a e vedno) neperso-
nificirano nacelo, h kateremu vse stremi. V
nasprotju s Platonom pa mu funkcionira
bolj kot nckaksen transcendentalni doda-
tek k naravi, Ki ji Aristotel namenja osrednjo
pozornost (od tod tudi npr. osvobojenost
njegove etike od verske dogmatike). Ker je
Aristotelov nauk manj metafizic¢en in bolj
prizemljen od Platonovega radikalnega
dualizma (med tostranstvom in onstran-
stvom), je zato zdaj tudi drzava razumljena
kot delo narave, ne pa odraz vecnih idej. A
to e vedno pomeni diametralno nasprotni
pogled od prej omenjenih sofisti¢nih za-
Cetkov: drzava, ¢eprav zdaj res bolj zemelj-
ska, §e vedno po svojem bistvu ostaja nedru-
Zbena (naravna) forma. Drzava kot ¢lovekov
izum velja za zmotno spekulacijo (sofistov).
Ceprav sluzi ljudem, ni od njih spoceta
institucija in torej tudi ne more biti nekaj
slucajnega ali svojevoljnega. Nasprotno,
drzava kot realizacija naravnega principa je
samozadostna in obstaja zato, da osrecuje
ljudi. Ker pa so ljudje dejansko srecni Scle,
ko participirajo v javnih zadevah, velja
vsakr$no drugo pocetje za manjvredno. Od
tod celo prepoved ljudem-drzavljanom, da

bi se ukvarjali s kakrSnim koli delom, zato
vsi, ki delajo (obrtniki in suznji), niso
drzavljani ter ne zasluzijo drzavljanskih
pravic. V bistvu sploh niso pravi ljudje, kajti
naravno bistvo ¢loveka je, da je politicno
bitje (funkcija tega je apologizacija suzenj-
stva).

In kje je tu zveza z misljenjem o civilni
druzbi? Ta v eksplicitni obliki nastopi
pozneje. Koncepti 0 njej se zacnejo, ko je
bilo treba princip civilnosti rehabilitirati
kot samostojno druzbeno pocelo, to pa
pomeni, da se je morala prej zgoditi po-
polna devalvacija vsch nastavkov, s katerimi
bi si lahko pomagali pri konceptualizaciji
civilnega stanja. Ta devalvacija je doscgla
svoj vrh pri Tomazu Akvinskem. Akvinski
(1225 do 1274), najvedji filozofski sistema-
tik po Platonu, je z zdruZitvijo platonizma
in katoliske teologije degradiral na najnizje
mesto ravno tisto logiko, ki sem jo omenil
na zacetku tega razdelka. Videli smo, da so
sofisti ¢lovekovo dejavnost postavili v sre-
disce vsega, drzave, zakonodaje, pravic-
nosti, koristnosti, spoznavnosti, odkrivanja
resnice itn. S tem so spodbili gotovost o
vsem, kar je (vkljuéno z bogovi), zato je bilo
mogoce prav vse, kar pomeni, da ni bilo ni¢
vec mogoce. Pri sofistih je vse pac¢ odvisno
od tega, kako kdo presoja stvari, s katerega
zornega kota in s kakSnimi interesi. Goto-
vost je le v tem, da ni ni¢ gotovega (vklju¢no
z nicem). Na to negotovost 0 vsem je rea-
giral Platon s sistemom, v katerem postane
gotovo prav vse, celo najvisje ideje, h kate-
rim stremimo, ¢eprav niso dokonéno spo-
znavne (so nam pa nekako vrojence iz pred-
eksistence in se jih zato lahko spet zaénemo
spominjati — teorija anamneze). Ta meta-
fizi¢ni spiritualizem nekoliko ublazi Aristo-
tel, ko se bolj osredotoc¢a na naravo, a bistvo
koncepta se ne spremeni. Se le bolj intele-
ktualizira, racionalizira. Ko pride Se do per-
sonifikacije najviSjega bozjega pocela, zara-
di katerega vse je in h kateremu se vse steka
(katoliski Bog), se ta intelektualna dedisci-
na zveze v tomisti¢no strukturo, ki zdaj
temelji tako na metafizi¢nem spiritualizmu
kot na racionalizmu, ki zdruzuje tako vero
kot razum, tako ¢loveka kot Boga (odslej pi-
sanega z veliko zac¢etnico). Vse to Akvinski
sistemati¢no poveze na hierarhi¢en nacdin
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v smislu petih ravni, znotraj katerih veljajo
specificni zakoni. Poglejmo si jih po vrsti
od zgoraj navzdol. Se pravi, od najpomem-
bnejSih k najmanj pomembnim, od naj-
splosnejSih, najmogocnejsih, najtezje
spoznavnih, do onih na niZjih ravneh, ki so
bolj razvidni, ozje zamejeni in pomembni
le v smislu aplikacije prvih:

1. RAVEN: VECNI ZAKONI

Zakoni na najvisji ravni so bozji zakoni, ki
so nad vsemi ostalimi zakoni. Njim se ne
morejo izogniti niti najvedji vladarji z naj-
vecjo mocjo, s katero postavljajo najtrd-
nejse zakone, saj namen obicajnih zakonov
Se vedno ostaja izven njih samih (tako ali
drugace so le sredstvo za doseganje necesa
drugega). Glede na to, da z vsem — kar je
na svetu, kot tudi s samim svetom — upravlja
»Bozja previdnost« 0z. bozanski razum, ta
pa je vecen ter Cloveku in naravi nerazu-
mljiv, skrit, velja naslednje: da ima naravo
zakona Ze »sam namen, s katerim Bog kot
vladar sveta upravlja s stvarmi«. Ker imajo
vsi 0z. vsakrSni drugi zakoni, kot rec¢eno,
namen izven sebe in se torej morajo urav-
navati po zunanjih ciljih, jim prilagajati, da
sploh doseZejo ucinek, je zares vecen samo
bozji zakon, ker je »Bog sam namen njego-
vega upravljanja, kar pomeni, da njegov
zakon ni ni¢ drugega kot on sam. Torej,
vecni zakon ni usmerjen Kk nobenemu dru-
gemu namenus (Akvinski 1990: 615).

Krajse re¢eno: veni Bog postavi vecni
zakon, katerega namen je v njem samem,
ta zakon pa je sam Bog.

2. RAVEN: NARAVNI ZAKONI

Ce je vse, kar obstaja, podrejeno bozjemu
zakonu, ¢¢ je del njegovega nacrta in ¢e se
parcialne osmislitve namenov in dejanj
vseh posami¢nih stvari in dogodkov doga-
jajo pod vplivom ve¢nih zakonov, potem je
to najbolj izrazeno pri ¢loveku kot razum-
skem stvoru. Clovek se med vsemi bitji in
stvarmi odlikuje zlasti z razumom, s katerim
lahko spoznava naravo, Ki je sama prav tako
(vklju¢no s ¢lovekom) derivacija bozjega

zakona. To $¢ vedno pomeni, da tudi »Ziva
bitja, ki nimajo razuma, sodclujejo na svoj
nacin v veénem zakonu, enako kot razumna
bitja. Ker pa razumna bitja sodelujejo v
vecnem zakonu z umom in razumom, se
Sele tako sodelovanje imenuje zakon v pra-
vem smislu [... N]Jerazumna bitja ne sodelu-
jejo v njem po razumu. Zaradi tega v tem
primeru ne moremo govoriti o zakonu,
razen v nekaterih podobnostih«. Na tej
drugi ravni torej razum ni odlocilen za
samo participacijo na ve¢nih zakonih (kar
je mogoce tudi nerazumnim). Razum je
merodajen le za njen nacin oz. globino, tj.,
za tako vrsto udelezbe na vecnih zakonih,
ki ve, da to je, in ve, za Kaj gre, ker se tega
zaveda, To zavedanje, Ki s¢ vrsi po razumu
in volji, s¢ dogaja na naraven nacin, je iz
naravne teznje pogojeno stremljenje k
poslednjemu, vrchovnemu namenu — to pa
s¢ imenuje naravni zakon: »Zaradi tega je
ocitno, da naravni zakon ni ni¢ drugega kot
udelezba razumskega stvora na ve¢nem
zakonue« (op. cit.: 617).

Kraj$e re¢eno: naravni zakoni so tisti del
vec¢nih zakonov, ki jih kot take razpoznava
¢lovek s svojim od narave danim umom in
vestjo. Razumskost ¢loveka je, da spoznava
zakone narave, ki so naravna variacija bo-
zjih zakonov.

3. RAVEN: RAZODETI BOZJI ZAKONI

Cloveski zakoni se pojavijo Sele na Cetrti,
nizji ravni. Vprasanje pa je, zakaj je med
naravnimi in ¢loveskimi zakoni potreben
S¢ en bozji zakon, ¢¢ pa je Z¢ sam naravni
zakon, kot smo videli zgoraj, definiran kot
sudelezba na veénem zakonu v nas« (razum-
nih bitjih). Tu Akvinski razvije Stiri isto-
smerne argumente. Prvi je v zvezi z usmer-
janjem h kon¢nemu, najvisSjem namenu
veéne blazenosti, ki je tako vzvisen nad
naravnimi ¢lovekovimi sposobnostmi in
clovesko zakonodajo, da bi ¢lovek to (prvo)
raven zgresil, ¢e ne bi bilo izrecnih Bozjih
navodil. Drugi argument se osredotoc¢a na
negotovost ¢loveske dejavnosti, Ki je polna
protislovij, razli¢nih ocen in zablod; od tod
potreba po Bozji pomodi. S tem je povezana
nadaljnja argumentacija, ki opozarja na
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Sibkost ¢loveske zakonodaje, ki nikoli ne
more dokon¢no kaznovati in prepovedati
vsega zla; Ce bi ljudje hoteli narediti to sami
s svojimi mo¢mi (brez izrecnih BoZjih
navodil), bi bilo pri odpravljanju zla
prizadeto tudi mnogo dobrega. Naslednji
argument pa je:

[K]er ¢lovek lahko naredi zakon samo glede
tistih stvari, o katerih lahko presoja. Ne more
pa presojati 0 notranjih dejavnikih, ki so
skriti, ampak samo o zunanjih dejavnikih, ki
so vidni. Kljub temu pa popolnost kreposti
zahteva, da ¢lovek tako glede enih kot drugih
ravna pravilno. In ker ¢loveski zakon ni
mogel uspesno brzdati in zapovedovati
notranjih dejavnikov, je bil zato potreben
poseg boZanskega zakona. (Op. cit.: 621.)

Ta poseg predstavlja tisto, kar je pri lju-
deh razpoznano kot vir boZjega razodctja,
ubesedenega v obliki Stare in Nove zaveze.
V prvi Bog vzpostavlja obveznost navodil
za vero in zivljenje predvsem z groZnjami
in strahom pred kaznovanjem neposlusnih,
v Novi zavezi pa je vedji poudarek na ljubez-
ni (vrh Katoliske cerkve na Slovenskem pa
se danes, 40 let po drugem vatikanskem
koncilu, spet poudarjeno sklicuje na Staro
zavezo!).

KrajSe receno: ker je ¢lovek naravno
omejen in presibek, da bi dosegel vecno
blazenost, a hkrati dovolj pameten, da se
zaveda potrebe po opiranju na nekaj nad-
naravnega, mu Bog izrecno (razvidno,
pozitivno) sugerira nacin clovekove partici-
pacije na ve¢nih zakonih.

(Opomba: ko nekaj stoletij pozneje
mesto Boga zasede Clovek — pisan z veliko
— se zgodba ponovi. Nictzsche govori o
superiornosti Nadc¢loveka, ki je nad dru-
gimi in zato ostalim pod sabo kaze pot; v
leninizmu pa Partija vodi proletariat, da se
ta iz razreda »po scbi« formira v »razred za-
seq, da bi z odpravo razrednih delitev do-
konéno vzpostavil ve¢no blazenost.)

4. RAVEN: CLOVESKI ZAKONI

Zakaj ob vsemogocnih vecnih zakonih
(prva raven) in ob naravnih zakonih (druga

raven), ki so sami del ve¢nega scenarija,
¢lovek sploh Se piSe lastne zakone, ¢e pa
ima za povrh $e izrecno napisana BoZja
navodila (tretja raven) o tem, kam naj se
usmerja in kako naj se obnasa? Tu Akvinski
svoj klju¢ni argument za obstoj in korist-
nost cloveske zakonodaje opre na analogijo
Clovekove prakti¢ne dejavnosti s speku-
lacijo (tj., pribliZevanjem resnici s pomocjo
teoretskih argumentov). V drugem razdel-
ku smo videli, da ¢lovek s spekulacijo pri-
haja do splo$nih resnic zato, ker kot razu-
mno bitje po naravi sodeluje v bozanskem
scenariju, kljub temu pa to ne pomeni, da
mu je na ta na¢in dostopno tudi Z¢ »poseb-
no znanje o vsaki resnici, kakor se ta nahaja
v bozanski modrosti«. Zato je v tem smislu
vecni zakon nedoumljiv, saj je prevec kom-
pleksen, da bi ga lahko razumeli v potan-
kostih; in zaradi tega je, kot smo videli, Bog
ljudem $¢ naknadno pomagal z izrecnimi
navodili, da se v tem stremljenju ne bi
izgubili. § ¢lovekovim prakti¢nim delova-
njem je enako, pravi Akvinski. Vse, kar
¢lovek poc¢ne in kako to poéne, z vsemi
dejanji Ze po naravi (so)deluje skladno s
splosnimi poceli ve¢nega zakona. A le s
splo$nimi naceli, ne pa nujno v »posamez-
nih smernicah posami¢nih dejanj«. Te so
sicer ze po definiciji tudi vsebovane v
veénem zakonu (ker je vrhoven in vseob-
sezen), vendar jih lahko ¢lovek zgresi, ker
je kljub vsemu le naravno bitje. Zato si Se
sam pomaga s tistim, kar pa¢ premore, se
pravi z razumom, s katerim »nadalje utrjuje
ncke posebne zakonske odredbes« in tako
pride do ¢loveskih zakonov. Tu pa se seveda
analogija konca, kajti:

Edini predmet praktiénega razuma so
dejanja, ki se naj izvrsijo, ta pa so posami¢na
in niso neizogibna, medtem ko so ncizo-
gibne stvari predmet spekulativnega razuma.
Zaradi tega ¢loveski zakoni ne morejo vse-
bovati tiste nepogresljivosti, ki jo imajo
dokazani znanstveni zakljucki. (Op. cit.: 619).

Krajse receno: ker je ze sam ¢lovekov
razum naravno omejen in ker imajo mnogi
omejen tudi sam razum, se¢ dogaja, da se vsi
ne drZijo niti izrecno zaukazanih in zapisa-
nih Bozjih navodil. Da bi torej zmanjSali
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nevarnosti, Ki iz tega izhajajo, si ljudje Se
dodatno pomagamo z lastno zakonodajo.

5. RAVEN: ZAKONI POZELEN]A

Kako lahko imajo lastnosti, kot so ¢utnost,
strasti, nagoni, pozelenje, sploh status
zakona? Tu Akvinski preigrava Ze od prej
znano logiko, zdruzeno s svetopisemskimi
zgodbami. Ce se npr. nekdo ne drZi ¢love-
skih zakonov ali pa je iz njih izloc¢en, je izven
zakona. Kar pomeni, da se obnasa drugace,
po nekih drugih pravilih, ki imajo z vidika
tistih, ki so z njim v istem stanju, tudi fun-
kcijo zakona (seveda drugacnega od prej-
Snjega s Cetrte ravni). Oziroma, z Akvin-
¢evimi besedami:

Zakon je, na primer, da je pes na nek naéin
popadljiv, medtem ko bi isto bilo proti
zakonu za ovco in za druge krotke Zivali. Za
¢loveka je torej zakon razum, ki po BozZjem
ukazu izhaja iz njegovega ustroja, da sc ravna
po razumu. V prvotnem stanju je ta zakon
bil tako ¢vrst, da se ¢loveku ni moglo zgoditi
ni¢, kar bi bilo mimo ali proti razumu. No,
ko se je on oddaljil od Boga, pa je padel pod
vpliv cutnosti. In bolj ko se kdo oddaljuje od
razuma, tem bolj podlega takemu stanju in
na neki nacin postaja podoben Zivalim, ki jih
vodijo ¢utni nagoni. [Cutnost je sicer pri
zivalih v funkciji ohranitve vrste in isto je tudi
pri ¢loveku, dokler je ¢utnost podrejena
razumu.] Ko pa prestopi iz okvira razuma,
pa gre za slo [oz. poZeljenje]. (Op. cit.: 625.)

Krajse re¢eno: ker je ¢lovek po naravi in
po Bozji kazni tudi telesno bitje, je na
najnizji ravni podvrzen zakonom pozelenia,
ki so seveda tudi najnizje vrednoteni, saj
velja, da ¢loveku »odvzemajo njegovo
dostojanstvo« (op. cit.: 626).

SKLEP

V zgornjih petih to¢kah je povzeto bistvo
tomisti¢ne strukture sveta, s katerim je
Akvinski zdruzil anti¢no filozofijo (prek na-
vezave na Aristotela) s krS¢ansko teologijo.
Na ta nacin je postuliral hierarhi¢no raz-

vri¢ene zakone, veljavne tako za Boga kot
za naravo, za ljudi in za Zivali. KakSno zvezo
ima to s civilno druzbo?

Omenjenih pet ravni sem podrobneje
povzel zaradi ilustracije naslednjih po-
udarkov:

1. Iz opisanega se vidi, da je logika
klju¢nih argumentov, razvitih znotraj
posameznih ravni, tipi¢no krozna: vse se
zacne s predpostavko o Bogu, ki omogoca
zakone vecnosti, iz katerih se izvajajo
spodnje ravni zakonov, katerih resni¢nost,
nujnost in koristnost se vzvratno dokazuje
glede na najvisjo raven. Logika celotne
strukture (sveta) temelji na verski predpo-
stavki, ki se zdaj razglaSa za znanstveno
utemeljeno filozofijo, katere vrh je raciona-
lizacija vere (= teologija). Gre za tipi¢no
nediferencirano misljenje, ki znanosti $e ne
loc¢uje od filozofije in teologije, hkrati pa
tudi vec ne razlikuje teologijo od filozofije
(kar ni neaktualen poudarek: pri nekaterih
danasnjih oficialnih teologih na Sloven-
skem gre za opazno obujanje iste shola-
sti¢ne zanke).

2. Tudi razumevanje bistva bozZjega prin-
cipa se zdaj korenito spremeni. Pri Aristo-
tclu je Bog Se vedno do te mere vzvisen,
drugacen in oddaljen od vsega ostalega, da
j¢ ohranjeno ontolosko nac¢elo dualizma
med njim in naravo (t. i. hilomorfizem): ari-
stotelovski Bog je zgolj akt, je Cisti princip
sam, ki misli samega sebe, je tako rekoc Cista
misel — ni pa ustvarjalec sveta niti njegov
spreminjevalec. Je zgolj nekakSen »nepre-
mic¢ni gibalece, ki ne posega v naravo in Se
manj v druzbo, ker se pac izogiba degra-
daciji z vpletanjem v nekaj, kar je niZje in
manj vredno od njega. Zato ob boZjem
principu za drugo bistveno samostojno
pocelo (¢eprav razvojno konvergira v smeri
prvega) velja kompleksnost narave — z
vsem, kar ta vsebuje. In ravno to postane
pri Akvinskem nezadostno. Njegova apolo-
getska naveza na kri¢ansko teologijo zah-
teva aktivnejSo, restriktivnejSo in hkrati lju-
beznivejSo podobo Boga (s ¢loveskim obra-
zom — od tod personifikacija platonisticno
in aristotelovsko misljene bozje instance):
ta zdaj kot vsemogoc¢ni Bog postance krea-
tor, ki ustvari vse, kar je, in to tudi aktivho
usmerja s kaznovanjem ter nagrajevanjem.
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Od tod glavni motiv petravenske strukture.

3. Akvincevih pet ravni zakonodaje ne
pomeni zakonodajnih ravni (v poznejsem
smislu, kakor postavlja zakone suverena
oblast). V tomisti¢nem sistemu je dejansko
zakonodajna samo prva raven, k(j)er zako-
ne doloca le Bog — vse ostalo je zgolj apli-
kacija na nizjih ravneh, vklju¢no s ¢lovesko
zakonodajo in zakoni poZelenja. Vse razlike
med posameznimi ravnmi so v funkciji
hierarhije in ne avtonomije.

4. Akvinski glede ¢etrte ravni res uporab-
lja izraz »civilni zakoni« (leges civilis). A to
ni nikakrsno civilno pravo v smislu distin-
kcij, konceptualiziranih Ze pri Aristotelu,
npr. zuporabo sintagem o druzbenem, na-
ravnem, pozitivnem, dogovornem, politic-
nem pravu. Videli smo, da je civilno pravo
v tomizmu zgolj ¢loveski pripomocek za
usmerjanje in usklajevanje z ve¢nimi zako-
ni. Vnjem ne gre za nikakr$no operaciona-
lizacijo pravi¢nosti, ampak za subordinacijo
¢lovekovih pravil(nikov) boZanski blaze-
nosti: kolikor ta pravila od nje odstopajo,
¢lovekovo pravo sploh ni pravo (¢lovesko)
pravo, saj vtem primeru podlega zakonom
Z najnizje, pete ravni.

Poudarek iz prvih dveh tock je povezan
z danasnjim razumevanjem druZbe in
drzave pri oficialnih katoliskih intelektual-
cih in s cerkveno politiko. Zaradi afirmacije
tomisti¢nega pogleda na svet, razumevanija
znanosti in filozofije kot »dekle teologije«
in zaradi cerkvenega monopola, ki je bil
ogrozen z novoveskim racionalizmom naj-
prej v verskih, zatem pa Se v posvetnih
zadevah, je katoliska cerkev Ze leta 1323
razglasila Tomaza Akvinskega za svetnika,
nato mu je leta 1567 podelila naslov urad-
nega »cerkvenega uditelja« (doctor eccle-
siae), pred 120 leti pa je izrecno predpisala
njegovo filozofijo za glavno oroZje v
cerkvenem spopadu z moderno druzbo (v
papeski encikliki Aeterni patris). Prvi, ki je
na podlagi te enciklike v naSem prostoru
nadaljeval teoloSko in politicno misel, je bil
Anton Mahni¢ (ki danes spet rabi za
izhodis¢e najvidnejSim teologom pri nas).
In cerkveno pravo $e danes zahteva, da naj
bo v teologiji in filozofiji najpomembne;jsi
tomistic¢ni pristop.

V zvezi s koncepti civilne druzbe so bolj

pomembni poudarki iz tretje in Cetrte
tocke. Z njimi se je sistemati¢no odvracala
vsaka misel, da bi lahko ¢lovesko urcjanje
druzbenih razmerij imelo kakrSno koli
avtonomijo. Ker so vi§je naravne in vchovna
bozZja instanca to dosledno spodbijale, so
seveda s tem diskvalificirane vse izpeljave,
pomisleki in relativizacije, ki smo jih srecali
ze pri zgodnjih sofistih glede oblasti, po-
drejanja, interesov ter pravicnosti. To nji-
hovo dedis¢ino — pogoj za poznejse mislje-
nje civilne druzbe — so zaceli spodbijati Zze
platonisti, in odtlej je ¢akala na rehabi-
litacijo. A ta je bila s tomizmom Se bolj
nemogoca kot kadarkoli prej. Ob tem je
tomizem s Kristjanizacijo aristotelizma
izrecno razvrednotil tudi prvo zapisano
definicijo ¢loveskega (avtonomnega) oz.
druzbenega prava, ki je zaradi eksplicitne
razlike med naravnim in pozitivhim pra-
vom pomembno izhodis¢e poznejsih
civilno-druzbenih konceptov. To definicijo
je v povsem nedvoumni obliki zapisal ravno
Aristotel, glasi pa se takole:

Druzbeno pravo je dvojno: ¢no je naravno,
drugo dogovorjeno (pozitivno). Naravno je
tisto pravo, ki ima povsod isto veljavo, ne
glede na to, ali ljudem ugaja ali ne. Dogovor-
jeno pravo pa je, kar je spocetka lahko brez
razlike tako ali drugade; razlika nastane Sele,
kadar je z zakonom utemeljena. (Cit. po
Kaufmann 1994: 58.)

Prav gornja tematizacija druzbenega pra-
va na nacin razlike med naravnim in pozi-
tivnim pravom postane ez tristo let (od 16.
stoletja naprej) zelo pomembno izhodisce
novoveskim (antropocentri¢nim) razmis-
ljanjem o drZavi in civilni druzbi. V tem
smislu se njuna nadaljnja konceptualizacija
dogaja z vpeljavo dodatnih razlik, kar ne bi
bilo mogoce brez obstoja prejSnje, med
naravnim in pozitivnim. Tako lahko Hobbes
naredi nov razloc¢ek med civilno in ne-
civilno druzbo, kjer mu slednja pomeni
naravno stanje boja vseh proti vsem, ki ga
je mogoce preseci Sele z drzavo, ko ta vzpo-
stavi civilno stanje — nato se lahko za¢ne
razmisljati 0 naravi same ustavne drzave
(npr. pri Locku: pod kaksnimi pogoji je
drzavna oblast sploh upravi¢ena) itn. Za¢ne
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se tudi tematizacija narave samega prava in
pravnega obcutka, kar se dogaja na nacin
nihanja med dvema ekstremoma, med
racionalizacijo in reakcijo oz. iracionali-
zacijo samega prava. Predstavnik slednjega
pristopa je npr. nemski teoretik s konca 18.
stoletja Friedrich Carl v. Savigny, ki je za-
govarjal tipi¢no (recimo) civilnodruzbeno
tezo o nastanku prava. Skliceval se je na
»narodno duso«, ki je razli¢na pri razli¢nih
narodih, njena funkcija pa je v nac¢inu prav-
ne reglementacije in operacionalizacije
pravi¢nosti. Zanj je pravo pomenilo zgolj
izraz take ali drugacne oblike zivljenja
narodov, njihovih tradicij, obcutkov, navad,
skratka necesa, kar je prejkone iracionalno.
In ker so narodi razli¢ni, prihaja znotraj
njihovih kulturnih kontekstov do razli¢nih
pravnih urcditev, kjer je naloga zakono-
dajalca zgolj v tem, da »oblikujejo tiho delu-
joce sile narodnega duha« v pravno obliko
(ve€ o tem v op. cit: 82-83). S tem je po-
sredno afirmiral avtonomijo civilne druzbe
tudi znotraj Ciste pravne teorije, zlasti s
tremi precej trdo formuliranimi poudarki:

s trditvijo, da pravo ni proizvod uma
(danes bi rekli, da ni zgolj proizvod uma,
saj vemo, da so v igri tudi interesi, oblutek
za»pravilno«interpretacijo itn., spomnimo
se samo razsodb ustavnega sodisca...);

« da zato, ker je pravo formalni izraz
narodnega duha, nujno ne more biti enako
v razli¢nih dezelah, in ta neenakost ni
nepraviéna;

» da naloga zakonodajalca ni v izmislje-
vanju in vsiljevanju novih pravnih oblik,
ampak zgolj v podeljevanju form ze obsto-
je¢emu pravu, ki ga (in kakor ga) Ze naj-
demo na civilni ravni (od tod poudarek na
nagonski nezavednosti pravnega obcutka
itn.).

A vrnimo se k Aristotelovemu citatu. Ce
je druzbeno pravo, ki ga proizvajajo ljudje,
dveh vrst, naravno in dogovorno, in ¢¢ je
za razliko med njima merodajna zakono-
dajna raven, potem ta funkcionira kot pozi-
tivizacija naravne ravni. In ¢e je naravna
instanca avtonomna od bozZjega principa,
potem se tu skriva moznost ideje, da je tudi
celotno druzbeno pravo kot ¢lovesko pravo
misljeno bistveno bolj samostojno, kot pa
ga razume poznejsi tomizem, Kjer so

razmerja obrnjena. Pri Akvinskem, kot
receno, velja avtonomno ¢lovekovo pravo
za contradictio in adiecto, saj je podrejeno
naravnemu, ki je podrejeno bozjemu. Zato
C¢lovekovo pravo, kolikor postaja avto-
nomno, sploh ni ve¢ pravo, Kaj je pravo in
nepravo pravo, kaj je resni¢no praviéno in
kaj nepravi¢no, in navsezadnje, kaj velja za
resni¢no in kaj za neresni¢no — vse (o je
znotraj tomizma izklju¢no odvisno od
(ne)skladnosti z bozjim nacrtom. Torej od
tega, v kolikSni meri se Cloveska drzava
vzpenjain spreminja v Bozjo drzavo, kiima
svoj ideal in recept v onstranstvu — tu, na
zemlji, pa se S¢ mora izbojevati bitka med
visjim in niZjim, dobrim in zlim, boZzanskim
in ¢loveskim principom, seveda vselej na
racun drugega. Znotraj tega kroga ni mo-
goca nikakrsna afirmacija civilne instance,
kajti bolj ko se afirmira, bolj se dviga in
postaja necivilna oz. necloveska, tj., narav-
na, ki je izpeljanka bozje. Od tod Ze ome-
njeni paradoks, da je afirmacija civilnega
misljenja mogoca Sele, ko se zgodi njegova
popolna degradacija.

Zato se tomisti¢ni zaCarani krog naen-
krat preseze, radikalno preseka, in vsa raz-
merja se postavijo na glavo. V misljenju
druzbe, drZave in prava se zgodi pravi
kopernikanski preobrat — in to ravno z
avtorjem, ki sredi 16. stoletja odlo¢no
zavraca Kopernikovo odkritje, saj ga ima za
najvecjo nevarnost nove dobe, ker lahko
»omaje vse zgradbe filozofov in teologov,
vsa Cloveska ¢uvstva in osnove vseh ved.«
Isti avtor celo objavi delo z naslovom Demo-
nomanija carovnikov, v katerem dokazuje
lastno mra¢njasko vero v hudica, zle duho-
ve, Carovnice itn. (gl. Spektorskij 1932/1:
162). To je bil filozof absolutizma Jean
Bodin, ki si je prizadeval iz srednjeveskih,
na skupnostih temeljecih kvazidrzavnih
oblik utemeljiti pravo drzavo. Drzavo je
razumel kot racionalno regulacijo narav-
nega zdruzevanja ljudi, katerega pravna
osnova je suverenost, njeno utelesenje pa
absolutni vladar, kateremu je narod tako
reko¢ privatna lastnina. Kajti suverenost je
oblast, ki je glede na zakone svobodna,
glede na podanike pa vzviSena. Bodin je bil
prvi, ki je sestavil spisek osnovnih pravic
suverene oblasti. Tisto, kar je bilo v srednje-
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veskih »drzavicahs Se v pristojnosti »civilne«
druzbe, je zdaj postalo izkljuéna pravica
javne oblasti (oba izraza sta v narekovajih
zato, ker ju je treba razmejiti od novoveskih
konotacij). Od tod pomembnost njegovega
seznama osmih pravic, ki je vseboval na-
slednje: 1. izklju¢no pravico do pisanja
zakonov, ki niso ni¢ drugega kot povelja
suverenega oblastnika, 2. pristojnost odlo-
¢anja o vojni, miru in mednarodni politiki,
3. pravico imenovanja uradnikov (namesto
volitev), 4. pravico vrhovnega razsojanja (s
tem sodstvo postane drzavna funkcija), 5.
pravico pomilostitve (posledica prejSnje
pravice), 6. pravico do zvestobe in pokor-
$¢ine podanikov (v nasprotju, na primer, s
srednjeveskimi vazali, ki so izkazovali zgolj
lojalnost), 7. pravico dolo¢anja denarja,
mere in teZe (odslej zasebnost na tem po-
drocju postane drzavni zloc¢in) in 8. pravico
do davscin.

Najvecja zasluga tega spiska je, da je
Bodin z njim dolgoro¢no — in paradoksno
— sprozil naslednje tri tendence, ki jih ni
predvidel, $¢ manj pa hotel:

* dvom o upravi¢enosti drzave,

* demokratizacijo,

* emancipacijo civilne druzbe.

Ravno s tem, ko je drzavo utemeljil na
suverenosti, je omogocil njeno problema-
tiziranje v smislu sprasevanja o suverenosti
kot pogoju obstanka drzavne tvorbe, ki ne
more biti ve¢ samoumevna, ¢e¢ je ni; ¢¢ pa
je drzava suverena, je treba odgovoriti, na
kakSen nacin, katere ustanove ali posamez-
niki so nosilci suverenosti itn. Poznejsa
demokratizacija je bila odgovor na absolu-
tizem, ki ga je Bodin teoretsko utemeljil in
je nazadnje sprozil reakcijo, ki se iztece v
francosko revolucijo. S spiskom osmih
pravic absolutisticnega suverena je sprozil
dve stvari: sto let pozneje se je ta spisck
zacel ¢edalje bolj vecati in s tem trendom
spodbudil nasproten proces, tj., nastajanje
drugega spiska z nasprotnega (proti-
vladnega) konca, ki je dolocal subjektivne
pravice ¢loveka kot posameznika, ki jih ne
sme kratiti nobena oblast. Ta protiseznam
je najprej slehernemu posamezniku zago-
tavljal pravico do osebne svobode in last-
nine, nato pa je z razvojem in podaljse-
vanjem tega seznama vanj vkljucena Se

suverenost (pri Rousseauju) in omogocen
je nastanek teorije o suverenosti ljudstva.
V tej smeri se za Bodinom zvrsti vec po-
membnih avtorjev, ki s svojimi zamislimi o
drzavi odlocilno razkrajajo tomisti¢ni pri-
mat Bozje drzave, ne da bi vselej predvideli
konsekvence svojih idej. Omenjam samo
najpomembnejse.

Thomas Hobbes zastavi razmerje med
druzbo in drzavo na videz z enakih izhodis¢
kot Akvinski, a konsckvence so bistveno
drugaéne. Cloveka razume kot bitje potreb
in poZelenj, ki morajo biti zadovoljene, ¢e
hoce preziveti, pri tem pa naravne zakone,
katerih del je tudi ¢lovek, razume kot bozje
zakone. Podobno kot pri Akvinskem je tudi
¢lovekova moralnost izpeljanka bozjega
nacrta, vklju¢no s €lovekovim razumom, saj
lahko Bog razglasi in ukaze (prek Svetega
pisma) samo tisto, kar je ¢loveku hkrati
dano z umom. Ker pa ima ¢lovek kot na-
ravno bitje pravico do zadovoljevanja svojih
potreb, je jasno, da imajo to pravico tudi
drugi ljudje — od tod hobbsovska sintagma
0 »boju vseh proti vsemse, ki je naravno
pogojen in tezko presezen. Izhod iz tega
kaoti¢nega naravnega (preddrzavnega) sta-
nja je le prek refleksije o tem, ali bi to, kar
mislim storiti drugemu, imeli za pravi¢no,
¢e bi se sam znaSel v koZi tega drugega (od
tod poznejsi Kantov kategori¢ni imperativ).
Le ¢lovek je zmozen te refleksije, ker je po
naravi obdarjen z umom, in le tako samo-
spraSevanje nas lahko odvrne od namera-
vanega delovanja proti drugim. Na ta nacin
pride do moralnega zakona, Ki je, kot rece-
no, dan neposredno od boga (in sporo¢en
prek Kristusa), da ¢loveku sluzi za osnovno
merilo delovanja. Morala torej temelji na
strahu (zavedanja posledic, kaj lahko
naredimo drugemu oz. sebi) in hkrati na
svobodni volji (da se navsezadnje odlo¢imo
tako ali drugace). To pomeni, da strah in
volja Se nista zagotovilo, da se preseze boj
vseh proti vsem, ampak zgolj moznost za
mir in soZzitje. Ta moZnost se lahko realizira
le s ¢lovekom, ki bi presegel svoje naravno
stanje, torej z umetnim Clovekom (Veliki
Leviathan). To umetno bitje bi, izhajajo¢
iz naravno-razumske refleksije o Skodlji-
vosti bojnih razmer, take razmere tudi de-
jansko onemogocalo, s tem da bi namesto
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naravnih antagonisti¢nih vezi med ljudmi
vzpostavilo umetne vezi soZitja. Takega
umetnega ¢loveka Hobbes imenuje drzava,
in te umetne vezi, ki nadgradijo prejSnje,
oznadi za civilno pravo (civil laws). Drzava
navzven 5¢iti ljudi pred sovrazniki, navzno-
ter pa (kot personifikacija umetnega clo-
veka) koncentrira moc, ki izhaja iz dogovo-
rov med svojimi podaniki, nato pa to mo¢
uporablja za vzdrZzevanje miru. Bistvo do-
govora med posamezniki pa je vtem, da se
ti kot podaniki odrecejo vseh svojih pravic
z namenom, da jih zdaj drzava 3¢iti pri
vsem, kar je skladno z razumom in moralo.
V tem smislu postane drzava suveren z naj-
vi§jo mocjo, in €¢ to res postane, potem je
seveda njena suverenost tudi popolnoma
osvobojena od kakrinih koli teoloskih
spekulacij. Tu je Hobbes tipi¢ni novoveski
racionalist in to ne v najtrsi verziji. Raciona-
listicno vpeljevanje razlike med vero in
znanostjo (s filozofijo) sc iztcka, ¢e poeno-
stavim, v tri variante, od najbolj toge do
najmehkejse:

» za resnicno lahko velja le, kar je ra-
zumsko,

* za resni¢no lahko velja tudi nerazum-
sko (razumu nedostopno), ne velja pa za
resni¢no, kar je protirazumsko,

« za resni¢no lahko velja tudi nerazum-
sko in protirazumsko (npr. versko), ne more
pa to veljati za razumsko.

Hobbes je izhajal iz druge variante. Zato
je lahko hkrati verjel v bozji nacrt, katerega
del je tudi drzava, in terjal nevmesavanje
teologije, zlasti Rimskokatoliske cerkve, v
drzavne zadeve. Ce ima drzava kot ¢loveski
proizvod najvecjo mod, Ki jo ¢rpa iz dogo-
vora med ljudmi, bi nadrejenost cerkve nad
drzavo unicila suverenost slednje. Zato se
Hobbes, narobe, zavzema, da mora biti
cerkev podrejena drzavi (ne pa lo¢ena od
nje), celo v tem smislu, da je edino drzava
pristojna za interpretacijo Svetega pisma,
saj bi sicer zaradi razlik v interpretaciji
prihajalo do verskih vojn (za kar je seveda
imel Stevilne dokaze). Skratka — drzava je
mogoca le, ¢e je suverena, samo ¢e je suve-
rena, pa je zmozna ljudem vsiliti umetne
vezi, ki jim zagotavljajo varnost pred
vsesplosnim bojem. In ta miroljubni red, s
katerim je preseZeno naravno stanje, se pri

Hobbesu imenuje civilna druzba. Tako kot
je razlog drzave po(eno)stavljen v enostav-
no ¢rno-belo dilemo, mir ali vojna, enako
je tudi z njeno modjo in pristojnostmi: ali
je absolutna ali pa je ni. Zato znotraj tega
koncepta ni mogoca nikakrsna debata o
omejevanju drzave in mejah njenih pose-
gov v civilni druzbi.

Iz strahu pred neomejevano drzavo
nastanejo nadaljni koncepti, ki se sprasujejo
0 pogojih in nacinih, s katerimi bi morala
biti drzavna oblast nadzorovana in omeje-
vana v korist civilne druzbe. Ti koncepti so
S¢ vedno jedro politoloskih razprav ter so
bili nazorno — in zlasti pravocasno — pred-
stavljeni tudi pri nas (gl. Keane 1985; Hribar
1988). Zato jih ne bom podrobneje obrav-
naval, ampak jih samo nastevam, ker so za
civilno druzbo odlocilni. Poleg opisane
Hobbsove — varnostne oz. patronatske
drzave (nad civilno druzbo) obravnava
Keane Se koncepte naslednjih avtorjev:

* koncept ustavne drzave (John Locke),

* minimalne drzave (Thomas Paine),

« univerzalne drzave (Georg F. W, Hegel)
in

* demokrati¢ne drzave (Alexis de Toc-
queville).

K tem bi lahko pristeli Se koncept, ki bi
se mu lahko reklo szarotniSka drZzava« (Karl
Marx).

Za civilno druzbo je koncept ustavne
drzave pomemben zato, ker ne izhaja vec
iz prepricanja o naravnem boju vseh proti
vsem, ampak predpostavlja moznost druz-
bene solidarnosti z¢ v naravnem (pred-
drzavnem) stanju, ki ga izvorno najdemo
npr. v patriarhalnem gospodinjstvu. S
pomodjo te predpostavke je drzava uzrta
zgolj kot instrument upravljanja in poprav-
ljanja naravne druzbe in ne vec kot absolut-
ni kreator civilnosti. Zato vladar (bodisi v
monarhi¢ni bodisi v skupscinski obliki) ne
more biti ve¢ popolnoma samovoljen in
izven zakonov, ki jih formulira, kajti tisti, ki
vlada, lahko to poéne zgolj kot pooblasce-
ncc viladanih. To pomeni, da lahko vladar
npr. lastnino nad Zivljenjem, nad svobodo
in premozZenjem odvzame samo s privolit-
vijo vecine tistih, ki so ga postavili. Ce se
tega ne drZi, so v skrajnem primeru podani-
ki razreSeni pokorscine in se lahko tudi
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uprejo oblastniski samovolji. Skratka, zdaj
celo upor civilne druzbe postane legitimen.

Ta smer je zvedena v ckstrem s konce-
ptom minimalne drzave. Tu je drZava ra-
zumljena zgolj kot nujno zlo, v nasprotju z
naravno druzbo, ki je dobra. Drzava je zgolj
delegirana druzbena oblast, s katero si dru-
Zba pomaga le tam in v tistem, kjer sama Se
ni dovolj uc¢inkovita, kar pomeni, da je
razvitost oz. funkcionalna sposobnost
druzbe obratnosorazmernas pristojnostmi
drzave, ne pa premosorazmerna (kot pri
Hobbsu). Zaradi tega navsezadnje prihaja
tudi do vojn, ko si drzava vzame preSiroka
in premocna pooblastila ter s tem zapelje
ljudi v vzajemne sovraznosti. Zato so na-
ravne pravice, svoboda govora, zdruzevanja
itn., zelo pomembne, saj se drzava vzpostav-
lja na njihovi podlagi in na konsenzu — zares
suvereni so le drzavljani, vladajoci pa so
njihovo orodje.

To prepric¢anje o naravni zmoZnosti
svobode in solidarnosti je zavrnjeno s
heglovsko drzavo, ki naravno stanje spet
razume kot bojis¢e ozkih egoisti¢nih in-
teresov (torej bolj v Hobbsovem smislu).
Pomembno pri Heglu je, da civilno druzbo
razume kot zgodovinski proizvod, kot nekaj
spreminjajocega, nepredvidljivega, krh-
kega, ne pa harmonicnega ali ve¢nega. Vse
drugo se zdi za civilno misel manj pomem-
bno (vsajz danasnje perspektive), bolj heg-
lovska metafizika. V civilno druzbo Hegel
uvrsca vse tisto (ekonomija, druzbeni raz-
redi, korporacije itn.), Kar je proizvedeno
med patriarhalno druZino na eni strani in
drzavo na drugi. Civilna druZba je vmesna
zgodovinska stopnja v razvoju duha (seve-
da spet heglovsko razumljenega) v smislu
dialekti¢ne sinteze ideje in narave, ¢asa in
prostora in zavesti o tem. Ta sinteza vsebuje
triado subjektivnosti, objektivnosti in ab-
solutnosti, Kjer se prva nanasa na posamez-
nikovo psiho, druga stopnja na tisto, kar se
iz subjektivnega duha objektivizira v zuna-
njosti (ko se njegovo povnanjenje zgodi na
nacin druzbe, drzave in moralnih pravil),
da bi se nazadnje vse skupaj izrazilo v ab-
solutni obliki kulture (umetnosti, religije
in filozofije). Ta zadeva precej spominja na
platonisti¢ne ideje in na koncu zaide v
komajda razumljivo metafiziko, katere

posledice niso zanemarljive za »status«
civilne druzbe znotraj tega koncepta. Civil-
na druzba je misljena le kot potenca last-
nega presczka na visjih instancah dialek-
ticnega razvoja k vse vecji popolnosti; je del
nekakSnega tripartitnega konstrukta, ki kot
instanca b lezi med niZjo stopnjo a in se
izpolni v vi§ji ¢. Te stopnje, povedano v
Heglovi terminologiji, obstajajo kot:

a) neposredni ali naravni duh — druZina;

b) relativna totalnost relativnih odnosov
posameznikov kot samostojnih oseb, ki so
druge do drugih v neki formalni splosnosti
— civilna druzba;

¢) samozavedajoca substanca kot v organ-
ski realnosti razviti duh — drZzavna ureditev.
(Hegel 1987: 426-427.)

Da bi se torej lahko ohranila, se mora
civilna druzba samoprescci v univerzalno
politi¢no skupnost. To preseganje v idealni
drzavi pa ni niti preprosto drzavno ukin-
janje naravnega stanja vsesplosne vojne
(Hobbes), niti ne gre za kontrolirano
(drzavno) orodje izboljSevanja naravnih
potencialov civilnosti (Locke), sploh pane
gre za minimalno varianto, s katero si sa-
mosposobna civilna druzba vzdrZuje po-
polnost tam, kjer S¢ ni povsem popolna
(Paince). Heglovska drzava je zgodovinska
objektivacija oz. antiteza civilne druzbe, do
katere ima prva pravico skorajda ncome-
jene intervencije vimenu teleolosko mislje-
nega razvoja obcih interesov in njihove
zascite (preprecevanja Krivic in neenako-
sti). Tu ni ve¢ prostora za upiranje oblasti
niti za njeno problematiziranje: drzava na-
stopa kot vrhovna, do konca razvita zgodo-
vinska instanca duhovnega razvoja, precej
primerljiva s prej predstavljeno drugo rav-
nijo zakonov pri Tomazu Akvinskem, nad
katero se vzpenja le Se vrhovna sfera heglov-
sko misljencga absolutnega duha. In tako
kot se pri Akvinskem niZje ravni sveta steka-
jo v vi§je, kjer na vrhu kraljuje nadnaravna
bozanska blaZzenost, podobno se pri Heglu
Cloveska evolucija steka navzgor, le da tu
bozja instanca sestopi v svet, da se realizira
na nacin kulture in $e prej v obliki drzave.
Skratka, drzava izpolni potencial civilne
druzbe tako, da jo dokon¢no zajame vase.
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Tocqueville razvije koncept demokratic-
ne drzave v povsem nasprotno smer. Njemu
sklicevanje na obdi interes, s katérim se
zagovarja drzavni primat nad civilno dru-
Zzbo, ne pomeni ni¢ drugega kot apologijo
sodobnega drzavnega despotizma. Tega ne
spremeni niti obstoj svobodnih volitev, po
katerih si ljudstvo voli predstavnike. Ko se
oblast (¢eprav demokrati¢no izvoljena)
razvije v centraliziran drzavni aparat in s¢
za¢ne vmesavati v celotno civilno sfero, se
obrne proti civilni druzbi in nastane iz-
voljena despotska drzava. Prav ta je najvecja
nevarnost za mednarodne konflikte, ne pa
kaksni parcialni narodni interesi. Prava de-
mokracija je za Tocquevilla enakost Zivljenj-
skih pogojev (égalité des conditions) —
skupaj z vsem, kar to potegne za sabo,
vkljuéno z ozna¢bo demokracije kot »resi-
gnacije za heroje«, Kot se je v istem casu
izrazil najvec¢ji demokrati¢éni romantik Tho-
mas Carlyle, ali pa z Masarykovim razume-
vanjem demokracije kot »diskusije«. Prav-
zaprav je bila Ze v tistem ¢asu dobro znana
in preigravana konfuzija okrog razumeva-
nja demokracije, saj je npr. lord Acton ugo-
tovil, da je bil izraz »svoboda« Ze¢ takrat
definiran na dvesto razli¢nih na¢inov in da
je ta ve¢pomenskost najvedji krivec za pre-
livanje krvi med ljudmi (seveda poleg raz-
hajanj v religioznih zadevah, gl. Spektorskij
1932/11: 20). Kljub tej zmedi pa je tudi vse
bolj postalo jasno (kar danes v Sloveniji e
ni vsem jasno!), da je prav liberalisticno
razumevanje drzavljanske demokracije iz
te misljenjske konfuzije potegnilo najtole-
rantnejsi in najmanj nevaren izhod, namrec
aksiom o svobodi oscbnosti in o formalni
izenacitvi vseh drzavljanov pred privatnim
in javnim pravom. Kljuéni poudarck na
enakosti priloZnosti, na drzavljanskih pra-
vicah in na nevarnosti pred drzavno pre-
vlado je Tocquevilla pripeljal do zahteve po
krepitvi civilno-druzbenih tvorb, ki zdaj
ravno skoz mreZo sebi lastnih partikularnih
interakcij usposabljajo drzavljane za kon-
trolo drzave. Ni dovolj zgolj (okrog skupnih
zadev) izvajana politicna kontrola (npr.
volitve), bistvena so tudi oZje interesno pro-
filirana zdruZenja, od znanstvenih, literar-
nih, ekonomskih, do verskih, gostilniskih
in druzinskih oblik. Ker so te onstran

kontrole drZavnih institucij, so prav one
bistvena varovalka pred nevarnostjo despo-
tizma. Tocquevillu ni usel poudarek — ki ga
Sele ¢ez dobrih dvesto let teoretsko razvije
Foucault —, da s¢ namre¢ v sodobnih po-
gojih despotizem ne sklicuje ve¢ na odkrito
silo, ampak ravno na demokrati¢no logiko,
na ljudsko voljo, na strokovne utemeljitve,
in se¢ opira na ¢edalje bolj centraliziran
drzavni aparat. Mo¢, ki iz tega izhaja, niveé
(samo) brutalna, ampak postaja ckspertna,
instruktorska, inSpcktorska, vzgojiteljska,
pokroviteljska sila, kar nad civilno druzbo
vzpostavlja povsem nasprotne, anti-civilne
tendence. Oziroma, kot pravi Tocqueville:

Centralizirani administraciji brez teZav uspe,
da dnevnemu poteku poslov vsili red; vesce
uravnava podrobnosti policijskega urejanja
[policing] druZbe; zatira manj$e nerede in
drobna kazniva dejanja; ohranja status quo,
tako da druzba niti ne napreduje niti ne
nazaduje; v druzbenem telesu pa perpetuira
neko vrsto administrativne dremavice, ki jo
vrhovi administracije radi imenujejo soliden
red in javni mir. (Cit. po Keane 1985: 76.)

Taka penctracija moderne drzave v
civilno druzbo je za Tocquevilla strasljiva
tendenca. Ker pa se hkrati zaveda, da dru-
Zzba ne more biti povsem samostojna od
drzave (v nasprotju s predpostavko, v smeri
katere je Sel Painov koncept drzavnega
minimalizma), se ne zavzema za locitev
civilne druzbe od drzave, ampak za razio-
¢itev med njima — bolj ko je ta izrazena,
manjsa je nevarnost za demokracijo, in
narobe,

Ravno zaradi usodnega spregledovanja
tega poudarka ne smemo pozabiti na mar-
ksisti¢ni koncept drzave kot zarote. Ker je
drzava zgolj orodje vladajo¢ega razreda (v
represivnem, administrativnem, lastnin-
skem, pravnem, kulturnem, ideoloskem itn.
smislu), je z odpravo vladajocega razreda
nujna tudi odprava tega orodja. Po tej logiki
naj bi bilo nujno, da z odpravo tistega, ki
druge tolce s kladivom po prstih, odpra-
vimo tudi samo kladivo. Sele potem bi
namesto razredne dominacije zavladala or-
ganska harmonija med ljudmi in z izumrt-
jem drzave tudi ne bi bilo vec razlike med
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njo in civilno druzbo. Druga varianta izgi-
notja civilne druzbe, izpeljana iz iste pod-
lage, pa je drzavni socializem, ki zdaj — para-
doksno — v imenu utopi¢nega razdrzavlja-
nja raztegne drzavo nad vsemi druzbenimi
segmenti in s tem odpravi civilno druzbo,
fiksira pa drzavo. Ne pozabimo, da smo
kombinacijo obeh variant dolgo preskusali
na lastni kozi prav s konceptom socialistic-
nega samoupravljanja (v tem smislu ostaja
Kardclj teoretik evropskega formata in se
ga ni treba sramovati; primerljiv je vsaj z
Benedettom Crocejem, Ki je omenjen v
vseh resnejsih filozofskih in politoloskih
leksikonih).

Seveda tudi Marx ni padel z neba. Kot
socialisti¢ni teoretik se je glede razume-
vanja demokracije lahko oprl na tisto, kar
je bilo Ze pred njim, in to izpeljal v komu-
nisti¢no smer. Ko je bila druzba pritegnjena
k sodelovanju pri drzavnih zadevah, so tudi
ustavni rezimi postali dovzetni za demokra-
cijo. Ta se je Ze na zacetku prejSnjega sto-
letja tematizirala skoz tri poudarke, kot
demokracija v drzavljanskem, politicnem in
socialnem smislu. Podlaga za prvo je bil
liberalizem, podlaga druge suverenost
ljudstva, podlaga za misljenje tretje pa je bil
socializem. Ceprav so vsi trije poudarki
pomembni za status civilne druZbe, je bil
za razliko med njo in drZavo najusodne;jsi
tretji. Demokracija v socialnem smislu je v
eni smeri, kot re¢eno, variirala skoz komu-
nisti¢ne modcle (vse do nasega Kardelja),
kjer je razlocitev civilne druzbe od drzave
postopno izgubljala vsakr$en smisel tako v
teoriji kot v praksi; kolikor se je Se ohranjala
(kot razlika), se je to oznacevalo za simptom
nezadostne razvitosti apliciranega politic-
nega koncepta. V drugo smer smer pa je
$la socialdemokracija, ki razloCevanja civil-
ne od drzavne sfere nikoli ni odpravila,
¢eprav je imela z njeno dolocitvijo stalne
probleme (npr. skoz socialnopoliti¢na
nihanja med t. i. drZavo blaginje in socialno
drzavo). Zadnja socialdemokratska verzija
je ravno Keanovo zavzemanije za »socialis-
ti¢no civilno druzbo«, pri katerem je ta raz-
locek spet jasno rehabilitiran, a skoz post-
marksisti¢no navezavo v socialisticno smer,
kis tem znova obuja konceptualne zadrege
o razlikah med socialisti¢nimi (»pravimi«)

in nesocialisti¢nimi civilnimi druzbami ipd.
(kritiko tega pristopa gl. v Hribar 1988;
kritiko marksisti¢nih variant civilne druzbe
pri nasih avtorjih pa v Adam 1987).

Iz tega pregleda vidimo, da se je mislje-
nje o druzbi in civilnosti sprva zacelo kot
emancipacija ¢lovesSkega proti boZjemu
principu in kot reakcija na koncept Bozje
drzave. Ko je na ta nacin nastalo dovolj pro-
stora za konceptualizacije, so te variirale
znotraj dualnega nasprotja med druzbo na
eni strani in drZavo na drugi. Dobra stran
tega misljenja (znotraj bipolarne logike
nasprotij) je spoznanje,

* da avtorjem, ki so se enostransko
nagibali k afirmaciji druzbe na racun
drzave (od Paina do Marxa), ni ve¢ mogoce
pripisovati samo demokratizacijskih zaslug,

« in da tistim, ki so $li bolj v drugo smer
ter krepili drzavo kot pogoj razvoja civilne
druzbe (od Hobbsa do Hegla), ni mogoce
pripisovati samo negativnih zaslug.

Verjetno pa je bolj pomembno, da so
oboji nchote prispevali Se k temu, da se je
paradigma o civilni druzbi kot nasprotju
drzave konceptualno iz¢rpala, ko je pre-
igrala vse mogocde varianteé njuncga nas-
protja, medtem ko je problem razmejitve
Se vedno ostal. Zato je pomemben premik
narejen Sele s konceptom, Ki civilno druzbo
zastavi kot korelat drzavi in ne Kot njej
nasprotni pojem,

Obe, drzava in ne-drzava, sta postavljeni
v bistveno soodnosno razmerje Ze z Rou-
sseaujem. Izhajajoc iz istega problema kot
Hobbes — kako preseci naravno (pred-
civilno) stanje, ki nikakor ni idealno, in
kako vzpostaviti druzbeno pogodbo o
znosnejsih medsebojnih odnosih —, je
Rousseau izpeljal drugac¢no resitev. Na-
sploh je bil drugacen. Pri tem verjetno ni
nepomembna niti njegova osebnost, za
katero bi lahko rekli, da je bil najvedji cudak
svoje dobe. V stoletju razsvetljenstva, kul-
turnih in znanstvenih dosezkov je zatrjeval,
da vse to sploh ne pelje v nikakrSen na-
predek, ampak narobe, samo dodatno pove-
¢uje neenakosti v druzbi. V ¢asu, ki je bolj
kot Kkateri koli prej cenil znanje in razgle-
danost, je sam zatrjeval, da se bo dokopal
do spoznanja o naravi in druzbile, »[¢]e to-
rej pustim vse znanstvene knjige, ki nas ne
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ucijo drugega kot gledati ljudi take, kakrSni
so s¢ sami naredilie, ne pa, kakr$ni v resnici
so (Rousscau 1993: 23); zato je kot peda-
goski teoretik in prakti¢ni vzgojitelj otrok
izrecno zahteval, da se otrok ne sme seznan-
jati s knjigami, dokler ne dozorijo, da jih ne
bi prehitro pokvarili (kot zapise v delu
Emile). V stoletju, ko so znanstvene in teh-
ni¢ne inovacije sprozile industrijsko revolu-
cijo, je bilo zanj vse to najmanj zanimivo,
fascinirale so ga samo narava in Svicarske
gore. Po eni strani je imel odpor do svetov-
ljanstva in takratnih salonskih elit, po drugi
strani pa velik ugled med mnoZicami ravno
po zaslugi teh elit, ki so se seznanile z nje-
govimi spisi, ¢eprav so lahko v njih prebra-
le, da je vrnitev K naravni enakosti mogoca
le z revolucijo. In navsezadnje, ko napise
svoje slavno delo Druzbena pogodba, takoj
izjavi, da je imel probleme z misljenjem, ko
je to pisal, in da tega, kar je napisal, niti sam
ne razume. Kljub temu je knjiga postala
biblija za francoske jakobince pri izvedbi
revolucije (tudi takrat, ko za¢no uporabljati
giljotino) — skratka, neizérpen navdih za
civilno druzbo. Kaj je tu pomembnega za
danasnji cas?

Rousseau je izhajal iz inteligentne kom-
binacije treh enostavnih idcj:

* prvic, da je ¢lovek po naravi dober,
pokvari pa s¢ pozneje,

* drugic, da so po naravi vsi ljudje enaki
in S¢le pozneje postanejo neenaki,

« tretji¢, da med posameznikom in
druzbo ni nobene bistvene (kvalitativne)
razlike, ampak samo koli¢inska.

S prvo trditvijo je postavil na glavo
svetopisemski izvirni greh in Hobbsovo
naravno stanje boja vseh proti vsem. Sam
je prepri¢an v nasprotno: ljudje so se sami
pokvarili, in to Sele pozneje, s civilizacijo
in z izaumom kulture (natancneje, agrokul-
ture), ki rodi privatno lastnino. Od takrat
vztrajajo spopadi med ljudmi in naslednji
problem:

Zlasti bogati so gotovo kmalu ob¢utili, kako
jim je v Skodo nenchna vojna [...]. Bogati,
prikrajSan za tchtne razloge, ki bi ga opravi-
¢ili, in za zadostne moci za obrambo, je
zlahka strl posameznika, njega pa so strie
tolpe razbojnikov; ki je bil sam proti vsem in

sc zaradi medscbojnih zavisti ni mogel
zdruZiti s sebi enakimi proti sovraznikom, ki
jih je druZilo skupno upanje na plen, je
kon¢no zaradi nuje prisiljen zasnovati najbolj
premisljen nacrt, ki je kdaj koli stopil v
¢loveski razum: sebi v korist je uporabil moci
tistih, ki so ga napadali, naredil branilce iz
svojih nasprotnikov, jim navdihnil druga
nacela in jim dal druge ustanove, ki bodo zanj
tako ugodne, kakor mu je bil neugoden
naravni zakon [...].

To je bil ali je moral biti izvor druzbe in
zakonov, ki so nadeli nove spone revnemu
in podelili nove moci bogatemu, nepovratno
unicili naravno svobodo, za vekomaj utrdili
zakon lastnine in neenakosti. (Rousscau
1993: 66-67.)

Zato so pravi problem obstoje¢e dobe
napacni druzbeni dogovori in ne naravna
pokvarjenost ljudi, ki bi povzrodila tako te
dogovore kakor sedanje stanje (neenako-
sti). Prva dva rousseaujevska aksioma sta
torej v funkciji redefiniranja tako druZbe
(z druzbeno pogodbo) kot drzave (na po-
dlagi suverenosti ljudstva) in celotne civi-
lizacije (vracanje k naravi). A kako priti do
tega? Odgovor: na podlagi tretjega aksioma.
Ce druzba ni ni¢ drugega kot enostaven
sestevek posameznikov, kot trdi Rousscau,
potem je lahko tudi druzba kot celota enako
dobra kot posameznik. S tem je spodbit
hobbsovski razlog prenosa suverenosti iz
mnozice na vladarja z namenom, da se kon-
¢a vojno stanje; zdaj velja nasprotno, celot-
na suverenost pripada mnozici kot vsoti
posameznikov, se pravi vsakemu od njih.
QOd tod poudarek na neodtujivih pravicah
¢loveka — ne le glede drzave, ampak tudi
glede oblasti v njej: in od tod ideja o absolut-
ni narodni volji, ki ima od takrat trajni
pomen. Zato Se danes voljeni predstavniki
ljudstva ne predstavljajo volje zgolj tistih
interesnih ali teritorialnih enot, v katerih
so izvoljeni, npr. volilnih okrajev, ampak
predstavljajo voljo naroda v celoti (¢e se na
to pozabi, tako kot pri nas, potem je mogoce
narediti Skandalozno afero iz obicajnega
parlamentarnega glasovanja— primer »Puc-
ko«—in se zavzemati za odpoklic poslanca,
¢e preneha biti delegatski pismonosa okra-
ja, iz katerega je bil nastavljen).
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Ko je bila z druzbeno pogodbo ustano-
vljena drzava, katere suveren je ljudstvo, se
je zgodil prchod od naravnega k civilnemu
stanju, ki ga omogoca pogodba ljudi med
seboj (ne pa s kom iznad njih). Zato je re-
¢eno, da zdaj taka »druzbena ureditev velja
za sveto pravo, ki je osnova vsem drugim.
Vendar to pravo ne izhaja iz narave, pac pa
je vzpostavljeno na konvencijah« (Rousseau
1978: 94).

Ni torej naravno pravo. Odtujitev ¢love-
ka od idecalizirane narave, cena, Ki jo je treba
placati, je lahko zakonita le s tako pogodbo,
s katero se izguba naravne svobode kom-
penzira z zagotavljanjem civil(izira)nih
pravic za vse in vsakogar. Kajti ¢e bi ljudje
ostali le pri naravni regulaciji, bi po izumu
privatne lastnine postalo urejanje odnosov
prej ali slej tiransko, ker bi tisti, ki ima vec,
politi¢no Skodoval onemu, ki ima manj. Z
druzbeno pogodbo pa se ljudje odpovedo
naravnim pravicam na nacin, kjer nihce
ni¢esar ne izgubi, kajti:

kdor se daje vsem, se ne daje nikomur [..].
Ce torej izdruzbenega dogovora odstranimo
tisto, kar ni njegovo bistvo, bomo odkrili, da
se ta zvede na naslednje: »Vsak od nas zdru-
Zuje svojo osebnost in vso svojo mo¢ pod
vrhovno upravo obde volje in vsakega ¢lana
sprejmemo v druzbo kot nedceljiv del celote.«

V tem trenutku namesto zasebne osebno-
sti vsakega pogodbenika ta akt zdruZevanja
ustvari moralno in kolektivno telo [ki se ji
rece drzaval. (Op. cit.: 101-102).

Rousseaujevsko misljena drzava v smislu
»politicnega telesa« oz. »republikes, kot jo
tudi imenuje, torej zajema narod v celoti.
Oziroma, bolje re¢eno — drzava je narod,
ta pa je suveren in si zato sam pise zakone.
Vse to je zdaj civilna drzava kot civilizirano,
tj., naravnemu nasprotno stanje. Iz tega
izhaja, da tisti scktor v drzavi, ki mu je zau-
pano upravljanje skupnih zadev, se pravi
vladanje, ne predstavlja nikakrSne suvere-
nosti, saj je sploh nima, ker je ta nedeljiva
in hkrati neprenosljiva (»Suverenost se ne
more predstavljati iz istega razloga, zaradi
katerega se tudi ne more odtujiti [...]. Ona
je ali to, kar je, ali pa nckaj drugega, sredine
ni«; op. cit.: 149).

S tem Rousseau direktno zavrne dobro
desctletje starejSo teorijo o razdelitvi suve-
renosti med zakonodajno in izvrino oblast,
kjer se obema priznava pravica sprejemanja
zakonom z namenom, da s€ vzajemno ome-
jujeta in preprecujeta samovoljo (Monte-
squicujev izum). Po Rousscauju to ne velja:
funkcija vlade je le v zakonitem servisiranju
suverena na nacin, ko posreduje med njim
in podaniki:

Kaj je torej viada? Posrednisko telo, postav-
ljeno med podaniki in suverenom za njihovo
medscbojno sporazumevanje in zadolZzeno
za izvrSevanje zakonov ter vzdrZevanje drzav-
ljanske kot tudi politi¢éne svobode |[...].

Z vlado ali vrhovno upravo torcj oznacu-
jem zakonito opravljanje izvrsne oblasti [...].

Vlada zdruzuje posredniske sile, katerih
odnosi tvorijo odnos cclote glede na celoto,
oziroma med suvercnom in drzavo. (Op. cit.:
126-127.)

SKLEP

V drzavi, ki je s pogodbo civilizirana, ljud-
stvo pise zakone, vlada pa jih izvriuje kot
posrednica med suverenom in podaniki
pogodbe. To pomeni, da civilno stanje nié
nasprotno drzavnemu, ampak naravnemu,
medtem Ko je civilna druzba (kot vir ob¢e
volje) z drzavo soodnosni pojem, ker prva
drugo omogoca, druga pa hkrati vzdrzuje
osnovne pravice prve, civilne ravni. S tem
je Rousseau presegel dualisti¢ni koncept
nasprotja med druzbo in drZzavo ter ga
zamenijal s korelacijskim.

Ce zdaj ta poudarek zdruzimo s sklep-
nim delom drugega razdelka, kjer so bili
povzeti civilni dogodki izpred desetih let v
Sloveniji, potem dobimo okvirno sliko o
tem, kaj civilna druzba sploh pomeni. Nje-
no opredelitev in funkcije povzemam v
sedmih tockah:

1. V civilno druZbo spadata njen nepo-
liti¢ni pol (zasebnih in javnih prostorov)
in tudi politi¢na javnost (ta del nekateri po-
krivajo tudi s sintagmo »politi¢na druzba«).

2. Politi¢no javnost sestavljajo vsi indi-
vidualni in kolektivni civilno-druzbeni
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akterji, ki se politi¢no angazirajo in s tem
vzdrzujejo podlago za formiranje pravih
politi¢nih strank (registriranih, z jasno
artikuliranim politi¢nim programom in z
namenom sodelovanja na volitvah); Sele
oboje skupaj sestavlja sfero politi¢nega
pluralizma.

3. Politi¢ni pluralizem, sestavljen iz
politiéne javnosti in institucij politicnega
zastopnistva, je s prvim polom zakoreni-
njen v civilni druzbi, medtem ko z drugim
polom penetrira v drzavno sfero na nacin,
ko s kompetitivnostjo politi¢nih strank
prevaja (prek neposrednih in svobodnih
volitev) obco voljo ljudstva v reprezen-
tativni parlament — samo ta je predstavnik
(zakonodajnc) oblasti; to pomeni, da drzav-
na vlada ni oblast, ampak je¢ s svojimi mini-
strstvi in birokracijo zgolj njeno orodje oz.
izvrSevalka oblasti (oblast tudi ni npr. ustav-
no sodisce, ¢eprav bi danes nekateri zeleli
nasprotno).

4. Zaradi posredovalne sfere politicnega
pluralizma, ki izvorno spada v civilno dru-
7bo, derivativno pa v drzavo, je razloCevanje
med drzavo in civilno druzbo tezavno; to
pomeni, da je strukturno (z vidika razme-
jitve) nejasno, ceprav je politi¢no (z vidika
demokracije) zelo pomembno, hkrati pa je
konceptualno sporno (torej odvisno od
tega, ali civilno druzbo razumemo za nas-
protje drzave ali pa kot korelacijski pojem
glede na drzavo; o tem tudi danes ni kon-
senza — gl. najnovejsi in najobsirnejsi
zbornik z lctoSnjega posveta o civilni
druzbi, ki vscbuje 62 ¢lankov: Bohinc,
Cernctic¢ 1999).

5. Iz tega izhaja, da parlamentarna demo-
krati¢na drzava ni mogoca brez razvite
civilne druzbe, ker je le v njej izvor legitim-
ne oblasti, katere sredstvo je drzava.

6. Velja tudi narobe, da sodobna civilna
druzba ni mogoca brez (pravne) drzave, saj
ta po eni strani zagotavlja drzavljanske svo-
bos¢ine in omogoca avtonomijo civilne
druzbe — vkljuéno s pogoji za razvoj poli-
ti¢nega pluralizma — hkrati pa prek vladnih
mehanizmov opravlja posrednisko vlogo
med legitimno oblastjo (parlamenta) ter
civilno druzbo.

7. Kaj poceti s takim konceptom civilne
druzbe danes? V ¢em je njegova funkcija?

Do osamosvojitve je bila izrazito emanci-
patorna (od tod pomen desetletnice, na
katero opozarjam s tem ¢lankom). Po osa-
mosvojitvi pa se zdi, da je poudarck drugje.
Za afirmacijo civilne druzbe ni ve¢ usod-
nega pomena, kako jo definiramo, ampak
kako jo realiziramo. Tu pa je odlocilna ana-
liza dejanske, tj., empiriéne ravni, npr. razis-
kovanje realne moci in vplivanja, vprasanje
elit, njihove kompeticije in izmenjave,
vprasanje infrastrukturnih pogojev, ki jih
omogoca drzava, heterogenosti interesov,
modernizacijskih trendov, sprosc¢anje ino-
vativnih kombinacij materialnih virov,
nacel in posameznih logik z razli¢nih
scktorjev, razvoj intermediarnih struktur,
krepitev solidarnosti in potencialov, ki jih
nckateri povzemajo s terminom »socialni
kapital« itn. Skratka, s kompletiranjem
politi¢nega projekta v zadnjem descetletju
in zvzpostavitvijo demokrati¢ne parlamen-
tarne drzave kot pogoja moderne civilne
sfere se bo zgodovinski in konceptualni
pomen civilne druzbe umikal v ozadje, vse
pomembnejsa pa bo njena socialna dimen-
zija (poudarjena v prvem razdelku).
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