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izvirno znanstvena delo

dr., vidji znanstveni sodelavec, ZRS,

kulturnih elementov se v zgodovini ¢lovestva javija

vprasanja odnosa ¢loveka do svojegs okolja, ko se ob
toliko bolf aktuafna in vznemirljiva.
Parole chiave: confin

7 Narava (N, kultora {K) in druzba (D) so v bistvu tiste
oshovne entitete, ki zajemajo celoto pojavnega sveta,
- vsaj iz elovekovega zornega kota (pojavni svet dezev-
- hika ali bakierije je seveda bistveno drugacen). Sistem
NKD je kompleksen, se pravi, da se njegovi posamezni
deli ne prekrivajo popolnoma, niti ne delujejo vsak
- Zase, nepovezano. Ce stvari moé¢no poenostavimo, {a-
hko recemo, da ima vsaka izmed teh entitet dolo¢eno
podrogje, ki je od ostalih neodvisno: dobrsen del na-
ravnih pojavov in obmodij ne pozna nikakrinih elemen-
.. tov ¢lovekove kulure ali njegove druzbene organiza-
- cije; koftura ima prav tako obsezen, recimo temu
~abstraktni del, ki se ne podreja konkretnim druzbenim
Jazmeram in je tudi neodvisen od narave; druzbeni
_sistemi in norme seveda izhajajo iz kulture v giréem
smisfu, a se nato v marsikaterem pogledu *materia-
lizirajo" v posebne enote z lastnimi zakonitostmi in
“strukture, ki ne le povratno vplivajo ma kulturo in
-razli¢no dojersanje pojavnega sveta, a v siednjega tudi
" peposredno posegajo in ga s tem preoblikujejo. V
_ii‘adalje»'anju bamo nekoliko podrobneje pogledali, kaj
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1IZVLECEK

 Clanek nacenja vprasanja naravaih, kultumih in druzbenih meja v luci ¢lovekove potrebe po razmejevanju
lastnega Zivljenjskega okolja in prenasanju grupnih druzbenih vrednot v prostor. Vprasanje prostorskega raz-
mefevanfa se tako tesno prepleta z *mejnimi’ prablemi druzbe in kulture: etnocentrizmom, akulturacijo, teritoriaino
in nacionalno identiteto ter razvojem mednarodnih odnosav. Kot nekaksen vidni izraz tega prepletanja druzbenih in

kartografsko prikazovanfe ‘znancga’ sveta in izrisovanje

horizontalnih politicnih meja v prostor. Danes, ko se ob zatonu modernisticne "gotovosti” zopet odpirajo tevilna

demokratizaciji druzbenega zivijenja medctoveski odnosi

usmerjajo k strpnosti in sprejemanfu nadela multikulturalizma in ko tudi pofiticne meje izgubljajo nekdanjo delit-
veno funkcijo, se zdi potreba po iskanju mozinega soZitja razlicnih naravnih, kulturnih in dru2benih prostorov de

Klju¢ne besede: kulturni in druzbeni prostori, meje, identiteta

i, societd, cultura, natura

se dogaja na "mejnih" podro¢jih zgoraj navedenih
entitet oziroma v osredju sistema NKD, ki izraza
antropogeno vrednotenje prostora in torej <lovekovo
polrebo PO zaznamovanju, povezovanjy in razmeje-
vanju svojega zivljenjskega okolja (Glej shemi 1 in 2).

NARAVA BREZ MEJA

Zacnimo z naravo, ki je med vsemi seveda naj-
starejsa entiteta in je dale¢ pred pojavom ¢loveka ze
postavila na oder kulise in sceno, sredi katerih sedaj kot
resnicen ali namistjen protagonist nastopa ¢lavek ter jih
nato po svoji potrebi in zmoznostih tudi premika in
spreminja. Meje v naravi s¢ obi¢ajno dobro razvidne in
prepoznavne, na primer meja med vzpetim in nizkim
svetorn, med morjem in kopnim itd. Kljub temuy, da so to
pojmovno jasne meje, pa naletimo pri njihovem kon-
kretnem zacrtovanje v prostoru na neslutene tezave. Ce
se namreé povrnema na zgornje primere, opazimo, da
meja med navedenimi abmadji ni vselej ali celo nikoli
povsem ravna ¢ria, ampak jo oznacujeta zlasti neena-
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Shema 1: Clovekovo dojemanje sistema NKD (narave,
kulture, druzbe} (shema: Norina Bogotec, 1995).

komernost in premicnost; meja med morjem in kopnim
je zaradi valovanja in plimovanja pravzaprav copalna in
jo podajamo z izrazom "obala®, ki ponazarja nekaksen
vmesni del, kjer prihaja do prepletanja tako kopnih kot
morskih elementov; ¢eprav vsi vemo, kaj je to vzpetina
in kaj nizki svet, si nismo prav enothi v tem, kod
oziroma na kateri visini naj v resnici poteka meja med
obema (glej shemi 3 in 4). Tudi meja med krazkim in
nekraskim svetom ni ravno tako izrazita kot si to
navadno predstavljamo, saj se na primer na zahodnem
robu maticnega Krasa pojavijajo tako kraski osamelci
izven njegovih "naravnih” meja kot nepropustne zaplate
v njihovem okviru. Meje med naravnimi elementi so
zato velikokrat povsem konvencionalne: iako postav-
fjamo mejo med gri¢eviem in hribovjem na nadmaorsko
visino 500 ali 600 metrov, mejo med hriboviem in
goroviem pa tja okrog visine 1500 metrov. Toda wdi ta
okvirna delimitacija velja le za nase geografske pod-
rocie: v toplejsih ali hladnejsih geografski Sirinah in
podrociih so znadilnosti teh visinskih pasov bistveno
drugacne. Spet druga delimitacija zadeva razmerje med
posameznim pojavom in njegovo skupno podobo, na
primer med vzpetino in pogoriem ali vodotokom in
pore¢jem. V Alpah kot ze delimitirani makroregionalni
enoti lahko izdvojimo Stevilne manjse enote, na primer
julijske  Alpe ali Triglavska pogorje, visinski pas
mesanega gozda ali ruievija, zivijenjski areal gamsa ali
planinskega orla. Toda velikokrat ne gre le za naravne
prostore, $aj se znotraj tega kot ostalih "naravnih” ob-
mocij krizajo tudi stevilne druzbene in kulturne "meje”,
na obmocju Alp na primer pojavna meja kozolca ali
primorskega dialektalnega prostora, meja Triglavskega
narodnega parka ali obtinske upravne meje. Skratka, v
naravi, kljub vsej njeni raznolikosti, ni opazili kakega
posebnega nagnjenja k razmejevanju, saj se fu posa-
mezni pojavi in elementi takorekod "naravne® prelivajo
drug v drugega, pac pa je ta delitvena potreba ima-
nenhno antropoloska in se kot pekakina projekcija ¢lo-

veske kulture in druzbe veasih imaginarno, véasib pa
¢isto konkretno prestavija v prostor. Da bi toref to
potrebo fahko bolje spoznali, moramo najprej ugotoviti,
kaj se glede tega dogaja znotraj pojavnih poli "kultura®
in "druzba” in se nato povrniti k vpraganju prostorskega
razmejevania.

MEJE V KULTURI - KULTURNE MEJE?

Clovek je pojavni svet sprejemal, prej kot preko druzbe,
preko kulture, ki je hkrati individualna in uni-verzalna.
Antropologija je namre¢ dokazala, da ne ob-stajajo,
kljub razlieni dosezeni razvojni stopnji, nika-krdne
razlike v temelinem kulturnem vedenju med raz-licnimi
Eloveskimi skupinami, razlicne so le oblike druzbene
organizacije in  druzbene norme. V  histo-ricnem
pogiedu izraza pojem “kultura® v pomenu "vzgo-je" in
‘gojenja®  prisvajanje  doloCenega znanja oziroma
‘civilizacije”, zato se nemski "Kultur® v anglei¢ini in
francos¢ini prevaja s terminom “civilisation®, razumijiva
pa je iz tega zornega kota tudi delitev med t.i. "Koltur-
volkerje' in "Naturvélkerje”, se pravi med domnevno
civilizirane narode (evropske seveda) in primitivna ljud-
stva, ki je dolgo let previadovala v evropski kulturni
mislt in politiki. Tylor je leta 1871 v svojem znanem
antropologkem delu "Primitive Culture" definiral “kul-
turo, ali civilizacijo v irtem etnografskem smislu, kot
skupek znanja, verovanja, umetnosti, morale, prava,
chi¢ajev in vseh drugih zmo#nosti in navad, ki si jih
tlovek prisvaja kot ¢lan dolocene druzbe®. Kljub ste-
vilnim poskusom "modernizacije” te definicije, slednje
niso uspeli kaj bolj sintetizirati, termved so jo celo
tematsko Sirili. Ceprav danes, spet zaradi nase potrebe
po klasificiranju, razlikujemo med materialino, duhovno
in socialno kulture, in tlovekovo zivljenjsko okolje po
istem principu delimo v razlicne kulturne prostore ali
pokrajine, za katere je zna¢ilno, da jih je ¢lovek s
svojim delom in dolgotrajnim bivanjem preohlikoval po
svojib kulturnih potrebah in pogledih, ne moremo tediti,

\/

Shema 2: Konstrukcifa sistema NKD in prepletanje
njegovih "mejnih” delov (shema: Norina Bagotec, 1995).
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morje

\ abala

Shema 3: Naravna meja med kapnim in motjem (she-
ma: Norina Bogotec, 1995).

da so te delitve staticne in vodijo v oblikovanje dejan-
sko razlicnih ali celo v nekakine rang-lestvice razvr-
$¢enih "kultur®. V resnici lahko rangirame le materialne
elemente druzb, a $e to v okviry primerljivih civilizacij.
Kako naj namred definiramo begastvo ali razvojno stop-
njo tistih druzb, kfer na primer ljudje ne delajo zaradi
dohodka, kier je energetska uporaba minimalna in kjer
ni avtomobiloy, telefonov ali televizij? Ce bi recimo za
kriterij blagostanja vzeli razpolozljivi prosti ¢as, bi na
vrhu druzbene lestvice pristali avstralski lovei in nabi-
ralci, ki za nabiranje in pripravijanje hrane rabijo manj
kot 4 ure dnevno, preostali del dneva pa pocivajo ozi-
roma uporabljajo za razne druibene dejavnosti, med
katerimi zavzema skupna poraba pridobljenega poseb-
no mesto.

Teda navkljub temeljni univerzalnosti ¢lovekove
kulture v 3irsem pomenu besede, je bilo dojemanije
specifidnih civilizacijskih raziik vselei podrejeno subjek-
tivnemu izhodis¢u posameznika oziroma posameznih
druzbenih skupin in v okviru teh skupin sprejetih norm.
Lahko bi zato rekli, da je etnocentrizem prav take uni-
verzalna druzbena karakeeristika, saj je avtoidentifika-
cija pogoj, da se dolocena druzbena skupina v resnici
oblikuje, ta avtoidentifikacija pa je vselef izkljucevalna:
“mi" smo "normalni®, ostali so "drugacni®. Po tem prin-
cipu "mehanske solidarnosti® (Durkheim, 1893} se v
vedint primordiainih druzb z izrazom "judje" cznacuje
le pripadnike lastne skupnosti, medtem ko se vse ostale
opredeljuje kot “ne-ljudi®, se pravi tujee. Vse, kar se je
nahajalo izven tako dolocenih druzbenih "meja’, je
spremljalo obéutje nevarnosti, strahu, sovraZnosti ali
nevoscliivosti. Na ta nacin so v klasicnih rasisticnih
okoljih, na primer v Zdruzenih drzavah Amerike ali v
Juzni Afriki, belci pripisovali ¢rncem intelektuaino manj-
vrednost, hkrati pa izredno telesnc oziroma seksualno
moeg, in s tem v bistvu ne-cloveske, skorajda Zivalske
znacilnosti. Podobno so Malajci verjeli, da Zivi v pra-

vzpetina

“mejno” polje

raviinga

—

Shema 4: Naravna meja med ravnim in vzpelim svetom
(shema Norina Bogotec, 1995).

gozdovih posebna, opici sorodna cloveska vrsta, katero
so imenavali "Orang-Utan"; ta naziv so kasneje prevzeli
Evrapejci in z njim oznacevali afritke Pigmejce (glej
shemo §).

Ceprav s0 antiéni in renesanéni svetovni popotniki
od Herodota do Marka Pola povsem verodostojni, ko
opistujejo tastna dozZivetja, pa se takoj oprimejo Cisle
fantastike iz najboljse etnocentricne wadicije, komaj na-
cenjajo nepoznana dejstva, Tako nam na primer Marko
Polo brez vsakréne skepse zagotavlja, da azijski otok
Andaman naseljujejo ljudozerci (vsem neznanim droz-
benim skupnhostim so rajraje pripisovali ljudozerske na-
vade) s pasjo glavo, in podobma bitja nastopajo tudi v
spisih ostalih tedanjih opisovalcev sveta. Celo Kridtof
Kolumb, ki Karibeem sicer priznava ¢lovesko podobo in
prijazne navade (te so mu e toliko bolj debrodosle, ker
jim bo tako 3panska krona lazje zagospodarila), pripo-
veduje o ostalih bliznjih otakih, ki jih sam ni videl, da
so poselieni z repatimi ljudmi, "obicajnimi® ljudoZerci in
drugimi fantastiCnimi bitji. Ni <udno zato, da je v
takratni Evropi previadovalo prepricanje, da so vsi prebi-
valel "novih" dezel ljudozerci, saj izraz *kanibal® izvira
iz imena *carribales”, s katerim je Kolumb oznacil prebi-
valce Kartbov. Farmalno je "manjvrednost” teh ljudstev
uradno proglasil papez v 16. stoletju in s tem tudi
podprl pravkar priceto evropske imperialne politiko,
toda Ze za katolike Srednjega veka je bilo mogoce
pristeti med "prave fjudi" {veri homines) le tiste asebe, Ki
jib je bilo mogoce pokristjaniti oziroma asimilirati,

Seveda elnocentrizem nikakor ni znacilen le za
Evropejce: zanimiv primer medsebojnega "nezaupanja
omenja znani antropolog Levi-Strauss, ki opisuje, kako
so spanski osvajalci z raznimi “znanstvenimi® metodamy
poskugali ugotoviti, ali imajo tudi ameriski domorodci
dudo, medterm ko so slednji Spance utapljali, da bi
dognali, ali tudi telesa "bozanskih" belcev po smiti raz-
padejo. Dakaj osamljeno nasproino mnenje e izrazil le
Montaigne v svojem znanem eseju “Des cannibales”, ki
ga je napisal verjetno okrog leta 1580, in v katerem je
poudarjal, da je edina nenavadnost ameritke kufture ta,
da je "drugacna® od evropske in nedvomno manj barbar-
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Shema 5: Kulturne meje: "¢lovek” in "ne-clovek”. Pig-
mejec oziroma Orang-Utan kot ga je upodobil angleski
anatomist E, Tyson (1699).

ska od tiste, ki dovoljuje "sosedom in somes¢anom, da
de zivo telo zmudijo, ga poéasi cvrejo na ognju in ga
nato dajo na voljo psom in svinjam". Ta teza je nadla
priblizno dvesto let kasneje v Rousseauju in romantikih
zelo plodna tla in spodbudila mit o ti. "dobrem divia-
ku", medtem ko je Rousseaujev sodobnik, znani nara-
voslovec Buffon, v duhu razsvetljenega pozitivizma in
njegove klasifikatorske vneme sestavil rangirani konti-
nuum zivih bitif, na vrh katerega je postavil seveda be-
lopoltega Evropejea {(¢loveka "par excellence"), ostalim
¢loveskim rasam oziroma "tloveskim bitjem® pa dosodil
nizje stopnicke. Razvoj kolonialnega sistema, zlasti an-
gletkega v 19. stoletju, in potreba bo izboljsanju njene

uprave je kasneje vodilne elite prisilila k ve¢jemu po-
znavanju in razumevanju navad "domacinov', a e da-
nes, kljub splosni demokratizaciji druzbenega Zivijenja
in politicnibh odnesov, ohranja mitologija manjvrednosi
fout-grupe” pomembno funkcijo pri utrjevanju  "in-
grupe”, zlasti v robnih predelih, kjer prihaja do vecjega
prepletanja med razlicnimi druzbenimi skupinami. To
funkcijo oziroma te cilje dosegajo vodilne elite s Sir-
jenjem ksenofobije, z agresivnim nacionalizmom, rasiz-
mom ipd. Zaradi prevladujocega "evro-historizma" je ta
odnos najpogostejsi med belci in pripadniki drugih ras,
Ceprav je dokaj pogost tudi znotraj evropske kulture, na
primer v odnosih med Nemci ali ftalijani do Slovanov.
Zgoraj opisane kulturne "meje" imajo seveda velik
vpliv na dojemanje prostora in njegovo delimitacijo, kar
zelo plasticno ponazarja Ze razvoj kartografije (glej she-
mo 6). Tako so srednjeveske karte vsebovale le tedaj
"znani svet', se pravi Evropo, Azijo in Afriko, i kon-
tinenti pa so v cerkveni simboliki predstavijali tri
Noetove sinove (Sema, Kama in Jafeta) oziroma tri
kralje, ki so prigit ¢astit Kristusovo rojstvo v Betlehem,
Veasih so tem trem celinam dodali se ¢etrto, docela
neposeljeno, ki naj bi iezala juzno od 2e znane trajice,
imenovano "Antipod®, ceprav je Cerkev zatrjevala, da je
Zemija pac ploscata in si zato obsto] takega kontinenta
sploh ni mogode zamisliti. V mejah tedaj znanega sveta
so ljudstva in dezele delili izkljuéne po verski pripad-
nosti, zaradi ¢esar srednjevegka druzba ni bila rasisti¢na
v sedanjem pomenu besede. 3ele v 17. stoletju so
afriskega kralja priceli opisovati kot cloveka "albo
colore”, ker naj bi pac za kristjana in monarha pri-
padnost manjvredni ¢raski rasi ne bila dovolj "primer-
na'. Evrocentricnost pri upodablianju sveta je lepo
razvidna v Mercatorjevem "Adasu” iz leta 1595, ki je
dejansko utrdil ta naziv za kartegrafske zbirke. Vseboval
je 107 zemljevidov, od tega 16 posvecenih Britanskemu
otodju, prav toliko Franciji s Svico, 9 Belgifi in Ho-
{andski, 27 nemskim drzavam, 22 Htalijii in Balkany, 14
Spaniji in Portugalski, a samo 3 neevropskemu svetu.
Podobne, ceprav lastnim ®izhodiscem® prilagojene upo-
dobitve sveta je mogoce zaslediti tudi drugod. Budi-
sticne kitajske in japonske karte so svet prikazovale v
obtiki skoljke, ki jo cbdajajo vode, v njeni sredi pa je
bilo veliko himalajsko jezero, iz katerega izvirajo in se
nate na vse strani neba izlivajo reke Ganges, Ind, Amu
Darja in Tarim. Babilonci so v 5. stoletju pr.n.st. seveda
orisali lasten "svet" v poreéju Fufrata: Zemlja je tu
okrogla plodca, ki jo obdaja ocean. Koniucijeve karte
imajo v sredi “sveta® Kitajsko, Severna in JuZna Amerika
pa sta oznaceni kot dva manjsa otocka. Anaksiman-
drova karta (priblizno 550 pr.ng) ima v srediséu ze-
meliske plos¢e, ki jo obdajajo morja, seveda Delfi.
Podobno so pocenjali Rimbani, ki pa se niso niti po-
truditi, da bi na zemljevid izrisali ozemlje onkraj mejnih
barbarskih dezel, saj jih to sprico Ze konsolidiranega
lastnega imperija v vojasko-strateskem pogledu ni vec
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zanimalo in je hilo zate v bistvue "nechstojno®. Etno-
centrizem se nadalje kaze pri doloc¢evanju zaceinega
meridiana: Arabci so ga postavijali preko Indijskega
oceana, ptolemejske karte so izbrale Aleksandrijo, Span-
ci so imeli Toledo, Holandci Tenerife, Portugalci otok
Terceira, Francozi so mednarodni skupnosti 5 Parigkim
kongresom (1634) najprej vsilili Kanarske otoke in
kasneje Pariz; nazadnje je s previado Anglezev v sve-
tovni trgovini "zmagal" Greenwich.

NA ME}I DRUZB IN KULTUR: AKULTURACIJA

Qbstoj kulturnih meja izraza tudi proces akultu-
racije, se pravi prevzem alt prenos kulturnih elementov
med razlicnimi druzbenimi skupinami, ki spremija tako
historiat mednaredne trgovine tkolonializem, imperia-
lizem) kot podrogie religije ali ideclogije (misijonarstvo,
osvajalne vojne). Ceprav "zmagovalec" “"premagancu®
ohicajno vsiti svojo "kuhture®, ali bolje svojo civilizacijo,
pravii in duhovnd red, akulturacija nt vselej enasmerna,
kot dokazuje primer antiCne Gréije. "Stari® in "novi"
obicaji se mnogokrat prekrivajo, kar je zlasti opazno v
refigili, kjer je na primer univerzalno kricanstve pre-
vzelo in nanovo "preoblekic” velik del starih lokalnih ali
regionainih "poganskih" verovanj in cbigajev. A tudi v
morda najbol] klasiénem primeru akuhuracije, span-
skem osvajanju Srednje in juZne Amerike, je evropska
celina ad ameriske prevzela pomembne materialine prvi-
ne, zlasti v kmetijstvu tkrompir, koruza, paradiznik itd.).

Fenomeni akulturacije so posebno pogosti v okviru
migracijskih gibanj, ki zdruZzujejo tako socialne kot
prostorske premike posameznika ter mobiinost vecjih ali
manigih grup. Najbolj znacilne za agrame druzbe so se-
zonske migracije, povedini na refaciji podezelie-mesto,
ki nudijo kmetom ob metvi sezoni dodaten zasluzek.
Znani so primeri dimnikarjev iz Savoje ali potujocih
trgoveev iz Rezije, pred nedavnim na primer selitve
gradbenth delavcev-kmetov na Japonskem ali iz vzhod-
ne Srbije v Trst, preprodajalcev iz Severne in osrednje
Afrike po vsej Zahodni FEvropi. Skupnost, v kateri
nastajajo migracijska gibanja sicer tezi k temu, da
stednja obravnava izkliucno kot zatasni fenomen, toda
izseljenci se v domaci kraj velikokrat povrnejo sele
potem, ko so prenehali z akiivaostjo. Ta povratek v rod-
ni kraj, ki gotovo razkriva pomembne in persistentne
Kulturne vezi, pa velikokrat prikriva dejstvo, da izse-
ljencevi otroci ostajajo v svojem novem “domacem®
okolju, 3e posebno, ¢e s¢ se v tem okolju roditi in
odraseali. To se pravi, da imamo ob individualnem za-
casnem izseljenistvu v resnici pogosto opravka z obsez-
nejio medgeneracijsko dokoncno emigracijo. Resitev za
te probleme so zato v dezelah imigracije poiskali v
organiziranem izseljevanju, ki je sprejemal le mosko
delovna silo, kateri so zajamcili delo za dolocen ¢as in
io po tem obdobju vracali v obmocje stalnega bivanja.
Namen te operacije je Jasen: asamiti priseljence v zaprte
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Shema 6: Kulturne meje: etnocentricno dofemanje sve-
ta. Zemljevid ekumene 7z feruzalemom v sredi (13. sto-
fetje;.

druzbene in kalturne nise, kjer nimajo moZnosti za re-
produkcijo oziroma spreminjanja tradicionalinih ali usta-
lienih druzbenib in kulturnih fastnosti cbmocja priselie-
vanja. Klasi¢no transkontinentalne izseljenistvo, ki je v
drugi polovict prefinjega in v zacetku tega stoletja
zajelo kar 52 mitijonov Evrapejcev, je odpiralo med-
narodni skupnosti precejinje politicne in ekonomske in-
terese, saj s0 se z emigracijo razredevali domaci socialni
konflikti, povedevale pa so se obenem maZnosti poli-
ti¢nega vpliva na dezele priseljevanja. Toda veliko bolj
pogoste od takih migracijskih fenomenov, 2a katere so
na volio vsaj okvirne informacije, so "drobne® selitve
prebivalstva znotraj njegovega SirSega obmocja bivanja
oziroma Zivljenjskega akalja. Pri tem se zopet odpira
vprasanje skal pziroma delitve med t.i. interne in med-
narodne selitve. Tako se na primer selitve na relaciji
Nova Gorica-Gorica ali Bratistava-Dunaj uvrdcajo v
mednarodni okvir, prostorsko, druzbeno in kulturno
daljnoseznejse sefitve na relaciji Montreal-Vancouver
ali Peterburg-Vladivostek pa ostajajo internega znacaja.

Clede kulturnih aspektov migracij velja omeniti, da
so v preteklosti migranti zaradi svojega izrazitejsega di-
namizma in razvitejse druzbene strukturiranosti veliko-
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krat nadvladali avtohtono prebivalstve, Ceprav so slednji
obdrzali polititno ali ekonomsko oblast, zlasti v pri-
merih, ko je druzbena in kulivrna “razdalia” med "sta-
roselci" in "prigleci® majhna. Tak model je posebno
znaciten za migracije Evropejcev v ostale kontinente,
medtem ko je za Evropo znadilna ziasti asimilacija pri-
sfecev. Sprico neke univerzalne potrebe po ohranjanju
svojega kuolturnega “"ovoia" je razumljivo, da skusajo
emigranti pri svojih premikih vzeti s seboj ¢im ved
“domacega okolja’, kar se kaze predvsem v tendenci po
vkliucevanju ¢im vedjega &evila svojih bliZznjih v selit-
vene tokove (Nemci so na primer odhajali v Ameriko
kar v "kompletu®, se pravi, da je tu izseljevanje zajelo
kar cele vaske skupnosti z zupnikom wred) oziroma
ohranjanju lastnih navad in obi¢ajev v sicer kuluro
razli¢nem prostoru. Vecja ko je druzbena in kuliumna
“razdalja® do novega okolia, ve¢ja je zato tendenca po
uveljavljanju dolo¢enih kulturnib meja; te izraza na
primer grupna koncentracija in (samao)izolacija v dolo-
cene dele mesta ali dezele. Prostorske gibanie pa bist-
veno prispeva tudi k preoblikovanju druzbenih in kul-
turnibh karakteristik "mejnih" prostorov oziroma prestav-
ljanju druzhenih in kultusrnih “meja" v prostoru, na pri-
mer glede deagrarizacije in proletarizacije podezelja pri
sirjenju sezonskih migracij ali dnevne migracije kmec-
kega prebivalstva v urbana sredis¢a ali, zlasti v no-
vej$em Casu, glede difuzije urbaniziranega in terci-
ariziranega prebivalstva v obmestni prostor. V bistvu gre
pri prestavijanju druzbenih in kulturnih meja za Sirjenje
homogenih ali funkcionalnih druzbenih prostorov in
zivijenjskih okolij, v katerih se posameznik pocuti
"doma”.

HIERARHIJA DRUZBENIH IN KULTURNIH MEJA:
DOM, VASKA SKUPNOST, REGIJA, DRZAVA, SVET

Pri tem se kar takoj postavlja vprasanje prostorske
delimitacije tega "doma" oziroma razli¢nih koncen-
tricnih krogov, ki sestavljajo ¢lovekov vedenjski in
identifikacijski prostor. Obicajno se ta odnos med ¢lo-
vekom in njegavim okoljem izraza s pojmom “eritori-
alnost". Po Ratzelu sa v ta skiop vkljuceni bodisi vplivi
prostora na ¢clovekovo dejavnost kot njegovo vred-
notenje prostora v smislu uveljavijanja lasinega Ziv-
lienjskega okolja (Lebensraum). V novejlem ¢asu so,
predvsem ameriski raziskovalci (na primer Soja in Son-
nenfeld} tudi na osnovi opazanj iz Zivalskega sveta
modno poudarjali vedenjske osnove teritorialnosti, pri
cerner razlikujejo znotraj t.i. "dojetega sveta tisto Ziv-
ljenjsko okolje (home rangel, znotraj katerega se dolo-
teno Zivo bitje kreta v teku svojega Zivijenjskega cik-
lusa, ter manjsi del tega okolja, ki ga isto bitje dojema
kot svoj “dom" oziroma kot del njega samega (gle]
shemno 7}, V skladu z etnocentri¢nim dojemanjem pro-
stora je na primer posebno za “primitivae” civilizacije
znacilno, da se vse simboli¢ne zgradbe postavijajo v
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srediséu naselja, ki s svoje strani simbolizira “ves svet”,
saj je druzbeni prostor neke socialne grupe dejansko
tudi "ves prostor® specificnega drubenega dogajanja.
Ker se ¢lovetka teritorialnost tesno navezuje na njegovo
socializacijo v okviru dolotene druzbene skupine, ta ni
le izraz posameznikovih izkusenj, ampak predvsem
prevzetega znanja in navad, ki se mnogokrat prikazujejo
v mitolotkih predstavah o "sveti domovini" in patri-
otizmu oziroma v kuitu prednikov in nacionalne zgo-
dovine {"domovina je povsod tam, kjer leze kosti nasih
prednikov! ali "meje mojega jezika so meje mojega
sveta', kot je posredenc ugotovil Wittgenstein). Zato
teritorialnost izraza potrebo po kulturnem obviadovanju
zivlienjskega prostora, hkrati pa potrebo po njegovem
vilju¢evanju v politicne enote, se pravi po polititnem
obvladovanju ze formiranih druzbenih in kulturnib
prostorov.

V teh razmerah ponazarjajo meje prostorski obseg
"ghviadanega” sveta na razliénth ravneh in na razlicnih
podrodiih, Druzbeni ali zivljenjski prostori so seveda
fahko z ozirom na sprotne kulturne in ekonomske po-
trebe razlicno obseZni: nomadski pastitji na primer po-
trebujejo bistveno 3irsi prostor kot intenzivnt kmetovalci,
klasi¢na industrijska druzba je morala za svoje potrebe
pisan konglomerat vaskih skupnosti preoblikovati v
"standardizirano® nacionalno tvoerbe, medtem ko se za
sodobno elektronsko druzbo virtualna resnicnost pro-
stora po eni strani zozuje na ploskev racunainitkega ali
televizijskega ekrana, po drugi pa raztegne do skrajnih
zemljepisnih razdali t.i. globalne vasi (glej sheme 8, 9 in
104

Zaustavimo se za trenutek pri enem izmed najbolj
nazornih sedobnih primerov stika med druzbenimi in
kulturnieni prostori, kakrénega ponujajo nacije in kiso v
zadnjih desetletiih bistevno prispevale k evoluciji poli-
tictnih meja in njihovemu spreminjanju, Ta pravno-poli-
ticni pojem je relativno mlad, saj se je v Evropi uveljavii
tele v 18. stoletju. Po angleskih revolucijah v letih 1644
in 1688, osamosvajitvi Amerike leta 1776 in francoski
revoluciji leta 1789 je nacija dokontno prevzela "mo-
dernc" obliko faiéne drzavne organizacije, v kateri ni
ve& prostora za "hozanskost' vladarskih monarhij. Ta
prehod je nazorno oznadil Rousseau v delu "Contrat so-
cial" feta 1762, kjer je zapisal, da "“vsakdo izmed nas
ponuja skupnosti samega sebe in svojo oblast vrhov-
nemu usmerjanju skupne volje; in kakor eno tefo spre-
jemamo vsakogar kot nedeljiv del celote". Druzbena
pogodba skratka iz amorfne kulturne skupnosti ustvarja
in gradi politicho skupnost. Da bi to lahko izpeljala, pa
mora zhrisali in odstraniti tradicionalne lokalne vezi na
nivoju vatkih skupnosti in deZelnih gospostev, ki so
doslej kot nekaksen kenglomerat razlienih stvarnaosti se-
stavljale prostor monarhove oblasti. "Moderna® nacio-
nalna ureditev potrebuje veliko mero notranje standar-
dizacije in neposreden odnos med posameznikom in
drzavno oblastio. Kulturne kehezivno dimenzijo lokaine
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ali regionaine prostorske identitete so zato poskusili
nadomestiti 2 novim "lepiom": nacionalizmom in drzav-
nim patriotizznom.

POLITICNE MEJE: PROJEKCIE DRUZBENE MOCT ALI
IZOSTATICNE LINKE?

Kulturne in druzbene meje so v zgodovinskem raz-
voju tore} v stalni dialektiki: tako se politicne meje na
primer opirajo na etnitne meje ali na meje nacionalnih
prostorov, ze definirane politicne meje pa <esto vplivajo
na “"premike’ v etiéni strukturi prostorov. Drugaden
primer ponuja razmerje med "mejami* gospodarskih in
politiénih prostorov, ki vpliva na ciklicno koncentracijo
svetovnih ekonomij v politicne imperije ali velike druz-
hene sisteme in njihovo drobitev ob uvedbi nove eko-
nomske paradigme. "Premicnost* druzbenih, ziasti poli-
titnih meja je posebno poudarjal Ratzel, ki je leta 1899
mejo opisal kot sestoj "mnogoterih tock, na katerih se je
dolo¢eno organsko gibanje zaustavilo". To "gibanje” si
je razlagal z razmerjem med druzbami oziroma spre-
minjajoim se druzbeno-ekonomskim stanjem i nacija-
mi, ki se kot nekakéni zivi organizmi prilagajajo razvoju
njihovega druzbenega okolja. Druzbene meje se tako
predstavifajo kot emblematicen pokazatelj dogajanj na
mnogoterih podroadjih Clovekove dejavnosti in so zato
raziskovalno sti¢isce razli¢nib humanisti¢nih in druzbo-
slovnih ved, od druzbene geografije do sociologije,
politicne ekonomije, zgodovine in antropologije. lme za
mejo v vedini evropskih jezikov ($pansko: frontera; fran-
cosko: frontiere; anglesko: frontier; italijansko: frontieral
izvira iz latinskega "fronteria” ali “frontaria®, s katerim so
tedaj cznacevali ozemlja na robyu "obviadanega sveta”.
Podoben pomen je v stari germaniéini imela beseda
"Mark", s katero so oznacevali obmejna ali periferna
obmodja. Od 13. sioletja dalje se je v nem3kem prostoru
namesto prejdnjega, manj delodenega oziroma prastor-
sko Sirsega izraza, uveljavil bolj linearni termin "Gren-
ze", ki izvira iz slovanskega (ali tocneje poljskega) ime-
tna "granica®, ki so ga v 1ej dezeli priceli uporabljati ze v
12. stoletju. Premik od conalne k linearni politi¢ni meji
izraza tendenco k “teritorializaciji® takratnih evropskih
politicnih tvorb v modeme drzave in tore] k preciz-
nejsemu dolocevanju njihovih meja, tako kot so bila ze
pref razreSena razmejitvena vprasanja med sub-driav-
nimi enotami, posestvi in polji. V bistvu pa nadome-
SCanje conalnega koncepta meje z linearnim izraza
prehod od ofenzivnega k defenzivhemu druzbeno-poli-
ticnemy sistemu in tenjo po definitivnem urejanju fast-
ne zemlje, posesti, skratka "obviadanega sveta".

tep primer takega spreminjanja funkcije politicne
© meje predstavija fe rimski "limes" v Nemdciji. Sprva je
- nastal kot vojna cesta, ki je povezovala ¢elne vojaske
utrdbe, kasneje pa 50 to cesto zavarovali z ogrado in jo
- postopoma utrjevali. Podoben prehod od ofenzivne k
defenzivni meji so Rimljani opravili v Britaniji ali v Se-

()
3 5

1 - doseg kretenj

2 - stanovanje / hisa

3 - soseska / vas

4 - mesto / lokalna skupnost
5 - dezela

6 - drzava

7 - celina

8 - svet

Shema 7: Kulturne in drurbene meje: clovekov pro-
storski akcijski radij (shema: Norina Bogotec, 1995).

verni Alfriki za ¢asa Hadrijana (120 po n.t). Se bol}
znan je v tem pogledu primer Kitajskega zidu. Razvaj
kitajskih politicnih meja je bil tesno povezan z razvojem
poljedelstva: ko je na severu Kitajska dosegla maksi-
maini ozemeljski obseg, ki je bil v skiadu s potrebami
intenzivnega kmetijstva, je to mejo tudi zakolicita v
polititcnem pogledu. Tako je %e v 6. stoletju pr.n.dt,
drzava ob meji uredila zemeljske pregrade, katere so ka-
sneje utrdili s kamnitimi zidovi, za ¢asa cesarja Shik
Huangtija pa mejo dokoneno uredili tako, kot je raz-
vidno Se danes in kar Kitajski zid uvrica med najvedje in
najbolj impozantne ¢loveske izdelke na svetu - edini, ki
je viden tudi popotnikom na izvenzemeljskib orbitah.
Toda zaradi obstoja Stevilnih interakcij med druzbami,
ki se preko prostorsko bolj ali manj obseznega kon-
taktnega kontinuuma druga v drugo prelivajo, je razum-
liiva, da finija politi¢ne meje nikakor ne mare pred-
stavljati zares definitivne druzbene meje ali "meje” do-
sega vplivhih obmodij posameznih druzb, ki so seveda
vse prej kot linearne in statiCne, posebno v gosto
paseljenih obmaéjih. Drzavna politika je v te2nji po
“zacementiranju’ svoje oblasti v prostoru, zlasti od 8.
stoletja dalje, poskusala ta “problem® razresiti tako, da je
polititne meje prilagajala “realnim® naravnim mejam,
zlasti orografskim {primeri zgodovinsko persistentnih
“naravnih" meja so v Evropi Alpe, Ren in Pireneji), ali,
kjer to ni bilo mogoce, da je ob mejah ustvarila nek pas
"nikogarinje zemiie", ki je bil tradicionalne mocno
zastrazen, nerazvit in zato tudi povecini neposeljen.

A kliub vsem tem poskusom fiksiranja politicnih
meja v prostor, so se te s ¢asom mnogokrat umikale
novim in drugaénim razmejitvenim crtam abl povsem
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Lokalne skupnosti
Shema 8: Kulturne in druibene meje: regionalna, na-
cionalna ali globaina identiteta? Predmoderno obdobje
(shema: Norina Bogotec, 1995).
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Shema 9: Kulturne in druZhene meje: regionalna, na-
cionalna ali globalna identiteta? Moderno abdobje (she-
ma: Norina Bogotec, 1995).

[ Meddrzavae in naddriavoe organizacije

o ) ]

Regionalna

telesa

H H H Zveze
{ 2 }ii&%i 5 &&?\ lokalnih
‘ f\é - : ; A skupnosti

Narodi

ﬂ.___{ l______

Shema 10: Kulturne in druzbene meje: regionalna, na-
cionalna ali globalna identiteta? Postmoderno obdobje
(shema: Norina Bogotec, 1995).

izgubile svoj nekdanji namen. Se tako utrjene in ne-
prehodne pregrade namre¢ ne morejo v nedogled in
povsem zaustaviti prekomejnih druzbenih kontaktov,
kot nam dokazujeta primera ze omenjenega Kitajskega
ali Berlinskega zidu, ki danes ohranjata v najboljsem
primery le funkcijo turisticne atrakcije. Zato so se zgoraj
opisanim naporom fizi¢nega razmejevanja druzb mno-
gokrat pridruzile Se razne ideclotke zahteve tipa “cuius
regio eius religio”, ki naj bi prisilno uskladile druzbene
in kulturne meje s politi¢nimi. Zlasti v prvi polovici tega
stoletja je ekstremizacija nacionalizmna iskala regitev
problema neusklajenosti med politicnimi in kulturnimi
mejami v intenzivhem etnidnem “¢i¢enju” {fadisticni
rezim je za ta postopek uporabil takratnemu moder-
nizmu bol} prildaden izraz *bonifikacija osvojenih

ozemelj, katerega so politicno-vojaske sile udejanile z
nasilno asimilacijo ali kar s fizicnim odstranjevanjem
nezazeljenih. Znana so na primer po prvi svetovni vojni
mno2icna prisilna izseljevanja Grkov in Armencev iz
Tureije, Turkov iz Greije in Bolgarije, medtem ko so
med druge svetovno vojno ali po njej te evakuacije
prizadele zlasti Zide, Poljake, Nemce ter druga ljudstva
podobni prizori ponavljajo na ozemlju nekdanje jugo-
slavije. Medtem ko je klasi¢en pristop do problematike
"meja” dajal najvec poudarka drzavnim horizontalnim
mejam, se je zlasti v drugi polovici tega stoletja
pricenjal uveljavijati drugacen koncept, ki priznava
kompleksnost in prepletenost raziiénih horizontalnih ali
teritorialnih ter vertikalnih ahi funkcijskil meja, za katere
je znatilno, da socasno obstajajo v druzbah. Ce torej
chstojeée politicne meje simbolizirajo povedini ze za-
kljucen proces formiranja nacij in njihove kristalizacije
v prostorsko-administrativne  zaprfe enofe, danasnji
procesi ze tezijo k preraséanju takih meja, saj so v
funkcionalnem neskladju s &irjenjem decentralizacije
oblasti in raznih oblik mednarodnega sodelovanja in
integracije. Ker pa so izkuinje prve in druge svetovne
vojne evropsko javnost izucile, da “pravitne" meje
enostavno ne obstajajo, je vecina meddriavne in med-
naroclne dejavnosti usmerjena ne vec k spreminjanju in
prilagajanju meja sprotnim geopoliticnim potrebam,
temved k njihovemu “mehcanju® in preseganju.

ZAKLJUCEK

S tern se tarej vracamo k izhodiscu, k mejam, ki kot
nevidni, a hkrati zaznavni radijski valovi prepredajo
prostor in ga dele v razli¢na naravna, kulturna in druz-
hena okolja. Ceprav velikokrat govarime o nekih ab-
straktnih regijab, ki naj bi predstavljale idealen vmesni
¢len med druzhenim prostorom neke grupe oziroma
lokalne skupnosti in drzavo, se pri delimitaciji ali
konkretizaciji takih vmesnih obmocij srecujemn z gosto
in medseboj prepredenc plastjo kulturnih, zgodovinskih,
administrativnih, naravnih in planskih prostorov, iz kate-
krih oziroma v katere ljudje pri svojih dnevnih premikih
nenehno vstopajo in izstopajo. in kako naj na primer
definiramo pokrajino? Ce je to zgolj del sveta, ki ga
lahko posameznik opazuje in s tem tako rekoé
objektivno dojema, zakaj se potem ista pokrajina kaze v
tako raziiéni luci politiku, literatu, geografu, zgodovi-
narju, slikarju ali arhitektu? Kje se neha njen naravni del
in kje pri¢enja to, kar je Carf Sauer leta 1925 imenoval
*kulturna pokrajina’? in koliko naravnib in koliko kul-
turnih  pokrajin lahko hkrati odkrivamo v prostoru?
Vzemimo Kras: nad skupni historicni in kulturni “Yima-
ginari}' si s to besedo priklice v spomin kamnito, pusto
pokrajino, posuto s tipi¢nimi strnjenimi zaselki, "realni"
Kras pa je veliko bolj zelena in gozdnata pokrajina od
marsikaterega njemu bliznjega obmoéja; vse bolj redki
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so tu obenem sledovi o nekdanji "kraski* arhitekturi, in
kako se nade predstave o benegki Istri skladajo na primer
z realnostio albanskih slaséicarn in balkanskih "¢evap-

risemo v prostor odnos, ki ga gojimo do svojega okolja
in si ga tako prisvajamo, se nanj prilagajamo in prek
njega ponujamo sebi in drugim svojo podobo, {astnosti

dzinic*? So zato naravne, zlasti pa kulturne in druzbene  in sposobnosti, svej "strah" in "pogum®?

meje v bistve meje nale domisljije in volie, s katerima

RIASSUNTO

L'articole si propone di affrontare la questione delle frontiere naturali, culturali e sociali, viste come proiezioni
del bisogno umano a delimitare if proprio territorio ed a trasmettere | propri valori sociali nell’'ambiente circostante.
Il problema della delimitazione spaziale viene cosi a coincidere con le stesse “frontiere” tra cultura e societa:
'etnocentrismao, acculturazione, Videntita territoriale e nazionale, le relaziani internazionali. Una specie di cartina
tornasofe dell‘intrecciarsi di questi elementi sociali e culturali nello spazio é rappresentata nella storfa dell'umanita
dalla stessa trasposizione cartografica del monda "conosciuto® e dalla determinazione dei confini politici. Nel
periodo attuale, dopoe il tramanto delle "sicurezze" forniteci dalle ideologie moderniste, vengono a riaprirsi molte
antiche questioni relative al rapporto tra l'vomn ed il suo ambiente. La democratizzazione defla vita sociale rende
pit aperte le relazioni sociali che scoprane nel multiculturalismo una nuova opportunita di pacifica convivenza nel
rispetto delle molte diversita culturali esistenti. In questo contesto anche le classiche frontiere politiche perdono il
propric “primato e fa propria funzione di bariere sociali, riaprendo cost il dibattito su un passibite nuovoe equilibrio

tra spazi naturali, spazi culturali e spazi saciali,
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